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Avis au lecteur Notice to the reader 

Le p r é s e n t tome contient une s é l e c t i o n des documents per t i 
nents, y compris les documents de t ravai l et les p r o c è s - v e r b a u x 
des discussions, au sujet du proje t di t « d e s J u g e m e n t s » sur 
lequel la C o n f é r e n c e de L a Haye a t r a v a i l l é à part i r de 1992 
et j u s q u ' à la P r e m i è r e partie de la D i x - n e u v i è m e session de 
la C o n f é r e n c e , tenue du 6 au 22 j u i n 2 0 0 1 . Les n é g o c i a t i o n s 
n ' on t pas permis d 'about i r à la r é d a c t i o n d 'une Convent ion . 

Bien q u ' i l puisse sembler inhabi tuel de publ ier un tome des 
Actes et documents c o n s a c r é à ce qui n'est pas devenu une 
Convent ion de L a Haye, l ' ampleur et la c o m p l e x i t é des sup
ports c o m p i l é s dans cet ouvrage permettent de percevoir c la i 
rement l ' impor tance des travaux m e n é s dans le cadre du pro
je t sur les Jugements. De plus, une grande partie de ce t rava i l 
a j e t é les bases de ce qu i est devenu la Convent ion de 2005 
sur les accords d ' é l e c t i o n de for , et de la poursuite du pro je t 
sur les Jugements, e n g a g é e depuis 2010. 

Les documents directement l iés au texte f i n a l de la Conven
t i o n sur les accords d ' é l e c t i o n de for , f r u i t de la r é o r i e n t a t i o n 
des travaux en 2002, sont p u b l i é s dans le tome I I I des Actes 
et documents de la Vingtième session. 

Le p r é s e n t tome regroupe les documents p r é l i m i n a i r e s et 
documents de t rava i l , notamment le Rapport r é d i g é par Ca
therine Kessedjian en 1997, qui a ouvert la voie à nombre 
des travaux m e n é s par la suite, les rapports sur les travaux 
des Commiss ions s p é c i a l e s de j u i n 1997 et mars 1998, ainsi 
qu ' un certain nombre de rapports de r é u n i o n s de Groupes 
d'experts c h a r g é s d 'examiner des questions s p é c i f i q u e s . 

Par ai l leurs, ce tome contient l ' avant -proje t de Convent ion 
a d o p t é par la Commiss ion s p é c i a l e le 30 octobre 1999, le 
Rapport de la Commiss ion s p é c i a l e r é d i g é par Peter N y g h et 
Fausto Pocar, ainsi qu ' un document recuei l lant les observa
tions des gouvernements et organisations internationales sur 
l ' avant -proje t de Convent ion et le Rapport N y g h / Pocar. 

Suivent les documents de t ravai l et les p r o c è s - v e r b a u x de la 
Commiss ion I I , l 'organe c h a r g é des travaux sur le « projet des 
J u g e m e n t s » lors de la D i x - n e u v i è m e session, en j u i n 2 0 0 1 . 
E n f i n , le p r é s e n t tome contient le Texte provisoire . 

L ' é d i t i o n de ces Actes et documents a é té a s s u r é e par M m e H é 
lène G u é r i n , M m e Anna K o e l e w i j n et M . Car lo D i N ico l a , 
sous la d i rec t ion de M m e Mar t a P e r t e g â s , Premier s e c r é t a i r e . 
L a q u a l i t é de la p r é s e n t a t i o n et de la typographie t é m o i g n e de 
leur professionnal isme et de leur minu t ie . 

Le p r é s e n t ouvrage peut ê t re c o m m a n d é a u p r è s d ' Intersen-
t ia (maison d ' é d i t i o n ) ou en l ib ra i r ie . Les publ icat ions de la 
C o n f é r e n c e de La Haye de dro i t internat ional p r i v é peuvent 

\ 
This vo lume contains a s é l e c t i o n o f the relevant documents, 
i nc lud ing the w o r k i n g documents and minutes o f discussions, 
per ta in ing to the so-called "Judgments Project" on w h i c h the 
Hague C o n f é r e n c e carried out w o r k f r o m 1992 up to and i n 
c lud ing the First Part o f the Nineteenth Session o f the C o n f é r 
ence, w h i c h took place f r o m 6 to 22 June 2 0 0 1 . T h è s e nego-
t iat ions d id not produce a Convent ion . 

W h i l e i t may seem unusual to publ i sh a tome o f the Proceed-
ings dedicated to what d id not become a Hague Convent ion , 
the importance o f the w p r k accomplished on the Judgments 
Project is readi ly apparent when one considers the scope and 
depth o f the materials coUected in this vo lume . Furthermore, 
a large por t ion o f this w o r k constitutes the g roundwork f o r 
what was to become the 2005 Convent ion on Choice o f Court 
Agreements , as w e l l as f o r the cont inuat ion o f the Judgments 
Project since 2010. 

The documents d i rec t ly related to the f i n a l text o f the Con
vent ion on Choice o f Court Agreements , w h i c h resulted f r o m 
a new di rec t ion taken in 2002, are publ ished in Tome 111 o f 
the Proceedings of the Twentieth Session. 

This vo lume contains the p re l iminary documents and w o r k 
ing documents, among w h i c h are the Report d rawn up by 
Catherine Kessedj ian in 1997 w h i c h set the stage f o r much 
o f the w o r k that f o l l o w e d , the reports on the w o r k o f the S p é 
cial Commiss ions o f June 1997 and M a r c h 1998, as w e l l as 
a number o f reports o f various meetings o f Experts Groups 
charged w i t h s p é c i f i e questions. 

This vo lume fur ther contains the p re l imina ry d ra f t Conven
t ion adopted by the S p é c i a l Commiss ion o f 30 October 1999, 
as w e l l as the Report o f the S p é c i a l Commiss ion d rawn up by 
Peter N y g h and Fausto Pocar, and a document comprised o f 
the comments o f the governments and internat ional organisa
t ions on the p re l imina ry d ra f t Convent ion and on the N y g h / 
Pocar Report. 

There then f o l l o w the w o r k i n g documents and the minutes o f 
Commiss ion I I , the organ charged w i t h w o r k on the "Judg
ments Project" dur ing the Nineteenth Session in June 2 0 0 1 . 
I n conclus ion, this vo lume contains the I n t é r i m Text. 

The edi t ing o f the Proceedings was carried out by M s H é l è n e 
G u é r i n , M r s Anna K o e l e w i j n , and M r Car lo D i N ico l a , and 
co-ordinated by First Secretary M a r t a P e r t e g â s . The qua l i ty 
o f the layout and the typescr ipt bear witness to their profes-
sional ism and attention to dé ta i l . 

This vo lume can be ordered f r o m the publisher, Intersen-
tia, or through professional booksellers. The publ icat ions 
o f the Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional L a w 
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ê t re c o n s u l t é e s sur le site Internet de la C o n f é r e n c e (à can be consulted on the website o f the C o n f é r e n c e 
l'adresse <www.hcch .ne t> , sous la rubrique « P u b l i c a t i o n s » ) . (<www.hcch .ne t> , under the "Publ ica t ions" section). The 
Le Bureau Permanent de la C o n f é r e n c e de L a Haye de dro i t Permanent Bureau o f the Hague C o n f é r e n c e on Private I n 
internat ional p r i v é peut ê t re c o n t a c t é à l'adresse suivante: ternational L a w can be contacted at Scheveningseweg 6, 
Scheveningseweg 6, 2517 K T L a Haye, Pays-Bas ( t é l é c o p i e : 2517 K T The Hague, Netherlands ( f ax : +31(70) 360 48 67, 
+31(70) 360 48 67, c o u r r i e l : <secretariat@hcch.net>). e-mail : <secretariat@hcch.net>). 

L e S e c r é t a i r e g é n é r a l Le P r é s i d e n t The Secretary General The P r é s i d e n t 
de la C o n f é r e n c e , de la V i n g t i è m e session, o f the C o n f é r e n c e , o f the Twent ie th Session, 

J . H . A . V A N L O O N A . V . M . S T R U Y C K E N J . H . A . V A N L O O N A . V . M . S T R U Y C K E N 
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Liste des Documents préliminaires 1,2 

Liste r é c a p i t u l a t i v e c o m m e n t é e des p r o b l è m e s qu i devront 
ê t re d i s c u t é s lors de la r é u n i o n de la Commiss ion s p é c i a l e 
sur la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des jugements (Docu
ment préliminaire No 1 de mai 1994), cf. site Internet de 
la C o n f é r e n c e de L a Haye de d ro i t internat ional p r i v é , 
<www.hcch .ne t> . 

Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 sur la 
question de la reconnaissance et de l ' e x é c u t i o n des jugements 
é t r a n g e r s en m a t i è r e c i v i l et commercia le (Documentprélimi
naire No 2 de décembre 1995), c f Actes et documents de la 
Dix-huitième session, tome I , Matières diverses, p. 62^ 

Note sur la question du «forum non conveniens » dans la pers
pective d 'une convent ion double sur la c o m p é t e n c e j ud i c i a i r e 
et l ' e x é c u t i o n des jugements (Document préliminaire No 3 
d'avril 1996), c f site Internet de la C o n f é r e n c e de L a Haye 
de dro i t internat ional p r i v é , <www.hcch .ne t> . 

Note sur la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des jugements dans 
la perspective d 'une convent ion double avec examen par t icu
l ier des jugements é t r a n g e r s condamnant à des dommages-
in t é rê t s excessifs ou pun i t i f s (Document préliminaire No 4 de 
mai 1996), c f site Internet de la C o n f é r e n c e de La Haye de 
droi t internat ional p r i v é , <www.hcch .ne t> . 

U n cas pour La Haye (document soumis par la d é l é g a t i o n 
suisse) (Document préliminaire No 5 de juin 1996), c f site 
Internet de la C o n f é r e n c e de L a Haye de dro i t internat ional 
p r i v é , <www.hcch .ne t> . 

Conclusions de la d e u x i è m e r é u n i o n de la Commiss ion s p é 
ciale sur la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des jugements 
é t r a n g e r s en m a t i è r e c i v i l et commercia le (Document préli
minaire No 6 d'août 1996), c f Actes et documents de la Dix-
huitième session, tome I , Matières diverses, p . 184''. 

C o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e internationale et effets des juge
ments é t r a n g e r s en m a t i è r e c i v i l e et commerciale (Document 
préliminaire No 7 d'avril 1997), infra, p. 12. 

Rapport de s y n t h è s e des travaux de la Commiss ion s p é c i a l e 
de j u i n 1997 sur la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e internationale 
et les effets des jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c i v i l e et com
merciale (Document préliminaire No 8 de novembre 1997), 
infra, p . 80. 

' L a table des matières se trouve à la tin du présent tome. 
^ Certains documents figurant dans la liste des Documents prél iminaires au projet sur 
les Jugements, mais ne présentant pas d ' é l é m e n t s essentiels à sa c o m p r é h e n s i o n , ne 
sont pas reproduits ici mais peuvent être consu l t é s sur le site Internet de la C o n f é r e n c e 
de L a Haye (<ww\v.hcch.nct>). 
^ Publié comme Doc. prél. No I d'août 1994. 
' Publié comme Doc. prél. No 12 d'août 1996. 

Rapport de s y n t h è s e des travaux de la Commiss ion s p é c i a l e 
de mars 1998 sur la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e internatio
nale et les effets des jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c iv i l e et 
commercia le (Document préliminaire No 9 de mars 1998), 
infra, p. 108. 

Note sur les mesures provisoires et conservatoires en droi t 
international p r i v é et d ro i t c o m p a r é (Document préliminaire 
No 10 d'octobre 1998), infra, p . 144. 

Avant -pro je t de Convent ion sur la c o m p é t e n c e et les j uge 
ments é t r a n g e r s en m a t i è r e c i v i l e et commercia le , a d o p t é par 
la Commiss ion s p é c i a l le 30 octobre 1999 et Rapport é ta 
b l i par Peter N y g h et Fausto Pocar (Document préliminaire 
No 11 d'août 2000), infra, p. 190 et p. 206. 

Commerce é l e c t r o n i q u e et c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e i n 
ternationale. Rapport des travaux de la r é u n i o n d 'Ot tawa -
28 f é v r i e r au 1" mars 2000 (Document préliminaire No 12 
d'août 2000), infra, p . 314. 

Rapport de la r é u n i o n d'experts sur les aspects de la p r o p r i é t é 
intel lectuel le de la fu ture Convent ion sur la c o m p é t e n c e et 
les jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c iv i l e et commerciale -
G e n è v e , 1 " f é v r i e r 2001 (Document préliminaire No 13 
d'avril 2001), infra, p. 332. 

Observations relatives à l ' avant-proje t de Convent ion sur la 
c o m p é t e n c e et les jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c iv i l e et 
commercia le (Document préliminaire No 14), infra, p. 344. 

Note d ' i n f o r m a t i o n sur les travaux des r é u n i o n s in formel les 
tenues depuis octobre 1999 a f i n d 'examiner et de p r é p a r e r 
des projets de texte portant sur des questions en suspens (Do
cument préliminaire No 15 de mai 2001), infra, p . 362. 

Le proje t de L a Haye sur les Jugements : Avancement des tra
vaux depuis la Commiss ion s p é c i a l e sur les affai res g é n é r a l e s 
et la po l i t ique de la C o n f é r e n c e d ' a v r i l 2003 (Documentpré
liminaire No 10 de février 2004), c f Actes et documents de la 
Vingtième session, tome 1, Matière diverses. 

Quelques r é f l e x i o n s sur l ' é t a t actuel des n é g o c i a t i o n s du 
proje t sur les Jugements dans le contexte du programme de 
t ravai l f u t u r de la C o n f é r e n c e (Document préliminaire No 16 
de février 2002), c f Actes et documents de la Dix-neuvième 
session, tome I , Matières diverses, p. 428. 

L ' i m p a c t d ' In ternet sur le proje t sur les Jugements : nouvelles 
pistes de r é f l e x i o n (Document préliminaire No 17 de février 
2002), c f Actes et documents de la Vingtième session, tome 1, 
Matières diverses. 

Les conventions d ' é l e c t i o n de f o r dans le contentieux inter
nat ional : leur u t i l i sa t ion et les p r o b l è m e s ju r id iques qu 'e l les 
s o u l è v e n t dans le cadre du texte provisoi re (Document préli
minaire No 18 de février 2002), c f Actes et documents de la 
Vingtième session, tome I , Matières diverses. 

Document de r é f l e x i o n pour aider à la p r é p a r a t i o n d 'une 
Convent ion sur la c o m p é t e n c e et la reconnaissance et l ' e x é 
cut ion des jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c iv i l e et commer
ciale (Document préliminaire No 19 d'août 2002), c f . Actes 
et documents de la Vingtième session, tome I I I , Élection de 
for, p. 10. 

Rapport de la P r e m i è r e r é u n i o n du Groupe de t ravai l i n fo rme l 
sur le projet des jugements - 22 au 25 octobre 2002 (Document 
préliminaire No 20 de novembre 2002), cf. Actes et documents 
de la Vingtième session, tome I I I , Election de for, p. 36. 
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List of Preliminary Documents'-^ 
Synthesis o f the W o r k o f the S p é c i a l Commiss ion o f M a r c h 
1998 on Internat ional Jur isdic t ion and the Effects o f Foreign 
Judgments i n C i v i l and Commerc ia l Matters {Preliminary 
Document No 9 of March 1998), infra, p . 109. 

Annota ted Checkl is t o f Issues to be Discussed at the Mee t ing 
o f the S p é c i a l Commiss ion on Jur isdic t ion and Enfoncement 
o f Judgments {Preliminary Document No I of May 1994), c f . 
website o f the Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional 
Law, <www.hcch .ne t> . 

Conclusions o f the Spéc ia l Commiss ion o f June 1994 on the 
question o f the r é c o g n i t i o n and enforcement o f fo re ign j u d g 
ments in c i v i l and commerc ia l matters {Preliminary Docu
ment No 2 of December 1995), c f . Proceedings of the Eight-
eenth Session, Tome I , Miscellaneous matters, p. 63 . ' 

Note on the Question o f 'forum non conveniens" i n the Per
spective o f a Double Convent ion on Judicial Jur isdic t ion and 
the Enforcement o f D é c i s i o n s {Preliminary Document No 3 
of April 1996), c f . website o f the Hague C o n f é r e n c e on P r i 
vate Internat ional Law, <www.hcch .ne t> . 

Note on the R é c o g n i t i o n and Enforcement o f D é c i s i o n s in 
the Perspective o f a Double Convent ion w i t h S p é c i a l Regard 
to Fore ign Judgments A w a r d i n g Puni t ive or Excessive Dam
ages {Preliminary Document No 4 of May 1996), c f . website 
o f the Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional Law, 
<www.hcch .ne t> . 

A Case f o r The Hague (document submit ted by the d é l é g a t i o n 
o f Switzer land) {Preliminary Document No 5 of June 1996), 
c f . website o f the Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional 
Law, <www.hcch .ne t> . 

Conclusions o f the second S p é c i a l Commiss ion meet ing on 
the r é c o g n i t i o n and enforcement o f fo re ign judgments in 
c i v i l and commerc ia l matters {Preliminary Document No 6 
of August 1996), c f . Proceedings of the Eighteenth Session, 
Tome I , Miscellaneous matters, p . 185.'' 

Internat ional Jur isdic t ion and Foreign Judgments in C i v i l and 
Commerc i a l Mat ters {Preliminary Document No 7 of April 
1997), infra, V- 13. 

Synthesis o f the W o r k o f the S p é c i a l Commiss ion o f June 
1997 on Internat ional Jur isdic t ion and the Effects o f Foreign 
Judgments in C i v i l and Commerc ia l Matters {Preliminary 
Document No 8 ofNovemher 1997), infra, p. 8 1 . 

Note on Provis ional and Protective Measures in Private Inter
national L a w and Comparat ive L a w {Preliminary Document 
No 10 ofOctober 1998), infra, p . 145. 

Pre l iminary D r a f t Convent ion on Jur isdic t ion and Foreign 
Judgments in C i v i l and Commerc ia l Matters , adopted by the 
S p é c i a l Commiss ion on 30 October 1999 and Report by l 'eter 
N y g h and Fausto Pocar {Preliminary Document No 11 of Au
gust 2000), infra, p . 191 and p. 207. 

Electronic Commerce and Internat ional Jur isdic t ion, Sum-
mary o f Discussions o f the Mee t ing in Ot tawa - 28 February 
to I M a r c h 2000 {Preliminary Document No 12 of August 
2000) , infra, p. 315. 

Report o f the Experts M e e t i n g on the In te l lec tual Property 
Aspects o f the Future Convent ion on Jur isdic t ion and For
eign Judgments in C i v i l and Commerc ia l Matters - Geneva, 
1 February 2001 {Preliminary Document No 13 of April 
2001) , infra, p . 333. 

Comments on the Pre l iminary D r a f t Convent ion on Jurisdic
t ion and Foreign Judgments in C i v i l and Commerc ia l Matters 
{Preliminary Document No 14), infra, p. 344. 

In fo rma t iona l Note on the Work o f the I n f o r m a i Meet ings 
held since October 1999 to Consider and Develop Draf t s 
on Outs tanding Items {Preliminary Document No 15 of May 
2001) , infra, p . 363. 

The Hague Project on Judgments: Progress Made since the 
Mee t ing o f the S p é c i a l Commiss ion on General A f f a i r s and 
Pol icy o f the C o n f é r e n c e o f A p r i l 2003 {Preliminary Docu
ment No 10 of February 2004), c f . Proceedings of the Twen
tieth Session, Tome 1, Miscellaneous matters. 

Some Reflect ions on the P r é s e n t State o f Negot ia t ions on 
the Judgments Project in the context o f the Future W o r k Pro
gramme o f the C o n f é r e n c e {Preliminary Document No 16 of 
February 2002), c f . Proceedings of the Nineteenth Session, 
Tome I , Miscellaneous matters, p . 429. 

The Impact o f the Internet on the Judgments Project: Thoughts 
fo r the Future {Preliminary Document No 17 of February 
2002) , c f . Proceedings of the Twentieth Session, Tome 1, Mis
cellaneous matters. 

Choice o f Cour t Agreements in Internat ional L i t i g a t i o n : 
The i r Use and L é g a l Problems to w h i c h They Give Rise in 
the Context o f the I n t é r i m Text (Preliminary Document No 18 
of February 2002), c f . Proceedings of the Twentieth Session, 
Tome I , Miscellaneous matters. 

Ref lec t ion Paper to Assist in the P r é p a r a t i o n o f a Convent ion 
on Jur isdic t ion and R é c o g n i t i o n and Enforcement o f Foreign 
Judgments in C i v i l and Commerc ia l Matters {Preliminary 
Document No 19 of August 2002), c f . Proceedings of the 
Twentieth Session, Tome I I I , Choice of Court, p. 11. 

' The table of contents appears at the end of thùs volume. 
" A numbcr of documents includcd in the list of Preliminary Documetits for the .ludg-
ments Project arc net rcproduced in this tome as they do not provide essential infor
mation with regard to c o m p r é h e n s i o n of the project. T h è s e documents arc, however, 
available for consultation on the Hague C o n f é r e n c e website (<www,hcch.net>). 
-" Published as Prcl. Doc. No 1 of Augu.st 1994. 
' Published as Prel. Doc. No 12 of August 1996. 

Report on the First M e e t i n g o f the I n f o r m a i W o r k i n g Group 
on the Judgments Project - 22 to 25 October 2002 {Prelimi
nary Document No 20 ofNovember 2002), c f . Proceedings of 
the Twentieth Session, Tome I I I , Choice of Court, p. 37. 
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Rapport de la D e u x i è m e r é u n i o n du Groupe de t rava i l i n fo r 
mel sur le projet des jugements - 6 au 9 j anv ie r 2003 (Docu
ment préliminaire No 21 de janvier 2003), cf. Actes et docu
ments de la Vingtième session, tome 111, Election de for, p . 54. 

Rapport sur le t rava i l du Groupe de t rava i l i n f o r m e l sur le 
proje t des jugements , notamment sur le texte p r é l i m i n a i r e 
issu de sa T r o i s i è m e r é u n i o n - 25 au 28 mars 2003 {Document 
préliminaire No 22 de juin 2003), cf. Actes et documents de la 
Vingtième session, tome I I I , Élection de for, p. 76. 

L a relat ion entre le proje t sur les jugements et d'autres ins
truments internat ionaux {Document préliminaire No 24 de 
décembre 2003), c f Actes et documents de la Vingtième ses
sion, tome 111, Élection de for, p . 148. 

Le projet de L a Haye sur les Jugements : Avancement des tra
vaux depuis la Commiss ion s p é c i a l e sur les affai res g é n é r a l e s 
et la po l i t ique de la C o n f é r e n c e d ' a v r i l 2004 {Document pré
liminaire No 24 de février 2005), c f . Actes et documents de la 
Vingtième session, tome I , Matières diverses. 

L a relat ion entre le proje t sur les jugements et certains ins
truments r é g i o n a u x dans le cadre de la C o m m u n a u t é d'Etats 
i n d é p e n d a n t s {Document préliminaire No 27 d'avril 2005), 
c f Actes et documents de la Vingtième session, tome I I I , 
Election de for, p . 230. 
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Report on the Second M e e t i n g o f the I n f o r m a i W o r k i n g 
Group on the Judgments Project - 6 to 9 January 2003 {Pre-
liminary Document No 21 of January 2003), c f . Proceedings 
of the Twentieth Session, Tome I I I , Choice of Court, p. 55. 

Report on the W o r k o f the I n f o r m a i W o r k i n g Group on the 
Judgments Project , in part icular on the Pre l iminary Text 
A c h i e v e d at its T h i r d Mee t ing - 25 to 28 M a r c h 2003 {Pre
liminary Document No 22 of June 2003), c f . Proceedings of 
the Twentieth Session, Tome I I I , Choice of Court, p . 77. 

The Relat ionship between the Judgments Project and other 
Internat ional Instruments {Preliminary Document No 24 of 
December 2003), c f . Proceedings of the Twentieth Session, 
Tome I I I , Choice of Court, p . 149. 

The Hague Project on Judgments: Progress Made since the 
Mee t ing o f the S p é c i a l Commiss ion on General A f f a i r s and 
Po l i cy o f the C o n f é r e n c e o f A p r i l 2004 {Preliminary Docu
ment No 24 of December 2005), c f . Proceedings of the Twen
tieth Session, Tome I , Miscellaneous matters. 

The Relat ionship between the Judgments Project and Certain 
R é g i o n a l Instruments in the Arena o f the Commonwea l th o f 
Independent States {Preliminary Document No 27 of April 
2005), c f . Proceedings of the Twentieth Session, Tome I I I , 
Choice of Court, p . 2 3 1 . 
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Compétence juridictionnelle 
internationale et effets des 
jugements étrangers en matière 
civile et commerciale 

R A P P O R T É T A B L I P A R C A T H E R I N E K E S S E D J I A N 

S E C R É T A I R E G É N É R A L A D J O I N T 

Document préliminaire No 7 d'avril 1997 

4 Quant à la question de la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e , 
elle a p r é o c c u p é les d é l é g u é s de la C o n f é r e n c e à plusieurs 
reprises. Q u ' i l suff ise de noter, par exemple, les v œ u x é m i s 
lors de la s é a n c e du 30 octobre 1951 sur la poursuite d 'une 
é t u d e en m a t i è r e de c o m p é t e n c e c iv i l e en cas de vente inter
nationale ainsi que les r è g l e s d ' e x é c u t i o n pour le cas où i l y 
a prorogat ion du for , sur les proposi t ions de M . Ju l l io t de la 
M o r a n d i è r e ^ 

5 On sait par ail leurs que les travaux en m a t i è r e de recon
naissance et d ' e x é c u t i o n des jugements et en m a t i è r e de fo r 
contractuel ont d é b u t é avec la D é c i s i o n v o t é e lors de la Neu 
v i è m e session de la C o n f é r e n c e ' " et ont abouti avec la Conven
tion du premier février 1971 sur la reconnaissance et l'exécu
tion des jugements étrangers en matière civile et commerciale 
et son Protocole additionner. 

I N T R O D U C T I O N 

1 Les relations ju r id iques p r i v é e s internationales se s in
gularisent par l ' i n t e rven t ion de divers facteurs de c o m p l e x i t é 
que ne connaissent pas les relations purement internes. Le 
p h é n o m è n e de la f r o n t i è r e , d é j à t r è s sensible lorsque le jur i s te 
se penche sur la question du dro i t applicable, devient cru
cia l l o r s q u ' i l est question de d é t e r m i n e r le t r ibunal c o m p é t e n t 
pour statuer sur un l i t ige , l ' e f f e t qui pourrai t ê t re c o n f é r é à la 
d é c i s i o n q u ' i l rendra et, plus g é n é r a l e m e n t , toutes les ques
tions de p r o c é d u r e . 

2 C'est pourquoi , la C o n f é r e n c e de La Haye de dro i t i n 
ternational p r i v é , pa rmi les axes de ses travaux, a toujours 
c o n s a c r é une place t rès importante aux questions l iées au 
dro i t j u d i c i a i r e p r i v é . Cette place est a t t e s t é e par les nom
breuses conventions qu i , dès l ' o r i g i n e , ont eu pour t h è m e 
p r inc ipa l ou secondaire la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e ou la 
p r o c é d u r e c i v i l e ' . 

3 La liste des travaux de la C o n f é r e n c e sur le sujet de la 
reconnaissance des jugements é t r a n g e r s telle que r a p p e l é e 
dans le Rapport e x p l i c a t i f de M . Charambalos N . Fragistas 
à la suite de la Convention du premier février 1971 sur la 
reconnaissance et l'exécution des jugements étrangers en 
matière civile et commerciale- est impressionnante. Citons 
s implement pour m é m o i r e la Convent ion m o d è l e p r é p a r é e 
au cours des C i n q u i è m e et S i x i è m e sessions (1925 et 1928) 
qui a servi de m o d è l e à de nombreuses conventions b i l a t é 
ra les ; la Convention du 15 avril 1958 concernant la recon
naissance et l'exécution des décisions en matière d'obliga
tions alimentaires envers les enfants, é l a b o r é e au cours de 
la H u i t i è m e session ( 1 9 5 6 ) ; la Convention du 15 avril 1958 
sur la compétence du for contractuel en cas de vente à ca
ractère international d'objets mobiliers corporels, é l a b o r é e 
au cours de la H u i t i è m e session ( 1 9 5 6 ) ; la Convention du 
25 novembre 1965 sur les accords d'élection de for, é l a b o 
r é e lors de la D i x i è m e session (1964)^ et la Convention du 
2 octobre 1973 concernant la reconnaissance et l'exécution 
de décisions relatives aux obligations alimentaires, é l a b o r é e 
au cours de la D o u z i è m e session (1972)". 

' Citons la Convention du 12 Juin 1902 pour régler les conflits de lois et de Juridic-
tion.s en matière de divorce et de séparation de corps, texte reproduit in J . Kosters et 
F. Beliemans, Les Convention de La Llaye de 1902 et 1905 sur le droit international 
privé, L a Haye, Martinus Nijhpff, I 9 2 i , p. 163 et s.; et la Convention du 17juil
let 1905 relative à la procédure civile, ibid., p. 889 et s. portant sur la communi
cation d'actes judiciaires et extrajudiciaires, les commissions rogatoircs, la caution 

judicatum solvi, l'assistance judiciaire gratuite, la contrainte par corps. A noter que 
cette Convention, entrée en vigueur le 27 avril 1909, remplaçait la Convention du 
14 novembre 1896 (portant le m ê m e titre) et le Protocole additionnel du 22 mai 1897. 
^ Actes et documents de la Session extraordinaire (1966), Exécution des Jugements, 
p. 360 à 388, à la p. 361. 

Voir Actes et documents de la Dixième session (1964), tome IV, For contractuel. 
^ Voir Actes et documents de la Douzième .session (1972), tome IV, Obligations ali
mentaires. 

6 M a l g r é cette p ro fus ion de travaux au cours de l ' h i s 
toire de la C o n f é r e n c e , aucun d'entre eux n ' a r é e l l e m e n t 
d o n n é satisfaction dans les domaines autres que les relations 
fami l ia les . Certaines Convent ions sont certes e n t r é e s en v i 
gueur mais avec un t r è s peti t nombre d ' É t a t s comme pour la 
Convent ion E x é c u t i o n de 1971 et son Protocole addi t ionnel 
sur la c o m p é t e n c e qui n 'on t é t é r a t i f i é s que par Chypre , les 
Pays-Bas et le Portugal . 

7 I I nous p a r a î t i n t é r e s s a n t de rechercher les raisons de 
l ' i n s u c c è s de ces Convent ions et notamment de celle de 1971. 
Deux raisons principales ont é t é p r o p o s é e s par le Bureau Per
manent dans le Document p r é l i m i n a i r e N o 17 de mai 1992 : 
« 1) le s u c c è s de la Convent ion de Bruxel les (qui a beaucoup 
e m p r u n t é à la Convent ion de La Haye et a é té n é g o c i é e en 
partie par les m ê m e s personnes) à laquelle a fa i t suite la 
Convent ion de Lugano et 2) sa fo rme insol i te et complexe : 
Convent ion , Protocole et accords b i l a t é r a u x c o m p l é m e n 
t a i r e s » ' . La structure fo rme l l e t rop complexe de la Conven
t ion E x é c u t i o n de 1971 qu i , avec son Protocole addi t ionnel 
et sa m é t h o d e de b i l a t é r a l i s a t i o n , exige en r éa l i t é des É ta t s 
parties la n é g o c i a t i o n s y s t é m a t i q u e d'accords b i l a t é r a u x 
c o m p l é m e n t a i r e s et le c a r a c t è r e « f l o u » des points é n u m é r é s 
à l ' a r t ic le 2 3 ' sont certainement des é c u e i l s à év i t e r dans les 
fu turs travaux entrepris par la C o n f é r e n c e . 

8 Sans nier l ' impor tance , p e u t - ê t r e d é c i s i v e , de ces ra i 
sons, une autre raison de substance nous p a r a î t devoir é g a 
lement expl iquer l ' i n s u c c è s de la Convent ion E x é c u t i o n de 
1971. Si l ' o n regarde les besoins des jus t ic iables en m a t i è r e 
de contentieux p r i v é internat ional , on constate que s ' i l est 
indispensable d'assurer au jugement obtenu dans un pays 
des effets dans un ou plusieurs autres pays, i l est avant toute 
chose essentiel de c o n n a î t r e quel t r ibunal p o s s è d e la c o m p é 
tence internationale pour statuer à l ' o r i g ine sur le l i t ige au 
f o n d . C'est de l o i n , nous semble- t - i l , ce qu i i n q u i è t e les j u s t i 
ciables. Le demandeur veut pouvo i r agir rapidement, devant 
un f o r qui l u i est proche, dont i l c o n n a î t les r è g l e s , de m a n i è r e 

^ Actes de la Septième session (1951) ternie du 9 au 31 octobre 1951, tome I, p. 352 
et 353. 

Acte final de la N e u v i è m e session, partie B I, Actes et documents de la Neuviètne 
session (i960), tome I, Matières diverses, p. 313 et « M é m o i r e sur la question de la 
reconnaissance et de l ' exécut ion des jugements étrangers en matière patr imonia le» . 
Doc. prél. No 1 de janvier 1962, Actes et documents de la Session extraordinaire 
(1966), Exécution desJttgements, p. 9 à 20, à la p. 9. 
' Actes et documents de la Session extraordinaire (1966), Exécution des Jugements, 
p. 348 à 504. 
^ « Q u e l q u e s ré f lex ions du Bureau Permanent sur une convention générale sur l ' exé 
cution des j u g e m e n t s » . Doc. prél. No 17 de mai 1992, Actes et documents de la Dlx-
septléme session (1993), tome I, Matières diverses, p. 230 à 238, à la p. 230, No 3. 
^ Ibid., p. 232, No 6. C e caractère trop complexe est reconnu par tous. Pour éviter cet 
écue i l , certains promoteurs de l ' idée de préparer une nouvelle convention à vocation 
mondiale ont suggéré qu'il serait bon de s'inspirer de la Convention des Nations Unies 
du 10 Juin 1958 .sur la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales étran
gères (la Convention de New York de 1958) et produire un texte simple, bref, donnant 
quelques principes généraux, laissant aux tribunaux le soin de déve lopper des règles 
précises . L'idée est séduisante et nous nous efforcerons d'en respecter la trame tout en 
signalant que, malheureusement, le contentieux international est un peu plus complexe 
à la fin du Vingt i ème s i èc l e que ce qu'il était en 1958 et qu'il est plus c o m p l i q u é 
d'écrire des principes sur la c o m p é t e n c e juridictionnelle internationale que sur la vali
dité de la clause compromissoire pour laquelle on peut se contenter d'un texte succinct. 
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International Jurisdiction and 
Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 

4 The experts to the C o n f é r e n c e have focused on several 
occasions on the question o f j u r i s d i c t i o n . It is su f f i c i en t to 
recal l , f o r instance, that at the meet ing o f 30 October 1951, 
on a proposai by M r Ju l l io t de la M o r a n d i è r e , they decided to 
request a study on c i v i l j u r i s d i c t i o n in internat ional sales and 
on the rules fo r enforcement i n cases o f choice o f j u r i s d i c 
t i o n . ' 

D R A W N U P B Y C A T H E R I N E K E S S E D J I A N 

D E P U T Y S E C R E T A R Y G E N E R A L 

Preliminary Document No 7 of April 1997 

I N T R O D U C T I O N 

I A feature peculiar to pr ivate internat ional l éga l relations 
is the p r é s e n c e o f a number o f compl ica t ing factors w h i c h 
are absent f r o m pure ly internai relations. The phenomenon o f 
borders, w h i c h is already sensitive when lawyers have to d é 
cide w h i c h law is to apply, becomes crucia l when i t cornes to 
dec id ing w h i c h court has j u r i s d i c t i o n to adjudicate in a case, 
what w i l l be the effects o f its d é c i s i o n and, i n g ê n e r a i , how to 
r é s o l v e the various p r o c é d u r a l issues. 

2 This is w h y the Hague C o n f é r e n c e , among its various 
fields o f w o r k , has always accorded a place o f importance to 
questions associated w i t h j u d i c i a l pr ivate law. This is é v i d e n t 
f r o m the numerous conventions in w h i c h , f r o m the outset, 
the ma in or secondary t h è m e is j u r i s d i c t i o n or c i v i l p r o c é 
dure. ' 

3 The l ist o f w o r k prepared by the C o n f é r e n c e on the 
subject o f the r é c o g n i t i o n o f fo re ign judgments , as rev iewed 
in the Explanatory Report by M r Charambalos N . Fragistas 
in connect ion w i t h the Convention of 1 February 1971 on 
the Récognition and Enforcement of Foreign Judgments in 
Civil and Commercial Matters'^ is impressive. We need on ly 
ment ion the model Convent ion prepared dur ing the F i f t h and 
S ix th Sessions (1925 and 1928) w h i c h has inspired many b i 
l a té ra l conventions; the Convent ion o f 15 A p r i l 1958 con-
cerning the r é c o g n i t i o n and enforcement o f d é c i s i o n s relat-
ing to maintenance obl igat ions towards ch i id ren , draf ted in 
the course o f the Eighth Session (1956) ; the Convent ion o f 
15 A p r i l 1958 on the j u r i s d i c t i o n o f the selected f o r u m in the 
case o f internat ional sales o f goods, draf ted dur ing the E igh th 
Session (1956) ; the Convention of 25 November 1965 on the 
Choice of Court, draf ted dur ing the Tenth Session (1964) ' and 
the Convention o f 2 October 1973 on the Récognition and En-
forcement of Décisions Relating to Maintenance Obligations, 
draf ted dur ing the T w e l f t h Session (1972)." 

' For instance, the Convention du 12 Juin 1902 pour régler les conflits de lois et 
de juridictions en matière de divorce et de séparation de corps, text reproduced in 
J . Koslers and F. Bellemans, Les Conventions de la Haye de 1902 et 1905 sur le droit 
international privé, The Hague, Martinus Nijhoff, 1921, pp. 163 et seq.; and the Con
vention du 17juillet 1905 relative à la procédure civile, ibid., pp. 889 et seq., relating 
to the communication of judicial and extrajudicial documents, rogatory commissions, 
the judicatum .mlvi surety, free légal aid and physical constraint. It should be noted that 
this Convention, which came into force on 27 April 1909, replaced the Convention of 
14 November 1896 (with the same title), and the Additional Protocol of 22 May 1897. 
^ Actes et documents de la Session extraordinaire (1966), Exécution des jugements, 
pp. 360-388, at p. 361. 
^ See Actes et documents de la Dixième session (1964), Tome IV, For contractuel. 
^ See Actes et documents de la Douzième session (1972), Tome IV, Obligations ali
mentaires. 

5 We also k n o w that the w o r k on r é c o g n i t i o n and enforce
ment o f judgments and in the matter o f contractual choice o f 
court began w i t h the D é c i s i o n voted dur ing the N i n t h Session 
o f the C o n f é r e n c e ' and led to the Convention of l February 
1971 on the Récognition and Enforcement of Foreign Judg
ments in Civil and Commercial Matters and its Supplemen-
tary Protocol.'' 

6 Despite the abundance o f studies dur ing the l i f e t i m e o f 
the C o n f é r e n c e , none - except in the area o f f a m i l y law - has 
real ly proved satisfactory. Some o f the texts prepared have 
come into force , but w i t h on ly a small number o f Contract-
ing States, such as the 1971 Enforcement Convent ion and its 
Supplementary Protocol on Jur isdic t ion, w h i c h have been 
ra t i f i ed on ly by Cyprus, the Netherlands and Portugal . 

7 I t is valuable, we th ink , to look f o r the reasons w h y t h è s e 
Convent ions , especially the 1971 Convent ion , have proved 
unsuccessful. T w o main reasons were put f o r w a r d by the Per
manent Bureau in Pre l iminary Document N o 1 7 o f M a y 1992: 
" (1 ) the success o f the Brussels Convent ion ( w h i c h bu i l t to a 
large extent on the Hague Convent ion and was negotiated in 
part by the same persons), f o l l o w e d by the Lugano Conven
t ion , and (2) its unusual, complex f o r m : Convent ion , Protocol 
o f the same date and B i l a t é r a l Supplementary Agreements".* 
The excessively complex f o r m a i structure o f the 1971 En-
forcement Convent ion w h i c h , w i t h its Supplementary Proto
col and its method o f bi lateral isat ion, actual ly requires States 
Parties to negotiate supplementary agreements, and the " inde-
cisiveness" o f the points speciîfied in A r t i c l e 23 , ' are cer tainly 
p i t f a l l s to be avoided in the fu ture w o r k o f the C o n f é r e n c e . 

8 Impor tant though t h è s e reasons may be, and admi t ted ly 
they may be crucia l , we believe there is a fur ther substantial 
reason under ly ing the lack o f success o f the 1971 Enforce
ment Convent ion . I f we consider the needs o f l i t igants in i n 
ternational l i t i ga t i on , we see that a l though i t is v i t a l to secure 
f o r a j udgmen t obtained in any one country effects in one or 
more other countries, the first p r i o r i t y is to ascertain w h i c h 
court has internat ional j u r i s d i c t i o n to adjudicate i n i t i a l l y on 
the merits o f the case. This , we believe, is by far the most 
important question f o r l i t igants . A cla imant wants to be able 
to take action speedily, in a court close to h i m and whose 
rules are f a m i l i a r to h i m , in order to protect the r ights w h i c h 

Actes de la Septième session (1951) tenue du 9 au 51 octobre 1951, Tome I, pp. 352 
and 353. 

Final Act of the Ninth Session, Part B 1, Actes et documents de la Neuvième session 
(i960). Tome I, Matières diverses, p. 313 and " M é m o i r e sur la question de la recon
naissance et de l ' exécut ion des jugements étrangers en matière patrimoniale", Prel. 
Doc. No I of January 1962, Actes et documents de la Session extraordinaire (1966), 
Exécution des jugements, pp. 9-20, p. 9. 
^ Actes et documents de la Session extraordinaire (1966), Exécution des Jugements, 
pp. 348-504. 
^ "Some rellections of the Permanent Bureau on a gênerai convention on enforcement 
ofjudgments", Prel. Doc. No 17 of May 1992, Proceedings ofthe Seventeenth Session 
(1993), Tome I, Miscellaneous matters, pp. 231-239, at p. 231, No 3. 
^ Ibid., at p. 233, No 6. This excessive complexity is a matter of gênerai agreement. 
To avoid this pitfall, some of those who advocate a new world convention have sug-
gested that it would be usefui to take as a guide the United Nations Convention of 
10 June 1958 on the Récognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the 
1958 New York Convention), and to produce a simple basic text, containing merely a 
few broad principles, leaving it to the courts to develop spéc i f ie rules. This is an at
tractive idea, and we will attempt to adhère to this approach in spirit, but unfortunately 
we have to point out that international litigation is somewhat more complex at the end 
of the 20th century than it was in 1958, and that it is a more complicated business 
to draft principles on international jurisdiction than on the validity o f the arbitration 
clause, for which just one article wil l suffice. 
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à p r o t é g e r les droits dont i l j o u i t ou dont i l pense devoir j o u i r . 
Quant au d é f e n d e u r , i l ne veut pas avoi r à p r o c é d e r devant 
un f o r é l o i g n é de son centre de g r a v i t é personnel ou é c o n o 
mique et veut que ses droits à une p r o c é d u r e contradictoire 
respectant les plus stricts principes de protect ion des droits 
de la d é f e n s e soient reconnus par le juge saisi. C'est donc à 
notre avis beaucoup plus des questions de c o m p é t e n c e j u r i 
d ic t ionnel le directe '" qu i sont e n j e u que de reconnaissance et 
d ' e x é c u t i o n des jugements" . 

9 I I nous p a r a î t i n d é n i a b l e que si la Convent ion de 
Bruxel les et sa sœur , la Convent ion de Lugano, ont eu le 
s u c c è s qu 'el les ont connu, i n d é p e n d a m m e n t de leur carac
t è re obl igatoi re dans le cadre de la construct ion e u r o p é e n n e ' - , 
c'est parce qu'el les sont d ' un c a r a c t è r e par t icul ier par rap
por t aux e f for t s entrepris dans le cadre de la C o n f é r e n c e de 
L a Haye : ce sont des conventions doubles en ce sens qu'el les 
r è g l e n t d 'abord et avant tout la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e 
directe des t r ibunaux dans les m a t i è r e s qu 'el les couvrent et 
ce, comme un p r é a l a b l e aux effets à donner aux jugements 
qui en r é s u l t e n t , dont i l faut bien r e c o n n a î t r e qu ' i l s n 'en 
consti tuent que le prolongement naturel . C'est parce que le 
t r ibuna l ayant s t a t ué sur le f o n d du l i t ige est c o m p é t e n t ( g é n é 
ralement en ver tu de la Convent ion , sauf erreur de la part du 
juge saisi), que son jugement doi t , sauf exceptions l i m i t é e s , 
recevoir e f fe t sur le terr i to i re de tous les autres É t a t s parties. 

10 À cet é g a r d , i l n 'est pas inu t i le de rappeler que, dans 
le cadre de l 'Organisa t ion des É t a t s a m é r i c a i n s , la Conven
tion interaméricaine sur l'efficacité extraterritoriale des 
décisions et sentences arbitrales étrangères (Montev ideo , 
8 mai 1 9 7 9 ) ' ^ est une convent ion s imple . Cette Convent ion 
est a u j o u r d ' h u i en yigueur dans les pays suivants : Argent ine , 
B r é s i l , Co lombie , É q u a t e u r , M e x i q u e , Paraguay, P é r o u , U r u 
guay et Venezuela. ÈUe a é té c o m p l é t é e par la Convention 
interaméricaine sur la compétence internationale pour l ' e f f i 
cacité extraterritoriale des décisions étrangères ( L a Paz, 
24 mai 1984) '" p r é v o y a n t des r è g l e s de c o m p é t e n c e indirecte 
q u i , bien que largement s i g n é e , n 'a é té r a t i f i é e que par le 
M e x i q u e et n'est donc pas encore e n t r é e en vigueur. 

1 1 Dans le cadre de I ' A L E N A , les É ta t s parties ont p r i v i l é g i é 
l ' a rbi t rage pour le r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s . Quant à I ' A N A S E , 
pour le moment , aucune disposi t ion convent ionnel le ne l ie les 
É t a t s pa r t i es" mais un auteur a d é j à r e c o m m a n d é q u ' u n pro je t 
soit entrepris qu i pourrai t , dans un premier temps, se l imi t e r 

'° Nous utiliserons dans ce rapport Texpression « c o m p é t e n c e juridictionnelle di
recte » pour dés igner la c o m p é t e n c e du juge saisi sur l'action au fond par opposition à 
la « c o m p é t e n c e juridictionnelle ind irec te» qui sert seulement au contrôle par le juge 
requis de la c o m p é t e n c e du juge d'origine. 
" Les Conclusions du Groupe de travail sur l ' exécut ion des jugements (réuni à 
L a Haye du 29 au 31 octobre 1992) vont é g a l e m e n t en ce sens. En effet, le Groupe a 
conclu qu'une convention double présente un certain nombre d'avantages par rapport 
à une convention simple. El le permet en particulier: 

« - une meilleure information des parties ainsi qu'une plus grande prévis ibi l i té car 
les chefs de c o m p é t e n c e accepté s par les États parties à la convention, et ceux qui 
ne le sont pas, sont énumérés . Ceci év i te dans beaucoup de cas de devoir examiner 
les lois de chaque pays; 
- d 'évi ter une confusion qu'une convention simple peut soulever en raison du fait 
que les chefs de c o m p é t e n c e indirecte y sont parfois compris par erreur comme 
limitant les chefs de c o m p é t e n c e du tribunal d'origine à ces chefs de c o m p é t e n c e 
indirecte; 
- des é c o n o m i e s de temps et d'argent lors de la reconnaissance et de l ' exécut ion 
des d é c i s i o n s , puisqu'il est plus amplement tenu compte que dans une convention 
simple des conclusions établ ies par le tribunal d'origine ». 
Cf . « C o n c l u s i o n s du Groupe de travail sur l ' exécut ion des j u g e m e n t s » . Doc. prél. 

No 19 de novembre 1992, Actes et documents de la Dix-septième session (1993), 
tome I, Matières diverses, p. 256 à 262, à la p. 256. 

A dire vrai, seule la Convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence 
judiciaire et l'exécution des décisions en matière civile et commerciale (la Convention 
de Bruxelles) est obligatoire dans le cadre de la construction européenne, puisqu'elle est 
prévue par l'art. 220 du Traité de Rome alors que la Convention du 16 septembre I9SS 
concernant la compétence Judiciaire et l'exécution des décisions en matière civile et 
commerciale (la Convention de Lugano), qui ne constitue qu'une extension quasi iden
tique du sys t ème de Bruxelles aux pays non Membres de l'Union européenne, ne peut 
être cons idérée comme obligatoire, m ê m e si sa ratification est hautement recommandée . 

U N I S No 51 O E A / S e r . A/28. 
" U N T S No 50 O E A / S e r . A/28. 

Brunei Darussalam, Indonés ie , Malaisie, Philippines, Singapour, Thaï lande, 
Viet Nam, Le Cambodge se joindra peut-être à I ' A N A S E en 1997. 

aux effets des jugements tout en ayant à l 'espri t le « m o d è l e » 
des Convent ions de Bruxel les et de Lugano"". 

12 M a i s on ne doi t pas non plus se cacher une raison sup
p l é m e n t a i r e de l ' i n s u c c è s des travaux en cette m a t i è r e qu i 
t ient à la nature p a r t i c u l i è r e de l 'exercice. A i n s i que le rappe
lai t M . Fragistas dans le Rapport e x p l i c a t i f q u ' i l a p r é p a r é sur 
la Convent ion E x é c u t i o n de 1971 : 

« [ L ] a reconnaissance des jugements é t r a n g e r s p r é s u p p o s e 
que l ' o n fasse conf iance non seulement à la l o i [ . . . ] que 
le juge é t r a n g e r a a p p l i q u é e , mais aussi à la c a p a c i t é et 
à l ' i n t é g r i t é des juges qu i ont p r o n o n c é les jugements et 
m ê m e aux condit ions de fa i t dans lesquelles les p r o c è s se 
d é r o u l e n t dans le pays d 'o r ig ine du jugement . [ . . . ] Les 
É t a t s fon t grand cas de [ l ' Jo r ig ine [des jugements é t r a n 
gers], c ' e s t - à - d i r e du pays dans lequel ils ont é té rendus. 
C'est à cause de cela qu ' i l s ne veulent pas appliquer au 
trai tement des jugements é t r a n g e r s un s y s t è m e é g a l i t a i r e 
applicable sans aucune d is t inc t ion aux jugements é t r a n 
gers, quel que soit le pays de leur or ig ine . » " 

13 C'est cette m ê m e idée qui est sous-jacente aux éc r i t s 
d 'une partie de la doctrine lorsqu 'e l le a f f i r m e que la recon
naissance et l ' e x é c u t i o n des jugements é t r a n g e r s met en 
cause la s o u v e r a i n e t é des É t a t s . En r éa l i t é , ce n'est pas la 
reconnaissance et l ' e x é c u t i o n en e l l e s - m ê m e s qui posent pro
b l è m e , mais le f a i t , qu ' imp l i c i t emen t , le juge requis r e c o n n a î t 
que le l i t ige au f o n d é ta i t p r o c é d u r a l e m e n t « m i e u x » j u g é par 
le j u g e d 'o r ig ine que par l u i - m ê m e , ' q u e le juge d 'o r ig ine é ta i t 
donc « l e plus a p p r o p r i é » ' * . De la m ê m e m a n i è r e , on peut 
douter que la comitas gentium ou comity soit un fondement 
valable et e f f icace pour les d é c i s i o n s nationales en m a t i è r e 
de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e internationale ou d 'e f fe ts des 
jugemen t s" . 

14 A cet é g a r d , la comparaison du s y s t è m e mis en place 
pour la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des sentences arbitrales 
g r â c e à la Convent ion de N e w Y o r k de 1958 avec l ' i nex i s 
tence d 'un s y s t è m e g é n é r a l i s é pour les jugements é t r a n g e r s , 
est r é v é l a t r i c e . Une fo i s que les É t a t s ont d é c i d é que leur sou
v e r a i n e t é n ' é t a i t pas remise en cause par l 'essor d 'une jus t ice 
p r i v é e telle que l 'arbi t rage, ils se d é s i n t é r e s s e n t quasi c o m p l è 
tement du sort de la sentence rendue, en ce sens qu 'e l le n'est 
pas c o n s i d é r é e comme pouvant porter atteinte à cette fameuse 
s o u v e r a i n e t é , sauf de m a n i è r e exceptionnelle au travers de 
c o n s i d é r a t i o n s d 'ordre publ ic . I l est clair, par ail leurs, que 
l 'essor t r è s important qu 'a connu l 'arbi trage notamment dans 
le contentieux p r i v é internat ional en m a t i è r e commerciale , est 
en partie dû au f a i t qu 'aucun instrument m u l t i l a t é r a l é q u i v a 
lent à la Convent ion de N e w York de 1958 n 'exis te pour les 
jugements é t r a n g e r s . Or, les praticiens du commerce inter
national reconnaissent a u j o u r d ' h u i que l 'arbi trage, m a l g r é 
toutes les q u a l i t é s q u ' i l comporte , n'est pas toujours le mode 
idéa l de r é s o l u t i o n des d i f f é r e n d s . Certains l i t iges , en ef fe t , ne 
se p r ê t e n t pas à une p r o c é d u r e de r é s o l u t i o n par l 'arbitrage. 

P M . C . Koh, « Foreign Judgments in A S E A N - A proposai », ICLQ 1996 p. 844 à 860. 
A Singapour, un jugement étranger ne peut être reconnu par la procédure de l'enregistre
ment que si le pays d'origine est lié avec Singapour par un accord de réciprocité. De tels 
accords existent avec le Royaume-Un^, l'Irlande, Hong Kong, l'Australie, la Nouvelle-
Zélande, Sri Lanka, la Malaisie, les î les Windward, le Pakistan, Brunei, la Nouvelle 
Guinée et l'Inde (sauf pour les états de Jammu et du Kashmir). Ils sont issus de l'exten
sion du Reciprocal Enforcement of Commonwealtb Judgments Act (Cap 264, Singapore 
Statutes. 1985 Rev. Ed.). Pour tous les autres pays, le texte applicable est le Reciprocal 
Enforcement of Foreign Judgments Act (Cap 265. Singapore Statutes. 1985 Rev. Ed). 

C h . N . Fragistas {op. cil. note 2), p. 360. 
Voir aussi les déclarat ions de certains d é l é g u é s , notamment du Japon et de l 'Au

triche, au cours des débats de la Première commission le 20 mai 1993, Actes et docu
ments de la Dix-septième session (1993), tome I, Matières diverses, P.-v. No 3, 20 mai 
1993, p. 328 et 329. 

C f le débat actuel parmi les Cours d'appel fédérales aux États -Unis d 'Amér ique 
(circuit courts) et comparer Laker Airtvavs c. Sahena 731 F2d 909 ( D . C . Cir. 1984) et 
Cau Sban c. Bankers Trust 956 F2d 1349 (6th Cir. 1992) avec Kaepa v. Achilles 76 
F3d 624 (5th Cir . 1996), notamment. Bien que des déc i s ions du Royaume-Uni fassent 
aussi ré férence au concept de comity (voir par ex. E.l. Dupont de Nemom-s c. Agnew 
[1987] 2 Lloyds Rep. 585), il ne semble pas que la House of Lords en tire vér i table
ment de c o n s é q u e n c e s concrètes . 
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he enjoys or th inks he ought to enjoy. A s f o r the d é f e n d a n t , 
he does not want to have to d é f e n d the suit i n a court far away 
f r o m the centre o f his personal or é c o n o m i e interests, and he 
wants the court deal ing w i t h the case to upho ld his r igh t to 
adversarial proceedings w h i c h respect to the fu l l es t the r igh t 
o f defence. I n our v iew, therefore, the issue is much more one 
o f direct j u r i s d i c t i o n ' " than o f the r é c o g n i t i o n and enforce-
ment o f j udgmen t s . " 

9 I t seems beyond doubt that the Brussels Convent ion and 
its sister instrument, the Lugano Convent ion , have enjoyed 
the success they have because, regardless o f their b ind ing 
character in the context o f " b u i l d i n g Europe", '^ they have one 
common characteristic by comparison w i t h the endeavours o f 
the Hague C o n f é r e n c e : they are double conventions, in the 
s e n s é that they p r i m a r i l y regulate the direct j u r i s d i c t i o n o f 
courts in the subjects w i t h w h i c h they deal, t reat ing this as a 
v i t a l p r e l imina ry to the effects w h i c h arise f r o m the resul t ing 
judgments ; t h è s e effects , i t has to be conceded, are merely the 
natural extension o f such j u r i s d i c t i o n . I t is because the court 
w h i c h rules on the merits o f the case possesses j u r i s d i c t i o n 
(usual ly by v i r tue o f the Convent ion , f a i l i n g some error on 
the part o f the court seised), that its j udgmen t w i l l , except in 
l i m i t e d exceptional cases, take e f fec t on the te r r i to ry o f a i l the 
other States Parties. 

10 In this respect, i t is use fu l to recal l that, w i t h i n the 
f r a m e w o r k o f the Organisat ion o f Amer i can States, the Inter-
American Convention on Extraterritorial Validity of Foreign 
Judgments and Arbitral Awards (Montev ideo , 8 M a y 1 9 7 9 ) " 
is a s imple convent ion. Today, this instrument is in force in 
the f o l l o w i n g countries: Argent ina , B r a z i l , Co lombia , Ec
uador, M e x i c o , Paraguay, Peru, Uruguay and Venezuela. I t 
was complemented by the Inter-American Convention on 
Jurisdiction in the International Sphère for the Extraterrito
rial Validity of Foreign Judgments (La Paz, 24 M a y 1984)'^ 
p r o v i d i n g f o r rules o f indirect j u r i s d i c t i o n w h i c h , a l though 
w i d e l y signed, has on ly been r a t i f i e d by M e x i c o and, thus, 
has not entered into force. 

11 W i t h i n NAFTA, the States Parties have preferred to rec-
ommend arbi t ra t ion and other alternative methods f o r dispute 
resolut ion. A s regards ASEAN, f o r the t ime being, there is no 
convent ion b i n d i n g the States Part ies" but one author has a l -
ready recommended that such a project be undertaken w h i c h , 
at first, could be l i m i t e d to the effects o f judgments a l though 

In this report we use the expression "direct jurisdiction" to refer to the jurisdiction 
of a court adjudicating the merits of a case, as opposed to "indirect jurisdiction", 
which is used only where a court has to ascertain whether the court of origin had 
jurisdiction. 
" The Conclusions of the Working Group on enforcement of judgments (which met 
in The Hague from 29 to 31 October 1992) aiso point in this direction. The Group 
concluded that a "double" convention has certain advantages by comparison with a 
single instrument. Such a convention: 

provides more information and predictabiiity to both parties in that it sets out 
grounds of jurisdiction that are accepted in each State Party to the convention, as 
well as grounds that are not accepted, thus making it in many cases unnecessary to 
review the laws of each country; 
- avoids the confusion to which a single convention may give rise due to the tact 
that its indirect grounds of jurisdiction arc sometimes wrongly understood to limit 
the original forum's assumption of jurisdiction to those bases; 
- fac i l i tâtes , both in time and expense, the récognit ion and enforcement of judg
ments, because it relies to a greater extent than a single convention on the findings 
made by the original court". 
Cf. "Conclusions of the Working Group meeting on enforcement of judgments", 

Prel. Doc. No 19 of November 1992, Proceedings of the Sevenleenlh Ses.sion (1993), 
Tome I, Miscellaiieoiis matters, pp. 257-263, at p. 257. 

In actual fact, only the Convenlion of 27 Septeniber 1968 on JurisdicUon and the 
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (the Brussels Conven
tion) is binding in tfie framework of the European design, since it is contemplated in 
advance in Art. 220 of the Treaty of Rome, whereas the Convention of 16 Septemlyer 
1988 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial 
Matters (the Lugano Convention), which is merely an extension of that instrument to 
non-Member countries of the European Union, and is virtualiy identical to it, cannot 
be regarded as binding, although its ratification is strongly recommended. 
" U N T S N o S I O E A / S e r . A/28. 
" U N I S No 50 O E A / S e r . A/28. 

Brunei Darussalam, Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore, Thailand and Viet 
Nam. Cambodia wil l possiblyjoin A S E A N in 1997. 

bearing in m i n d the " m o d e l " o f the Brussels and Lugano Con
ventions."* 

12 But neither should we ignore one fur ther reason fo r the 
lack o f success achieved in this area, one w h i c h has to do 
w i t h the part icular character o f the enterprise. As M r Fragis-
tas poin ted out in his Explanatory Report on the 1971 En-
forcement Convent ion : 

"The r é c o g n i t i o n o f fo re ign judgments p r é s u p p o s e s that 
confidence is placed not on ly in the law [ . . . ] as applied by 
the fo re ign court, but also in the a b i l i t y and the in tegr i ty 
o f the judges who have handed d o w n the judgments , and 
even in the fac tual circumstances in w h i c h proceedings are 
held in the country o f o r ig in o f the j udgmen t [ . . . ] States 
place great emphasis on the o r ig in [ o f the fo re ign j u d g 
ment ] , o f the count ry in w h i c h i t was del ivered. This is 
why they are reluctant to apply to the treatment o f fo re ign 
judgments an egali tarian System which w o u l d apply with
out d i s t inc t ion to a i l f o re ign judgments , f r o m whichever 
country they or iginale . ' " ' ' 

13 The same idea underl ies some o f the l i terature on this 
top ic , when asserting that the r é c o g n i t i o n and enforcement 
o f f o r e i g n judgment s impinges on State sovereignty. I n fact , 
i t is not the r é c o g n i t i o n and enforcernent themselves w h i c h 
cause the d i f f i c u l t y , but the fac t that the cour t addressed i m -
p l i c i t l y recognises that the meri ts o f the case were "bet ter" 
adjudica ted , in a p r o c é d u r a l s e n s é , by the court o f o r i g i n , 
and hence that court was "more appropriate". '* B y the same 
token, one may doubt that comitas gentium or c o m i t y is a 
v a l i d and e f f i c i e n t basis f o r nat ional d é c i s i o n s in matters re-
l a t ing to in ternat ional j u r i s d i c t i o n or to the effects o f j u d g 
m e n t s . " 

14 I n this connect ion, i t is reveal ing to compare the System 
set up f o r the r é c o g n i t i o n and enforcement o f arbi t ral awards 
by the 1958 N e w Y o r k Convent ion w i t h the lack o f a general-
ised System f o r fo re ign judgments . Once States have decided 
that their sovereignty is not under threat f r o m the g r o w t h in 
fo rms o f pr ivate jus t ice such as arbi t ra t ion, they lose v i r t u 
a l iy a i l interest in the outcome o f the award, i n the s e n s é 
that i t is not considered l iable to impinge on this celebrated 
sovereignty uniess, except ional ly , through c o n s i d é r a t i o n s o f 
publ ic po l icy . Moreover , i t is clear that the very s ign i f ican t 
expansion of' a rbi t ra t ion, especially in internat ional l i t i ga t i on 
in commercia l cases, is par t ly due to the fact that there is 
no muhi la te ra l instrument f o r fo re ign judgments ak in to the 
1958 N e w Y o r k Convent ion . However , modern-day prac t i -
t ioners o f internat ional trade admit that arbi t ra t ion, despite a i l 
its posi t ive features, is not a iways the idéa l method o f set t l ing 
disputes; some cases do not lend themselves to arbi t ra t ion 
p r o c é d u r e . 

" P .M.C. Koh, "Foreign Judgments in A S E A N - A Proposai", /CLQ 1996, pp. 844-
860. In Singapore, a foreign judgment can only be recognised through registration 
if the country of origin is bound with Singapore by a reciprocal agreement. Such 
agreements exist with the United Kingdom, Ireland, Hong Kong, Australia, New Zea-
land, Sri Lanka, Malaysia, Windward Islands, Pakistan, Brunei, New Guinea and India 
(except for the states of Jammu and Kashmir) . T h è s e agreements are an extension of 
the Reciprocal Enforcement of Commonweaith Judgments Ad {Cap 264. Singapore 
Statutes, 1985 Rev. Ed.). For ail other countries, the applicable text is the Reciprocal 
Enforcement of Foreign Judgements Act (Cap 265. Singapore Statutes. 1985 Rev. Ed.). 

C h . N . Fragistas (op. cit. note 2), p. 360, translation by the Permanent Bureau. 
See also the statements by some experts, including those from Japan and Austria, 

during the debates in the First Commission on 20 May 1993, Proceedings ofthe .Sev-
enleenth Session (1993). Tome i, Miscellaneous matters. Minutes No 3, 20 May 1993, 
pp. 328-329. 

See the présent controversy among Circuit Courts in the United States of America 
and compare Lalicr Airwavs v Sabena 731 F2d 909 ( D . C . Cir . 1984) and Gau Shan 
V. Bankers Trust 956 F2d' 1349 (6th C i r 1992) with Kaepa v Achilles 76 F3d 624 
(5th Cir. 1996), notably. Althougli certain d é c i s i o n s in the United Kingdom also refer 
to the concept comilv (for example, E.l. Dupont de Nemours v. Agnew [1987] 2 
Lloyds Rep. 585), it would seem that the House of Lords has not drawn any spéc i f ie 
conclusions from that concept. 
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15 Les j u r id i c t i ons nationales conservent donc un rô l e t rès 
impor tan t dans les relations p r i v é e s internationales. Les p l a i 
deurs doivent pouvo i r p r évo i r , avec une certi tude importante , 
le t r ibunal c o m p é t e n t pour statuer sur le l i t ige à n a î t r e ou d é j à 
n é . Ils doivent é g a l e m e n t pouvo i r b é n é f i c i e r de tous les d e g r é s 
de j u r i d i c t i o n ouverts sur le terr i to i re du pays dans lequel le 
jugement a é té rendu sur le f o n d , mais i ls doivent ensuite pou
vo i r b é n é f i c i e r des effets de ce jugement , dans d'autres É t a t s 
si n é c e s s a i r e , et sans avoir à recommencer une p r o c é d u r e 
lourde et complexe. Comme disent les jur is tes de common 
law, chaque personne a le droi t d ' avo i r son «day in court»; 
mais une fo is que ce dro i t a é té e x e r c é devant une j u r i d i c t i o n 
d o n n é e , ce jus t ic iab le ne doi t pas ê t re a u t o r i s é à recommencer 
un nouveau p r o c è s , f i i t - ce devant une j u r i d i c t i o n d 'un É ta t 
é t r ange r . I l en va de l ' é c o n o m i e des fonds publ ics de plus en 
plus l i m i t é s et d 'une saine adminis t ra t ion de la jus t ice qui ne 
doi t pas s ' a r r ê t e r aux f r o n t i è r e s terri toriales des É t a t s , chacun 
faisant face aux m ê m e s d i f f i c u l t é s d 'organisat ion eff icace (en 
temps et en c o û t ) du service publ ic de la justice^". 

16 C'est la raison pour laquelle i l est uti le de tenter de re
mettre l 'ouvrage sur le chevalet pour dessiner une nouvelle 
convention mu l t i l a t é r a l e à cet effet . Les besoins du commerce 
international, l ' in terre la t ion croissante des o p é r a t i o n s é c o n o 
miques internationales et leur plus grande c o m p l e x i t é par rap
port à la situation existante i l y a 30 ans, appellent une nouvelle 
organisation du contentieux p r i v é international que l 'arbitrage 
ne peut à l u i seul f o u r n i r De surc ro î t , la survenance de plus en 
plus f r é q u e n t e d'actions de masse en m a t i è r e de responsabi
lité du fa i t des produits , d 'environnement ou bancaire, pour ne 
citer que quelques exemples parmi beaucoup d ' h y p o t h è s e s , ap
pellent des solutions v é r i t a b l e m e n t internationales. I l n'est pas 
rare, en effet , que plusieurs tr ibunaux soient a p p e l é s à statuer 
en m ê m e temps sur des actions mult iples issues des m ê m e s 
faits ou actes jur id iques . De la m ê m e m a n i è r e , certaines j u r i 
dictions ont d é v e l o p p é une c o m p r é h e n s i o n extensive de leur 
c o m p é t e n c e internationale. Pour faire face à ces situations, une 
norme ju r id ique c r é é e collect ivement par les É ta t s r éun i s au 
sein de la C o n f é r e n c e de La Haye a p p a r a î t la plus a d é q u a t e . 

17 L 'o r ig ine des e f for t s actuels entrepris par la C o n f é r e n c e 
de La Haye de dro i t internat ional p r i v é tient dans une pro
posi t ion fai te par les É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e dans la lettre 
du Légal Adviser en date du 5 mai 1992 r a p p e l é e par le 
Bureau Permanent dans le Document p r é l i m i n a i r e N o 17 de 
mai 1992-'. Cette proposi t ion a é té d i s c u t é e lors de la réu
n ion de la Commiss ion s p é c i a l e sur les affaires g é n é r a l e s et 
la po l i t ique de la C o n f é r e n c e qui s'est r é u n i e du premier au 
4 j u i n 1992, à l ' issue de laquelle i l a é té d é c i d é de fo rmer un 
Groupe de t ravai l r é d u i t qui s'est r éun i à La Haye du 29 au 
31 octobre 1992^1 

C o n f é r e n c e , une convention doub l e " c o m p l è t e l u i est apparue 
comme trop ambitieuse et q u ' i l a donc é m i s une « p r é f é r e n c e 
pour une convention qui o f f r i r a i t certains des avantages d'une 
convention double, tout en ayant une plus grande flexibilité 
que ne le fa i t une convention du type de Bruxelles / Lugano » '̂*. 

19 Les points suivants ont é té d i s c u t é s par le Groupe de 
t rava i l , dont on peut r é s u m e r ainsi les Conclusions : 

la Convent ion devrai t ê t r e double mais avec é v e n t u e l l e 
ment la p o s s i b i l i t é de p r é v o i r une liste blanche non exhaus
t ive (convent ion m i x t e ) " , s y s t è m e qui a eu la p r é f é r e n c e du 
Groupe de t r ava i l ; 

- l ' É t a t requis serait a u t o r i s é à c o n t r ô l e r les chefs de com
p é t e n c e ; 

le champ d 'appl ica t ion doi t ê t re l imi t é aux m a t i è r e s c i 
viles et commerciales mais cette not ion doi t ê t r e p r é c i s é e . I l 
est possible que les questions relatives à l ' é t a t des personnes 
soient exclues; 

- un certain nombre de chefs de c o m p é t e n c e ont é té pas sé s 
en revue en suivant peu ou prou la Convent ion de Bruxelles 
comme m o d è l e . De la m ê m e m a n i è r e , les chefs de c o m p é t e n c e 
exclus ont é té p a s s é s en revue selon la liste que l ' on trouve dans 
la Convent ion de Bruxelles. Une attention toute pa r t i cu l i è re a 
é té po r t ée au chef de c o m p é t e n c e appe l é en anglais doing busi
ness et que l ' on pourrait traduire par « e n t r e p r e n d r e des ac t iv i 
tés c o m m e r c i a l e s » - * . Le Groupe de travai l n'est pas parvenu à 
un accord sur le point de savoir si ce chef de c o m p é t e n c e devait 
ou non êt re inclus dans la liste des c o m p é t e n c e s exorbitantes 
dont l'usage serait interdit dans le cadre de la Convention- ' . 

20 A p r è s une discussion c o m p l è t e et f o r t i n t é r e s s a n t e qu i 
eu l ieu au sein de la P r e m i è r e commiss ion '" , la D i x - s e p t i è m e 
session de la C o n f é r e n c e a d é c i d é d ' inscr i re à l 'o rdre du j o u r 
des travaux de la C o n f é r e n c e la question de la reconnaissance 
et de l ' e x é c u t i o n des jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c iv i l e et 
commercia le . E l le a d e m a n d é au S e c r é t a i r e g é n é r a l d ' i n s t i 
tuer, d è s que possible, une Commiss ion s p é c i a l e c h a r g é e : 

« - d ' é t u d i e r plus avant les p r o b l è m e s s o u l e v é s par l ' é l a 
borat ion d 'une nouvel le convent ion sur la base d ' un docu
ment p r é p a r é par le Bureau Permanent et tenant compte 
des discussions de la D i x - s e p t i è m e session, 

- d ' é m e t t r e des proposi t ions relatives aux travaux qui 
pourraient ê t r e entrepris, 

- de s u g g é r e r un calendrier des travaux » ' ' . 

18 Le Groupe a reconnu unanimement q u ' i l é ta i t souhaitable 
d'essayer de négoc i e r , au sein de la C o n f é r e n c e de La Haye, 
une convention m u l t i l a t é r a l e sur la reconnaissance et l ' e x é 
cut ion des jugements^\ Le Groupe a aussi reconnu qu'une 
convention simple, comme la Convent ion E x é c u t i o n de 1971, 
serait insuffisante^**, m ê m e si, dans le contexte plus vaste de la 

Voir à cet égard le Rapport de Lord Woolf du 26 juillet 1996, « A c c e s s to J u s t i c e » , 
sur les ré formes nécessa ires à entreprendre au Royaume-Uni, information tirée de 
la lettre d'information de Herbert Smith de décembre 1996. 11 suffit de noter ici que 
la Cour européenne des droits de l'homme a d é c i d é que huit ans et huit mois pour 
qu'un procès trouve sa solution (première instance à cassation inclus) est un délai trop 
long qui viole les principes de la Convention européenne des droits de l'homme. Cf . 
Duclos c. France, arrêt No 723 du 17.12.1 996. Sur cette question, voir Les nouveaux 
développements du procès équitable au sens de la Convention européenne des droits 
de l'homme, Bruxelles, Bruylant, 1996. 
^' Op. cit. note 8, p. 230. 
-•̂  Voir « R e c o m m a n d a t i o n s et d é c i s i o n s de la Commission s p é c i a l e » de juin 1992 sur 
les affaires généra les et la politique de la C o n f é r e n c e , Actes et documents de la Dix-
septième session (1993), tome I, Matières diverses, p. 254. 
" Voir les Conclusions du Groupe de travail sur l ' exécut ion des jugements (op. cit. 
note 11), p. 256. 

Ibld. On entend par « c o n v e n t i o n s i m p l e » une convention qui se borne à prévoir des 
dispositions en matière d'effet des jugements. Dans ce type de conventions, les règles 
de c o m p é t e n c e é v e n t u e l l e m e n t prévues sont de nature « i n d i r e c t e » . 

Une convention « d o u b l e » comprend une partie consacrée à la c o m p é t e n c e j ur i 
dictionnelle directe et une partie aux effets des jugements. Cette seconde partie ne 
contient plus de chefs de c o m p é t e n c e indirecte, puisque le contrô le de la c o m p é t e n c e 
du juge d'origine, s'il est prévu, se fera au moyen des chefs de c o m p é t e n c e directe 
prévus par la première partie de la convention. 

Ibid-, p. 258. Les Conclusions du Groupe de travail sur cette question sont r é s u m é e s 
de manière plus tranchée [iitlte Conférence should alm to adopt a 'mlxed conven
tion' [ . . . ] » ) lors de la séance de la Commission I réunie au cours de la D i x - s e p t i è m e 
session. Cf . P.-v. No 3, 20 mai 1993, Actes et documents de la Dix-septième session 
(1993), tome 1, Matières diverses, p. 327. 

L a liste « b l a n c h e » ou « v e r t e » comprend tous les chefs de c o m p é t e n c e directe au
torisés par la Convention. El le s'oppose à la liste « n o i r e » ou « r o u g e » comprenant les 
chefs de c o m p é t e n c e prohibés . Lorsqu'une convention est dite « m i x t e » , elle autorise 
les Etats contractants, dans les conditions qu'elle définit , à utiliser d'autres critères de 
c o m p é t e n c e que ceux prévus à la li.ste verte. Les c o n s é q u e n c e s de l'utilisation de ces 
c o m p é t e n c e s se font sentir lors de la reconnaissance ou de l ' exécut ion du jugement qui 
en est issu, puisqu'il ne bénéf ic iera pas automatiquement des effets conventionnels. 

La version en langue française des Conclusions du Groupe de travail sur l 'exécution 
des jugements {op. cit. note 11) traduit '.'.doing business» par «traiter des affaires», 
p. 260. 

Sur les chefs de c o m p é t e n c e à exclure de la future Convention, cf. infra Nos 135 et s. 
" Voir R - v Nos 3 et 4, Actes et documents de la Dix-septième session (1993), tome 1, 
Matières diverses, p. 327 à 333. 
'̂ Acte final de la D i x - s e p t i è m e session, partie B, D é c i s i o n 2 b, ibid., p. 42. 
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15 Hence national courts s t i l l have a very important rô le to 
p lay in private internat ional relations. Li t igants must be able 
to predict w i t h a s ign i f ican t degree o f certainty w h i c h court 
has j u r i s d i c t i o n to adjudicate in a dispute w h i c h w i l l arise or 
has already arisen. They must also be able to access ai l the 
levels o f j u r i s d i c t i o n available on the te r r i tory o f the country 
in w h i c h the case has been decided on its meri ts ; but after-
wards, they must benef i t f r o m the effects o f the judgment , in 
other States i f necessary, and wi thou t having to start cumber-
some and complex proceedings over again. A s common law 
lawyers say, everyone is ent i t led to their "day in c o u r f , but 
once this r igh t has been exercised before a g iven court , the 
l i t igan t concerned must not be a l lowed to b r ing suit afresh, 
even in a court o f a fo re ign State. This is a matter o f sav-
ing ever t ighter publ ic funds and o f ensuring the proper ad
min i s t ra t ion o f jus t ice , w h i c h must not stop at the te r r i tor ia l 
borders o f States, since everyone faces the same d i f f i c u l t i e s 
in achieving the e f fec t ive organisation ( in terms o f both t ime 
and money) o f the jus t ice System.-» 

16 This is w h y i t is use fu i to b r i n g the issue back to the 
d rawing -boa rd and to design a new m u l t i l a t é r a l conven t ion 
f o r this purpose. The needs o f in ternat ional trade, the ever-
g r o w i n g in te r re la t ion o f in ternat ional é c o n o m i e ac t iv i t ies 
and their greater c o m p l e x i t y in compar ison w i t h the situa
t i o n w h i c h existed t h i r t y years ago, cal! f o r a new structure 
o f in te rna t ional l i t i g a t i o n that a rb i t ra t ion cannot f u r n i s h as 
and by i tself . I n add i t i on , the ever more f r é q u e n t occurrence 
o f mass tor t actions in matters o f products l i a b i l i t y , env i ron -
ment or bank ing , to ci te but a f e w examples, calls f o r t r u l y 
in te rna t iona l solut ions . Indeed, i t is not in f requen t that sev
eral courts are s imul taneous ly requested to adjudicate in ac
t ions a r i s ing f r o m the same facts or j u r i d i c a l acts. L i k e w i s e , 
some courts have developed an extensive understanding o f 
their in te rna t ional j u r i s d i c t i o n . To tackle t h è s e s i tuat ions, a 
l éga l standard c o l l e c t i v e l y created by States w i t h i n the am-
b i t o f the Hague C o n f é r e n c e seems to be the most a d é q u a t e 
so lu t ion . 

17 The o r i g i n o f the endeavours now in progress at the 
Hague C o n f é r e n c e on Private International Law is a proposai 
by the Un i t ed States o f Amer ica , in the letter f r o m the L é g a l 
Adv i se r dated 5 M a y 1992, to w h i c h the Permanent Bureau 
refers in Pre l iminary Document N o 17 o f M a y 1992.-' This 
proposai was discussed at the meeting o f the S p é c i a l C o m 
mission on General A f f a i r s and Pol icy o f the C o n f é r e n c e , 
w h i c h met f r o m 1 to 4 June 1992, and w h i c h resulted in a 
d é c i s i o n to set up a small w o r k i n g group. This Group met at 
The Hague f r o m 29 to 31 October 1992 ." 

that a f u l l double convention- ' w o u l d be too ambitions. It there-
fore expressed a " p r é f é r e n c e f o r a convention wh ich w o u l d of-
fer some o f the advantages o f a double convention, wh i l e at 
the same t ime having a greater degree o f f l e x i b i l i t y than that 
available w i t h a convention o f the Brussels / Lugano type".-' ' 

19 The f o l l o w i n g points were discussed by the W o r k i n g 
Group, and its Conclusions can be summarised accordingly : 

the Convent ion should be a double instrument, but 
possibly inc lud ing a non-exhaustive wh i t e l is t (m ixed 
convent ion) , - ' a System w h i c h was preferred by the W o r k i n g 
Group; 

- the State addressed w o u l d have author i ty to cont ro l the 
grounds o f j u r i s d i c t i o n ; 

- the scope o f the instrument should be con f ined to c i v i l 
and commerc ia l matters, but this concept must be c l a r i f i ed . I t 
is possible that questions relat ing to the status o f ind iv idua ls 
w o u l d be excluded; 

a number o f j u r i sd i c t i ona l bases were reviewed, rough iy 
f o l l o w i n g the model o f the Brussels Convent ion . S imi la r ly , 
the excluded bases o f j u r i s d i c t i o n were rev iewed in the l ight 
o f the l is t contained in the Brussels Convent ion . S p é c i a l at
tention focused on the ground o f j u r i s d i c t i o n , k n o w n in 
Engl ish as "do ing business", and w h i c h cou ld be translated 
by entreprendre des activités commerciales.-^ The W o r k i n g 
Group d id not reach agreement as to whether this ground o f 
j u r i s d i c t i o n should be inc luded in the l ist o f grounds o f exor
bitant j u r i s d i c t i o n , use o f w h i c h w o u l d be prohib i ted f o r the 
purposes o f the Convent ion . - ' 

20 A f t e r a f u l l and absorbing discussion in the First C o m 
mission '" the Seventeenth Session o f t h e C o n f é r e n c e decided 
to include in the Agenda o f the C o n f é r e n c e the question o f 
the r é c o g n i t i o n and enforcement o f fo re ign judgments in c i v i l 
and commerc ia l matters. I t asked the Secretary General to 
convene a S p é c i a l Commiss ion , as soon as feasible, charged 
w i t h 

" - s tudying fur ther the problems invo lved in d r a f t i n g a 
new convent ion , on the basis o f a document prepared by 
the Permanent Bureau, tak ing into account the discussions 
o f the Seventeenth Session, 

- mak ing proposais w i t h respect to the w o r k w h i c h m i g h t 
be undertaken, 

- suggesting the t i m i n g o f such w o r k " . " 

18 The Group unanimously agreed that it was dé s i r ab l e to 
seek to negotiate, in the Hague C o n f é r e n c e , a mul t i l a t é ra l con
vent ion on the r é c o g n i t i o n and enforcement o f judgments . - ' 
The Group also recognised that a simple convention, such as 
the 1971 Enforcement Convent ion, w o u l d be insufficient- ' ' 
even though, in the wider context o f the C o n f é r e n c e , i t was fe l t 

See the report by Lord Woolf of 26 July 1996, "Access to Justice", on the reforms 
needed in the United Kingdoin, referred to in the information letter from Herbert 
Smith in December 1996. SulTice it to note here that the European Court of Hu-
man Rights has decided that eight years and eight montlis for court proceedings to 
be concluded (from first instance to cassation included) is too long a period which 
v io lâ tes the principles of the European Convention on Human Rights. See Duclos 
V. France, déc i s i on No 723 of 17 December 1996. On this issue, see Les nouveaux 
développements du procès équitable au sens de la Conveittion européenne des droits 
de l'homme, Brussels, Bruyiant, 1996. 

Op. cit. note 8, p. 23 I . 
See "Recommendations and D é c i s i o n s ofthe Spéc ia l Commission" of June 1992 on 

General Affairs and Policy ofthe C o n f é r e n c e , Proceedings of the Seventeenth Session 
(1993), Tome I, Miscellaneous matters, p. 255. 

See the Conclusions o f the Working Group on enforceinent ofjudgments (op. cit. 
note 11), p. 257. 

Ibid. A "simple convention" is undcrstood as a convention which is confined to 
provisions on the effect ofjudgments. In this type of convention, the jurisdictional 
rules are "indirect". 

A "double" convention has a part dealing with direct jurisdiction, and another part 
on the effects ofjudgments. 'fhis second part does not contain any further grounds of 
indirect jurisdiction, since the jurisdiction ofthe original court will be verilicd, if this 
is intcnded, by means of the grounds of direct jurisdiction set out in the first part of 
the convention. 

Ibid., p. 259. The Conclusions ofthe Working Group on this subject are summarised 
iriore squarely ("the C o n f é r e n c e should aim to adopt a 'mixed convention' [...]'') at 
the First Commission meeting held during the Seventeenth Session, c f . Minutes No 3, 
20 May 1993, Proceedings ofthe Seventeenth Session (1993), Tome I, Miscellaneous 
matters, p. 327. 

The "white" or "green" list comprises ail the grounds of direct jurisdiction author-
ised by the Convention, by contrast with the "black" or "red" list, comprising the 
prohibited grounds of jurisdiction. A "mixed" convention would authorise Contracting 
States, under certain specifically defined conditions, to use other grounds of jurisdic
tion than those contained in the green list. The c o n s é q u e n c e s of using thcse grounds 
become év ident when the rcsulting judgment is recognised or enforeed, since il will 
not automatically enjoy the effects ofthe Convention. 

In the French version of the Conclusions of the Working Group on enforcement of 
judgments (op. cit. note I I ) , "doing business" is translated by ''traiter des affaires'', 
p. 260. 

For the grounds of jurisdiction to be e.xcluded from the future Convention, see infra 
Nos 135 et seq. 
"̂ See Minutes Nos 3 and 4, Proceedings of the Seventeenih Session (1993), Tome I, 

Miscellaneous matters, pp. 327-333. 
'̂ Final Act ofthe Seventeenth Session, Part B, D é c i s i o n 2 b, ibid., p. 43. 

Kessedjian Report Kessedjian Report 17 



21 Conformément à cette décision, le Secrétaire générai a 
réuni une Commission spéciale, du 20 au 24 juin 1994, pour 
discuter des points suivants: nature d'une convention éven
tuelle; domaine matériel d'une convention; chefs de com
pétence directs qui pourraient être retenus; autres chefs de 
compétence ; chefs de compétence qui ne devraient pas être 
utilisés comme chefs de compétence générale; mise en jeu 
des règles de compétence; reconnaissance et exécution des 
décisions ; procédure de reconnaissance et d'exécution^-. 

22 Sur la base de ces discussions, sur la substance des
quelles nous reviendrons dans les développements qui 
suivent, la Commission spéciale, à la suite d'une proposition 
commune à quatre délégations", 

«a relevé l'intérêt d'établir une convention sur la com
pétence judiciaire, la reconnaissance et l 'exécution des 
jugements étrangers en matière civile et commerciale et 
recommande à la Commission sur les affaires générales et 
la politique de la Conférence de proposer que ce sujet soit 
porté à l'ordre du jour des travaux futurs de la Conférence 
lors de sa Dix-huitième session »^*. 

23 La Commission spéciale s'est également prononcée sur 
le calendrier futur des travaux. Elle a estimé 

«qu ' i l serait utile qu'elle se réunisse à nouveau avant la 
Dix-huitième session afin de pouvoir approfondir certaines 
questions sur la base d'un nouveau document préparé par 
le Bureau Permanent et elle souhaite que la Commission 
sur les affaires générales et la politique de la Conférence 
prenne une décision en ce sens»^^ 

24 En juin 1995, la Commission spéciale sur les affaires 
générales et la politique de la Conférence a réaffirmé l'impor
tance du sujet; a entendu une déclaration de l'Expert de la 
France, au nom des États membres de l 'Union européenne; 
s'est félicitée de cette déclaration et a invité le Bureau Perma
nent à rédiger une nouvelle étude afin de préparer la réunion 
d'une nouvelle Commission spéciale préparatoire à réunir en 
1996^^ 

25 Cette réunion a eu lieu du 4 au 7 juin 1996. Les ques
tions essentielles discutées ont porté sur la possibilité pour 
le juge de refuser d'exercer sa compétence (théorie du forum 
non conveniens, lis alibi pendens, connexité) ; les jugements 
condamnant à des dommages et intérêts excessifs ou mul
tiples; les critères de contrôle par le juge requis de la déci
sion d'origine (compétence du juge d'origine; loi appliquée 
par le juge d'origine ; déroulernent de la procédure et droit de 
la défense ; ordre public de l'État requis et plus particulière
ment dans le cadre des jugements par défaut ; indépendance 
et impartialité du tribunal d'origine); et l 'étendue du champ 
d'application de la Convention". 

26 La Dix-huitième session a décidé d'inscrire à l'ordre 
du jour des travaux de la Dix-neuvième session la question 

Voir « C o n c l u s i o n s de la Commission spéc ia l e de juin 1994 sur la question de la 
reconnaissance et de l ' exécut ion des jugements étrangers en matière civile et com
m e r c i a l e » , é tabl ies par le Bureau Permanent, Doc. prél. No 2 de décembre 1995 à 
l'intention de la Commission spéc ia l e de juin 1996 dont la substance sera reprise dans 
les d é v e l o p p e m e n t s qui suivent (accessible à l'adresse <www.hcch.net>, é g a l e m e n t 
publ ié comme Doc. prél. No I d'août 1994 //; Actes et documents de la Dix-huitième 
session (J996), tome I, Minières diverses, p. 62 à 68). 

Doc. trav. No 2 soumis par les experts de l'Espagne, des États -Unis d 'Amér ique , de 
la France et de la Suisse. 

Conclusions de la Commission spéc ia l e de juin 1994 (op. cit. note 32), No 3. 
" Ihid., No 4. 

« C o n c l u s i o n s de la Commission spécia le de juin 1995 sur les affaires générales et la 
politique de la Conférence », Doc. prél. No 9 de décembre 1995, Actes et documents de la 
Di.x-lu/ilièmc session (1996), tome ], Matières diverses, p. I 0 6 à 120, aux p. 106 et 108. 
" Les « C o n c l u s i o n s de la d e u x i è m e réunion de la Commission spéc ia l e sur la recon
naissance et l ' exécut ion des jugements étrangers en matière civile et c o m m e r c i a l e » 
ont été c o n s i g n é e s dans le Doc. prél. No 12 d'août 1996, ihid., p. 184 à 194; la subs
tance sera reprise au cours des d é v e l o p p e m e n t s du présent rapport. 

de la compétence, de la reconnaissance et de l'exécution des 
jugements étrangers en matière civile et commerciale'*. C'est 
pourquoi, le Secrétaire général a convoqué une Commission 
spéciale du 17 au 27 juin 1997 pour les travaux de laquelle le 
présent Rapport préliminaire était rédigé. 

27 Le présent rapport abordera les questions de substance 
dans l'ordre logique dans lequel celles-ci devront apparaître 
dans la future Convention, c'est-à-dire son champ d'appli
cation matériel et géographique (chapitre I) , la compétence 
juridictionnelle directe (chapitre I I ) , la reconnaissance et 
l 'exécution du jugement (chapitre I I I ) , la mise en œuvre et 
l 'interprétation uniforme (chapitre I V ) ' ' . 

C H A P I T R E i - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

28 La Convention doit s'appliquer au contentieux privé in
ternational, c'est-à-dire le contentieux se déroulant entre par
ties qui sont toutes soumises au droit privé ou qui agissent pour 
des activités privées. On exclurait alors tous les contentieux 
mettant en cause un État ou une émanation de l'État ou une 
entité, de quelque nature qu'elle soit, agissant pour le compte 
de l'État pour des missions de services publics'"'. La Conven
tion ne se prononcera vraisemblablement pas sur cette défi
nition mais on peut penser que le Rapport explicatif pourrait 
dire quelques mots sur cette question qui prend de plus en plus 
d'actualité avec le courant de privatisation massive que nous 
connaissons aujourd'hui. A cet égard, on peut se demander si 
les distinctions proposées par la Cour de justice des Commu
nautés européennes dans les arrêts Eurocontml*' et Riiffer^^ 
ainsi que les éléments à prendre en considération pour mettre 
en œuvre ces distinctions, sont adaptés à l'évolution actuelle. 

29 En ce qui concerne la notion de «contentieux inter
national» plusieurs définitions peuvent être données. Tout 
d'abord, on peut imaginer qu'un contentieux est internatio
nal s'il porte sur un objet, une action, une cause, eux-mêmes 
internationaux. Par exemple, si le contentieux porte sur un 
contrat, i l sera international si le contrat lui-même est inter
national. Cependant, i l est possible qu'un contentieux inter
national naisse d'une activité purement interne. Par exemple, 
dans le cadre d'un contrat purement interne, un litige naît à 
un moment où l'une des parties est située"" à l'étranger. Ce 
serait aussi le cas d'un dommage subi au-delà d'une frontière 
alors que toute l'activité, à l'origine, était purement interne. 
Enfin, un contentieux peut aussi être international parce qu' i l 
met en cause des systèmes juridiques ou judiciaires diffé
rents, les points de contact du litige étant situés sur plus d'un 
territoire national, comme c'est le cas lorsqu'un jugement 
étranger doit développer des effets hors du territoire où i l a 
été rendu et alors même qu 'à l'origine le contentieux était 
purement interne. Au vu de ces différentes acceptions pos
sibles, i l est préférable que la Convention ne contienne pas 
une telle définition laissant ainsi le juge saisi, en fonction 
des circonstances du litige, libre de déterminer si l'action est 
internationale ou non. L'absence de définition du caractère 
international du contentieux en cause est d'ailleurs conforme 
à la tradition retenue par les Conventions de La Haye. 

Voir l'Acte final de la D i x - h u i t i è m e session, partie B , D é c i s i o n 1, ibid., p. 46. 
Nous n'aborderons pas les clauses finales, notamment la clause fédérale , bien que 

celles-ci puissent revêtir une certaine importance. Toutefois, la question des s y s t è m e s 
non unif iés sera abordée infra Nos 76 et s. 
^ On connaît la difficulté de définition des notions telles que «émanation de l'État» ou 
«activité de services publics». Ces définitions sont généralement données par le droit des 
immunités et relèvent du droit applicable à l'entité qui soutient devoir bénéficier d'une im-
iTiunité. 
" 14 octobre 1976, a f f 29/76, « e c . p. 1541 et 14 juillet 1977, a f f jointes 9 et 10/77, 
Rec. p. 1517. 
« 16 décembre 1980, a f f 814/79, Rec. p. 3807. 

'̂ Nous utilisons ici , à dessein, l'expression neutre et concrète de « s i t u a t i o n » pour 
ne pas aborder la question dél icate de la déf ini t ion juridique de cette situation qui sera 
traitée infra No 93 et note 123. 
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21 In line with this décision, the Secretary General called a 
meeting of a Spécial Commission from 20 to 24 June 1994, to 
discuss the following points: the nature of any future conven
tion; the substantive scope of a convention; grounds of direct 
jurisdiction which might be included; other grounds of juris-
diction; grounds of jurisdiction which should not be used as 
bases of gênerai jurisdiction; the application of jurisdictional 
rules; the récognition and enforcement of décisions; and the 
procédure for récognition and enforcement. 

22 On the basis of thèse discussions, the content of which 
w i l l be further considered below, the Spécial Commission, in 
the light of a proposai by four délégations,^" concluded that it 
would be 

récognition and the enforcement of judgments in civil and 
commercial matters/** The Secretary General accordingly 
convened a Spécial Commission from 17 to 27 June 1997, for 
which this Preliminary Report was drawn up. 

27 This report w i l l deal with the substantive issues in the 
logical order in which they are to feature in the future Con
vention, Le., its substantive and geographical scope (Chap-
ter I ) , direct jurisdiction (Chapter I I ) , récognition and en-
forcement of the judgment (Chapter I I I ) , implementation and 
uniform interprétation (Chapter I V ) . 

"advantageous to draw up a convention on jurisdiction, 
récognition and enforcement of foreign judgments in civil 
and commercial matters and recommended that the Spécial 
Commission on General Affairs and Policy of the Confér
ence propose this question to be included in the Agenda 
for the future work of the Conférence at the Eighteenth 
Session".^'' 

23 The Spécial Commission also decided on the future 
timetable of work. It took the view 

"that it would be useful for the Commission to be con
vened again before the Eighteenth Session in order to 
examine certain questions in more détail on the basis of 
new documents prepared by the Permanent Bureau and ex-
pressed the wish that the Spécial Commission on General 
Affairs and Policy of the Conférence take a décision to 
that effect".^5 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

28 The Convention wi l l apply in international litigation, 
i.e., in cases between parties who are ail subjects of private 
law, or who are acting for private activities. This would ex-
clude ail cases involving a State or a State entity, or any other 
entity acting on behalf of the State in public service mis
sions."" Probably, the Convention wi l l not contain such a défi
nition but the Explanatory Report could say something about 
this question which takes greater relevance with the massive 
privatisation trend which we witness today. In that respect, 
one may question whether the distinctions proposed by the 
European Court of Justice in the Eurocontrol'*' and Riiffer^^ 
cases and the éléments to be considered to apply thèse dis
tinctions-are adapted to the présent évolution. 

24 In June 1995, the Spécial Commission on General Af 
fairs and Policy of the Conférence reiterated the importance 
of the subject; heard a statement by the Expert from France, 
on behalf of the Member States of the European Union; wel-
comed the statement, and invited the Permanent Bureau to 
make a further study in préparation for a meeting of a new 
spécial preparatory commission, to be held in 1996.^'' 

25 This meeting took place from 4 to 7 June 1996. The key 
questions discussed related to the possibility of the court's 
declining jurisdiction (theory of forum non conveniens, lis 
alibi pendens, related actions); judgments awarding exces
sive or multiple damages; the criteria of vérification by the 
court addressed of the décision of origin (jurisdiction of the 
court of origin; law applied by the court of origin; procédure 
followed and right of defence; public policy of the State ad
dressed, especially with regard to judgments rendered by de-
fault; independence and impartiality of the court of origin); 
and the scope of application of the Convention." 

26 The Eighteenth Session decided to include on the Agen
da of the Nineteenth Session the question of jurisdiction, of 

-̂ See "Conclusions of Ihe Spécial Commission of June 1994 on the question of the 
récogni t ion and enforcement of foreign judgments in civil and commercial matters", 
drawn up hy the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 2 of December 1995 for the at
tention of the Spécial Commission of June 1996 (available at <www.hcch.net>, also 
published as Prel. Doc. No 1 of August 1994 in Proceedings of the Eighteenth Session 
(1996), Tome I, Miscellaneoiis matters, pp. 63-69); its esscntials wil l be covered be
low. 
" Work. Doc. No 2, .submitted by the experts of France, Spain, Switzerland and the 
United States of America. 
" Conclusions of the Spéc ia l Commission of June 1994 (op- cit. note 32), No 3. 
" Ibid, No 4. 

"Conclusions of the Spéc ia l Commission of June 1995 on gênerai affairs and policy 
ofthe Conférence" , Prel. Doc. No 9 of December 1995, Proceedings of the Eighteenth 
Session (1996), Tome I, Miscellaneoiis tnatters, pp. 107-121, at pp. 107 and 109. 
" The "Conclusions o f t h e second Spéc ia l Commission meeting on the récogni t ion 
and enforcement of foreign judgments in civi l and commercial matters" were set out 
in Prel. Doc. No 12 of August 1996, ibid., pp. 185-195; the essential points will be 
covered in this report. 

29 There are several possible définitions of the concept of 
"international litigation". First, litigation may be regarded as 
international i f it relates to a subject, an action or a cause 
which is itself international. For instance, i f the litigation 
relates to a contract, it w i l l be international i f the contract 
is itself an international one. However, it is possible for in
ternational litigation to arise from a purely national activity. 
For example, in the context of a purely domestic contract, a 
dispute may arise at a time when one of the parties is located"*^ 
abroad. This wi l l also be the case i f damage is sustained be-
yond a national border, although the whole of the activity 
originally took place in the domestic arena. Finally, a case 
may also be international because it involves différent légal 
or judicial Systems, the points of contact of the dispute being 
situated on more than one national territory, as is the case 
when a foreign judgment must develop effects on a territory 
other than that where it was rendered although, at the outset, 
the litigation was purely internai. In view of thèse varions 
possibilities, it would be préférable for the Convention not 
to provide a définition, thus leaving it to the court dealing 
with the case to décide, in the light of the circumstances, 
whether it is an international one. Moreover, the omission of 
any définition of the international character of the litigation 
concerned is in line with the tradition followed by the Hague 
Conventions. 

See the Final Act ofthe Eighteenth Session, Part B, D é c i s i o n 1, ibid., p. 47. 
We wil l not deal with the final clauses, including tiie fédéral clause, although they 

may be of some significance. However, the question of non-uni f î ed Systems will be 
discussed infrci Nos 76 et seq. 
"̂ The difficulty of defining such notions as a "State entity" or a "public service 

activity" is well known. T h è s e d é f i n i t i o n s are usually found in the law on immuni-
ties, as part of the law applicable to the entity which claims to be covered by an 
immunity. 
" 14 October 1976, case No 29/76, ECR, p. 1541 and 14 July 1977, joint cases No 9 
and 10/77, ECR, p. 1517. 
« 16 December 1980, case No 814/79, ECR, p. 3807. 
^' We are intentionally using here the ncutral, concrète term "located", in order to 
avoid the tricky issue of the légal déf ini t ion of that location, discussed infra No 93 and 
note 123. 
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30 En revanche, deux questions devront vraisemblableinent 
être discutées très rapidement par les délégués à la Commis
sion spéciale. I l s'agit du champ d'application matériel de la 
Convention (section 1 ) et de son champ d'application géogra
phique (section 2). 

Section 1 - Champ d'application matériel 

31 Les travaux préparatoires du Groupe de travail et des 
deux Commissions spéciales ont montré que, malgré une una
nimité de principe sur le fait que la Convention doit s'appli
quer « en matière civile et commerciale », la réalité révèle une 
plus grande complexité. Grâce aux travaux de la Commission 
spéciale de juin 1994*''', les exclusions suivantes semblent 
désormais acquises : 

- état et capacité des personnes physiques ; 
- régimes matrimoniaux ; 

testaments ; 
successions; 
faillites et autres procédures analogues ; 

- sécurité sociale ; 
- arbitrage. 

32 Les raisons pour ces exclusions tiennent soit à l'exis
tence d'autres instruments internationaux''^ soit à la nature 
très particulière des problèmes posés par ces matières néces
sitant un cadre de règlement spécifique. 

33 Dans les développements qui suivent, nous nous borne
rons à étudier les matières qui demeurent encore à discuter 
après les travaux des Commissions spéciales de juin 1994 et 
juin 1996 auxquelles i l a déjà été fait allusion. 

1 Procédure mettant en cause des intérêts pécuniaires 

34 Compte tenu de ce qui vient d'être dit en introduction 
de la présente section, la Convention ne porterait que sur les 
procédures concernant des intérêts pécuniaires, excluant ainsi 
la plupart des questions relevant du droit de la famille'"', sauf, 
peut-être, celles portant sur des obligations alimentaires'". 

35 Toutefois, l'inclusion dans la future Convention des pro
cédures en matière d'obligations alimentaires peut soulever 
un problème, notamment en raison de l'existence des deux 
Conventions de La Haye: la Convention du 15 avril 1958 
concernant la reconnaissance et l'exécution des décisions 
en matière d'obligations alimentaires envers les enfants, 
aujourd'hui en vigueur dans 18 États membres''* de la Confé
rence et un État non membre'", et la Convention du 2 octobre 

Cf . Conclusions de la Commission spéc ia l e de juin 1994 {op. cil- noie 32), No 7. 
Notamment en matière de faillite, on doit noter la Convention du Conseil de T E u -

rope, s i g n é e à Istanbul, le 5 juin 1990; la Convention conclue dans le cadre de T Un ion 
européenne du 25 septembre 1995; ainsi que les projets préparés par un Groupe de 
travail const i tué par la C N U D C I pour la préparation d'une loi m o d è l e , cf. Document 
de l ' A s s e m b l é e générale No A / C N . 9 / W G . V / W P . 4 8 , en date du 21 novembre 1996 
(original en langue anglaise). On doit é g a l e m e n t signaler les travau.x entrepris par 
VAmerican Lciw Institiite limites pour le moment aux trois pays membres de l ' A L E N A 
(Canada, Etats-Unis d 'Amér ique , Mexique), cf. Transnational Insoîvency Project, 
Rapporteur principal Professeur Westbrook. En matière d'arbitrage, c'est, bien év i 
demment, à la Convention de New York de 1958 et à la Convention de G e n è v e de 
1961 (Convention européenne stn- i 'arbitrage commercial international) auxquelles 
on pense immédiate inent . Dans ce dernier doinaine, le Rapport explicatif pourrait 
approfondir un peu l'exclusion à l'image de ce que la Cour de justice des Comirrunau-
tés européennes a fait dans l'affaire Marc Ricli ( C J C E 25 juillet 1991, aff. C 190/89, 
Rcc. p. 1-3855) et des commentaires que cette déc i s ion a stiscités. 
""' C'était également l'avis du Groupe de travail, cf. Conclusions (op. cil. note 11), 
p. 258. 

Le Groupe de travail ne s'est pas prononcé sur ce point sauf en ce qu'il a consi
déré la question du chef de c o m p é t e n c e dé l icate à trancher et, vraisemblablement, 
ne pouvant pas être m o d e l é e sur l'art. 5 (2) de la Convention de Bruxelles. Les deux 
Commissions spéc ia le s de juin 1994 et juin 1996 se sont trouvées d iv i s ée s sur cette 
question. 

Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France, Hongrie, 
Italie, N o r v è g e , Pays-Bas, Portugal, Républ ique slovaque. S u è d e , Suisse, Suriname, 
Républ ique tchèque , Turquie. 
"'̂  Liechtenstein. 

1973 concernant la reconnaissance et l'exécution de décisions 
relatives aux obligations alimentaires, aujourd'hui en vigueur 
dans 17 États membres de la Conférence™. Si la Convention 
de 1958 n'est limitée qu'aux seules obligations alimentaires 
envers les enfants, celle de 1973 couvre non seulement ces 
mêmes obligations alimentaires, mais également celles en
vers les adultes, et notamment les obligations alimentaires 
entre conjoints ou ex-conjoints. Les deux Conventions sont 
conçues sur le modèle des conventions dites «s imples» et 
consacrent comme chef de compétence indirecte principal le 
for du créancier d'aliments, c'est-à-dire le for du demandeur. 

36 Les Conventions de Bruxelles et de Lugano quant à elles 
incluent toutes deux dans leur champ d'application les obli
gations alimentaires, en donnant une compétence directe à ce 
type de procédure. A côté de la compétence générale du domi
cile du débiteur d'aliments, défendeur à l'action (art. 2), les 
Conventions donnent également compétence au juge du domi
cile du créancier (art. 5 (2)). Le résultat des compétences rete
nues par les Conventions de Bruxelles et de Lugano est le sui
vant : elles donnent au créancier d'aliments un choix lorsqu'il 
veut saisir un tribunal pour obtenir une décision alimentaire, 
choix que le débiteur d'aliments n'a pas: si ce dernier veut 
ouvrir action pour obtenir la révision d'une décision sur ali
ments, il ne peut, aux termes des Conventions de Bruxelles / 
Lugano, saisir que le tribunal du créancier d'aliments, défen
deur à l'action (art. 2) ; il ne peut bénéficier du for prévu à 
l'article 5 (2), puisqu'il n'est pas créancier des aliments. 

37 On voit donc que la compétence directe en matière 
d'obligations alimentaires instituée par les Conventions de 
Bruxelles et de Lugano est en harmonie avec les Conventions 
de La Haye de 1958 et de 1973 et aucun conflit ne semble 
exister entre les deux systèmes. D'ailleurs, les Conventions 
de La Haye se déclarent prêtes à s'effacer devant tout autre 
instrument qui serait invoqué pour obtenir la reconnaissance 
et l 'exécution (art. 23 de la Convention de 1973, art. I l de la 
Convention de 1958), alors que les Conventions de Bruxelles 
et de Lugano prévoient de substituer à leurs propres condi
tions celles de toute convention relative à une matière parti
culière à laquelle sont Parties l'État d'origine et l'État requis 
(art. 57). En présence de ce renvoi mutuel, c'est en définitive 
aux parties à choisir l 'exécution conforme aux Conventions 
de La Haye et celle effectuée en vertu des Conventions de 
Bruxelles et de Lugano". 

38 Signalons enfin que la Convention interaméricaine sur 
les obligations alimentaires, élaborée sous l 'égide de l'Orga
nisation des États américains ( O E A ) et conclue à Montevideo 
le 15 juillet 1989, Convention qui n'a été ratifiée à ce jour que 
par le Guatemala et le Mexique, fixe également une compé
tence directe en la matière et prévoit, à son article 8, que sont 
compétentes, au choix du créancier, les autorités judiciaires 
ou administratives : 

(a) de l'État du domicile ou de la résidence habituelle du 
créancier d'aliments; 

(b) de l'État du domicile ou de la résidence habituelle du 
débiteur d'aliments; ou 

(c) de l'État avec lequel le débiteur d'aliments a des liens 
personnels tels que patrimoines ou revenus. 

Allemagne, Danemark, Espagne, Finlande, France, Italie, Luxeinbourg, N o r v è g e , 
Pays-Bas, Pologne, Portugal, Royaume-Uni, Républ ique slovaque. Suède , Suisse, 
Républ ique tchèque , 'furquie. 
'̂ Voir sur toutes ces questions M . Pelichet, « N o t e sur le fonctionnement des Conven

tions de La Haye relatives aux obligations alimentaires et de la Convention de New 
York du 2 0 j u i n 1956 sur le recouvrement des aliments à l ' é tranger» , Doe. prél. No 1 
de septembre 1995 à l'intention de la Commission spéc ia l e de novembre 1995, publ ié 
comme annexe au Doc. prél. No 10 de mai 1996, in Actes et documents de la Dix-
huitième session (1996), tome I, Matières diverses, p. 134 à 178. 
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30 On the contrary, two questions wi l l probably have to be 
discussed at a very early stage by experts to the Spécial Com
mission. Thèse are the substantive scope of the Convention 
(section 1) and its geographical scope (section 2). 

Section l — Substantive scope 

31 The preparatory work of the Working Group and of the 
two Spécial Commissions has shown that, despite unanimous 
agreement in principle that the Convention should apply to 
"c iv i l and commercial matters", in practice the question is 
rather more complicated. As a resuit of the work of the Spé
cial Commission in June 1994,'*'' it appears to be settled that 
the following should constitute exceptions: 

civil status and légal capacity of natural persons; 
matrimonial property régimes; 
wills; 
succession to the estâtes of deceased persons; 
bankruptcy and other similar procédures; 

- social security; 
arbitration. 

32 Thèse are excluded either because they are covered by 
other international instruments''^ or because they raise par-
ticular problems and thus require a spécial regulatory frame-
work of their own. 

33 In the following discussion, we w i l l confine ourselves 
to the subjects which have still to be discussed subséquent to 
the work of the Spécial Commissions of June 1994 and June 
1996, already referred to. 

1 Proceedings invohing pecuniary interests 

34 In the light of the comments in the introduction to this 
section, the Convention would deal only with proceedings in-
volving pecuniary interests; it would therefore exclude most 
questions covered by family law,""" except perhaps those relat-
ing to maintenance obligations.'" 

35 However, the inclusion in the future Convention of 
proceedings concerning maintenance obligations may prove 
problematic, especially in view of the existence of the two 
Hague Conventions on that topic: the Convention of 15 Apri l 
1958 concerning the récognition and enforcement of déci
sions relating to maintenance obligations towards children, 
now in force in 18 Member States'"* of the Conférence and one 
non-Member State,"" and the Convention of 2 October 1973 

C f . the Conclusions of the Spécial Commission of June 1994 {op. cil. note 32), 
No 7, 

Notably, in tilc mattcr of banitruptcy, tiiese inciude tlic Cotincil of Europe Conven
tion, signcd at Istanbul on 5 June 1990; the Convention concluded in the framework 
of the European Union on 25 September 1995; and the drafts prcpared by a Working 
Group set up by U N C I T R A L to prépare a model law, c f . General Assembly document 
No A / C N . 9 / W G . V / W P . 4 8 , dated 21 Novcmber 1996 (original English). Mention must 
aiso be made of the work of the American L a w Institute, which is confincd at présent 
to the three member countries of N A F T A (Canada, Mexico and the United States 
of America) , c f . Transnational Insoivency Project, principal reporter Professor West-
brook. As for arbitration, it is clearly the 1958 New York Convention and the 1961 
Geneva Convention (Européen Convention on Inicrnutional Commercial Avbiiration) 
which immediately spring to mind. In Ihis area, the Explanatory Report could explain 
further this exclusion as the European Court of Justice did in the Marc Ricli case 
(25 July 1991, case No C 190/89, ECR, p. 1-3855) and as shown by the commentaries 
which followed that déc i s ion . 

This was aIso the view of the Working Group, c f . Conclusions {op. cit. note 11), 
p. 259. 

The Working Group did not comment on this point, other than to indicate that the 
question of the ground of jurisdiction would be a diffieult one to answer, and probably 
did not lend itself to being modelled on Art. 5 (2) of the Brussels Convention. The two 
Spéc ia l Cominissions of June 1994 and June 1996 were divided on the issue. 
••̂  Austria, Belgium, C z c c h Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Hungary, 
Italy, Nethcrhtnds, Norway, Portugal, Slovak Republie. Spain, Suriname, Sweden, 
Switzerland, Turkey. 

Liechtenstein. 

on the Récognition and Enforcement of Décisions Relating to 
Maintenance Obligations, now in force in 17 Member States 
of the Conférence. '" Whereas the 1958 Convention is restrict-
ed solely to maintenance obligations towards children, the 
1973 instrument covers both thèse and obligations towards 
adults, including maintenance obligations between spouses 
or ex-spouses. The two Conventions are framed according to 
the model of so-called "simple" conventions, adopting as the 
main ground of indirect jurisdiction the court of the mainte
nance créditer, i.e., the forum of the plaint i ff 

36 Both the Brussels and the Lugano Conventions cover 
maintenance obligations, providing for direct jurisdiction 
grounds for proceedings of this kind. Alongside the gênerai 
jurisdiction of the domicile of the maintenance debtor, the de-
fendant to the action (Art. 2), the Conventions also confer j u 
risdiction on the courts of the creditor's domicile (Art. 5 (2)). 
Jurisdiction grounds as provided for in the Brussels and Lu
gano Conventions have the following resuit; the maintenance 
creditor has a choice when he or she wants to go to court to 
obtain a maintenance order, but the maintenance debtor has 
no such option; i f he or she wants to take out proceedings to 
review a maintenance order, according to the Brussels and 
Lugano Conventions the only court open is that of the main
tenance creditor, défendant to the action (Art. 2); he or she 
cannot use the forum prescribed in Article 5 (2), not being the 
creditor of the maintenance. 

37 It is clear then that the direct jurisdiction with regard to 
maintenance obligations introduced by the Brussels and Lu
gano Conventions is in harmony with the Hague Conventions 
of 1958 and 1973, and there seems to be no conflict between 
the two Systems. Moreover, the Hague Conventions specifi-
cally State that they give way to any other instrument which 
may be invoked in order to obtain récognition and enforce
ment (Art. 23 of the 1973 Convention, Art. 11 of the 1958 
Convention), whereas the Brussels and Lugano Conventions 
specify that their provisions may be replaced by those of any 
convention on a spécifie subject to which the State of origin 
and the State addressed are Parties (Art. 57). Given this mu-
tual renvoi provision, it is ultimately for the parties to opt 
for enforcement under either the Hague Conventions or the 
Brussels and Lugano Conventions.'' 

38 Finally, we note that the Inter-American Convention on 
Support Obligations, prepared under the auspices of the Or
ganisation of American States ( C A S ) and concluded at Mon
tevideo on 15 July 1989 - a Convention so far ratified only 
by Mexico and Guatemala - also establishes direct jurisdic
tion in this field. Its Article 8 provides that the creditor may 
choose among varions compétent judicial or administrative 
authorities: 

(a) those of the State of domicile or habituai résidence of 
the creditor; 

(b) those of the State of domicile or habituai résidence of 
the debtor; or 

(c) those of the State to which the debtor is connected by 
Personal links, such as possessing property, receiving income 
or obtaining financial benefits. 

Czcch Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Italy, Luxembourg, Neth-
erlands, Norway, Roland, Portugal, Slovak Republic, Spain, Sweden, Switzerland. 
Turkey, United Kingdom. 
'̂ On ail thèse issues, sec M. Pelichet, "Note on the opération of the Hague Conven

tions relating to maintenance obligations and of the New York Convention of 20 June 
1956 on the Recovery Abroad of Maintenance", Prcl. Doc. No 1 of September 1995 
for the attention of the Spécial Commission of Novembcr 1995, publishcd as Annex 
to Prcl Doc. No 10 of May 1996, in Proceedings of tlie Eightcentli Session (1996), 
Tome 1, Miscellatieous matters, pp. 135-179. 
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39 La décision d'inclure les obligations alimentaires dans 
une future Convention à vocation mondiale soulève une dif
ficulté sérieuse du fait que certains États n'admettent pas, 
d'une manière générale et par principe, le for du demandeur. 
Si la position de ces États devait être inébranlable, i l semble 
alors qu ' i l ne resterait aux négociateurs de la future Conven
tion que la seule alternative suivante: 
(a) soit la future Convention s'applique aux procédures 
en matière d'obligations alimentaires, mais elle ne retient 
comme compétence directe que le for du débiteur d'aliments 
ou celui auquel le défendeur s'est soumis soit expressément, 
soit en s'expliquant sur le fond sans réserves touchant à la 
compétence. Il faut toutefois relever qu'une telle solution 
constituerait un pas en arrière par rapport aux deux Conven
tions de La Haye qui, de surcroît, soulèverait un conflit de 
conventions sérieux ; 
(b) soit les obligations alimentaires sont exclues du champ 
d'application de la future Convention. 

2 Responsabilité civile délictuelle 

40 II peut paraître étrange de se poser la question de savoir 
si la future Convention doit porter sur la matière de la res
ponsabilité civile délictuelle. Toutefois, ce n'est pas tant la 
matière en elle-même qui pose des difficultés que la com
plexité de certains contentieux qu'elle suscite, ainsi que le 
contenu des jugements qu'elle entraîne". En effet, lorsque 
le délit oppose simplement un auteur et une victime et que 
la relation juridique demeure strictement binaire, une règle 
de compétence est relativement aisée à trouver. Les dif f icul
tés posées, même dans cette hypothèse, par un conflit mobile 
(cas de déplacement de la victime et d'aggravation du pré
judice après le déplacement) peuvent trouver également une 
solution". De la même manière, une règle peut-être forgée re
lativement aisément en cas de «délit à distance» lorsque ses 
effets se font sentir à plusieurs points d'impact alors même 
qu ' i l n 'y a qu'une victime. Supprimer de la future Conven
tion la matière de la responsabilité civile en général lui ôterait 
une grande partie de son utilité^". 

41 En revanche, posent beaucoup plus de difficultés les 
contentieux mettant en cause une multiplicité de parties (sou
vent les victimes) qui souhaitent toutes agir devant leur propre 
tribunal, obligeant alors le défendeur à défendre ses intérêts 
devant un grand nombre de juridictions différentes. Si la 
Convention doit couvrir également ces hypothèses de conten
tieux multiples en matière délictuelle ou quasi délictuelle, i l 
conviendra de réfléchir à la possibilité d'inclure une disposi
tion sur la compétence différente de celle qui aura été choisie 
pour les litiges opposant simplement un demandeur à un dé
fendeur". En effet, le bilan des intérêts en présence se conclut 
différemment selon que nous sommes dans l'une ou l'autre 
des deux hypothèses. Cette différence entraîne nécessairement 
une solution séparée pour les deux types de contentieux. 

42 Une autre question est encore posée par les actions col
lectives en représentation conjointe ou aux actions collectives 
en cessation telles qu'elles peuvent résulter du droit de la res
ponsabilité du fait des produits, du droit de l'environnement et, 
plus généralement, du droit de la consommation. Ces actions 
collectives, envisagées du point de vue du demandeur, peuvent 
être encore rendues complexes par la nécessité de joindre une 
multiplicité de défendeurs. Ce sera le cas, par exemple, lorsque 

" C f Conclusions du Groupe de travail {op. cit. note 11 ), p. 260. La Commission spéciale 
de juin 1994 a particulièrement noté la difficulté d'exécuter les jugements condamnant à des 
dommages et intérêts excessifs ou punitifs; c f Conclusions {pp. cit. note 32), No 9. Cette 
question a fait l'objet de longues discussions au cours de la Commission spéciale de juin 
1996; c f Conclusions {op. cit. note 37), Nos 2! à 27. Nous aborderons la question de l 'exé
cution de ces jugements dans le cadre du chapitre 111 du présent rapport aux Nos 157 et s. 
M C f infra Nos 121 et 122. 
•̂̂  C f Conclusions de la Commission spéc ia l e de juin 1994 {op. cit. note 32), No 9. 

C f i « / i Y / N o s 121 et 122. 

se produit une catastrophe aérienne et que la responsabilité 
doit être recherchée entre la compagnie aérienne, le pilote, les 
opérateurs des différentes tours de contrôle concernées, les 
constructeurs de l'avion et / ou de certains de ses composants. 
Exclure ces actions a priori du champ d'application de la future 
Convention nous paraîtrait éminemment dommageable pour 
l'utilité pratique de celle-ci. En effet, ces actions relèvent avant 
tout des juridictions nationales, car l'arbitrage est inapte à faire 
face à de telles procédures. L'arbitrage ne peut pas en effet 
donner une solution appropriée à ce type de litiges qui devront 
toujours demeurer de la compétence des tribunaux judiciaires 
nationaux. Le travail effectué pour la préparation de la future 
Convention constitue le cadre idéal pour tenter d'apporter des 
solutions à des questions dont nous ne nions pas l'extrême dif
ficulté. Toutefois, la complexité des problèmes abordés ne doit 
pas empêcher de tenter d'y apporter une solution. 

43 En ce qui concerne les actions intentées en vertu du droit 
de l'environnement, on pourrait être tenté de les exclure dans 
la mesure où la Dix-huitième session de la Conférence a dé
cidé «de retenir en outre à l'ordre du jour du programme de 
travail de la Conférence la question des conflits de juridiction, 
de la loi applicable et de la coopération judiciaire et adminis
trative internationale en matière de responsabilité civile pour 
les dommages causés à l'environnement»^*'. Les premiers 
travaux préparatoires entrepris par le Bureau Permanent à ce 
sujet ont montré que les questions d'atteinte à l'environne
ment posent des difficultés complexes pour lesquelles i l est 
nécessaire d'apporter des solutions d'ensemble aux conflits 
de juridictions, à la loi applicable et à la coopération". Cela 
étant dit, i l paraîtrait regrettable d'exclure totalement de la 
future Convention sur la compétence juridictionnelle et l'ef
fet des décisions les actions en dommages et intérêts pour 
préjudice subi du fait d'une atteinte à l'environnement. On ne 
devrait pas non plus exclure les actions en cessation qui, dans 
cette matière, ne relèvent pas de juridictions spécialisées. I l 
suffirait, à cet égard, que la future Convention demeure si
lencieuse, n'excluant ni n'incluant expressément le droit de 
l'environnement, pour que les actions potentielles dans ce 
domaine suivent les règles de la future Convention à supposer 
que leur formulation convienne à une application concrète à 
ces hypothèses. Ces dispositions seraient adoptées sans préju
dice de ce qui sera décidé au moment où la Conférence mettra 
à son ordre du jour la préparation de la Convention spécifique 
environnement qui, de toute manière, en qualité de lex spe-
cialis, pourra parfaitement prévoir des solutions différentes 
de celles qui auraient été adoptées pour la Convention géné
rale en préparation aujourd'hui. De plus, le travail qui sera 
effectué dans le cadre de la future Convention compétence et 
effets des jugements servira, à n'en pas douter, à l 'avancée 
des travaux de la Convention environnement. C'est pourquoi 
nous suggérons que cette matière ne soit pas exclue du champ 
d'application matériel de la future Convention. 

3 Droit de la concurrence^^ 

44 Certains malentendus se sont fait jour lors des discus
sions passées sur l'insertion ou non dans le champ d'applica
tion de la future Convention des questions liées au droit de la 

Acte final de la D i x - h u i t i è m e session, partie B , D é c i s i o n 3, Actes et documents de 
la Dix-huitième session (1996), tome I, Matières diverses, p. 46. 

Cf . « N o t e sur la loi applicable à la responsabi l i té civile pour dommages causés à 
l ' e n v i r o n n e m e n t » , Doc. prél. No 9 de mai 1992, .4ctes et documents de la Dix-sep
tième session (1993), tome 1, Matières diverses, p. I 86 à 210 ; « N o t e sur la loi appli
cable et sur les conflits de juridictions en matière de responsabi l i té pour les dommages 
causés à l ' e n v i r o n n e m e n t » . Doc. prél. No 3 d'avril 1995, Actes et documents de la 
Dix-huitième session (1996), tome 1, Matières diverses, p. 72 à 84 ; Internationales 
Umwelthaftungsrecht I sous la direction de C . von Bar, Cologne, Cari Heymanns Ver-
lag K G , 1995,295 p. 

C e n'est pas la première fois que la C o n f é r e n c e entreprend des travaux sur cette 
question m ê m e si, j u s q u ' à maintenant, le sujet a été cons idéré comme très dél icat et 
difficile. C f A . Dyer, « É t u d e exploratoire sur les conflits de c o m p é t e n c e s provoqués 
par l'application extraterritoriale des lois sur la concurrence et d'autres lois de régu
lation é c o n o m i q u e » . Doc. prél. No 7 de novembre 1987, Actes et documents de la 
Seizième session (1988), tome I, Matières diverses, p. 142 à 157. 
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39 The décision to include maintenance obligations in a f u 
ture Worldwide Convention raises a serious difficulty, since 
some States, in gênerai and as a matter of principle, do not 
accept the forum of the pla in t i f f Were the attitude of thèse 
States to prove unshakable, the only alternatives open to the 
negotiators of the future Convention would apparently be: 

(a) for the future Convention to apply to proceedings con-
cerning maintenance obligations, but providing direct juris-
diction only for the forum of the maintenance debtor or for 
one which the défendant has accepted either expressly, or by 
pleading the merits without réservations as to jurisdiction. 
However, this would be a rétrograde solution by comparison 
with the two Hague Conventions, a regrettable backward step 
which would raise a serious conflict of laws; 

and liability has to be determined as between the airline, the 
pilot, the varions control tower operators involved, the air-
craft manufacturers and / or the manufacturers of some of 
the plane's components. To exclude thèse actions a priori 
from the scope of the future Convention would seem to seri-
ously undermine its practical usefulness. Such actions w i l l 
in fact be dealt with mainly by national courts, as arbitra-
tion is unsuitable for proceedings of this kind. It cannot of-
fer an appropriate solution for such disputes, which must 
always remain within the jurisdiction of national courts. 
The work done in drafting the future Convention is an idéal 
framework for attempting solutions to questions which are 
undeniably extremely complex. Yet the complexity of the 
problems encountered should not preclude attempts to f ind 
a solution. 

(b) for maintenance obligations to be excluded from the 
scope of the future Convention. 

Tort 

40 It may seem strange to wonder whether the future Con
vention should deal with the issue of civi l liability in tort. 
However, the problems arise not so much from the subject 
matter itself as from the complexity of some of the disputes 
engendered by it, and the content of the judgments involved. 
In fact, where the tort concerns only one perpetrator and one 
victim, and the légal relationship remains strictly two-sided, 
it is relatively easy to find a jurisdictional rule. The dif f icul-
ties caused, even under this scénario, by a mobile conflict 
(where the victim moves and the damage worsens after the 
move) can also be resolved." Likewise, a rule may be rela
tively easily tailored for "distant torts" when its effects are 
feit at several points of impact even though there is only one 
victim. I f the topic of civil liability in gênerai were omitted 
from the future Convention, it would be deprived of much of 
its usefulness. 

41 On the other hand, disputes involving a multiplicity of 
parties (often the victims), ail of whom want to take proceed
ings in their own courts, are much more problematic, the 
défendant being compelled to défend his interests in many 
différent courts. I f the Convention is also to cover thèse cases 
of multiple litigation in matters relating to tort or quasi-tort, 
thought should be given to including, perhaps, a clause pro
viding for a différent ground of jurisdiction than the one cho-
sen in cases where there is only one claimant and one défend
ant." Indeed, the balance of competing interests is not the 
same in the two instances. This différence necessarily entails 
a separate solution for each kind of case. 

43 As regards actions brought under environmental law, it 
might be tempting to exclude them because the Eighteenth 
Session of the Conférence decided "to retain in addition in 
the Agenda for the work programme of the Conférence the 
question of the conflict of jurisdictions, applicable law and 
international judicial and administrative co-operation in re
spect of civil liability for environmental damage"." The ini 
tial preparatpry work on the subject by the Permanent Bureau 
shows that issues of environmental damage raise complex 
problems, which call for comprehensive solutions with regard 
to conflicts of jurisdiction, applicable law and co-operation." 
Having said this, it would seem regrettable were the future 
Convention on jurisdiction and the effect of foreign judg
ments wholly to exclude actions for damages incurred as a 
resuit of environmental harm. Nor should actions for restrain-
ing injunctions be excluded; in this field, they are not dealt 
with by specialised courts. It would be sufficient that the f u 
ture Convention remain silent on the subject, neither exclud-
ing nor expressly including environmental law, so that future 
litigation in this field would proceed according to the rules of 
the Convention, provided the rules are framed to enable thèse 
cases to be covered. Thèse provisions would be adopted with
out préjudice to décisions taken when the Conférence places 
on its Agenda the préparation of the spécial Convention on 
the environment. In any event, the latter Convention, being in 
the nature of a lex specialis, is perfectly capable of offering 
solutions différent from those adopted for the gênerai Con
vention now in préparation. Moreover, the work impending 
in the context of the future Convention on jurisdiction and 
the effects of judgments wi l l undoubtedly help to advance the 
work on the environment Convention. We therefore suggest 
that this topic should not be excluded from the substantive 
scope of the future Convention. 

42 A further issue arises from group actions where there 
is joint représentation, or actions for restraining injunctions, 
such as may occur under the law on product liability, envi
ronmental law and, in gênerai, under consumer law. From 
the claimant's standpoint, thèse "class" actions may be com-
plicated still further by the need to sue several défendants. 
This w i l l be the case, for instance, where there is an air crash 

Cf. Conclusions of the Working Group {op. cit. note 11), p. 261. The Spécial C o m 
mission of June 1994 noted especially the difficulty of enforcing judgments awarding 
excessive or punitive damages; c f . Conclusions {op. cit. note 32), No 9. This question 
was discussed at length during the Spécial Commission of June 1996, cf Conclusions 
{op. cit. note 37), Nos 21-27. We will address the question of the enforcement of thèse 
judgments in Chapter Ht of this report, in Nos 157 et seq. 
" Cf infra Nos 121 and 122. 

Cf. Conclusions of the Spéc ia l Commission of June 1994 {op. cit. note 32), No 9. 
« Cf infraNos 121 and 122. 

3 Compétition /aw™ 

44 Certain misunderstandings have arisen in the past when 
discussing whether to include within the scope of the future 
Convention questions relating to compétition. There are in 

Final Act of the Eighteenth Session, Part B, D é c i s i o n 3, Proceedings of the Eigiu-
eenth Session (1996), Tome I, Miscellaneous matters, p. 47. 
" C f . "Note on the law applicable to civil liability for environmental damage", Prel. 
Doc. No 9 of May 1992, Proceedings of the Seventeeuth Session (1993), Tome 1, Mis
cellaneous matters, pp. 187-211 ; "Note on the law applicable and on questions arising 
from conflicts of jurisdiction in respect of civil liability for environmental damage", 
Prel. Doc. No 3 of Apri l 1995, Proceedings of the Eighteenth Session (1996), Tome I, 
Miscellaneous matters, pp. 73-85; Internationales Umwelthaftungsrecht 1 under the 
direction of C . von Bar, Cologne, Cari Heymanns Verlag K G , 1995, 295 p. 

It is not the first time that tire Cionference undertakes work in this area, even if until 
now, the subject was considered as dé l icate and difficult. C f . A . Dyer, "Exploratory 
study on conflicts of jurisdiction occasioned by the extraterritorial application of laws 
relating to compét i t ion and similar laws of é c o n o m i e régulation", Prel. Doc. No 7 of 
November 198'/, Proceedings of the Sixteenth Session (198S), Tome 1, Miscellaneous 
matters, pp. 143-157, 
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concurrence. En réalité, deux catégories de problèmes doivent 
être différenciées: (1) les actions intentées en vertu du droit 
de la concurrence stricto sensu, généralement des actions en 
cessation, qui relèvent la plupart du temps d'autorités adminis
tratives indépendantes et comportent des règles de procédure 
particulières avec un regroupement du contentieux de première 
instance et sur recours devant des juridictions spécialisées ; 
(2) les actions contractuelles ou délictuelles en dommages et 
intérêts, intentées par un opérateur économique à rencontre 
de son partenaire contractuel ou de l'un de ses concurrents et 
prenant appui soit sur une violation du droit de la concurrence 
stricto sensu soit sur ce qu' i l est convenu d'appeler, de manière 
classique, la concurrence déloyale. Si l'on doit reconnaître que 
les deux domaines, droit de la concurrence stricto sensu et 
droit de la concurrence déloyale, tendent à se rapprocher à bien 
des égards au plan des objectifs économiques et des grands 
principes^', ils demeurent nettement séparés notamment pour 
ce qui a trait au contentieux et à la nature des actions intentées. 

45 En ce qui concerne la première catégorie, c'est-à-dire le 
droit de la concurrence stricto sensu, i l ne serait pas inutile de 
faire un effort pour tenter de définir des règles portant critère 
de compétence juridictionnelle internationale et, notamment, 
quelle est la portée exacte de la théorie dite des «effets». Par 
ailleurs, en cette matière comme dans toute autre, la coopération 
judiciaire est nécessaire. De plus en plus d'activités des opéra
teurs économiques mettent en cause les droits de la concurrence 
de plusieurs États. Le besoin se fait donc sentir indéniablement 
d'une meilleure coordination des compétences internationales 
des juridictions spécialisées de ces divers États afin d'éviter 
une multiplication de procédures ou, si elles sont inévitables, 
d'autoriser les juges à travailler ensemble de manière à éviter 
la survenance de décisions inconciliables auxquelles les opéra
teurs doivent faire face'". Cette coopération judiciaire est trans
nationale la plupart du temps, compte tenu de la dispersion des 
activités économiques concurrentielles. 11 n'est d'ailleurs pas 
totalement exclu que la future Convention, si elle comporte 
des dispositions sur la coopération, puisse apporter certaines 
orientations'et des guides aux juges chargés de traiter des ques
tions de droit de la concurrence stricto sensu. Toutefois, comme 
ces procédures ont souvent un caractère administratif ou quasi 
administratif, i l serait peut-être préférable de les exclure''' ou, 
en tout état de cause, de ne pas les inclure expressément. 

46 Enfin, les actions de pur droit civil , en dommages et 
intérêts, intentées par un opérateur contre un autre, en raison 
d'une violation du droit de la concurrence ou en raison d'actes 
de concurrence déloyale, ne sont pas par nature différentes 
de n'importe quelle action en responsabilité délictuelle''^ ou 
contractuelle. Èn tant que telle, i l n'existe pas de raison par
ticulière d'exclure ces actions du champ d'application de la 
future Convention; il est peu important à cet égard qu'elles 
soient fondées sur des dispositions du droit de la concurrence. 
Il n'est même pas certain qu' i l soit utile de proposer des cri
tères spécifiques de compétence appropriée à la matière, 
même si, pour le bénéfice de la discussion, nous serons ame
nés à émettre quelques idées à ce sujet'^ Est-il souhaitable 
de définir la frontière séparant cette catégorie de procédures 
avec la première évoquée ci-dessus ? La Commission spéciale 
de juin 1996 a suggéré qu'une telle définition puisse être don
née «par l 'intermédiaire d'une définition précise de la notion 

de juridiction saisie du litige et par une définition de la 
notion d '«act ion pour violation des règles de concurrence». 
A la réflexion, i l nous apparaît préférable de ne pas alourdir 
le texte de la Convention et, comme pour l'environnement, 
de ne pas exclure ni inclure expressément la concurrence de 
son champ d'application matériel, le départage se faisant sur 
le terrain, par le juge, en fonction des actions qui lui sont 
soumises. 

4 Matières fiscales, droits de douane et amendes 

47 Ces matières ont toujours été considérées comme des 
matières de droit public dans les pays de tradition romano-
germanique, alors que dans les pays de common law, cette 
distinction entre droit privé et droit public n'existant pas, 
le droit fiscal notamment fait partie du «civil law»''^. Elles 
sont exclues des Conventions de Bruxelles et de Lugano. 
La Convention Exécution de 1971 prévoit également que 
la Convention ne s'applique pas aux «décisions ayant pour 
objet le paiement de tous impôts, taxes ou amendes»"'*. 

48 On doit rappeler que ces matières sont généralement 
couvertes par une clause, certes générale et relativement 
contraignante, de coopération judiciaire et administrative 
dans le recouvrement de tels impôts, taxes et amendes par le 
réseau d'innombrables conventions bilatérales en matière fis
cale ou en matière d'établissement que les États ont conclues 
depuis plus d'une trentaine d'années maintenant. Ce réseau 
de conventions matérielles est tellement dense qu' i l convient 
vraisemblablement de ne pas perturber par de nouvelles 
règles cette coopération mise en place entre les autorités fis
cales des différents États. C'est pourquoi i l nous paraîtrait 
judicieux d'exclure ces matières du champ d'application de 
la future Convention. 

5 Propriété intellectuelle 

49 Comme pour le droit de la concurrence, les hésitations 
ont été grandes au sein de la Commission spéciale de juin 
1996 pour inclure cette matière dans la future Convention'''. 

50 Toutefois, comme pour le droit de la concurrence, ce 
n'est pas tant la matière en tant que telle que certaines actions 
liées aux droits de propriété intellectuelle qui devraient être in
cluses dans la future Convention. Nous étudierons ces actions 
ci-dessous dans le cadre des développements consacrés aux 
chefs de compétence internationale directe'''*. Nous pensons 
donc que, comme pour les matières précédentes, aucune ex
clusion spécifique ne devrait être insérée dans la Convention. 

6 Mesures provisoires ou conservatoires 

51 La Commission spéciale de juin 1996 a conclu qu'il conve
nait vraisemblablement d'inclure une ou plusieurs dispositions 
sur ces mesures'"'. Nous tenons à insister sur l'importance de 
telles mesures dans le contentieux privé international. De ces 
mesures dépend souvent l'orientation et l'issue de la procédure 

Voir la tendance en France notamment avec la Loi No 96.588 du L' ju i l l e t 1996 sur 
la loyauté et l 'équi l ibre des relations commerciales, ./O/?/-'3 juillet 1996. 
''" On doit d'ailleurs signaler que des accords de coopérat ion entre autorités adminis
tratives de la concurrence ont déjà été s i gnés en ce domaine ne serait-ce qu'entre le 
Minis tère de la Justice américain et la Commission des C o m m u n a u t é s européennes . 
'̂ C'est le sens de la tendance la plus importante qui s'est fait jour au cours des 

travaux de la Commission spéc ia l e de juin 1996, cf. Conelusions (op. cit. note 37). 
No 39. 

Pour de nombreux exemples de contentieux en référé en matière de droit de la 
coneurrence, c f J . Caval l ini , Le juge national du provisoire face au droit communau
taire - Les contcntieii.x français et anglais, Bruxelles, Bruylant, 1995, p. 93 à 112, 
notairrment. 
" Cf . m/i-oNos 129 et s. 

" C f Conclusions (op. cit. note 37), No 39. 
'̂ Voir P. Sehlosscr, Rapport sur la Convention du 9 octobre I97S relative à l'adhésion 

du royaume de Danemark, de l'Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'Irlande du Nord à la Convention concernant la compétence judiciaire et l'exécution 
des décisions en matière civile et commerciale, ainsi qu 'au Protocole concernant son 
interprétation par la Cour de/ustice. ./O C 59 du 5.3.1979, p. 71 à 151, aux p. 82 et 83. 
" Art. 1(3). 
" Cf . Conclusions (op. cil. note 37), No 41. 
" C f infra No 90, 

C L Conclusions (op. cil. note 37), No 40. 
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fact two différent issues: (1) actions brought under compé
tition law stricto sensu, usually applications for restraining 
injunctions, which mostly fall within the purview of inde-
pendent administrative authorities, and which have their own 
rules of procédure with a grouping of litigation both at first 
instance and on appeal before specialised courts; (2) actions 
for damages in contract or tort, brought by an économie op-
erator against his contractual partner or one of his competi-
tors, and relying either on a breach of compétition law stricto 
sensu or on what is traditionally known as unfair compétition. 
Although it has to be recognised that the two areas of law, 
compétition law stricto sensu and the law on unfair compéti
tion, are akin in many respects as far as their économie ob
jectives and key principles are concerned,''' they are clearly 
separate as regards litigation cases and the nature of the cases 
brought. 

45 As for the first category, i.e., compétition law stricto 
sensu, it would be useful to try to adopt rules which would 
offer a criterion for international jurisdiction, especially the 
précise meaning of the so-called theory of "e f fec f . In any 
event, in this area as in others, judicial co-operation is re-
quired. Increasingly, activities by économie operators bring 
into play the compétition laws of several States at once. 
Hence there is a defmite need for improved co-ordination of 
the international jurisdiction of the specialised courts in thèse 
varions States, so as to avoid a plurality of actions or, i f thèse 
are inévitable, to authorise courts to work together and thus 
avoid burdening operators with irreconcilable décisions.'''' 
This judicial co-operation is normally transnational, because 
of the diffuse character of competing économie activities. 
Moreover, it is quite possible that the future Convention, 
i f it includes provisions on co-operation, wi l l offer certain 
guidelines and pointers to the courts dealing with issues of 
compétition law stricto sensu. However, as thèse proceedings 
are often of an administrative or quasi-administrative kind, it 
would perhaps be préférable to exclude them" or, at least, not 
to inciude them specifically. 

nition of the concept of the [court]"'''' dealing with the case, 
and by defining the concept of an "action for breach of com
pétition law". On reflection, we think it is préférable not to 
encumber the text of the Convention and, as for environmen-
tal issues, neither expressly exclude nor inciude compétition 
within the substantive scope of the instrument, leaving the 
courts to make the appropriate délimitation in the light of the 
cases submitted to it. 

4 Fiscal matters, customs duties and fines 

47 In civil law countries thèse topics have always been 
treated as a matter of public law, whereas in common law 
countries, which do not distinguish between private and 
public law, tax law in particular belongs to the "civi l law".*"' 
Thèse matters are not included in the Brussels and Lugano 
Conventions. The 1971 Enforcement Convention also pro
vides that the Convention does not apply to "décisions for the 
payment of any customs duty, tax or penalty".'''* 

48 It must be remembered that thèse matters are usually 
covered by a clause, albeit a gênerai and relatively not very 
binding one, on judicial and administrative co-operation in 
the recovery of such duties, taxes and fines, by means of 
many bilatéral conventions on taxation and establishment 
which States haye concluded over a period of more than 
30 years. This network of substantive conventions is now 
so dense that it would probably be undesirable to introduce 
new rules, which would only upset the working of the co-
operation arrangements already in existence among the tax 
authorities of the varions States. For this reason, we think it 
would be wise to exclude thèse subjects from the scope of the 
future Convention. 

5 Intellectual property 

49 As in the case of compétition law, the Spécial Commis
sion was very reluctant, in June 1996, to inciude this topic in 
the future Convention.''' 

46 Finally, purely civil law actions for damages, brought 
by one operator against another, based on a breach of com
pétition law or acts of unfair compétition, are not by nature 
différent from any other kind of action for tort*"- or contrac
tual liability. There is no particular reason to exclude thèse 
actions as such from the scope of the future Convention, and 
it is not particularly relevant whether they are based on com
pétition law. It is not even certain that spécifie criteria for 
an appropriate form of jurisdiction in such cases would be 
useful, although, for the sake of argument, we wi l l be putting 
forward some ideas on this subject.''^ Is it désirable to define 
the frontier which divides this category of proceedings from 
the former one mentioned above? The Spécial Coinmission 
which met in June 1996 suggested that such a définition can 
perhaps be given "through the intermediary of a précise defi-

50 However, as with compétition law, it is not so much the 
subject itself but certain actions associated with intellectual 
property rights which ought to be included in the future Con
vention. We wi l l consider thèse actions below when dealing 
with the grounds of direct international jurisdiction.'''* Thus, 
we think that, as for matters referred to in preceding para-
graphs, no spécifie exclusion should be included in the Con
vention. 

6 Provisional or protective measures 

51 The Spécial Commission concluded, in June 1996, that 
it was probably appropriate to inciude one or several clauses 
on thèse measures.'''' We would emphasise the importance of 
thèse measures in international litigation, as the direction and 
outcome of the proceedings on the merits w i l l often dépend 

" Sec the trcnd in France, especially with L a w No 96.588 of 1 July 1996 on fairncss 
and equilibrium in trade relations, yO/?/-'3 July 1996. 

It should also be pointed oui thaï co-operation agreements have already been signcd 
in this field among administrative authorities responsible for compét i t i on , such as the 
agreement between the United States Deparlment of Justice and the Commission of 
the European Comniunities. 

This was the prédominant view in the course of the Spécial Commission of June 
1996, cf Conclusions {op. cit. note 37), No 39. 

For a number of examples of interlociitory proceedings in conipelition law cases, 
sec J . Caval l ini , Le Juge national du provisoire face au droit communautaire - Les 
contentieux français et anglais, Brussels, Bruylant, 1995, esp. pp. 93-112. 
''^ Cf infra Nos 129 et seq. 

Cf Conclusions {op. cit. note 37), No 39. 
Sec P. Schlosser, Report on the Convention of 9 October 1978 on the Association 

of the Kingilom of Denmark. Ireland and the United Kingdom of Grcat Britain and 
Northern Ireland to the Convention on jtirisdietion and the enforcement of judgmenis 
in civil and commercial matters and to the Protocol on its intcrprelation bv the Court 
of Justice. a / C 59, 5.3.1979, pp. 71-151, at pp. 82 and 83. 
" Art. 1(3). 
^'^ Cf. Conclusions {ttp. cit. note 37), No 41. 
"" Cf infra No 90. 
'•'' C f . Conclusions {op. cit. note 37), No 40. 
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sur le fond™. La Convention, pour être utile, devra, à notre avis, 
comporter de telles dispositions pour lesquelles nous donnons 
quelques pistes dans les développements qui suivent". 

Section 2 - Champ d'application géographique 

52 Nous abordons ici l'une des questions les plus difficiles 
dans la préparation de la future Convention. La première ques
tion qui se pose est le point de savoir selon quel(s) critère(s) 
la Convention va s'appliquer. S'agissant d'une Convention 
comprenant des compétences juridictionnelles directes, elle 
doit être mise en œuvre d'abord et avant tout par le tribu
nal saisi d'une action comprenant un élément d'extranéité. 
Or, i l serait inconcevable que la Convention puisse s'appli
quer alors que le.tribunal saisi n'est pas situé sur le territoire 
d'un État contractant. Mais s'agissant d'une Convention qui 
comportera des règles pour les cas de litispendance, pour les 
clauses de prorogation de juridiction et pour l 'exécution des 
décisions, les critères d'applicabilité doivent être étudiés de 
manière séparée pour chacune de ces hypothèses. 

53 Par ailleurs, on sait que les Conventions de Bruxelles 
et de Lugano, pour toutes les règles de compétence, sauf les 
règles de compétence exclusive et les règles de validité des 
clauses de prorogation de for, ne s'appliquent que si le défen
deur est domicilié sur le territoire d'un État contractant. Cette 
limite dans l'applicabilité des Conventions de Bruxelles et 
de Lugano ne donne pas entièrement satisfaction. I l s'agit 
là d'une des critiques récurrentes que l 'on entend à propos 
de ces deux Conventions qui rejettent dans le droit commun 
toutes les actions entreprises à l'encontre de défendeurs non 
domiciliés sur le territoire d'un État contractant. 

54 Or, pour la future Convention, les critères d'applicabi
lité choisis devront permettre son application harmonieuse et 
distributive, par rapport aux Conventions de Bruxelles et de 
Lugano, en évitant les conflits de conventions. C'est pour
quoi, après réflexion, i l a semblé que la future Convention 
ne devrait pas reprendre le critère général d'application des 
Conventions de Bruxelles et de Lugano. Ceci permettrait 
alors de trouver aisément des solutions d'harmonie telles que 
schématisées ci-dessous. 

55 En ce qui concerne toutes les règles de compétence ju r i 
dictionnelle directe (sauf pour la litispendance), le seul cri
tère d'applicabilité géographique de la nouvelle Convention 
devrait être celui proposé ci-dessus, c'est-à-dire que le tribu
nal saisi soit situé sur le territoire d'un État contractant". Par 
rapport aux Conventions de Bruxelles et de Lugano, l'appli
cation distributive sera faite de la manière suivante : 

Les travaux du Comité sur la procédure civile et commerciale de l'Association de Droit 
international {International Law Association) ont montré l'importance de ces mesures. 
En annexe au présent rapport se trouve la Résolution adoptée par l ' A D I au cours de sa 
réunion d'Helsinki, 12 à 17 août 1996, voir ci-dessous p. 70 du présent tome. On pourra 
également tirer quelques idées-forces de l'étude de L . Collins, «Provis ional and Protec
tive Measures in International Lit igation», RCADI, vol. 234 (1992, tome III) p. 9 à 238. 
D'autres travaux peuvent être cités comme ceux de S. Gronstedt, Gt-enziihei-schreiten-
der citistweiliger Rechtsschutz, Francfort-sur-le-Main, Peter Lang, 1994; B . -R. Heiss, 
Einstwciliger Rechtssehutz hn curopdischen Ziviirechtsverkehr (art. 24 E u G V U ) , Berlin, 
Duncker & Humblol, 1987 ; A. Eilers, Ma.ssnahinen des einstweiligen Rechtsschutzes iin 
europdischen Ziviirechtsverkehr Internationale Zustdndigkeit, Anerkenniing und Votl-
streckung, Bielefeld, E . & W. Gieseking, 1991. D'autres sujets de réflexion sont éga le 
ment à trouver dans l'étude de P. de Varei l les-Sommières , « L a compétence internationale 
des tribunaux français en matière de mesures provisoires» , RCDIP 1996, p. 397 et s. 

C f infra'Ho 126. 
L'un des inconvénients d'une telle règ le a trait à l ' imposs ib i l i t é pour le juge saisi 

d'utiliser les fors exorbitants exclus par la Convention alors que la Convention dé
signe un tribunal situé sur le territoire d'un Etal tiers. Les avis seront certainement 
partagés sur la néces s i t é ou non de réserver cette c o n s é q u e n c e . 

T . S . 

D . 

T . S . 

D . 

T . S . 

D. 

T . S . 

D . 

T . S . 

D . 

T . S . 

D. 

T . S . 

D. 

N . C . 

B / L 

N . C . 

N . C . 

N . C . 

B / L 

N . C . + B / L 

B / L [avec ou non N . C . ^ 

B / L 

N . C . et hors B / L 

N . C . + B / L 

hors B / L 

B / L 

hors B / L et hors N . C . 

N . C . 

N . C . 

B / L 

Droit commun de T . S . 

N . C . 

Droit commun de T . S . 

Tribunal saisi 

Défendeur 

Etal contractant de la nouvelle Convention 

Etat contractant de Bruxelles et / ou Lugano 

Ce système revient un peu à dire que la nouvelle Conven
tion remplace le droit commun de l'État du tribunal saisi en 
matière de compétence juridictionnelle internationale directe. 

56 En matière de litispendance, la disposition convention
nelle devra prévoir qu'elle ne s'appliquera que si les deux 
tribunaux entre lesquels existe une litispendance sont situés 
dans deux États contractants de la nouvelle Convention. 
En conséquence, l'application distributive de la nouvelle 
Convention et des Conventions de Bruxelles et de Lugano se 
fera de la manière suivante : 

• N . C . 

• B / L 

• N . C . 

• Droit commun de T , pour T , et de T , 

pour T , [sauf accord bi latéral entre T , 

et T j " 

• Droit commun de T , pour T^ et de T^ 

pour T , [sauf accord bi latéral entre T^ 

et T , l 

T | = Tribunal saisi [en premier] 

T , = Tribunal saisi [en second] 

N . C . = Etat contractant de la nouvelle Convention 

B / L = État contractant de Bruxelles et / ou Lugano 

57 Pour ce qui a trait aux clauses d'élection de for, le cri
tère d'applicabilité devrait également être le même que pour 
les règles de compétence générale, c'est-à-dire que seul le t r i 
bunal saisi ayant à statuer sur la validité d'une clause d'élec
tion de for doit être situé sur le territoiré d'un État contrac
tant. Cette règle s'appliquerait quelle que soit la situation du 
tribunal élu et même si le tribunal saisi n'est pas le tribunal 
élu. Par rapport aux Conventions de Bruxelles et de Lugano, 
l'application distributive des Conventions se ferait de la ma
nière suivante : 

= N . C . 

T , = N . C . 

\ = N . C . + B / L 

= N . C . + B / L 

T , = N . C . + B / L 

T , = N . C . 

= B / L 

T , = N . C . 

T , = N . C . 

T , = B / L 

Deux sortes d'accords bilatéraux peuvent exister : (I ) ceux liant deux Étals contrac
tants de la nouvelle Convention et qui auront été autorisés par elle auront priori té; 
(2) ceux qui pourraient être conclus par les États de et de qui, à titre transi
toire, s'entendront pour appliquer la règle de litispendance de la nouvelle Convention 
alors m ê m e que seulement un d'entre eux est Partie à cette Convention. Pour cela une 
disposition s p é c i a l e devra autoriser un État contractant à conclure un tel accord qui 
pourrait être fait sous forme de simple é c h a n g e de lettres avec copie au déposi taire de 
la Convention ou au Bureau Permanent de la C o n f é r e n c e , 
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on them.™ In our view, i f it is to be useful the Convention 
must include such provisions, and below we suggest some of 
the Unes they might take." 

Section 2 - Geographical scope 

52 Here we corne to one of the most difficult issues in
volved in the préparation of the future Convention. The first 
question which arises is the criterion or criteria for applying 
the Convention. As a Convention which w i l l comprise direct 
forms of jurisdiction, it w i l l have to be applied primarily by 
courts dealing with cases which involve a foreign élément. It 
would be unthinkable for the Convention to apply i f the court 
seised is not situated on the territory of a Contracting State. 
But'since the Convention is to include rules for cases of lis 
pendens, for choice of court clauses and for the enforcement 
of décisions, the criteria for its application wi l l have to be 
examined separately for each of thèse. 

53 Moreover, as we know, the Brussels and Lugano Con
ventions, for ail jurisdictional rules except those on exclusive 
jurisdiction and the validity of clauses on choice of court, ap
ply only where the défendant is domiciled on the territory of a 
Contracting State. This restriction on the applicability of the 
Brussels and Lugano Conventions is not entirely satisfactory, 
and is the source of fréquent criticism of the two instruments, 
which leave to non-treaty law ail actions brought against de-
fendants not domiciled on the territory of a Contracting State. 

54 But the criteria chosen for applying the future Conven
tion must enable it to be applied in a harmonious and dis-
tributive manner with the Brussels and Lugano Conventions, 
avoiding conflicts of treaties. This is why, after due reflection, 
it was felt that the future Convention should not be modelled 
on the gênerai criterion for applying the Brussels and Lugano 
Conventions. This would make it possible to find ready and 
harmonious solutions, such as those suggested below. 

55 As regards ail the rules of direct jurisdiction (except for 
lis pendens) the only criterion for geographical application of 
the new Convention should be the one proposed above, i.e., 
that the court seised should be situated on the territory of a 
Contracting S t a t e . I n relation to the Brussels and Lugano 
Conventions, its application w i l l be distributed as follows: 

The importance of thèse measures was brought out by the work of the Committee 
on civil and commercial procédure of the International Law Association. The Resolu
tion adopted by the I L A during its meeting in Helsinki, held 12-17 August 1996, is an-
nexed to the présent report, see infra p. 71 of this tome. We can draw some leading ideas 
from L . Collins' study, "Provisional and Protective Measures in International Litigation", 
RCADI, Vol. 234 (1992, Tome III) pp. 9-238. Other works may be cited, among which 
those of S. Gronstedt, Grenzuberschreitender einst^veiliger Rechtsschulz, Frankfurt am 
Main, Peter Lang, 1994; B . -R. Heiss, Einstweiliger Rechtsschulz im europàischen Zivil-
rechtsverkehr (Art. 24 E u G V Û ) , Berlin, Duncker & Humblot, 1987; A. Eilers, Massnah-
men des einstweiligen Rechtsschutzes im europàischen Zlvlirechtsverkehr, Internationale 
Zustândigkeit, Anerkennung und V(}llstreckung, Bielefeld, E . & W. Gieseking, 1991. Some 
valuable ideas will also be found in the study by P. de Varei l les-Sommières, " L a compé
tence internationale des tribunaux français en matière de mesures provisoires", RCDIP 
1996, pp. m et seq. 
" Cf infra No 126. 

" One of the inconveniences of such a rule relates to the impossibility for the 
court seised of using the exorbitant bases of jurisdiction excluded by the Conven
tion although the Convention dés ignâtes a court situated on the territory of a non-
Contracting State. Views on whether such a c o n s é q u e n c e must be reserved or not wil l 
probably differ 

es. 
D. 

es. 
D. 

es. 
D. 

es. 
D. 

es. 
D. 

es. 
D. 

es. 
D. 

N.e 
B / L 

N . e 
N . e 
N . e 
B / L 

N . e + B / L 

B / L [with or without N . e ] 

B / L 

N . e and outside B / L 

N . e + B / L 

outside B / L 
B / L 

outside B / L and outside N . e 

• N . e 

• N . e 

• B / L 

• Non-treaty law of C . S . 

• N . e 

• Non-treaty law of C . S . 

Court .seised 

Défendant 

Contracting Si aie to Ihe new Convention 

Contracting State to Brussels and / or Lugano 

In a way, this systera amounts to saying that the new Con
vention replaces the non-treaty law of the State of the court 
seised with regard to direct jurisdiction. 

56 As regards lis pendens, the Convention must provide that 
it wi l l apply only i f the two courts between which there is a lis 
pendens are situated in two Contracting States of the new Con
vention. Consequently, the application of the new Convention 
and of the Brussels and Lugano Conventions wi l l be distrib
uted as follows: 

= N.e. N . e 
C 2 = N . e 
c, = N . e + B / L B / L 

c. = N.e + B / L 

= N . e + B / L N . e 
c. = N.e 

= B / L —• Non-treaty law of C, for C, and of C, for c. 

c, = N . e [except where there is a bilatéral agree-

ment between ĉ  and c,]" 

c, = N . e —> Non-treaty law of C, for Ĉ  and of C, for C, 

c. = B / L [except where there is a bilatéral agree-

ment between c and c 1 

C | = Court [ f i r s t ] seised 

c, = Court [second] seised 

N.e = Contracting State to the new Convention 

B / L = Contracting State to Brussels and / or Lugano 

57 As regards the choice of court clauses, the criterion 
for application should, again, be the same as for the rules of 
gênerai jurisdiction, i.e., that only the court seised which has 
to décide on the validity of a choice of court clause has to 
be situated on the territory of a Contracting State. This rule 
would apply whatever the location of the chosen court and 
even i f the court seised is not the court chosen. In relation to 
the Brussels and Lugano Conventions, the application of the 
new Convention would be as follows: 

" Two types of bilatéral agreement are possible: (1) those that bind two Contracting 
States to the new Convention and that wil l have been authoriscd by the Convention 
take priority; (2) those that may be concluded by the States of C , and C , which, as a 
transitional measure, wil l agrée to apply the lis pendens rule of the new'Convention 
even though only one of the States is a Party to this Convention. For such a case a 
spécial provision should authorise a Contracting State to conclude such an agreement, 
which could take the form of a simple exchange of letters with copy to the depositary 
of the Convention or to the Permanent Bureau of the C o n f é r e n c e . 
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T . s . = N . C . —> N . C . 

T . E . = B / L 

P . B / L 

T . s . = B / L —» Droit c o m i T i u n de T . S . 

T . E . = N . C . 

P . B / L O U N . C . 

T . S . = B / L + N . C . B / L 

T . E . = B / L [ + N . C ] 

P . B / L [ + N . C ] 

T . S . = Tribunal saisi 
T . E . = Tribunal élu 
P . Une des parties à l'accord d'élection de for 
N . C . = Etat contractant de la nouvelle Convention 
B / L = État contractant de Bruxelles et / ou Lugano 

60 Avant d'aborder les chefs de compétence qui pourraient 
être prévus dans la future Convention ou en être exclus (sec
tions 2, 3 et 4) nous avons pensé utile de rappeler quelques 
principes concernant l'influence du droit international public 
sur la détermination de la compétence juridictionnelle des 
États et d'aborder la question de la nature générale ou spé
ciale des règles de compétence à prévoir, tout particulière
ment dans le cadre des problèmes spécifiques que posent les 
États fédéraux ainsi que la nature rigide ou flexible des règles 
de compétence ou les limitations qu'elles doivent connaître 
(section 1); pour terminer par quelques remarques sur la 
coordination en matière de compétences concurrentes (sec
tion 5) et l'incidence de la structure double ou mixte de la 
future Convention (section 6). 

58 Enfin, pour ce qui est de l'exécution des décisions, i l 
conviendra de privilégier le critère selon lequel l'État d'origine 
et l'État requis doivent tous deux être contractants de la nou
velle Convention pour que ses dispositions en matière de re
connaissance et d'exécution des décisions puissent s'appliquer. 
La répartition entre la nouvelle Convention et les Conventions 
de Bruxelles et de Lugano se fera de la manière suivante : 

E . O . = N . C . + B / L —• N . C . 

E . R . = N . C . 

E . O . = N . C . N . C . 

E . R . = N . C . + B / L 

E . O . = B / L + [ N . C ] — » B / L 

E . R . = B / L + [ N . C ] 

E . O . = B / L —• Droit c o m i T i u n E . R . sauf accord bi laté
E . R . = N . C . ral ou déc larat ion uni latérale de E . R . 

E . O . 

E . R . 

E . O . 

E . R . 

N . C . 

B / L 

N . C . 

B / L 

qu'il appliquera N . C . 

Droit commun sauf accord bilatéral 

État d'origine 
État requis 
Étal contractant de la nouvelle Convention 
État contractant de Bruxelles et / ou Lugano. 

C H A P I T R E II - C O M P E T E N C E J U R I D I C T I O N N E L L E 

I N T E R N A T I O N A L E D I R E C T E 

59 L'œuvre de la Commission spéciale en matière de com
pétence juridictionnelle internationale directe sera particu
lièrement importante dans la mesure où les attentes de la 
pratique sont multiples et pressantes mais particulièrement 
confrontationnelles puisque les intérêts du demandeur et ceux 
du défendeur sont, par essence, diamétralement opposés et 
que le rôle des États est avant tout de proposer un équilibre le 
plus juste possible entre ces intérêts divergents. Or, force est 
de reconnaître qu'aujourd'hui le plus grand désordre règne 
en cette matière hors la sphère géographique des Conventions 
de Bruxelles et de Lugano. C'est ainsi que l'on voit fleurir de 
plus en plus d'actions destinées à «bloquer» des procédures 
entreprises ou prévisibles à l 'étranger {«anti-suit injiinc-
tion» ou actions déclaratoires par ex.)'". De telles actions ne 
nous paraissent pas admissibles dans un cadre international 
relativement ordonné qui serait celui résultant de la nouvelle 
Convention". 

Sur les aanli-suit Injunctions» en droit américa in , c f A . N . Vollmer, « U S Fédé
ral Court Use of Anti-suit Injunction to Control International Foruin S é l e c t i o n » , In 
J . Goldsmith (dir.) International Dispute Resolution : The Régulation of Forum Sélec
tion, Irvington NY, Transnational Publishers Inc., 1997, p. 237 et s. 
" C f Conclusions de la Commission spéciale dejuin 1996 {op. cit. note 37), No 17. Pour 
se convaincre du caractère complexe et délicat des anti-suit injunctions ne sulTit-il pas de 
lire la saga de l'affaire Airbus Industrie contre les consorts Patel dans laquelle pas moins 
de trois procédures sont respectivement pendantes en Inde, au Texas et au Royaume-Uni 
( c f Airbus Industrie GlEc. Patel & Others {The Times, 12 août 1996)). Nous pensons que 
si une convention existait pour la compétence , de telles procédures auraient pu être évitées . 

28 Rapport Kessedjian 

Section 1 - Principes généraux 

1 Influence du droit international public^'' 

61 Lorsque des États souverains se réunissent pour négocier 
ensemble un traité international portant dispositions de droit 
international privé, ils réalisent la fusion des sources et de la 
fonction des règles de droit international privé. C'est dans une 
situation « idéa le» que se trouve donc la Commission spéciale 
chargée de préparer la nouvelle Convention portant disposi
tions en rnatière de compétence juridictionnelle internatio
nale. Les États représentés au sein de cette Commission spé
ciale devront s'assurer de l 'étendue de la marge de manœuvre 
que le droit international public leur laisse pour ce faire. À 
l'intérieur de ce champ de liberté, ils devront à la fois faire 
preuve de self-restraint et de comportements raisonnables. 

62 Le droit international public ne permet pas à un État 
d'édicter une norme ni d'autoriser l'un de ses organes à 
définir des normes en dehors des limites qu ' i l pose". Tout 
le problème se trouve alors dans la sanction de cette viola
tion du droit international public. Comme le note justement 
Pierre Mayer, la responsabilité de l'État pourrait être recher
chée mais, en pratique, les rares protestations diplomatiques 
que l'on a connues n'ont guère eu d'utilité™. La sanction 
est, en réalité, beaucoup plus au plan pratique puisque les 
autres États pourront refuser de reconnaître la compétence 
ainsi exercée soit en autorisant leurs propres tribunaux, dans 
la même affaire, à se déclarer compétents, soit en refusant de 
donner effet au jugement rendu par les tribunaux de l'État qui 
s'est déclaré compétent hors les limites du droit internatio
nal public, soit, enfin, en alliant ces deux sanctions qui vont 
souvent de pair en pratique. Cette sanction est indirectement 
efficace car elle porte préjudice à certains opérateurs privés 
tout en protégeant d'autres. Plusieurs systèmes judiciaires se
ront donc en concurrence avec les conséquences inévitables 
de pertes de temps, d' inefficacité dans l'administration de la 
justice, de coûts supplémentaires alors que tous les budgets 
publics se trouvent aujourd'hui sous restriction drastique; 
que la plupart des rôles des juridictions sont encombrés, voire 
engorgés, et que les tribunaux nationaux ont de plus en plus 

L a littérature sur la question de l ' interférence du droit international public sur le 
droit international privé, et partictdièrenient sur la déterminat ion de la c o m p é t e n c e 
juridictionnelle internationale, est très abondante. Pour les d é v e l o p p e m e n t s qui vont 
suivre, nous nous sommes essentiellement inspirés des travaux suivants: H. Batiffol, 
« L e s sources internationales du droit international p r i v é » . Cours IHEI 1969-1970; 
« P o i n t de contact entre le droit international public et le droit international p r i v é » . 
Mélanges Yanguas Messia, Madrid, Conscjo Superior de Investigaciones Clentificas, 
1972, p. 77 ; F. A . Mann, « T h e Doctrine of Jurisdiction in International L a w » , Recueil 
des Cours de I Académie de La Haye 1964, tome I I I , p. I ; P. Mayer, « Droit interna
tional privé et droit international publie sous l'angle de la c o m p é t e n c e » , RCDJP 1979, 
p. I , 349 et 537; C . McLachIan « T h e Inlluenee of International L a w on Civ i l Juris
d i c t i o n » , Annuaire de La Haye de droit international, 1993, p. 125; P.D. Trooboff, 
« T h e Growing Interaction between Private and Public International L a w » , Annuaire 
de La Haye de droit international. 1994, p. 107 ; P. de Vare i l l e s -Sommières , La com
pétence normative de l'Etal en matière de droit privé — droit international public et 
droit international privé, thèse Paris I, 1992; K , M . Mcessen (dir.), Exiratcrritorlal 
Jurisdiction in Theory and Fractice, L a Haye, Kltiwer L a w International, 1996. 
" C'est en cela que l'on peut dire que le droit international public est un «dro i t des 
l i m i t e s » {Grenzrecht). 

P. Mayer (op. cit. note 76). p. 22 et la note 28. 
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60 Before turning to the grounds of jurisdiction which may 
be laid down in the future Convention, or excluded from it 
(sections 2, 3 and 4), it is useful to recall some principles 
relating to the influence of public international law on the 
détermination of the jurisdiction of States, and to touch on 
the question of the gênerai or spécial character of the jurisdic-
tional rules to be devised, especially in the light of the spécial 
problems posed by fédéral States, and the nature of the juris-
dictional rules - whether rigid or flexible - or the restrictions 
which should accompany them (section 1). We conclude with 
some brief comments on co-ordination in the matter of con
current jurisdiction (section 5) and the impact of the double 
or mixed structure of the future Convention (section 6). 

58 Finally, as regards the enforcement of décisions, préfér
ence should be given to the criterion whereby the State of 
origin and the State addressed must both be Contracting Par
ties to the new Convention in order for its provisions on the 
récognition and enforcement of décisions to apply. The distri
bution as between the new Convention and the Brussels and 
Lugano Conventions w i l l then be as follows: 
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59 The achievements of the Spécial Commission on direct 
international jurisdiction wi l l be especially important, be-
cause of the many pressing practical demands, yet also highly 
confrontational in nature, since the interests of the claimant 
and those of the défendant are, in essence, diametrically op-
posed, and the primary rôle of the State is to offer the fair-
est balance achievable between thèse diverging interests. 
But it has to be admitted that there is considérable confusion 
nowadays in this area, outside the geographical sphère of the 
Brussels and Lugano Conventions. The resuit is a proliféra
tion of cases which are intended to "block" proceedings al-
ready in progress abroad, or expected to be instituted abroad 
(anti-suit injunctions or actions for declaratory judgments, 
for example) .Such actions are not, in our view, admissi
ble in the relatively organised international framework which 
would take shape with the new Convention.'^ 

For "anti-suit injunctions" in United States law, sec A . N . Vollmer, "US Fédéral 
Court Use of Anti-suit Injunetion to Control International Foruin Sé lec t ion" , in 
J . Goldsmith (ed.) Intcrnalional Dispute Resolution: The Régulation of Forum Sélec
tion, Irvington NY, Transnational Publishers Inc., 1997, pp. 237 et sec/. 
" Cf Conclusions ofthe Spéc ia l Conrmission of June 1996 (op. cit. note 37), No 17. 
To convince oneself o f t h e dél icate and eomplex character of anti-suit injunctions, 
it is sufficient to read the saga in the Airbus Industry v. the Patels case in which no 
less than three procédures are respeetively pending in India, Texas and the United 
Kingdom (cf Airbus Jndusiry GlE v. Palel & others (The Times, 12 August 1996)). 
We are of the opinion that i f a convention had existed on jurisdiction, such multiple 
procédures could have been avoided. 

Section 1 - General principles 

1 Influence of public international la'w"' 

61 When sovereign States meet in order to negotiate to-
gether an international treaty comprising private international 
law provisions, they effect a merger between the sources and 
the function of the rules of private international law. The 
Spécial Commission responsible for preparing the new Con
vention consisting of provisions on international jurisdiction 
therefore fmds itself in an "idéal" position. The States repre-
sented on this Spécial Commission must ascertain for them-
selves how much room for manoeuvre public international 
law gives them to do so. Within this margin of freedom, they 
must observe both self-restraint and reasonable conduct. 

62 Public international law does not authorise a State, be-
yond the limits which it sets for them, to lay down a norm or 
to permit one of its institutions to define norms." The crux 
of the problem is therefore how to sanction such breaches 
of public international law. As Pierre Mayer rightly points 
out, it may be possible to pin responsibility on a State but, in 
practice, the few diplomatie protests voiced have had hardly 
any impact.'* The sanctions are to be found much more on 
a practical level, since other States may refuse to recognise 
jurisdiction exercised in this manner, either by authorising 
their own courts to find they have jurisdiction in the same 
case, or by refusing to give effect to a judgment delivered 
by the courts of a State which has declared itself compétent 
outside the limits of public international law; or, perhaps, by 
combining both kinds of sanction, which in practice are of-
ten found together. This type of sanction is effective in an 
indirect sensé, since it does harm to some private operators 
while protecting others. Several judicial Systems w i l l there
fore be acting concurrently, with the inévitable conséquences 
of wasted time, inefficiency in the administration of justice, 
and extra cost at a time when ail public budgets are severely 
restricted, when case dockets for most courts are overload-
ed, not to say saturated, and when national courts have ever 

There is a vast literature on the impact of public international law on private 
international law, especially on the dé terminat ion of international jurisdiction. 
In the following discussion, we have drawn mainly on the following works: 
FL Batiffol , "'Les sources internationales du droit international privé". Cours IHEI 
1969-70; "Point de contact entre le droit international public et le droit interna
tional privé'' , Mélanges Yanguas Messia, Madrid, Consejo Superior de Inves-
ligaciones Cientificas, 1972, p. 77; F . A . Mann, "The Doctrine of Jurisdiction in 
International L a w " , Recueil des cours de l'Académie de La Haye 1964, Vol. 111, 
p. I ; P. Mayer, "Droit international privé et droit international public sous l'angle 
de la c o m p é t e n c e " , RCDIP 1979, pp. 1, 349 and 537; C . McLach lan , "The Influ
ence of International L a w on C i v i l Jurisdiction", Hague Yearbook of International 
Law, 1993, p. 125; P.D. Trooboff, "The Growing Interaction between Private and 
Public International Law", Hague Yearbook of International Law, 1994, p. 107 
P. de V a r e i i l c s - S o m m i è r e s , La compétence normative de l'État en matière de droit 
privé - droit international public et droit intcrnalional privé, thesis, Paris I, 1992 
K . M . Meessen ( é d . ) . Extraterritorial Jurisdiction in Theory and Practice, The Hague 
Kluwer L a w International, 1996. 

" This is why one may say that publie international law is a "law of the limits' 
(Grcnzrecht). 
''̂  P. Mayer (op. cit. note 76), p. 22 and note 28. 
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de difficultés à prononcer des décisions dans des délais rai
sonnables. 

63 C'est pourquoi i l convient de rechercher les principes, 
voire les règles, posés par le droit international public pour 
mieux définir la compétence des États. I l est banal de com
mencer l 'étude de cette question en citant l 'arrêt de la Cour 
permanente de Justice internationale dans l'affaire du Lotus 
dans lequel la Cour s'exprime ainsi : 

«[L]oin de défendre, d'une manière générale, aux États 
d'étendre leurs lois et leurs juridictions à des personnes, 
des biens et des actes hors du territoire, le droit internatio
nal leur laisse, à cet égard, une large liberté qui n'est l imi
tée que dans quelques cas par des règles prohibitives ; pour 
les autres cas, chaque État reste libre d'adopter les prin
cipes qu' i l juge les meilleurs et les plus convenables. »™ 

Il convient alors de se demander si la compétence que l'État 
possède est définie plus précisément par le droit international 
public*". L'État, en effet, ne peut user que de la compétence 
qui lui serait reconnue en rendànt des jugements dans les l i 
mites de cette compétence. Que l 'État définisse des règles de 
compétence internationale directe, permet au juge et aux jus
ticiables de connaître par avance les cas dans lesquels l'État 
a l'intention d'exercer les pouvoirs que lui reconnaît le droit 
international public. 

64 I I est d'ores et déjà possible de déduire de ce qui précède 
que l'un des principes fondamentaux devant diriger l 'activité 
de l'État en matière de délimitation de la compétence juridic
tionnelle directe de ses tribunaux, est la prévisihilité. C'est 
parce que les règles de compétence sont destinées à appeler 
l'attention des justiciables sur les cas dans lesquels les tribu
naux pourront statuer sur les droits substantiels qui leur sont 
reconnus, que les règles doivent être claires, précises, et rédi
gées de telle manière qu'elles permettent aux justiciables de 
déterminer par avance avec une certitude, si possible totale, 
quel tribunal sera à même de rendre le jugement attendu. 

65 On peut ainsi résumer les règles essentielles posées par 
le droit international public : 

(a) Chaque État a compétence exclusive pour s'auto-
organiser*', ce qui signifie qu ' i l peut créer les organes desti
nés à dire le droit comme i l l'entend, définir les hypothèses 
d'intervention de ces organes et décrire le processus normatif 
notamment quant à la procédure*^. Cette compétence est tou
tefois qualifiée par l'exigence des droits fondamentaux re
connus aux citoyens d'un accès égal et efficace à la justice*'. 

nelle) ; relativement à leurs services publics, même si cette 
compétence est controversée*". Cette compétence en trip
tyque est loin de forger le fondement justifiant les multiples 
chefs de compétence qui ont été développés par le droit in
ternational privé. En réalité, son défaut essentiel est d'avoir 
été édictée comme une conséquence découlant du principe 
de souveraineté des États*^ Mais l'intérêt que l'on peut voir 
dans ce triptyque, c'est la notion de «.lien substantiel» ou 
«lien significatif» exigée entre le for et le litige. 

Certains chefs de compétence peuvent être rattachés, incon
testablement, soit à la compétence territoriale soit à la com
pétence personnelle reconnue par le droit international public. 
A la compétence territoriale se rattachent notamment la com
pétence donnée au tribunal du domicile actuel du défendeur 
ainsi que le forum arresti. En revanche, le forum patrimonii 
ne se rattache ni à l'une ni à l'autre des compétences visées 
en (b) ci-dessus et semble donc ne pas pouvoir être admis. 
On peut cependant douter que la compétence du tribunal du 
lieu du délit ou du quasi-délit ou la compétence de choix des 
parties soitrattachable aux compétences de droit international 
public. I l convient vraisemblablement de rechercher d'autres 
principes de droit international public qui peuvent les justifier. 

(c) La doctrine contemporaine, s'appuyant en cela sur les 
grands textes fondamentaux en matière de droits civils et poli
tiques, reconnaît aux États une compétence que l'on pourrait 
qualifier de «proximité» selon laqiielle chacun d'entre eux doit 
pouvoir accueillir une action judiciaire liée de manière signi
ficative avec son territoire soit au travers des circonstances 
de la cause soit en raison des liens des parties à ce litige. On 
peut considérer que cette règle dite «du lien significatif» n'est 
qu'une explication contemporaine de la règle classique.exposée 
ci-dessus. Elle perd un peu en précision pour gagner en flexibi
lité et en adaptabilité par rapport aux faits de plus en plus com
plexes et interreliés de la vie et des relations internationales. 

66 Les conséquences de ce qui précède pour le travail de la 
Commission spéciale nous paraissent pouvoir se résumer ain
si : (1) privilégier la prévisibilité pour les justiciables chaque 
fois que cela sera possible; (2) pour chaque règle de compé
tence admise, vérifier qu'elle révèle bien un lien significatif 
entre le for, les circonstances de la cause et les parties au 
li t ige; (3) exclure toute compétence qui ne révèle pas ce lien 
significatif ; (4) en cas de doute, admettre une clause d'excep
tion suffisamment encadrée pour ne pas anéantir l'exigence 
de prévisibilité. 

2 Rigidité ou souplesse des règles de compétence ? 
('forum non conveniens/'' 

(b) La doctrine classique reconnaît aux États une compé
tence sur les personnes et sur les biens se trouvant sur leur 
territoire (compétence territoriale); sur leurs nationaux, 
même non présents sur leur territoire (compétence person-

Arrêt No 9 du 7 septembre 1927, CPJl série A, No 10, RCDIP i 928, p. 354, note 
Donnedicu de Vabres. 
"̂ P. Mayer {op. cit. note 76), p. 15 et 16, explique que la terminologie « c o m p é t e n c e 

internat ionale» n'est pas appropriée dans la mesure où ce n'est pas aux États mais 
au droit international public de déterminer la eo inpétence . L'accord de deux Étals 
ou de plusieurs est impuissant à modifier, en plus ou en moins, la c o m p é t e n c e que le 
droit international public reconnaît à chacun d'eux. Si la c o m p é t e n c e f o n d é e sur la 
nat ional i té du demandeur n'est pas reconnue par le droit international public, l'accord 
de deux États décidant que leurs tribunaux seront respectivement « c o m p é t e n t s » si le 
deiTiandeur est un de leurs nationaux ne constitue rien d'autre qu'un double abus de 
« c o m p é t e n c e » . « Le Traité n'est en réalité qu'une prise de position collective quant à 
l'usage ( éventue l l ement abusif) t̂ ue feront les États parties de leur c o m p é t e n c e , prise 
de position assortie de l'obligation pour chaque État v i s -à -v i s des autres de mainte
nir ses tribunaux dans les limites déf in ies par lui par le Traité et de ne pas contester 
l'usage que feront les autres du pouvoir qui leur est reconnu. » 

Voir H. Thierry, J . Combacau, S. Sur, C h . Vallée, Droit international public. Précis 
Domat, Paris, Montchrestien, 1975, p. 234. 

Voir P. Mayer {op. cit. note 76). p. 374. 
" Déclarat ion universelle des Droits de l'Homine, art. 8 et 10 notainment. L a Conven
tion européenne des droits de l'homme, en son art. 6.1, prévoit que demandeur et 
dé fendeur doivent être traités de manière éga le . 

67 En droit comparé, deux grands systèmes s'opposent: ce
lui des pays de tradition romano-germanique qui favorise des 
règles de compétence rigides ; et celui des pays de common law 
qui, au contraire, privilégie des règles de compétence flexibles. 

68 Dans les pays qui favorisent les règles de compétence 
rigides, le juge, une fois vérifié qu'il est bien compétent au 
regard des règles de compétence juridictionnelle internationale 
applicables, n'a pas le droit ni le pouvoir de refuser d'exercer 
sa compétence, pour quelque raison que ce soit. L'avantage 
de ce système est incontestablement une grande certitude pour 
les justiciables et une prévisibilité quasi totale. L'inconvénient 
est bien connu : les règles de compétence juridictionnelle sont 

*' ?. Mayer {op. cil. note 76), p. 540. 
Voir notamment M . Mann {op. cit. note 76), p. 22. 
En annexe 11 au présent rapport (qui n'est pas reproduite dans ce tome) on trouvera 

une comiTiunication que l'auteur a d o n n é e au Solcol Colloquium tenu à Charlottes-
ville, Virginie (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) , en mars 1996 et donnant quelques pistes de 
réf lexion sur la manière dont on peut aborder les questions l iées à la saisine d'un for 
inapproprié: C . Kessedjian, «Judic ia l Régulat ion of linproper Forum S é l e c t i o n s » , in 
J . Goidsmith (dir.) {op. cit. note 74), p. 273 et s. (texte original en langue anglaise). 
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greater difficulty in reaching their décisions within reason-
able time limits. 

63 For this reason, it is worth examining which are the prin
ciples or indeed the rules of public international law which 
can provide a better définition of State jurisdiction. The best 
starting point is, of course, the judgment of the Permanent 
Court of International Justice in the Lotus case: 

public services, although this type of jurisdiction is often 
controverted.'*" This threefold définition of types of jurisdic
tion is far from adéquate to constitute the basis for the many 
grounds of jurisdiction which have been developed by private 
international law. Its essential shortcoming is that it was de-
vised as a corollary to the principle of State sovereignty.*'' But 
the value of this triptych is the idea that there has to be some 
"substantial" or "significant" connection between the forum 
and the case. 

"Far from laying down a gênerai prohibition to the effect 
that States may not extend the application of their laws 
and the jurisdiction of their courts to persons, property and 
acts outside their territory, it leaves them in this respect a 
wide measure of discrétion which is only limited in certain 
cases by prohibitive rules; as regards other cases, every 
State remains free to adopt the principles which it regards 
as best and most suitable."'' 

One must therefore ask- whether the jurisdiction of States is 
not more accurately defined by public international law.™ 
One State can only use the power conferred on it by rendering 
judgments within the limits of that power. When the State de-
fines rules of direct international jurisdiction, it allows judges 
and litigants to know in advance the hypothesis in which the 
State has the intention to exercise the powers which it enjoys 
under public international law. 

64 An immédiate conclusion from the foregoing is that one 
of the fundamental principles which ought to guide States in 
delimiting the direct jurisdiction of their courts is predict-
ability. Because the jurisdictional rules are there to focus the 
attention of litigants on those instances in which courts may 
reach a finding on their substantive rights, the rules must be 
clear and précise, formulated so as to enable litigants to dé
cide in advance, i f possible with total certainty, which court 
wi l l be able to render the anticipated judgment. 

65 The basic rules derived from public international law 
can be summarised as foUows: 

(a) Every State has exclusive power to organise its own 
affairs;*' this means that it can create institutions for the pur-
pose of stating the law as it understands it, define the cir-
cumstances in which thèse institutions may act, and déter
mine the normative process, notably as concerns procédure.*^ 
However, this power is constrained by the fundamental right 
of citizens to enjoy equal and effective access to justice.'*' 

Undoubtediy, some grounds of jurisdiction can be linked 
either to the territorial jurisdiction or to the personal juris
diction recognised in public international law. Notably, the 
jurisdiction granted to the courts of the defendant's domicile, 
and the forum arresti, come under the heading of territorial 
jurisdiction. However, the forum patrimonii is not related to 
either of the types of jurisdiction mentioned in (b) above, and 
therefore seems to be excluded. It is doubtful whether the j u 
risdiction of the courts of the place where a tort or quasi-tort 
was committed, or the capacity of the parties to elect a forum, 
can be classified as grounds of jurisdiction under public in
ternational law. For thèse, it is probably best to look for other 
principles of public international law. 

(c) Contemporary authors, inspired by key texts on civil and 
political rights, agrée that States have jurisdiction of a kind 
which can be described as "proximity", whereby every State 
must be able to entertain a court action having a significant link 
with its territory, either through the circumstances of the case, or 
because of the connections of the parties to the case. This rule, 
called the "significant connection" rule, could be regarded mere-
ly as a modem' version of the traditional rule explained above. 
While losing somewhat in précision, it represents a gain in flex-
ibility and in the capacity to adapt to the increasingly complex 
and interlinked facts of international life and relationships. 

66 The implications of this for the work of the Spécial 
Commission may be summarised as follows: (1) predictabil-
ity for litigants should, wherever possible, be given priority; 
(2) it must be ascertained that every jurisdictional rule admit-
ted does in fact disclose a significant connection between the 
forum, the circumstances of the case and the parties to the 
dispute; (3) ail forms of jurisdiction not disclosing such a sig
nificant link must be excluded; (4) in case of doubt, provision 
should be made for an exceptional clause which is sufficient-
ly well defined to safeguard the requirement of predictability. 

2 Rigid or flexible jurisdictional rules? ('forum non 
conveniens/'' 

(b) According to traditional theory, States have jurisdiction 
over people and property located on their territory (territorial 
jurisdiction); over their nationals, even those not présent on 
their territory (personal jurisdiction); and in respect of their 

67 In comparative law, there are two major contrasting Sys
tems: that of civi l law countries which prefer rigid rules of 
jurisdiction; and the System of common law countries, which 
prefers flexible rules of jurisdiction. 

" Judgment No 9 of 7 September 1927, PCU Séries A, No 10, RCDIP 1928, p. 354, 
note by Donnedieu de Vabres. 

P. Mayer {op. cit. note 76), pp. 15 and 16, explains that the term "international j u 
risdiction" is not appropriate, since it is not for States, but for public international law, 
to détermine jurisdiction. A n agreement between two or more States cannot increase 
or decrease the jurisdiction accorded to each of them by public international law. I f 
the jurisdiction based on the nationality of the plaintiff is not recognised by public 
international law, an agreement between two States to the effect that their respective 
courts wil l be "compétent" if the plaintiff is one of their nationals is merely a double 
misuse of "compétence" . "A treaty is, in fact, nothing other than a collective déc i s ion 
on the use - right or wrong - which States Parties wil l make of their jurisdiction. It 
carries with it an obligation on every State, v i s - à - v i s the others, to keep its courts 
within the limits set for it by the treaty, and not to challenge the use made by others of 
the authority they are recognised to enjoy." (Translation by the Permanent Bureau.) 

Sec H. Thierry, J . Combacau, S. Sur, C h . Val lée , Droit international public. Précis 
Domat, Paris, Montchrestien, 1975, p. 234. 
-̂ Sec P. Mayer {op. cit. note 76), p. 374. 

Universal Déclarat ion of Huinan Rights, esp. Arts 8 and 10. The European Conven
tion on Human Rights, in Art. 6.1, st ipulâtes that the plaintiff and the défendant must 
enjoy equal treatment. 

68 In the countries which prefer rigid rules, once the court 
has ascertained that it has jurisdiction under the applicable 
rules of international jurisdiction, it has neither the right nor 
the power to décline jurisdiction, for whatever reason. The 
advantage of this System is, of course, the high degree of cer
tainty offered to the litigants, and its virtually total predict
ability. Its disadvantage is well known: the rules of jurisdic
tion are framed in an abstract sensé, in the hope that they w i l l 

" p. Mayer {op. cil. note 76), p. 540. 
See M. Mann {op. cit. note 76), p. 22. 
Annex II to this report (which has not been reproduced in this tome) is a lecture 

given by the writer to the Sokol CoUoquium at CharlottesviUe, Virginia (United States 
of America), in March 1996, offering some thoughts on a possible approach to the is
sues related to seising an inappropriate court: C , Kessedjian, "Judicial Régulat ion of 
Improper Forum Sélect ions ' ' , in J . Goldsmith (ed.) {op. cit. note 74), pp. 273 et seq. 
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créées de manière abstraite, dans l'espoir qu'elles vont satis
faire le plus grand nombre d'hypothèses concrètes, mais sans 
qu'aucune adaptation a posteriori au cas concret dont le juge 
est saisi puisse, exceptionnellement, pallier la trop grande abs
traction de la règle. Les systèmes qui connaissent cette tradi
tion ont créé une règle de substitution pour pallier les injustices 
trop criantes qui résulteraient d'un conflit négatif de compé
tence. Pour éviter un possible déni de justice, le juge doit se 
déclarer compétent alors qu'aucun autre tribunal est compétent 
ou ne peut être efficacement saisi" et qu'aucun autre critère 
ne fonde sa compétence dans le litige en cause. Cette règle se 
trouve admise comme chef de compétence indirecte dans la 
Convention interaméricaine sur la compétence internationale 
pour l'efficacité extraterritoriale des décisions étrangères^^. 

69 En ce qui concerne les pays de tradition de common law, 
une grande flexibilité est apportée à l'application concrète 
des règles de compétence juridictionnelle internationale 
grâce au mécanisme Au forum non conveniens, À cet égard, i l 
nous suffit de renvoyer le lecteur à la lecture des quatre docu
ments établis respectivement par l'Australie, le Canada, les 
États-Unis d 'Amérique et le Royaume-Uni pour être distri
bués aux délégués de la Commission spéciale qui s'est tenue 
à La Haye au mois de juin 1996*'. Par ailleurs, le lecteur vou
dra bien également consulter le Rapport de synthèse préparé 
par le professeur J.J. Fawcett intitulé «Declining Jurisdiction 
in Private International Law »'". 

70 La question qui va désormais nous préoccuper est le 
point de savoir si une théorie similaire à celle du forum non 
conveniens a sa place dans le cadre d'une Convention sur la 
compétence et l 'exécution des jugements et si elle est sou
haitable". Si la réponse est affirmative, il conviendra alors 
de s'interroger sur les précisions que la future Convention 
pourrait comporter afin de donner un guide au juge qui serait 
confronté à une question de forum non conveniens. 

71 Cette discussion a déjà été abordée dans le cadre des 
travaux de la Commission spéciale de juin 1994'- et celle de 
ju in 1996'^. On sait que, dans le cadre des Conventions de 
Bruxelles et de Lugano, la question a été posée de savoir si 
la théorie du forum non conveniens pouvait avoir sa place. 
La Convention elle-même ne se prononce pas. Le Rapport 
Jenard'"' ne se prononce pas non plus pour la simple raison 
que, à l'origine, les six États qui ont négocié entre eux la 
Convention de 1968 ne connaissaient pas la théorie du forum 
non conveniens. Le Rapport Schlosser sur la Convention du 
9 octobre 1978 relative à l 'adhésion du Royaume du Dane
mark, de l'Irlande et du Royaume-Uni aborde cette question'^ 
compte tenu de ce que l'Irlande et le Royaume-Uni avaient 
initialement demandé une adaptation du texte de la Conven
tion pour inclure la théorie àu forum non conveniens. Le pro
fesseur Schlosser explique que les États contractants, dans 

L a notion niêine de «tribunal qui ne peut être eirieacement sais i» est délicate à définir. 
Doit-il s'agir d'une impossibilité inatérielle et objective de saisine ou d'une impossibilité 
subjective'.^ La jurisprudence est peu abondante et la doctrine diffère d'opinion. Pour la suite 
des travaux de la Cominission spéciale, les délégations ont été invitées à adresser au Bureau 
Permanent une brève note sur le «déni de just ice» en tant que chef de compétence subsi
diaire tel qu'appliqué dans leur pays (l'annexe III au présent rapport, «Questionnaire sur le 
déni de justice ou for de nécess i té» établi par C . Kessedjian, n'est pas reproduite dans ce 
tome inais elle est accessible à l'adresse <ww\v.hcch.net>). Au vu de ces réponses, un docu
ment de synthèse était ensuite établi par le Bureau Penrianent et distribué aux délégations. 
" Art. 2. 

C L annexes A , B, C et D à la « Note sur la question du 'forum non conveniens' dans 
la perspective d'une convention double sur la co tnpé tence judiciaire et l ' exécut ion des 
j u g e m e n t s » , établie par le Bureau Permanent, Doe. prél. No 3 d'avril 1996 à l'inten
tion de la Commission spéc ia l e de juin 1996 (accessible à l'adresse <w\vw.hcch.ncl>). 

Report to the XlVth Congress of the International Acculemy of Comparative Law, 
A t h è n e s , août 1994, Oxford, Clarendon Press, 1995. reproduit comme annexe E du 
Doc. prél. No 3 d'avril 1996 (ibid.). 
'" Le Groupe de travail ne s'est pas prononcé sur cette question, e f Conclusions (op. 
cit. note 11), p, 260. 

Cf . Conelusions de la Commission spéc ia l e de juin 1994 (op. cit. note 32). No 32. 
" Voir Doc. prél. No 3 d'avril 1996 (op. cit. note 89) et Conelusions de la Commis
sion spéc ia l e de juin 1996 (op. cit. note 37), Nos 5 à 10 inclus. 

P. Jenard, Rapport sur la Convention de Bruxelles, . /O C 59 du 5.3.1979, p. 1 à 65. 
Op. cit. note 65, Nos 76 à 81 inclus. 

le cadre de la Convention de Bruxelles, sont non seulement 
autorisés mais également tenus d'exercer la compétence qui 
leur est conférée par la Convention ; que le demandeur doit 
bénéficier d'une certitude sur la compétence du tribunal ; que 
l'on ne doit pas perdre temps et argent pour considérer et 
évaluer la compétence du tribunal; que l'applicabilité d'un 
droit étranger ne peut pas être prise en considération dans le 
cadre de la Convention ; que le choix délibérément donné au 
demandeur par les règles de la Convention ne doit pas être 
affaibli par l'application d'une doctrine de forum non conve
niens; les raisons fondamentales qui justifient l'application 
de la doctrine du forum non conveniens sont en grande partie 
évincées par les règles mêmes de la Convention (éviction des 
fors exorbitants, notion unifiée de domicile"', notamment). 
Le professeur Schlosser conclut ainsi que «eu égard à ces 
arguments, l'Irlande et le Royaume-Uni ont renoncé à une 
adaptation du texte de la Convention sur ce po in t»" . 

72 Si en sa qualité de Rapporteur sur la Convention d'adhé
sion du Royaume du Danemark, de l'Irlande et du Royaume-
Uni à la Convention de Bruxelles, le professeur Schlosser ap
paraissait donc comme plutôt défavorable à la théorie Au forum 
non conveniens dans le cadre de cette Convention, en sa qualité 
d'auteur et de professeur, il adopte une attitude plus tolérante"*. 

73 Toutes les raisons énoncées par le professeur Schlosser 
dans son Rapport et qui représentent l'état d'esprit des pays 
de tradition romano-germanique demeurent, nous semble-t-il, 
d'actualité. Toutefois, les travaux des deux Commissions spé
ciales de juin 1994 et ju in 1996 ont montré que si une adop
tion générale d'un principe àe forum non conveniens peut être 
inacceptable dans le cadre d'une convention double, une telle 
application à titre d'exception et de manière ponctuelle pour
rait éventuellement être envisagée". D'après les discussions 
qui ont eu lieu dans le cadre de cette Commission spéciale, i l 
semble que l'on puisse arriver à un consensus qui consiste
rait à limiter l'application d'un mécanisme similaire à celui 
du forum non conveniens aux hypothèses de fors concurrents 
prévues par la Convention en excluant un tel mécanisme des 
actions engagées devant un juge ayant une compétence exclu
sive'"". En revanche, i l a été beaucoup plus discuté et aucune 
conclusion définitive n'a pu être atteinte pour savoir si un tel 
mécanisme serait admissible lorsque le tribunal saisi est celui 
du domicile du défendeur'" ' . 

74 Admettre un mécanisme similaire à celui du forum non 
conveniens entraînerait les délégués à régler les questions 
suivantes : 

- les éléments que le juge saisi peut prendre en considéra
tion pour refuser d'exercer sa compétence; 

les éléments que le juge saisi n'a pas le droit d'utiliser pour 
refuser d'exercer sa compétence (par ex. la nationalité de l'une 
ou l'autre des parties en cause ou le droit applicable au fond) ; 

- le point de savoir si le juge saisi doit agir seul ou consul
ter et agir en coopération avec celui ou ceux des autres juges 
qui pourraient être compétents pour l'action en cause; 

- le mécanisme du transfert de la cause au juge considéré 
comme étant mieux placé pour juger du lit ige; 

Cette seconde raison est en partie fausse puisque les dispositions concernant la 
déf ini t ion du donrictie dans la Convention de Bruxelles (art. 52 et 53) renvoient soit 
au droit interne soit au droit international privé du juge saisi ou de l'Etat dans lequel 
le domicile est s i tué, s'il di f fère de celui du juge saisi. 

/ A / £ / , , N o 7 8 . 
C L discussion au cours du Colloque qui s'est tenu à Charlottesville, VA (États -Unis 

d ' A m é r i q u e ) , au mois de mars 1996 (Sokol Colloquium) sur le t h è m e : Inlernational 
Dispute Resolution : The Régulation of Forum Sélection. Pour les actes du colloque, 
sans les discussions, e f J . Goldsmith (dir.) (op. cit. note 74), 

Conclusions de la Commission spéc ia l e de juin 1994 (op. cit. note 32), No 32 et 
Conclusions de la Cominission spéc ia l e de juin 1996 (on. cit. note 37), No 7. 
™ / 6 / f / . , N o 9 . 
""Ibid., Nos 9 et 10. 
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fit the largest number possible of actual cases, but without 
any potential adaptation a posteriori to the concrète case of 
which the judge is seised - adaptation which may exception-
ally be rendered necessary by the overly abstract nature of 
the ruie. The Systems based on this tradition have developed 
a ruIe of substitution, in order to offset the most flagrant types 
of injustices which would resuit from a négative conflict of 
jurisdictions. To avoid a possible déniai of justice, the court 
must rule that it has jurisdiction i f no other court is compé
tent or cannot be effectively seised of the case*' and i f there 
is no other criterion on which to base its jurisdiction in the 
case concerned. This rule is accepted as a ground of indirect 
jurisdiction in the Inter-American Convention on Jurisdiction 
in the International Sphère for the Extraterritorial Validity of 
Foreign Judgments.^^ 

69 As regards the countries in the common law tradition, 
they exercise considérable tlexibility in practice in applying 
the rules of international jurisdiction, thanks to the mecha-
nism of forum non conveniens. In this regard, we would sim-
ply refer the reader to the four documents prepared, respec-
tively, by Australia, Canada, the United States of America 
and the United Kingdom for circulation to the experts of the 
Spécial Commission which met at The Hague in June 1996.'*' 
The reader may also wish to consult the Report prepared by 
Professor J.J. Fawcett, entitled "Declining Jurisdiction in Pri
vate International Law".'" 

70 The issue which now concerns us is whether a theory 
similar to that oi forum non conveniens has a rightful place 
in a Convention on jurisdiction and the enforcement of judg
ments, and whether it would be désirable." I f so, one must 
then ask what spécifie éléments the future Convention should 
include as guidance for a court confronted with an issue of 
forum non conveniens. 

71 This topic was touched upon during the proceedings 
of the Spécial Commission of June 1994'- and that of June 
1996.'^ As we know, in the context of the Brussels and Lugano 
Conventions, the question was raised whether room should be 
made for the theory oï forum non conveniens. The Conven
tion itself is silent on the subject. So is the Jenard Report,'" 
for the simple reason that, initially, the six States which ne-
gotiated the 1968 Convention among themselves were not fa-
miliar with the theory o f f o r u m non conveniens. The Schloss-
er Report on the Convention of 9 October 1978 concerning 
the accession of the Kingdom of Denmark, Ireland and the 
United Kingdom deals with this question,'^ in light of the fact 
that Ireland and the United Kingdom had initially asked for 
the text of the Convention to be adapted to include the theory 

forum non conveniens. Professor Schlosser explains that 

The notion of a "court which cannot be effectively seised" is difficult to define. 
Must there be a substantive, objective iinpossibility, or only a subjective one? There is 
little case law on this point, and schoiars take différent views. For the further work of 
the Spécial Cominission, dé l éga t ions were invited to address to the Permanent Bureau 
a brief note on "déniai of justice", as a subsidiary ground of jurisdiction as applied in 
their own countries (Annex 111 to this report, "Questionnaire on the denial-nf justice or 
forum of necessity", drawn up by C . Kessedjian, has not been reprodueed in this tome 
but is available at <www.hcch.net>). In the light of thèse replies, an analytical report 
was drawn up by the Permanent Bureau and distributed to the dé légat ions . 
" Art. 2. 

C f . Annexes A , B , C and D to "Note on the Question of 'forum non conveniens' in 
the Perspective of a Double Convention on Judicial .lurisdiction and the Enforcement 
of D é c i s i o n s " , drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 3 of Apri l 1996 for 
the attention of the Spécial Commission of June 1996 (available at <www,hcch.net>). 
™ Report to the XlVth Congress of the International Academy of Comparative Law, 
Athens, August 1994, Oxford, Clarendon Press, 1995, reprodueed as Annex E to Prel. 
Doc. No 3 of April 1996 (ibid:). 

The Working Group did not express a view on this question, cf Conclusions {op. 
cit. note 11), p. 261. 

C f . Conclusions of the Spéc ia l Commission of June 1994 {op. cit. note 32), No 32. 
Sec Prel. Doc. No 3 of April 1996 {op. cit. note 89) and Conclusions ofthe Spéc ia l 

Commission of June 1996 {op. cit. note 37), Nos 5-10. 
P. Jenard, Report on the Brussels Convention, OJ C 59, 5.3.1979, pp. 1-65. 
Op. cit. note 65, Nos 76 to 81 inclusive. 

Contracting States to the Brussels Convention are not only 
empowered, but actually bound, to exercise the jurisdiction 
conferred on them by the Convention; that the plaintiff must 
be certain that the court has jurisdiction; that time and money 
must not be squandered in considering and appraising the j u 
risdiction of the court; that the applicability of a foreign law 
may not be taken into considération for the purposes of the 
Convention; that the choice which is deliberately given to the 
plaintiff by the rules of the Convention must not be suborned 
by applying a theory o f f o r u m non conveniens: the fundamen-
tal rules warranting the application of the doctrine of forum 
non conveniens are largely overridden by the Convention's 
own rules (such as the outlawing of exorlîitant fora, the uni-
fied concept of domicile"'). Professor Schlosser therefore 
concludes that in the light of thèse arguments, Ireland and the 
United Kingdom gave up the idea of adapting the text of the 
Convention on this point." 

72 Although Professor Schlosser, as Rapporteur for the 
Convention on the accession of the Kingdom of Denmark, 
Ireland and the United Kingdom to the Brussels Convention, 
seemed somewhat hostile to the theory of forum non con
veniens for the purposes of that Convention, as writer and 
académie he takes a more tolérant approach,'* 

73 We think ail the reasons he gives in his Report, repre-
senting the attitude of the civil law countries, still hold good. 
However, the proceedings of the two Spécial Commissions of 
June 1994 and June 1996 have shown that although it may be 
unacceptable in the context of a double convention to adopt 
a gênerai principle oï forum non conveniens, it might be fea-
sible to apply it by way of exception and in certain spécifie 
cases." In the light of the discussions within the Spécial 
Commission, it seems possible to achieve a consensus, by 
restricting the application of a mechanism similar io forum 
non conveniens to the instances of concurrent jurisdiction 
conternpiated in the Convention, while excluding it from pro
ceedings brought before a court with exclusive jurisdiction.""' 
However, there was a lengthy and inconclusive discussion of 
the question whether a mechanism such as ihe forum non con
veniens could be admissible when the court addressed is that 
of the defendant's domicile."" 

74 Introducing a mechanism similar to that of tht forum 
non conveniens would require the experts to résolve the fo l 
lowing questions: 

- the factors to be taken into account by the court seised 
when declining jurisdiction; 

- the factors which the court seised may not rely upon in 
declining jurisdiction (for example, the nationality of one or 
other of the parties, or the law applicable to the merits); 

the question whether the court seised must act alone, or 
must consult and act in co-operation with the other court or 
courts which may have jurisdiction to deal with the case in issue; 

- the mechanism for transferring the case to the court re
garded as being the most appropriate to décide the case; 

This second reason is partiy false, since the provisions on the déf init ion of domicile 
in the Brussels Convention (Arts 52 and 53) refer back either to the internai law, or 
to the private international law o f the court seised, or that o f t h e State in which the 
doinieile is situated, if dif férent from that ofthe court seised. 
" Ibid, No 78. 
''^ Cf the discussion at the colloquium held at Charlottesville, VA (United States of 
America), in March 1996 (Sokol Colloquium) on International Dispute Résolution: 
The Régulation of Forum Sélection. The papers presented at the colloquium, without 
the diseussions, are published in J . Goldsmith (ed.) {op. cit. note 74). 

Conclusions of the Spéc ia l Coinmission of June 1994 {op. cit. note 32), No 32 and 
Conclusions of the Spécial Commission of June 1996 {op. cit. note 37), No 7. 
'»»/*/£/., No 9. 

/*/£/„ Nos 9 and 10. 
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la c o m p é t e n c e r é s i d u e l l e que pourrai t se r é s e r v e r le juge 
saisi in i t ia lement alors q u ' i l a d é c i d é le transfert de la cause ; 

- l ' inc idence du transfert sur la prescr ipt ion ; 

- les c o n s é q u e n c e s d ' u n tel t ransfert sur les effets à don
ner au jugement dans les autres É t a t s membres de la Conven
t ion et notamment sur la question de la v é r i f i c a t i o n de la com
p é t e n c e au stade du juge requis. 

75 En tout é t a t de cause, m ê m e si la nouvel le Convent ion 
adoptait une clause de forum non conveniens, i l convien
drai t qu 'e l le ne puisse pas jouer en faveur d 'une j u r i d i c t i o n 
s i t uée sur le terr i to i re d ' un É t a t non contractant. Dans le cas 
contraire , cela ô t e r a i t l ' u n des in t é rê t s essentiels de la nou
vel le Convent ion '"- . 

4 Limitation de certaines compétences ? 

79 Normalement , une fo i s un t r ibunal d é s i g n é comme com
p é t e n t en ver tu des r è g l e s de la Convent ion , ce t r ibunal doi t 
pouvo i r j uge r de l ' i n t é g r a l i t é du l i t ige survenant entre les par
ties, quelle que soit la nature des demandes. 

80 Toutefois , dans certains cas, la c o m p é t e n c e peut ê t r e 
l i m i t é e à certaines actions p a r t i c u l i è r e m e n t d é f i n i e s . Par 
exemple, en m a t i è r e de d i f f a m a t i o n , si la v i c t ime agit devant 
le t r ibuna l de sa r é s i d e n c e habituel le , son action pourrai t ê t re 
l i m i t é e au p r é j u d i c e qu 'e l le p r é t e n d subir sur ce terr i to i re à 
l ' exc lus ion de tous les autres p r é j u d i c e s . En revanche, si elle 
d é c i d e d 'ag i r au l ieu du f a i t causal ou au l ieu de r é s i d e n c e 
habituel le du d é f e n d e u r , l ' ac t ion pourrai t ê t r e é l a rg i e à l ' i n t é 
g r a l i t é du p r é j u d i c e subi sur quelque terr i to i re que ce soit. 

3 Règles générales et règles spéciales ? Situation 
particulière des Etats à système non unifié'"^ 

76 La vraie question de droi t international p r i v é est celle qui 
cherche à d é t e r m i n e r quel est le s y s t è m e jud ic ia i re national 
c o m p é t e n t pour trancher un l i t ige international ( c o m p é t e n c e 
g é n é r a l e ) . É n revanche la question qui demande, à l ' i n t é r i e u r 
de l 'ordre j u r i d i c t i o n n e l d é s i g n é , quel est le t r ibunal s p é c i a l e 
ment c o m p é t e n t ( c o m p é t e n c e s p é c i a l e ) r e l ève normalement du 
droi t interne de l 'É t a t dont le s y s t è m e jud ic i a i r e a é té d é s i g n é 
par la r è g l e sur la c o m p é t e n c e g é n é r a l e . Cela est parfai tement 
normal pour la c o m p é t e n c e d 'a t t r ibu t ion . Cel le-c i , en effet , du 
point de vue international , ne comporte pas de c o n s é q u e n c e 
p a r t i c u l i è r e m e n t dé l i c a t e à a p p r é c i e r pour les parties. En re
vanche, cela peut poser beaucoup plus de d i f f i cu l t é lorsque la 
c o m p é t e n c e en cause est une c o m p é t e n c e terr i toriale . En effe t , 
à quelques k i l o m è t r e s de distance, i l peut ê t re fondamentale
ment d i f f é r e n t de se faire juger par tel t r ibunal ou par tel autre. 

81 11 conviendra donc de s ' interroger, pour chaque chef de 
c o m p é t e n c e , s ' i l permet de fa i re juger l ' i n t é g r a l i t é de l 'ac
t i o n ayant pu n a î t r e entre les parties ou au contraire certaines 
d'entre elles p r é c i s é m e n t d é f i n i e s . I l en va ainsi , mais la liste 
n'est pas exhaustive, des r è g l e s en m a t i è r e de d i f f a m a t i o n , de 
concurrence d é l o y a l e , de mesures provisoires ou conserva
toires, pour ne citer que quelques exemples. 

Section 2 - Divers chefs de compétence admissibles'"' 

82 Nous exposerons les chefs de c o m p é t e n c e dans l ' o rdre 
d ' i m p é r a t i v i t é d é c r o i s s a n t e qu i pourrai t leur ê t re c o n f é r é . 
Toutefois , on pourra discuter de la place de certaines c o m p é 
tences dans l 'une ou l 'autre des rubriques suivantes, c o m p é 
tences exclusives, c o m p é t e n c e s de protect ion, c o m p é t e n c e s 
de choix , autres c o m p é t e n c e s . 

77 La question se compl ique encore pour les É ta t s dont le 
s y s t è m e n'est pas u n i f i é . En ef fe t , la c o m p é t e n c e d ' a t t r ibu
t ion , pour ces Etats, se compl ique d 'une autre question ayant 
trait au s y s t è m e j u r i d i c t i o n n e l dont r e l è v e le t r ibunal a p p e l é 
à statuer: t r ibunaux f é d é r a u x ou t r ibunaux des é t a t s ou des 
r é g i o n s . Contrairement aux r è g l e s de c o m p é t e n c e d ' a t t r ibu
t ion classique, les p r o c é d u r e s suivies par l 'une ou l 'autre de 
ces c a t é g o r i e s de j u r i d i c t i o n peuvent ê t r e fondamentalement 
d i f f é r e n t e s et e n t r a î n e r des c o n s é q u e n c e s o p p o s é e s quant à 
l ' issue du l i t ige . I l n'est vraisemblablement pas possible de 
r ég l e r ce type de question par les disposit ions de la Conven
t ion . Toutefois , i l convient d 'en avoi r conscience a f i n de ten
ter de r é g l e r toutes autres questions, notamment au stade de 
la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e terr i tor ia le , a f i n de ne pas aug
menter l ' incer t i tude des parties. 

78 En ce qui concerne la c o m p é t e n c e ter r i tor ia le , i l nous 
a p p a r a î t t rès important , nous di r ions m ê m e de l'essence de 
la Convent ion , que les parties puissent savoir à l 'avance avec 
une certi tude quasi parfai te (sauf les clauses d 'except ion 
que l ' o n pourrai t admettre ou l ' h y p o t h è s e d 'une convent ion 
mix t e ) quel est le t r ibuna l ter r i tor ia lement c o m p é t e n t pour 
entendre leur l i t ige . Dans cette perspective, nous pensons que 
la Convent ion devrai t s'en tenir strictement à des r è g l e s de 
c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e s p é c i a l e et non pas g é n é r a l e en 
ce qu i concerne la c o m p é t e n c e terri toriale '"". Cela veut dire 
que pour tous les É ta t s parties, une fo i s le t r ibunal d é s i g n é 
par une r èg le de la Convent ion , aucun « t r a n s f e r t » ne serait 
possible à l ' i n t é r i e u r de l ' É t a t en ver tu de r è g l e s internes, 
i n t e r é t a t i q u e s ou i n t e r r é g i o n a l e s é v e n t u e l l e m e n t applicables. 

"'/hid. No 16. 
'"̂  Cette question a été laissée en suspens par la Commission spéciale de juin 1996. cf. 
ibid, No 33. 
'"̂  Ainsi une formulation telle que celle retenue par l'art. 2 des Conventions de 
Bru.\elles et de Lugano ne serait pas retenue dans la nouvelle Convention, 

I Compétences exclusives' 

83 Dans la plupart des s y s t è m e s ju r id iques , le concept 
de c o m p é t e n c e exclusive est connu. Ces c o m p é t e n c e s sont 
dites « e x c l u s i v e s » car elles inva l ident automatiquement une 
prorogat ion de c o m p é t e n c e contractuelle ou une prorogat ion 
tacite, elles ne souf f ren t aucune lit ispendance car elles ne 
peuvent admettre de « c o n c u r r e n c e » avec d'autres c o m p é 
tences'"' et elles excluent une j o n c t i o n à une autre instance 
en ver tu de la c o n n e x i t é . Si la nouvel le Convent ion devait 
admettre ce concept de « c o m p é t e n c e e x c l u s i v e » ' " * , les juges 
des É ta t s parties à la Convent ion devraient respecter ces 
r è g l e s scrupuleusement et se d é c l a r e r d ' o f f i c e i n c o m p é t e n t s 
s ' i ls sont saisis en v io l a t i on de ces r è g l e s . Elles se j u s t i f i e n t 
par le f a i t que, compte tenu des p a r t i c u l a r i t é s de la m a t i è r e en 
cause, le juge d é s i g n é par le chef de c o m p é t e n c e choisi est le 
seul apte à statuer avec e f f i c a c i t é , ce lu i -c i é t a n t un gage de 
bonne adminis t ra t ion de la jus t ice . Cependant, la Convent ion 
devrai t alors p r é c i s e r ce q u ' i l advient si le c r i t è r e de c o m p é 
tence exclusive pertinent dans l ' a f f a i r e en cause est s i tué sur 
le te r r i to i re d ' un É t a t non contractant. Dans ce cas, dans le 
cadre d 'une convent ion mondia le , et au v u de l ' i n t é r ê t pour 
le demandeur d 'obteni r un jugement fac i lement e x é c u t a b l e , 
la Convent ion pourrai t p r é v o i r une r è g l e de c o m p é t e n c e sub
sidiaire permettant ainsi de conserver le l i t ige dans la s p h è r e 

'"̂  Seule la Commission spéciale de juin 1994 a abordé cette question. Dans les déve
loppements qui suivent nous signalerons les chefs de compétence qui ont fait Tobjet 
d'un consensus et ceux qui restent encore ouverts. 
'"^ Le Groupe de travail a conclu que certaines compétences peuvent revêtir un carac
tère exclusif, notamment en matière immobilière, de trust et d'élection de for, c f 
Conclusions (op- cit. note 11), p. 260. 
' " ' I l peut, toutefois, exister des cas très rares où plusieurs compétences exclusives 
sont en concurrence. Par exeitiple, ce sera le cas lorsqu'un litige porte sur une pro
priété s'étendant des deux côtés d'une frontière. 
"'^En plus des Conclusions du Groupe de travail (op. cit. note I I ) , voir celles de la 
Commission spéciale de juin 1994 {op. cit. note 32), No 21, et de la Commission 
spéciale de juin 1996 {op. cit. note 37), No 15. 
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the residual j u r i s d i c t i o n w h i c h the court i n i t i a l l y seised 
may reserve to i t s e l f after deciding to transfer the case; 

the impact o f the transfer on statute o f l i m i t a t i o n ; 

the c o n s é q u e n c e s o f such a transfer f o r the effects to 
be g iven to the j udgmen t in the other Member States o f the 
Convent ion , and especially as regards the v é r i f i c a t i o n o f the 
j u r i s d i c t i o n o f the court o f o r ig in by the court addressed. 

75 A t a l ! events, even i f the new Convent ion were to adopt 
a forum non conveniens clause, this should not operate in f a -
vour o f a court situated on the te r r i to ry o f a non-Contract ing 
State. I f it d id , one o f the key purposes o f the new Convent ion 
w o u l d be defeated.'"-

3 General and spécifie riiles? The spécial status of States 
without a unified System'"'^ 

76 The real issue in pr ivate internat ional law is dec id ing 
w h i c h nat ional j u d i c i a l System has j u r i s d i c t i o n to r é s o l v e 
an internat ional dispute ( g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n ) . However , the 
question o f w h i c h court , w i t h i n the appointed j u d i c i a l order, 
spec i f i ca l ly has j u r i s d i c t i o n (venue) is no rma l ly a matter f o r 
the internai law o f the State whose j u d i c i a l System has been 
appointed by the rule on g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n . This is stand
ard practice w i t h regard to subject matter j u r i s d i c t i o n . The 
latter, f r o m the internat ional point o f v iew, does not require 
the parties to ponder any complex issues. B u t there may be 
c o n s i d é r a b l e d i f f i c u l t y where the j u r i s d i c t i o n concerned is 
t e r r i to r i a l . Indeed, a f e w k i l o m è t r e s apart, i t may be funda-
menta l ly d i f f é r e n t to bave one's case decided by one judge or 
the other. 

4 Limits to the scope of jurisdiction? 

79 N o r m a l l y , once a court is appointed to exercise j u r i s d i c 
t ion under the rules o f the Convent ion , that court must be 
able to adjudicate the whole o f the case between the parties, 
whatever the nature o f the claims. 

80 However , in some instances j u r i s d i c t i o n may be l i m i t e d 
to certain clearly def ined causes o f act ion. For example, in 
defamat ion cases, i f the v i c t i m sues before the courts o f his / 
her habituai r é s i d e n c e , his / her action may be l i m i t e d to the 
damage w h i c h he / she claims to have suffered on that t e r r i -
tory, exc lud ing any other k i n d o f damage. On the other hand, 
i f he / she d é c i d e s to proceed at the place o f the causal act or 
at the place where the d é f e n d a n t has his / her habituai r é s i 
dence, the action may be expanded to cover ai l the damage 
suffered on any terr i tory. 

81 Each ground o f j u r i s d i c t i o n w i l l therefore have to be ex-
amined to see whether i t a l lows the whole o f the case w h i c h 
has arisen between the parties to be adjudicated, or, on the 
contrary, on ly certain w e l l - d e f i n e d kinds o f act ion. This also' 
applies to the rules on defamat ion , unfa i r c o m p é t i t i o n , and 
provis iona l or protect ive measures, to cite only a f e w exam
ples. 

Section 2 - Varions admissible grounds of jurisdiction'"^ 

82 We w i l l consider the grounds o f j u r i s d i c t i o n in descend-
ing order o f their we igh t o f the imperat ive character. H o w 
ever, some kinds o f j u r i s d i c t i o n may var ious ly be assigned to 
one or other o f the f o l l o w i n g headings: exclusive j u r i s d i c t i o n , 
protective j u r i s d i c t i o n , é l e c t i v e j u r i s d i c t i o n or others. 

77 This is even more compl ica ted f o r States w i t h o u t a 
u n i f i e d System o f law. For t h è s e States, subject matter j u 
r i sd i c t i on is bedev i l l ed by another issue: the j u r i s d i c t i o n a l 
System o f the cour t w h i c h has to deal w i t h the case, whether 
a f é d é r a l cour t or a na t ional or r é g i o n a l court . U n l i k e the 
t r ad i t iona l rules f o r a t t r ibu t ing j u r i s d i c t i o n , the p r o c é d u r e s 
f o l l o w e d by either o f t h è s e c a t é g o r i e s o f courts may d i f -
fe r f undamen ta l ly , and may resuit in d rama t i ca l ly d i f f é r e n t 
outcomes to the dispute. I t is p robab ly imposs ib le to settle 
issues l ike this t h rough the Conven t ion ' s p rov i s ions . H o w 
ever, they should be kept in m i n d when endeavour ing to 
solve a i l the other issues, especial ly w i t h respect to t e r r i to 
r i a l j u r i s d i c t i o n , in order to avo id exacerbat ing the uncer-
t a in ty f o r the part ies. 

78 A s regards te r r i to r ia l j u r i s d i c t i o n , we t h ink i t is extreme-
ly important , indeed o f the very essence o f the Convent ion , 
that the parties should k n o w in advance, w i t h v i r t u a l l y total 
certainty (except where except ional clauses are included, or 
in the case o f a m i x e d convent ion) w h i c h court has te r r i to 
r i a l j u r i s d i c t i o n to hear their case. In this respect, we t h ink 
that, in the matter o f t e r r i to r ia l j u r i s d i c t i o n , the Convent ion 
should a d h è r e s t r ic t ly to rules o f s p é c i f i e , rather than g ê n e r a i , 
ju r i sd ic t ion . ' " ' ' This means that f o r a i l the States Parties, once 
the court has been appointed under a rule o f the Convent ion , 
no " t ransfer" w o u l d be possible w i t h i n that State by vi r tue 
o f any internai , inter-state or inter-regional rules w h i c h may 
apply. 

"•Ihid, No 16. 
"'^This question vvas left oiitstanding by the Spécial Ctiinmission of June 1996, cf. 
ihid. No 33. 

This means that a formula such as the one used in Art. 2 of the Brussels and Lugano 
Conventions would nol be adopted for the new Convention. 

1 Exclusive jurisdiction'"^ 

83 Most léga l Systems embrace the concept o f exclusive 
j u r i s d i c t i o n . Such fo rms o f j u r i s d i c t i o n are cal led " exc lu 
sive" because they automatically inval idate any contractual 
or tacit choice of court; they do not a l l ow for any lis pen-
dens, since they cannot admi t any " c o m p é t i t i o n " w i t h other 
j u r i sd i c t i ons , " " and they prevent any j o inde r through related 
causes of act ion. Were the new Convent ion to include this 
concept of "exclusive ju r i sd ic t ion" , ' "* the courts of States 
Parties to the Convent ion w o u l d have to c o m p l y f a i t h f u l l y 
w i t h t h è s e rules, declar ing themselves proprio motu w i t h 
out j u r i s d i c t i o n i f seised in breach o f t h è s e rules. The rules 
are warranted by the fact that, in the l igh t o f the part icular 
features o f the case in issue, the court appointed under the 
chosen ground o f j u r i s d i c t i o n is the on ly one able to a d j u d i 
cate the case e f fec t ive ly , this being a pledge that jus t ice w i l l 
be proper ly dispensed. However , the Convent ion should then 
spell out what is to happen i f the ground o f exclusive j u r i s d i c 
t ion relevant in the case in question is situated on the te r r i to ry 
o f a non-Contrac t ing State. In that case, in the f r a m e w o r k o f 
a Wor ldwide convent ion , and in v i e w o f the cla imant 's inter-
est in ob ta in ing a j udgmen t w h i c h w i l l be readi ly enforce-
able, the Convent ion cou ld provide f o r a subsidiary rule o f 
j u r i s d i c t i o n w h i c h w o u l d enable the case to be kept w i t h i n 

"'^Only the Spécial Commission of June 1994 has tackled this question. In what fol-
lows, we will indicate which grounds of jurisdiction were the subject of a consensus 
and which are still undecided, 
'""The Working Group concluded that some forms of jurisdiction may be exclusive in 
character, especially in real estate cases, trust cases and choice of court, cf. Conclu
sions {op. ci!, noie 11), p. 261. 
""However, it is conceivable that in rare cases several exclusive jurisdictions may bc 
in compétition. For exainple, this will be the case when a dispute concerns real estate 
which extends on bolh sides of a border. 
'"^Aswellas the Conclusions of the Working Group (o/;. cil. note I I ) , see thoseofthe 
Spécial Commission of June 1994 [op. cit. note 32), No 21, and of the Spécial Com
mission of June 1996 {op. cil. note 37), No 15. 
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d 'appl ica t ion de la Convent ion , tout au moins le plus sou
vent possible p u i s q u ' i l n'est pas e n t i è r e m e n t certain que le 
c r i t è r e subsidiaire donne c o m p é t e n c e à un t r ibunal d 'un État 
contractant. L ' i n c o n v é n i e n t d 'une telle f o r m u l e t ient à ce que 
le jugement rendu par le t r ibunal c o m p é t e n t en vertu de ce 
c r i t è re subsidiaire ne sera vraisemblablement pas reconnu par 
le f o r de la c o m p é t e n c e exclusive. 

A Compétence à l'égard des immeubles 

84 On peut penser q u ' i l est n é c e s s a i r e de p révo i r une dis
posi t ion donnant c o m p é t e n c e au t r ibunal du l ieu de situation 
de l ' immeuble pour conna î t r e des contestations relatives aux 
droits r ée l s immobi l ie rs"" . Cette c o m p é t e n c e pourrait ê t re r é 
duite seulement aux contestations concernant la possession ou 
la p rop r i é t é de l ' immeuble"" . I l est moins év iden t de savoir si 
la c o m p é t e n c e en m a t i è r e d ' immeubles doit é g a l e m e n t s'ap
pliquer aux contestations naissant de baux d ' immeubles ' " . I l 
existe d i f f é r e n t e s sortes de baux: à titre d 'habi ta t ion; à usage 
professionnel ou mixte ; à usage commercial ou de bureaux ; 

•pour les p rop r i é t é s rurales. Cette c o m p é t e n c e peut p r é s e n t e r un 
avantage lorsque la contestation est l iée à la m a n i è r e dont le 
contrat de bail est e x é c u t é c o n c r è t e m e n t dans l ' immeuble en 
cause ou bien s ' i l s'agit de questions l iées à des r épa ra t i ons 
ou des d é g â t s c a u s é s par le locataire ou à l 'expuls ion de celui-
c i , tous litiges qui néce s s i t en t des constatations sur place qui 
peuvent ê t re le mieux e f f e c t u é e s au l ieu de situation de l ' i m 
meuble. Toutefois, cet avantage, dans le cadre des Conventions 
de La Haye, perd une grande part de sa valeur dans la mesure où 
on peut penser que les Éta ts parties à la future Convention seront 
é g a l e m e n t Parties à la Convention de La Haye du 18 mars 1970 
sur l'obtention des preuves à l'étranger en matière civile ou 
commerciale"^. Par ailleurs, on sait toutes les d i f f i cu l t é s que 
cette c o m p é t e n c e a susc i t ées lorsque bail leur et locataire sont 
s i tués tous deux sur le terri toire d 'un m ê m e État qui n'est pas 
celui sur lequel l ' immeuble est s i tué . On sait é g a l e m e n t que 
certains auteurs p r é f è r e n t soustraire à la c o m p é t e n c e du juge 
de situation de l ' immeuble les questions relatives au montant 
et au paiement du loyer. Toutes ces d i f f i cu l t é s pourraient inc i 
ter les d é l é g a t i o n s à ne pas p r é v o i r une c o m p é t e n c e exclusive 
dans le cas des baux d ' immeubles. Si telle é ta i t la déc i s ion 
prise, i l conviendrait d ' ê t r e v ig i lan t sur l ' appl ica t ion par le juge 
saisi d ' é v e n t u e l l e s r èg l e s d'ordre public en ma t i è r e de baux 
d ' immeubles applicables au l ieu de situation de l ' immeuble . 
Le juge c o m p é t e n t devrait s'assurer que sa déc i s ion respecte 
cet ordre public car si, comme i l est fo r t probable, le jugement 
doit ê t re e x é c u t é au l ieu de situation de l ' immeuble (surtout s ' i l 
n'est pas e x é c u t é volontairement par la partie c o n d a m n é e ) , ce 
jugement resterait lettre morte s ' i l venait à contrecarrer l 'ordre 
public de l 'É t a t de la situation de l ' immeuble . 

85 E n f i n , si la Convent ion comporte une c o m p é t e n c e exclu
sive en m a t i è r e r ée l l e i m m o b i l i è r e , i l conviendra qu 'e l le se 
prononce sur une é v e n t u e l l e attraction des actions contrac
tuelle ou personnelle ou en m a t i è r e de trust lorsqu'elles sont 
l iées ou in t en t ée s à l 'occasion d'une action rée l l e i m m o b i l i è r e . 

86 Si les d é l é g u é s devaient d é c i d e r que la c o m p é t e n c e en 
m a t i è r e i m m o b i l i è r e ne serait pas exclusive, à tout le moins 
devrai t -el le a p p a r a î t r e comme une c o m p é t e n c e s p é c i a l e op
t ionnel le . Dans une telle h y p o t h è s e , on pourrai t imaginer de 

'"''Cr. en ce sens Conclusions du Groupe de travail (op. cil. noie 11), p. 258, et Conclu
sions de la Commission spéciale de juin 1994 (op. cil. noie 32), No 15. 

Voir en ce sens Tan. 5.4 de la Convenlion bilatérale entre la France et le Canada de 
juin 1996 et Conclusions de la Comniission spéciale de juin 1994 (op. cil. note 32), 
No 15. 

Cette question a été réservée par la Commission spéciale de juin 1994, voir les 
Conclusions, ihiJ. 
"-Entrée en vigueur le 7 octobre 1972. Les Etats ayant ratifié la Convention sont: 
Allemagne, Danemark, Espagne, Etals-Unis d'Amérique. Einlande, France, Israël, 
Italie, Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, République slo
vaque, Suède, Suisse, République tchèque. Les États ayant adhéré à la Convention 
sont: Argentine, Australie, Chypre, Lettonie, Mexique, Monaco, Pologne, Venezuela, 
et les États non membres sont : Barbade, Estonie et Singapour, 
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donner pouvoi r au juge de la r é s i d e n c e habituel le du d é f e n 
deur de refuser d 'exercer sa c o m p é t e n c e et renvoyer les par
ties au t r ibunal du l ieu de si tuat ion de l ' i m m e u b l e " ' . 

B Compétence en matière de sociétés 

87 L a m a t i è r e des s o c i é t é s c ivi les ou commerciales ou 
autres en t i t é s p o s s é d a n t une p e r s o n n a l i t é morale plus ou 
moins é t e n d u e est rendue complexe par la nature hybride des 
s o c i é t é s qui t iennent à la fo i s du contrat et de l ' i n s t i t u t i on . 
Selon que les É t a t s sont plus ou moins l i b é r a u x dans leur 
approche des s o c i é t é s , leur s y s t è m e j u r i d i q u e accentuera l 'as
pect contractuel (pour les plus l ibé raux d'entre eux) ou l 'as
pect ins t i tu t ionnel (pour les inoins l i b é r a u x d'entre eux). Tous 
les pays connaissent l ' i n s t i t u t ion du registre publ ic , parfois 
tenu par des o f f ic ie r s publics ou des personnes p r i v é e s à qui 
est c o n c é d é ce service publ ic . On peut donc penser que toutes 
les contestations concernant l 'existence des s o c i é t é s , leur 
v a l i d i t é , leur enregistrement, doivent ê t re p o r t é e s devant le 
t r ibunal du l ieu où se situe l ' i m m a t r i c u l a t i o n ou l 'enregistre
ment, c ' e s t - à - d i r e du l ieu o ù est s i tué le registre en question"". 
Malheureusement, on sait que ce l ieu est par fo is a r t i f i c ie l 
dans la mesure où les s o c i é t é s peuvent parfai tement dissocier 
leur s i ège social statutaire ou l ieu d'enregistrement par rap
port à leur s i è g e social réel ou l ieu d ' a c t i v i t é p r é p o n d é r a n t . 
Si les d é l é g u é s d é c i d e n t de p r é v o i r une c o m p é t e n c e exclu
sive dans cette m a t i è r e , i l conviendra de p r é c i s e r les actions 
pour lesquelles cette c o m p é t e n c e doi t jouer , laissant toutes les 
autres actions à la c o m p é t e n c e de t r ibunaux d é s i g n é s g r â c e à 
d'autres r è g l e s " ^ On peut penser notamment que le t r ibunal 
du l ieu d ' immat r i cu l a t i on ou s i è g e social statutaire ne doi t pas 
c o n n a î t r e des contestations l i ées aux d é c i s i o n s des organes de 
la s o c i é t é , non plus q u ' à celles l iées aux questions de respon
sab i l i t é de leurs dirigeants, sachant que ces contestations sont 
vraisemblablement mieux j u g é e s au l ieu où la s o c i é t é d é p l o i e 
l 'essentiel de ses ac t i v i t é s ou a son centre pr inc ipa l d ' i n t é r ê t s . 

88 I I conviendra de p réc i se r é g a l e m e n t ce que l ' on doit en
tendre par « soc ié t é s ». Do i t -on é t e n d r e cette not ion à toute sorte 
de groupements, y compris les associations à but non l u c r a t i f ? 
A priori, rien ne semble s'opposer à une telle extension sauf les 
cas dans lesquels ces groupements ne sont pas en reg i s t r é s . 

C Compétence en tnatière de registres publics 

89 Comme la Commiss ion spéc i a l e de j u i n 1994 l 'a d é c i d é " ' ' 
on peut penser n é c e s s a i r e de p r é v o i r une c o m p é t e n c e exclu
sive pour c o n n a î t r e des contestations relatives à la va l id i t é et 
aux effets des inscriptions sur les registres publics. Cette com
p é t e n c e serait d o n n é e au t r ibunal du l ieu où le registre dont 
l ' insc r ip t ion est en cause est s i tué . I l s 'agit des registres f o n 
ciers ou h y p o t h é c a i r e s , des registres concernant les brevets, le 
droi t d'auteur et g é n é r a l e m e n t tout enregistrement public . 

D Compétence en matière de propriété intellectuelle 

90 L'expression « p r o p r i é t é i n t e l l e c t u e l l e » couvre l ' en
semble des droits intangibles issus de brevets, marques, des
sins, m o d è l e s ainsi que les droits d'auteur et copyrights ou 

Sur ce mécanisme, cf. stipi-a Nos 67 et s. 
Le Groupe de travail a proposé de retenir « le siège d'une société ou autre personne 

morale en matière de validité ou dissolution de ces entités», sans retenir le caractère 
exclusif d'une telle compétence, cf. Conclusions (op. cil. note 11), à la p. 260. La 
Commission spéciale de juin 1994 a proposé de retenir « un chef de compétence basé 
sur un lien entre une société ou autre personne morale et le for, ce lien pouvant être le 
siège (réel ou statutaire), le lieu d'incorporation, l'établissement principal ou autres» 
(cf Conclusions, op. cil. note 32, No 13), sans préciser les actions qui seraient concer
nées par cette compétence. Toutefois, elle a évoqué la possibilité d'une compétence 
exclusive pour la validité ou la dissolution des sociétés sans préciser le chef de com
pétence choisi (ihid.. No 21). 
">Cf infra Nos 103 et s. et 115 et s. 
'"'Conclusions (op. cil. note 32), No 21. 
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the s p h è r e o f appl ica t ion o f the Convent ion , or at least w o u l d 
do so as o f t en as possible, since i t is not ent i re ly certain that 
the subsidiary cr i te r ion w i l l confer j u r i s d i c t i o n on a court in 
a Cont rac t ing State. The disadvantage o f this f o r m u l a is that 
the j udgmen t del ivered by the court w i t h j u r i s d i c t i o n under 
this subsidiary cr i te r ion w i l l p robably not be recognised by 
the f o r u m o f exclusive j u r i s d i c t i o n . 

A Jurisdiction with respect to immovable property 

84 It may be thought necessary to prov ide that the court 
where the immovab le property is situated has j u r i s d i c t i o n 
to entertain disputes re la t ing to real property r igh ts . "" Such 
j u r i s d i c t i o n cou ld be con f ined to disputes concerning the 
possession or ownership o f the proper ty ."" It is less obvious 
whether j u r i s d i c t i o n in matters o f real proper ty should also 
apply to disputes ar is ing f r o m leases on real estate.'" There 
are d i f f é r e n t kinds o f leases: residential , occupat ional or 
m i x e d leases, commerc ia l or o f f i c e leases, leases on rura l 
property. This k i n d o f j u r i s d i c t i o n may o f f e r an advantage 
where the dispute is connected w i t h the manner in w h i c h the 
lease is being per formed in the proper ty in quest ion, or where 
it concerns repairs or damage caused by the tenant, or the 
é v i c t i o n o f the tenant. A U such disputes cal l f o r site reports, 
and t h è s e can best be made at the place where the property 
is situated. H o w e v e r this advantage, in the context o f the 
Hague Convent ions , loses much o f its at t ract ion since i t is 
probable that the States Parties to the fu ture Convent ion w i l l 
also be Parties to the Hague Convention of 18 March 1970 on 
the Taliing of Evidence Abroad in Civil or Commercial Mat
ters."- Moreover , notorious d i f f i c u l t i e s have arisen w i t h this 
f o r m o f j u r i s d i c t i o n where the lessor and the lessee are both 
situated on the te r r i tory o f the same State, w h i c h is a d i f f é r 
ent one than that in w h i c h the proper ty is situated. As we also 
know, some wri ters prefer the court o f the place where the 
proper ty is situated not to have j u r i s d i c t i o n f o r issues con
cerning the amount and payment o f the rent. A U t h è s e d i f 
f i cu l t i e s may prompt experts to r e f ra in f r o m p r o v i d i n g f o r 
exclusive j u r i s d i c t i o n in the case o f leases on real estate. I f 
that is the d é c i s i o n , i t w i l l be necessary to mon i to r closely 
how the court addressed applies any ruies o f publ ic p o l i c y on 
real estate leases w h i c h are applicable at the place where the 
property is situated. The court hav ing j u r i s d i c t i o n should en-
sure that its d é c i s i o n compiles w i t h the publ ic po l i cy because 
i f , as is very l i ke ly , the j udgmen t is to be enforced at the place 
where the proper ty is situated (especially i f i t is not enforced 
v o l u n t a r i l y by the los ing par ty) , this j udgmen t w o u l d remain 
a dead letter i f i t were to d e f y the publ ic p o l i c y o f the State 
where the proper ty is situated. 

85 Fina l ly , i f the Convent ion provides f o r exclusive j u r i s 
d ic t ion in matters o f real estate, i t w i l l have to speci fy whe th 
er i t also covers contractual or personal actions or trust cases 
where t h è s e are connected w i t h , or inst i tuted at the same t ime 
as, an act ion concerning real estate. 

86 I f the experts were to d é c i d e that j u r i s d i c t i o n in real es
tate matters is not exclusive, i t should appear at least as an 
opt ional s p é c i a l j u r i s d i c t i o n . In such a case, we could i m 

agine to empower the judge o f the defendant 's habituai r é s i 
dence to d é c l i n e j u r i s d i c t i o n and direct the parties to the court 
o f the place where the real estate is s i tua ted ." ' 

B Jurisdiction with respect to companies (corporations) 

87 The topic o f c i v i l or commercia l companies or other 
entities possessing léga l personali ty o f a re la t ive ly extensive 
k i n d is compl ica ted by the hybr id nature o f companies which 
d é r i v e at one and the same t ime f r o m a contract and f r o m an 
ins t i tu t ion . Depending how l ibéra l States are in their att i tude 
towards companies, their l éga l Systems w i l l emphasise the 
contractual aspect ( f o r the more l ibé ra l among them) or the 
ins t i tu t ional aspect ( f o r the less l ibé ra l ones). Every country 
has some f o r m o f publ ic register, sometimes kept by publ ic 
service s t a f f or by private ind iv idua ls to w h o m this publ ic 
service is entrusted. One migh t therefore th ink that ail dis
putes concerning the existence o f companies, their v a l i d i t y or 
their registrat ion, should be brought before the courts o f the 
place where the company is l isted or registered, i.e., the place 
where the relevant register is kept ."" Unfor tunate ly , we know 
that this is sometimes an a r t i f i c i a l place, because companies 
can easily detach their statutory headquarters or place o f reg
istration f r o m their actual headquarters or the place where 
their act ivi t ies are ma in ly carried on. I f the experts d é c i d e to 
make prov is ion fo r exclusive c o m p é t e n c e in this f i e l d , they 
must spell out the kinds o f case in w h i c h this f o r m o f j u 
r i sd ic t ion w i l l come into play, leaving ail other cases to the 
j u r i s d i c t i o n o f courts p rov ided by other ru Ies . " ' For instance, 
it may be fe l t that the courts o f the place o f registrat ion or the 
statutory headquarters should not deal w i t h disputes associat-
ed w i t h the d é c i s i o n s o f company bodies, or w i t h the l i a b i l i t y 
o f company directors, since i t is probably better to adjudicate 
such matters at the place where the company carries on most 
o f its business or has its main centre o f interests. 

88 I t should also be made clear what is meant by the term 
"corpora t ion" . Is this no t ion to be extended to cover groups 
o f any k i n d , i nc lud ing non -p ro f i t associations? A priori, no th-
ing prevents such an extension but f o r the instances where 
t h è s e groupings are not registered. 

C Jurisdiction with respect to public registers 

89 As decided by the S p é c i a l Commiss ion in June 1994,"" i t 
may be fe l t necessary to have exclusive j u r i s d i c t i o n f o r courts 
dealing w i t h disputes re la t ing to the v a l i d i t y and effects o f 
entries in publ ic registers. This f o r m o f j u r i s d i c t i o n w o u l d be 
conferred on the courts o f the place where the register w i t h 
the contested entry is situated. The registers concerned are 
land or mortgage registers, registers o f patents and copyr igh t 
and, general ly speaking, any k i n d o f publ ic registrat ion. 

D Jurisdiction with respect to intellectual property 

90 The term " inte l lec tual p roper ty" covers ai l in tangible 
rights derived f r o m patents, trademarks, designs and models , 

Cf. Conclusions of the Working Groiip {op. cil. note 11 ), p. 259, and Conclusions of 
the Spécial Commission of June 1994 (op. cil. note 32), No 15. 
""See Art. 5.4 of the bilatéral Convention betwcen France and Canada of .lune 1996, 
and The Conclusions of the Spécial Commission of .lune 1994, iliid. 

This question was reserved by the Spécial Commission of June 1994, sce Conclu
sions, ibid. 
"-Entered into force on 7 October 1972. The States which have ratified it are: Czech 
Republic, Denmark, Tinland, France, Germany, Israël, Italy, Lu.xembourg. Nether-
lands, Norway, Portugal, Slovak Republic, Spain, Sweden, Switzerland, United King-
doiTi, United States of America. The States which have acceded to the Convention are: 
Argentina, Australia, Cyprus, Latvia, IVlexico, Monaco, Roland, Venezuela, and the 
following non-Meinber States: Barbades, Estonia, Singapore. 

"-̂  On this meehanism, see .supra Nos 67 el .seg. 
""•The Working Group suggested opting for the head office of a eotnpany or another 
légal person for the purpose of the validity or dissolution of thèse entities, without 
making such jurisdiction exclusive, cf. Conclusions (op. ciî. note 11), at p. 261. The 
Spécial Commission of June 1994 suggested "assuming Jurisdiction founded on a link 
between a corporation or other légal cntily and the forum [ . . . ] : this link might be the 
seat (statutory or factual), the place of incorporation, the principal place of business, 
or some other eriteria" [cf Conclusions, op. cit. note 32, No 13), without deftning 
which actions would be ailected by this jurisdiction. However, it mentioned the pos-
sibility of exclusive jurisdiction in connection with the validity or dissolution of cor
porations, without specifying the chosen ground of jurisdiction iihid.. No 21). 

Ç/?/n/h/Nos 103 c/.vc'ty. and Nos WSclaeq. 
'"'Conclusions {op. cit. note 32), No 21. 
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autres droits é q u i v a l e n t s . Ces droits donnent l ieu à des conten
t ieux divers. Une p r e m i è r e c a t é g o r i e de contentieux porte sur 
la va l id i t é des droits qui exigent un enregistrement. A i n s i que 
nous l 'avons dit ci-dessus, ce contentieux doit normalement 
ê t re soumis au tr ibunal du l ieu où l 'enregistrement a é té effec
t u é ' " . Une d e u x i è m e sér ie de contentieux peut ê t re g é n é r é e par 
des actes de c o n t r e f a ç o n des droits de p r o p r i é t é intellectuelle. 
Ce sont g é n é r a l e m e n t des actions dé l i c tue l l e s qui ne néces s i t en t 
pas de dispositions pa r t i cu l i è r e s et d i f f é r e n t e s de celles qui ont 
é té p r é v u e s pour les actions dé l i c tue l l e s en géné ra l . Une t ro i 
s i è m e sér ie de contentieux peut exister lorsque les droits ont 
é té c é d é s ou ont fa i t l 'ob je t d'une licence. Ce sont, alors, des 
actions contractuelles qui doivent suivre les règ les g é n é r a l e s 
ou celles spéc i f i ques applicables à la m a t i è r e contractuelle. 

E Compétence en matière d'exécution des jugements 

91 L ' e x é c u t i o n des jugements n é c e s s i t a n t , lorsqu 'e l le 
n'est pas volonta i re par la partie c o n d a m n é e , des mesures 
c o n c r è t e s avec parfo is l 'a ide de la force publ ique, on don
nera c o m p é t e n c e exclusive au t r ibunal du l ieu où les mesures 
doivent ê t r e mises en œ u v r e m a t é r i e l l e m e n t , c ' e s t - à - d i r e o ù , 
c o n c r è t e m e n t , le jugement doi t ê t r e exécuté ' "* . 

2 Compétences de protection 

92 Ces c o m p é t e n c e s sont a p p e l é e s « d e p r o t e c t i o n » , car 
elles prennent en c o n s i d é r a t i o n la posi t ion plus fa ib le de l 'une 
des parties au p r o c è s dont on pense qu 'e l le m é r i t e d ' ê t r e t r a i t ée 
d i f f é r e m m e n t des autres parties et b é n é f i c i e r de c o m p é t e n c e s 
p a r t i c u l i è r e s . O n peut penser essentiellement à trois groupes 
de personnes à p r o t é g e r : les t ravai l leurs , les preneurs d'assu
rance, et les consommateurs '" . Avant d'aborder les r èg l e s de 
c o m p é t e n c e qui pourraient ê t re d é f i n i e s pour chacune de ces 
c a t é g o r i e s de plaideurs, i l convient de p r é c i s e r que seules les 
actions individuel les mises en œ u v r e par ces personnes en leur 
nom propre'-" doivent ê t re c o n c e r n é e s par ces c o m p é t e n c e s . 
En e f fe t , on doit fa i re une place à part aux actions collectives 
ou actions de groupe'- ' qui posent des p r o b l è m e s d i f f é r e n t s et 
doivent , à notre avis, recevoir des solutions d i f f é r e n t e s . 

A Les travailleurs 

93 Les actions indiv iduel les des t ravai l leurs pourraient ê t r e 
p o r t é e s devant la j u r i d i c t i o n du l ieu d ' e x é c u t i o n du t rava i l qu i 
est la j u r i d i c t i o n la plus proche du travai l leur , à condi t ion que 
ce lu i -c i e x é c u t e sa prestation de t rava i l dans un m ê m e lieu'^-. 
Si le t ravai l leur n ' e x é c u t e pas sa prestation de t rava i l dans 
un m ê m e l ieu, la c o m p é t e n c e pourrai t ê t re c o n f é r é e au t r i b u 
nal de sa r é s i d e n c e habituel le au moment de l ' i n t roduc t ion de 

l ' a c t i o n ' " . Le choix de la r é s i d e n c e habituelle du t ravai l leur 
au moment de l ' i n t roduc t ion de l ' a c t ion p l u t ô t que celle au 
moment de la conclusion du contrat de t rava i l a le m é r i t e de 
mieux respecter l ' o b j e c t i f de protect ion du sa l a r i é . Si le tra
va i l l eur e x é c u t e sa prestation de t rava i l dans plusieurs l ieux, 
dont certains ne sont pas s i t u é s sur le te r r i to i re des É ta t s par
ties à la Convent ion , mais que le t ravai l leur a sa r é s i d e n c e 
habituelle sur le terr i to i re d 'un Éta t partie à la Convent ion , i l 
conviendrai t que ce t r ibunal soit c o m p é t e n t pour l 'ensemble 
de la contestation et pas seulement pour la contestation ayant 
trait aux seules prestations de t rava i l e f f e c t u é e s sur le t e r r i 
toire des É ta t s contractants'-' ' . 

94 Mais i l serait p e u t - ê t r e possible de ne pas retenir un c r i 
t è r e d i f f é r e n t selon que le s a l a r i é e x é c u t e ou non sa prestation 
de t rava i l dans un m ê m e l ieu . En effe t , si le c r i t è re retenu 
é ta i t le « c e n t r e e f f e c t i f d ' a c t i v i t é s p r o f e s s i o n n e l l e s » du sala
r ié , i l permettrai t de couvr i r toutes les h y p o t h è s e s . 11 n'est pas 
certain alors q u ' i l soit u t i l e de p r é v o i r une autre c o m p é t e n c e 
opt ionnel le en faveur du t r ibuna l du l ieu o ù est s i t ué l ' é t a b l i s 
sement qu i a e m b a u c h é le s a l a r i é . 

95 D o i t - o n autoriser les clauses de prorogat ion de j u r i d i c 
t ion dans les contrats de t r ava i l ? Certains éc r i t s de la doc
tr ine ont permis de montrer que des contrats d 'expat r ia t ion , 
pour des cadres s u p é r i e u r s , é t a i e n t de v é r i t a b l e s contrats 
n é g o c i é s et qu 'une clause de prorogat ion de j u r i d i c t i o n dans 
ces contrats ne comporte pas les i n c o n v é n i e n t s qu 'e l le peut 
p r é s e n t e r pour d'autres c a t é g o r i e s de t ravai l leurs . Toutefois , 
la Conven t ion deviendrai t vraisemblablement t rop com
plexe s ' i l convenait , à l ' i n t é r i e u r d 'une m ê m e c a t é g o r i e de 
personnes, d ' e f fec tuer encore des sous d i f f é r e n c i a t i o n s . On 
pourrai t admettre é v e n t u e l l e m e n t une disposi t ion val idant 
les clauses de prorogat ion de j u r i d i c t i o n dans les contrats de 
t rava i l , mais assortir cette disposi t ion d 'une analyse c a l q u é e 
sur la t h é o r i e du forum non conveniens au p r o f i t du t r ava i l 
leur. Le t r ibunal saisi en ver tu de cette clause de prorogat ion 
de j u r i d i c t i o n refuserait d 'exercer sa c o m p é t e n c e s ' i l s ' é t a i t 
a v é r é , au d é b u t du p r o c è s , que ce t r ibunal p r é s e n t e un incon
v é n i e n t majeur pour le t rava i l l eur ' -^ 

96 En ce qui concerne les actions collectives, et pa r t i cu l i è r e 
ment des actions qu i regrouperaient des travail leurs é v e n t u e l 
lement s i tués sur le terr i toire de plusieurs É t a t s contractants 
ou non contractants v i s - à -v i s d 'un m ê m e employeur, elles 
devraient ê t re i n t en t ée s devant le t r ibunal du l ieu de situation 
du d é f e n d e u r . En effet , au s s i t ô t que les personnes pa r t i cu l i è 
rement v u l n é r a b l e s et pour lesquelles on a c h e r c h é à c rée r des 
r èg l e s de protection se regroupent, et que de telles actions co l 
lectives leur sont rendues possibles, elles perdent une grande 
partie de leur v u l n é r a b i l i t é , le poids respectif des parties rede
vient quasiment é q u i l i b r é et i l n ' y a g u è r e de raison de ne pas 
exiger alors que le d é f e n d e u r soit poursuiv i devant son propre 

' "On notera ici que les Conventions de Bruxelles et de Lugano en font une cotnpé-
tence exclusive alors que telle n'est pas la position du Groupe de travail, c f Conclu
sions {op. cil. note 11 ), p. 260. 
"M.a Commission spéciale de juin 1994 a reconnu possible une compétence exclu
sive en cette matière, sans préciser le chef de compétence, cf Conclusions {op. cil. 
note 32), No 21. 

Le Groupe de travail a proposé seulement les travailleurs et les consommateurs, cf. 
Conclusions {op. cit. note 11 ), p. 260. La Commission spéciale de juin 1994 a ajouté 
les assurés pour certains types d'assurance et les créanciers d'aliments pour le cas où 
la matière serait incluse dans la Convention, cf. Conclusions {op. cil. note 32), No 22. 
Mais les chefs de compétence à prévoir n'ont pas été discutés. 
'-"Si le consommateur ou le preneur d'assurance a cédé son action à un tiers qui 
l'entreprend en ses lieu et place, il n'y a pas de raison particulière de protéger ce 
tiers, sauf à considérer qu'il bénéficie, au travers de l'action, des avantages personnels 
propres au cédant. 
'•' Cf. ™/raNo 102. 
'-^Conclusions du Groupe de travail (o;?. cil. note I I ) , p. 260. 

'-̂  Deux points doivent être précisés à ce stade concernant la notion de «résidence 
habituelle». Tout d'abord, on aura noté que nous privilégions cette expression par 
rapport à celle de «domicile» qui a été utilisée dans les Conventions de Bruxelles 
et de Lugano. En effet, il nous apparaît que cette notion de résidence habituelle est 
désormais plus généraletricnt acquise et admise dans les différents systèmes juridiques 
que celle de domicile. Par ailleurs, les Conventions de Bruxelles et de Lugano, comme 
nous avons eu l'occasion de le dire ci-dessus (voir supi-a No 71, note 96), ont échoué 
dans leur tentative d'unitrcation de la notion de doinicile. On peut aussi s'interroger 
sur le point de savoir si une définition de la notion de «résitJence habituelle» doit 
être incluse dans la Convention. Dans la tradition des Conventions de La Haye, cette 
notion n'est pas définie. La Convention la plus récente, la Convention de La liaye 
du 19 octolire 1996 conceniatit la compcleiice. la loi applicable, la reconnaissance, 
l'e.xéciilion et la coopération en matière de responsabilité parentale et de mesures de 
prolection des enfants, ne fait pas exception en la matière. 
'-"'On doit signaler ici que les Conventions de Bruxelles et de Lugano donnent com
pétence également au tribunal du lieu où est situé l'établissement qui a embauché le 
travailleur. 
'-' Le texte des Conventions de Bruxelles et de Lugano diffèrent sur ce point. Alors 
que la Convention de Lugano interdit toute élection de for avant la naissance du litige, 
la Convention de Bruxelles, telle que modifiée par la Convention de San Sébastian, 
assortit cette prohibition d'une option supplémentaire ; si la clause est invoquée par le 
travailleur {et seulement par lui) pour saisir un autre tribunal que ceux déjà désignés 
par les dispositions de la Convention, la clause est valable même si elle a été conclue 
avant la naissance du litige. À noter que la Convention de Bruxelles, texte initial, 
ne comprenait aucune restriction aux clauses d'élection de for dans les contrats de 
travail. 
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and copyr igh t or other é q u i v a l e n t r ights . T h è s e rights may 
lead to l i t iga t ion o f varions kinds. One in i t i a l category con-
cerns the v a l i d i t y o f the r ights w h i c h have to be registered. 
A s we have said above, a dispute o f this nature must no rma l ly 
be submit ted to the courts o f the place where registrat ion was 
carried o u t . ' " A second category has to do w i t h in f r ingements 
o f in te l lectual proper ty r ights by imi t a t i on . T h è s e are gener-
a l ly actions in tor t ; they do not require s p é c i a l provis ions o f 
their o w n . A t h i r d category may occur when the r ights have 
been assigned or licensed. T h è s e are actions in contract w h i c h 
must comply w i t h the g ê n e r a i or s p é c i f i e ruies f o r actions in 
contracts. 

habituai r é s i d e n c e at the t ime the action is brought. '-" Choos-
ing the habituai r é s i d e n c e o f the worke r at the t ime the case 
is brought, rather than his or her r é s i d e n c e at the t ime the 
contract o f employment is concluded, has the advantage o f 
being more f a i t h f u l to the a im o f protect ing the worker . I f the 
worke r per forms his or her w o r k in several places, some o f 
w h i c h are not situated on the ter r i tory o f a State Party to the 
Convent ion , but the worker has his or her habituai r é s i d e n c e 
on the te r r i to ry o f a State Party to the Convent ion , it w o u l d 
be appropriate fo r the court to have j u r i s d i c t i o n f o r the whole 
o f the case, not jus t f o r those parts o f i t w h i c h relate to w o r k 
donc on the te r r i tory o f the Contrac t ing States.'-" 

E Jurisdiction with respect to the enforcement of judgments 

91 Since the enforcement o f judgments , when i t is not v o l -
untary on the part o f the los ing party, calls fo r s p é c i f i e meas-
ures w h i c h sometimes invo lve the forces o f law and order, ex
clusive j u r i s d i c t i o n cou ld be g iven to the courts o f the place 
at w h i c h the measures w i l l actual ly be carried out, /.e., where 
the j udgmen t w i l l actual ly be enforced."* 

2 Protective jurisdiction 

92 T h è s e fo rms o f j u r i s d i c t i o n are called "pro tec t ive" be-
cause they take account o f the weaker pos i t ion o f one o f the 
parties to the proceedings, on the basis that the weaker party 
deserves to be treated d i f f e r e n t l y f r o m the other parties, and 
to en joy the benef i t o f s p é c i a l kinds o f j u r i s d i c t i o n . Essen-
t i a l ly , there are three groups o f people to be protected: w o r k -
ers, holders o f Insurance pol ic ies , and consumers . ' " Before 
we turn to the possible j u r i sd i c t i ona l ruIes f o r each o f t h è s e 
c a t é g o r i e s o f p l a i n t i f f , we should emphasise that on ly i n d i -
v idua l actions brought by t h è s e persons on their o w n beha l f - " 
should come w i t h i n the reach o f t h è s e fo rms o f j u r i s d i c t i o n . A 
s p é c i a l place must be accorded to col lec t ive or j o i n t actions'"' 
w h i c h raise d i f f é r e n t issues and must, in our v iew, be tackled 
by other means. 

A Workers 

93 I n d i v i d u a l actions o f workers cou ld be brought in the 
court o f the place where the w o r k is pe r fo rmed , this being the 
court closest to the worker , p rov ided the worke r does his or 
her w o r k in one place only. ' - - I f the worke r does not w o r k in 
one place only, j u r i s d i c t i o n cou ld be given to the court o f his 

94 However , it migh t perhaps be possible not to provide f o r 
a d i f f é r e n t cr i ter ion depending on whether or not the worke r 
performs his or her w o r k in a same place. Indeed, i f the c r i 
terion chosen is that o f the worker ' s "actual centre o f pro-
fessional act ivi t ies" , i t w o u l d cover a i l possible cases. I t is 
not certain, then, that i t w o u l d be usefui to provide another 
opt ional j u r i s d i c t i o n in favour o f the court o f the place where 
the establishment having recrui ted the worke r is situated. 

95 Should we authorise choice o f court clauses in emp loy 
ment contracts? Some o f the scholar ly w r i t i n g s on the topic 
have shown that f o r senior executives, expa t r ia t ion contracts 
o f emp loymen t were genuine negotiated contracts, and that 
a clause f o r choice o f j u r i s d i c t i o n i n t h è s e contracts does not 
carry the disadvantages i t may have f o r other c a t é g o r i e s o f 
worker s . However , the C o n v e n t i o n w o u l d p robably become 
too complex i f , w i t h i n a single category o f persons, f u r t h e r 
d is t inc t ions had to be made. One cou ld perhaps include a 
p r o v i s i o n to val idate clauses on choice o f court in contracts 
o f employmen t , w h i l e accompanying this p rov i s i on w i t h a 

forum non conveniens analysis in f a v o u r o f the worker . A 
court seised under this choice o f cour t clause w o u l d d é c l i n e 
j u r i s d i c t i o n i f i t was clear, when the proceedings began, 
that the cour t w o u l d have s ign i f i can t disadvantages f o r the 
worke r . ' - ' 

96 As f o r group actions, especially those w h i c h b r ing to-
gether workers who may be located on the te r r i tory o f sev
eral contract ing or non-Contrac t ing States but w h o have the 
same employer, such cases should be brought to the courts o f 
the place where the d é f e n d a n t is situated. In fact , as soon as 
h igh iy v u l n é r a b l e people f o r w h o m the e f f o r t has been made 
to create protect ive rules come together, and are enabled to 
take j o i n t act ion, they lose much o f their vu lne rab i l i ty ; the 
respective we igh t o f the parties is once more v i r t ua l l y equal, 
and there is no reason not to require the d é f e n d a n t to be sued 
before his o w n courts. The question then arises o f what w i l l 

Here we note that the Brussels and Lugano Conventions grant exclusive jurisdiction 
in this case, but this is not the position of the Working Group, cf. Conclusions {op. cit. 
note 11), p, 261. 

The Spécial Commission of June 1994 thought exclusive jurisdiction would be pos
sible in this area, but did not specify the base of jurisdiction, cf. Conclusions {op. cit. 
note 32), No 21. 
"'*The Working Group proposed only workers and consuitiers, cf. Conclusions {op. 
cit. note 11), p. 261. The Spécial Commission of.Iune 1994 added insured persons for 
some types of Insurance, and maintenance creditors if this subject was covered in the 
Convention, cf. Conclusions {op. cit. note 32), No 22. However, the possible bases of 
jurisdiction were not discussed. 
' - " I f the consumer or holder of Insurance has assigned his action to a third party who 
is pursuing it in his stead, there is no spécial reason to protect this third party, except 
to enable him to benefit, under the action, from the Personal advantages proper to the 
assignor. 
"'CfinfraVio 102. 
'-- Conclusions of the Working Group {op. cit. note 11), p. 261. 

'-'Two points must be clarified here as regards the concept of "habituai résidence", 
First, it will have been noted that we prefer this term to the expression "doiriicile" as 
used in the Brussels and Lugano Conventions. This is because we think the notion of 
habituai résidence is now more generally accepted and admitted in the varions légal 
Systems than the notion of domicile. Moreover, the Brussels and Lugano Conventions, 
as indicated above (sec siipra No 71, note 96) have failed in their attempt to unify the 
notion of domicile. One may wonder whether the Convention ought to include a défi
nition of the concept of "habituai résidence". Traditionally, the Hague Conventions 
offer no définition. The rnost récent Convention, the Hagiie Convention of 19 October 
1996 on Jitrisdictiou. Applicable JMW. Récognition, Enfofceinent and Co~opefation in 
Respect of Parental Re.sjytmsibility and Mcasitres for the Protection of Children, is no 
exception. 
'-^ It should be pointed out here that the Brussels and Lugano Conventions also give 
jurisdiction to the courts of the place where the establishment employing the worker 
is situated. 
'--The texts of the Brussels and Lugano Conventions differ on this point. Whereas the 
Lugano Convention prohibits any choice of court before the dispute takes place, the 
Brussels Convention, as amended by the San Sébastian Convention, conipienients this 
restriction with an option: i f the clause is invoked by the worker (and only by him or 
her) to address a court other than the one appointed under the Convention provisions, 
the clause will be valid, even if it was concluded before the dispute arose. It should be 
noted that in its original version, the Brussels Convention did not include any restric
tion on choice of court clauses in employment contracts. 
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t r ibunal . La question se pose alors de savoir ce q u ' i l adviendra 
si le droi t de ce t r ibunal c o n s i d è r e que l ' ac t ion col lect ive est 
irrecevable, ce q u ' i l peut d é c i d e r pour d i f f é r e n t e s raisons'-''. 
On pourrai t toutefois p r é c i s e r dans la Convent ion que le t r ibu 
nal saisi d'une telle action col lect ive ne la d é c l a r e r a pas irre
cevable pour la seule raison qu 'e l le est inconnue de son droi t 
local de p r o c é d u r e . I l semble d i f f i c i l e a priori d 'a l ler plus l o i n . 

B Les preneurs d'assurance et / ou assurés 

e l l e - m ê m e , i l semble p r é f é r a b l e de donner c o m p é t e n c e au 
t r ibunal de la r é s i d e n c e habi tuel le du consommateur'^*, que 
ce lu i -c i soit en demande ou en d é f e n s e . Par ai l leurs, c'est à 
la r é s i d e n c e habituel le existant au moment de l ' i n t roduc t ion 
de l ' instance q u ' i l convient de fa i re r é f é r e n c e et non à celle 
existant à la date de conclusion du contrat pour les m ê m e s 
raisons que celles é v o q u é e s pour le t ravai l leur , bien que la 
p r é v i s i b i l i t é pour le co-contractant du consommateur soit 
moins grande que pour l ' employeur , ce qui pourrai t e n t r a î n e r 
une d i f f é r e n c i a t i o n des deux h y p o t h è s e s . 

97 On peut penser que dans cette c a t é g o r i e on doi t é g a l e 
ment inclure non seulement le preneur d'assurance mais é g a 
lement le b é n é f i c i a i r e du contrat d'assurance qui peuvent ne 
pas ê t r e la m ê m e personne. Toutefois , on doi t exclure, nous 
semble- t - i l , les preneurs d'assurance pour raison profession
nelle ou dans le cadre d ' a c t i v i t é s professionnelles qui n 'on t 
pas f o r c é m e n t besoin d ' ê t r e p r o t é g é s p a r t i c u l i è r e m e n t . À 
part les assurances professionnelles, aucun autre type d'assu
rances ne doi t semble- t - i l ê t r e exclu (assurance r e s p o n s a b i l i t é 
c i v i l e , habi tat ion, dommages corporels, v ie , etc.). 

98 La meilleure r èg le de protection semble ic i ê t re celle qui 
donne c o m p é t e n c e au t r ibunal de la r é s i d e n c e habituelle du de
mandeur telle qu 'e l le existe au moment où l 'ac t ion est in ten tée . 

99 D o i t - o n admettre les prorogations de j u r i d i c t i o n dans un 
tel cas? Nous pencherions pour les é l i m i n e r sauf, é v e n t u e l 
lement, si elles é t a i e n t conclues a p r è s la naissance du l i t ige . 
Ma i s , dans cette h y p o t h è s e , nous persistons à h é s i t e r dans la 
mesure où l ' e x p é r i e n c e montre que m ê m e une fo is le l i t ige 
n é , le preneur d'assurance ou le b é n é f i c i a i r e de l'assurance ne 
comprend pas tou jours l ' en jeu des questions s p é c i f i q u e s de 
p r o c é d u r e et de c o m p é t e n c e et peut é v e n t u e l l e m e n t consentir, 
m ê m e a p r è s la survenance du l i t ige , sans en avoi r une v é r i 
table c o m p r é h e n s i o n de l ' impor tance de son consentement. 
Nous pourrions assortir l ' admiss ion des clauses d ' é l e c t i o n de 
f o r dans cette m a t i è r e de la m ê m e règ le que celle p r o p o s é e 
ci-dessus pour les t ravai l leurs donnant pouvo i r au juge é lu de 
refuser d 'exercer sa c o m p é t e n c e si elle s ' a v è r e t rop « injuste » 
pour le preneur d'assurance. 

C Les consommateurs 

100 I I convient de comprendre par l 'expression « c o n s o m 
m a t e u r » la personne qui agit pour des besoins f a m i l i a u x 
ou personnels par oppos i t ion à toute personne ou e n t i t é qu i 
agirai t pour des besoins professionnels. Par ai l leurs, la com
p é t e n c e qui pourra i t ê t r e o r g a n i s é e de m a n i è r e à p r o t é g e r le 
consommateur doi t lu i ê t r e - p e r s o n n e l l e et ne doi t pas pouvoi r 
b é n é f i c i e r à quiconque agit pour le compte du consommateur 
ou en ses l ieu et place. 

101 I I conviendra, vraisemblablement , de d é c i d e r quel type 
de contrats ou d ' o p é r a t i o n s ju r id iques sont c o n c e r n é s par la 
r è g l e de c o m p é t e n c e p r é v u e . On peut penser que tout l i t ige 
survenant à l 'occasion d ' un contrat pour un bien ou un ser
vice p a s s é par le consommateur devra ê t re soumis au t r ibunal 
d é s i g n é par la d ispos i t ion convent ionnel le . On peut s 'inter
roger sur le po in t de savoir si ce contrat doi t i m p é r a t i v e m e n t 
ê t r e p a s s é entre le consommateur et un profess ionnel ou si 
l ' o n peut admettre é g a l e m e n t que la c o m p é t e n c e vaut pour 
des contrats p a s s é s entre consommateurs e u x - m ê m e s (par ex. 
la vente par un par t icul ier d 'une voi ture d 'occasion à un autre 
par t icu l ie r ' ^ ' ) . En ce qui concerne la r è g l e de c o m p é t e n c e 

'-^La procédure locale peut ignorer l'action collective. Par ailleurs l'irrecevabilité 
peut tenir au défaut de qualité pour agir, défaut d'intérêt à agir ou autres exigences du 
droit d'action dont i l est difficile de définir les éléments, tout cotiime le droit appli
cable dans le cadre de la future Convention. 
' " S i la logique de protection repose sur l'idée qu'utie partie au procès est plus faible 
que l'autre, on peut douter que cette hypothèse entre dans ce cadre. 

102 En ce qui concerne les actions de groupe, la protection du 
consommateur est a s s u r é e par le fa i t que ses droits vont ê t re 
p r o t é g é s par l ' ac t ion collective e l l e - m ê m e et q u ' i l ne pâ t i ra pas 
individuel lement des lourdeurs, coû t s et d i f f i cu l t é s d'une pro
c é d u r e q u ' i l aurait eu à intenter seul. Dans cette mesure, i l nous 
para î t que les raisons incitant à une règ le de c o m p é t e n c e part i
cu l i è re lorsque le consommateur est seul face à son cocontrac-
tant disparaissent lorsque ses droits sont p r o t é g é s par une action 
de groupe. C'est pourquoi , nous pensons q u ' i l serait p r é f é r a b l e 
alors de revenir à la r èg le classique forum actor sequitur en 
donnant c o m p é t e n c e au tr ibunal de la r é s i d e n c e habituelle du 
d é f e n d e u r . Bien entendu, i l ne faut pas que ce t r ibunal puisse 
rejeter l 'act ion de groupe au seul m o t i f que son droit local 
l ' ignore ' - ' . I l conviendra que la Convention soit claire à cet 
égard . Mais la suppression de tout fo r al ternat if peut ê t re d i f 
f i c i l e à admettre d'autant que la plupart des associations exis
tant au jourd 'hui sont l imi tées terri torialement dans les ac t iv i tés 
qu'elles peuvent entreprendre. Toutefois, nous voyons dé jà des 
associations à vocation mult inat ionale qui peuvent r ep ré sen t e r 
des consommateurs r é s iden t s dans plusieurs pays. Si l ' on devait 
maintenir le for al ternatif de la r é s idence des consommateurs 
dans ce cas, l 'association pourrait agir devant de multiples fors. 
I l faudrait alors l imiter l ' é t e n d u e de l 'act ion qu'elles seraient 
au to r i s ées à entreprendre devant chacun de ces fors. 

3 Compétences de choix"" 

103 Si l ' o n peut avoir une pos i t ion restr ict ive v i s - à - v i s de la 
v a l i d i t é du choix d ' un t r ibunal par les parties lorsque le l i t ige 
porte sur un domaine inclus dans les c o m p é t e n c e s exclusives 
ou « d e p r o t e c t i o n » , en revanche, dans tous les autres cas, i l 
convient vraisemblablement d ' avo i r une att i tude l i b é r a l e par 
rapport à la v a l i d i t é de ces clauses. Quatre questions essen
tielles doivent ê t r e a b o r d é e s successivement: la v a l i d i t é de 
la clause contractuelle conclue avant la survenance de tout 
l i t i g e ; la prorogat ion tacite de c o m p é t e n c e ; l ' admiss ion d ' un 
accord de c o m p é t e n c e dans des domaines autres que contrac
tuels ; l ' i n t e r f é r e n c e de la doctr ine du forum non conveniens 
ou de la li t ispendance sur l ' é l e c t i o n de fo r ' ^ ' . 

104 Mais avant d'aborder ces questions, quelques p r é c i s i o n s 
doivent ê t re d o n n é e s sur les condit ions d ' a p p l i c a b i l i t é des dis
positions conventionnelles ayant trait à la prorogation de j u r i 
d ic t ion . I l semble p r é f é r a b l e de p r é v o i r que cette disposit ion 
s'appliquera quelles que soient les parties aii l i t ige et m ê m e 
si elles ne sont pas d o m i c i l i é e s dans un des É ta t s parties à la 
Convent ion, à condi t ion que le t r ibunal d é s i g n é ou le t r ibunal 
saisi soit s i tué sur le terri toire d 'un É ta t partie à la Conven
t ion . La n é c e s s i t é d 'un i f i ca t ion que les praticiens ressentent 
lorsqu ' i l s s'adressent à un t r ibunal pour statuer sur la va l id i té 
d 'une clause de prorogation de j u r i d i c t i o n constitue la raison 

'^^Conclusions du Groupe de travail {op. cif. note 11), p. 260. 
-''C'est malheureusement assez fréquent surtout lorsque le droit applicable à la subs

tance de l'action intentée est un droit étranger. C'est pourquoi un effort d'harmonisa
tion a été tenté en Europe. Cette question peut nécessiter une étude compléincntaire. 
'̂ " Si la Commission spéciale de juin 1994 a admis par principe la compétence du for 
élu par les parties, les conditions exactes de cette admission ont été réservées. Voir les 
Conclusions {op. cil. note 32), No 19. 
'^'Bien que le Groupe de travail ait considéré que l'art. 17 des Conventions de 
Bruxelles / Lugano puisse servir de modèle à la future elaitsc (Cf Conclusions, op. 
cil. note 11, p. 258). nous pensons qu'il convient d'approfondir certaines questions qui 
ne sont pas expressément traitées par ce texte. 
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happen i f such a court d é c i d e s in law that the group act ion is 
inadmissible , a conclusion w h i c h i t m igh t reach f o r a nurnber 
o f d i f f é r e n t reasons.'^'' However , i t could be spelt out in the 
Convent ion that a court seised o f a group action o f this k i n d 
is not to d é c l a r e i t inadmissible f o r the sole reason that i t is 
not covered by the local p r o c é d u r a l law. A priori i t seems d i f -
f i c u l t to go fur ther than this. 

B Holders of Insurance policies and / or in.mred persons 

97 I t may be thought that this category should cover not 
on ly the Insurance po l i cy holder, but also the benef ic ia ry o f 
the Insurance contract, who may not necessarily be the same 
person. However , we believe i t is necessary to exclude those 
w h o h o l d insurance f o r professional reasons or in connect ion 
w i t h professional act ivi t ies , w h o do not necessarily need s p é 
c ia l protect ion. A p a r t f r o m professional insurance, i t does not 
seem d é s i r a b l e to exclude any other type o f insurance ( c i v i l 
l i a b i l i t y insurance, home insurance, personal accident insur
ance, l i f e insurance, etc.). 

98 In such cases, the best rule o f protect ion seems to be 
that w h i c h confers j u r i s d i c t i o n to the court o f the c la imant 's 
habituai r é s i d e n c e at the t ime the action is brought. 

99 Should choice o f court be a l l owed in this case? We 
w o u l d inc l ine towards the n é g a t i v e answer, except where 
the choice is made af ter the dispute bas arisen. B u t in this 
case, we s t i l l have doubts, as e x p é r i e n c e shows that, even 
when the dispute has taken shape, the holder or benef i c i a ry 
o f the insurance does not a lways understand the impl i ca t ions 
o f the s p é c i f i e issues o f p r o c é d u r e and j u r i s d i c t i o n i n v o l v e d , 
and may g ive his consent, even af ter a dispute has begun, 
w i t h o u t rea l ly grasping the s ign i f icance o f such consent. We 
cou ld make the admission o f choice o f court in this matter 
subject to the same rule as that proposed above f o r w o r k -
ers. That rule a l lows the j udge to d é c l i n e j u r i s d i c t i o n i f the 
choice o f court reveals i t s e l f to be too "un jus t " f o r the p o l i c y 
holder. 

C Consumers 

100 The te rm "consumer" should be understood as meaning 
a person who acts f o r f a m i l y or personal purposes, by contrast 
w i t h any person or ent i ty act ing f o r professional purposes. 
Moreover , j u r i s d i c t i o n introduced to protect the consumer 
must be i nd iv idua l to h i m , and not be used f o r anyone act ing 
on beha l f o f the consumer or in his stead. 

d ic t iona l rule i tself , i t seems p r é f é r a b l e to confer j u r i s d i c t i o n 
on the court o f the consumer's habituai r é s idence , ' - * whether 
the consumer is the p l a i n t i f f or the d é f e n d a n t . Moreover , réf
é r e n c e ought to be made to the habituai r é s i d e n c e at the t ime 
proceedings are started, not the one w h i c h exists on the date 
when the contract is concluded, f o r the same reasons as a l -
ready g iven f o r workers , a l though the degree o f p red ic tab i l i ty 
f o r the co-contractor o f the consumer is less than f o r the em
ployer ; possibly, therefore, a d i s t inc t ion is needed between 
the t w o c a t é g o r i e s o f cases. 

102 As regards group actions, protec t ion f o r the consumer 
is guaranteed by the fact that his rights w i l l be protected by 
the group action i tself , and he w i l l not as an i nd iv idua l have 
to endure the compl ica t ions , cost and d i f f i c u l t y o f pursuing 
an action on his o w n . To this extent, we feel that the reasons 
f o r hav ing a part icular rule o f j u r i s d i c t i o n when the consumer 
has to face his co-contractor alone disappears when his rights 
are protected by a group act ion. This is w h y we th ink i t w o u l d 
be p r é f é r a b l e to revert in such cases to the classic rule o f 

forum actor sequitur, g i v i n g j u r i s d i c t i o n to the courts o f the 
defendant 's habituai r é s i d e n c e . O f course, the court must not 
be a l lowed to dismiss the group action solely because i t is 
u n f a m i l i a r to the local l a w . ' " The Convent ion must be clear 
on this point . But abol ishing any alternative f o r u m may be 
d i f f i c u l t to accept since most exis t ing associations are ter-
r i t o r i a l l y l i m i t e d f o r their act ivi t ies . However , we already see 
associations whose goals are mul t ina t iona l and w h i c h may 
represent consumers res iding in several countries. I f we were 
to mainta in an alternative f o r u m at the consumer's r é s i d e n c e , 
then the association could insti tute action in many fora . This 
being so, the scope o f the action w h i c h they w o u l d be author-
ised to undertake before any o f those fo ra w o u l d have to be 
l i m i t e d . 

3 Choice of court^'" 

103 A l t h o u g h the v a l i d i t y o f a choice o f court by the parties 
when the dispute fa l ls into an area covered by exclusive or 
"pro tec t ive" j u r i s d i c t i o n may be v i ewed res t r ic t ively , in a i l 
other cases i t is probably best to take a l ibé ra l approach to 
the v a l i d i t y o f such clauses. There are f o u r key issues to be 
dealt w i t h : the v a l i d i t y o f the contractual clause concluded 
before any dispute arose; tacit choice o f court ; the admission 
o f an agreement on j u r i s d i c t i o n in areas other than contracts 
and the impact o f the doctr ine oiforum non conveniens or lis 
pendens on the choice o f f o r u m . ' ' ' 

101 I t w i l l probably be necessary to d é c i d e what k i n d o f 
contracts or légal o p é r a t i o n s are covered by the j u r i sd i c t i ona l 
rule chosen. i t may be fe l t that any dispute ar is ing f r o m a con
tract f o r goods or services entered into by the consumer must 
be submit ted to the court appointed under the treaty clause. 
I t may be asked whether the contract must necessarily be one 
between the consumer and a professional , or whether i t is also 
admissible f o r j u r i s d i c t i o n to cover contracts between con
sumers themselves ( f o r instance, the sale by an ind iv idua l o f 
a second-hand car to another i n d i v i d u a l ' " ) . As f o r the j u r i s -

'̂ "•The local procédure may not provide for group actions. Moreover, the action may 
be found inadmissible because of lack ofcapacity to act, lack of intercsl to act or other 
requirements relating to the causes of action; it is difficult to define what thèse may 
be, or indeed the law applicable in the context of the future Convention. 
' -Mf the reason for the protection is based on the idea that one party to the case is 
weaker than the other, it seems uniikely that this situation would fit the thcory. 

104 But before t u r n i n g to t h è s e questions, some explanat ion 
is required o f the circumstances in w h i c h the Convent ion ' s 
provis ions on choice o f court may be appl ied. I t seems pré f 
é r a b l e f o r such a p rov i s ion to apply regardless o f w h o the 
parties to the dispute are, and even i f they are not d o m i c i l e d 
in one o f the Member States o f the Conven t ion , p rov ided 
that the chosen court or the court seised is situated on the 
te r r i to ry o f a State Party to the Conven t ion . This proposai 
is p rompted c h i e f l y by the need f o r u n i f i c a t i o n , w h i c h prac-
t i t ioners fee l when they apply to a court f o r a r u l i n g on the 

'^^Conclusions of the Working Group (o/?, cil. note 11),p.261. 
'̂ " Unfortunately, this is fairly fréquent, particularly when the law applicable to the 
substance of the action is a foreign law. This is why an effort for harmonisation is 
attempted within Europe. This issue may necessitate further study. 
'•̂ "The Spécial Commission of June 1994 admitted in principle the jurisdiction of the 
court chosen by the parties, but reserved its position as to the spécifie conditions ap
plicable. See Conclusions (op. cil. note 32), No 19. 
'•^'Although the Working Group thought Art. 17 of the Brussels / Lugano Conven
tions could be used as a model for the future clause (cf. Conclusions, op. cil. note 11, 
p. 259), we think it is necessary to examine in more détail some issues not expressiy 
covered in this text. 

Kessedjian Report Kessedjian Report 41 



essentielle de cette proposi t ion. I l convient toutefois d ' ê t r e 
conscient des c o n s é q u e n c e s d 'un tel choix. Si rien d'autre 
n'est p r é c i s é dans la Convent ion, i l est possible qu 'une telle 
r èg le puisse é v e n t u e l l e m e n t s 'appliquer aux contrats purement 
internes. On ne voudra p e u t - ê t r e pas ce résu l ta t . Auque l cas, i l 
conviendra de bien p r é c i s e r que la r èg le de va l id i t é des clauses 
de prorogat ion de j u r i d i c t i o n p o s é e par la Convent ion ne doit 
s 'appliquer que si le contrat est un contrat international. Cette 
not ion sera a p p r é c i é e par le juge au moment où i l statue sur 
le l i t ige en fonc t ion des circonstances existant au moment de 
l ' e n t r é e en vigueur du contrat et quelles que soient les m o d i f i 
cations qui auraient pu intervenir entre la date de conclusion du 
contrat et la date du l i t ige , notamment en raison de la cession 
ou autre transfert ayant pu modi f ie r l ' é l é m e n t d ' e x t r a n é i t é . 

A Validité de la clause contractuelle d'élection de for 

105 Cette clause est devenue une clause t r è s courante dans 
les contrats internationaux à tel po in t que l ' o n ne devrait 
plus s ' interroger, semble- t - i l , sur le pr incipe de sa va l i d i t é . 
I l semble normal que la Convent ion p r é v o i e une disposi t ion 
de v a l i d i t é fo rme l l e de la clause et p r é c i s e ses condit ions 
d ' a p p l i c a b i l i t é " - . Quant à la l i cé i t é de la clause, la Conven
t ion fo rman t un tout, elle d é c o u l e de toutes ses disposit ions 
sans q u ' i l soit n é c e s s a i r e de le p r é c i s e r davantage dans le 
texte. 11 reste la v a l i d i t é au f o n d dont on peut se demander si 
elle do i t ê t re p r é v u e s é p a r é m e n t de la v a l i d i t é fo rme l l e . 

a Validité formelle 

106 L ' é v o l u t i o n des droits nationaux sur la v a l i d i t é fo rme l l e 
des clauses de prorogat ion de j u r i d i c t i o n montrent que, d é s o r 
mais, ce qui impor te avant tout c'est la preuve d ' u n consen
tement l ibre et é c l a i r é que chaque partie au contrat a d o n n é 
au choix de c o m p é t e n c e . La preuve de ce consentement doi t 
incomber à la partie qu i cherche à opposer la clause à son 
cocontractant. Les condi t ions de v a l i d i t é fo rme l l e p o s é e s par 
la Convent ion ne doivent servir q u ' à fac i l i t e r cette preuve. On 
peut toutefois penser que la d isposi t ion convent ionnel le pour
rait ne pas ê t re exhaustive dans la mesure o ù le p r o g r è s des 
technologies et de la conclusion des contrats internat ionaux 
peut rendre o b s o l è t e s ou d é p a s s é e s les disposit ions conven
t ionnelles si l ' on ne prenait pas la p r é c a u t i o n de dire que ce ne 
sont que des exemples de ce q u ' i l convient d 'admettre comme 
preuve du consentement. Cette preuve est suff isamment rap
p o r t é e si la clause est contenue dans un éc r i t s i g n é par les 
parties ; si elle a é té r a p p e l é e dans les correspondances é c h a n 
g é e s entre les parties conf i rmant l ' accord contractuel sans 
protestation de la partie à qui on cherche à l 'opposer ; si elle 
a p p a r a î t dans les condi t ions g é n é r a l e s contractuelles de l 'une 
des parties, à cond i t ion que ces condi t ions g é n é r a l e s contrac
tuelles aient é té a d r e s s é e s à la partie à qu i on oppose la clause 
avant la conclusion du contra t ; si une habitude contractuelle 
est n é e entre les parties p r é v o y a n t toujours la m ê m e clause 
de prorogat ion de j u r i d i c t i o n . O n c o n s i d é r e r a q u ' i l y a habi
tude entre les parties si au moins un certain nombre de rela
t ions contractuelles ont é té n o u é e s p r é c é d e m m e n t à celles qu i 
posent l i t ige . Si la preuve est r a p p o r t é e que la clause de pro
rogat ion de j u r i d i c t i o n est d'usage constant et connu dans la 
branche d ' a c t i v i t é et le type de contrat c o n c e r n é , cette clause 
devrai t aussi ê t r e admise. Ce sera le cas lorsque, dans une 
branche d ' a c t i v i t é , i l est d'usage de c o n f é r e r c o m p é t e n c e à 
des t r ibunaux (par ex. les t r ibunaux mari t imes) qui ont une 
c o m p é t e n c e p a r t i c u l i è r e dans la branche d ' a c t i v i t é s c o n s i d é 
r ée . Cet usage sera donc de p o r t é e relat ivement l im i t ée . Par 
ai l leurs, si l 'usage porte sur la f o r m e contractuelle (contrat 

conclu rapidement, entre absents, et portant uniquement sur 
les clauses essentielles), la r é f é r e n c e à un autre document 
pour toutes les autres clauses contractuelles ne permettra 
de prouver le consentement que si cet autre document a une 
valeur internationale (par ex. les condi t ions contractuelles 
p r é v u e s par les organisations internationales ou des organi
sations non gouvernementales, F é d é r a t i o n Internationale des 
I n g é n i e u r s Conseils ( F I D I C ) , etc.). E n f i n , si le consentement 
peut ê t re p r o u v é par tout autre moyen admis par le dro i t du 
t r ibunal saisi, la clause devrai t pouvo i r t rouver à s 'appliquer. 

b Validité au fond et licéité 

107 En ce qui concerne maintenant la part prise par le droi t 
national sur les questions de va l id i t é au fond et de l icé i té , i l 
nous semblerait plus c o h é r e n t de dire que la future Conven
t ion fo rme un tout et que les É ta t s parties ne peuvent pas u t i 
liser leur droi t national, y compris pour ces deux questions 
de va l id i t é au f o n d et de l icé i té . En effet , en ce qui concerne 
la va l id i t é au fond , le fa i t que des dispositions p r éc i s e s de la 
Convent ion interdisent la conclusion de telles clauses dans un 
certain nombre d ' h y p o t h è s e s ou r é g l e m e n t e n t les questions 
que l ' on classe habituellement dans la c a t é g o r i e « v a l i d i t é au 
f o n d » , montre que les d i f f é r e n t s droits nationaux n 'ont plus à 
se p r é o c c u p e r de cette question. Une analyse similaire devrait 
ê t re faite en ce qui concerne la l icéi té . En effet , compte tenu 
du champ d 'appl icat ion substantiel de la Convent ion, on peut 
penser que l ' on a r ég lé les questions de l icéi té de la clause qui 
doit ê t re admise dans les d i f f é r e n t e s m a t i è r e s p r é v u e s par la 
Convent ion. L a seule interrogation qui peut demeurer concerne 
l ' a d m i s s i b i l i t é de la clause dans les statuts de soc ié tés commer
ciales ou autres groupements. I l est possible qu 'une p r é c i s i o n 
dans le Rapport exp l i ca t i f suffise à r ég le r cette question. 

B Prorogation tacite 

108 L 'admiss ion ou la non-admission de la prorogat ion ta
cite est au c œ u r du r é g i m e j u r i d i q u e de l ' except ion de c o m p é 
tence j u r i d i c t i onne l l e internationale. Selon que l ' o n admet ou 
non la prorogat ion tacite, on exige que le d é f e n d e u r p r é s e n t e 
l ' except ion d ' i n c o m p é t e n c e q u ' i l entend soulever in limine 
litis ou, au contraire, à tout moment du p r o c è s . U n grand 
nombre de s y s t è m e s nationaux connaissent l 'exigence selon 
laquelle l ' excep t ion d ' i n c o m p é t e n c e doi t ê t re s o u l e v é e avant 
toute d é f e n s e au f o n d . Dans le cas contraire, le d é f e n d e u r est 
c o n s i d é r é comme ayant a c q u i e s c é à la c o m p é t e n c e et ne peut 
plus, ensuite, la contester soit dans le p r o c è s devant le t r i b u 
nal d 'o r ig ine , soit m ê m e devant le j u g e requis de donner des 
effets à ce jugement dans un autre pays. La r è g l e de la pro
rogat ion tacite est donc draconienne pour le d é f e n d e u r . E l le 
pose de nombreuses d i f f i c u l t é s au regard des droits de la d é 
fense, m ê m e si le d é f e n d e u r est p r é s e n t , en personne, devant 
le juge saisi. En effe t , un d é f e n d e u r , personne physique, peut 
parfai tement ignorer q u ' i l a la p o s s i b i l i t é de contester la com
p é t e n c e et que, en l 'absence d'une telle contestation avant 
toute d é f e n s e au f o n d , i l perd ce droi t . Lorsque le d é f e n d e u r 
est s implement r e p r é s e n t é , ce qu i est le cas d é s o r m a i s dans 
la plupar t des p r o c è s internat ionaux, notamment des pro
c è s commerciaux, des questions l i ées à la r e p r é s e n t a t i o n se 
posent alors. L a Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 est a l l ée 
encore plus l o i n et a conclu que « d a n s le cas d 'une conven
t ion à voca t ion mondiale on devrai t se p r é o c c u p e r d 'une v é r i 
fication que la comparut ion est bien volonta i re et non pas 
d i c t é e par des circonstances ou par un abus de puissance é c o 
nomique [ . . . ] ou autres moyens d é l o y a u x » ' ^ l 

'^^Nous avons vu snpra No 57 que la seule condition d'applicabilité de la règle 
conveiitionnelle pourrait consister à demander que le for saisi soit situé sur le territoire 
d'un Etat contractant. ^Conclusions de la Commission spéciale de juin 1994 {op. cit. note 32), No 20. 
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v a l i d i t y o f a clause on choice o f court . However , one must 
not disregard the c o n s é q u e n c e s o f such a choice. Unless o th-
erwise s p e c i f î e d in the Conven t ion , i t is possible that such a 
rule m igh t apply to pure ly internai contracts. Perhaps this is 
not the intended resuit. I n that case, i t should be made clear 
that the rule enshrined i n the Convent ion on the v a l i d i t y o f 
choice o f court w i l l apply on ly where the contract is an i n 
ternat ional one. This no t ion w i l l be decided by the court , 
w h e n ad jud ica t ing the case, in the l igh t o f the circumstances 
p r e v a i l i n g at the t ime when the contract came in to force , 
whatever changes may have occurred between the date o f 
conclus ion o f the contract and the date o f the dispute such 
as a transfer, w h i c h has altered the f o r e i g n é l é m e n t in the 
contract. 

A Validity ofthe contractual clause on the choice of court 

105 This type o f clause has become very p r é v a l e n t in inter
national contracts, to a point where there no longer seems any 
need to question its va l id i ty in pr inciple . It seems natural fo r 
the Convent ion to include a provis ion on the f o r m a i va l id i ty o f 
such clauses, and to specify in w h i c h circumstances they w i l l 
a p p l y . ' " As fo r the lawfulness o f the clause, since the Conven
t ion forms a single whole ai l its clauses w i l l be l a w f u l , and the 
text need not state this expl ic i t ly . There remains the question o f 
substantive va l id i ty , as distinct f r o m fo rmai val id i ty , and i t may 
be asked whether i t is necessary to provide fo r this separately. 

a Formai validity 

106 Deve lopments in domest ic l aw concern ing the f o r m a i 
v a l i d i t y o f choice o f court clauses indicate that the ma in 
emphasis is now on the a v a i l a b i l i t y o f p r o o f that each party 
gave f ree and i n f o r m e d consent to the j u r i s d i c t i o n a l choice. 
The burden o f p r o v i n g such consent must l ie w i t h the party 
seeking to re ly on the clause v i s - à - v i s his co-contractor . The 
condi t ions o f f o r m a i v a l i d i t y spec i f ied in the Conven t ion 
must do no more than assist the process o f f u r n i s h i n g p roof . 
I t may however be thought that the clause in the Conven t ion 
c o u l d be non-exhaust ive , since t echno log ica l advances and 
progress in the conc lus ion o f in te rna t iona l contracts may 
resuit i n the Conven t ion prov is ions becoming o b s o l è t e or 
out -of -da te , unless care is taken to state that they are mere ly 
examples o f wha t may be acceptable as p r o o f o f consent. 
Consent must be treated as s u f f i c i e n t l y proven i f the clause 
is part o f a w r i t t e n document signed by the parties; i f i t 
has been re fe r red to in correspondence exchanged between 
the parties c o n f i r m i n g the contractual agreement, w i t h o u t 
protest by the par ty against w h o m i t is to be used; i f i t fea
tures i n the g ê n e r a i contractual terms o f one o f the parties, 
p r o v i d e d t h è s e g ê n e r a i terms have been addressed, before 
the contract was concluded, to the party against w h o m the 
clause is to be invoked ; and i f the parties to the contract 
have f o r m e d the habi t o f a lways i n c l u d i n g the same choice 
o f cour t clause. Such a habit w i l l be held to exist between 
the parties i f at least some contractual relat ions have been 
established p r i o r to those in dispute. I f p r o o f is iTiade that 
the extended j u r i s d i c t i o n clause is in regular and f a m i l i a r 
use in the branch o f a c t i v i t y and the type o f contract in ques
t i o n , this clause l ikewise must be admit ted . Th i s w i l l be the 
case where, i n a par t icu lar branch o f ac t iv i ty , i t is cus tom-
ary to confer j u r i s d i c t i o n on courts ( f o r instance, m a r i t i m e 
courts) w i t h s p é c i a l c o m p é t e n c e in that f i e l d . Th i s usage 
w i l l therefore be f a i r l y l i m i t e d in scope. O n the other hand, 
i f usage relates to the f o r m o f the contract (a contract con

c luded r ap id ly between absent parties, bear ing sole ly on 
the essential clauses), r é f é r e n c e to another document f o r a i l 
other contractual clauses w i l l on ly serve to prove consent i f 
this other document is o f in terna t ional s ign i f i cance ( f o r ex
ample, the contractual terms set by in te rna t iona l organisa
t ions or non-governmenta l organisat ions, the In te rna t iona l 
F é d é r a t i o n o f Consu l t i ng Engineers ( F I D I C ) , etc.) . F ina l ly , i f 
consent can be proved by any other means a l l o w e d under 
the law o f the cour t seised, i t should be possible to accept 
the choice . 

b Substantive validity and lawfulness 

107 T u r n i n g to the r ô l e o f nat ional l aw in issues o f substan
t ive v a l i d i t y and lawfu lness , we fee l i t is more consistent to 
say that the fu tu re C o n v e n t i o n f o r m s a single w h o l e , and 
that States Parties cannot use their na t ional laws, even f o r 
t h è s e t w o issues. Indeed, as regards substantive v a l i d i t y , the 
fact that s p é c i f i e clauses in the C o n v e n t i o n f o r b i d the use 
o f such clauses in a number o f s p é c i f i e instances shows that 
the condi t ions o f substantive v a l i d i t y have been settled by 
the C o n v e n t i o n , and the var ions nat ional l éga l Systems have 
nothing fu r the r to say on the question. The same conclusion 
suggests i t s e l f w i t h regard to l awfu lness . I n fac t , bear ing 
in m i n d the substantive scope o f the C o n v e n t i o n , the ques
t ions concern ing the lawfu lness o f the clause to be admi t 
ted in the var ious f i e ld s covered by the Conven t ion may be 
regarded as settled. The only r ema in ing area o f uncer ta in ty 
is whether the clause is admiss ible in company statutes o f 
commerc i a l companies or other groups. Perhaps a commen-
tary in the Exp lana to ry Repor t w i l l s u f f i c e to r é s o l v e this 
quest ion. 

B Tacit choice of court 

108 Whether or not tacit choice o f court may be permi t ted 
is a key issue in the léga l r é g i m e f o r the objec t ion to interna
t iona l j u r i s d i c t i o n . Depending on whether tacit choice is a l 
lowed , the d é f e n d a n t is required to submit his intended objec
t ion to j u r i s d i c t i o n either in limine litis, or at any t ime dur ing 
the proceedings. M a n y nat ional Systems have a requirement 
that any objec t ion o f want o f j u r i s d i c t i o n must be raised be
fore any defence on the meri ts . Otherwise , the d é f e n d a n t is 
regarded as hav ing accepted j u r i s d i c t i o n , and cannot after-
wards contest i t , either in the proceedings before the court o f 
o r ig in or even before the court w h i c h is addressed in order 
to g ive ef fec t to the j udgmen t in another country. For the de-
fendant, therefore, the rule o f tacit choice is a draconian one. 
I t raises numerous d i f f i c u l t i e s f o r the r ight o f defence, even 
i f the d é f e n d a n t is p r é s e n t in person in the court seised. A 
d é f e n d a n t who is a natural person may w e l l be unaware that 
there can be a challenge to j u r i s d i c t i o n , and that i f no chal
lenge is raised before a defence on the merits is begun, he 
w i l l f o r f e i t this r ight . When the d é f e n d a n t is not p r é s e n t but 
is represented by a lawyer, as is now the case in most inter
national proceedings, especially commerc ia l cases, issues o f 
r e p r é s e n t a t i o n w i l l arise. The S p é c i a l Commiss ion , in June 
1994, went so far as to conclude that " i n the case o f a con
vent ion intended to be Wor ldwide , concern should be given 
to v e r i f y i n g that the appearance is indeed voluntary and not 
dictated by circumstances or by an abuse o f é c o n o m i e power 
[ . . . ] or other un fa i r means" . ' " 

As we have seen supra No 57, the only condition for the application of the Conven
tion's rule could be that the court seised must be situated on the territory of a Contract-
ing State. ^Conclusions ofthe Spécial Commission of June 1994 {op. cit. note 32), No 20. 
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109 Le p r o b l è m e porte donc plus sur la question de la dé f i n i 
t ion du concept de « c o m p a r u t i o n » que sur l ' admiss ion de la 
r è g l e en e l l e -même ' ^ " . Plusieurs solutions sont envisageables : 

(1) Lorsque le d é f e n d e u r est r e p r é s e n t é , i l serait possible 
d ' i n s é r e r une clause de r e p r é s e n t a t i o n dans la Convent ion 
exigeant un mandat ad litem e x p r è s . Une telle d isposi t ion 
serait vraisemblablement d i f f i c i l e à mettre en œ u v r e et en 
contradic t ion avec un certain nombre de s y s t è m e s jud ic ia i res 
dans lesquels les avocats d û m e n t inscrits au barreau local 
n 'on t pas besoin de se p r é s e n t e r devant le t r ibunal avec un 
mandat ad litem e x p r è s . Par ai l leurs, la Convent ion ne devrai t 
pas avoi r à entrer dans ce type de p r é c i s i o n s qu i en a lourdi ra i t 
le texte inut i lement . 

(2) Que le d é f e n d e u r soit p r é s e n t ou r e p r é s e n t é , le juge 
pourrai t se vo i r c o n f é r e r l ' ob l i ga t i on de v é r i f i e r d ' o f f i c e la 
v a l i d i t é de la comparu t ion et, notamment, son c a r a c t è r e l ibre 
et i n f o r m é . Mais i l serait aussi envisageable de ne pas o b l i 
ger le juge à agir de cette m a n i è r e , mais s implement de l u i 
en donner la p o s s i b i l i t é , au v u des circonstances de l ' e s p è c e . 
On laisserait alors au Rapport e x p l i c a t i f d 'envisager les 
exemples de circonstances j u s t i f i a n t une telle v é r i f i c a t i o n , 
d é f e n d e u r personne physique, nature du l i t ige , montant en 
j e u , par exemple. 

110 En tout é t a t de cause, i l nous p a r a î t r a i t regrettable que 
la Conven t ion ne p r é v o i e pas la prorogat ion tacite, car cela 
obl igera i t le juge saisi à tou jours v é r i f i e r d ' o f f i c e sa c o m p é 
tence, alourdissant ainsi le p r o c è s , peut ê t r e inut i lement . De 
toute m a n i è r e , et m ê m e si une r è g l e de prorogat ion tacite est 
retenue, elle ne pourra pas joue r pour les c o m p é t e n c e s exc lu 
sives n i pour les c o m p é t e n c e s de protec t ion . La Conven t ion 
devra le p r é c i s e r . Dans ces d i f f é r e n t e s h y p o t h è s e s et c a t é 
gories de c o m p é t e n c e , le j u g e doi t i m p é r a t i v e m e n t v é r i f i e r 
d ' o f f i c e sa c o m p é t e n c e , au risque, dans le cas contraire, 
d ' ann ih i l e r les avantages de l ' e x c l u s i v i t é ou de la protect ion 
r e c h e r c h é e . 

C Élection de for dans des matières autres que 
contractuelles 

111 Est-il possible d'admettre un choix de c o m p é t e n c e lorsque 
le l i t ige ne porte pas sur un contrat? 11 nous para î t que pour 
toutes les m a t i è r e s autres que celles néce s s i t an t une c o m p é t e n c e 
exclusive ou une c o m p é t e n c e de protection, i l n ' y a guè re de 
raison de ne pas admettre un choix de c o m p é t e n c e e f f e c t u é par 
les parties a posteriori, c ' e s t - à - d i r e une fo is le l i t ige né . Do i t -
on exiger, dans ce cas, que le t r ibunal choisi par les parties ait 
un l ien avec les circonstances de la cause, de m a n i è r e à év i te r 
que certains tr ibunaux ne deviennent des centres de contentieux 
pour des raisons qui ne sont pas toujours faciles à é l u c i d e r ? On 
doi t r e conna î t r e que la not ion de « t r i b u n a l n e u t r e » peut avoir 
un in té rê t dans le commerce international, notamment lorsque 
les parties ne souhaitent faire confiance à aucun des juges de 
l 'une ou l 'autre des deux parties et ne veulent pas non plus aller 
à l 'arbitrage. Toutefois , on sait aussi qu'en des temps où les 
budgets de la just ice sont restreints certains tr ibunaux ne sou
haitent pas statuer sur des litiges n 'ayant aucun lien avec leur 
terr i toire, m ê m e si l 'u t i l i sa t ion d 'un t r ibunal peut en réal i té ê t re 
localement une source d ' a c t i v i t é é c o n o m i q u e (ut i l isat ion des 
avocats locaux, des experts, hô te l s et restaurants, etc.). 

'-'"'Le Groupe de travail a considéré, en effet, que la règle devait être adinise, inême 
si elle est assortie de certaines limites telles que celles exprimées à l'art. 10(6) de la 
Convention Exécution de 1971. cf. Conclusions {op. cil. note ! 1), p. 258. 

D Clauses d'élection de for et f o r u m non conveniens ou 
litispendance 

112 Cette question a é té a b o r d é e pour la p r e m i è r e fo i s par la 
Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996'-'^ U n consensus s'est d é 
g a g é pour estimer que l ' au tonomie de la v o l o n t é est p r imor
diale, qu 'e l le doi t ê t re r e s p e c t é e et doi t ê t r e p r o t é g é e contre 
toute i n t e r f é r e n c e du juge , dont la seule mission devrai t ê t re 
d ' a p p r é c i e r la v a l i d i t é de l ' é l e c t i o n de f o r en fonc t i on des 
c r i t è r e s qu i auront é té p r é c i s é s dans la Convent ion . Si ce p r i n 
cipe semble, e f fec t ivement , hors de p o r t é e d 'une remise en 
cause g é n é r a l e , i l a n é a n m o i n s é té s u g g é r é à juste t i t re dans 
la perspective d 'une bonne adminis t ra t ion internationale de 
la jus t ice , que dans certains cas les clauses d ' é l e c t i o n de f o r 
valables pourraient n é a n m o i n s ê t r e d é c l a r é e s inopposables. 
L 'une de ces h y p o t h è s e s serait par exemple lorsqu 'une action 
est entreprise par un tiers (ut i l isateur f i n a l d ' un produi t ) à 
r encon t re de l 'une des parties au contrat, cel le-ci pourrai t 
n é a n m o i n s appeler en garantie son cocontractant, alors m ê m e 
qu ' e l l e est e n g a g é e envers l u i par une clause d ' é l e c t i o n de 
for , sans que ce dernier puisse l u i opposer cette clause compte 
tenu de l ' i n t é r ê t q u ' i l peut y avoir , à la fo i s pour le tiers non 
partie à cette clause et pour l ' é c o n o m i e g é n é r a l e des s y s t è m e s 
jud ic ia i res potentiels en cause, de vo i r l ' i n t é g r a l i t é des ques
tions p o s é e s j u g é e s en m ê m e temps, dans le m ê m e p r o c è s , par 
la m ê m e j u r i d i c t i o n . 

113 La Commiss ion s p é c i a l e a é g a l e m e n t s u g g é r é que la 
question de l ' i n t e r f é r e n c e de la li t ispendance avec une é l e c 
t ion de f o r soit é t u d i é e dans le cadre de la fu ture Convent ion . 
Cette question pose le p r o b l è m e plus g é n é r a l de savoir si la 
j u r i d i c t i o n choisie par les parties dans leur clause d ' é l e c t i o n 
de f o r p o s s è d e une c o m p é t e n c e exclusive ou non. Si tel est le 
cas, la l i t ispendance est exclue. Dans le cas contraire, la l i t i s 
pendance peut ê t re admise et devrai t ê t r e r é g l é e de la m ê m e 
m a n i è r e que pour les autres cas de li t ispendance. 

114 I I conviendrai t é g a l e m e n t de vo i r dans quelle mesure le 
choix d ' un fo r par les parties exclut tout recours à un autre f o r 
pour demander des mesures provisoires ou conservatoires. 
On pourra, à cet é g a r d , s ' inspirer de l ' a r t ic le 6, n u m é r o 4, 
de la Convention de La Haye du 25 novembre 1965 sur les 
accords d'élection de for"''. 

4 Autres compétences 

115 Dans cette partie de nos d é v e l o p p e m e n t s , nous passons 
en revue les d i f f é r e n t e s h y p o t h è s e s de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n 
nelle qui pourraient ê t re p r é v u e s par la Convent ion, soit comme 
règ les de principe, à la disposition tant du demandeur que du 
d é f e n d e u r , soit comme option ouverte au demandeur. On doi t 
cependant d 'abord se demander s ' i l est souhaitable d 'ouvr i r des 
c o m p é t e n c e s au choix du demandeur et quel est l ' équ i l i b re à 
conserver entre les in térê ts du demandeur et ceux du d é f e n d e u r . 

A Équilibre entre demandeur et défendeur 

116 R é f l é c h i r sur les droits respectifs du demandeur et du 
d é f e n d e u r revient immanquablement à s ' interroger sur l ' exis
tence ou l ' inexistence d'une n é c e s s i t é de protection de l ' u n ou 
de l 'autre. A priori, à partir du moment où nous aurions admis 
des c o m p é t e n c e s de protection de la nature de celles qui ont 
é t é p r o p o s é e s ci-dessus'", on peut s ' interroger sur la n é c e s s i t é 
de poursuivre l ' œ u v r e de protection et d ' o f f r i r au demandeur 
un choix entre la c o m p é t e n c e t radi t ionnelle reconnue au d o m i 
cile du d é f e n d e u r et des c o m p é t e n c e s optionnelles telles que 

' " C f Conclusions {op. cil. note 37). Nos 12 à 14 inclus. 
'^''Art. 6: «Tout autre tribunal que le tribunal ou les tribunaux élus doit se déclarer 
incompétent, satif: [. . .] 4, s'il s'agit de mesures provisoires ou conser\ atoires. » 
'-" Voir supra Nos 92 et s. 
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109 Hence the problem has more to do w i t h d e f i n i n g the con
cept o f "appearance" than w i t h admi t t ing the actual ru le . ' ' " 
Several solutions may be envisaged: 

(1) When the d é f e n d a n t is represented, a r e p r é s e n t a t i o n 
clause could be inserted into the Convent ion requi r ing an ex
press ad litem authorisat ion. A prov is ion such as this w o u l d 
probably be d i f f i c u l t to implement , and w o u l d c o n f l i c t w i t h 
a number o f l éga l Systems in w h i c h advocates w h o are du ly 
registered w i t h the local bar association do not need to appear 
before the court w i t h an express ad litem mandate. Further-
more, the Convent ion should not have to go into such dé t a i l , 
overburdening the text to no real purpose. 

(2) Whether the d é f e n d a n t is represented or appears in per
son, the court could be placed under an ob l iga t ion to ascer-
tain proprio motu that the appearance is v a l i d , and also that 
i t is f ree and i n f o r m e d . However , the court cou ld also be l e f t 
f ree o f any such ob l iga t ion , w i t h the opt ion o f checking i f 
the circumstances warrant i t . The Explanatory Report w o u l d 
then include examples o f such circumstances, such as, f o r 
instance, the d é f e n d a n t being a natural person, the nature o f 
the dispute and the amount o f money invo lved . 

D Choice of court clauses and f o r u m non conveniens or 
lis pendens 

112 This question was tackled fo r the first t ime by the S p é 
cial Commiss ion in June 1996 . ' " It was general ly agreed that 
the autonomy of the choice made is p r imord i a l , and that i t 
must be respected and protected f r o m any i n t e r f é r e n c e by the 
courts; their on ly task should be to d é c i d e on the v a l i d i t y o f 
the choice o f court , in the l ight o f the Convent ion cr i ter ia . 
A l t h o u g h the pr inc ip le i t se l f seems beyond question, i t has 
nonetheless been r i gh t l y suggested that f o r the sake o f proper 
internat ional adminis t ra t ion o f jus t ice , in some cases v a l i d 
choice o f court clauses cou ld be declared ine f fec t ive . One 
such case w o u l d be, f o r instance, when proceedings are taken 
out by a th i rd party (the end user o f the product) against one 
o f the parties to the contract; the latter cou ld then start inter-
locutory warranty proceedings against his co-contractor, in 
spite o f being already commi t t ed to h i m by a choice o f court 
clause, w h i l e the co-contractor w o u l d be unable to set up the 
clause against h i m . This is because i t may be useful , both f o r 
the th i rd party who is not a party to the clause, and f o r the 
sake o f saving resources in the léga l Systems w h i c h may be 
invo lved in the proceedings, to have ai l the issues adjudicated 
at the same t ime , in the same proceedings and by the same 
court . 

110 A t ai l events, we th ink i t w o u l d be regrettable i f the 
Convent ion made no prov is ion f o r tacit choice, as this w o u l d 
mean that the court seised w o u l d always have to ascertain f o r 
i t se l f that i t has j u r i s d i c t i o n , thus over loading the proceed
ings, and perhaps to no purpose. In any case, even i f a taci t 
choice rule is decided upon, i t cannot apply against exc lu
sive or protect ive j u r i s d i c t i o n . The Convent ion must make 
this clear. In t h è s e various instances and c a t é g o r i e s o f j u r i s 
d i c t i o n , the court must necessarily ascertain ex officio that i t 
does in fact have j u r i s d i c t i o n , f a i l i n g w h i c h the benefits o f 
exc lus iv i ty or o f the protect ion sought w o u l d be destroyed. 
I f this is not donc, we w o u l d take the r i sk o f n u l l i f y i n g the 
advantages o f exc lus iv i ty or protec t ion sought. 

Choice of court in matters not pertaining to contracts 

113 The S p é c i a l Commiss ion also suggested that the fu tu re 
Convent ion should deal w i t h the question o f i n t e r f é r e n c e by 
lis pendens w i t h a choice o f f o r u m . This raises the more g ê n 
erai question o f whether the court chosen by the parties in 
their choice o f f o r u m clause has exclusive j u r i s d i c t i o n or not. 
I f i t has, there w i l l be no lis pendens. I f i t does not, lis pen
dens may be admit ted, and should be regulated in the same 
manner as f o r other cases o f lis pendens. 

114 I t should also be considered how far the choice o f a 
f o r u m by the parties excludes any recourse to another f o 
rum to request p rovis iona l or protect ive measures. A r t i c l e 6, 
sub-paragraph (4 ) , o f the Hague Convention of 25 November 
1965 on the Choice of Court o f fe r s guidance on this ques
t i o n . " " 

111 Is i t possible to a l l o w a choice o f court when the case is 
not one o f contract? We bel ieve that in a i l cases except those 
w h i c h cal l f o r exclus ive or p ro tec t ive j u r i s d i c t i o n , there is 
no reason not to a l l o w the parties to make a choice o f court 
a posteriori, i.e., when the dispute has already arisen. I n 
that case, should the cour t chosen by the parties be requi red 
to have a connect ion w i t h the circumstances o f the case, 
so as to avo id some courts becoming centres o f l i t i g a t i o n 
f o r reasons w h i c h are not a lways clear? I t must be admi t 
ted that the concept o f a "neut ra l c o u r f may be o f value in 
in te rna t iona l trade, especial ly when the parties do not wan t 
to entrust thei r case to any o f their o w n courts , and are also 
re luctant to go to a rb i t ra t ion . However , we also k n o w that 
when f u n d i n g f o r the j u d i c i a r y is t i gh t some courts are un-
w i l l i n g to deal w i t h cases unconnected w i t h the i r o w n ter
r i t o r y , even i f us ing a court may ac tual ly help to generate 
local é c o n o m i e a c t i v i t y (the use o f local barristers, experts, 
h ô t e l s and restaurants, etc.) . 

4 Other jurisdiction 

115 In this part o f the report we w i l l consider what kinds 
o f j u r i s d i c t i o n the Convent ion may provide , either as ruies 
o f p r inc ip le , available to both p l a i n t i f f and d é f e n d a n t , or as 
an op t ion f o r the p l a i n t i f f First , however, i t must be asked 
whether i t is d é s i r a b l e to give the p l a i n t i f f a f ree choice o f 
court, and what balance should be struck between the inter-
ests o f the p l a i n t i f f and those o f the d é f e n d a n t . 

A The balance between plaintiff and défendant 

116 Consider ing the respective rights o f the p l a i n t i f f and 
the d é f e n d a n t inev i tab ly means quest ioning whether either 
o f them actual ly needs protect ion. A priori, as soon as we 
have admit ted protect ive j u r i s d i c t i o n o f the kinds proposed 
above , ' " we may ask whether i t is necessary to pursue the 
task o f protec t ion by o f f e r i n g the p l a i n t i f f a choice between 
the t rad i t iona l j u r i s d i c t i o n , at the domic i l e o f the d é f e n d a n t , 
and opt ional j u r i s d i c t i o n such as those in the Brussels and 

'̂ "'The Working Group took the view that the rule ought to be admitted, even ac-
cotTipanied by some restrictions such as those in Art. 10(6) of the 1971 Enforcement 
Convention, cf. Conclusions (op. cil. note 11), p. 259. 
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'-'* Conclusions (op. cil. note 37), Nos 12 to 14 inclusive. 
•"'Art. 6: "Every court other than the chosen court or courts shall décline jurisdiction 

except - [.. .] (4) for the purpose of provisional or protective measures." 
'̂ ^ See suprci Nos 92 cl seq. 
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celles connues par les Conventions de Bruxelles et de Lugano, 
notamment dans l 'ar t ic le 5. La r é p o n s e à cette question de
vrai t , nous semble-t- i l , d é p e n d r e de l 'admission ou non dans 
le cadre de la Convent ion, d'une t h é o r i e s imilaire à celle du 

forum non conveniens'^'''. En effe t , la c o m p é t e n c e de la rés i 
dence habituelle du d é f e n d e u r qu i , en théo r i e , peut appa ra î t r e 
parfaitement respecter les in té rê t s des uns et des autres et leur 
juste é q u i l i b r e , en pratique peut parfois s ' a v é r e r injuste. Une 
alternative s'ouvre alors: soit on d é c i d e de c réer des c o m p é 
tences optionnelles pour le demandeur, mais on risque alors de 
faire pencher la balance un peu trop du cô t é du demandeur'^' et 
i l faut alors admettre une théo r i e s imila i re à celle du forum non 
conveniens pour pallier cet i n c o n v é n i e n t dans des cas appro
p r i é s , soit on n 'admet pas de c o m p é t e n c e s optionnelles au pro
f i t du demandeur et on s'en tient à la c o m p é t e n c e classique au 
p ro f i t de la r é s i d e n c e habituelle du d é f e n d e u r quitte, à ce mo
m e n t - l à , à p r é v o i r un plus grand nombre de r èg l e s spéc i a l e s . 

117 Si les d é l é g u é s devaient chois i r la p r e m i è r e branche de 
l ' a l te rnat ive , i l conviendra d ' ê t r e p a r t i c u l i è r e m e n t v ig i l an t 
sur la f o r m u l a t i o n des disposit ions qui seraient a d o p t é e s . En 
ef fe t , l ' e x p é r i e n c e a rnon t r é que des r è g l e s telles que l 'ar
t ic le 5 (1) ou 5 (3) des Convent ions de Bruxel les et de Lugano 
sont d 'u t i l i s a t ion d i f f i c i l e et aboutissent souvent à des r é s u l 
tats insatisfaisants'"". 

é c o n o m i q u e du contrat. De plus, certains s y s t è m e s ju r id iques , 
notamment de common law, ignorent la no t ion de « p r e s t a 
t ion c a r a c t é r i s t i q u e » qu i , i l fau t bien le dire, a souvent é té 
c r é é comme une f i c t i o n j u r i d i q u e plus que comme une réa l i t é 
c o n c r è t e . Si une telle or ientat ion é ta i t prise, la Convent ion 
devrai t é g a l e m e n t d é c i d e r si le choix des parties d ' un l ieu 
d ' e x é c u t i o n d 'une obl iga t ion p a r t i c u l i è r e ou du contrat dans 
son ensemble peut inf luencer la r è g l e de c o m p é t e n c e j u r i d i c 
t ionnel le alors m ê m e que la clause par laquelle le choix du 
l ieu d ' e x é c u t i o n a é té f a i t ne respecte pas les condit ions de 
v a l i d i t é e x i g é e s pour la clause d ' é l e c t i o n de f o r ' " l 

120 Compte tenu de ces d i f f i c u l t é s q u ' i l ne sera p e u t - ê t r e pas 
possible de surmonter, la Commiss ion s p é c i a l e voudra peut-
ê t r e adopter une disposi t ion min imal i s t e qu i ne s 'applique 
q u ' à certains contrats et p r i v i l é g i e r a i t un l ieu d ' e x é c u t i o n 
a i s é m e n t d é t e r m i n a b l e en p ra t ique : ( I ) le l ieu de l iv ra i son 
e f fec t ive de la chose ou du bien ; (2) le l ieu d 'exercice de la 
prestation de service. Cette d isposi t ion permet d ' é v i t e r tout 
d é b a t sur la prestation c a r a c t é r i s t i q u e ou sur la qua l i f i ca t ion 
du contrat. Lorsque le contrat en cause ne permet pas d'user 
de la r è g l e , la c o m p é t e n c e serait d é t e r m i n é e par la r è g l e sub
sidiaire toujours disponible'"". 

C Compétence en matière délictuelle' 

B Compétence en matière contractuelle 

118 Si l ' on d é c i d e d ' inc lu re une r è g l e de c o m p é t e n c e s p é 
ciale en m a t i è r e contractuel le '" ' , on ne devrai t pas s'ins
pirer de la r é d a c t i o n de l ' a r t i c le 5 ( I ) de la Convent ion de 
Bruxel les '"- . 11 semble raisonnable de proposer que le t r ibunal 
d é s i g n é soit c o m p é t e n t pour statuer sur tous les l i t iges r é su l 
tant d ' un contrat, y compris sur des questions de va l id i t é et 
d ' i n t e r p r é t a t i o n sachant que l ' u n des ob jec t i f s de la fu ture 
Convent ion devrai t ê t re de concentrer le contentieux au l ieu 
d ' un seul fo r a p p r o p r i é p l u t ô t que d 'autoriser son é c l a t e m e n t 
selon l ' o b l i g a t i o n en cause. 

119 Quel devrait ê t re le t r ibunal d é s i g n é par la d isposi t ion 
convent ionnel le? A priori, le t r ibuna l du l ieu d ' e x é c u t i o n du 
contrat pa ra î t le plus a p p r o p r i é , puisque c'est au l ieu d ' e x é 
cut ion du contrat que se situent son centre de g r a v i t é , son 
insert ion dans l ' o rdre j u r i d i q u e et é c o n o m i q u e du pays ainsi 
que, vraisemblablement , l ' in te rac t ion des d i f f é r e n t e s par
ties au contrat qui seront vraisemblablement , au moins pour 
l 'une d'entre elles, p r é s e n t e s sur le terr i to i re d ' e x é c u t i o n du 
contrat. Chois i r le l ieu d ' e x é c u t i o n p r é s e n t e de nombreux 
avantages mais i l p r é s e n t e é g a l e m e n t des i n c o n v é n i e n t s . 
C'est le cas notamment lorsque, dans un contrat complexe, 
plusieurs l ieux d ' e x é c u t i o n existent en fonc t i on des diverses 
obl igat ions du contrat. Une p o s s i b i l i t é serait alors de dire que 
le l ieu d ' e x é c u t i o n tel q u ' u t i l i s é dans la Convent ion est celui 
de « l ' o b l i g a t i o n c a r a c t é r i s t i q u e » du contrat. Toutefois , cette 
no t ion d ' « ob l iga t ion » ou « p r e s t a t i o n » « c a r a c t é r i s t i q u e » est 
souvent arbitraire et ne r e p r é s e n t e pas f o r c é m e n t la r éa l i t é 

'̂ ^ Voir discussions snpra Nos 67 et s. 
'-'"C'est le cas, manifestement, des Conventions de Bruxelles et de Lugano qui ou
vrent très largement, particulièrernent avec les interprétations données par la Cour 
de justice des Communautés européennes, les options au demandeur et constituent 
finalement une prime à la rapidité et une incitation à « la course au tribunal ». 
'•"' En ce qui concerne l'art. 5 {1 ), les critiques sont trop nombreuses pour être rappe
lées ici. Quant à l'art. 5 (3) le grand nombre d'arrêts rendus par la Cour de justice des 
Communautés européennes qui n'ont jamais réitéré la solution du premier d'entre eux 
{Bier B. V. c. Mines de Potasse d'Alsace, 30 novembre 1976, a f f 21/76, «ce. p. 1735) 
montre que la règle ne donne pas vraiment satisfaction. C'est ce que le Groupe de 
travail a reconnu, de même qu'il a conclu au caractère trop restrictif de l'art. 10(4) de 
la Convention Exécution de 1971, c f Conclusions {op. cit. note 11 ), p. 258. 
'^ 'Ni le Groupe de travail ni la Commission spéciale de juin 1994 ne sont parvenus 
à une conclusion quant à l'introduction d'une règle de compétence spéciale en la 
matière : c f Conclusions du Groupe de travail {op. cit. note 11), p. 260 et Conclusions 
de la Commission spéciale de juin 1994 {op. cil. note 32). No 23. La Commission 
spéciale de juin I 996 n'a pas discuté de cette question. 
'^-Opinion exprimée au moins en ce qui concerne les coinpétences différentes selon 
les diverses obligations découlant du contrat par le Groupe de travail, c f Conclusions 
{op. cit. note 11), p. 260. 

121 A cet é g a r d , i l serait d é l i c a t de prendre m o d è l e sur l 'ar
t ic le 5 (3) de la Convent ion de Bruxel les q u i , en apparence, 
propose une r è g l e s imple et pratique mais, en réa l i t é , ne peut 
fonc t ionner correctement dans les p r o c é d u r e s complexes, 
ainsi que l ' a m o n t r é la toute p r e m i è r e d é c i s i o n rendue par la 
Cour de jus t ice des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s en i n t e r p r é 
ta t ion de cette disposi t ion qui ouvre t rop largement les com
p é t e n c e s concurrentes et, d è s lors, ne peut donner satisfac
t ion au point que la Cour, j u s q u ' à maintenant, s'est toujours 
r e f u s é à r é i t é r e r cette so lu t ion tout en ne la condamnant pas 
directement'"' ' . 

122 Si l ' o n d é c i d e d ' inc lu re un chef de c o m p é t e n c e en ma
t i è re d é l i c t u e l l e , i l conviendrai t vraisemblablement de p r é v o i r 
une disposi t ion assez c o m p l è t e r e p r é s e n t a n t les grandes c a t é 
gories de l i t iges que l ' o n c o n n a î t en la mat iè re ' "^ . Si le l i t ige 
met en p r é s e n c e seulement deux parties, une v i c t ime et un au
teur de dommages, on pourrai t d é c i d e r de donner c o m p é t e n c e 
au t r ibunal du domic i l e de la v i c t ime à condi t ion que ce lu i -c i 
ait é té p r é v i s i b l e pour le d é f e n d e u r . En revanche, si l 'auteur 
du dommage ne pouvait p r é v o i r cette c o m p é t e n c e ( s ' i l igno
rait la r é s i d e n c e habituelle de la v i c t ime , ce qui sera le cas 
lorsqu 'e l le s'est d é p l a c é e sur le terr i to i re dans lequel l ' a cc i 
dent a eu l i eu) , on peut se demander si l ' on ne doi t pas p r é 
f é r e r la c o m p é t e n c e du t r ibuna l du l ieu où le fa i t causal s'est 
d é r o u l é . Une telle disposi t ion permettrai t de r ég l e r la question 
d é l i c a t e du dommage c a u s é d 'un c ô t é de la f r o n t i è r e alors que 
le fa i t causal s'est d é r o u l é de l 'autre c ô t é . En effe t , dans tous 
les cas de p o l l u t i o n on peut mettre à la charge du d é f e n d e u r , 
auteur de la po l lu t i on , une p r é s o m p t i o n de connaissance que 
son acte de p o l l u t i o n pouvai t atteindre des vic t imes r é s i d a n t 
habituel lement a u - d e l à de la f r o n t i è r e le s é p a r a n t d 'elles. I l 

'•"La CJCE, dans un arrêt du 20 février 1997 (aff C-106/96, Mainschiffalvts-
Genossenschaft l:g (MSG) c. Les Gravières Rhénanes SARL), a décidé qu'une clause 
contractuelle de cette nature, exclusivement destinée à établir un lieu de for déter
miné, n'est pas valide si elle ne respecte pas les conditions énoncées par l'art. 17 de la 
Convention de Bruxelles, 
' " C f infraNo 133, 
'^'La Comiriission spéciale de juin 1994 a conclu que le foriiin delicii commissi est 
admissible seulement si la situation est localisée dans un seul État, En revanche, elle 
a réservé entièrement la discussion sur le chef de compétence à choisir pour les délits 
à distance, c f Conclusions {op. cit. note 32), No 17, 
^'^Aff Bier c. Mines de Potasse d'Alsace (citée stipra note 140). Notons que la Cour a 
déjà eu à se prononcer à six reprises sur le texte de l'art. 5 (3) et elle est encore saisie 
d'autres questions préjudicielles. 
'-" Un travail considérable a été mené par le comité sur la procédure civile et commer
ciale internationale de l'Association de Droit international et a donné lieu à une ptibli-
cation : C. McLachIan & P. Nygh (dir.), Transnational Tort Litigation - .Jurisdictional 
Principles, Oxford. Clarendon Press, 1996, 245 p. 
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Lugano Convent ions , especially A r t i c l e 5. We th ink the reply 
to the question should d é p e n d on whether the Convent ion is 
to include a theory s imi lar to forum non conveniens.''^ In fact , 
the j u r i s d i c t i o n o f t h e defendant 's habi tuai r é s i d e n c e , w h i c h 
in theory may seem to respect comple te ly the interests o f 
a i l concerned and a balance among them, may sometimes in 
practice prove i n é q u i t a b l e . We then have t w o alternatives. E i 
ther we d é c i d e to create opt ional fo rms o f j u r i s d i c t i o n f o r the 
p l a i n t i f f - w h i c h w o u l d r i sk t i pp ing the balance rather too far 
on his side,'^' so that a theory s imi la r to forum non conven
iens w o u l d have to be introduced to mit igate this drawback 
in appropriate cases - or the p l a i n t i f f cou ld be denied any 
opt ional j u r i s d i c t i o n , the t rad i t iona l j u r i s d i c t i o n at the habit
uai r é s i d e n c e o f the d é f e n d a n t be ing retained, w i t h perhaps a 
larger number o f s p é c i a l rules. 

117 I f experts opt f o r the f o r m e r alternative, they must be 
especially v ig i l an t when f r a m i n g the provis ions f o r adoption. 
E x p é r i e n c e has shown that rules such as A r t i c l e 5 (1) or 5 (3) 
o f the Brussels and Lugano Convent ions are d i f f i c u l t to use, 
and o f t en resuit in unsatisfactory outcomes.' ' '" 

contract. Moreover , some léga l Systems, especially c o m m o n 
law ones, do not have the notion of a "characteristic perfor
mance", and admit tedly, this is o f t en more o f a léga l f i c t i o n 
than a c o n c r è t e reality. I f such an approach were adopted, 
the Convent ion w o u l d also have to d é c i d e whether the choice 
by the parties o f a place o f performance o f a s p é c i f i e obl iga
t i on , or o f the contract as a whole , can inf luence the rule o f 
j u r i s d i c t i o n even though the clause whereby the choice has 
been made o f a place o f performance does not comply w i t h 
the condi t ions o f va l i d i t y required f o r the choice o f f o r u m 
clause.'''^ 

120 In v i e w o f t h è s e d i f f i c u l t i e s w h i c h may not be possible 
to overcome, the S p é c i a l Commiss ion may perhaps adopt a 
min ima l i s t p rovis ion app ly ing on ly to certain types o f con
tracts and w o u l d prefer an enforcement situs easily def ined 
in practice: (1) the e f fec t ive de l ivery locus o f the t h ing or the 
property; (2) the place o f performance o f the service. This 
p rov is ion cou ld avo id any debate on the characteristic ob
l iga t ion or on the characterisation o f t h e contract. When the 
contract at stake does not permi t the use o f the rule, j u r i sd i c 
t ion w o u l d be def ined by the subsidiary rule w h i c h is a lways 
available. '^" 

Jurisdiction in tort'' 

B Jurisdiction in contract 

118 I f i t is decided to include a s p é c i a l j u r i s d i c t i o n rule f o r 
contracts, ' '" we should not take the text o f A r t i c l e 5 ( I ) o f 
the Brussels Convent ion as a model. ' ' '^ I t seems reasonable to 
propose that the court appointed should have j u r i s d i c t i o n to 
r é s o l v e a i l disputes ar is ing f r o m a contract, i nc lud ing issues 
o f v a l i d i t y and i n t e r p r é t a t i o n , bearing in m i n d that one o f the 
object ives o f the fu tu re Convent ion should be to concentrate 
l i t i ga t ion in the place o f a single appropriate f o r u m , rather 
than le t t ing i t be spl i t up according to the part icular contrac
tual obl igat ions concerned. 

119 What court should be g iven j u r i s d i c t i o n under the Con
vention? A priori, the court o f the place where the contract 
is pe r fo rmed seems the most appropriate, since it is at the 
place o f performance that the contract has its centre o f grav-
ity, its place in the léga l and é c o n o m i e order o f the coun
try. I t w i l l also, most probably, be the locus o f interact ion o f 
the various parties to the contract, since at least one o f them 
is l i k e l y to be p r é s e n t on the te r r i to ry where the contract is 
pe r formed. Choos ing the place o f performance has numer
ous advantages, but i t also p r é s e n t s certain drawbacks. For 
instance, in a complex contract, there w i l l be several places 
o f per formance , according to the various contractual obl iga
tions. One poss ib i l i ty w o u l d then be to say that the place o f 
performance, as referred to in the Convent ion , is the place 
o f the "characteristic ob l i ga t i on" o f the contract. However , 
this concept o f a characteristic ob l iga t ion is o f ten arbitrary, 
and does not necessarily represent the é c o n o m i e rea l i ty o f t h e 

'•̂ ^ See the developments supra^loi 67 el seq. 
''"This is the case, obviousiy, with the Brussels and Lugano Conventions which, es
pecially with the interprétations given by the Court of Justice ofthe European Com-
munities, give the plaintiff a broad range of options; they offer a bonus for speed and 
encourage a "race to court". 
'•"'As regards Art. 5 ( I ) , the criticisms are too numerous to mention here. As for 
Art. 5 (3), the many judgments of the Court of Justice ofthe European Communities, 
which have never repeated the solution used in the first one {Bier B. V. v. Mines de 
Potasse d'Alsace, 30 November 1976, case 21/76, ECR, p. 1735) show that the rule 
is not really satisfactory. The Working Group recognised this, also concluding that 
Art. 10(4) ofthe 1971 Enforeeinent Convention was too restrictive, cf. Conclusions 
{op. cit. note 11), p. 259. 
'^' Neither the Working Group nor the Spécial Commission of June 1994 reached any 
conclusion on including a spécial jurisdictional rule: cf Conclusions ofthe Working 
Group {op. cit. note 11), p. 261 and Conclusions of the Spécial Commission of June 
1994 (op. cit. note 32), No 23. The Spécial Commission of June 1996 did not discuss 
this question. 
'^^This view was expressed by the Working Group, at least with regard to the différent 
jurisdiction depending on the various contractual obligations, cf Conclusions {op. cit. 
note 11). p. 261. 

121 I t w o u l d not be sensible, in this regard, to take as a m o d -
el A r t i c l e 5 (3) o f the Brussels Conven t ion : seemingly, i t o f -
fers a s imple and practical rule, but in reali ty, i t cannot w o r k 
proper ly in complex proceedings, as shown by the very first 
d é c i s i o n rendered by the European Court o f Justice interpret-
ing this p rov i s ion . I t makes too much room f o r concurrent 
j u r i s d i c t i o n , and cannot therefore be satisfactory; indeed un t i l 
now, the Court has always decl ined to repeat this so lu t ion , 
w h i l e not re jec t ing i t out o f hand.''"' 

122 I f i t is decided to include a g round o f j u r i s d i c t i o n f o r 
tor t , i t w o u l d p robably be best to d ra f t a detai led clause 
l i s t i ng a i l the m a j o r c a t é g o r i e s o f disputes k n o w n to occur 
i n this f i e l d . ' ' " I f the dispute involves o n l y t w o parties, a 
v i c t i m and a perpetrator, i t cou ld be decided to g ive j u r i s 
d i c t i on to the cour t o f the v i c t i m ' s d o m i c i l e , p r o v i d e d this 
was foreseeable f r o m the defendant 's po in t o f v iew. On the 
other hand, i f the perpetrator was unable to foresee this j u 
r i sd i c t i on ( i f he d id not k n o w the habi tua i r é s i d e n c e o f the 
v i c t i m , as w i l l be the case i f the v i c t i m t rave l led to the ter
r i t o r y where the accident occurred) , one may ask whether 
i t w o u l d be better to opt f o r the j u r i s d i c t i o n o f the place 
where the h a r m f u l event occurred. A p r o v i s i o n o f this k i n d 
w o u l d make i t possible to solve the t r i c k y quest ion o f dam
age caused on one side o f a border, whereas the causal f ac t 
took place on the other side. Indeed, in a i l cases o f p o l l u t i o n 
the d é f e n d a n t , the author o f the p o l l u t i o n , can be presumed 
to k n o w that his p o l l u t i n g act c o u l d a f fec t v i c t i m s hab i tu -
a l l y res id ing beyond the border separating h i m f r o m them. 

' «The ECJ, in a décision of 20 February 1997 (case C-106/96 Main.ichiffahrts-
Genossenschafl EG (MSG) v. Les Graviéres Rhénanes SARL), decided that a contrac
tual clause of this nature, exclusively geared towards the définition ofthe situs ofthe 
forum, is not valid i f it does not conform to the conditions of validity provided for in 
Art. 17 ofthe Brussels Convention. 
'''•' See infra No 133. 
'••^Thc Spécial Commission of June 1994 concluded that the forum delicti commissi is 
admissible only if the situation is one within a single State. But it reserved entirely the 
question of the ground of jurisdiction which should be chosen for torts cominitted at a 
distance, cf Conclusions {op. cit. note 32), No 17. 

Bier B.V. v. Mines de Potasse d'Alsace (cited supra note 140). We note that the 
Court has aiready had to give a ruiing, on six occasions, on the wording of Art. 5 (3), 
and it is sliil seised with other prejudieial questions. 
'^'Mueh work has been donc by the coininittee on international civil and commer
cial procédure of the International Law Association, resulting in a publication: 
C. McLachIan and P. Nygh (eds.). Transnational Tort Litigation - Jurisdictional 
Principles, Oxford, Clarendon Press, 1996, 245 p. 
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en ira de m ê m e des actes de d i f f a m a t i o n par vo ie de presse, 
de t é l é v i s i o n ou d ' Internet , ainsi que des actes de concurrence 
d é l o y a l e atteignant plusieurs m a r c h é s . La d i f f i c u l t é r ée l l e 
dans ce type de r è g l e s est la d é f i n i t i o n m ê m e et la preuve de 
la no t ion de p r é v i s i b i l i t é et de connaissance. 

gieuses entrant dans le champ d 'applicat ion de la Convention'^-. 
Certaines questions devront, en outre, ê t re éc la i rc ies telles que 
le ca rac t è re exclus i f ou non de la c o m p é t e n c e ' " et l ' é v e n t u e l l e 
attraction de la c o m p é t e n c e exclusive en m a t i è r e i m m o b i l i è r e 
lorsque le l i t ige porte sur un immeuble cons t i t ué en trust. 

D Compétence en matière de succursale 

123 O n pourrai t admettre une r è g l e dite des « g a r e s p r i n c i 
p a l e s » selon laquelle le demandeur a la p o s s i b i l i t é d 'at traire 
un d é f e n d e u r s o c i é t é - m è r e devant le t r ibuna l de l ' é t a b l i s s e 
ment, la succursale ou tout autre branche d ' a c t i v i t é à cond i 
t i o n que le l i t ige soit n é des a c t i v i t é s de cet é t a b l i s s e m e n t , 
succursale ou branche'"*. I l conviendra vraisemblablement 
d ' ê t r e v ig i l an t sur la d é f i n i t i o n de l 'expression « s u c c u r s a l e , 
é t a b l i s s e m e n t , b r a n c h e » et d é c i d e r s ' i l convient d 'exclure 
toute ac t i v i t é entreprise sous fo rme de personne morale dis
t incte ( f i l i a l e ) à condi t ion que cette personne morale dis
t incte ne soit pas purement f i c t i v e , c ' e s t - à - d i r e qu 'e l le ne 
soit qu 'une f a ç a d e d e s t i n é e jus tement à e m p ê c h e r d 'at traire 
dans une p r o c é d u r e le d é f e n d e u r rée l ayant une s o l v a b i l i t é 
certaine'" ' . De la m ê m e m a n i è r e , on devrai t se demander si 
la p r é s e n c e d ' un simple agent c h a r g é de la commercia l i sa t ion 
des produi ts d 'une s o c i é t é é t r a n g è r e s u f f i t à attraire cette der
n i è r e devant les t r ibunaux du l i eu de si tuat ion de l 'agent. 

E Compétence en matière de trust 

124 11 est vraisemblablement n é c e s s a i r e de p révo i r une règle 
de c o m p é t e n c e pa r t i cu l i è re en ma t i è r e de trust ainsi que le 
Groupe de travail et la Commission spéc ia le de j u i n 1994 
l 'on t reconnu'^" sans toutefois parvenir à une conclusion sur 
le contenu de la r èg le . Pour é tab l i r cette règ le , on aura éga rd à 
la Convention de La Haye du premier juillet 1985 relative à la 
loi applicable au trust et à sa reconnaissance qui met l 'accent 
sur le ca rac t è re volontaire du trust. 11 semble que tous les sys
t è m e s jur idiques qui connaissent le trust admettent l ' é l ec t ion de 
fo r pour les litiges internes au trust. C'est pourquoi la nouvelle 
Convention devrait é g a l e m e n t admettre la clause d ' é l e c t i o n de 
for. En cas d'absence de choix, i l convient de donner c o m p é 
tence au tr ibunal du l ieu de « c e n t r e de g r a v i t é » du trust'^'. À 
notre avis, i l est possible de maintenir les quatre é l é m e n t s pro
p o s é s par l 'ar t icle 7 de la Convention Trust de 1985 comme 
base de d é t e r m i n a t i o n du centre de g rav i t é du trust. I l convien
dra é g a l e m e n t de déf in i r quelles ca t égo r i e s de trusts sont cou
vertes par la Convention. Pour conserver une c o h é r e n c e avec la 
Convent ion de 1985, i l serait p r é f é r a b l e de l imi te r l 'appl icat ion 
de la règ le aux « t r u s t s c réés v o l o n t a i r e m e n t » par écri t . Toute
fo is , cette règ le p ré sen te ra i t l ' i n c o n v é n i e n t d 'exclure les trusts 
c réés e x p r e s s é m e n t par la lo i et qui , m ê m e s'ils sont en nombre 
l imi té , peuvent n é a n m o i n s p r é s e n t e r certaines situations l i t i -

'•"̂  Conclusions de la Coinmission spéciale de juin 1994 (op. cil. note 32), No 14. 
'••''Cette question est délicate. Il est clair que la possibilité pour une entreprise de loger 
des activités dans une entité juridique distincte ayant une personnalité morale propre 
ne doit pas être évincée par une règle de coinpétence qui ferait fi de cette personna
lité morale et procéderait à une «levée de voile» automatique, quelles que soient les 
circonstances. D'un autre côté, la notion même de «fictivité» varie d'un système ju
ridique à l'autre et n'est pas forcément appliquée de la même manière dans tous les 
doinaines (faillite, droit de la responsabilité civile, transport maritime, pour ne citer 
que trois exeinples). Nous sommes d'avis que la solution pourrait être pour la règle 
conventionnelle de ne citer que les formes d'entité sans personnalité morale distincte et 
de laisser au droit national de chaque État contractant la possibilité d'étendre la règle de 
compétence en cas de fictivité de l'entité juridiquement distincte, cette notion n'étant 
pas unifiée. Cette solution devrait être exposée dans le Rapport explicatif en donnant des 
exemples de cas de jurisprudence dans lesquels la fictivité a été reconnue ce qui permet
tra de guider les praticiens. A cette fin, les délégations à la Commission spéciale de juin 
1997 ont été invitées à adresser au Bureau Permanent une note en réponse aux questions 
posées dans l'annexe IV au présent rapport (le «Questionnaire sur la fictivité des per
sonnes morales», établi par C. Kessedjian, n'est pas reproduit dans ce tome mais il est 
disponible à l'adresse <wwïv.hcch.net>). Après réception de ces réponses, un document 
de synthèse était établi par le Bureau Permanent et adressé à toutes les délégations. 
'^"Cf Conclusions du Groupe de travail (op. cil. note 11), p. 260 et Conclusions de la 
Commission spéciale de juin 1994 (op. cil. note 32), No 16. 

'^' L'expression «centre de gravité» nous paraît plus exacte que celle de «domicile» 
utilisée par l'art. 5 des Conventions de Bruxelles et de Lugano. Le Rapport Schlosser 
(op. cil. note 65) donne quelques explications éclairantes de la doctrine anglaise sur 
cette notion. 

F Connexité 

125 La question de la c o n n e x i t é doi t é g a l e m e n t ê t re é t u d i é e . 
11 est vraisemblable qu 'une r è g l e de c o m p é t e n c e f o n d é e sur 
la c o n n e x i t é soit ut i le voire n é c e s s a i r e dans le cadre d'une 
convent ion tel le que celle que nous p r é p a r o n s . 11 conviendra 
de dé f in i r la c o n n e x i t é qui pourrai t reposer sur une iden t i t é de 
fa i t et / ou de dro i t des actions entreprises ou à entreprendre. 
Toutefois , on peut se poser la question de savoir si la c o m p é 
tence de c o n n e x i t é doi t ê t r e autonome ou si elle doi t ê t re insé 
r é e comme l ' u n des é l é m e n t s à prendre en c o n s i d é r a t i o n par le 
juge l o r s q u ' i l é t u d i e la p o s s i b i l i t é d'un forum non conveniens. 
Nous pensons cependant que les c a r a c t é r i s t i q u e s de la t h é o r i e 
du forum non conveniens sont telles qu 'une r è g l e de connexi
té autonome peut demeurer n é c e s s a i r e m ê m e si la Convent ion 
contient une r è g l e concernant le forum non conveniens'^''. 

G Mesures provisoires et conservatoires 

126 En ce qui concerne les r è g l e s de c o m p é t e n c e concer
nant les mesures provisoires et conservatoires, celles-ci nous 
paraissent essentielles, surtout au plan internat ional , compte 
tenu de la c o m p l e x i t é des affaires et de la plus grande f a c i 
l i té que les personnes (notamment les personnes morales) ont 
de r épa r t i r leurs avoirs y compris dans des pays d i f f i c i l e m e n t 
accessibles soit en raison de r è g l e s ju r id iques p a r t i c u l i è r e s 
soit en raison d ' un s y s t è m e bancaire p r i v i l é g i a n t encore la 
pratique du secret. À cet é g a r d , i l pourra ê t re i n t é r e s s a n t de 
prendre connaissance de la R é s o l u t i o n de I ' I L A a d o p t é e par sa 
S o i x a n t e - s e p t i è m e C o n f é r e n c e tenue à He l s ink i sur proposi
t ion du C o m i t é sur la p r o c é d u r e c iv i l e et commerciale interna
tionale concernant les mesures provisoires et conservatoires 
dans le contentieux p r i v é in te rna t iona l ' " . Certains de ces 
principes peuvent p a r a î t r e é t r a n g e r s aux s y s t è m e s de t radi t ion 
romano-germanique mais i ls demeurent, dans l 'ensemble, 
é q u i l i b r é s quant aux in t é rê t s du demandeur et du d é f e n d e u r et 
proposent une d é f i n i t i o n des mesures provisoires et conserva
toires f o r t u t i le pour les travaux de la Commiss ion s p é c i a l e . 

Compétence en matière d'obligations alimentaires 

127 Si les experts d é c i d e n t que la fu ture Convent ion portera 
é g a l e m e n t sur les obligations alimentaires'^'' se poserait alors 
la question de la dé f in i t i on du c r é a n c i e r d 'al iments , notam
ment de la not ion de con jo in t ( f a u t - i l l imi te r celle-ci aux 
couples m a r i é s ou ayant é té m a r i é s , ou f au t - i l é t e n d r e la not ion 
à d'autres relations ?). 11 conviendra é g a l e m e n t de se demander 
si le c r é a n c i e r peut comprendre tout ascendant ou co l l a té ra l . 

128 Quant à la r è g l e de c o m p é t e n c e qui pourrai t ê t r e adop
tée , elle n é c e s s i t e une discussion approfondie des avantages 
et i n c o n v é n i e n t s de retenir la r é s i d e n c e habituel le du c r é a n 
cier d 'a l iments comme fo r p r inc ipa l ainsi que nous l 'avons 
d é j à e x p o s é ci-dessus'". 

'̂ ^Pour une explication des raisons de la formulation retenue par la Convention de 
Bruxelles, voir le Rapport Schlosser (ibid.), aux p. 105 et s. 
'"Rappelons que le Groupe de travail a émis l'idée que la compétence en matière de 
trust pouvait être exclusive, c f Conclusions (op. cil. note 11), p. 260. 
' " C f Doc. prél. No 3 d'avril 1996 (op. cil. note 89). 

Les principes contenus dans cette Résolution sont reproduits en annexe I au présent 
rapport, voir ci-dessous p. 70 du présent toine. 
'̂ *' Voir discussion supra Nos 34 et s. 
' " C f ihid 
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The same w i l l apply to acts o f de famat ion v i a the press, 
t é l é v i s i o n or the Internet , and acts o f u n f a i r c o m p é t i t i o n on 
several d i f f é r e n t markets. The real d i f f i c u l t y w i t h rules o f 
this k i n d is the actual d é f i n i t i o n and p r o o f o f the no t ion o f 
p r ed i c t ab i l i t y and knowledge . 

C o n v e n t i o n . ' " Certain other questions w i l l have to be c l a r i -
f i e d , such as the exclusive or non-exclusive character o f the 
j u r i s d i c t i o n ' " and the poss ib i l i ty o f exclusive j u r i s d i c t i o n 
coming into play f o r property matters where the dispute re
lates to an immovab le const i tuted as a trust. 

D Jurisdiction in matters concerning branches 

123 A rule cou ld be accepted k n o w n as "'gares principales", 
whereby the p l a i n t i f f can b r ing a "parent company" d é f e n d 
ant before the court o f the place o f establishment, o f the 
branch or other centre o f ac t iv i ty , as long as the dispute arose 
f r o m the act ivi t ies o f that establishment, branch or centre.""* 
Caut ion w i l l probably be needed in d e f i n i n g what is meant by 
a "branch, establishment or centre o f ac t iv i t y" , and perhaps i t 
w i l l be necessary to d é c i d e whether i t is advisable to exclude 
a i l act ivi t ies undertaken in the f o r m o f a separate léga l person 
(subsidiary) , on condi t ion this separate léga l person is not 
pure ly fictitious, i.e., a " f r o n f intended to protect the real 
d é f e n d a n t , w h o is solvent, f r o m being sued.'"' L i k e w i s e , we 
should ask ourselves whether the mere p r é s e n c e o f an agent 
in charge o f the commercia l i sa t ion o f a fo re ign company's 
products w o u l d su f f i ce to sue the latter before the court o f the 
country where the agent is located. 

E Jurisdiction in matters of trusts 

124 I t is p robab ly necessary to p rov ide a s p é c i a l j u r i s d i c -
t i ona l rule f o r trust cases, as the W o r k i n g Group and the 
S p é c i a l C o m m i s s i o n in June 1994 admi t t ed , ' ' " w i t h o u t h o w 
ever reaching any conc lus ion on the content o f the rule . In 
dev i s ing i t , account w i l l be taken o f the Hague Convention 
of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their 
Récognition, w h i c h emphasises the vo lun ta ry nature o f 
trusts. Apparen t ly , a i l l éga l Systems w h i c h recognise trusts 
a l l o w a choice o f court f o r disputes in ternai to the trust . 
Hence the new C o n v e n t i o n should l i kewi se inc lude a choice 
o f court clause. I f no choice is made, j u r i s d i c t i o n should be 
g iven to the place o f the "centre o f g r a v i t y " o f the t rus t . ' ' ' 
In our v i ew, i t is possible to keep the f o u r é l é m e n t s p ro-
posed i n A r t i c l e 7 o f the 1985 Trusts C o n v e n t i o n , as a basis 
f o r de t e rmin ing the centre o f g r a v i t y o f the trust . I t must 
also be decided w h i c h c a t é g o r i e s o f trust are covered by the 
Conven t ion . To ensure consistency w i t h the 1985 Conven
t i o n , i t w o u l d be p r é f é r a b l e to con f ine the app l ica t ion o f the 
rule to "trusts created v o l u n t a r i l y " in w r i t i n g . However , this 
ru le w o u l d have the disadvantage o f e x c l u d i n g trusts cre
ated expressly under the l aw; a l though there are not many 
o f t h è s e , they can engender disputes w i t h i n the scope o f the 

'^^Conclusions of the Spécial Commission of June 1994 {op. cil. note 32), No 14. 
'•'•'This is a délicate issue. It is clear that the possibility, for an enterprise, of placing 
activities within a separate légal entity with its own légal personality must not be 
removed by a jurisdictional rule disregarding this légal personality, thus "lif t ing the 
veil" automalically, regardless of the cireumstanees. On the other hand, the very idea 
of a "fictitious" entity varies from one légal System to another, and is not neecssarily 
applied in the same way in ail areas (bankruptey, civil liability, maritime transport, 
to mention only three examples). Our view is that the solution could be for the Con-
vention's rule to mention only the kinds of entity which do not have a separate légal 
personality, leaving it to the national law of each Contracting State to extend i f it so 
wishes the jurisdictional rule to cases where the separate légal entity is fictitious, since 
this is not a unifïed concept. This solution should be explained in the Explanatory 
Report, giving examples from the case law in which entities have been found to be 
fictitious, as a guide for praetitioners. For this purpose, experts to the Spécial Com
mission in June 1997 were invitcd to send the Permanent Bureau a note in reply to 
the questions put forth in Annex I V to this report (the "Questionnaire on the matter of 
fictitious corporations", drawn up by C. Kessedjian, has not been reproduced in this 
toine but is availabte at <www.hceh.nel>). Upon receipl of thèse replies an analytical 
summary was drawn up by the Permanent Bureau and sent to ail participants. 
™ Cf Conclusions of the Working Group {op. cil. note 11), p. 261 and Conclusions of 
the Spécial Commission of June 1994 {op. cil. note 32), No 16. 
'^' The expression "centre of gravity" seems to us to be more accurate than the term 
"domicile" appearing in Art. 5 of the Brussels and Lugano Conventions. The Sehloss-
er Report {op. cil. note 65) eontains some enlightening comments on the English 
theory of this concept. 

F Related actions 

125 The question o f related actions must also be studied. A 
ju r i sd i c t i ona l rule based oh this concept cou ld be useful , not 
to say essential, in a convent ion such as the one now under 
p r é p a r a t i o n . Related actions must be def ined ; the relat ionship 
may be based on ident ical facts and / or identical law i n pro-
ceedings w h i c h have been or may be inst i tuted. However , i t 
may be asked whether j u r i s d i c t i o n based on related causes 
o f action has to be autonomous, or whether i t should be i n -
cluded as one o f the factors to be taken into c o n s i d é r a t i o n 
by the court when examin ing the poss ib i l i ty o f a forum non 
conveniens. We fee l , however, that the characteristics o f the 
theory o f forum non conveniens are such that an independ-
ent rule on related actions may s t i l l be necessary, even i f the 
Convent ion eontains a rule on the forum non conveniens."" 

G Provisional andprotective measures 

126 A s f o r rules o f j u r i s d i c t i o n concerning provis iona l and 
protect ive measures, we t h ink t h è s e are essential, especially 
in the internat ional arena, bearing i n m i n d the complex i ty o f 
cases and the increased f a c i l i t y f o r persons (especial ly l éga l 
persons) to distr ibute their assets, in countries w h i c h are d i f -
ficult to access as w e l l , either because o f spéc ia l léga l rules 
or because o f a banking System w h i c h continues to favour 
secrecy. In this regard, i t w i l l be h e l p f u i to consider the I L A 
Resolut ion adopted by the Sixty-Seventh C o n f é r e n c e held at 
H e l s i n k i , on a proposai by the Commit tee on internat ional 
c i v i l and commerc ia l p r o c é d u r e , concerning provis iona l and 
i n t é r i m measures i n pr ivate internat ional l i t i g a t i o n . ' " Some 
o f t h è s e pr inciples may be u n f a m i l i a r to l éga l Systems in the 
Roman law t rad i t ion , but on the whole they strike a f a i r ba l 
ance between the respective interests o f the p l a i n t i f f and the 
d é f e n d a n t , and they o f f e r a d é f i n i t i o n o f p rovis iona l and i n 
t é r i m measures w h i c h is very usefu l fo r the purposes o f the 
Spéc ia l Commiss ion . 

H Jurisdiction in matters regarding maintenance 
(support) obligations 

127 I f the experts d é c i d e that the fu ture Convent ion is to deal 
w i t h maintenance obligations,''*'' the question w i l l then arise 
o f de f in ing the maintenance creditor, and especially the no t ion 
o f a spouse (should this be conf ined to marr ied or f o r m e r l y 
married couples, or should i t be extended to other re la t ion-
ships?). I t w i l l also be necessary to inquire whether a creditor 
can include relatives in the direct or co l l a t é r a l l ine o f descent. 

128 A s f o r the j u r i sd i c t i ona l rule w h i c h migh t be adopted, i t 
w i l l necessitate an in-depth discussion o f advantages and i n -
conveniences resul t ing f r o m adopt ing the habi tuai r é s i d e n c e 
o f the maintenance credi tor as the ma in f o r u m as discussed 
above . ' " 

'•̂ - For an explanation of the reasons for the wording in the Brussels Convention, see 
the Schlosser Report {ibid.}, pp. 105 elseq. 
'"The Working Group thought jurisdiction in trust cases could be exclusive, cf Con
clusions {op. cil. note 11), p. 261. 
'"See Prel. Doc. No 3 of April 1996 {op cil. note 89). 
' " The principles in this Resolution are reproduced in Annex I to this report, see infra 
p. 71 of this tome. 
'^•^ Cf discussion supra Nos 34 el sec]. 
'"Cf ibid. 
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I Compétence en matière de concurrence J Compétence de la résidence habituelle du défendeur 

129 Si la Commission spéciale décidait d'inclure une dispo
sition particulière concernant les actions en matière de concur
rence, elle aurait le choix de prévoir, en plus de la compétence 
classique du tribunal de la résidence habituelle du défendeur"*, 
celle du tribunal du lieu où l'acte de concurrence déloyale a 
été exécuté, celle du tribunal du lieu où la victime a subi son 
préjudice ou encore celle du tribunal du lieu où les effets de 
l'acte de concurrence déloyale se sont fait sentir. Une étude de 
droit comparé montre que, à des degrés divers, les différents 
systèmes juridiques permettent l'utilisation alternative de l'une 
ou l'autre de ces compétences, La plupart du temps, lorsque la 
compétence est donnée au tribunal du lieu où la victime subit 
son préjudice ou bien du lieu où les effets de l'acte de concur
rence déloyale se font ressentir, cette compétence est limitée 
aux actions portant sur le préjudice subi à ce lieu, en raison 
d'une portée territoriale stricte de l'acte de concurrence. Si la 
victime veut voir son préjudice global indemnisé, elle devra 
agir devant autant de tribunaux que de lieux de préjudices subis. 

130 Si l'on veut tenter l'utilisation d'un critère de compé
tence fondé sur une analyse économique des actions en matière 
de concurrence, on doit prendre comme point de départ l'idée 
selon laquelle i l ne peut y avoir concurrence que s'il existe 
un marché. Or, le marché n'existe que si les deux parties à 
l'action sont présentes sur ce marché, soit par l'intermédiaire 
d'un établissement, d'une branche, voire d'une filiale, soit 
parce que leurs produits ou leurs services y sont déjà proposés 
à la clientèle. Si cette prémisse est acceptée, le for le plus ap
proprié pour à la fois indemniser le préjudice éventuellement 
subi par la victime et ordonner une injonction en cessation est 
le tribunal situé sur le territoire du marché où les deux par
ties sont présentes (au sens économique du terme), où l'acte 
de concurrence a été exécuté ou a violé les règles locales du 
droit de la concurrence ou de la concurrence déloyale. Ce for 
présente de nombreux avantages: (1) i l est prévisible à la fois 
pour le demandeur et le défendeur qui sont économiquement 
actifs sur ce marché ; (2) demandeur et défendeur doivent avoir 
prévu les risques inhérents au droit applicable au lieu où l'acte 
de concurrence a été constaté; (3) le for situé à proximité des 
faits est le mieux à même pour apprécier les conséquences sur 
le marché et sur la victime des actes reprochés au défendeur et 
pourra trouver facilement les preuves pour prendre sa décision ; 
(4) ce for pourra également, puisque le défendeur est présent, 
lui ordonner de cesser l'activité en cause; (5) les dommages et 
intérêts pourront être appréciés globalement, puisque le calcul 
économique sera fait sur la base du marché local et extrapolé 
aux autres marchés en fonction des parts de marché détenues 
par le demandeur et le défendeur et du préjudice potentiel subi 
par le demandeur en fonction de ses parts de marché. 

131 Avec ce critère, on n'élimine pas complètement l 'hy
pothèse où plusieurs marchés sont affectés en même temps 
dans lesquels demandeur et défendeur sont également pré
sents. Dans un tel cas, on peut admettre que le choix revienne 
au demandeur d'assigner dans l 'un ou l'autre des marchés 
concernés. I l reviendrait au juge ainsi choisi d'appliquer dis-
tributivement les lois des différents marchés concernés pour 
vérifier que l'acte contesté constitue bien une violation des 
règles de concurrence dans chacun des marchés affectés. 

132 Enfin, dans l 'hypothèse où le critère proposé ne pourrait 
pas s'appliquer, car le demandeur ne serait pas encore pré
sent sur le marché mais aurait eu simplement l'intention d'y 
commercialiser un produit à l'avenir (ce serait l 'hypothèse 
d'un produit contrefait non encore commercialisé), la victime 
pourrait toujours assigner au lieu de la résidence habituelle du 
défendeur (personne physique) ou au lieu du principal établis
sement ou du siège social du défendeur (personne morale). 

' " C f . i n / r a N o 133. 

133 La place tardive que nous donnons à la compétence du 
tribunal de la résidence habituelle du défendeur étonnera pro
bablement certains lecteurs. Elle tient à plusieurs facteurs : 
(1) c'est une compétence indiscutable et indiscutée, même 
si les systèmes de common law ne la connaissent pas en tant 
que telle mais ne la refusent pas comme règle de compétence 
indirecte, car elle leur paraît raisonnable; (2) c'est une com
pétence «généra le» au sens où toutes les actions, de quelque 
nature qu'elles soient et sans aucune limite, peuvent être por
tées devant ce tribunal; (3) dans la pratique, c'est une com
pétence résiduelle, le demandeur hésitant toujours à croiser le 
fer judiciaire sur le terrain du défendeur. La place qui lui sera 
donnée dans la future Convention ne devrait pas entraîner des 
conséquences juridiques et pratiques importantes. En ce sens, 
elle relève d'une politique pédagogique. 

K Compétences autres prévues par le droit national 

134 Selon que l'on aura décidé de faire de la nouvelle 
Convention une convention double stricte ou mixte, cette ru
brique n'aura pas lieu d'être ou, au contraire, sera nécessaire. 
En effet, dans le cadre d'une convention double stricte, les 
États contractants ne peuvent plus autoriser leurs tribunaux 
à exercer d'autres compétences que celles qui sont prévues 
par la Convention. En revanche, dans le cadre d'une conven
tion mixte, i l sera nécessaire de prévoir une disposition par 
laquelle cette liberté sera organisée. Elle aura bien entendu 
des conséquences sur le sort du jugement qui aura été rendu 
en vertu de telles compétences. 

Section 3 - Chefs de compétence exorbitants et exclus'^'^ 

135 Pour qu'elle soit attractive et utile pour les justiciables, 
la Convention devra comprendre une liste de compétences 
exorbitantes dont l'utilisation est exclue dans le cadre de la 
Convention. Certes, si la Convention est double, la liste n'est là 
que pour des raisons pédagogiques. I l s'agit alors d'une norme 
narrative puisque toutes les compétences qui ne sont pas auto
risées par le texte, sont automatiquement exclues. En revanche, 
si la Convention est mixte, la liste des compétences exclues 
prend une place essentielle et véritablement normative. 

1 Méthode 

136 L'établissement de cette liste pourrait semble-t-il suivre 
en partie la méthode adoptée par les Conventions de Bruxelles 
et de Lugano. Cette méthode suit une progression en deux 
temps: ( I ) chaque État représenté à la Session diplomatique 
qui adoptera le texte de la Convention déclarera les compé
tences exorbitantes contenues dans ses règles nationales qu' i l 
abandonnera dans le cadre de la Convention. Assez tôt au cours 
des négociations qui précéderont la Session diplomatique, les 
États seront invités à faire connaître la liste des compétences 
qu'ils souhaitent inclure dans cette disposition convention
nelle. Cette liste sera particulièrement nécessaire pour tous 
les États dont on ne connaît pas encore la position sur cette 
question, contrairement aux États parties aux Conventions de 

O n pourrai t imaginer que la liste des c o m p é t e n c e s exorbitantes apparaisse seulement 
dans la partie de la Convent ion c o n s a c r é e aux effets des jugements é t r a n g e r s , s'adres-
sant ainsi seulement au juge requis (cf . suggestion faite par le Bureau Permanent, dans 
« Liste r é c a p i t u l a t i v e c o m m e n t é e des p r o b l è m e s qui devront ê t re d i s c u t é s lors de la réu
nion de la Commiss ion s p é c i a l e sur la reconnaissance et T e x é c u t i o n des j u g e m e n t s » , 
Doc. prél . N o 1 de mai 1994 à l ' i n ten t ion de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994, 
accessible à l'adresse <www.hcch .ne t>) . Nous pensons toutefois p r é f é r a b l e de la pla
cer dans la p r e m i è r e partie de la Convent ion c o n s a c r é e à la c o m p é t e n c e ju r id i c t ionne l l e 
internationale directe et ce, comme nous l 'avons di t plus haut, pour a c c r o î t r e la p r é 
v i s ib i l i t é pour le jus t i f i ab le qui doit savoir, d è s q u ' i l commence la p r o c é d u r e au f o n d 
dans le pays d 'o r ig ine , s ' i l est ou non, devant un juge c o m p é t e n t et ainsi lui permettre 
d ' é v i t e r i m m é d i a t e m e n t de saisir un juge qui n'est pas internationalement c o m p é t e n t . 
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I Jurisdiction in compétition J Jurisdiction of the défendant 's habituai résidence 

129 I f the Spécial Commission décides to include a spécial 
clause on actions in compétition, it w i l l have the choice of 
providing jurisdiction, not only in the traditional sensé for 
the court of the defendant's habituai résidence,'^' but also for 
the court of the place where the act of unfair compétition oc-
curred, of the place where the victim suffered damage, or of 
the place where the effects of the act of unfair compétition 
are felt. A study of comparative law shows that, to varying 
degrees, the différent légal Systems allow for any of thèse j u -
risdictions to be used alternately. Most of the time, when j u 
risdiction is given to the court of the place where the victim 
suffers damage, or of the place where the effects of the act of 
unfair compétition are feit, this jurisdiction is limited to ac
tions for damage suffered at this place, because of the strict 
territorial extent of the act of compétition. I f the victim wants 
the whole of the damage compensated, he w i l l have to apply to 
as many courts as there are places where damage has occurred. 

130 I f we seek to use a jurisdictional criterion based on an 
économie analysis of compétition law cases, the starting 
point has to be that compétition can only exist where there 
is a market. But the market exists only i f both parties to the 
action are présent in it, either through an establishment, a 
branch or a subsidiary, or because their products or services 
are already being offered tp customers there. I f this premise 
is accepted, the most appropriate forum, both for compen-
sating damage suffered by the victim and making restrain-
ing orders, is the court situated on the territory of the market 
where both parties are présent (in the économie sensé of the 
term), where the act'of compétition was carried out or where 
the local rules of compétition law or unfair compétition have 
been breached. This forum has many advantages: (1) it is pre-
dictable both for the plaintiff and for the défendant, who are 
economically active in the market concerned; (2) the plaintiff 
and the défendant must have anticipated the risks inhérent in 
the law applicable to the place where the act of compétition 
took place; (3) the forum situated close to the facts is the best 
placed to appraise the impact on the market and on the victim 
of the acts of which the défendant is accused, and can easily 
fmd évidence on which to base its décision; (4) this forum 
can also, since the défendant is présent, order him to suspend 
the activity in question; (5) damages can be assessed compre-
hensively, as the économie calculation w i l l be made on the 
basis of the local market, and extrapolated to the other mar-
kets according to the market share held by the plaintiff and 
the défendant, and the potential harm suffered by the plaintiff 
in the light of its market share. 

131 Introducing this criterion does not completely dispose 
of the possibility that several markets may be affected at 
the same time, on which the plaintiff and the défendant are 
présent in equal measure. In that case, the plaintiff could 
be allowed the choice of suing in either of the markets con
cerned. It would be for the chosen court to apply by distribu
tion the laws of the varions markets concerned, in order to 
ascertain that the contested act is indeed a breach of compéti
tion rules in each of the markets concerned. 

132 Finally, i f the proposed criterion cannot be applied be
cause the plaintiff is not yet présent in the market, but had 
simply intended to sell a product on it in future (which would 
be the case with a counterfeit product not yet marketed), the 
victim could always sue at the place of the defendant's ha
bituai résidence (natural person) or at the place of the prin
cipal place of business or head office of the défendant (légal 
person). 

"'Cf.infra^o 133. 

133 Some readers wi l l probably be surprised that we accord 
such belated récognition to the jurisdiction of the court of the 
defendant's habituai résidence. There are several reasons for 
this: ( I ) this jurisdiction is unquestionable, and unquestioned 
even i f common law Systems do not have this jurisdiction as 
such but do not reject it as an indirect jurisdiction, because it 
is considered reasonable; (2) it is a "gênerai" jurisdiction, in 
the sensé that ail actions, of whatever kind and without limit, 
can be brought before this court; (3) in practice, it is a re-
sidual jurisdiction, as the plaintiff w i l l always hesitate to take 
up the légal cudgels on the defendant's grounds. The place to 
be assigned to it in the future Convention should not involve 
significant légal or practical conséquences. In this sensé, it is 
a didactic approach. 

K Other jurisdiction under domestic law 

134 Depending on whether it is decided to make the new 
Convention a strict double convention or a mixed conven
tion, this heading wi l l be either irrelevant or necessary. I f 
there is a strict double convention, Contracting States w i l l no 
longer be able to authorise their courts to exercise jurisdiction 
otherwise than as provided by the Convention. On the other 
hand, i f it is to be a mixed convention, it w i l l be necessary 
to include a provision to govern the freedom of the courts. 
There w i l l of course be an impact on judgments rendered un
der thèse forms of jurisdiction. 

Section 3 - Exorbitant and excluded bases of jurisdiction^^'' 

135 For the Convention to be both attractive and useful to 
litigants, it must include a list of exorbitant forms of juris
diction the use of which is prohibited under the Convention. 
Indeed, i f we have a double convention, this list exists only 
for pedagogical reasons. It is then a narrative norm since ail 
jurisdictional grounds not authorised by the Convention are 
automatically excluded. On the contrary, i f we have a mixed 
convention, the list of excluded jurisdictional grounds is es-
sential and truly normative. 

1 Methodology 

136 In compiling this list, some guidance might be found in 
the method adopted by the Brussels and Lugano Conventions. 
This method is a two-stage one: (1) each State represented at 
the Diplomatie Session which adopts the text of the Conven
tion wi l l déclare which forms of exorbitant jurisdiction in its 
national rules it intends to discard for the purpose of the Con
vention. At an early stage during the negotiations preceding 
the Diplomatie Session, States wi l l be invited to make known 
the list of grounds of jurisdiction which they wish to have 
included in this Convention clause. This list wi l l be particu-
larly necessary for ail States whose position on this question 
is not yet known, unlike the States Parties to the Brussels 

'^^The list o f exorbi tant grounds o f j u r i sd i c t i on mig l i t conceivably appear on ly in 
the part o f the Convent ion deal ing w i t h the effects o f fo re ign judgments , thus being 
prepared on ly fo r the court addressed {cf. suggestion by the Permanent Bureau in " A n -
notated Checkl is t o f Issues to be Discussed at the Mee t ing o f the Spéc i a l Commiss ion 
on Jur isdict ion and Enforcement o f Judgments", Prel. Doc. N o l o f M a y 1994 for the 
attention o f the S p é c i a l Commiss ion o f June 1994, availabie at <www.hcch .ne t> ) . 
However , we th ink i t is p r é f é r a b l e to place it in the first part o f the Convent ion , deal ing 
w i t h direct internat ional j u r i s d i c t i o n ; as we have said above, this w o u l d increase the 
degree o f p red ic tab i l i ty for the l i t igant , w h o must know, as soon as he starts proceed-
ings on the merits in the country o f o r i g i n , whether or not he is before a c o m p é t e n t 
court, thus enabl ing h im f r o m the start to avoid seising a court wh ich does not have 
internat ional ju r i sd ic t ion . 
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Bruxelles et de Lugano dont on connaît d'ores et déjà la liste. 
11 paraît clair que plus cette liste sera précise et complète, plus 
la Convention sera attractive pour les justiciables. Toutefois, 
contrairement aux Conventions de Bruxelles et de Lugano, la 
liste serait établie en termes abstraits et non en citant expres
sément les règles nationales ; (2) la liste ne doit pas être consi
dérée comme exhaustive et fermée. C'est pourquoi, la rédac
tion de la disposition qui inclura cette liste doit comporter le 
terme «notamment» de manière à permettre à tout justiciable, 
confronté au moment de la mise en œuvre de la Convention à 
ce qu' i l considère comme étant une compétence exorbitante, 
de tenter de la faire reconnaître comme telle par le juge. La 
question qui se pose alors est de savoir si la Convention doit 
comporter une définition générale de ce qu ' i l convient de 
comprendre comme compétence exorbitante afin de donner un 
guide au juge confronté à une telle demande d'un justiciable. 

137 Une autre méthode, qui n'est pas forcément exclusive 
de la première, pourrait consister à donner une définition 
générale complétée par des exemples de compétences exor
bitantes. 11 reviendrait alors à chaque partie de soulever la 
question du caractère exorbitant de la compétence qui lui est 
opposée, au cas par cas, et au juge, pour statuer, de s'inspirer 
des exemples donnés par la Convention pour décider si une 
disposition de son droit correspond effectivement à la nature 
de ce qui est expliqué dans la Convention. Ce dernier système 
a le mérite de ne pas obliger les États à procéder par déclara
tion, ce qui pourrait éventuellement dissuader certains d'ac
céder à la Convention. Toutefois, i l présente un inconvénient 
majeur, celui de rendre moins certaine, pour le justiciable, 
l'issue de la question et de compliquer en temps et en effort 
le procès international. 

2 Définition de la notion de « compétence exorbitante » 

138 On nous permettra de suggérer ici une des définitions 
possibles de la compétence exorbitante: une compétence 
est exorbitante lorsque le tribunal saisi ne possède pas un 
lien suffisant avec les parties au litige, les circonstances de 
l 'espèce, la cause ou l'objet de l'action ou ne prenant pas en 
considération le principe d'une bonne administration de la 
justice. Est exorbitante une compétence uniquement destinée 
à poursuivre des intérêts politiques sans prendre en considé
ration les intérêts des parties au litige. 

3 Exemples de chefs exorbitants de compétence"''' 

139 La synthèse des conclusions du Groupe de travail et de 
la Commission spéciale de ju in 1994 permet de dresser la 
liste des chefs de compétence suivants""' ; 

- simple présence d'un bien du défendeur pour justifier 
une compétence générale, mais aucun accord n'a pu être 
atteint sur les actions qui pourraient être autorisées à titre 
d'exception (par ex. No 4 a) du Protocole additionnel à la 
Convention de 1971) ; 

nationalité d'une partie ; 

domicile / résidence habituelle du demandeur sauf les 
cas prévus par la Convention ; 

- «doing business», ou «entreprendre des activités com
merciales» comme chef de compétence générale (par ex. 
No 4 d) du Protocole additionnel à la Convention de 1971), 
sans qu'un consensus n'ait pu s'établir sur ce point; 

- délivrance de l'assignation, citation ou autre acte intro-
ductif d'instance au cours d'un séjour temporaire du défen
deur (No 4 e) du Protocole additionnel à la Convention de 
1971), sans qu'un accord n'ait pu être trouvé sur ce point sur 
d'éventuelles exceptions"'^; 

désignation unilatérale du tribunal par le demandeur 
(par ex. sur une facture), sans qu ' i l y ait eu «accord exprès» 
du défendeur. 

140 À cette liste pourraient être ajoutés les chefs de compé
tence suivants : 

la seule présence d'un produit manufacturé par le défen
deur et ayant causé un dommage, sans qu ' i l ait pu prévoir que 
ce produit se trouverait sur ce territoire ; 

- le prononcé d'une mesure provisoire ou conservatoire 
pour statuer sur l'action au fond; 

- l'exequatur ou l'enregistrement d'un jugement pour sta
tuer sur des demandes additionnelles ou complémentaires. 

Section 4 - Compétences complexes 

141 On doit s'interroger sur l 'utilité et la faisabilité d'in
clure, dans une convention à vocation mondiale, des dispo
sitions concernant la pluralité de défendeurs, les demandes 
reconventionnelles, les appels en garantie ou les demandes 
d'interventions. Le Groupe de travail a conclu que de telles 
dispositions sont «incompatibles» dans le cadre élargi de la 
future Convention"'^ alors que la Commission spéciale de 
ju in 1994 les a envisagées même si certains experts «ont fait 
valoir que ces chefs de compétence [ . . . ] pourraient créer des 
difficultés à l 'échelon m o n d i a l » ' " . 

1 Pluralité de défendeurs 

142 Si nous suivons l'inspiration générale qui a été la nôtre 
depuis le début de ce rapport, c'est-à-dire que la Convention 
doit faciliter une bonne administration de la justice, une dispo
sition concernant la pluralité de défendeurs devrait être insérée 
dans la Convention. Mais nous reconnaissons volontiers que 
cette compétence pose des difficultés particulières lorsqu'elle 
est mise en œuvre au plan mondial du fait de l 'éloignement ac
cru des défendeurs potentiels par rapport à la juridiction com
pétente. C'est pourquoi i l serait possible d'assortir cette com
pétence de plusieurs conditions: (1) elle pourrait être mise en 
œuvre seulement si les demandes à l'encontre des défendeurs 
multiples reposent sur le même objet et, pour éviter la notion 
de « cause » qui est particulière à certains systèmes juridiques, 
qu'elle est issue des mêmes faits. Ce serait donc une apprécia
tion très concrète qui serait demandée au juge. (2) On pour
rait limiter le for de la pluralité de défendeurs à la résidence 
habituelle de l 'un de ces défendeurs pour exclure tous les fors 

Le Bureau Permanent de la C o n f é r e n c e de La Haye a dé j à p r é c i s é q u ' i l existe une 
liste de chefs de c o m p é t e n c e exorbitants à l 'ar t . 4 du Protocole addit ionnel à la Conven
t ion E x é c u t i o n de 1971 et que cette liste « f a i t internationalement au to r i t é en tant que 
codi f ica t ion des mot i f s de c o m p é t e n c e qui ne sont pas acceptables internationalement », 
Doc. p ré l . N o 17 de mai 1992 {op. cit. note 8), p. 232. Elle a servi de base aux travaux 
du Groupe de t ravai l dont i l est f a i t état dans les d é v e l o p p e m e n t s qui suivent. 
'^ 'Conclus ions du Groupe de t ravai l ipp- cit. note 11), p. 260 et Conclusions de la 
Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 {op. cit. note 32) , Nos 24 à 30 inclus. 

"'^ On sait en e f fe t que la Cour s u p r ê m e des Etats-Unis d ' A m é r i q u e a r a v i v é cette com
p é t e n c e dans l ' a f f a i r e Burnham c. Superior Court 110 S.Ct. 2105 (1990) mais qui est 
une a f fa i re purement interne. Toutefois , certains auteurs ( c f par exemple G. Born , In
ternational Civil Liîigation in United States Courts, 3" éd . , La Haye / Boston, K l u w e r 
L a w Internat ional , 1996, p. 76 et 77) setnblent penser q u ' à la suite de Burnham, la 
c o m p é t e n c e personnelle f o n d é e sur la d é l i v r a n c e de l 'assignation serait c o n s i d é r é e 
comme admissible m ê m e dans un contexte internat ional , mais les d é c i s i o n s des j u r i 
d ic t ions du f o n d actuellement connues et qu i vont dans cette d i rec t ion concernent 
toutes des circonstances exceptionnelles. 
"'^ Cf. Conclusions du Groupe de t ravai l {op. cit. note 11), p. 258. 
'^ '*Cf Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 {op. cit. note 32) , N o 18. 
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and Lugano Conventions, whose lists are already familiar. It 
seems évident that the more accurate and complète the list is, 
the more attractive the Convention wi l l be for litigants. How-
ever, by contrast with the Brussels and Lugano Conventions, 
the list would be drawn up in abstract terms, not expressly 
quoting national rules; (2) the list must not be regarded as 
an exhaustive and closed affair. Hence the text of the clause 
comprising the list must include the phrase "for instance", 
thus enabling ail litigants, when facing what they regard as 
an exorbitant form of jurisdiction when the Convention falls 
to be implemented, to seek to have it recognised by the court 
as such. The question then arising is whether the Convention 
should include a gênerai définition of vi'hat is to be under-
stood as an exorbitant form of jurisdiction, in order to provide 
some guidance for a court facing such a request from a l i t i -
gant. 

137 Another method, which does not necessarily exclude 
the first, would consist of offering a gênerai définition, 
supplemented by examples of exorbitant forms of jurisdic
tion. It would then be for each party to raise the issue of the 
exorbitant nature of the jurisdiction relied on against him, on 
a case-by-case basis, and for the court in making its décision 
to draw upon the examples given in the Convention in order 
to détermine whether a provision in its law actually matches 
what is set out in the Convention. This latter System bas the 
advantage that it does not compel States to proceed by means of 
déclarations, a procédure which might well deter some of them 
from acceding to the Convention. However, it has one major 
drawback, namely that the outcome of the issue is less certain 
for the litigant, and that international proceedings wil l absorb 
more time and effort. 

Définition ofthe concept of "exorbitant jurisdiction " 

138 We venture to suggest here one possible définition of 
exorbitant jurisdiction: jurisdiction is exorbitant when the 
court seised does not possess a sufficient connection with the 
parties to the case, the circumstances of the case, the cause or 
subject of the action, or fails to take account of the principle 
of the proper administration of justice. An exorbitant form of 
jurisdiction is one which is solely intended to promote politi-
cal interests, without taking into considération the interests of 
the parties to the dispute. 

- "doing business" or ""entreprendre des activités com
merciales" as a gênerai ground of jurisdiction (e.g.. Art. 4 d) 
of the Supplementary Protocol to the 1971 Convention), al-
though there has been no consensus on this point; 

- the service of a writ, a summons or other document 
instituting proceedings during a temporary stay by the de-
fendant (Art. 4 e) of the Supplementary Protocol to the 1971 
Convention), although no agreement has been found on ex
ceptions under this heading;""^ 

- unilatéral désignation of the court by the plaintiff (for 
example, on an invoice), without any consent by the défend
ant. 

140 The foUowing grounds of jurisdiction could be added to 
this list: 

- the mere présence of a product manufactured by the 
défendant which has caused damage on another territory, 
although he could not anticipate that this product would be 
found on this particular territory; 

- the rendering of a provisional or protective measure in 
order to adjudicate on the merits; 

- the enforcement or registration of a judgment in order to 
adjudicate on additional or supplementary claims. 

Section 4 - Complex jurisdiction 

141 One must ponder the value and the feasibility of includ-
ing, in a Worldwide convention, provisions on a plurality of 
défendants, counter-claims, or warranty proceedings or ap
plications to intervene. The Working Group concluded that 
thèse provisions are "incompatible" in the expanded frame-
work of the future Convention"'^ although the Spécial Com
mission of June 1994 contemplated them, with some experts 
arguing, however, that thèse grounds of jurisdiction "might 
create difficulties on a Worldwide scale"."'' 

1 Plurality of défendants 

3 Examples of exorbitant grounds ofjurisdiction^''^ 

139 By summarising the conclusions of the Working Group 
and the Spécial Commission of June 1994, we can compile a 
list of the following grounds of jurisdiction:"*' 

the mere présence of property belonging to the défend
ant to justify gênerai jurisdiction, but no agreement has been 
reached as to which actions can be authorised by way of ex
ception {e.g., Art. 4 a) of the Supplementary Protocol to the 
1971 Convention); 

- the nationality of one of the parties; 

- the domicile / habituai résidence of the plaintiff, except 
in the cases specified in the Convention; 

142 I f we pursue in the line of thought followed since the 
beginning of this report, i.e., that the Convention must fa-
cilitate the sound administration of justice, a clause could be 
included concerning a plurality of défendants. But we readily 
admit that this form of jurisdiction poses spécial problems 
when implemented at a Worldwide level, because of the in-
creased distance existing between potential défendants and 
the compétent court. This is why certain conditions could be 
set for this form of jurisdiction: (1) It could be operated only 
i f claims against multiple défendants are based on the same 
subject matter and, to avoid the notion of "cause" peculiar to 
some légal Systems, i f it arises from the same facts. The court 
would therefore be required to make a very concrète apprais-
al. (2) The forum of the plurality of défendants could be l im-
ited to the habituai résidence of one of them, thus excluding 

•'•''The Permanent Bureau o f t h e Hague C o n f é r e n c e has already explained that there 
is a list o f exorbi tant grounds o f j u r i s d i c t i o n in A r t . 4 o f t h e Supplementary Protocol 
to the 1971 Enforcement Convent ion , and that this list "has aequired international 
author i ty as a cod i f i ca t ion o f in ternat ional ly ;(/!acceptable grounds o f j u r i s d i c t i o n " , 
Prel. Doc. N o I 7 o f M a y 1992 {op. cit. note 8), p. 233. This was used as a basis for the 
w o r k o f t h e W o r k i n g Group, wh ich is discussed below. 

Conclusions o f the W o r k i n g Group {op. cit. note 11 ) , p. 261 and Conclusions o f the 
S p é c i a l Commiss ion o f June 1994 {op. cit. note 32) . Nos 24-30 inclusive. 

' " A s we know, the S u p r ê m e Court o f t h e Uni ted States o f Amer ica revived this fo r in 
o f j u r i sd i c t i on in the case oï Bwnham v. Sitperior Court 110 S. Ct. 2105 (1990) , but 
this is a purely domestic case. However , some wr i t c r s {cf. f o r instance, G. Born , lutci--
luitionol Civil IJligation in United States Cowts, 3rd éd . , The Hague / Boston, K l u -
wer Law Internat ional , 1996, pp. 76 and 77) seem to th ink that. f o l l o w i n g Bnrniuun, 
Personal j u r i sd i c t i on based on the service o f the wr i t w o u l d be regarded as adtnissible 
even in an international context, but the d é c i s i o n s o f courts on the merits such as they 
are known at p r é s e n t a i l coneern exceptional circumstances. 

Cf. Conclusions o f t h e W o r k i n g Group {op. cit. note 11), p. 259. 
"•^ Cf Conclusions o f the Spéc i a l Commiss ion o f June 1994 {op. cit. note 32), N o 18. 
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spécifiques. Toutefois, une telle exclusion irait peut-être à 
rencontre de l'idée de protection pour les catégories de justi
ciables pour lesquels des règles de compétence de protection 
auraient été choisies. On peut donc se demander s'il n'est pas 
souhaitable d'ouvrir la pluralité de défendeurs dans tous les cas 
de compétences prévus par la Convention, y compris les cas 
de compétence exclusive. (3) La fraude serait réservée par le 
principe général proposé"'^ (4) Un demandeur lié au défendeur 
par une clause d'élection de for valide ne pourrait attraire ce 
défendeur devant un autre tribunal même au titre de la pluralité 
de défendeurs'^'. (5) Pour être autorisé à attraire les défendeurs 
devant le tribunal choisi, le demandeur devrait démontrer que, 
dans le cas contraire, le jugement éventuellement obtenu res
terait lettre morte. (6) Finalement, la pluralité de défendeurs 
pourrait être laissée à l'appréciation du juge saisi sans en faire 
une règle obligatoire ; chacun des éléments énumérés ci-dessus 
ne seraient que des guides à la disposition du juge saisi. 

2 Demandes reconventionnelles 

143 II convient d'autoriser le juge saisi d'une demande 
principale d'étudier toute demande reconventionnelle qui 
serait présentée par le défendeur. Là encore, i l convient de 
se demander si des conditions restrictives doivent assortir 
cette compétence. On pourrait penser, par exemple, que seule 
serait admise une demande reconventionnelle portant sur les 
mêmes faits que la demande principale, ainsi que la Commis
sion spéciale de ju in 1994 l'a proposé ' " . 

Appel en garantie ou en intervention^' 

144 11 va d'une bonne administration de la justice qu'une 
partie puisse appeler en garantie un tiers au procès de ma
nière à ce que l'intégralité de toutes les questions liées à 
des circonstances factuelles identiques puissent être jugées 
ensemble. On doit cependant reconnaître que ce for de la 
garantie n'est pas admis par tous les systèmes juridiques. Si 
la décision est prise de l'inclure dans la future Convention, 
les circonstances permettant sa mise en œuvre devront être 
discutées et éventuellement précisées. 

4 Compétences complexes et fraude 

145 II conviendra vraisemblablement de bien préciser que 
toutes les compétences complexes sont inapplicables lorsqu'il 
est démontré que leur utilisation par une partie ou un tiers ré
sulte d'une fraude ou a pour objectif une fraude. I l serait, nous 
semble-t-il, particulièrement maladroit de réserver la fraude 
seulement pour certaines dispositions. Le principe fraus omnia 
corrumpit doit rester un principe général du droit qui trans
cende toutes les dispositions de la Convention qui pourraient 
éventuellement faire naître une situation de fraude. I l en va 
ainsi, notamment, lorsqu'une cession d'action ou de contrat, 
ou une subrogation est intervenue uniquement dans le but de 
créer un rattachement de compétence inexistant auparavant. 

5 Compétences complexes et clause d'élection de for 

146 11 conviendra également de se prononcer sur la hié
rarchie devant s'instaurer entre les règles de compétence 
complexe et l'existence d'une clause de prorogation de ju r i 
diction liant l'une des parties au litige à un tiers. Deux inté
rêts nettement opposés doivent être pris en considération: 

' « C f . m / r a N o 145. 
' " C f . infra No 146. 
' " ' C f . Conclusions (op. cit. note 32), N o 18. 
"'^Ce point n 'a pas é t é é v o q u é par la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994. 

l 'intérêt d'une bonne administration de la justice qui dicte
rait de faire primer les compétences complexes sur le jeu de 
la clause de juridiction ; l 'intérêt de la prévisibilité pour les 
parties de la compétence du tribunal qui tendrait à faire pri
mer le jeu de la clause de prorogation de juridiction sur les 
compétences complexes. En faveur de la première hypothèse, 
on doit reconnaître que, la plupart du temps, un tiers sera en 
causé du fait même que l'on se pose la question de la mise en 
œuvre d'une compétence complexe. Or, le jeu d'une clause de 
prorogation de juridiction concerne exclusivement les parties 
à cette clause et ne peut, en aucun cas, être étendu à des tiers. 

Section 5 - Compétences concurrentes 

147 Quelle que soit la nature de la future Convention 
(double ou mixte), il existera toujours des compétences 
concurrentes notamment si un grand nombre de compétences 
spéciales et certaines compétences complexes sont prévues. 
Si la Convention est une convention mixte, les cas de com
pétences concurrentes seront encore plus nombreux""'. 11 est 
donc indispensable de prévoir une disposition pour régler 
cette question'™ afin d 'empêcher une multiplicité de procé
dures totalement ou en partie répétitives, et que des décisions 
inconciliables soient rendues. 

148 Une première méthode pourrait consister à privilégier 
le tribunal premier saisi'". Toutefois, comme l'ont souligné 
certains experts au cours des débats de la Commission spé
ciale de ju in 1996, cette méthode n'est pas satisfaisante, car 
elle incite les parties à un litige à se précipiter devant l'un des 
tribunaux compétents et à délaisser les préalables de conci
liation ou de règlement amiable uniquement pour prendre 
position le plus rapidement possible pour la compétence. De 
surcroît, cette méthode accentue encore l'avantage que repré
sente la qualité de demandeur dans le procès.. 

149 Une deuxième méthode pourrait consister à laisser les 
deux procédures poursuivre leur cours et attendre que le pre
mier jugement soit rendu afin d'en plaider l 'autorité de chose 
jugée dans la procédure non encore terminée. Cette méthode 
présente l'avantage de ne pas obliger le juge à statuer sur 
la compétence mais de se prononcer au vu d'un jugement. 
L'inconvénient est de favoriser la «course au jugement» au 
détriment, peut-être, d'une justice sereine. 

150 En revanche, une autre méthode pourrait être suggérée 
qui privilégie le dialogue entre les deux ou multiples j u r i 
dictions saisies. Ce dialogue devrait permettre aux chefs de 
ces juridictions ou à leurs délégués de voir ensemble quelle 
juridiction est la mieux placée pour statuer. Bien entendu, les 
parties auront été appelées à se prononcer sur cette question 
de manière à ce que la décision à prendre le soit au vu des ob
servations des parties. Cette décision devra être prise dans un 
délai relativement bref de manière à ne pas allonger indûment 
la durée de la procédure. Certes, nous avons conscience que 
cette méthode est plus lourde et délicate à mettre en œuvre, 
que la règle a priori plus simple et automatique du «tribu
nal premier saisi». Toutefois, l 'on sait aussi que les diffé
rences que connaissent les systèmes judiciaires dans la notion 
de «saisine du tribunal» engendrent souvent la difficulté de 
définir exactement ce qu' i l convient d'entendre par «tribunal 
premier saisi ». La méthode alternative proposée a le mérite 
de ne pas faire naître ce problème tout en laissant intacts les 
droits processuels des États parties à la Convention. 

' " C f Doc. p ré l . No 17 de mai 1992 (op. cit. note 8), p. 234, No 15. 
"^Conclus ions du Groupe de t ravai l {o;?. cil. note 11), p. 260, de la Commiss ion s p é 
ciale de j u i n 1994 (op. cit. noie 32) , N o 31 et de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996 
(op. cit. note 37) , N o 11. 
' " C'est ce que fon t les Convent ions de Bruxel les et de Lugano par l 'ar t . 21 avec toute 
la d i f f i c u l t é de dé f in i r la not ion de « s a i s i n e » du t r ibunal . 
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ail spécifie fora. However, such an exclusion would perhaps 
run counter to the idea of protecting the catégories of litigants 
for whom protective rules of jurisdiction have been devised. 
One may therefore consider the desirability of making room 
for a plurality of défendants in ail the cases of jurisdiction 
contemplated in the Convention, including cases of exclusive 
jurisdiction. (3) Fraud would be reserved under the gênerai 
principle proposed.'" (4) A plaintiff who is linked to a de-
fendant by a valid choice of court clause could not sue that 
défendant before another court, even by virtue of a plurality 
of défendants . ' " (5) In order to be permitted to sue défend
ants before the chosen court, the plaintiff would have to show 
that, otherwise, the judgment obtained would remain a dead 
letter. (6) Finally, the plurality of défendants could be left 
to the discrétion of the court addressed, without making it a 
binding rule, in which case each of the factors listed above 
would serve only as guidance to the court seised. 

2 Counter-claims 

143 The court seised of a principal claim must be author-
ised to consider any counter-claim submitted by the défend
ant. Here again, one must ask whether this form of jurisdic
tion should be accompanied by restrictive conditions. At ail 
events, it may be felt, for example, that the only kind of coun
ter-claim admitted should be one relating to the same facts as 
the principal claim, as proposed by the Spécial Commission 
in June 1994."'' 

3 Action on a warranty or guarantee or in any other 
third party proceedings^''^ 

144 It is in the interest of a proper administration of jus
tice that a party should be able to take warranty or guaran
tee proceedings involving a third party, so that ail the issues 
connected with the same facts can be adjudicated together. 
We realise, however, that this ground of jurisdiction is not 
admitted by ail légal orders. I f a décision is taken to include 
this ground in the future Convention, the circumstances 
which allow its application must be discussed and, probably, 
defined. 

ministration of justice, which would call for complex forms 
of jurisdiction to be given priority over the working of the j u -
risdictional clause, and the interest in the parties being able to 
predict the jurisdiction of the court, which would tend to give 
priority to the extended jurisdiction clause over the complex 
forms of jurisdiction. In favour of the former, it has to be ad
mitted that most of the time, a third party w i l l be involved for 
the very reason that the question of implementing a complex 
jurisdiction has arisen. But the working of a choice of court 
clause only concerns the parties to that clause; in no case can 
it be extended to third parties. 

Section 5 - Concurrent jurisdiction 

147 Whatever the nature of the future Convention (double 
or mixed), there wi l l always be concurrent jurisdictions, es-
pecially i f a large number of spécial jurisdictions and some 
complex jurisdictions are contemplated. I f the Convention is 
a mixed convention, the instances of concurrent jurisdiction 
w i l l be even more fréquent."'' ' It is therefore essential to in
clude a clause to govern this issue"" so as to avoid a multi-
plicity of proceedings totally or partially répétitive, and to 
avoid that irreconcilable décisions be rendered. 

148 One method might be to give priority to the first court 
seised.'" However, as some experts pointed out during the 
debates in the Spécial Commission of June 1996, this method 
is not satisfactory, as it encourages the parties to a dispute 
to hurry to one of the compétent courts, ignoring the pre-
liminary steps of conciliation or friendly settlement solely in 
order to take a stance as quickly as possible on jurisdiction. 
Moreover, this method further emphasises the advantage of 
being the plaintiff in the suit. 

149 A second method might be to allow the two proceedings 
to run their course and wait for the first judgment to be ren
dered so that it be pleaded as res judicata in the still-pending 
proceeding. This method présents the advantage not to oblige 
thejudge to décide on the jurisdiction but upon the judgment. 
The inconvenience is to favour the "rush to the judgment" at 
the détriment, perhaps, of a calm dispensation of justice. 

4 Complex jurisdiction and fraud 

145 It w i l l probably be necessary to specify that ail complex 
forms of jurisdiction are inapplicable when it is shown that 
their use by a party or a third party is the resuit of fraud or 
is intended to defraud. It would seem particularly unfortu-
nate to reserve fraud to certain clauses only. The principle 
fraus omnia corrumpit must remain a gênerai principle of 
law, transcending ail the provisions of the Convention which 
might give rise to a situation of fraud. This is the case, nota-
bly, when a transfer of action or of contract, or a subrogation 
occurred only with the aim to create a link for jurisdiction 
which did not exist before. 

5 Complex jurisdiction and choice of court 

146 A décision must also be taken on the hierarchy to be 
established between the rules of complex jurisdiction and the 
existence of a choice of court clause binding one of the par
ties to a case to a third party. Two clearly opposing interests 
must be taken into considération: the interest in a proper ad-

' " C / / « / r a N o 145. 
' « « C / infraNo 146. 
"' Cf. Conclusions {op. cit. note 32) , N o 18. 
" '^This point was not ment ioned by the S p é c i a l Commiss ion in June 1994. 

150 On the other hand, another method might be suggested, 
favouring dialogue between the two or more courts addressed. 
This dialogue should enable the judges in thèse courts, or 
their deputies, to consider together which court is best placed 
to adjudicate. Of course, the parties wi l l have been asked to 
give their views on the question, so that the décision takes 
thèse into account. This décision should be taken within a 
relatively brief time, so as not to drag out the proceedings un-
duly. Of course, we are aware that this method is more cum-
bersome and awkward to operate than the simpler, automatic 
a priori method of the "court first seised". However, we are 
also aware that the différences among légal Systems regard-
ing the concept of "seisin" (a court being seised of a case) 
often give rise to difficulty in defining exactly what is meant 
by the "court first seised". The alternative method proposed 
has the merit that it does not give rise to this problem, while 
leaving intact the procédural rights of States Parties to the 
Convention. 

"•'Cf. Prel. Doc. N o 17 o f M a y 1992 {op. cit. note 8), p. 235, N o 15. 
'^"Conclusions o f the W o r k i n g Group {op. cit. note 11), p. 2 6 1 , o f the Spéc i a l C o m 
mission o f June 1994 {op. cit. note 32) , N o 3 1 , and o f the S p é c i a l Commiss ion o f June 
1996 (op. cit. note 37) , No 11. 
'^' This is done in the Brussels and Lugano Convent ions, in A r t . 2 1 , w i t h a i l the d i f -
f icu l t ies i n h é r e n t to the dé f in i t i on o f the not ion o f the "se is in" o f the court. 
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Section 6 - Convention « double » ou Convention « mixte » ? 

151 Comme nous l'avons dit ci-dessus"-, le Groupe de tra
vail avait émis une préférence pour que la future Convention 
prenne la nature d'une Convention mixte, c'est-à-dire qu'elle 
comporte à la fois des chefs de compétence autorisés qui 
entraîneraient une reconnaissance et une exécution du juge
ment facilitées au titre de la Convention; une liste de com
pétences exorbitantes et interdites qui entraîneraient la non-
reconnaissance ou exécution au titre de la Convention ; enfin, 
la possibilité pour le tribunal d'origine de se déclarer compé
tent en vertu d'autres règles connues par son droit national et 
non prévues par la Convention dans la liste des compétences 
autorisées, ce qui entraînerait comme conséquence du point 
de vue de la reconnaissance et de l 'exécution du jugement à 
intervenir une liberté de la part du tribunal requis de donner 
effet ou non à ce jugement. 

152 Lorsque la discussion sur ce point a été abordée au cours 
de la Commission spéciale de juin 1994, un nombre relative
ment élevé d'experts ont exprimé leur préférence pour une né
gociation a priori d'une Convention double permettant de tenter 
d'atteindre l'objectif le plus ambitieux, c'est-à-dire de suppri
mer le plus grand nombre possible de compétences exorbitantes 
et de préciser dans le plus grand nombre de cas possibles les 
compétences autorisées en vertu de la Convention et ce, de ma
nière à clarifier dans le plus grand nombre de cas possibles la 
compétence juridictionnelle internationale des tribunaux. 

153 Ces mêmes experts ont craint que de commencer la 
négociation de la future Convention avec l'idée que celle-ci 
revêtirait la nature d'une Convention «mix te» , pourrait en
traîner un défaut trop important de volonté de compromis de 
la part de certaines délégations par rapport à l 'objectif géné
ral de la négociation. 

154 C'est pourquoi les Conclusions de la Commission spé
ciale de 1994 ont montré la nette tendance de repousser la 
possibilité de négocier une convention mixte et de préconiser 
l 'élaboration d'une convention double stricte'". 

terminer sur le contrôle de ce jugement par le juge requis 
(section 3) et quelques questions de procédure (section 4). 

Section 1 - Généralités 

I Conséquences d'une Convention double stricte ou mixte 

158 Selon que le choix aura été fait dans la première partie de 
la Convention de laisser aux États parties une marge de ma
nœuvre pour appliquer des règles de compétence autres que 
celles prévues par la Convention, les jugements qui en seront 
issus ne devraient pas pouvoir bénéficier des conditions de 
reconnaissance et d'exécution prévues par la Convention. Les 
États devraient savoir qu'en laissant leurs juges utiliser des 
compétences non prévues à la Convention, bien que non inter
dites, ils prennent le risque de voir ces jugements continuer à 
suivre une procédure de droit commun dans les États tiers, y 
compris les États également Parties à la future Convention. 

159 En revanche, si l 'on décide que la Convention doit être 
de nature double stricte, tous les jugements issus des États 
parties à la Convention doivent bénéficier des dispositions du 
chapitre I I de la Convention concernant les effets des juge
ments étrangers, à condition qu'ils n'aient pas utilisé l'une 
des compétences interdites. 

2 Définition de la notion de « décision étrangère » 

160 La future Convention devrait comporter une définition 
de la notion de « décision étrangère ». En revanche, la question 
reste posée de savoir si elle doit couvrir les actes authentiques 
(comme défini à l'art. 50 des Conventions de Bruxelles et de 
Lugano). Le Groupe de travail a considéré que cette question 
devait être étudiée dans le cadre de la future Convention"^ 
Toutefois, aucune mention n'a été faite pour les transactions 
judiciaires qui méritent également l'attention et pourraient 
fort utilement être incluses. 

155 Cette question n'a pas été abordée à nouveau en tant que 
telle dans le cadre des discussions de la Commission spéciale 
de juin 1996. 

156 Dans le cadre de l'ouverture des négociations à partir 
des travaux de la Commission spéciale qui se réunira en juin 
1997, i l convient de préciser que l 'objectif maximal (conven
tion double stricte) devrait demeurer en filigrane de l'agenda 
des travaux, afin de ne pas édulcorer la volonté de compromis 
des délégations et d'obtenir en f in de négociations l'adoption 
d'un texte qui permettra aux justiciables la plus grande prévi
sibilité possible. 

C H A P I T R E I I I E F F E T S D E S D E C I S I O N S E T R A N G E R E S ' 

157 Les effets à donner sur le territoire d'un État à une 
décision rendue par une juridiction relevant d'un autre État 
doivent vraisemblablement recevoir un traitement différent 
selon que l 'on se situe dans le cadre d'une convention double 
stricte ou dans le cadre d'une convention mixte. Après avoir 
brièvement donné quelques éclaircissements sur la notion de 
«déc is ion» (section 1), nous proposerons d'aborder l'éten
due des effets à donner au jugement étranger (section 2) pour 

" - C f . v » / ) r a N o 18. 
Op. cil. note 32, N o 6. 

''••Sur ce point , les Conclusions du Groupe de t ravai l sont t r è s succinctes et ne 
paraissent pas avoir pris toute la mesure de la d i f f é r e n c e existant entre le cadre res
treint des Convent ions de Bruxelles et de Lugano et la Convent ion en p r é p a r a t i o n , cL 
Conclusions ipp. cit. note 11), p. 262. En revanche, la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 
1996 a beaucoup t r a v a i l l é sur ces questions. Ses conclusions seront donc m e n t i o n t i é c s 
au f u r et à mesure des d é v e l o p p e m e n t s . 

A Décision étrangère 

161 11 convient d'abord de préciser que la décision doit avoir 
été rendue dans un autre État contractant laissant ainsi intact 
le droit interne de chaque État en ce qui concerne les déci
sions en provenance d'États non contractants. Si parfois et 
dans d'autres cadres'"", i l a pu être proposé de faire aussi une 
place à des décisions d'États non contractants, i l ne semble 
pas que les intérêts en présence dans le cadre de la future 
Convention soient tels qu'ils justifient une telle démarche. 

162 Quant à la notion de «décis ion», elle est entendue au 
sens générique du terme pour couvrir toutes les décisions, 
portant sur une matière incluse dans la Convention, rendues 
par une juridiction de quelque nature qu'elle soit '" et quelle 
que soit la dénomination que le droit de l'État d'origine 
donne à cette décision (arrêt, jugement, ordonnance, etc.). 
On doit également y inclure les injonctions qui assortissent 
souvent les décisions au fond, sauf celles qui n'ont trait qu 'à 
la compétence ou la saisine d'un tribunal étranger telles les 

' " C o n c l u s i o n s du Groupe de t ravai l {op. cit. note 11), p. 262. 
'^'' Les d é b a t s au cours de la D i x - h u i t i è m e session ont m o n t r é que des in té rê t s s u p é 
rieurs, tels ceux de l 'e r i fant , pouvaient é v e n t u e l l e m e n t rendre n é c e s s a i r e de recon
na î t r e des d é c i s i o n s d ' É t a t s non contractants, dans le cadre de la Convent ion . Tou
tefois , cette so lu t ion n 'a finaleitient pas é t é admise ( c f Convciilion de La Haye du 
19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la i-econnaissance. 
l'exécution et lu coopération en matière de responsabilité parentale et de mesures de 
protection des enfants). En tout é ta t de cause de tels i n t é r ê t s s u p é r i e u r s n 'exis tent pas 
i c i . 
" C ' e s t ainsi qu 'une d é c i s i o n p r o n o n ç a n t une condamnation de nature c iv i l e mais 

é m a n a n t d 'une j u r i d i c t i o n p é n a l e doi t ê t re e x é c u t é e en vertu de la Convent ion . 
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Section 6 - "Double" or "mixed" Convention? 

151 As indicated above,"- the Working Group expressed a 
préférence for the future Convention being a mixed Conven
tion, i.e., including at the same time permitted grounds of 
jurisdiction which would facilitate récognition and enforce
ment of the judgment by virtue of the Convention; a list of ex
orbitant and prohibited grounds of jurisdiction which would 
resuit in non-recognition or enforcement under the Conven
tion; fmally, the possibility for the court of origin to accept 
jurisdiction under other rules of its national law not included 
in the treaty's list of authorised forms of jurisdiction, which, 
from the viewpoint of the récognition and enforcement of the 
judgment, would leave the court addressed free to give or 
refuse to give effect to this judgment. 

152 When this point was discussed during the Spécial Com
mission of June 1994, a relatively large number of experts 
expressed their préférence for negotiating a priori a double 
Convention which would allow for the attempt to achieve the 
most ambitious objective, i.e., abolishing the largest possible 
number of exorbitant forms of jurisdiction, and specifying in 
as many cases as possible which kinds of jurisdiction are au
thorised under the Convention, so as to clarify in as many in
stances as possible the international jurisdiction of the courts. 

cation of the judgment by the court addressed (section 3) and 
some procédural issues (section 4). 

Section 1 - Generalities 

1 Conséquences of a strict double or mixed Convention 

158 I f it is decided in the first part of the Convention to leave 
States Parties some room for manoeuvre in applying rules 
of jurisdiction other than those contemplated in the Conven
tion, the resulting judgments should not enjoy the benefit of 
the conditions of récognition and enforcement set out in the 
Convention. States should know that i f they let their courts 
use forms of jurisdiction not covered in the Convention, even 
though thèse are not prohibited, they run the risk that thèse 
judgments may continue to follow an ordinary law procédure 
in third States, including States which are also Parties to the 
future Convention. 

159 On the other hand, i f it is decided that the Convention 
is to be a strict double instrument, ail judgments from States 
Parties to.the Convention must enjoy the benefit of the provi
sions in Chapter II of the Convention concerning the effects 
of foreign judgments, provided they have not used one of the 
prohibited forms of jurisdiction. 

153 Thèse same experts were afraid that were negotiations 
for the future Convention to start with the idea that it would 
be a "mixed" Convention, there might be too little désire to 
compromise on the part of some délégations when it came to 
the overall objective of the negotiations. 

154 This is why the Conclusions of the Spécial Commission 
of 1994 showed a clear tendency to reject the possibility of 
negotiating a mixed convention, calling instead for a strict 
double convention.'" 

2 Définition ofthe concept of "foreign décision " 

160 The future Convention should include a définition of 
the concept of a "foreign décision". On the other hand, the 
question remains whether this should cover authentic in
struments (as defined in Art. 50 of the Brussels and Lugano 
Conventions). The Working Group took the view that this 
question ought to be studied in the context of the future Con
vention. '" However, there was no mention of judicial settle-
ments, which also deserve attention and could usefuUy be 
included. 

155 This question was not tackled afresh as such during the 
discussions in the Spécial Commission of June 1996. 

156 In the context of the start of negotiations based on the 
work of the Spécial Commission due to meet in June 1997, it 
is important to spell out that the maximum goal (a strict dou
ble convention) could continue to underlie the programme of 
work, in order not to sap the w i l l for compromise on the part 
of délégations, and to secure at the outcome of the negotia
tions the adoption of a text which w i l l give litigants the great-
est possible degree of predictability. 

C H A P T E R I I E F F E C T S O F F O R E I G N D E C I S I O N S ' 

157 The effects to be given on the territory of one State to 
a décision rendered by a court in another State w i l l probably 
have to be treated differently, depending on whether the con
text is that of a strict double convention or a mixed conven
tion. After commenting briefly on the concept of a "décision" 
(section 1), we now turn to the extent of the effects to be giv
en to the foreign judgment (section 2), ending with the verif i -

A Foreign décision 

161 It must first be explained that the décision must have 
been rendered in another Contracting State, thus leaving 
intact the internai law of each State as regards décisions 
from non-Contracting States. Although sometimes, in other 
settings,'™ it has been proposed that room should also be 
made for décisions from non-Contracting States, the interests 
involved in the framework of the future Convention do not 
seem to be such as to warrant this approach. 

162 As for the concept of "décision", this is understood in 
the generic sensé of the term, to cover ail décisions bearing 
on subjects covered by the Convention, which are handed 
down by a court of any k ind , ' " and however the décision is 
called under the law of the State of origin (judgment, ruling, 
order, etc.). Injunctions, which often accompany décisions 
on the merits, should also be included, except those relating 
only to the jurisdiction or seisin of a foréign court, such as 

' " S i p r a N o 18. 
'" Op. cit. note 32, N o 6. 
'̂ ^ O n this point , the Conclusions o f the W o r k i n g Group are very succinct; they do not 
seein to reflect the who le o f the d i f f é r e n c e between the restricted f r a m e w o r k o f the 
Brussels and Lugano Convent ions , and the Convent ion now in p r é p a r a t i o n , c f . Con
clusions {op. cit. note 11), p. 263. On the other hand, the S p é c i a l Commiss ion o f June 
1996 d id a great deal o f w o r k on t h è s e questions. Its conclusions w i l l be referred to in 
what f o l l o w s . 

' " Concusions o f the W o r k i n g Group {op. cit. note 11), p, 263. 
'"•The debates dur ing the Eighteenth Session showed that superior interests, such as 
the interest o f the ch i l d , might u l t i ina te ly make it necessary to recognise the d é c i 
sions o f non-Contract ing States under the Convent ion . However , this solut ion was 
not adinit ted in the end {cf Hague Convention of 19 Octoher 1996 on Juvisdiction, 
Applicable Law. Récognition. Enfofceinent and Co-operation in Respect of Parental 
Respontiibility and Measurcs for the Protection of Chiidren). In any case, such over-
r i d i n g interests are not invo lved here. 
' " T h u s a d é c i s i o n m a k i n g an award in a c i v i l case, but wh ich é m a n â t e s f r o m a c r i m i -
nat court, must be enforced under the Convent ion . 
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«anti-suit injunctions»™, pour les raisons invoquées ci-
dessiis'™. Les experts devront s'interroger sur l'inclusion des 
décisions prises en matière de preuve qui posent des d i f f i 
cultés particulières notamment en vue de l'application de la 
Convention de La Haye du 18 mars 1970 sur l'obtention des 
preuves à l'étranger en matière civile ou commerciale. 

B Actes authentiques 

163 L'inclusion des actes authentiques dans la future 
Convention pourrait s'inspirer de ce qui a été fait dans les 
Conventions de Bruxelles et de Lugano'*". 

164 À cet égard, on doit noter que de nombreux États 
connaissent les actes authentiques dans leur s;/stème ju r i 
dique. Leur force exécutoire peut varier d'un Etat à l'autre 
mais, comme pour les décisions judiciaires, nous pensons 
qu ' i l convient de donner à l'acte authentique la même force 
exécutoire que celle qu ' i l a dans l 'État d'origine. Dans cette 
mesure, i l ne devrait pas y avoir de difficulté pour donner 
effet à des actes authentiques dans l'ensemble des territoires 
des États contractants, même sur le territoire d'États contrac
tants qui ignorent cette pratique. Toutefois, pour ces derniers, 
i l convient de prévoir une disposition spéciale qui leur per
mettrait de ne pas donner effet à un acte authentique étranger 
si leur système juridique ne permet pas de recevoir un tel acte 
qui est incompatible avec les dispositions de leur droit interne. 
Cette disposition viendrait compléter la disposition de contra
riété à l'ordre public que l 'on trouve déjà dans les Conven
tions de Bruxelles et de Lugano. En effet, cette contrariété à 
l'ordre public a trait à la substance de l'acte authentique plus 
qu 'à son insertion, procéduralement parlant, dans lë système 
juridique de l 'État requis. Par ailleurs, la Convention devrait 
prévoir comme condition de la reconnaissance et de l 'exécu
tion d'un acte authentique que celui-ci réunisse les conditions 
nécessaires à son authenticité dans l 'État d'origine. 

165 Enfin, toutes les dispositions ayant trait aux questions 
de charge de la preuve, document à produire lors de l 'exécu
tion, légalisation ou autres formalités rendues éventuellement 
nécessaires par la Convention, seraient applicables mutatis 
mutandis aux actes authentiques. 

Section 2 - Étendue des effets 

169 II est rare, ailleurs qu'aux États-Unis d'Amérique, de se 
poser la question du droit applicable à l'étendue des effets d'un 
jugement étranger. Toutefois, i l nous apparaît que cette ques
tion est importante et qu'elle est trop souvent masquée derrière 
une qualification procédurale des questions de reconnaissance 
et d'exécution des jugements. En effet, i l est classique de dire 
que seul l'État requis a le droit de définir les règles applicables 
à la reconnaissance et à l'exécution des jugements étrangers sur 
son territoire. Cela est vrai en ce qui concerne la procédure, les 
conditions du contrôle du jugement étranger ainsi que la liste 
des éléments contrôlés. Cela ne doit pas systématiquement être 
vrai de l 'étendue des effets donnés aux jugements étrangers. 
C'est ainsi qu' i l est affirmé dans certains systèmes juridiques 
que le jugement étranger ne peut recevoir dans l'État requis 
plus d'effets qu' i l ne possède dans l'État d'origine. Si une telle 
règle est admise, plusieurs conséquences en découlent: 

(1) Si le jugement n'est pas définitif**^ dans le pays d'ori
gine, i l pourrait éventuellement être exécuté dans l'État 
requis à condition qu ' i l ait un caractère exécutoire par pro
vision dans l 'État d'origine et que le juge requis assortisse 
l 'exécution du jugement de garanties permettant de s'assurer 
que dans l 'hypothèse où le jugement serait infirmé à l 'étran
ger, la partie qui aurait bénéficié de l 'exécution à tort puisse, 
sans difficulté ni délai, rembourser les sommes payées ou 
revenir sur une exécution préalablement effectuée"*'. Cette 
règle, purement optionnelle pour le juge requis, aurait le 
mérite d'interdire à celui qui a perdu le procès à l 'étranger 
d'organiser son insolvabilité en intentant un appel ou autre 
voie de recours uniquement destinée à bloquer une procédure 
de reconnaissance ou d'exécution à l'étranger. 

(2) Le juge requis ne doit pas être autorisé à compléter ou à 
modifier le jugement étranger autrement que dans les condi
tions dans lesquelles le juge étranger lui-même pourrait inter
venir. C'est ainsi que l 'on ne pourrait vraisemblablement pas 
admettre de demandes additionnelles au stade de la procédure 
dans l 'État requis. 

(3) La durée de validité du jugement doit être celle appli
cable dans l 'État d'origine (durée de la péremption)"*". 

C Transactions judiciaires 

166 Comme nous l'avons dit pour les actes authentiques, i l 
nous paraît que la disposition des Conventions de Bruxelles 
et de Lugano concernant les transactions judiciaires (art. 51) 
est une disposition utile et compatible dans le cadre élargi de 
la future Convention. 

167 De nombreux pays connaissent les transactions judi
ciaires même si, là encore, elles ne possèdent pas toutes et 
dans tous les systèmes la même force exécutoire. On sait 
notamment qu'en Allemagne et aux Pays-Bas les transactions 
judiciaires sont exécutoires de plein droit'*'. 

168 Une disposition exactement parallèle à celle qui aura été 
reténue pour les actes authentiques pourrait être retenue pour 
les transactions judiciaires. 

" " N o t o n s à cet é g a r d que les experts de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996 ont 
e x p r i m é un doute sur la p o s s i b i l i t é d ' e x é c u t e r des in jonc t ions dans le cadre conven
t ionnel , c f Conclusions (op. cit. note 37), N o 40. I l a é t é r a p p e l é que la Full Failh and 
Crédit Clause en droi t f é d é r a l a m é r i c a i n ne couvre pas ce type de d é c i s i o n s . 
' " C f !supraNo 59. 
'*° Pour un exemple r é c e n t d ' e x é c u t i o n d 'un tel acte dans le contexte f ranco-a l lemand, 
on pourra consulter l ' a r r ê t de la Cour de cassation f r a n ç a i s e Civ. 1, 12 j anv i e r 1994, 
RCDIP 1994, p. 557, note Ch. Pamboukis. 
'^' Cf . Rapport Jenard sur la Convent ion de Bruxel les (op. cit. note 94) , p. 56. 

(4) L'étendue de l 'effet de chose jugée sur des demandes 
qui auraient pu être formulées à l 'étranger mais ne l'ont pas 
été doit dépendre du droit étranger de l'Etat d'origine. 

(5) L'effet à l 'égard de tiers, l'admission de la tierce opposi
tion ou autre effet de chose jugée à l 'égard de personnes non 
parties stricto sensu à la procédure étrangère, mais représen
tées concrètement ou par l 'effet de la loi , doit être apprécié au 
regard du droit de l'État d'origine. 

170 En revanche, on doit pouvoir admettre que l'État requis 
puisse éventuellement donner un effet de fait, de titre, proba
toire ou une simple reconnaissance d'éléments contenus dans 
un jugement étranger, en vertu de son propre droit, alors même 
que de tels effets ne sont pas connus à l'étranger. De telles 
questions ne mettent pas en cause le jugement en tant que tel 
mais seulement certains de ses éléments constitutifs, certains 
aspects des circonstances factuelles qui l'expliquent, certains 
raisonnements qui peuvent être utiles au syllogisme juridique 

' ^ -La not ion m ê m e de « d é c i s i o n d é f i n i t i v e » (final en langue anglaise) pose des d i f f i 
c u l t é s car elle n'est pas u n i f o r m é m e n t comprise dans tous les s y s t è m e s ju r id iques . 
' " L a Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 a conclu p l u t ô t à exclure l ' e x é c u t i o n de 
d é c i s i o n s non d é f i n i t i v e s sauf en m a t i è r e d 'obl iga t ions alimentaires si la m a t i è r e é ta i t 
incluse, cf . Conclusions (op. cit. note 32) , No 35. 
'"^ A cet é g a r d , i l serait t rès ut i le que le Bureau Permanent puisse r é u n i r un document 
de s y n t h è s e sur les d u r é e s de p é r e m p t i o n des jugements dans chaque Éta t membre. 
L 'aide des d é l é g a t i o n s , à cet é g a r d , serait la bienvenue. 
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"anti-suit injunctions","* for the reasons given above.'™ The 
experts should discuss the possibility to include the décisions 
rendered in matter of proof, which pose spécifie difficulties 
with regard to the Hague Convention of 18 March 1970 on 
the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Mat-
ters. 

B Authentic instruments 

163 The inclusion of authentic instruments in the future 
Convention could be guided by the Brussels and Lugano 
Conventions.'*" 

164 In this respect, it should be noted that many States cover 
authentic instruments in their légal Systems. The executory 
force of thèse acts may vary from one State to the next but, 
as with judicial décisions, we believe they should carry the 
same executory force as in the State of origin. To this extent, 
there should be no difficulty in giving effect to authentic in
struments throughout the territories of the Contracting States, 
even on the territory of Contracting States where the practice 
is unfamiliar. However, for the latter, a spécial clause should 
be included to enable them not to give effect to a foreign au
thentic instrument i f their légal System does not allow them 
to admit such an act, as being incompatible with their inter
nai law. This clause would supplément the provision on acts 
contrary to public policy found in the Brussels and Lugano 
Conventions. This notion of being contrary to public policy 
relates, in fact, to the substance of the authentic instrument 
rather than to its inclusion, in a procédural sensé, in the lé
gal System of the State addressed. Moreover, the Convention 
should provide, as a condition for the récognition and en-
forcement of an authentic instrument, that it must satisfy the 
conditions for its authenticity in the State of origin. 

165 Finally, ail the provisions dealing with the issues of 'the 
burden of proof, the document to be produced on enforce-
ment, légalisation or other formalities which may be nec-
essary under the Convention, would be applicable mutatis 
mutandis to authentic instruments. 

C Settlements in court 

166 As we have said in respect of authentic instruments, it 
seems that the clause in the Brussels and Lugano Conven
tions on court settlements (Art. 51) is a usefui provision 
which would be compatible with the enlarged framework of 
the future Convention. 

167 Many countries are familiar with court settlements al-
though, here again, they do not ail have the same executory 
force in ail Systems. For instance, in Germany and the Neth-
erlands court settlements are automatically enforceable.'*' 

168 A provision exactiy parallel to the one adopted for au
thentic acts could be included for court settlements. 

Section 2 - Scope of effects 

169 Except in the United States of America, the question is 
rarely raised of the law applicable to the extent of the effects 
of foreign judgments. However, we think this is a very im
portant question, which is too often concealed behind a pro
cédural description of the issues of récognition and enforce-
ment of judgments. It is in fact standard practice to argue that 
only the State addressed has the right to define the ruies ap
plicable to the récognition and enforcement of foreign judg
ments on its territory. This is true of the procédure, the condi
tions for the vérification of the foreign judgment, and the list 
of éléments to be verified. It w i l l not necessarily be true of 
the extent of the effects given to foreign judgments. Thus it is 
said, in some légal Systems, that the foreign judgment cannot 
have more effects in the State addressed than in the State of 
origin. I f this ruie is admitted, several conséquences follow 
from it: 

(1) I f the judgment is not final'*^ in the country of origin, 
it could be enforced in the State addressed provided it has 
provisional executory force in the State of origin, and the 
court addressed attaches guarantees to the enforcement of 
the judgrnent so that i f the judgment is invalidated abroad, a 
party who would have benefited unjustifiably from enforce
ment may, without difficulty or delay, reimburse sums paid 
or reverse a prior enforcement.'*^ This ruIe, which is purely 
optional for the court addressed, would have the advantage of 
prohibiting a party who has lost the case in the State of origin 
from deliberately sheltering his assets while appealing or us-
ing another form of review intended to block a procédure for 
récognition and enforcement abroad. 

(2) The court addressed must not be authorised to supplé
ment or amend the foreign judgment except in circumstances 
where the foreign court could itself intervene. Hence it w i l l 
probably be impossible to admit any additional daims at the 
stage of proceedings in the State addressed. 

(3) The duration of validity of the judgment must be that 
applicable in the State of origin (period after which the judg
ment lapses).'*" 

(4) The extent of the effects of res judicata on daims which 
could have, but have not, been made abroad must be deter-
mined by the law of the State of origin. 

(5) The effects with regard to third parties, whether appli
cation may be made to vacate judgment or other effects of 
res judicata in respect of persons who are not parties stricto 
sensu to the foreign proceedings, but are represented in prac
tice or by virtue of the law, must be assessed in the light of the 
law of the State of origin. 

170 On the other hand, it must be possible to admit that the 
State addressed may give factual effect, title effect, probatory 
effect or mere récognition to déments in a foreign judgment, 
by virtue of its own law, even i f such effects are not known 
abroad. Such issues do not call into question the judgment as 
such, but only some of its constituent déments , certain as
pects of the facts which underlie it, certain arguments which 
may be usefui in the légal reasoning applied by a court which 

'"*Here we note that the experts to the S p é c i a l Commiss ion o f June 1996 expressed 
doubt about the poss ib i l i ty o f en forc ing in junc t ions under the Conven t ion , c f . Conc lu 
sions {op. cit. note 37) , N o 40. It was pointed out that the Fu l l Faith and C r é d i t Clause 
in U n i t e d States f é d é r a l law does not cover d é c i s i o n s o f this type. 
"^Cf supra Vio 59. 
"^''For a r é c e n t example o f the enforcement o f such an act in the Franco-German eon-
text, one may consult the judgment o f the French Cour de Cassation Civ. 1,12 Janu-
ary 1994, RCDIP 1994, p. 557, note Ch . Pamboukis . 
'^' Cf Jenard Report on the Brussels Convent ion {op. cit. note 94) , p. 56. 

'̂ ^ The not ion o f a " f i n a l d é c i s i o n " poses d i f f i c u l t y since it is not u n i f o r m l y understood 
by ai l légal Systems. 
'^^The Spéc i a l Commiss ion o f .lune 1994 decidcd instead to exclude the enforcement 
o f non-final d é c i s i o n s except f o r maintenance obl igat ions , i f t h è s e are to be inc luded, 
cf Conclusions {op. cit. note 32) , No 35. 
' "Mn this respect, it w o u l d be very usefui f o r the Permanent Bureau to produce an 
analyt ical document on the periods after wh ich judgments lapse in eaeh M e m b e r State. 
The assistance of d é l é g a t i o n s in this regard w o u l d be welcome. 
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utilisé par un juge appelé à statuer sur un autre litige. I l serait 
bon que la Convention puisse prendre position sur ces aspects 
trop souvent négligés et qui sont source éventuelle de conten
tieux ou, à tout le moins, que le Rapport explicatif indique 
clairement la marge de manœuvre laissée aux États parties. 

171 En ce qui concerne la différenciation à effectuer entre 
«reconnaissance» et «exécut ion» la Convention pourrait 
suivre les principes suivants : 

(1) la reconnaissance ne serait pas accordée « d e plein 
droit», mais elle devrait résulter d'un contrôle de la décision 
étrangère par le juge saisi du litige au cours duquel la recon
naissance est invoquée'*^ ; 

(2) si la reconnaissance n'est pas accordée «de plein droit», 
elle doit rétroagir à la date du jugement dans le pays d'origine 
lorsqu'elle est accordée dans le pays requis. En ce sens, la 
décision de reconnaissance est purement déclaratoire et non 
constitutive ; 

(3) la reconnaissance n'exige donc pas une procédure par
ticulière et séparée d'exequatur ou d'enregistrement, mais 
requiert néanmoins un contrôle qui pourrait, éventuellement, 
être allégé par rapport à celui prévu pour l 'exécution; 

174 Si l 'on peut penser qu'un contrôle du jugement étranger 
est absolument nécessaire avant de lui donner effet dans l'Etat 
requis, on peut néanmoins s'interroger sur la nécessité d'impo
ser au juge requis un contrôle ex officio. On touche ici du doigt 
l'étendue de la mise en cause de la souveraineté des États dans 
le cadre de la reconnaissance et de l'exécution des jugements 
étrangers. La position que l 'on prend sur cette question est très 
souvent une position théorique et doctrinale. 11 semble cepen
dant abusif de considérer que l'exécution sur un territoire autre 
que celui dans lequel un jugement a été rendu met en cause la 
souveraineté des États. La plupart du temps, seuls des inté
rêts privés sont en cause. La plupart du temps, l 'effet donné 
à un jugement étranger sur un territoire n'aura aucune consé
quence hormis à l'encontre de la partie qui a perdu son pro
cès à l'étranger. Des intérêts publics ne sont que rarement en 
cause. C'est pourquoi, sauf circonstances exceptionnelles qui 
pourraient être parfaitement éclairées par l'exception d'ordre 
public, i l nous semble préférable de considérer que les excep
tions tirées des éléments du contrôle du jugement étranger 
soient laissées quasi exclusivement entre les mains des parties 
sans que le juge intervienne ex officio^'"'. La seule exception 
est, comme nous venons de le dire, le contrôle de l'ordre pu
blic qui doit effectivement être effectué ex officio car, dans le 
cas contraire, ce serait purement et simplement nier la raison 
d'être et la nature même d'une exception d'ordre public. 

(4) l 'exécution, quant à elle, exige normalement une pro
cédure séparée devant un juge spécifique, quelle que soit la 
forme prise par cette procédure (exequatur, action sur le juge
ment, enregistrement, etc.). 

Section 3 - Contrôle du jugement étranger 

172 À titre liminaire, nous abordons la question évoquée par 
la Commission spéciale de ju in 1996 de savoir si l 'on doit 
prévoir deux régimes de contrôle séparés, l 'un applicable 
aux jugements rendus sur procédure contradictoire et l'autre 
aux jugements rendus par défaut'*''. Une telle différenciation 
existe dans les Conventions de Bruxelles et de Lugano, car 
le contrôle pour la première catégorie de décisions est qua
siment inexistant. Or, ainsi que nous l'exposerons ci-après, 
l'orientation prise dans le cadre de la nouvelle Convention 
permet de dire qu ' i l existera un contrôle de la décision de 
l 'État d'origine, même si elle a été rendue contradictoire-
ment. Une différenciation avec les décisions par défaut ne 
se justifie donc plus, sauf peut-être sur les constatations de 
fait ainsi qu ' i l sera dit ci-après'*'. De surcroît, comme l'a 
précisé la Commission spéciale de ju in 1996'*"*, si une telle 
différenciation était retenue, i l conviendrait de donner une 
définition de ce qu ' i l convient d'entendre par «jugement par 
défaut» , définition «extrêmement délicate» à préciser et qui 
peut «créer plus de problèmes» qu'elle ne peut en résoudre. 

B Répartition de la charge de la preuve 

175 Le demandeur qui, par hypothèse, a intérêt à se prévaloir 
de la décision étrangère et a donc, vraisemblablement, gagné 
le procès à l 'é tranger '" , doit bénéficier d'un régime de faveur 
lorsqu'il est question pour lui de recommencer une procédure 
nécessitée par l 'exécution de la décision à l'étranger. 

176 Par ailleurs, du point de vue du défendeur, c'est-à-dire 
celui qui a perdu son procès à l'étranger, on peut penser que si 
la procédure étrangère a été « correcte » i l ne doit pas pouvoir 
reprendre l'intégralité du procès devant le juge requis. C'est 
pourquoi, i l sera demandé un minimum au demandeur devant 
le juge requis (preuve de l'existence du jugement; éventuel
lement traduction dans la langue du pays requis et, en cas de 
procédure par défaut à l'étranger, preuve que le défendeur a 
été notifié régulièrement de la procédure, qu ' i l a été concrè
tement atteint, qu ' i l a compris concrètement qu ' i l devait pro
céder à l 'étranger et a eu le temps nécessaire pour présenter 
sa défense). 

177 Une fois cette preuve rapportée par le demandeur, la 
charge repose alors sur le défendeur de prouver que le j u 
gement étranger ne correspond pas aux critères de contrôle 
posés par la Convention. 

1 Régime juridique du contrôle 

A Rôle ex officio du juge 

173 On doit s'interroger sur le point de savoir si le juge de l'État 
requis doit procéder à un contrôle ex officio ou si, au contraire, 
i l doit attendre pour procéder à ce contrôle que la preuve soit 
rapportée par l'une ou l'autre des parties au procès'*'. 

2 Critères de contrôle 

178 Parmi les critères de contrôle qui font l'objet des déve
loppements qui suivent, on ne trouvera pas la révision de la 
décision en tant que telle, dans sa substance. Bien qu 'à notre 
connaissance ce point n'ait pas encore été directement dis
cuté par les Commissions spéciales de 1994 et 1996, i l nous 
paraît que la révision au fond de la décision étrangère devrait 
être interdite dans le cadre de la future Convention. 

'^•'Le pr inc ipe d 'une reconnaissance de p le in dro i t a é t é é v o q u é par la Commiss ion 
s p é c i a l e de j u i n 1994 mais n 'a pas é t é approfond i , c f Conclusions {op. cit. note 32) , 
N o 33. 
'^^Cf. Conclusions {op. cit. note 37) , N o 37. 
' " C f . infraNo 180. 
' ^ ^ C f Conclusions {op. cit. note 37) , N o 37. 
'̂ ^ La r é p a r t i t i o n de la charge de la preuve entre les parties au p r o c è s sera é t u d i é e infra 
Nos 175 et s. 

'''" Cette m é t h o d e semble avoir é té a c c e p t é e par la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996, au 
moins en ce qui concerne la c o m p é t e n c e , c f Conclusions {op. cit. note 37), Nos 31 à 38. 
'^' Sauf si l ' ac t ion q u ' i l entreprend est une act ion en i n o p p o s a b i l i t é auquel cas l ' h y p o 
thèse est r e n v e r s é e . 
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has to adjudicate in another case. It would be a good thing i f 
the Convention could take a position on thèse issues, which 
are too often ignored and which can give rise to lidgation or, 
at least, i f the Explanatory Report were to state clearly the 
room for manoeuvre left to States Parties. 

171 As regards the distinction to be drawn between "récog
nition" and "enforcement", the Convention could adopt the 
following principles: 

(1) récognition would not be granted "automatically", but 
should ensue from the vérification of the foreign décision 
by the court seised of the case during which récognition is 
invoked;'*^ 

(2) i f récognition is granted "automatically", it must be 
rétroactive to the date of the judgment in the State of origin 
when it is granted in the State addressed. This means that 
the décision of récognition is only declaratory, not constitu
tive; 

(3) récognition does not therefore require any spécial pro
cédure such as exequatur or registration, but does call for a 
form of vérification, which could be less stringent than that 
required for enforcement; 

174 Although it may be thought that vérification o f the for
eign judgment is absolutely necessary before giving effect 
to it in the State addressed, one may nevertheless question 
the need to impose an ex officio obligation on the court 
addressed. Here we can sensé the extent to which State sov-
ereignty is called into question in the context o f the réc
ognition and enforcement o f foreign judgments. Attitudes 
towards this question tend to be theoretical and académie. 
However, it seems mistaken to believe that enforcement on 
a territory other than that on which a judgment has been 
rendered is a challenge to State sovereignty. Most o f the 
time, the only interests involved are private ones. Usually, 
the effect given to a foreign judgment on a territory w i l l 
have no conséquences except for the party who has lost 
the case abroad. Public interests are rarely in issue. This 
is why, except in rare cases which can well be covered by 
the plea o f public policy, we think it is préférable to con-
sider that pleas based on the éléments o f vérification o f the 
foreign judgment should be left alraost entirely to the par
ties, without the court intervening ex officio.™ The only 
exception, as we have just said, is the vérification o f public 
policy, which must in fact be carried out ex officio, since 
otherwise this would simply deny the logic and nature o f a 
plea o f public policy. 

(4) enforcement normally requires a separate procédure 
before a spécial court, whatever the form taken by this pro
cédure {exequatur, action on the judgment, registration, 
etc.). 

Section 3 - Vérification of the foreign judgment 

172 By way of introduction, we now turn to the question 
mentioned by the Spécial Commission in June 1996: wheth
er there should be two separate vérification Systems, one 
applicable to judgments rendered in adversarial proceed
ings, the other to judgments delivered by default."**" This 
distinction exists in the Brussels and Lugano Conventions, 
as vérification of the former category of décisions is virtu-
ally absent. But as we wi l l explain, the approach followed 
in the new Convention enables us to state that there w i l l be 
vérification of the décision of the State of origin, even i f it 
has been made in adversarial proceedings. Hence it is no 
longer warranted to distinguish thèse from default décisions, 
except perhaps on factual grounds, as we explain below."*' 
Moreover, as the Spécial Commission of June 1996 stated,'** 
i f such a distinction were adopted, there would have to be 
a définition of "default judgment", which is an "extremely 
tricky" notion to define, and may "create more problems" 
than it solves. 

B Allocation of the burden ofproof 

175 A plaintiff who, let us suppose, has an interest in relying 
on the foreign décision and has probably therefore won the 
case abroad,"' must be given preferential treatment when he 
has to begin again with proceedings because of the enforce
ment of the décision abroad. 

176 However, from the viewpoint of the défendant, i.e., the 
party who has lost the case abroad, it may be thought that i f 
the foreign proceedings were "proper", he must not be able to 
recommence proceedings on the whole case before the court 
addressed. This is why minimal demands w i l l be made of the 
plaintiff before the court addressed (proof of the existence 
of the judgment; translation, i f required, into the language of 
the country addressed and, in the case of default proceedings 
abroad, proof that the défendant was properly notified, that 
the notice did actually reach him, that he understood that he 
had to défend the case abroad and was given the time neces
sary to prépare his defence). 

177 Once this proof has been furnished by the plaintiff, the 
onus lies on the défendant to prove that the foreign judgment 
does not comply with the vérification criteria set by the Con
vention. 

1 Légal framework for vérification 

A Ex officio rôle of the court 

173 It must be asked whether the court of the State addressed 
must proceed with vérification ex officio, or i f it must wait for 
proof to be furnished by one of the parties to the case before 
proceeding to the vérification.'*' 

2 Criteria for vérification 

178 Among the criteria discussed below, there is no provi
sion for a review of the décision as such, in its substance. 
Although, as far as we know, this point has not yet been dealt 
with directly by the Spécial Commissions of 1994 and 1996, 
we think a review of the merits of the foreign décision ought 
to be prohibited by the future Convention. 

"*^The pr inc ip le o f automatic r é c o g n i t i o n was mentioned by the S p é c i a l Commiss ion 
o f June 1994, but w i thou t go ing into dé t a i l , cf Conclusions {op. cit. note 32), N o 33. 

C f . Conclusions {op. cil. note 37), N o 37. 
'"Cf infraNo 180, 
'^^ Cf. Conclusions {op. cit. note 37) , N o 37. 
' ^ ' ' f he a l locat ion o f t h e burden o f p r o o f among the parties to the case w i l l be discussed 
infra, Nos 175 et seq. 

'•"̂  This method seems to have been accepted by the Spéc i a l Commiss ion o f June 1996, 
at least as regards j u r i s d i c t i o n , c f . Conclusions {op. cit. note 37) , Nos 3 1-38. 
'^' Uniess his act ion is one fo r ineffect iveness, i.e., an act ion fo r a d é c l a r a t i o n that the 
judgment is not ent i t ied to r é c o g n i t i o n , in w h i c h case the assumption is reversed. 
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A Compétence du juge d'origine 

179 Dans le cadre géographique élargi dans lequel nous tra
vaillons, i l ne semble pas incohérent d'exiger une vérification 
des règles de compétence utilisées par le juge d'origine"-, 
alors même que l 'on serait dans le cadre d'une convention 
double stricte. Pour ce faire, le Groupe de travail a d'ailleurs 
suggéré que «possibilité soit donnée à une partie de deman
der au tribunal d'origine de préciser dans son jugement les 
chefs de compétence sur lesquels le tribunal s'est fondé ou 
a pu se f o n d e r » " ^ En effet, on peut s'interroger sur l 'effet 
d'autorité de chose jugée à l 'égard de la compétence du juge 
d'origine. Si le défendeur n'a pas soulevé cette question à 
l'étranger, i l semble normal de ne pas l'autoriser à soulever 
cette question au stade de l 'effet dans l'État requis"''. En re
vanche, si le défendeur a contesté à l 'étranger la compétence 
du juge d'origine et a perdu à l'étranger, on doit l'autoriser 
à reprendre cette discussion devant le juge requis, car i l est 
possible que le juge d'origine ait à tort considéré qu ' i l était 
compétent au regard de la Convention. Évidemment, si l 'on 
parvient à mettre en place une interprétation uniforme de la 
Convention"* ainsi que cela est apparu souhaitable à certains 
experts, les hypothèses dans lesquelles le juge requis par
viendra à une conclusion différente du juge d'origine seront 
extrêmement rares. I l n 'empêche que la compétence, ainsi 
que nous l'avons déjà dit, demeure la pierre angulaire d'une 
bonne administration internationale de la justice. Dans ces 
conditions, i l nous apparaît normal d'autoriser une vérifica
tion alors même que les règles de compétence sont prévues 
par la Convention. 

180 En revanche, i l ne semble pas difficile d'admettre, 
comme l'a fait la Commission spéciale de juin 1994"", que 
les constatations de fait sur lesquelles le tribunal d'origine a 
fondé sa compétence demeurerit acquises comme le prévoit 
d'ailleurs la Convention Exécution de 1971 sauf pour les dé
cisions par défaut. Ce point semble ne plus devoir être discuté 
après les travaux de la Commission spéciale de juin 1996"'. 

B Loi appliquée par le juge d'origine 

181 De très nombreux systèmes juridiques ne connaissent 
pas cet élément de contrôle du jugement étranger. I l peut ap
paraître, à bien des égards, superfétatoire. I l est trop proche 
d'une révision au fond pour pouvoir être autorisé dans le cadre 
d'une convention"*. Par ailleurs, même si effectivement l'issue 
du litige dépend souvent de la loi qui a été appliquée, on peut 
néanmoins considérer que, dans un très grand nombre de cas, le 
résultat ne sera pas forcément «injuste». Or, pour les cas dans 
lesquels un tel résultat serait effectivement injuste, on peut pen
ser que l'exception d'ordre public substantiel"' sera suffisante. 
On peut s'interroger sur une vérification de la loi appliquée 
pour des questions préalables ayant trait à des matières non cou
vertes par la Convention ainsi que le prévoit l'article 27 (4) des 
Conventions de Bruxelles et de Lugano. Les délégués voudront 
peut-être discuter les cas concrets que l'exclusion d'une telle 

' ' ' -Conclusions du Groupe de t ravai l (op. cil. note 11), p. 258 et Conclusions de la 
Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 (op. cil. note 32) , N o 34. 
'•"̂  Conclusions du Groupe de t rava i l (op. cit. note 11), p. 260, N o 13. Nous ne sommes 
pas convaincus qu 'une telle d isposi t ion soit u t i le . En ef fe t , aucune r è g l e p r o c é d u r a l e 
e m p ê c h e a u j o u r d ' h u i à une partie de « d e m a n d e r » au juge d 'agi r en ce sens, sans 
aucune garantie que le j u g e acceptera de la suivre. En revanche, si la d isposi t ion 
devait ê t re plus s é v è r e et obl iger le juge à donner cette p r é c i s i o n , cet alourdissement 
de la t â c h e du juge peut aller à l ' enconlre de certaines disposit ions de la Convent ion 
(par ex. prorogat ion tacite) . De plus, cela risque de compl iquer la p r o c é d u r e d 'o r ig ine 
inut i lement , notamment en provoquant un d é b a t contradictoire sur un point que les 
parties n 'avaient pas s o u l e v é . En f in , elle peut mod i f i e r la nature des r è g l e s de c o m p é 
tence et le rô l e du juge en l 'obl igeant it statuer ex officio. 
'^^On suppose ic i que la p r e m i è r e partie de la Convent ion contiendra une r èg l e de 
prorogat ion tacite, c f supra N o 108. 
' " - ' C f / n / i -oNo 200. 
' ' " ' C f Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 (op. cil. note 32), No 34. 
' ' " C f Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996 (op. cil. note 37) , N o 30. 
'" ' 'La Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996 est parvenue à un quasi-consensus sur ce 
point , c f ihid.^ N o 34. 
" « C f infra 187. 

vérification entraînerait et, en fonction des inconvénients et des 
avantages de la règle, dans des cas étudiés de manière concrète, 
la décision pourra être d'insérer une clause à cet égard. En 
tout état de cause, même si ce contrôle est maintenu, la non-
reconnaissance devrait être facultative pour le juge requis. 

C Motivation de la décision d'origine 

182 L'exigence de motivation des décisions judiciaires dif
fère très profondément d'un système juridique à l'autre. Par 
ailleurs, le contrôle de la motivation du juge étranger est trop 
proche de la révision au fond pour pouvoir être admis dans 
le cadre d'une convention. De surcroît, i l est possible de se 
demander à quoi sert la motivation du jugement étranger 
dans le cadre du contrôle. Si l 'on étudie chacun des éléments 
qui pourraient éventuellement être retenus pour le contrôle 
conventionnel, aucun ne nécessite de vérifications dans la 
motivation même du jugement. I l conviendra donc vraisem
blablement de ne pas prévoir un tel contrôle dans le cadre de 
la Convention^"". 

D Ordre public procédural 

183 Ce contrôle de l'ordre public procédural nous apparaît 
comme la pierre angulaire de la future Convention. En effet, 
i l est possible de dire qu'un procès est juste ou injuste non 
pas tant par l'issue du litige que par la manière par laquelle le 
litige s'est déroulé procéduralement parlant. Notification du 
défendeur, temps qui lui a été donné pour se défendre, respect 
strict du principe de la contradiction, neutralité des experts, 
possibilité de rapporter des preuves, neutralité des juridic
tions, indépendance des juges^"", toutes ces questions nous 
semblent devoir être indiquées comme devant faire l'objet 
d'un contrôle par le juge requis ou, au moins, faire l'objet de 
développements dans le Rapport explicatif 

184 En effet, i l ne nous paraît pas suffisant de simplement 
énoncer que la procédure doit être régulière et équitable. I l 
conviendrait, en plus, de préciser ce que l 'on entend par une 
procédure régulière et équitable. Les conceptions à cet égard 
sont trop différentes d'un pays à l'autre pour ne pas faire l 'ef
fort de s'entendre sur les points fondamentaux de la notion de 
procès équitable ou de due process dans les pays de common 
law, notamment aux États-Unis d 'Amérique. 

185 L'explication de ce qu ' i l convient d'entendre par «pro
cès équitable», <.<due process» ou toute autre expression 
équivalente peut ne pas apparaître dans la Convention elle-
même, mais être précisée dans le Rapport explicatif L'incon
vénient de cette formule est bien connu: le Rapport expli
catif n'est pas consulté aussi facilement que le texte d'une 
Convention et les juges ne l'auront pas tous forcément à leur 
disposition. L'avantage serait de ne pas trop alourdir le texte 
de la Convention. 

186 En ce qui concerne le contrôle de la régularité de la 
notification du défendeur, certains experts de la Commission 
spéciale de juin 1996 ont suggéré qu ' i l soit effectué un simple 

Certains experts de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996 ont n é a n m o i n s i n d i q u é que 
cette mot iva t ion pouvai t ê t r e n é c e s s a i r e dans certains cas, sans que des exemples aient 
é té d o n n é s , c f Conclusions (op. cil. note 37) , N o 36. 
^'" La Commiss ion s p é c i a l e d e j u i n 1996 a longuement d i s c u t é de cette question et ses 
d é b a t s sont succinctement r é s u m é s dans les Conclusions (ihid.), au N o 38. Si l ' o n est 
unanimement d 'accord pour dire qu ' un jugement rendu par une j u r i d i c t i o n partiale et 
soumise aux pouvoirs pol i t iques ne doi t pas recevoir d ' e f f e t , le c o n t r ô l e d 'une tel le 
occurrence est d i f f i c i l e à organiser. Le danger essentiel r é s i d e dans la tentation de ne 
pas é t u d i e r le p r o c è s l u i - m ê m e en tant que^tel, mais de s'en tenir à une a p p r é c i a t i o n 
en g é n é r a l de toutes l e s ju r id i c t i ons d 'un pays d o n n é en fonc t ion des fluctuations de la 
pol i t ique é t r a n g è r e existant entre l ' É t a t d ' o r ig ine et l ' É t a t requis. Certes, on ne pourra 
pas e m p ê c h e r que le c o n t r ô l e soit fa i t plus rigoureusement et p r é c i s é m e n t lorsque le 
jugement provient d 'un pays p lu tô t que d ' u n autre. Mais la Convent ion devrait p r é s e n 
ter une f o r m u l a t i o n telle que le juge sera contraint de p r o c é d e r au cas par cas et non 
par g é n é r a l i t é . 
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A Jurisdiction of the court of origin 

179 In the expanded geographical context in which we are 
working, it does not seem inconsistent to require a check on 
the jurisdictional rules used by the court o f origin,"^ even in 
the context of a strict double convention. For this purpose, 
the Working Group suggested that "the plaint i f f might ask 
the court of origin to specify in its judgment the grounds 
upon which the court has assumed jurisdiction, or might 
have assumed jur isdict ion". '" One may indeed query the ef
fect of the res judicata with respect to the jurisdiction o f the 
original court. I f the défendant has not raised this question 
abroad, it seems reasonable that he should not be allowed to 
raise it at the stage of taking effect in the State addressed."* 
On the other hand, i f the défendant has challenged abroad 
the jurisdiction of the court o f origin and has lost abroad, he 
must be permitted to return to the issue before the court ad
dressed, as it is possible that the original court wrongly held 
that it had jurisdiction under the Convention. Obviousiy, i f 
a uniform interprétation of the Convention is achieved,"^ 
as certain experts felt to be désirable, the circumstances in 
which the court addressed w i l l arrive at a différent conclu
sion from the original court w i l l be very rare. Nevertheless, 
jurisdiction, as we have already said, remains the corner-
stone o f a proper international administration of justice. In 
this light, we think it is reasonable to permit vérification 
notwithstanding the jurisdictional rules framed in the Con
vention. 

180 On the other hand, it does not seem difficult to admit, 
as the Spécial Commission did in June 1994,"' that the find-
ings of facts on which the original court based its jurisdiction 
remain unchallenged, as indeed provided by the 1971 En-
forcement Convention except for décisions by default. This 
point does not seem to require further discussion following 
the work of the Spécial Commission in June 1996."' 

B Law applied by the court of origin 

181 Many légal Systems do not know this élément of véri
fication of the foreign décision. In many respects, we think 
it is supererogatory. It is too akin to a review on the merits 
to be permissible in the context of a convention."* Even if , 
in fact, the outcome of the case often dépends on the law ap
plied, it may nevertheless be felt that in many cases the resuit 
w i l l not necessarily be "unjust". Except in cases where this 
outcome would actually be unjust, it may be thought that the 
plea of substantive public pol icy" ' should be sufficient. One 
may query the vérification of the law applied for incidental 
questions relating to subjects not covered by the Convention, 
as contemplated in Article 27 (4) of the Brussels and Lugano 
Conventions. Experts may wish to consider which spécifie 

cases would resuit from excluding such vérification; in the 
light of the drawbacks and advantages of the rule, in cases 
studied in concreto, the décision may be either to include 
or to omit a clause on this point. In any event, even i f such 
vérification is provided for, the non-recognition should not be 
compulsory for the court addressed. 

C Reasoning of the décision of origin 

182 The requirement that judicial décisions state the grounds 
on which they are based differs considerably from one légal 
System to another. Also, the vérification of the reasoning of 
the foreign court is too close to a review of the merits to be 
admissible in a convention. Moreover, one may wonder what 
purpose is served by the reasoning of the foreign judgment 
in the context of the vérification. I f one considers each of 
the éléments which might be selected for vérification under 
the Convention, none calls for a vérification in the actual 
reasoning of the judgment. It w i l l therefore probably be best 
not to provide for such vérification in the framework of the 
Convention.™" 

D Procédural public policy 

183 The vérification of the procédural public policy seems 
to be the cornerstone of the future Convention. What décides 
the jusfice or injustice of a court procédure is not so much the 
outcome of the case as the manner in which the proceedings 
are held. The notification of the défendant, the time allot-
ted to him to prépare his defence, the strict respect for the 
principle of an adversarial hearing, the neutrality of experts 
called, the possibility of furnishing proof, the neutrality of the 
courts, the independence of the judges;^"' we think ail thèse 
questions should form part of the vérification by the court 
addressed, or should at least be discussed in the Explanatory 
Report. 

184 Indeed, we do not believe it is adéquate simply to state 
that the proceedings must be proper and équitable. It must 
also be specified what this means. Views on this differ too 
much from one country to another for us not to make the 
effort to reach agreement on the key points included in the 
concept of équitable proceedings or due process in the com-
mon law countries, notably the United States of America. 

185 An explanation of what is meant by "due process", or 
any équivalent expression, could appear not in the Conven
tion itself, but in the Explanatory Report. The disadvantage 
of this solution is well known: the Explanatory Report is 
not as readily consulted as the text of a Convention, and not 
ail courts wi l l necessarily have it available. The advantage 
would be that this avoids overburdening the text of thé Con
vention. 

' ' '^Conclusions o f the W o r k i n g Group {op. cil. note 11), p. 259 and Conclusions o f t h e 
S p é c i a l Commiss ion o f June 1994 {op. cit. note 32) , N o 34. 
' ^ 'Conclus ions o f the W o r k i n g Group {op. cit. note 11), p. 2 6 1 , N o 13. We are not 
persuaded such a p rov is ion w o u l d be usefu l . In fact, there is no p r o c é d u r a l rule to 
prevent a party f r o m "request ing" the court to acl in this s e n s é , w i t h o u t any guarantee 
that the court w i l l a g r é e . On the other hand, i f the p rov is ion were stricter and required 
the court to spell this out, to add fur ther to the task o f t h e court in this way may run 
counter to some o f the Convent ion 's provisions ( f o r instance, on tacit extension o f 
j u r i s d i c t i o n ) . Moreover , this migh t unneeessarily eomplicate the o r ig ina l proceedings, 
especially by setting o f f an adversarial debate on a point not raised by the parties, 
F ina l ly , it may alter the nature o f t h e rules o f j u r i sd i c t i on and the rô le o f t h e court by 
c o m p e l l i n g it to adjudicate e.v officio. 
'"^ We assume here that the first part o f t h e Convent ion w i l l contain a rule on tacit 
choice o f court, cf supra N o 108. 

Cf infra N o 200. 
''"' Cf Conclusions o f the S p é c i a l Commiss ion o f June 1994 {op. cit. note 32), N o 34. 
'••"^ Cf Conclusions o f the S p é c i a l Cominiss ion o f June 1996 {op. cit. note 37), N o 30. 
'•'^The S p é c i a l Commiss ion o f June 1996 achieved v i r tua l consensus on this point , c f . 
ibid.t-io 34. 
'"Cf infra No 187. 

186 As regards ascertaining that the défendant has been 
properly notified, some experts on the Spécial Commis
sion o f June 1996 suggested that this could be donc by a 

'""Some experts on the S p é c i a l Comin iss ion o f June 1996 said, however, that the 
reasoning might be needed in some cases, but they d id not give any examples, c f . 
Conclusions {op. cit. note 37), N o 36. 
-"' The Spéc i a l Commiss ion o f June 1996 discussed this question at length; its debates 
are summarised in the Conclusions {ibid.), at N o 38. A l t h o u g h there is unanimous 
agreeinent that a judgment rendered by a partial j u r i s d i c t i o n subject to po l i t i ca l con-
t rol should not be given effect , it is d i f f î cu l t to organise v é r i f i c a t i o n o f such an occur
rence. The essential danger lies in the temptat ion not to study the actual proceedings, 
but to opt f o r a g ê n e r a i appraisal o f ai l the courts o f a g iven country, in the l ight o f 
the ups and downs o f the fore ign relations between the State o f o r ig in and the State 
addressed. O f course, the control inay be carried out more r igorously and accurately 
when the judgment comes f r o m one country rather than another, and this cannot be 
avoided. But the Convent ion should be draf ted in such a way that the court is ob l iged 
to proceed on a case-by-case basis, and not through g é n é r a l i s a t i o n s . 
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renvoi à la Convention de La Haye du 15 novembre 1965 rela
tive à la signification et la notification à l'étranger des actes 
judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou commer-
ciale^"^. Cette solution satisfaisante o priori pour l'harmo
nie d'application des diverses Conventions de La Haye peut 
s'avérer plus diff ici le à mettre en œuvre en pratique parce 
que certains États contractants de la nouvelle Convention ne 
seraient pas Parties à la Convention Notification de 1965. La 
disposition pertinente dans la nouvelle Convention pourrait 
donc prévoir renvoi à la Convention de 1965 ou à toute dis
position équivalente connue à la fois de l'État d'origine et de 
l 'État destinataire dans lequel la notification a été effectuée, 
ce dernier n'étant pas forcément le même que l'État requis. 

E Ordre public substantiel 

187 On ne peut pas éviter que le juge requis puisse éventuel
lement opposer son ordre public substantiel à la reconnaissance 
ou l'exécution d'un jugement étranger qui viendrait contredire 
ses principes et règles fondamentaux. I l conviendra cependant, 
dans la ligne de toutes les conventions que nous connaissons 
sur le sujet y compris en matière de reconnaissance de sentence 
arbitrale de préciser que c'est l'effet du jugement étranger qui 
doit être contraire à l'ordre public substantiel et non le jugement 
lui-même. En d'autres termes, c'est l'insertion des obligations 
et droits tels qu'ils sont issus du jugement étranger dans le sys
tème juridique de l'État requis qui pose problème. La mise en 
œuvre concrète de cette exception devrait donc vraisemblable
ment être limitée à des cas particulièrement flagrants. A cet 
égard, la formule traditionnelle des Conventions de La Haye 
paraît appropriée dans le cadre de la future Convention. 

fraude à la loi sera donc contrôlée par l 'intermédiaire de cette 
disposition ; ou bien les délégués auront abandonné l'exigence 
du contrôle de la loi appliquée par le juge d'origine et l 'on ne 
peut à ce moment-là pas y revenir sous l'angle de la fraude à 
la loi sauf, éventuellement, à en limiter très strictement l'ap
plication et les cas concrets de mise en œuvre. 

b Fraude à la procédure ou au jugement 

191 II s'agit ici de sanctionner une fraude perpétrée à l 'étran
ger sans laquelle le jugement n'aurait pas pu être obtenu. 11 
s'agit notamment du cas dans lequel le demandeur soutient 
devant le juge d'origine qu' i l ignore l'adresse du défendeur 
ou que celui-ci n'a plus de domicile connu, empêchant ainsi 
que le défendeur soit cité et qu ' i l soit représenté dans la pro
cédure étrangère. Le jugement qui s'ensuit est généralement 
un jugement par défaut ou, quelquefois, un jugement «réputé 
contradictoire». Il est possible que cette fraude soit contrôlée 
à travers l'ordre public procédural, mais elle est trop grave 
pour ne pas devoir être contrôlée en elle-même. Par ailleurs, 
une autre fraude au jugement peut éventuellement exister, 
celle de la remise au juge étranger de fausses preuves. Ic i , 
bien évidemment, i l ne peut être question de sanctionner que 
les cas dans lesquels la nature fausse des preuves soumises 
à l 'étranger apparaît seulement a posteriori, c'est-à-dire au 
moment où le jugement étranger est présenté au juge requis. 
Dans ce cas, le juge requis doit pouvoir refuser de donner 
effet à ce jugement. La charge de la preuve de la nature fausse 
des preuves utilisées à l 'étranger revient évidemment à celui 
qui soutient cet argument. 

H 
F Inconciliabilité de décisions 

188 La plupart des systèmes juridiques admettent que le juge 
requis puisse refuser de donner effet à un jugement étranger 
si celui-ci est inconciliable avec un jugement précédemment 
rendu. Plusieurs conditions d'application assortissent généra
lement cette disposition : (1) Une définition de ce que l'on en
tend par «décisions inconciliables ». Il s'agit de deux décisions 
qui prévoient des droits et des obligations contradictoires pour 
les parties au litige. C'est donc une appréciation in concreto 
qui doit être faite par le juge requis. (2) Si la décision avec la
quelle le jugement étranger en cause est inconciliable provient 
également de l'étranger, les deux doivent avoir passé avec suc
cès les tests du contrôle des jugements étrangers soit en vertu 
du droit commun de l'État requis si le jugement provient d'un 
État non contractant, soit en vertu de la Convention elle-même 
si ce jugement provient d'une juridiction d'un État partie. 

G Fraude 

189 11 convient vraisemblablement de prévoir que la fraude 
perpétrée à l 'étranger est un obstacle à l 'effet du jugement 
dans l 'État requis^"-'. Cependant i l sera utile de s'entendre sur 
la notion de fraude telle qu'elle doit être utilisée ici . 

a Fraude à la loi 

190 Quelle que soit la position que les délégués auront prise 
concernant le contrôle de la loi appliquée par le juge d'origine, 
i l ne nous paraît pas que la fraude à la loi doive être contrô
lée en tant que telle dans la disposition conventionnelle sur la 
fraude. En effet, de deux choses l'une, soit les délégués auront 
prévu un contrôle de la loi appliquée par le juge d'origine et la 

Montant excessif des condamnations 

192 Les difficultés ayant trait à l'exécution éventuelle de 
jugements portant condamnation à des dommages et intérêts 
punitifs ou considérés comme «excessi fs» ont préoccupé les 
deux Commissions spéciales de juin 1994 et de juin 1996. 
La question a été abordée de manière approfondie au cours 
des débats de la Commission spéciale de 1996. La délégation 
américaine, particulièrement concernée par ce type de juge
ments puisqu'ils émanent en grand nombre des juridictions de 
ce pays, compte tenu des particularités procédurales et judi
ciaires sur lesquelles il n'est pas nécessaire de revenir, a mon
tré que la jurisprudence la plus récente, notamment de la Cour 
suprême, devrait permettre à l'avenir de diminuer considéra
blement les risques que de tels jugements puissent être rendus. 

193 Toutefois, un nombre important d'experts ont préféré ne 
pas s'en tenir à cette vision optimiste de la question et ont 
suggéré que la future Convention prévoie une ou plusieurs 
dispositions précises à cet égard™''. 

194 Af in d'explorer les solutions possibles, i l convient de 
différencier les trois hypothèses qui ont été expliquées, à la 
satisfaction de tous, par les experts de la Commission spé
ciale de ju in 1996^°'. 

( 1 ) Les jugements portant condamnation à des dommages et 
intérêts punitifs (punitive damages) dont la particularité est 
de ne pas être de nature compensatoire. I l serait possible d'ex
clure ces jugements purement et simplement du champ d'ap
plication de la Convention car, par nature, ils se rapprochent 
plus des jugements condamnant à des amendes même s'ils en 
diffèrent, puisque l'amende est payée à l'État alors que les 
dommages et intérêts punitifs sont payables à la partie qui a 
gagné la procédure. Souvent, cette exclusion totale des juge
ments condamnant à des dommages et intérêts punitifs sera 

J ' ^ / f c / r f . N o S S . 
-"^Cf. Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e d e j u i n 1994 {op. cit. note 32) , No 36. 

-"^Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e d e j u i n 1996 {op. cit. note 37), N o 27. 
2 " = / é / £ / . , N o 2 3 . 
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straightforward renvoi to the Hague Convention of 15 No-
vember 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extra-

judicial Documents in Civil or Commercial Matters}"^ This 
solution, a satisfactory one on the face o f it for the sake of 
harmonising the application of the varions Hague Conven
tions, may prove more di f f icul t to carry out in practice, as 
some Contracting States to the new Convention w i l l not be 
Parties to the 1965 Service Convention. The relevant clause 
in the new Convention could therefore include a renvoi to 
the 1965 Convention or to any équivalent provision known 
both to the State o f origin and to the State in which not i f i 
cation took place, the latter not necessarily being the State 
addressed. 

E Substantive public policy 

187 The possibility cannot be avoided of the court addressed 
raising its substantive public policy as an objection to the 
récognition or enforcement of a foreign judgment which con-
flicts with its fundamental principles and rules. However, fo l -
lowing ail the conventions on the subject, including those on 
the récognition of arbitral awards, it should be clearly stated 
that it is the effect of the foreign judgment which has to be 
contrary to the substantive public policy, not the judgment 
itself. In other words, the problem is the inclusion of obli
gations and rights derived from the foreign judgment in the 
légal System of the State addressed. The implementation in 
practice of this objection should therefore probably be l im-
ited to especially flagrant cases. In this regard, the traditional 
formula of the Hague Conventions seems appropriate for the 
future Convention. 

by virtue of this provision; or the experts wi l l have aban-
doned the requirement for vérification of the law applied by 
the court of origin, and it w i l l then be impossible to revert 
to it through évasion of the law except, perhaps, by strictiy 
limiting its application and the spécifie cases in which it is 
implemented. 

b Fraud in the proceedings or in obtaining the judgment 

191 Here the question is how to sanction a fraud perpetrated 
abroad, without which the judgment could not have been ob
tained. For example, this is the case when the plaintiff argues 
before the original court that he / she does not know the ad-
dress of the défendant or that the défendant has no known 
domicile, thus preventing the défendant from being notified 
and being represented in the foreign proceedings. The judg
ment which ensues is generally a default judgment or, some-
times, a judgment "deemed to follow adversarial proceed
ings". It is possible for such a fraud to be verified through 
procédural public policy, but it is too serions for it not to 
have its own form of control. There may also be another kind 
of fraud in the judgment: the submission of false évidence to 
the foreign court. Here, of course, the only sanctions avail-
able w i l l be those in which the false character of the évidence 
submitted abroad émerges a posteriori, i.e., when the foreign 
judgment is presented to the court addressed. In this case, 
the court addressed must be able to refuse to give effect to 
this judgment. The onus o f proving the false character of the 
évidence used abroad obviously lies on the party making this 
claim. 

F Irreconcilable décisions 

188 Most légal Systems allow that the court addressed may 
refuse to give effect to a foreign judgment i f it is irrecon
cilable with a previous judgment. This provision is usu-
ally subject to several conditions: (1) A définition of what 
is meant by "irreconcilable décisions". Thèse w i l l be two 
décisions providing contradictory rights and obligations 
for the parties to the case. The court addressed must there
fore make an appraisal in concreto. (2) I f the décision with 
which the foreign judgment concerned cannot be reconciled 
also cornes f rom abroad, both must have successfully passed 
the tests for the vérification o f foreign judgments, either un
der the ordinary law of the State addressed, i f the judgment 
cornes from a non-Contracting State, or under the Conven
tion itself i f the judgment cornes from a court in a State 
Party. 

G Fraud 

189 It w i l l probably be désirable to stipulate that fraud per
petrated abroad must form an obstacle to the effects of the 
judgment in the State addressed.^"' However, it is important 
to agrée on the notion of fraud as used here. 

a Evasion of applicable law 

190 Whatever views the experts reach regarding vérification 
of the law applied by the court of origin, we do not think 
évasion of the applicable law should be verified as such in 
the conventional provision on fraud. Either the experts w i l l 
have provided for vérification of the law applied by the court 
of origin, and évasion of the law wi l l therefore be verified 

H Judgments awarding excessive damages 

192 The difficulties associated with any enforcement of 
judgments awarding punitive damages or damages regarded 
as "excessive" preoccupied the two Spécial Commissions of 
June 1994 and June 1996. The question was discussed in dé
tail during the debates in the Spécial Commission of 1996. 
The United States délégation, which is much concerned with 
judgments of this type since many of them come from its 
courts, in view of the procédural and judicial features peculiar 
to its System which do not require further comment, showed 
that the most récent case law, especially that of the Suprême 
Court, should in future reduce considerably the risks of such 
judgments being delivered. 

193 However, a significant number of experts preferred not 
to take this optimistic view, and suggested that the future 
Convention should include one or more spécifie clauses on 
this subject.^"" 

194 With a view to exploring possible solutions, a distinc
tion must be drawn among the three catégories of cases which 
were explained, to gênerai satisfaction, by the experts of the 
Spécial Commission in June 1996.^'" 

(1) Judgments awarding punitive damages are typically 
not compensation awards. It would be possible simply to 
exclude thèse judgments from the scope of the Convention 
since, in essence, they are more akin to judgments ordering 
fines, despite the différence that a fine is paid to the State 
whereas punitive damages are payable to the winning party 
in the case. Often, this total exclusion of judgments awarding 
punitive damages w i l l be diff icul t to operate, as thèse judg-

™ / f t / J . , N o 3 5 . 
-"^ C f . Conclusions o f the S p é c i a l Commiss ion o f June 1994 {op. cit. note 32), N o 36. 

Conclusions o f the S p é c i a l Commiss ion o f June 1996 {op. cit. note 37), N o 27. 
•'lbid.,'Ho 23. 
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d é l i c a t e à mettre en œ u v r e , car ces jugements peuvent porter 
d'autres condamnations qu i , elles, pourraient ne pas se heur
ter aux m ê m e s d i f f i c u l t é s que la partie du jugement portant 
condamnat ion à des dommages et i n t é rê t s pun i t i f s . 11 su f f i r a i t 
alors que la Convent ion permette au juge requis, dans ce cas, 
à t i t re except ionnel , de n 'accorder l ' e x é c u t i o n au jugement 
é t r a n g e r que de m a n i è r e par t ie l le . Cela serait à rapprocher de 
la solut ion admise en m a t i è r e de c o n t r a r i é t é à l ' o rdre publ ic 
qu i , lorsque les divers chefs du jugement sont s é p a r a b l e s , 
permet de ne pas mettre à e x é c u t i o n le ou les chefs contraires 
à l ' o rdre publ ic substantiel, tout en laissant e x é c u t e r sur le 
ter r i to i re de l ' É t a t requis les autres chefs du jugement . 

(2) La d e u x i è m e c a t é g o r i e inc lu t les jugements condamnant 
à des dommages et i n t é r ê t s mul t ip les (par ex. dans les l i t iges 
anti-trust aux É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) . Ces dommages et 
i n t é r ê t s mul t ip les sont c a l c u l é s sur la base d ' un coe f f i c i en t 
mul t ip l i ca teur par rapport aux dommages et i n t é rê t s in i t i aux 
de nature compensatoire p r o n o n c é s en faveur de l 'autre partie 
au l i t ige . I l convient de remarquer que, comme les dommages 
et i n t é rê t s pun i t i f s de la p r e m i è r e c a t é g o r i e , les dommages et 
i n t é rê t s mul t ip les n 'on t pas une nature compensatoire, mais 
sont d e s t i n é s à p r é v e n i r des comportements fu tu rs de la partie 
c o n d a m n é e . La solut ion d ' e x é c u t i o n part iel le p r o p o s é e pour 
la p r e m i è r e c a t é g o r i e peut s 'appliquer encore plus fac i lement 
dans le cas des dommages et i n t é r ê t s mul t ip les puisque, en 
g é n é r a l , on c o n n a î t le montant des dommages et i n t é rê t s de 
base sur lequel est a p p l i q u é le coe f f i c i en t mul t ip l ica teur . I l 
s u f f i t alors au j u g e requis de ne donner son accord à l ' e x é c u 
t ion que pour la partie des dommages et i n t é rê t s de base. 

(3) En ce qui concerne tous les autres jugements condamnant 
à des dommages et in térê ts c o n s i d é r é s comme « e x c e s s i f s » , la 
solut ion p r o p o s é e ci-dessus n'est pas directement applicable, 
puisque ces dommages et in té rê t s sont par nature compensa
toires, mais qu ' i l s ne sont c o n s i d é r é s comme excessifs que par 
le t r ibunal requis ou des tr ibunaux tiers à celui qu i les a pronon
cés . Si la Convention devait proposer une règ le pa r t i cu l i è re à 
l ' é g a r d de ces d é c i s i o n s , i l conviendrait d 'abord de p réc i se r ce 
que l ' o n doit entendre par « d o m m a g e s et in térê ts e x c e s s i f s » . 
Én effet , i l nous pa ra î t important de ne pas laisser le juge requis 
e n t i è r e m e n t l ibre de déf in i r cette not ion, pour l u i - m ê m e , selon 
ses propres c r i t è res . Une déf in i t ion possible consisterait à dire 
que sont excessifs par rapport au tr ibunal requis les dommages 
et in térê ts qui sont sans commune mesure avec les risques g é n é 
ralement é v a l u é s par les compagnies d'assurance locales pour 
calculer les primes d'assurance lorsque le jugement porte sur 
une m a t i è r e tombant dans un domaine assurable, ou si l ' e x é 
cut ion de ces dommages et in té rê t s en t r a îne ra i t pour la partie 
qui doi t les e x é c u t e r une p r o c é d u r e collect ive telle que f a i l l i t e 
ou p r o c é d u r e analogue-"''. Pour ces jugements, la Commiss ion 
spéc i a l e de j u i n 1996 avait é g a l e m e n t s o u l i g n é l ' i n t é rê t d ' é t u 
dier l ' insert ion d'une disposit ion s imilaire à celle qui avait é té 
p r o p o s é e dans le projet de t ra i té b i la té ra l entre le Royaume-Uni 
et les É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e en son article 8 A™'. 

Section 4 — Procédure 

195 Dans le cadre d'une convent ion mondiale , double ou 
mix te , i l peut pa ra î t r e d i f f i c i l e de p r é v o i r une p r o c é d u r e s im
pl i f iée '"* pour l ' e x é c u t i o n des d é c i s i o n s . Toutefois , quelques 
principes peuvent ê t re p r é v u s . Si l ' e f f e t que l ' o n veut donner à 
la d é c i s i o n é t r a n g è r e n'est pas l ' e x é c u t i o n f o r c é e mais tous les 
autres effets (de fa i t , de t i t re, de preuve et reconnaissance), la 
c o m p é t e n c e pour ce fa i re doit ê t re d o n n é e au juge statuant sur 

- '" 'Oïl peut é v i d e m m e n t discuter du poin t de savoir s ' i l est excessif de conduire à la 
f a i l l i t e une personne en raison d'une condamnation ou s ' i l s'agit s implement d 'un 
é v é n e m e n t normal de la v ie des affai res . 
- " ' E n anne.\e V au p r é s e n t rapport (qui n'est pas reproduite dans ce tome mais est 
d isponible à l'adresse <www.hech .ne t>) figure l ' ex t ra i t pertinent de ce texte. 
-"M.es Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1994 (op. cil. noie -32) parlent 
de p r o c é d u r e « e x p c d i l i v e » , au N o 38. 
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le l i t ige au cours duquel se pose la question de l ' e f f e t du juge
ment é t ranger . En revanche, si l ' e f f e t r e c h e r c h é est l ' e x é c u t i o n 
f o r c é e , un juge s p é c i a l e m e n t d é s i g n é doit recevoir c o m p é t e n c e 
pour prononcer soit l 'exequatur dans les pays qui connaissent 
une telle p r o c é d u r e , soit l ' ac t ion sur le jugement , soit l 'enre
gistrement pour les autres. I l serait bon que la Convent ion d é 
signe n o m m é m e n t la j u r i d i c t i o n c o m p é t e n t e dans chaque É ta t 
contractant. Ce pourrait ê t re fa i t sous fo rme de déc l a r a t i on au 
moment de la signature ou de la ra t i f ica t ion de la Convent ion. 
Cette d é c l a r a t i o n pourrai t é g a l e i n e n t contenir la nature des 
voies de recours ouvertes dans l ' É t a t ainsi que les ju r id ic t ions 
c o m p é t e n t e s pour statuer sur ces voies de recours^"'. 

196 l i a é té s u g g é r é que la Convent ion p r é v o i e le dé la i m a x i 
ma l dans lequel la p r o c é d u r e d ' e x é c u t i o n doi t se d é r o u l e r . . 
Nous sommes, certes, sensibles à cet argument qu i permettrait 
d ' é v i t e r de trop longues p r o c é d u r e s d ' e x é c u t i o n annihilant 
bien souvent l ' i n t é r ê t de cette p r o c é d u r e . L e c a r a c t è r e « p é d a 
g o g i q u e » d'une telle disposi t ion n'est pas non plus à n é g l i 
ger. Toutefois , à ê t re t rop s é v è r e , la nouvelle Convent ion peut 
aussi manquer son but en inci tant les É ta t s à ne pas la ratif ier . 

197 I I est f o r t possible que cette p r o c é d u r e soit u n i l a t é r a l e 
dans un premier temps. Le j u g e aurait alors l ' o b l i g a t i o n ex 
officia de v é r i f i e r l 'existence du jugement , la c o m p é t e n c e du 
juge é t r a n g e r et la non c o n t r a r i é t é à l 'o rdre publ ic tant p r o c é 
dural que substantiel. B i e n entendu, cette v é r i f i c a t i o n ex o f f i -
cio pourrai t s'en tenir à une v é r i f i c a t i o n du « m a n i f e s t e m e n t 
contraire ». 

198 11 convient é g a l e m e n t de p r é v o i r une disposi t ion pour 
l ' ac t ion en i n o p p o s a b i l i t é , c ' e s t - à - d i r e l ' ac t ion in t en t ée par la 
partie qui a perdu le p r o c è s à l ' é t r a n g e r ou un tiers. Cette ac
t ion leur permet de ne pas laisser en suspens une situation j u r i 
dique qui peut leur ê t re p r é j u d i c i a b l e et de tenter de bloquer 
les effets du jugement . Cette action, p r o c é d u r a l e m e n t inverse 
de celle d ' un exequatur, suit les m ê m e s c r i t è r e s de c o n t r ô l e 
que ceux u t i l i sé s pour l 'exequatur. Cette action est t rès ut i le 
et la Convent ion ne devrait pas l ' exclure . Cependant, pour les 
pays qui ne connaissent pas une telle action, i l serait certaine
ment d i f f i c i l e de leur demander d ' inst i tuer cette action nou
vel le pour la mise en œ u v r e de la Convent ion. La disposi t ion 
conventionnel le pourrai t s implement p r é v o i r que cette action 
en i n o p p o s a b i l i t é est possible à condi t ion que le droi t de l ' É t a t 
requis la connaisse. I l conviendra alors de p r é v o i r quel sera le 
sort de cette d é c i s i o n en i n o p p o s a b i l i t é dans les autres pays de 
la Convent ion . Deux positions à cet é g a r d peuvent ê t re prises : 
(1) on peut c o n s i d é r e r que cette d é c i s i o n ne sera valable que 
dans le pays dans lequel elle a é té rendue ; (2) on peut é g a l e 
ment penser que cette d é c i s i o n puisse ê t re reconnue dans les 
autres pays Parties à la Convent ion . Les avantages et i n c o n v é 
nients de chacune des deux branches de cette alternative sont 
bien connues. Dans le premier cas, le jugement é t r a n g e r pour
ra continuer à d é v e l o p p e r ses effets dans tous les pays de la 
Convent ion sauf dans ceux o ù i l aura é té d é c l a r é inopposable. 
Dans le d e u x i è m e cas, i l y aura une meil leure u n i f o r m i t é de 
r é su l t a t s mais l ' i n c o n v é n i e n t majeur est que la partie qui aura 
é té la plus rapide et aura obtenu une d é c i s i o n d ' i n o p p o s a b i l i t é 
dans un pays (qu i pourrai t d 'a i l leurs n ' avo i r aucun l ien avec le 
l i t ige ni les parties) e m p ê c h e r a i t à ce m o m e n t - l à le jugement 
d 'avoi r un quelconque e f fe t dans tous les autres pays. Nous 
pensons que seule la p r e m i è r e solut ion est conforme à une 
harmonie des relations p r i v é e s internationales. 

199 I I serait f o r t u t i le que la Convent ion p r é v o i e les voies de 
recours à r encon t r e des d é c i s i o n s d 'exequatur ou d é c i s i o n s 
rendues sur le jugement ou des mesures d 'enregistrement. 
L a Convent ion pourrai t donner une liste des j u r id i c t i ons 
devant lesquelles les voies de recours peuvent ê t re p o r t é e s . 
Cette liste sera mise à j o u r au f u r et à mesure des d é c l a r a -

-"''Ihid., No 39. 
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ments may include other awards w h i c h may not i nvo lve the 
same d i f f i c u l t i e s as the part o f the j u d g m e n t w h i c h awards 
the pun i t i ve damages. I t w o u l d then be enough f o r the C o n 
ven t ion to pe rmi t the court addressed, in this case and by way 
o f except ion, to grant enforcement o f the f o r e i g n j u d g m e n t 
on ly in part. This w o u l d be a solut ion close to the one ad-
mi t t ed f o r conf l i c t s w i t h pub l ic p o l i c y ; this so lu t ion , where 
the various heads o f the j udgmen t can be separated, enables 
enforcement to be avoided o f one or more w h i c h are contrary 
to substantive pub l ic po l i cy , w h i l e a l l o w i n g the other heads 
o f the j u d g m e n t to be enforced on the te r r i to ry o f the State 
addressed. 

dur ing w h i c h the question o f the e f fec t o f the fo re ign j u d g 
ment arises. On the other hand, i f the ef fec t sought is fo rced 
e x é c u t i o n , a special ly appointed court must be g iven j u r i s d i c -
t ion to order either exequatur i n the countries w h i c h have 
this p r o c é d u r e , or action on the judgment , or registrat ion in 
the others. I t w o u l d be d é s i r a b l e f o r the Convent ion to desig-
nate by name the court hav ing j u r i s d i c t i o n in each Contract-
ing State. This cou ld be donc in the f o r m o f a d é c l a r a t i o n at 
the t ime o f s igning or r a t i f y i n g the Convent ion . This d é c l a r a 
t ion cou ld also contain the kinds o f r e m é d i e s available in the 
State, and the courts c o m p é t e n t to adjudicate on them.-"" 

(2) The second category includes judgment s award ing 
m u l t i p l e damages ( f o r example in ant i - t rust cases i n the 
U n i t e d States o f A m e r i c a ) . T h è s e m u l t i p l e damages are ca l -
culated on the basis o f a m u l t i p l i e r c o e f f i c i e n t in re la t ion 
to the i n i t i a l award o f damages i n compensat ion made to 
the other par ty to the suit. I t should be noted that, l i ke the 
p u n i t i v e damages in the f i r s t category, m u l t i p l e damages 
are not compensatory in nature, but are intended to prevent 
f u t u r e conduct by the los ing party. The so lu t ion o f par t ia l 
enforcement proposed f o r the f i r s t category can be appl ied 
even more read i ly i n the case o f m u l t i p l e damages since, 
i n g ê n e r a i , the amount o f the basic damages to w h i c h the 
m u l t i p l i e r c o e f f i c i e n t is appl ied is k n o w n . I t w i l l then be 
s u f f i c i e n t f o r the cour t addressed to consent to enforcement 
o n l y f o r the basic po r t i on o f the damages. 

196 I t has been suggested that the Convent ion should state 
the m a x i m u m per iod w i t h i n w h i c h the enforcement p r o c é d u r e 
should take place. We are admi t ted ly al ive to this argument, 
w h i c h w o u l d prevent over long enforcement p r o c é d u r e s o f t en 
v o i d i n g the interest o f this p r o c é d u r e . The "d idac t ic" nature 
o f such a p rov i s ion should not be ignored either. However , i f 
i t is too severe the Convent ion may miss its goal , by discour-
aging States f r o m r a t i f y i n g i t . 

197 It is quite possible f o r this p r o c é d u r e to be u n i l a t é r a l 
i n i t i a l l y . The court w o u l d then have an ob l iga t ion to v e r i f y ex 
officio the existence o f the judgment , the j u r i s d i c t i o n o f the 
fo re ign court and the absence o f any c o n f l i c t w i t h p r o c é d u r a l 
publ ic po l icy . O f course, this ex officio v é r i f i c a t i o n m i g h t be 
con f ined to checking fo r "man i fes t ly cont rary" é l é m e n t s . 

(3) As f o r a i l other judgments awarding damages regarded 
as "excessive", the so lu t ion proposed above is not d i rec t ly 
appl icable , since t h è s e damages are by nature compensatory, 
but are regarded as excessive on ly by the court addressed or 
by courts other than the one w h i c h awarded them. I f the Con
ven t ion were to p rov ide a s p é c i a l rule f o r t h è s e d é c i s i o n s , i t 
w o u l d first have to be speit out wha t is meant by "excessive 
damages". We th ink i t is impor tan t not to leave the court 
addressed ent i re ly f ree to def ine the concept, f o r i t s e l f and 
according to its o w n cr i ter ia . One possible d é f i n i t i o n w o u l d 
be to say that f o r the purposes o f the court addressed, ex
cessive damages are those w h i c h have no th ing in common 
w i t h the risks general ly assessed by local Insurance compa-
nies to calculate insurance premia when the j u d g m e n t is on 
a subject f a l l i n g w i t h i n a domain covered by insurance, or 
i f the enforcement o f the damages w o u l d i nvo lve co l lec t ive 
proceedings f o r the party w h o has to enforce them, such as 
insolvency or s imi la r proceedings.^'"' For t h è s e judgments , 
the S p é c i a l Commiss ion o f June 1996 also emphasised the 
value o f contempla t ing inc lus ion o f a clause s imi la r to the 
one proposed in A r t i c l e 8 A o f the d ra f t b i l a t é r a l Conven
t i o n between the U n i t e d K i n g d o m and the U n i t e d States o f 
America .^" ' 

Section 4 ~ Procédure 

195 In the context o f a Worldwide convent ion, whether dou
ble or m i x e d , i t seems d i f f i c u l t to speci fy a s i m p l i f i e d pro
cédure^" ' f o r the enforcement o f d é c i s i o n s . However , some 
pr inciples cou ld be l a id d o w n . I f the e f fec t to be g iven to 
the fo re ign j udgmen t is not forced e x é c u t i o n but some other 
e f fec t ( fac tua l , t i t l e , p roof , r é c o g n i t i o n ) , j u r i s d i c t i o n f o r this 
purpose must be g iven to the court ad jud ica t ing on the case 

•^"^Obviously, it is debatable whether it is indeed excessive to induce banl4ruptcy o f 
a person by reason o f a j udgmen t or whether this is the normal evenl in the course o f 
business. 

Annex V to this report ( w h i c h has not been reproduced in this tome but is available 
at <www.hcch .ne t> ) contains the pertinent extract o f that text. 

The Conclusions o f the Spéc i a l Commiss ion o f June 1994 {op. cil. note 32) rcfer to 
an "exped i tcd" p r o c é d u r e , at N o 38. 

198 Prov i s ion should also be made f o r actions f o r a d é c l a 
ra t ion that the j u d g m e n t is not en t i t l ed to r é c o g n i t i o n , i.e., 
actions b rought by the par ty w h o has lost the case abroad, 
or a t h i r d party. Such an ac t ion enables them not to leave 
in suspense a l éga l s i tua t ion w h i c h m a y be p r e j u d i c i a l to 
them, and to seek to b l o c k the effects o f the j u d g m e n t . Th i s 
ac t ion , w h i c h p rocedura l ly is the reverse o f an exequatur, 
f o l l o w s the same cr i te r ia f o r v é r i f i c a t i o n as the latter. Th i s 
is a ve ry u se fu l ac t ion w h i c h should not be exc luded f r o m 
the C o n v e n t i o n . However , where countr ies have no such 
p r o c é d u r e , i t w o u l d be d i f f i c u l t to ask them to in t roduce 
i t so le ly i n order to i m p l e m e n t the Conven t i on . The clause 
i n the C o n v e n t i o n c o u l d s i m p l y p r o v i d e that an ac t ion f o r 
inef fec t iveness is possible as l ong as i t is avai lable in the 
law o f the State addressed. I t must then be decided wha t 
w i l l be the fate o f a d é c i s i o n on such an act ion in the other 
C o n v e n t i o n countr ies . There are t w o possible approaches: 
(1) i t c o u l d be considered that the d é c i s i o n is to be v a l i d 
o n l y in the coun t ry where i t was made; (2) i t c o u l d be de
c ided to recognise i t in the other countr ies Parties to the 
Conven t i on . The advantages and drawbacks o f both al terna
t ives are w e l l k n o w n . I n the f o r m e r case, the f o r e i g n j u d g 
ment can cont inue to have e f f ec t in a i l C o n v e n t i o n coun
tr ies, except in those where i t has been declared inopera t ive . 
I n the second case, the results w i l l be more u n i f o r m but the 
c h i e f d rawback is that the par ty w h o has acted more s w i f t l y 
and has obta ined a d é c i s i o n on inef fec t iveness in one coun
t r y ( w h i c h m i g h t have no connec t ion w i t h the case or w i t h 
the part ies) w o u l d then prevent the j u d g m e n t f r o m h a v i n g 
any e f f ec t i n a i l the other countr ies . We t h i n k that o n l y the 
f o r m e r so lu t ion is conduc ive to ha rmony i n pr iva te interna
t iona l re la t ions . 

199 I t w o u l d be very use fu l f o r the C o n v e n t i o n to s p e c i f y 
r e m é d i e s against exequatur d é c i s i o n s or d é c i s i o n s rendered 
on the j u d g m e n t , or reg is t ra t ion measures. The C o n v e n t i o n 
cou ld inc lude a l is t o f courts in w h i c h such appl ica t ions 
can be heard. Th is l is t w o u l d be updated as States Parties 

' " ' t t / V , , N o 39. 
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l ions des É ta t s parties. Comme pour la p r o c é d u r e d'exequa-
tur e l l e - m ê m e , les p r o c é d u r e s sur voies de recours pourraient 
é g a l e m e n t ê t re assorties d ' un dé la i connu de tous. Toutefois , 
force est de r e c o n n a î t r e que tout ceci a lourdi ra i t sensiblement 
la Convent ion . On pourrai t alors envisager q u ' à l 'occasion 
de cette Convent ion soit mis au point un manuel pratique 
dé t a i l l é des p r o c é d u r e s d 'exequatur dans les d i f f é r e n t s É ta t s 
contractants. L ' i n t é r ê t d ' un tel manuel ne serait é v i d e n t que si 
une t r è s large d i f f u s i o n l u i est d o n n é e par l ' i n t e r m é d i a i r e des 
associations internationales de barreaux et é v e n t u e l l e m e n t 
des associations professionnelles et de consommateurs. 

C H A P I T R E I V - I N T E R P R E T A T I O N D E L A C O N V E N T I O N E T 

S U I V I D E L A M I S E E N Œ U V R E 

Section 1 - Interprétation uniforme 

200 On peut penser qu 'une i n t e r p r é t a t i o n un i fo rme de la 
Convent ion est souhaitable-'". Pour ce fa i re , un assez large 
é v e n t a i l d 'opt ions existe qu i va de la siniple collecte s y s t é m a 
tique des d é c i s i o n s des j u r id i c t i ons des É ta t s parties et de leur 
d i f f u s i o n , à la p r é p a r a t i o n d 'opin ions ou avis i n t e rp r é t a t i f s g é 
n é r a u x et à l 'organisat ion d 'une j u r i d i c t i o n internationale char
g é e de donner des i n t e r p r é t a t i o n s obligatoires. Bien entendu, 
les É t a t s parties n 'auront pas à leur disposi t ion une j u r i d i c t i o n 
telle la Cour de jus t ice des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s pour la 
Convent ion de Bruxel les du 27 septembre 1968-". Toutefois , 
on pourrai t imaginer de constituer des panels i n t e rp r é t a t i f s ad 
hoc, au f u r et à mesure des questions qui seraient r e n c o n t r é e s 
dans la pratique. L ' i d é e serait la suivante : 

(1) Chaque Éta t rat if iant la Convent ion dé s igne ra i t deux 
experts, parfaitement au fa i t des questions tant t h é o r i q u e s 
que pratiques de c o m p é t e n c e ju r id ic t ionne l le internationale et 
d ' e x é c u t i o n des jugements, ainsi que, plus g é n é r a l e m e n t , de 
p r o c é d u r e s civiles et commerciales, pour faire partie d'une liste 
d'experts d é t e n u e par le Bureau Permanent de la C o n f é r e n c e de 
La Haye en cas de néces s i t é de r é u n i o n d 'un panel i n t e r p r é t a t i f 

(2) Lorsqu 'une j u r i d i c t i o n d 'un É ta t partie à la Convent ion 
rencontrerait une d i f f i c u l t é d ' i n t e r p r é t a t i o n , elle adresserait 
sa question au Bureau Permanent. 

(3) Dans un dé la i re lat ivement bref, à d é t e r m i n e r , le Bureau 
Permanent et / ou les parties seraient c h a r g é e s de constituer 
un panel i n t e r p r é t a t i f de trois experts. 

(4 ) L a const i tu t ion de ce panel suivrai t des r è g l e s p r é d é t e r 
m i n é e s (notamment i l devrai t ê t re d é c i d é d'avance si un ex
pert d é s i g n é par le pays d ' o ù é m a n e la j u r i d i c t i o n qui a p o s é 
la question en i n t e r p r é t a t i o n pourra i t ou devrai t fa i re partie du 
panel ou, au contraire, devrai t en ê t re exclu) . 

(5) Les membres du panel recevraient la question en i n 
t e r p r é t a t i o n et pourraient , s ' i ls le jugen t u t i le , se r é u n i r à 
L a Haye dans les locaux du Bureau Permanent. 

(6) Les parties au l i t ige seraient entendues sous une fo rme 
p r é d é t e r m i n é e (par ex. uniquement par écr i t pour év i t e r des 
d é l a i s t rop longs). 

(7) Les membres du panel ne recevraient aucune r é m u n é 
rat ion s p é c i f i q u e pour ce t rava i l , mais leurs f ra i s seraient 
i n t é g r a l e m e n t couverts par une por t ion du budget du Bureau 
Permanent qui serait a t t r i b u é e s p é c i a l e m e n t à cet effe t . 

^" 'Cf . Conclusions de la Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1996 {np. cil. note 37), No 20. 
Pour j u s t i f i e r en partie l ' i d é e selon laquelle la fu ture Convent ion pourrai t s ' inspirer 

des Convent ions de Bru.xeiles et de Lugano, le Bureau Permanent avait ins i s té sur 
Laide f o r t ut i le de la jur isprudence de la Cour de jus t ice des C o m m u n a u t é s euro
p é e n n e s y compris pour la Convent ion de Lugano g r â c e à son Protocole N o 2 incitant 
les t r ibunaux des É t a t s contractants à tenir « d û m e n t c o m p t e » de cette jur isprudence, 
cf. Doc. p ré l . N o 17 de mai 1992 (op. cit. note 8) , p. 236, N o 16. 

201 Si une telle i dée é ta i t retenue, i l conviendrai t de s'inter
roger sur le sort des i n t e r p r é t a t i o n s d o n n é e s par ces panels, 
non seulement par rapport à la j u r i d i c t i o n qu i a p o s é la ques
t ion en i n t e r p r é t a t i o n , niais é g a l e m e n t par rapport à toutes les 
autres j u r i d i c t i o n s des É t a t s parties qui pourraient se trouver, 
à l ' avenir , dans des cas identiques, c o n f r o n t é e s à une m ê m e 
question. B ien entendu, l ' e f f i c a c i t é de l ' u t i l i s a t ion des res
sources f i n a n c i è r e s p r é v u e s à cet e f fe t mi l i t e r a i t en faveur 
d 'une appl ica t ion obl igatoi re de ces i n t e r p r é t a t i o n s non seu
lement par la j u r i d i c t i o n qui a p o s é la question en i n t e r p r é 
ta t ion , mais é g a l e m e n t par toutes les j u r i d i c t i o n s des Etats 
parties. Les avantages et les i n c o n v é n i e n t s d 'une telle c o n s é 
quence devront ê t re plus amplement d i s c u t é s . 

Section 2 - Suivi de la mise en œuvre 

202 Le su iv i de la mise en œ u v r e de la fu ture Convent ion 
pourrai t ê t re e f f e c t u é au cours de Commiss ions s p é c i a l e s r é u 
nies p é r i o d i q u e m e n t , ainsi que le Bureau Permanent en a or
g a n i s é e s , avec s u c c è s , pour d'autres Conventions de La Haye. 

203 La p a r t i c u l a r i t é de la fu ture Convent ion c'est qu 'e l le 
ne p r é v o i t pas d ' A u t o r i t é s centrales et que les d é l é g u é s 
habi tuel lement e n v o y é s par les É t a t s pour par t ic iper à ces 
Commiss ions s p é c i a l e s de su iv i n ' auront pas f o r c é m e n t une 
connaissance c o n c r è t e de la mise en œ u v r e de la Conven
t ion dans leur j u r i d i c t i o n . C'est pourquoi i l est s u g g é r é i c i 
que les Commiss ions s p é c i a l e s de suiv i de la fu ture Conven
t ion soient o r g a n i s é e s avec des juges en a c t i v i t é . On pourrai t 
imaginer que ces Commiss ions s p é c i a l e s soient p r é p a r é e s au 
niveau nat ional par des s é m i n a i r e s d é j u g e s au cours desquels 
la s y n t h è s e de la pratique nationale pourrai t ê t r e fa i te , syn
t h è s e qu i serait ensuite p r é s e n t é e au cours de la Commiss ion 
s p é c i a l e de suiv i par un d é l é g u é de ces s é m i n a i r e s d é j u g e s . 
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made the i r d é c l a r a t i o n s . A s f o r the exequatur p r o c é d u r e i t -
self , the remedy p r o c é d u r e s c o u l d also be subject to a t i m e 
l i m i t k n o w n to a i l . Howeve r , i t has to be recognised that a i l 
th is w o u l d cons iderab ly burden the text o f the C o n v e n t i o n . 
C o n s i d é r a t i o n m i g h t therefore be g iven to p r o d u c i n g , when 
the C o n v e n t i o n is comple ted , a prac t ica l deta i led handbook 
on the exequatur p r o c é d u r e s i n the var ious Con t r ac t i ng 
States. The value o f such a handbook w o u l d o n l y be o b v i -
ous i f i t is w i d e l y c i rcu la ted th rough in te rna t iona l bar as
sociat ions and perhaps t h r o u g h profess iona l and consumer 
organisat ions. 

201 I f this idea were adopted, i t w o u l d be necessary to d é 
cide what is to become o f the i n t e r p r é t a t i v e d é c i s i o n s o f t h è s e 
panels, not on ly in relat ion to the court w h i c h put the ques
t ion f o r i n t e r p r é t a t i o n , but also in re la t ion to a i l the other 
courts in the States Parties w h i c h may, in fu tu re , face the 
same question in ident ical circumstances. O f course, the ef
fec t ive use o f the funds p rov ided f o r this purpose w o u l d ar
gue f o r compulsory appl ica t ion o f t h è s e i n t e r p r é t a t i o n s , not 
on ly by the court w h i c h put the question f o r i n t e r p r é t a t i o n , 
but also by a i l the courts in the States Parties. The advantages 
and drawbacks o f this outcome w o u l d need to be discussed in 
more d é t a i l . 

C H A P T E R I V - I N T E R P R E T A T I O N O F T H E C O N V E N T I O N A N D 

R E V I E W O F O P E R A T I O N 

Section 1 - Uniform interprétation 

200 A u n i f o r m i n t e r p r é t a t i o n o f the Convent ion may be 
thought dés i r ab le .^ ' " To that ef fect , a large array o f options 
exists ranging f r o m the s imple systematic co l lec t ion o f d é 
cisions o f the States Parties and their d i s t r ibu t ion , to the 
p r é p a r a t i o n o f opinions or g ê n e r a i advisory i n t e r p r é t a t i o n s or 
the organisation o f an internat ional court assigned the task 
o f g i v i n g b i n d i n g i n t e r p r é t a t i o n s . O f course, States Parties 
w i l l not have available to them a court such as the European 
Cour t o f Justice f o r the Brussels Convent ion o f 27 September 
1968.^" However , i t m igh t be possible to set up ad hoc inter
p r é t a t i v e panels, . to deal w i t h issues encountered in practice 
as they arise. This w o u l d w o r k as foUows: 

(1) Each State r a t i f y i n g the Convent ion w o u l d appoint t w o 
experts, thoroughly versed in both the theoretical and the 
pract ical aspects o f internat ional j u r i s d i c t i o n and the enforce-
ment o f judgments , as w e l l as, more generally, in c i v i l and 
commerc ia l proceedings, to j o i n a l is t o f experts held by the 
Permanent Bureau o f the Hague C o n f é r e n c e , i f it is necessary 
f o r an i n t e r p r é t a t i v e panel to meet. 

(2) W h e n a court in a State Party to the Convent ion encoun
tered a p rob lem o f i n t e r p r é t a t i o n , i t w o u l d address the ques
t ion to the Permanent Bureau. 

(3) W i t h i n a re la t ive ly short per iod , to be decided, the Per
manent Bureau and / or the parties w o u l d be responsible f o r 
setting up an i n t e r p r é t a t i v e panel o f three experts. 

(4) The const i tu t ion o f the panel w o u l d f o l l o w predeter-
mined rules ( f o r instance, i t should be decided in advance 
whether an expert appointed by the country o f the court 
w h i c h has put the question f o r i n t e r p r é t a t i o n cou ld j o i n the 
panel, or should be debarred). 

(5) The members o f the panel w o u l d receive the question f o r 
i n t e r p r é t a t i o n and cou ld , i f they wished, meet in The Hague at 
the premises o f the Permanent Bureau. 

(6) The parties to the dispute w o u l d be heard in a predeter-
mined f o r m ( f o r example, on ly i n w r i t i n g to avo id excessive 
delays). 

(7) The members o f the panel w o u l d not receive any spéc i f 
ie r é m u n é r a t i o n f o r this w o r k , but a i l their expenses w o u l d be 
covered by a po r t i on o f the budget o f the Permanent Bureau, 
special ly al located fo r this purpose. 

' ' " C / Conclusions o f the Spéc i a l Commiss ion o f .lune 1996 {op. cil. note 37), N o 20. 
As part ial j u s t i f i c a t i on for the idea that the future Convent ion could be based on the 

Brussels and Lugano Convent ions, the Permanent Bureau emphasised the valuable as
sistance o f the case law o f the Court o f Justice o f the European Communi t i es , inc lud-
ing f o r the Lugano Convent ion , thanks to its Protocol N o 2 w h i c h invites Contract ing 
States to take due account o f this case law; cf. Prel. Doc. N o 17 o f M a y 1992 {op. cil. 
note 8), p. 237, N o 16. 
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Section 2 - Review of opération 

202 The implementa t ion o f the fu tu re Convent ion cou ld be 
reviewed dur ing S p é c i a l Commiss ions meet ing on a regular 
basis, such as those the Permanent Bureau has successful ly 
organised f o r other Hague Convent ions. 

203 The part icular feature o f the fu tu re Convent ion is that 
it does no t . spec i fy any Central Author i t i e s , and the experts 
usually sent by States to take part i n the review Spéc ia l C o m 
missions w i l l not necessarily have c o n c r è t e knowledge o f how 
the Convent ion is being implemented in their j u r i s d i c t i o n . I t 
is therefore suggested that the rev iew S p é c i a l Commiss ions 
f o r the fu ture Convent ion should consist o f serving judges. 
T h è s e S p é c i a l Commiss ions cou ld perhaps be prepared at 
the nat ional level by judges ' seminars, du r ing w h i c h current 
nat ional practice cou ld be rev iewed; this review w o u l d then 
be presented dur ing the rev iew S p é c i a l Commiss ion by an 
expert f r o m t h è s e judges ' seminars. 
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R é s o l u t i o n de l 'Association de droit international (Hel 
s inki , a o û t 1996) 
C o m i t é sur la p r o c é d u r e civile et commerciale internatio
nale 
Mesures provisoires et conservatoires dans le contentieux 
p r i v é international - Pr inc ipes 

C H A M P D A P P L I C A T I O N D E S P R I N C I P E S 

1 Les mesures provisoires ou conservatoires poursuivent 
deux objec t i f s pr inc ipaux dans le contentieux c i v i l et com
mercia l : 

(a) p r é s e r v e r le statu quo en attendant que le f o n d du l i t ige 
soit t r a n c h é ; ou 

(b) saisir des biens pouvant servir à satisfaire les condam
nations du jugement à intervenir . 

2 Les p r é s e n t s principes sont d e s t i n é s à ê t re d 'appl ica t ion 
g é n é r a l e dans le contentieux p r i v é internat ional . Toutefois , i ls 
ont é té r é d i g é s en ayant à l ' espr i t une s i tuat ion type appar
tenant à la c a t é g o r i e é n o n c é e au paragraphe l ( b ) ci-dessus, 
ayant t rai t à des mesures de blocage des biens du d é f e n d e u r 
sous la fo rme de fonds d é p o s é s sur un compte bancaire. 

C A R A C T É R I S T I Q U E S D E L A M E S U R E 

3 Sur une base non d iscr iminato i re , les É t a t s devraient 
mettre à la disposi t ion des plaideurs des mesures provisoires 
ou conservatoires permettant de saisir des biens d e s t i n é s à sa
t i s fa i re les condamnations r é su l t an t du jugement à intervenir. 

4 L ' oc t ro i de telles mesures devrai t ê t re soumis à la l ibre 
a p p r é c i a t i o n du juge . Elles devraient pouvo i r ê t re o r d o n n é e s : 

(a) si le demandeur d é m o n t r e la vraisemblance de son ac
t ion au f o n d , sans que les é l é m e n t s de preuve qui l u i sont 
d e m a n d é s soient a p p r é c i é s aussi strictement que pour l ' a c t ion 
au f o n d e l l e - m ê m e , en ver tu de la l o i applicable à cel le-ci ; et 

(b) si le demandeur d é m o n t r e que le dommage potent ie l 
q u ' i l pourrai t subir est plus impor tant que ce lu i que le d é f e n 
deur pourrai t subir. 

5 Le d é f e n d e u r ne devrait pas ê t r e en dro i t de p r o t é g e r ses 
biens d e r r i è r e le vo i l e de la p e r s o n n a l i t é morale d 'une en t i t é 
j u r i d i q u e s é p a r é e ou d'autres subterfuges. 

6 Le demandeur devrai t fa i re en sorte que le d é f e n d e u r 
soit promptement i n f o r m é de la d é c i s i o n rendue, nonobstant 
toute f o r m a l i t é de no t i f i c a t i on de la d é c i s i o n , prescrite par la 
l o i , et les c o n s é q u e n c e s ju r id iques qu i peuvent en d é c o u l e r . 

7 Le d é f e n d e u r devrai t avoir le d ro i t d ' ê t r e entendu dans 
un dé l a i raisonnable et de contester la mesure proviso i re ou 
conservatoire o r d o n n é e . 

9 Le demandeur devrai t avoir a c c è s à des in format ions 
concernant les biens du d é f e n d e u r , soit de p le in droi t soit sur 
d é c i s i o n de jus t ice . 

M E S U R E S O R D O N N E E S A L A P P U I D U N E A C T I O N A U F O N D 

P O R T É E D E V A N T U N E J U R I D I C T I O N É T R A N G È R E 

10 La c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e pour prononcer des me
sures provisoires ou conservatoires devrait ê t r e i n d é p e n d a n t e 
de la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e sur le f o n d . 

11 La seule p r é s e n c e de biens sur le terr i to i re d ' un É ta t de
vra i t constituer un chef de c o m p é t e n c e suff isant pour octroyer 
des mesures provisoires ou conservatoires sur ces biens. 

12 U n t r ibuna l devrai t pouvo i r prononcer des mesures pro
visoires ou conservatoires seulement si le demandeur in t ro
dui t une action au f o n d dans un dé la i raisonnable dans le 
f o r ( s ' i l est c o m p é t e n t pour l ' ac t ion au f o n d ) ou à l ' é t r a n g e r 
(mais le t r ibuna l ne prendra pas des mesures à l ' appu i d 'une 
act ion au f o n d à l ' é t r a n g e r s ' i l n 'exis te pas une p o s s i b i l i t é 
raisonnable que le jugement rendu par le t r ibunal é t r a n g e r 
soit e x é c u t é dans le f o r ) . 

13 L a mesure provisoi re ou conservatoire devrai t avoi r une 
v a l i d i t é temporel le s p é c i f i é e et l i m i t é e . Son é v e n t u e l renou
vel lement doi t ê t r e p r o n o n c é au regard des d é v e l o p p e m e n t s 
survenus devant le t r ibunal où l ' ac t ion au f o n d est en cours 
d 'examen. 

14 I I est concevable q u ' à la demande du d é f e n d e u r , le t r i b u 
nal c o m p é t e n t au f o n d puisse exercer un r ô l e de supervision 
sur les mesures provisoires ou conservatoires o c t r o y é e s à 
l ' é t r a n g e r , en a p p r é c i a n t notamment si ces mesures c u m u l é e s 
sont j u s t i f i é e s compte tenu de l ' a c t i on dans son ensemble et 
de la somme r é c l a m é e . 

15 L e demandeur de mesures provisoires ou conservatoires 
doi t i n f o r m e r le t r ibunal saisi d 'une telle demande, de l ' é t a t 
d'autres demandes de m ê m e nature p r é s e n t é e s à l ' é t r a n g e r 
ou de l ' a c t ion au f o n d se d é r o u l a n t à l ' é t r a n g e r . I l n'est pas 
exc lu que les É t a t s habi l i tent leurs t r ibunaux, lorsque cela 
est possible, à communiquer directement avec les a u t o r i t é s 
judicai res c o n c e r n é e s à l ' é t r a n g e r . 

P O R T E E T E R R I T O R I A L E D E L A M E S U R E 

16 U n t r ibuna l qu i exerce l é g i t i m e m e n t sa c o m p é t e n c e au 
f o n d devrai t avoir le pouvo i r de prendre des mesures p r o v i 
soires ou conservatoires en ordonnant au d é f e n d e u r en per
sonne de bloquer ses biens, quelle qu 'en soit la local isat ion. 

17 U n t r ibuna l qu i n 'exerce pas une c o m p é t e n c e au f o n d , 
mais seulement pour prononcer des mesures provisoires ou 
conservatoires, verra cette c o m p é t e n c e l i m i t é e aux seuls 
biens l o c a l i s é s sur son ter r i to i re . Sous r é s e r v e du dro i t inter
nat ional , les r è g l e s nationales (y compris les r è g l e s de c o n f l i t 
de lois) d é t e r m i n e n t la local isa t ion des biens. 

8 Le t r ibunal devrai t avoir le pouvo i r d 'exiger des garan
ties du demandeur ou de poser d'autres condi t ions en cas de 
dommage c a u s é au d é f e n d e u r ou à des tiers du f a i t de l ' o c t r o i 
de la mesure. En d é c i d a n t si une garantie doi t ê t re i m p o s é e au 
demandeur, le t r ibuna l devrai t a p p r é c i e r si le demandeur peut 
e f fec t ivement fa i re face à une act ion en dommages et in té rê t s 
d e s t i n é e à compenser le dommage c a u s é . 

R E C O N N A I S S A N C E A L E T R A N G E R E T C O O P E R A T I O N 

J U D I C I A I R E I N T E R N A T I O N A L E 

18 À la demande de l 'une des parties, un tr ibunal peut prendre 
en cons idé ra t i on des d é c i s i o n s prises par d'autres tribunaux. 
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A N N E X I 

Internat ional L a w Association resolution (Hels inki , A u -
gust 1996) 
Committee on Internat ional C i v i l and C o m m e r c i a l L i t i g a -
tion 
Principles on Provis ional and Protective Measures in I n 
ternational Li t igat ion 

S C O P E O F P R I N C I P L E S 

9 Provis ion should be made fo r access to i n f o r m a t i o n e i -
ther th rough o p é r a t i o n o f law or by court order in appropriate 
cases as to the defendant 's assets. 

A N C I L L A R Y P R O C E E D I N G S 

10 The j u r i s d i c t i o n to grant p rov i s iona l and protective 
measures should be independent f r o m j u r i s d i c t i o n on the 
merits . 

1 Provis ional and protect ive measures p e r f o r m t w o p r i n c i 
pal purposes in c i v i l and commerc ia l l i t i ga t ion : 

(a) to mainta in the status quo pending d é t e r m i n a t i o n o f the 
issues at t r i a l ; or 

(b) to secure assets out o f w h i c h an ul t imate judgmen t may 
be sat isf ied. 

2 T h è s e Pr inc ip les are in tended to be o f g ê n e r a i appl ica
t i o n in in te rna t ional l i t i g a t i o n . B u t they were d r a f t ed bear-
ing in m i n d a pa rad igm case under category (b) above o f 
measures to freeze the assets o f the d é f e n d a n t held in the 
f o r m o f sums on deposit i n a bank account w i t h a t h i r d par ty 
bank. 

11 The mere p r é s e n c e o f assets w i t h i n a country should be 
a su f f i c i en t basis fo r the j u r i s d i c t i o n to grant p rov i s iona l and 
protect ive measure in respect o f those assets. 

12 I t should be a cond i t ion f o r the court exercis ing j u r i s 
d ic t ion to grant p rov i s iona l and protect ive m e a s u r è s that a 
substantive act ion is f i l e d w i t h i n a reasonable t ime either in 
the f o r u m ( i f i t has substantive j u r i s d i c t i o n ) or abroad (but 
the court shall not act in a id o f a substantive action abroad i f 
there is no reasonable poss ib i l i ty o f the j udgmen t rendered 
on the substance in the fo re ign court being enforceable in the 
f o r u m ) . 

13 The prov is iona l and protect ive measure should be v a l i d 
f o r a specif ied l i m i t e d t ime . The court should consider re-
newal in the l igh t o f developments in the court where the 
substantive act ion is underway. 

N A T U R E O F T H E R E M E D Y 

3 States should make available w i t h o u t d i sc r imina t ion 
prov is iona l and protect ive measures w i t h the object ive o f se-
cur ing assets out o f w h i c h an u l t imate j udgmen t may be satis
fied. 

4 The grant o f such r e l i e f should be discretionary. 
should be available: 

I t 

(a) on a showing o f a case on the merits on a standard o f 
p r o o f w h i c h is less than that required fo r the merits under the 
applicable law; and 

(b) on a showing that the potent ia l i n j u r y to the p l a i n t i f f 
outweighs the potent ia l i n j u r y to the d é f e n d a n t . 

14 There may be scope f o r the court exercising substan
t ive j u r i s d i c t i o n to p lay a supervisory rô l e , on the appl ica t ion 
o f the d é f e n d a n t , over provis ional and protect ive measures 
granted in other countries, considering in part icular whether 
in aggregate those measures are j u s t i f i a b l e in the l igh t o f the 
action as a who le , and the amount c la imed in i t . 

15 The applicant f o r provis ional and protective measures 
must i n f o r m the requested court o f the entrent status o f pro-
ceedings f o r p rovis iona l and protect ive measures and on the 
merits in other countries. The poss ib i l i ty is not even excluded 
o f S t a t e s confe r r ing on their courts permiss ion, where author-
ised, to communicate d i rec t ly w i t h relevant j u d i c i a l au thor i -
ties in other countries. 

T E R R I T O R I A L S C O P E 

5 The d é f e n d a n t should not be ent i t led to hide his assets 
behind a corporate v e i l or other subterfuge. 

6 The p l a i n t i f f should ensure that the d é f e n d a n t be i n -
f o r m e d p r o m p t l y o f the order, no twi ths tanding any f o r m a i 
l éga l requirements f o r service o f the order and the l éga l con
s é q u e n c e s w h i c h may f l o w f r o m service. 

7 The d é f e n d a n t should have the r ight to be heard w i t h i n 
a reasonable t ime and to object to the provis iona l and protec
t ive measure ordered. 

16 Where the court is proper ly exercis ing j u r i s d i c t i o n over 
the substance o f the matter, i t should have the power to issue 
provis ional and protect ive orders addressed to a d é f e n d a n t 
personally to freeze his assets, irrespective o f their locat ion. 

17 Where the court is not exercising j u r i s d i c t i o n over the 
substance o f the matter, and is exercising j u r i s d i c t i o n pure ly 
in relat ion to grant o f p rov i s iona l and protect ive measures, its 
j u r i s d i c t i o n shall be restricted to assets located w i t h i n the j u 
r i sd ic t ion . Subject to internat ional law, nat ional rules ( i n c l u d -
ing rules o f the c o n f l i c t o f laws) w i l l d é t e r m i n e the locat ion 
o f assets. 

8 The court should have author i ty to require security or 
other condi t ions f r o m the p l a i n t i f f fo r the i n j u r y to the de-
fendant or to t h i r d parties w h i c h may resuit f r o m the grant ing 
o f the order. I n de termining whether to order security, the 
court should consider the ava i l ab i l i t y o f the p l a i n t i f f to re-
spond to a c l a i m f o r damages f o r such in ju ry . 

C R O S S B O R D E R R E C O G N I T I O N A N D I N T E R N A T I O N A L 

J U D I C I A L A S S I S T A N C E 

18 A t the request o f a party, a court may take into account 
orders granted in other ju r i sd ic t ions . 
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19 De plus, un t r ibunal devrai t c o o p é r e r , si n é c e s s a i r e , a f i n 
de p r é s e r v e r l ' e f f i c a c i t é des mesures p r o n o n c é e s par d'autres 
t r ibunaux, tout en ordonnant é v e n t u e l l e m e n t les mesures lo 
cales a p p r o p r i é e s . 

20 Ceci peut n é c e s s i t e r une reconnaissance plus large des 
mesures p r o n o n c é e s à l ' é t r a n g e r . Le fa i t qu 'une d é c i s i o n 
é t r a n g è r e porte sur une mesure provisoi re et non sur une 
mesure d é f i n i t i v e mettant fin au l i t ige ne doi t pas ê t r e en l u i -
m ê m e un obstacle à sa reconnaissance ou à son e x é c u t i o n . 

FORUM ARRESTl E T FORUM PATRIMONII 

21 L e f a i t qu ' un t r ibuna l ait o r d o n n é une mesure provisoire 
ou conservatoire ne constitue pas en l u i - m ê m e un chef de 
c o m p é t e n c e sur le f o n d , que la demande au f o n d soit l i m i t é e 
ou non à la valeur des biens b l o q u é s . 

D E M A N D E S E N P A I E M E N T D U N E P R O V I S I O N 

22 Les p r o c é d u r e s nationales qu i permettent d 'ordonner un 
paiement par p rov i s ion (paiement e f f e c t u é au b é n é f i c e du de
mandeur qu i peut ê t re ensuite r é v i s é au moment du jugement 
d é f i n i t i f sur le f o n d ) ne peuvent ê t r e q u a l i f i é e s de mesures 
provisoires ou conservatoires dans le contentieux p r i v é inter
nat ional . 

(traduction établie par Catherine Kessedjian et Patrick 
Kinsch, octobre 1996) 
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19 Further, a court should co-operate where necessary in 
order to achieve the e f f i cacy o f orders issued by other courts, 
and consider the appropriate local remedy. 

20 This may require an extended r é c o g n i t i o n o f fo re ign 
court orders. The fact that an order is p rov i s iona l in nature, 
rather than final and conclusive, should not by i t se l f be an 
obstacle to r é c o g n i t i o n or enforcement. 

FORUM ARRESTl A N D FORUM PATRIMONII 

21 The fact that the court has granted a p rov i s iona l and pro-
tect ive measure does not in i t se l f f o u n d j u r i s d i c t i o n over the 
substantive c l a i m , whether or not l i m i t e d to the value o f the 
f rozen assets. 

I N T E R I M P A Y M E N T S 

22 The p r o c é d u r e in domestic law under w h i c h the court 
may order an i n t é r i m payment (i .e. an out r ight payment to the 
p l a i n t i f f w h i c h may be subsequently revised on final j u d g 
ment) is not a p rov i s iona l and protect ive measure in the con
text o f internat ional l i t i ga t ion . 
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Commission spéciale 
Spécial Commission 

Note du Bureau Permanent Notice by the Permanent Bureau 

C o n f o r m é m e n t à la t rad i t ion ne sont pas reproduits les Docu 
ments de t rava i l et P r o c è s - v e r b a u x des s é a n c e s de la C o m 
miss ion s p é c i a l e . 
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Fausto Pocar and the Comments o f the Governments refer 
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assist the governmental experts in preparing f o r the Plenary 
Session, are not essential f o r the reader o f the Proceedings; 
they have been retained i n the text i n order to indicate the 
places where the co-Reporters and the Governments made 
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Note Notice 75 



Liste des participants à la 
Commission spéciale* 

List of participants in the 
Spécial Commission meetings* 

La Commiss ion s p é c i a l e a s i é g é du 17 au 27 j u i n 1997 et du 
3 au 13 mars 1998. 

The S p é c i a l Commiss ion met f r o m 17 to 27 June 1997 and 
f r o m 3 to 13 M a r c h 1998. 

E X P E R T S D E S E T A T S M E M B R E S R E P R E S E N T E S 

E X P E R T S O F T H E M E M B E R S T A T E S R E P R E S E N T E D 

A l l e m a g n e / G e r m a n y 
M r Rolf Wagner, Regierungsdirektor, Head o f the Section f o r 
Private Internat ional Law, F é d é r a l M i n i s t r y o f Justice, Bonn 
M r F. Michlik, Oberregierungsrat, Section f o r Private Inter
nat ional Law, F é d é r a l M i n i s t r y o f Justice, Bonn 

Argent ine /Argent ina 
H . E . Justice Antonio Boggiano, Judge and fo rmer P r é s i d e n t 
o f the S u p r ê m e Court ; Professer o f pr ivate internat ional law 
at the U n i v e r s i t y o f Buenos Ai re s 

Austra l i e /Aus tra l i a 
M r Gavan Griffith, Q .C, Sol ic i tor-General o f Aus t ra l ia , Can
berra, Barrister, Me lbourne 
The Honourable M r Justice Peter E. Nygh, V i s i t i n g Professor, 
Un ive r s i t y o f N e w South Wales, Sydney 
M s K. Eastman, Senior L é g a l O f f i c e r , Human Rights and 
Equal Oppor tun i ty Commiss ion , Sydney (Adviser) 

A u t r i c h e / A u s t r i a 

M r Christoph Brenn, Judge, Fédé ra l Min i s t ry o f Justice, Vienna 

Belgique/Belgium 
M . Jacques H.L. Matthys, conseil ler j u r i d i q u e . A d m i n i s t r a 
t ion de la L é g i s l a t i o n c iv i l e et des Cultes, M i n i s t è r e de la 
Justice, Bruxel les 
M m e Tina Scholiers, conseil ler ad jo in t . M i n i s t è r e des A f 
faires é t r a n g è r e s , Bruxel les 
M . Jean-Pierre Bedin, conseil ler ad jo in t . A d m i n i s t r a t i o n de 
la L é g i s l a t i o n c iv i l e et des Cultes, M i n i s t è r e de la Justice, 
Bruxe l les 
C a n a d a 
M r T. Bradbrooke Smith, Q .C, Ot tawa 
M m e Louise Lussier, c o n s e i l l è r e j u r i d i q u e . Section des p o l i 
tiques de droi t pub l ic , M i n i s t è r e de la Justice, Ot tawa 
M r Darcy McGovern, C r o w n Counsel , Department o f Justice 
o f the Province o f Saskatchewan, Regina 
M m e Frédérique Sabourin, avocate. D i r ec t ion du dro i t admi
n i s t r a t i f et p r i v é . M i n i s t è r e de la Justice du Q u é b e c , Ste-Foy 

Figurent dans cette liste tous les experts et observateurs ayant p a r t i c i p é aux travaux, 
qu ' i l s aient a s s i s t é à la P r e m i è r e ou à la D e u x i è m e r é u n i o n . 

This list includes ai l experts and observers who part icipatcd in the discussions 
whether they attended the First or the Second Mee t ing . 

76 Liste/List - Participants 

M r Gregory K. Steele, Barrister and Sol ic i ter , Steele U r q u -
hart Payne, Vancouver 
M r H. Scott Fairley, Barr is ter and Sol ic i ter , Partner Lang 
Michener ; A d j u n c t Professor o f Law, Queen's Univers i ty , 
K ings ton 

M m e Isabelle Daoust, avocate, Heenan B l a i k i e , M o n t r é a l 

C h i n e / C h i n a 
M r s Xue Hanqin, Deputy Di rec to r General, Treaty and L a w 
Department , M i n i s t r y o f Fore ign A f f a i r s , B e i j i n g 
M r Xu Hong, Deputy Director , Treaty and L a w Department, 
M i n i s t r y o f Foreign A f f a i r s , B e i j i n g 
M r s Dong Li Ping, Consultant , Fore ign A f f a i r s Bureau, Su
p r ê m e People's Court , B e i j i n g 
M r Hu Bin, A t t a c h é , Treaty and L a w Department , M i n i s t r y o f 
Foreign A f f a i r s , B e i j i n g 
M r Yi Xianliang, Second Secretary, Embassy o f the People's 
Republ ic o f China , The Hague 
M s Guo Xiaomei, A t t a c h é , Treaty and L a w Department, M i n 
istry o f Foreign A f f a i r s , B e i j i n g 
M r Zongyi Fei, Member o f Consul tat ive Commit tee , Su
p r ê m e People's Court , B e i j i n g 
C h y p r e / C y p r u s 
Miss Nafiika Krousti, Counsellor , Embassy o f the Republ ic 
o f Cyprus , The Hague 

R é p u b l i q u e de C o r é e / R e p u b l i c of K o r e a 
M r Sung-Chul Kim, Counsellor , Embassy o f the Republic o f 
Korea , The Hague 
M r Young-Hill Liew, Judge, S é o u l H i g h Cour t ; Director o f 
Internat ional A f f a i r s , M i n i s t r y o f Court A d m i n i s t r a t i o n , Su
p r ê m e Cour t o f the Republic o f Korea , Séou l 
M r Kwang-Hyun Siik, Lawyer , K i m & Chang, S é o u l 

C r o a t i e / C r o a t i a 
M r Kresimir Sajko, Professor o f law at the Zagreb Facul ty 
o f Law 
M r s LJerka Alajbeg, Plenipotent iary Min i s t e r ; Head o f the 
Depar tment o f Internat ional Law, M i n i s t r y o f Foreign A f 
fa i rs , Zagreb 
M r s Lidija Lukina-Karajkovic, Assistant Minis te r , M i n i s t r y 
o f Justice, Zagreb 

D a n e m a r k / D e n i n a r k 
M r Allan Philip, Professor; Lawyer , Ph i l ip & Partners, Co-
penhagen 
M r Peter Arnt Nielsen, Head o f Section, L a w Department, 
M i n i s t r y o f Justice, Copenhagen 

Espagne /Spa in 
M m e Alegria Borrds, professeur de dro i t international p r i v é 
à l ' U n i v e r s i t é de Barcelone 

É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e / U n i t e d States of A m e r i c a 
M r Peter H. Pfund, S p é c i a l Adv i se r f o r Private International 
Law, O f f i c e o f the L é g a l Adviser , Department o f State, Wash
ington , D C 
M r Ronald A. Brand, Professor o f L a w , Un ive r s i ty o f Pitts-
burgh School o f Law, Pit tsburgh, P A 
M r Paul R. Dubinsky, Professor o f Internat ional Law, N e w 
Y o r k L a w School , N Y 
M r Scan D. Murphy, L é g a l Counsellor, Embassy o f the U n i t 
ed States o f Amer ica , The Hague 
M r Arthur T. von Mehren, Story Professor o f Law, Emeri tus , 
Harvard Univers i ty , Cambridge, M A 
Mr DavidEpstein, Director , O f f i c e o f Foreign L i t i g a t i o n , De
partment o f Justice, Washington, D C 
Mr Edward C.Y. Lau, Associa t ion o f T r i a l Lawyers o f Amer 
ica, San Francisco, C A 

Liste/List - Participants 



Mr Donald H. Rivkin, Senior Counsel , Schnader Har r i son Se-
gal & L e w i s , N e w York , N Y ; representing Amer i can Bar A s 
sociat ion, Section o f Internat ional Law and Practice, Section 
o f L i t i g a t i o n 
M r Peter D. Trooboff, A t to rney-a t -Law, Partner C o v i n g t o n & 
B u r l i n g , Washington, D C 

Finlande/Finland 
M r Justice Gustaf Môller, S u p r ê m e Court o f F in land , H e l 
s inki 

France 
M m e Hélène Gaudemet-Tallon, professeur à l ' U n i v e r s i t é de 
Paris I I 
M m e Marie-Odile Baur, magistrat . Bureau du d ro i t e u r o p é e n 
et internat ional en m a t i è r e c iv i l e et commercia le . M i n i s t è r e 
de la Justice, Paris 
M . Olivier Tell, magistrat à l ' A d m i n i s t r a t i o n centrale. Bureau 
du dro i t e u r o p é e n et internat ional en m a t i è r e c iv i l e et c o m 
mercia le . M i n i s t è r e de la Justice, Paris 
M l l e Michèle G r a f f , magis t ra t ; chef du bureau A f f a i r e s j u r i 
diques. Content ieux g é n é r a l , M i n i s t è r e de l ' É c o n o m i e et des 
Finances, Paris 

Grèce/Greece 
M . loannis Voulgaris, professeur de droi t internat ional p r i 
v é ; directeur du D é p a r t e m e n t d ' é t u d e s internationales de la 
F a c u l t é de dro i t de l ' U n i v e r s i t é « D e m o c r i t o s » de Thrace, 
K o m o t i n i ; p r é s i d e n t du C o m i t é h e l l é n i q u e de dro i t interna
t iona l p r i v é 

Hongrie/Hungary 
M s Maria Kurucz, L é g a l Adviser , Department o f In terna t ion
al Law, M i n i s t r y o f Justice, Budapest 

Irlande/Ireland 
M r s Mary Cooke, L é g a l Adviser , O f f i c e o f the A t to rney Gen
eral , D u b l i n 
M r Michael Gleeson, Assistant Pr inc ipa l , Depar tment o f 
Equa l i ty and L a w R e f o r m , D u b l i n 
M r Feargal O'Dubhghaill, L é g a l Assistant, O f f i c e o f the A t 
torney General, D u b l i n 
M r Arthur Plunkett, Barr is ter -a t -Law; Member o f the L a w 
R e f o r m Commiss ion , D u b l i n 
Mis s Lia O'Hegarty, Senior L é g a l Researcher, L a w R e f o r m 
Commiss ion , D u b l i n 

Israël/Israël 
M r Chaim I. Goldwater, Consultant on Private Internat ional 
Law, M i n i s t r y o f Justice, J é r u s a l e m 
M r Benjamin Rubin, Head o f Internat ional Mat ters , L é g a l A d -
vice and L é g i s l a t i o n D i v i s i o n , M i n i s t r y o f Justice, J é r u s a l e m 

Italie/Italy 
M . Fausto Pocar, professeur de dro i t in ternat ional et de dro i t 
internat ional p r i v é à l ' U n i v e r s i t é de M i l a n 

Japon/Japan 
M r Masato Dogauchi, Professor, Faculty o f Law, Un ive r s i ty 
o f T o k y o 
M r Kunio Koide, At torney , C i v i l A f f a i r s Bureau, M i n i s t r y o f 
Justice; Treaties Bureau, M i n i s t r y o f Fore ign A f f a i r s , Tokyo 
M r Masaru Hara, Counsellor, C i v i l A f f a i r s Bureau, M i n i s t r y 
o f Justice, Tokyo 
M r Hibiku Shimizu, First Secretary, Embassy o f Japan, 
The Hague 

Luxembourg 
M . Thierry Hoscheit, magistrat. Palais de Justice 

Maroc/Morocco 
M . Jaouad Idrissi-Qaïtoni, p r é s i d e n t de chambre à la Cour 
s u p r ê m e ; chef du Service de l 'Ent ra ide j u d i c i a i r e internat io
nale. M i n i s t è r e de la Justice, Rabat 
M m e Samira Meddoun, magistrat, M i n i s t è r e de la Justice, 
Rabat 
M . Noureddine Belabbes, conseiller, Ambassade du Royaume 
du Maroc , L a Haye 
M . Azzeddine Farhane, premier s e c r é t a i r e . Ambassade du 
Royaume du Maroc , L a Haye 
M . Mimoun Hajji, conseil ler à la Cour s u p r ê m e ; j u g e à l ' A m 
bassade du Royaume du Maroc , L a Haye 

Mexique/Mexico 
M r Armando Arriazola, Min is te r , Embassy o f M e x i c o , 
The Hague 
M r José-Luis Siqueiros, L é g a l Adv i se r to the Mex ican M i n i s 
t ry o f Fore ign A f f a i r s , M e x i c o C i t y 

Monaco 
M . Jean-Charles Labbouz, j uge au Tr ibuna l de P r e m i è r e Ins
tance de Monaco 

Norvège/Norway 
M s Torunn E. Kvisberg, Senior Execut ive O f f i c e r , L é g a l De
partment, M i n i s t r y o f Justice, Oslo 

Pays-Bas/Netherlands 
M . Antoon (Teun) KM. Struycken, professeur à la F a c u l t é de 
dro i t de l ' U n i v e r s i t é cathol ique de N i m è g u e ; p r é s i d e n t de la 
Commiss ion d ' É t a t n é e r l a n d a i s e pour la cod i f i c a t i on du dro i t 
international p r i v é 
M r Paul Vlas, Professor o f private internat ional and compar
ative law at the Free Univers i ty o f Amste rdam 
M . Frans J.A. van der Velden, conseil ler au M i n i s t è r e de la 
Justice, La Haye 

Pologne/Poland 
M m e Wieslawa Skievkowska, juge , M i n i s t è r e de la Justice, 
Varsovie 

Portugal 
M m e Isabel M. de Magalhâes Collaço, professeur ( é m . ) à la 
F a c u l t é de droi t de l ' U n i v e r s i t é de Lisbonne 

Roumanie/Romania 
M . Octavian Capatina, professeur à la F a c u l t é de dro i t de 
Bucarest ; expert en dro i t internat ional p r i v é et en dro i t du 
commerce. M i n i s t è r e de la Justice, Bucarest 
M . Stefan Stoica, premier s e c r é t a i r e . Ambassade de Rouma
nie, La Haye 

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord/ 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
M r John A.C. Watherston, Head o f Internat ional D i v i s i o n , 
L o r d Chancel lor ' s Department , London 
M r PeteY' M. Beaton, Deputy Director ; Head o f the L é g a l 
Pol icy D i v i s i o n , Scottish Courts A d m i n i s t r a t i o n , Ed inburgh 
M r Paul R. Beaumont, Professor o f European U n i o n and P r i 
vate Internat ional Law, Un ive r s i ty o f Aberdeen 

Slovaquie/Slovakia 
M r Milos Hatapka, Head o f Internat ional Treaties D i v i s i o n , 
M i n i s t r y o f Justice, Brat is lava 
M r Juraj Sikra, Counsellor , Embassy o f the Slovak Republ ic , 
The Hague 

Suède/Sweden 
M r C o r a n Anér, Deputy Director , D i v i s i o n o f P r o c é d u r a l 
L a w and C i v i l Enforcement , M i n i s t r y o f Justice, S tockho lm 

Liste/List - Participants Liste/List - Participants 11 



M s Cecilia Renfors, L é g a l Adviser , D i v i s i o n o f P r o c é d u r a l 
L a w and C i v i l Enforcement , M i n i s t r y o f Justice, S tockholm 

Suisse /Switzer land 
M m e Monique Jametti Greiner, v ice-direct r ice , O f f i c e f é d é 
ral de la Justice, Berne 
M . Alexander R. Markus, chef de la Section du dro i t interna
t ional p r i v é , O f f i c e f é d é r a l de la Justice, Berne 
M . Andréas Bûcher, professeur à l ' U n i v e r s i t é de G e n è v e 

R é p u b l i q u e t c h è q u e / C z e c h Republ i c 
M r Milan Holub, Chai rman o f the Chamber o f the H i g h Court 
o f the Czech Republ ic , Prague 

U r u g u a y 
H . E . M r J.A. Pacheco Ramirez, Ambassador o f Uruguay, 
The Hague 

Venezuela 
M s Beatriz Gerbasi-Drastrup, Minis ter -Counsel lor , Embassy 
o f the Republ ic o f Venezuela, The Hague 

O B S E R V A T E U R S - O B S E R V E R S 

R E P R E S E N T A N T S D E T A T S I N V I T E S -

R E P R E S E N T A T I V E S F O R I N V I T E D S T A T E S 

A f r i q u e du Sud/South A f r i c a 
M r Justice John Hlophe, Judge o f the H i g h Cour t o f South 
A f r i c a , Cape T o w n 
M r Albert Warnich, Counsellor , Embassy o f the Republic o f 
South A f r i c a , The Hague 

B r é s i l / B r a z i l 
M m e Janine-Monique Bustani, 
B r é s i l , L a Haye 

conseiller, Ambassade du 

B r u n e i D a r u s s a l a m 
Miss Alice Khan, Deputy Senior Counsel , A t t o r n e y General 's 
Chambers, M i n i s t r y o f L a w 
M r s Dk Rostaina Pg Hj Duraman, Magis t ra te , Judic ia l De
partment, S u p r ê m e Cour t 

R é p u b l i q u e de C o r é e / R e p u b l i c of K o r e a 
Mr K.H. Cho, Minis ter -Counsel lor , Embassy o f the Republ ic 
o f Korea , The Hague 
M r Young-Hill Liew, Internat ional A f f a i r s Director , Court 
Admin i s t r a t i on ' s O f f i c e , S u p r ê m e Cour t o f Korea ; Judge, 
S é o u l H i g h Court 
M r Kwang Hyun Suk, Lawyer ; M e m b e r o f the Korea Private 
Internat ional L a w Associa t ion , S é o u l 

Costa R i c a 
M r Gustavo A. Campos Fallas, M i n i s t e r Counsellor, Embas
sy o f the Republ ic o f Costa Rica, The Hague 

G é o r g i e / G e o r g i a 
M s Mariam Mirianashvili, M e m b e r o f Parl iament, C h i e f o f 
the Subcommit tee o f Women and Chi ld ren Protection and 
F a m i l y Development Issues, T b i l i s i 
Mi s s Tamta Tsutsunava, Senior Specialist, Parl iament o f 
Georgia, T b i l i s i 
M r Vasil Kvirikashvili, Head o f the Department o f the State 
and Law, Academy o f Science o f Georgia, T b i l i s i ; Member o f 
the i B A o f the Parl iament o f Georgia 

I n d o n é s i e / I n d o n e s i a 
M r Mangasi Sihombing, Head o f Po l i t i ca l Department; 
Minis te r -Counse l lor , Embassy o f the Republ ic o f Indonesia, 
The Hague 

M r Ashariyadi, First Secretary, Embassy o f the Republ ic o f 
Indonesia, The Hague 

Mala i s i e /Malays ia 
Miss Salwani Abdullah, F é d é r a l Counsel , L é g a l D i v i s i o n , 
M i n i s t r y o f Foreign A f f a i r s , Kua la L u m p u r 

Phil ippines 
M r Eduardo M.R. Menez, Second Secretary, Embassy o f the 
Republ ic o f the Phi l ippines , The Hague 

F é d é r a t i o n de Russ i e /Russ ian F é d é r a t i o n 
M r s Tatiana Gureeva, Counsellor , L é g a l Department, M i n i s 
t ry o f Fore ign A f f a i r s , M o s c o w 

T h a ï l a n d e / T h a i l a n d 
M r Pongdej Wanichkittikul, Judge, M i n i s t r y o f Justice, Bang
k o k 
M r Cherdkiat Atthakor, First Secretary, Roya l Thai Embassy, 
The Hague 

Tunis ie /Tunis ia 
M . MohamedLejmi, procureur g é n é r a l de la R é p u b l i q u e ; d i 
recteur des Services jud ic ia i res . M i n i s t è r e de la Justice, Tunis 

U k r a i n e 
M r Andrii Sybiha, A t t a c h é , L é g a l & Treaty Department, M i n 
istry o f Fore ign A f f a i r s , K i e v 

R E P R É S E N T A N T S D ' O R G A N I S A T I O N S 

I N T E R G O U V E R N E M E N T A L E S - R E P R E S E N T A T I V E S 

F O R I N T E R G O V E R N M E N T A L O R G A N I S A T I O N S 

Organisat ion des Nations Unies 
United Nations 
M . Renaud Sorieul, administrateur au Bureau des affaires j u 
r idiques de l ' oNu, Service du dro i t commercia l in ternat ional . 
Vienne, Au t r i che 

S e c r é t a r i a t pour les Pays du Commonwea l th 
Commonwea i th S e c r é t a r i a t 
M r J. David McClean, Consultant on Private Internat ional 
L a w to the C o m m o n w e a l t h S e c r é t a r i a t ; Professor o f Law, 
Un ive r s i ty o f She f f i e ld , U n i t e d K i n g d o m 

C o m i t é consultatif jur id ique afro-asiatique 
A s i a n - A f r i c a n L é g a l Consultat ive Committee 
M r Asghar Dastmalchi, Assistant Secretary General, N e w 
D e l h i , Ind ia 

Conse i l de l 'Union e u r o p é e n n e 
C o u n c i l of the E u r o p e a n Union 
M . Fernando R. Paulino Pereira, administrateur p r inc ipa l . 
D i rec t ion g é n é r a l e « H » (Justice et A f f a i r e s i n t é r i e u r e s ) . Se
c r é t a r i a t g é n é r a l , Bruxel les , Belgique 
M m e Thérèse Blanchet, administrateur, Service j u r i d i q u e , 
S e c r é t a r i a t g é n é r a l , Bruxel les , Belgique 
M . Jan-Peter Hix, membre du Service j u r i d i q u e . S e c r é t a r i a t 
g é n é r a l , Bruxel les , Belg ique 

Commiss ion e u r o p é e n n e 
E u r o p e a n Commiss ion 
M m e Anne-Marie Rouchaud, administrateur. C o o p é r a t i o n 
j u d i c i a i r e c i v i l e , Task Force « J u s t i c e et affaires i n t é r i e u r e s » , 
Bruxel les , Belgique 
M s Mirjam Sôderholm, administrateur p r inc ipa l . Di rec
t ion g é n é r a l e X V M a r c h é i n t é r i e u r et services f inanciers , 
Bruxel les , Belgique 

78 Liste/List - Participants Liste/List - Participants 



Banque européenne pour la reconstruction et le dévelop
pement 
European Bank for Reconstruction and Development 
M r Gérard Sanders, C h i e f Counsel , O f f i c e o f the E B R D Gen
eral Counsel , L o n d o n , U n i t e d K i n g d o m 

R E P R E S E N T A N T S D O R G A N I S A T I O N S N O N 

G O U V E R N E M E N T A L E S - R E P R E S E N T A T I V E S 

F O R N O N - G O V E R N M E N T A L O R G A N I S A T I O N S 

Association internationale des jeunes avocats 
M r Randall K. Anderson, A I J A É x e c u t i v e Commit tee M e m -
ber; Partner, Fishman Herrmann & Anderson , N e w Y o r k , N Y , 
Uni ted States o f A m e r i c a 
M s Marie Thérèse H. Steenberghe, P r é s i d e n t A U A Labour 
L a w Commiss ion ; A t to rney at law, Dordrecht , Netherlands 

B U R E A U D E L A C O M M I S S I O N S P E C I A L E 

O F F I C E R S O F T H E S P E C I A L C O M M I S S I O N 

International Law Association 
M r Campbell A. McLachlan, Rapporteur o f I L A Commit tee on 
Internat ional C i v i l & Commerc ia l L i t i g a t i o n , London , Un i t ed 
K i n g d o m 
M . Patrick Kinsch, avocat à la Cour, L u x e m b o u r g 
M s Inès M. Weinberg de Roca, Professor o f Private Interna
t iona l Law, Buenos Ai res , Argen t ina 

Association internationale du Barreau 
International Bar Association 
M r Michael S. Polonsky, Sol ic i tor , L o n d o n , U n i t e d K i n g d o m 
Mr Paul M. Storm, Professor o f L a w a t N i j e n r o d e Unive r s i ty ; 
Partner, Nauta D u t i l h , Rot terdam, Netherlands 

Union internationale des avocats 
International Association of Lawyers 
M . Tito Ballarino, professeur de droi t in ternat ional à l ' U n i 
v e r s i t é de Padoue, I t a l i e ; p r é s i d e n t de la Commiss ion D I P de 
l ' u i A 

Fédération interaméricaine des avocats 
Inter-American Bar Association 
M r Pablo E. de Rosas, Professor o f Private Internat ional L a w 
at the Un ive r s i t y o f Mendoza ; A t to rney at Law, Buenos Ai res 
Bar and Mendoza Bar, Argen t ina 

Union internationale du Notariat latin 
International Union of Latin Notariés 
M . J e f f r e y A. Talpis, notaire à M o n t r é a l ; professeur de dro i t 
in ternat ional p r i v é à la F a c u l t é de droi t de l ' U n i v e r s i t é de 
M o n t r é a l , Canada 
M r Matthijs H. ten Wolde, Depu ty C i v i l L a w Nota ry ; Assis
tant Professor at the Un ive r s i t y o f Groningen , Netherlands 
M r Karel D. de Lange, f o rmer C i v i l L a w Nota ry i n Enschede, 
Netherlands 
M . Maarten R. Meijer, notaire à Amste rdam, Pays-Bas 

Association internationale de droit judiciaire 
International Association of Procédural Law 
M . Bertel de Groote, conseiller, Chambre des R e p r é s e n t a n t s , 
Bruxel les , Belgique 

Union internationale des Huissiers de justice et Officiers 
judiciaires 
International Union of Judicial Officers 
M . Léo C.J. Netten, huissier de j u s t i c e ; s e c r é t a i r e de I ' U I H J , 

T i l b u r g , Pays-Bas 
M . Luc Claes, huissier de j u s t i c e ; membre du Bureau e x é c u 
t i f de l ' u i H j , Bruxel les , Belg ique 
M . Thierry Bary, huissier de jus t ice , Paris, France 

Association Européenne des Juristes d'Entreprise 
European Company Lawyers Association 
M r Paul C. de Jonge, C h i e f L é g a l Adviser , Texaco B é n é l u x , 
Rot terdam, Netherlands 
M r Philippe Marchandise, Chai rman o f E C L A , Brussels, B e l -
g i u m 

Président de la Commission spéciale 
Chair of the Spécial Commission 

M r T. Bradbrooke Smith, Q . C . (Canada) 

Vice-présidents de la Commission spéciale 
Vice-Chairs of the Spécial Commission 

M . Andréas Bûcher (Suisse/Switzerland) 
M r Masato Dogauchi (Japon/Japan) 
M r Peter H. Pfund ( É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e / U n i t e d States o f 
A m e r i c a ) 
M r José-Luis Siqueiros ( M e x i q u e / M e x i c o ) 

Co-Rapporteurs de la Commission spéciale 
Co-Reporters of the Spécial Commission 

The Honourable M r Justice Peter E. Nygh (Austral ie /Austral ia) 
M . Fausto Pocar ( I t a l i e / I t a ly ) 

S E C R E T A R I A T - S E C R E T A R I A T 

M . Hans van Loon, S e c r é t a i r e g é n é r a l 
M . Michel Pelichet, S e c r é t a i r e g é n é r a l ad jo in t 
Mr Adair Dyer, Deputy Secretary General 
M m e Catherine Kessedjian, Premier s e c r é t a i r e puis S e c r é 
taire g é n é r a l ad jo in t 
M r William Duncan, Fi rs t Secretary 

M . Christophe Bernasconi, S e c r é t a i r e au Bureau Permanent 

Expert consultant 

M . Georges A.L. Droz, ancien S e c r é t a i r e g é n é r a l de la C o n f é 
rence de L a Haye 
Secrétaires rédacteurs/Recording Secretaries 
Mr Peter E. McEleavy, P H . D . student at the Un ive r s i t y o f A b -
erdeen, Scotland 
M . Etienne Pataut, assistant. U n i v e r s i t é de Paris I , France 
M l l e Sylvie Rottman, ju r i s te , Coudert F r è r e s , Paris, France 
M r Harlan S. Tenenbaum, A t to rney-a t -Law, Greenvi l le , D E , 
U n i t e d States o f A m e r i c a 
Mis s Hannah K. Brody, Pi t tsburgh, P A , U n i t e d States o f 
A m e r i c a 
M l l e Natalie Joubert, al locataire de recherche. U n i v e r s i t é de 
Paris I , France 
M . Patrick Wautelet, assistant. D é p a r t e m e n t de dro i t interna
t iona l , U n i v e r s i t é de L o u v a i n , Belgique 

Stagiaires/Interns 
Miss Karin M. Linhart, Lauda, Germany 
M l l e Saskia Faas, é t u d i a n t e à l ' U n i v e r s i t é de N i m è g u e , Pays-
Bas 
M l l e Cathalijne van der Plas, é t u d i a n t e à l ' U n i v e r s i t é de 
N i m è g u e , Pays-Bas 

Liste/List - Participants Liste/List - Participants 79 



Rapport de synthèse des travaux de la 
Commission spéciale de juin 1997 sur la 
compétence juridictionnelle internationale 
et les effets des jugements étrangers 
en matière civile et commerciale 

E T A B L I P A R C A T H E R I N E K E S S E D J I A N 

S E C R É T A I R E G É N É R A L A D J O I N T 

Document préliminaire No 8 de novembre 1997 

I N T R O D U C T I O N 

1 C o n f o r m é m e n t au mandat qu i l u i a é té impar t i par la 
D i x - h u i t i è m e session, le S e c r é t a i r e g é n é r a l de la C o n f é r e n c e 
de L a Haye de dro i t internat ional p r i v é a c o n v o q u é une C o m 
miss ion s p é c i a l e qu i a s i é g é du 17 au 27 j u i n 1997 à L a Haye 
aux Pays-Bas. 

2 Etaient r e p r é s e n t é s 35 Etats membres et neu f É t a t s non 
membres. Parmi ces derniers on doi t signaler que la R é p u 
bl ique de C o r é e est devenue M e m b r e le 21 a o û t 1997, soit 
quelques semaines a p r è s la fin de la Commiss ion s p é c i a l e . 
De s u r c r o î t , c inq organisations intergouvernementales et six 
organisations internationales non gouvernementales ont é g a 
lement p a r t i c i p é aux travaux. La liste c o m p l è t e des d é l é g a 
t ions est reproduite ci-dessus. 

3 La Commiss ion s p é c i a l e qu i s'est r é u n i e en j u i n 1997 
est la p r e m i è r e d 'une sé r i e de quatre d e s t i n é e s à p r é p a r e r un 
avant-projet de Convent ion sur la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e 
internationale et les effets des jugements é t r a n g e r s à soumettre 
à la D i x - n e u v i è m e session d ip lomat ique de la C o n f é r e n c e qu i 
sera c o n v o q u é e en l ' an 2000. L a r é u n i o n de j u i n 1997 s'est 
ouverte sous la p r é s i d e n c e du Professeur A . V . M . Struycken, 
P r é s i d e n t de la Commiss ion d ' É t a t n é e r l a n d a i s e pour la codi 
fication du droi t in ternat ional p r i v é . A p r è s avoi r s o u h a i t é la 
bienvenue aux experts, et tout p a r t i c u l i è r e m e n t à ceux qu i 
par t ic ipent aux travaux de la C o n f é r e n c e pour la p r e m i è r e 
fo i s , le P r é s i d e n t propose d ' é l i r e T .B . Smi th , Q.C, R e p r é s e n 
tant du Canada, à la p r é s i d e n c e de la Commiss ion s p é c i a l e . 
Cette proposi t ion est a p p r o u v é e à l ' u n a n i m i t é . Les travaux 
se poursuivent alors sous la p r é s i d e n c e de T .B . Smi th qui 
propose l ' é l e c t i o n du Bureau de la Commiss ion s p é c i a l e . En 
q u a l i t é de V i c e - p r é s i d e n t s , i l propose A . B û c h e r (Suisse), 
P.H. P f u n d ( É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) , M . Dogauchi (Japon) et 
J . -L. Siqueiros ( M e x i q u e ) . Cette p ropos i t ion est a p p r o u v é e à 
l ' u n a n i m i t é . Sont ensuite p r o p o s é s comme co-Rapporteurs : 
P. N y g h (Aus t ra l i e ) , F. Pocar ( I t a l i e ) et comme P r é s i d e n t du 
C o m i t é de r é d a c t i o n G. M ô U e r (Finlande) . Cette proposi t ion 
est a p p r o u v é e à l ' u n a n i m i t é . 

4 Les travaux commencent alors par un tour de table in t ro
dui t par le P r é s i d e n t qui propose aux d é l é g a t i o n s de s 'expr i 
mer sur les ob jec t i f s poursuivis par la fu tu re Convent ion et 
notamment les besoins des citoyens auxquels cette fu ture 
Conven t ion doi t r é p o n d r e . Les ob jec t i f s ainsi d é g a g é s ser
v i r o n t de points de r e p è r e pour les travaux de la Commis 
sion j u s q u ' à l ' adop t ion du projet de Convent ion . De ce tour 
de table, i l r é s u l t e que les d é l é g a t i o n s sont d 'accord sur les 
ob jec t i f s suivants : 

(a) L a fu tu re Convent ion doi t ê t re a d a p t é e aux é v o l u t i o n s à 
la fo is techniques, é c o n o m i q u e s , sociologiques et ju r id iques 
du v i n g t - e t - u n i è m e s i èc l e . 

(b) L a Convent ion doi t ê t r e r é d i g é e d ' un po in t de vue prag
matique et contenir des disposit ions eff icaces , simples, qui 
peuvent ê t r e comprises par les sujets de dro i t et ê t re app l i 
q u é e s le plus fac i lement possible par les avocats et les juges. 

(c) La Convent ion doi t permettre d 'augmenter la p r é v i s i 
b i l i t é et la certi tude des solutions a p p o r t é e s aux questions 
p o s é e s par le contentieux p r i v é internat ional et donc év i t e r 
les dupl icat ions de p r o c é d u r e s . 

(d) En ce qu i concerne la structure de la fu tu re Convent ion , 
bien que certaines d é l é g a t i o n s insistent pour dire que le r é s u l 
tat des travaux sera vraisemblablement une convent ion mix te , 
la m a j o r i t é des d é l é g a t i o n s qui se sont e x p r i m é e s p r é f è r e n t 
n é g o c i e r une convent ion double qu i doi t ê t r e la p r é m i s s e du 
raisonnement et des n é g o c i a t i o n s entreprises par la C o m m i s 
sion s p é c i a l e ' . 

(e) La Convent ion doi t ê t r e à voca t ion mondiale , c ' e s t - à -
dire qu 'e l le doi t prendre en c o n s i d é r a t i o n tous les s y s t è m e s 
ju r id iques et jud ic ia i res et tendre à un consensus acceptable 
pour tous ces s y s t è m e s . 

( f ) La Convent ion doi t , e n f i n , respecter l ' é q u i l i b r e entre le 
demandeur et le d é f e n d e u r . 

5 C o n f o r m é m e n t au consensus qui s'est d é g a g é à propos 
de l 'agenda de la Commiss ion s p é c i a l e , les déba ts^ ont p o r t é 

' Une convent ion s imple ne traite que de la reconnaissance et de l ' e x é c u t i o n des 
jugements é t r a n g e r s et ne s ' i n t é r e s s e donc pas aux questions de c o m p é t e n c e j u r i d i c 
t ionnel le directe, c ' e s t - à - d i r e ne r é p o n d pas à la question de savoir à quel moment les 
t r ibunaux sont c o m p é t e n t s pour c o n n a î t r e d 'une act ion en jus t ice pour la p r e m i è r e 
fo i s . Si une convent ion simple contient des r è g l e s dc c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e , 
celles-ci sont seulement des r è g l e s de c o m p é t e n c e indirecte , c ' e s t - à - d i r e des r è g l e s 
qui servent seulement a posteriori, au stade de la reconnaissance et dc l ' e x é c u t i o n du 
jugement , à c o n t r ô l e r la c o m p é t e n c e du j u g e d 'o r ig ine pour savoir si son jugement 
peut ou non ê t re reconnu ou e x é c u t é dans l 'Eta t requis. 

Une convent ion double traite à la fo i s de la question de la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n 
nelle directe et de la reconnaissance et de l ' e x é c u t i o n des jugements é t r a n g e r s . El le 
permet alors de repondre à la question de savoir quel t r ibunal est c o m p é t e n t pour 
c o n n a î t r e d 'une action ainsi q u ' à celle de l ' e f f e t du jugement qui sera ainsi rendu. À 
l ' i n t é r i e u r de la grande c a t é g o r i e convent ion double, i l existe essentiellement deux 
sortes de convent ions : 

(1) la convent ion double stricto sensu qui f o u r n i t une liste exhaustive des chefs dc 
c o m p é t e n c e soit a u t o r i s é s , soit interdits sans q u ' i l soit l a i s sé une quelconque marge 
de m a n œ u v r e aux droi ts nationaux ou à des chefs de c o m p é t e n c e non r é g l é s par la 
convent ion dans son domaine d ' a p p l i c a t i o n ; 

(2) la convent ion que l ' o n pourra i t appeler « m i x t e » qui spéc i f i e les c o m p é t e n c e s 
a u t o r i s é e s , les c o m p é t e n c e s interdites et dans laquelle toutes les autres c o m p é t e n c e s , 
c ' e s t - à - d i r e celles qui ne tombent n i dans les c o m p é t e n c e s a u t o r i s é e s n i dans les com
p é t e n c e s interdites, sont l a i s s é e s à la l i b r e ' a p p r é c i a t i o n des d i f f é r e n t e s lois nationales. 

Deux d i f f é r e n c e s essentielles existent entre la convent ion double stricto sensu et la 
convent ion mixte : 

(1) Avec une convent ion double stricto .sensu, les É ta t s n 'on t plus aucune marge 
de m a n œ u v r e . Lorsque la convent ion entre en vigueur dans un Éta t donné, , les c o m p é 
tences a u t o r i s é e s doivent ê t re mises à la d isposi t ion des plaideurs par cet É ta t et seules 
ces c o m p é t e n c e s sont disponibles. En revanche, avec une convent ion « m i x t e » , les 
Etats doivent toujours mettre à la d isposi t ion des plaideurs les c o m p é t e n c e s a u t o r i s é e s 
mais ils peuvent conserver d'autres c o m p é t e n c e s . 

(2) A u stade de l ' e f f e t des jugements , la convent ion mix te permet de p r é v o i r t rois 
c a t é g o r i e s de jugements selon que la c o m p é t e n c e u t i l i s ée par le juge d 'o r ig ine est 
a u t o r i s é e , interdite ou non p r é v u e . Si le jugement a é t é rendu en vertu d 'une c o m p é 
tence a u t o r i s é e , le jugement qui en est issu recevra e f fe t dans les autres É t a t s contrac
tants, de m a n i è r e relat ivement automatique et à condi t ion q u ' i l remplisse les c r i t è r e s 
de c o n t r ô l e p r é v u s par la convent ion. Si le jugement a é té rendu par un t r ibunal qui a, 
m a l g r é le texte de la convent ion , a c c e p t é sa c o m p é t e n c e alors qu ' e l l e est interdite, le 
jugement qui en est issu ne pourra pas recevoir e f fe t au t i t re de la convent ion. 11 sera 
interdi t aux autres É ta t s contractants de r e c o n n a î t r e ou d ' e x é c u t e r ce jugement . Enf in , 
pour tous les jugements qui seront rendus sur des chefs de c o m p é t e n c e non p r é v u s 
dans la convent ion ou autrement l a i s sés à la l ibre a p p r é c i a t i o n des droits nationaux, 
le jugement qui en est issu ne recevra aucun traitement favorable et les autres É ta t s 
contractants resteront libres d 'accorder ou de ne pas accorder d ' e f f e t à ce jugement 
sans que la convent ion le leur interdise ou les y obl ige. 

En r éa l i t é , pour certaines d é l é g a t i o n s , i l est plus clair de dire que la convent ion 
mix te se rapproche plus d 'une convent ion s imple que d'une convent ion double. Par 
ai l leurs, on peut aussi imaginer que, dans le cadre d 'une convent ion mix te , à condi t ion 
que les fors exorbitants aient é t é é l i m i n é s , les effets des jugements rendus en vertu 
d 'une c o m p é t e n c e non p r é v u e puissent fa i re l ' ob je t de disposi t ions dans la convent ion 
sans les laisser au bon vou lo i r des droi ts nationaux. 
- Le point de d é p a r t de toutes les discussions a é t é le Doc . p ré l . N o 7 d ' a v r i l 1997, 
« C o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e internationale et effets des jugements é t r a n g e r s en 
m a t i è r e c i v i l e et c o m m e r c i a l e » , Rapport é tab l i par C. Kessedj ian à l ' i n t en t ion de la 
Commiss ion s p é c i a l e de j u i n 1997, ci-dessus p. 12 du p r é s e n t tome. 
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Synthesis of the Work of the Spécial 
Commission of June 1997 on 
International Jurisdiction and the 
Effects of Foreign Judgments in 
Civil and Commercial Matters 

D R A W N U P B Y C A T H E R I N E K E S S E D J I A N 

D E P U T Y S E C R E T A R Y G E N E R A L 

Preliminary Document No 8 ofNovember 1997 

I N T R O D U C T I O N 

1 I n accordance w i t h the terms o f r é f é r e n c e assigned to 
h i m by the Eighteenth Session, the Secretary General o f the 
Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional L a w convened a 
S p é c i a l Commiss ion w h i c h met f r o m 17 to 27 June 1997 at 
The Hague in the Netherlands. 

2 T h i r t y - f i v e M e m b e r States and nine non-Member States 
were represented. A m o n g the latter, i t should be noted that 
the Republ ic o f Korea became a M e m b e r on 21 Augus t 1997, 
that is, a f e w weeks after the end o f the S p é c i a l Commiss ion . 
I n addi t ion , f i v e intergovernmental organisations and six 
internat ional non-governmental organisations par t ic ipated 
in the w o r k . A c o m p l è t e l ist o f the d é l é g a t i o n s is p rov ided 
above. 

(a) The fu ture Convent ion must be adapted to the techni-
cal, é c o n o m i e , sociological and léga l developments o f the 
twen ty - f i r s t century. 

(b) The Convent ion must be draf ted pragmat ica l ly and con-
tain s imple , e f fec t ive provis ions , understandable to subjects 
o f law and as easy as possible to apply f o r lawyers and j u d g -
es! 

(c) The Convent ion must b r ing about an increase i n the 
foreseeabi l i ty and certainty o f the solutions f o u n d to the 
questions raised by internat ional l i t i ga t ion and thus prevent 
the dupl ica t ion o f p r o c é d u r e s . 

(d) A s to the structure o f the fu ture Convent ion , al though 
some d é l é g a t i o n s stressed that the proceedings w o u l d proba-
b l y resuit i n a m i x e d convent ion , most o f the d é l é g a t i o n s that 
expressed a posi t ion preferred to negotiate a double conven
t ion , w h i c h should be the premise unde r ly ing the reasoning 
and the negotiations conducted by the S p é c i a l Commiss ion . ' 

(e) The Convent ion must be g loba l , that is, i t must take in to 
c o n s i d é r a t i o n a i l léga l and j u d i c i a l Systems and lead to a con
sensus acceptable f o r a i l those Systems. 

( f ) Last ly , the Convent ion must respect the balance be-
tween p l a i n t i f f and d é f e n d a n t . 

5 Pursuant to the consensus reached regarding the agen
da o f the S p é c i a l Commiss ion , the discussions^ focused 

3 The S p é c i a l Commiss ion w h i c h met in June 1997 is the 
f i r s t o f a s é r i e s o f f o u r Spéc ia l Commiss ion meetings whose 
purpose is to p r é p a r e a p re l imina ry draf t Convent ion on i n 
ternational j u r i s d i c t i o n and the effects o f fo re ign judgments 
f o r submission to the Nineteenth D ip loma t i e Session o f the 
C o n f é r e n c e to be convened in the year 2000. The June 1997 
meet ing opened w i t h Professor A . V . M . Struycken, P r é s i d e n t 
o f the Netherlands Standing Government Commit tee fo r the 
C o d i f i c a t i o n o f Private Internat ional Law, in the chair. A f t e r 
w e l c o m i n g the experts, and in part icular those par t ic ipa t ing 
in the w o r k o f the C o n f é r e n c e f o r the f i r s t t ime , the Chair
man proposed that M r T .B . Smi th , Q.C. R e p r é s e n t a t i v e o f 
Canada, be elected Chair o f the S p é c i a l Commiss ion . That 
proposai was unanimously adopted. The proceedings then 
cont inued w i t h M r T .B . Smith in the chair, who proposed the 
é l e c t i o n o f the Bureau o f the S p é c i a l Commiss ion . As Vice -
Chairs, he proposed M r A . B û c h e r (Swi tzer land) , M r P. P f u n d 
(Un i t ed States o f Amer i ca ) , M r M . Dogauchi (Japan) and 
M r J . -L. Siqueiros ( M e x i c o ) . That proposai was unanimous ly 
adopted. Were then proposed as co-Reporters: M r P. N y g h 
(Aus t ra l ia ) , M r F. Pocar ( I t a ly ) and, as Chairman o f the D r a f t -
ing Commit tee , M r G. M o l l e r (F in land) . That proposai was 
unanimously adopted. 

4 The w o r k commenced w i t h the Chair i n v i t i n g the d é l 
é g a t i o n s to express their v iews on what the objectives o f the 
fu tu re Convent ion should be and, in particular, on the c i t i -
zens' needs that the fu ture Convent ion should meet. The ob
ject ives thus i den t i f i ed w o u l d serve as pointers f o r the w o r k 
o f the Commiss ion un t i l the adopt ion o f the d ra f t Convent ion . 
This survey o f the d é l é g a t i o n s ' v iews showed that they were 
in agreement w i t h the f o U o w i n g object ives: 
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' A s imple convent ion deals on ly w i t h the r é c o g n i t i o n and enforcement o f fo re ign 
judgments and is therefore not coneerned w i t h matters o f direct j u r i s d i c t i o n . I n other 
words , it does not respond to the question as to when courts have j u r i s d i c t i o n in pro
ceedings inst i tuted f o r the f i rs t t ime. I f a simple convent ion contains rules on j u r i s 
d ic t ion , they are on ly rulcs on indirect j u r i sd i e t i on . T h è s e are rules w h i c h , on ly a 
posteriori, at the stage o f the r é c o g n i t i o n and enforcement o f the judgment , serve to 
v e r i f y the j u r i s d i c t i o n o f the court o f o r ig in in order to ascertain whether its d é c i s i o n 
may or inay not be recognised or enforced in the State addressed. 

A double convent ion deals w i t h both the question o f direct j u r i s d i c t i o n and the 
r é c o g n i t i o n and enforcement o f fo re ign judgments . It thus responds to the question as 
to w h i c h court has j u r i s d i c t i o n to cntcr tain proceedings and to that as to the effec t o f 
the judgment thus delivered. W i t h i n the large category o f double conventions there are 
essentially t w o types o f conventions: 

(1) the double convent ion stricto sensu, w h i c h ineludes an exhaustive list o f 
grounds o f j u r i sd i e t i on , whether authorised or unauthorised, leaving no room fo r ma
noeuvre whatsoever to national law or to grounds o f j u r i s d i c t i o n not regulated by the 
convent ion in its scope; 

(2) what might be termed the " m i x e d " convent ion , w h i c h spéc i f i e s the authorised 
grounds o f j u r i s d i c t i o n , the p roh ib i l ed ones and in w h i c h a i l the other grounds, i.e., 
those f a l l i n g neither w i t h i n the category o f authorised grounds nor w i t h i n that o f the 
prohibi ted grounds, are le f t as a matter f o r national law to d é c i d e f reely. 

There are t w o essential d i f f é r e n c e s between the double convent ion stricto sensu and 
the mixed convent ion: 

(1) W i t h a double convent ion stricto sensu, States no longer have any r o o m fo r 
manoeuvre. When the convent ion enters in to force in a part icular State, that State must 
make the authorised grounds o f j u r i s d i c t i o n , and on ly thcse, available to l i t igants . 
W i t h a mixed convent ion on the other hand, States must aiways make the authorised 
grounds o f j u r i s d i c t i o n available to the l i t igants , but they may retain other grounds o f 
j u r i s d i c t i o n . 

(2) A t the stage o f r é c o g n i t i o n and enforcement o f the judgments , the m i x e d con
vent ion c o n t e m p l â t e s three c a t é g o r i e s o f judgment , depending on whether the j u r i s 
d ic t ion used by the court o f o r ig in is authorised, p roh ib i ted or not eovered by the 
convent ion. I f the judgment has been rendered on the basis o f an authorised ground o f 
j u r i s d i c t i o n , the resul t ing j udgmen t w i l l be given ef fec t in the other Contraet ing States 
more or less automat ica l ly and p r o v i d i n g it meets the v é r i f i c a t i o n cri teria p rov ided fo r 
in the convent ion. I f the judgment has been rendered by a court w h i c h , no twi ths tand-
ing the text o f the convent ion , has aecepted its j u r i s d i c t i o n a l though i t is p roh ib i t ed , 
Ihc resul t ing judgment cannot be given e f fec t undcr the convent ion. Other Contraet
ing States w i l l be prohib i ted f r o m recognis ing or en fo rc ing that j udgmen t . Lastly, as 
regards ai l judgments rendered on the basis o f grounds o f j u r i s d i c t i o n not c ô v e r e d by 
the convent ion or otherwise l e f t f o r national law to d é c i d e , the resul t ing j udgmen t w i l l 
not receive any favourable treatment and the other Contraet ing States w i l l remain at 
l iber ty to grant or not to grant ef fec t to that judgment , the convent ion neither p roh ib i t -
ing thcm f r o m doing so nor compe l l i ng them to do so. 

In real i ty, some d é l é g a t i o n s feel it is clearer to say that the m i x e d convent ion is 
more akin to a s imple than to a double convent ion. Moreover , it is aiso conceivable 
that, w i t h i n the f r a m c w o r k o f a mixed convent ion , p rov id ing the exorbi tant fora have 
been e l iminated , the effects o f judgments rendered under a j u r i s d i c t i o n not eovered 
by the convent ion migh t f o r m tlie subject o f provis ions in the convent ion rather than 
leaving the matter f o r national law to d é c i d e . 
^ The basis o f a i l the discussions was Prel. Doc. N o 7 o f A p r i l 1997, " Internat ional 
Jur isdic t ion and Foreign Judgments in C i v i l and Commerc i a l Mat ters" , d rawn up by 
C. Kessedjian fo r the attention o f the S p é c i a l Commiss ion o f June 1997, supra p. 13 
o f this tome. 
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essentiellement sur les r è g l e s de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e 
directe-^ à l ' exc lus ion d'une session qui a é té c o n s a c r é e en 
partie à la discussion des m é t h o d e s qui pourraient ê t r e u t i 
l i sées pour une i n t e r p r é t a t i o n autonome et un i fo rme de la 
fu ture Conven t ion^ 

Compte tenu de ce que chaque r è g l e de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n 
nelle directe mise en discussion a é té a b o r d é e à deux reprises 
au cours des d é b a t s , tout d 'abord à t i tre g é n é r a l , et ensuite, en 
fonc t ion des documents de t ravai l qui ont é té produits par les 
d é l é g a t i o n s , le p r é s e n t rapport ne suivra pas l 'ordre strict des 
d é b a t s tels qu ' i l s se sont d é r o u l é s mais exposera les r é su l t a t s 
obtenus en abordant en premier l ieu les r èg l e s g é n é r a l e s pour 
se concentrer ensuite sur des r è g l e s plus s p é c i f i q u e s ' . 

Compétence générale et compétence spéciale ou spécifique 

6 L'expression « c o m p é t e n c e g é n é r a l e » peut ê t r e com
prise de deux m a n i è r e s . Dans une p r e m i è r e acception, la 
c o m p é t e n c e g é n é r a l e d é s i g n e la c o m p é t e n c e de l 'ensemble 
des t r ibunaux d 'un pays d é s i g n é par la r èg le de c o n f l i t de 
j u r i d i c t i o n s . Elle s'oppose à ce q u ' i l est convenu d'appeler 
la « c o m p é t e n c e s p é c i a l e » qui permet de d é t e r m i n e r quel t r i 
bunal en par t icul ier est c o m p é t e n t à l ' i n t é r i e u r du s y s t è m e 
j u d i c i a i r e d 'un pays d o n n é ' . La Commiss ion s p é c i a l e a p r é 
f é r é reporter à une prochaine r é u n i o n la discussion de cette 
not ion de c o m p é t e n c e g é n é r a l e . Toutefois , une d é l é g a t i o n a 
s y s t é m a t i q u e m e n t soumis des documents de t ravai l f o r m u 
lés en termes de c o m p é t e n c e s p é c i a l e p lu tô t qu 'en termes 
de c o m p é t e n c e g é n é r a l e , ut i l isant le s ingulier pour le mot 
« t r i b u n a l » et f o rmulan t le c r i t è re g é o g r a p h i q u e en termes de 
« l i e u » p l u t ô t qu 'en termes de « p a y s » . De su rc ro î t , les d é l é 
gations du Canada, de l 'Espagne, des É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e 
et de la Suisse ont soumis un document de t ravai l in t i tu lé 
« C o n s i d é r a t i o n s p r é l i m i n a i r e s sur les clauses pour les É ta t s 
dont le s y s t è m e j u r i d i q u e n'est pas u n i f i é » (les clauses dites 
« f é d é r a l e s » ) duquel i l ressort: 

(a) La f o r m u l a t i o n des r è g l e s de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n 
nelle en termes de c o m p é t e n c e g é n é r a l e p lu tô t que de c o m p é 
tence s p é c i a l e pose des d i f f i c u l t é s p a r t i c u l i è r e s pour les É ta t s 
dont le s y s t è m e j u d i c i a i r e n'est pas u n i f i é . 

(b) Une p r e m i è r e solut ion p r o p o s é e consisterait à r é d i g e r 
les r è g l e s de c o m p é t e n c e convent ionnel le de m a n i è r e à r ég l e r 
la c o m p é t e n c e g é n é r a l e et la c o m p é t e n c e s p é c i a l e en m ê m e 
temps, c ' e s t - à - d i r e en p r i v i l é g i a n t une f o r m u l a t i o n telle celle 
qui a é té m e n t i o n n é e ci-dessus'. 

(c) À d é f a u t de retenir une telle so lu t ion , i l serait possible 
d 'u t i l i se r la m é t h o d e qu i a é té p r i v i l é g i é e par la Convention 
de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la 
loi applicable, la reconnaissance, l'exécution et la coopéra
tion en matière de responsabilité parentale et de mesures de 
protection des enfants en son art icle 47, dont i l est di t toute
fo i s que l 'approche est complexe et pourrai t ne pas convenir 
à la fu ture Convention*. 

' Notons que toutes les r è g l e s de c o i n p é t e n c e n 'on t pas é té d i s c u t é e s . Ont ainsi é t é 
r e p o r t é e s à une prochaine r é u n i o n les r è g l e s portant sur les demandes reconvent ion
nelles, les p r o c é d u r e s en in tervent ion ou les demandes f o r m u l é e s à r encon t re d 'une 
p l u r a l i t é de d é f e n d e u r s . De plus, si à de mul t ip les occasions, des experts ont é v o q u é la 
p o s s i b i l i t é pour le juge de refuser d 'exercer la c o m p é t e n c e qui lui est c o n f é r é e , cette 
question a d é l i b é r é m e n t é t é l a i s s ée pour une discussion u l t é r i e u r e car son adinission 
ou son rejet d é p e n d r a surtout des r è g l e s de c o m p é t e n c e admises. 
^ I l n 'a donc pas é t é d i s c u t é de certaines questions p r é s e n t é e s dans le Doc. pré l . No 7 
{op. cit. note 2) , notamment celles l i ées au champ g é o g r a p h i q u e d ' appl ica t ion de la 
fu ture Convent ion . Les d é b a t s n 'on t donc pas p o r t é sur le point de savoir sj la Conven
t ion do i t s ' i n t é r e s s e r seuleinent aux d é f e n d e u r s s i t ué s sur le ter r i to i re des É ta t s parties. 
' Notons que la Cominiss ion s p é c i a l e a su iv i une fois encore la t rad i t ion de la C o n f é 
rence de La Haye selon laquelle aucune des posi t ions e x p r i i n é e s par les d é l é g a t i o n s ne 
lie leur auteur durant les pretniers travaux p r é p a r a t o i r e s . 

Cette not ion est d é v e l o p p é e aux Nos 76 à 78 du Doc. pré l . N o 7 (ihid.). 
^ C L siipra N o 6, 1"' a l i néa . 
^ Le document contient é g a l e m e n t des indicat ions sur la reconnaissance et l ' e x é c u 
t ion des d é c i s i o n s dans les pays à s y s t è m e non u n i f i é , question qui n'a pas é té d i s c u t é e 
par la Commiss ion s p é c i a l e . 
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1 Dans une d e u x i è m e acception, la no t ion de c o m p é t e n c e 
g é n é r a l e est l iée à l ' é t e n d u e m a t é r i e l l e des pouvoirs c o n f é 
rés au juge d é s i g n é par la r è g l e de c o m p é t e n c e . Cette r è g l e 
est f o n d é e sur le f a i t que le c r i t è r e chois i pour la r è g l e de 
c o m p é t e n c e g é n é r a l e é t ab l i t un l ien suf f i samment f o r t entre le 
j u g e et le d é f e n d e u r pour accorder à ce juge une c o m p é t e n c e 
la plus large, couvrant l 'ensemble des l i t iges concernant ce 
d é f e n d e u r . En ce sens, la c o m p é t e n c e g é n é r a l e s'oppose aux 
chefs s p é c i f i q u e s de c o m p é t e n c e qui ne donnent c o m p é t e n c e 
au juge que pour une c a t é g o r i e d 'actions en part icul ier , c l a i 
rement d é f i n i e par la r è g l e . C'est sur cette d e u x i è m e accep
t ion de la no t ion de « c o m p é t e n c e g é n é r a l e » que les travaux 
de la Commiss ion s p é c i a l e ont p o r t é . 

8 Cette c o m p é t e n c e g é n é r a l e do i t ê t re toujours disponible . 
Cette proposi t ion n 'a pas s o u l e v é d 'object ions . Toutefois , i l 
n 'a pas é té v é r i t a b l e m e n t d i s c u t é du point de savoir si cette 
c o m p é t e n c e est encore d isponible lorsque le l i t ige porte sur 
une act ion pour laquelle la Convent ion p r é v o i t une c o m p é 
tence exc lus ive ' ou m ê m e en cas d ' é l e c t i o n de for ' " . Quant 
au c r i t è r e de c o m p é t e n c e qu i pourrai t ê t r e retenu dans la f u 
ture Convent ion , les d é b a t s ont m o n t r é assez rapidement un 
consensus pour les personnes physiques. En revanche, pour 
le moment , un tel consensus n 'a pas pu ê t r e atteint pour les 
personnes mora les" . 

9 En ce qu i concerne les personnes physiques, la ma
j o r i t é des d é l é g a t i o n s a e x p r i m é une nette p r é f é r e n c e pour 
retenir la r é s i d e n c e habituel le du d é f e n d e u r p l u t ô t que son 
domic i l e . En ef fe t , de nombreuses d é l é g a t i o n s ont s o u h a i t é 
que des concepts factuels soient u t i l i s é s dans la Convent ion , 
ce qui est le cas pour la not ion de « r é s i d e n c e h a b i t u e l l e » par 
rapport à celle de « d o m i c i l e » . Toutefois , i l n ' en demeure pas 
moins que ce concept, m ê m e s ' i l est plus factuel que celui 
de domic i l e , demeure d ' app l ica t ion d é l i c a t e et n ' e m p ê c h e 
pas une i n t e r p r é t a t i o n divergente selon le juge a p p e l é à sta
tuer sur cette question. C'est pourquoi i l a é té s u g g é r é que 
la Convent ion comporte une d é f i n i t i o n de la r é s i d e n c e habi
tuelle. Mais une m a j o r i t é s'est finalement d é g a g é e pour dire 
que la t radi t ion retenue au sein de la C o n f é r e n c e de La Haye 
de ne pas donner de d é f i n i t i o n de la no t ion de r é s i d e n c e habi
tuelle devait encore ê t re suivie pour la Convent ion en cours 
de n é g o c i a t i o n . Toutefois , i l serait vraisemblablement u t i le 
que le Rapport e x p l i c a t i f donne une liste des é l é m e n t s per
mettant de v é r i f i e r l 'existence d 'une r é s i d e n c e habituelle et 
p e u t - ê t r e m ê m e une liste d ' é l é m e n t s qu i , au contraire, ne per
mettent pas de rempl i r les condi t ions n é c e s s a i r e s à une telle 
existence. A cet é g a r d , i l a é té fa i t r é f é r e n c e , comme guide 
t r è s ut i le pour le concept de r é s i d e n c e habituel le , à l ' a r t ic le 
p u b l i é par E . M . C l i v e et in t i tu lé « T h e Concept o f Habi tua i 
R é s i d e n c e » ' ^ 

10 En ce qu i concerne les s o c i é t é s et personnes morales'^ 
11 a d 'abord é té p r é c i s é que la not ion de r é s i d e n c e habituelle 
n'est vraisemblablement pas a p p r o p r i é e et q u ' i l convient 
p e u t - ê t r e de retenir celle de domic i l e . Toutefois , certaines d é 
l é g a t i o n s ont s o u l i g n é q u ' i l n'est pas n é c e s s a i r e de qual i f ie r 
le ou les c r i t è r e s qui seraient choisis par la r è g l e convent ion
nelle. Si cette voie é ta i t suivie , on pourrai t fa i re l ' é c o n o m i e 
de l ' u t i l i s a t i on , pour les personnes morales, de l ' un ou de 
l 'autre des concepts de r é s i d e n c e habituelle ou de domic i l e . 
Avant d ' é t u d i e r les points de rattachement qui pourraient 
ê t re choisis, i l convient de savoir si la r è g l e comporte p l u 
sieurs options possibles à la disposi t ion du demandeur, sans 

Sur la c o m p é t e n c e exclusive, vo i r infra Nos 35 et s. 
Sur l ' é l e c t i o n de for , vo i r infra Nos 1 3 et s. 

" La Commiss ion n 'a pas d é c i d é quelle dé f in i t i on i l convient de donner à l 'expres
sion « p e r s o n n e m o r a l e » notamment en ce qu 'e l l e pourrai t s 'appliquer à la fo i s à des 
personnes morales e n r e g i s t r é e s et non e n r e g i s t r é e s . 

E . M . C l ive , « T h e Concept o f Habi tuai R é s i d e n c e » , The Juridical Review, 1997, 
p. 137 à 147. 

Dans la suite du rapport et pour ne pas a lourdir le texte, nous mentionnons seule
ment l 'expression « p e r s o n n e m o r a l e » pour s igni f ier à la fo i s les soc i é t é s et les per
sonnes morales. 
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essentially on the rules of direct jurisdiction,-' apart from one 
session partly devoted to discussing methods which might be 
used for the autonomous and uniform interprétation of the 
future Convention.'' 

In view of the fact that every rule of direct jurisdiction dis-
cussed was dealt with twice during the meeting, first in gên
erai terms and then on the basis of the worlcing documents 
produced by the délégations, this report wi i i not follow the 
strict order of the discussions as they took place but w i l l set 
out the results obtained dealing first with the gênerai rules, 
then focusing on more spécifie ones.^ 

General jurisdiction and spécial or spécifie jurisdiction 

6 The term "gênerai jurisdiction" may be understood in 
two ways. According to one meaning, gênerai jurisdiction 
dénotes the jurisdiction of ail the courts in a country des-
ignated by the rule of conflict of jurisdictions. It contrasts 
with what is usually termed "spécial jurisdiction" that déter
mines which particular court has jurisdiction in the judicial 
System of a particular country.'' The Spécial Commission de-
cided it would be préférable to postpone the discussion of 
this concept of gênerai jurisdiction to a forthcoming meeting. 
However, one délégation systematically submitted working 
documents formulated in terms of spécial rather than gênerai 
jurisdiction, using the singular for the word "court" and for-
mulating the geographical criterion in terms of "place" rather 
than "country". In addition, the délégations of Canada, Spain, 
Switzerland and the United States of America submitted a 
working document entitled: "Preliminary Considérations on 
Clauses for States Without a Unified System of Law" (so-
called "fédéral" State Clauses), which reveals that: 

(a) Formulating jurisdictional rules in terms of gênerai 
rather than spécial jurisdiction raises particular difficulties 
for States without a unified légal System. 

(b) One solution proposed would be to draft the jurisdic
tional rules in the Convention so as to regulate both gênerai 
and spécial jurisdiction at the same time, that is, opting for a 
wording such as the one referred to above.' 

7 According to a second meaning, the concept of gênerai 
jurisdiction is linked to the substantive scope of the powers 
conferred on the court designated by the jurisdictional rule. 
This rule is based on the fact that the criterion chosen for the 
rule of gênerai jurisdiction establishes a sufficiently strong 
link between the court and the défendant to grant that court 
the widest jurisdiction, covering ail litigation concerning 
that défendant. In this respect, gênerai jurisdiction forms a 
contrast with the spécifie grounds of jurisdiction which only 
grant the court jurisdiction for one category of proceedings in 
particular, clearly defined by the rule. The work of the Spé
cial Commission focused on this second meaning of the con
cept of "gênerai jurisdiction". 

8 This gênerai jurisdiction must aiways be available. 
There were no objections to this proposai. However, the ques
tion was not ful ly discussed as to whether this jurisdiction is 
still available when the litigation relates to proceedings for 
which the Convention provides for exclusive jurisdiction' or 
even in cases of choice of forum.'" As regards the criterion of 
jurisdiction which might be adopted in the future Convention, 
the discussions fairly soon revealed a consensus for natural 
persons. On the other hand, for the time being, no such con
sensus has been achieved regarding légal persons." 

9 As regards natural persons, most délégations expressed 
a clear préférence for adopting the defendant's habituai 
résidence rather than his domicile. Many délégations actu-
ally preferred factual concepts to be used in the Convention, 
which is the case of the concept of "habituai résidence" as 
compared with that of "domicile". However, the fact remains 
that this concept, even though it is more factual than that of 
domicile, remains délicate to apply and does not prevent di
vergent interprétations depending on the court which is to 
adjudicate this matter. This is why it was suggested that the 
Convention should include a définition of habituai résidence. 
However, a majority eventually emerged in favour of the 
Hague Conférence tradition of not providing a définition of 
the concept of habituai résidence in the Convention currently 
being negotiated. However, it would probably be helpful for 
the Explanatory Report to provide a list of factors making it 
possible to verify the existence of a habituai résidence and 
perhaps even a list of factors which, on the contrary, do not 
make it possible to satisfy the conditions necessary for such 
existence. In this respect, référence was made, as a very use-
fu l guide for the concept of habituai résidence, to the article 
published by Mr E.M. Clive, entitled "The Concept of Ha
bituai Résidence".'^ 

(c) I f such a solution were not adopted, it would be pos
sible to use the method favoured by the Hague Convention of 
19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Récogni
tion, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental 
Responsibility and Measures for the Protection of Children 
in its Article 47, whose approach, however, was considered 
complex and perhaps not suitable for the future Convention.' 

- Not ail the ruies of jurisdiction were discussed. Tlie rules concerning counter-
claims, tiiird party proceedings or claims formulated against a plurality of défendants 
were postponed to a subséquent meeting. Furthermore, although on many occasions 
experts referred to the possiiiility for a court to décline jurisdiction, this matter was de-
liberately postponed for subséquent discussion since whether it is admitted or rejected 
will dépend primarily on the jurisdictional rules admitted. 
^ There was thus no discussion of certain matters presented in Prel. Doc. No 7 {op. 
cit. note 2), in particular those associated with the geographical scope of the future 
Convention. Hence, the discussions did not cover the issue of whether the Convention 
must concern solely défendants situated within the territory of the States Parties. 

The Spécial Commission once again followed the tradition of the Hague Confér
ence, according to which none of the positions expressed by the délégations is binding 
on their author during the first travaux préparatoire.^. 
^ This concept is expanded upon in Nos 76 to 78 of Prel. Doc. No 7 (ihid). 
' Cf. supra No 6, first paragraph. 
^ This document also contains some suggestions on the récognition and enforcement 
of décisions in countries without a unified System, a matter not discussed by the Spé
cial Cominission. 

10 As regards companies and légal persons,'^ it was first 
pointed out that the concept of habituai résidence is prob
ably not appropriate and that the concept of domicile ought 
perhaps to be adopted. However, some délégations stressed 
that it is not necessary to characterise the criterion or crite-
ria which would be provided for in the Convention. I f that 
approach were pursued, the use, for légal persons, of either 
concept, i.c, habituai résidence or domicile, could be dis-
pensed with. Before examining which Connecting factors 
might be selected, it needs to be ascertained whether the 
rule comprises a number of possible options available to the 

On exclusive jurisdiction, see infra Nos 35 et .seq. 
On choice of forum, see infru Nos 13 et seq. 

" The Spécial Commission did not décide what définition should be assigned to the 
expression "légal person", particularly since it could apply both to rcgistered and 
unregistered légal persons. 

E.M. Clive, "The Concept of Habituai Résidence", The Juridical Review, 1997, 
pp. 137-147. 

Hereinafter and to avoid overburdening the text, wc will simply use the term "légal 
person" to dénote both companies and légal persons. 
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qu'aucune hiérarchie ne soit établie entre ces diverses options 
ou, au contraire, si la liste des options doit être hiérarchisée. 
Aucun expert n'a proposé que la règle ne comprenne qu'un 
seul critère. Même si plusieurs délégations se sont exprimées 
en faveur d'une règle comportant plusieurs options sans hié
rarchie, la question n'ayant jamais été très précisément posée, 
i l est difficile de dire qu'un véritable consensus se soit dégagé 
à cet égard. Toutefois, on doit noter que la Convention de 
La Haye du premier février 1971 sur la reconnaissance et 
l'exécution des jugements étrangers en matière civile et com
merciale en son article 10, numéro 1, prévoit trois critères 
d'égale valeur: le siège, le lieu de constitution, le principal 
établissement. Le lieu du principal établissement est le seul 
critère retenu tant par la Convention interaméricaine sur la 
compétence internationale pour l'efficacité extraterritoriale 
des décisions étrangères^'', que par la Convention entre la 
France et ie Canada", que par la Convention entre l 'Al le
magne et le Royaume-Uni"'. I l convient de noter que ces trois 
Conventions comportent des règles de compétence indirecte 
et non pas de compétence directe telles celles qui seront in
cluses dans la future Convention. Quant au projet de traité 
entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis d 'Amér ique ' \ une 
liste de plusieurs critères d'égale valeur a également été rete
nue. I l s'agit du principal établissement, du lieu d'enregistre
ment ou, à défaut d'enregistrement, du lieu du siège social. 

11 De toutes les discussions qui ont eu lieu sur ces diffé
rents critères, i l ressort que la liste de ceux qui pourraient 
être admis dans la future règle conventionnelle serait limitée 
à quatre. Il s'agirait: du siège, du principal établissement, du 
lieu d'enregistrement ou du lieu de l'administration centrale 
et du contrôle. 

(a) Siège - La notion même de siège social n'est pas connue 
de tous les systèmes juridiques. À cet égard i l convient de 
noter que le Royaume-Uni l'a définie, dans la législation que 
ce pays a adoptée pour mettre en œuvre les Conventions de 
Bruxelles et de Lugano, comme étant le lieu où la société 
a son centre d'administration centrale et de contrôle, ou le 
lieu où elle a été formée ou enregistrée. Une délégation a 
proposé que si la notion de siège était retenue comme cri
tère de compétence, i l conviendrait de préciser qu ' i l s'agit du 
siège désigné dans les statuts ou documents constitutifs de la 
société et leurs avenants, ou le lieu d'administration en fait de 
la société. 

(b) Principal établissement - La notion de principal éta
blissement fait référence au lieu où la société conduit l'es
sentiel de ses activités. La plupart du temps, i l existera une 
parfaite coïncidence entre le siège social de la société et son 
principal établissement. Toutefois, i l pourrait y avoir discor
dance entre les deux. Dans un tel cas, plusieurs délégations 
ont exprimé l 'idée selon laquelle i l n'est pas nécessaire de 
limiter les choix du demandeur qui pourrait alors agir, soit 
devant le tribunal du lieu du siège, soit devant celui du lieu 
du principal établissement de la société. 

(c) Lieu d'enregistrement - La notion d'enregistrement est 
ici la traduction en langue française de l'expression anglaise 
«incorporation» qui sert de critère essentiel en droit inter
national privé des personnes morales dans les systèmes de 
common law et dans certains pays dits de «civil law» comme 
les Pays-Bas et le Danemark. Les réticences que certaines 
délégations ont exprimées à l'égard de ce critère révèlent la 
crainte que le défendeur ne choisisse de s'enregistrer dans un 
paradis législatif, notamment fiscal, empêchant ainsi tout véri
table accès à la justice (au sens classique de cette expression) 
pour le demandeur. C'est pourquoi, certaines délégations sont 

" An. lA. 
" Art. 5(a). 
" An. IV (l)(a) iv). 
" Art. IO(b). 

d'avis que, à lui seul, ce critère n'est certainement pas accep
table mais le devient dans une liste d'options à la disposition 
du demandeur'^ Par ailleurs, les délégations qui ont proposé 
de retenir le critère du lieu d'enregistrement ont également 
suggéré qu' i l pourrait être retenu à condition qu'un critère 
complémentaire soit localisé au même lieu tel celui d'un siège 
social statutaire (Registered Office) ou d'une adresse officielle 
{Officiai Address). 

(d) Lieu d'administration centrale et du contrôle II 
convient tout d'abord de clarifier que la notion de contrôle 
utilisée ici n'a rien à voir avec le contrôle sur le capital de 
la société mais fait référence au centre de gestion et de prise 
de décisions dans l'organisation et l 'activité de la personne 
morale. Ce critère se rapproche du critère du principal éta
blissement par bien des aspects mais s'en éloigne en ce sens 
qu' i l s'agirait là plus du lieu où sont prises les décisions de 
gestion (réunion du conseil d'administration ou du conseil 
de surveillance) plutôt que les activités commerciales de la 
société qui sont au centre du critère du principal établisse
ment. I l n 'y a donc pas, en pratique, de parfaite coïncidence 
entre ces deux critères. C'est pourquoi, dans une liste d'op
tions, i l resterait utile de les prévoir tous les deux. Toutefois, 
11 est à noter que le critère du lieu d'administration centrale 
devient de plus en plus diff ici le à mettre en œuvre avec les 
techniques contemporaines de gestion à distance des socié
tés. En effet, de nombreuses sociétés choisissent aujourd'hui 
de ne plus réunir physiquement leur conseil d'administration 
ou de surveillance, les décisions étant prises soit «en l igne», 
soit par vidéoconférence, chaque membre du conseil restant 
dans le pays dans lequel i l possède sa résidence habituelle. 
Dans une telle hypothèse, doit-on dire que le lieu d'admi
nistration centrale de la personne morale est éclaté sur plu
sieurs pays et qu'elle doit ainsi s'attendre à être assignée dans 
chacun de ces pays, plus précisément au lieu de la résidence 
habituelle du membre du conseil d'administration qui y est 
présent? Cette question n'a pas été discutée par la Commis
sion spéciale de manière approfondie. La réponse que l'on y 
donne pourrait d'ailleurs être différente selon que le droit des 
pays concernés exige encore que le procès-verbal du conseil 
d'administration ou de surveillance en cause comporte la 
mention du lieu physique de la réunion (qui serait dans notre 
hypothèse une fiction juridique) ou, au contraire, accepte que 
ce procès-verbal ne mentionne plus ce lieu physique. 

12 En tout état de cause, de nombreuses délégations ont 
exprimé l 'idée selon laquelle si la société choisit de se struc
turer de manière complexe, en organisant à la fois son lieu 
d'enregistrement, son siège social réel ou son lieu d'adminis
tration centrale dans plusieurs pays, elle dèvrait s'attendre à 
être poursuivie éventuellement devant les tribunaux de cha
cun de ces pays en fonction de l'intérêt que le demandeur 
aura, essentiellement par rapport à la future exécution du 
jugement qui pourra être rendu. 

Élection de for / Autonomie de la volonté 

13 Dès le début de la réunion de la Commission spéciale et 
constamment au cours de celle-ci, la question de l'autonomie 
de la volonté et du choix du tribunal compétent par les parties 
au litige a été discutée par les experts. Plusieurs d'entre eux ont 
insisté sur le fait que, sous réserve de la décision qui sera prise 
sur le champ d'application matériel de la Convention, i l semble 
que celle-ci portera essentiellement sur les litiges en matière 
civile et commerciale de nature patrimoniale, ce qui permet
trait de donner une large place à l'autonomie de la volonté. 
Ceci étant, si de nombreuses délégations ont indiqué être prêtes 

" M faudrait alors s'assurer çju' 
tivc engagée par la soc 
experts ont souligr ' '" 
nant, sans que la q 

flLiiei i^u u!i tel for n'est pas disponible en eas d'action préven
tive engagée par la société. À l'égard de ces actions, il convient de noter que certains 
experts ont souligné l'importance de prévoir une ou plusieurs compétences les concer
nant, sans que la question ait été discutée en détail. Cf. infra note 51. 
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plaintiff, without any order of priority, or, on the contrary, 
whether the list of options should be drawn up in hierarchical 
order. No expert suggested that the rule should entail only a 
single criterion. Even i f a number of délégations favoured a 
rule including several options without any order of priority, 
It is hard to say whether a true consensus emerged in this re
spect, since the question has never been raised in very précise 
terms. However, it should be noted that the Hague Conven
tion of 1 Fehruary 1971 on the Récognition and Enforcement 
of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters pro
vides, in its Article 10, sub-paragraph (1), three criteria of 
equal value: the seat, the place of incorporation and the prin
cipal place of business. The principal place of business is the 
sole criterion adopted by the Inter-American Convention on 
Jurisdiction in the International Sphère for the Extraterrito
rial Validity of Foreign Judgments" the Convention between 
France and Canada" and the Convention between Germany 
and the United Kingdom."' It should be noted that thèse three 
Conventions include rules of indirect jurisdiction and not of 
direct jurisdiction such as those to be included in the future 
Convention. As regards the draft Convention between the 
United Kingdom and the United States of America," a list of 
several criteria of equal value was also opted for. Thèse are 
the principal place of business, the place of incorporation or, 
in the absence of incorporation, the headquarters. 

11 AH the discussions on thèse varions criteria have shown 
that the list of those which may be admitted in the future Con
vention rule would be limited to four, namely, headquarters, 
principal place of business, place of incorporation, or place of 
central management and control. 

(a) Headquarters - The concept of headquarters does not 
exist in ail légal Systems. In this respect, it should be noted 
that in its législation to implement the Brussels and Lugano 
Conventions, the United Kingdom defined it as being the 
place where the company has its centre of management and 
control or the place where it was created or registered. One 
délégation proposed that, i f the concept of headquarters were 
adopted as a ground of jurisdiction, clarification would be 
needed as to the meaning of "headquarters", i.e., those des-
ignated in the by-laws or articles of association and their ad-
ditional clauses, or the place where the company is in fact 
managed. 

(b) Principal place of business - The concept of principal 
place of business refers to the place where the company con-
ducts the bulk of its activities. Usually, the company's head
quarters and principal place of business wi l l be one and the 
same. However, they may not coïncide. In such a case, a num
ber of délégations suggested it is not necessary to limit the 
plaintiff 's choice, for he could always bring an action either 
in the court of the company's headquarters or its principal 
place of business. 

itself, this criterion is certainly not acceptable but does be-
come acceptable in a list o f options open to the plaintiff. '* 
The délégations which proposed the adoption of the criteri
on of the place of incorporation also suggested that it might 
be adopted on condition that an additional criterion, such 
as that of a registered office or o f an off ic ia i address, be 
located in the same place. 

(d) Place of central management and control - It must 
first be clarified that the concept of control used here has 
nothing in common with the control over the company's capi
tal but refers to the management and decision-making centre 
in the organisational chart and the activity of the légal person 
or corporate entity. In many respects, this criterion is akin to 
that of the principal place of business, but diverges from it in 
that it would be the place where management décisions are 
taken (meetings of the executive board or supervisory board) 
rather than the company's commercial activities, which lie at 
the heart of the criterion of the principal place of business. 
In practice, therefore, thèse two criteria do not overlap com-
pletely. This is why it would still be useful to include both of 
them in the list of options. However, it should be noted that 
the criterion of the place of central management is becom-
ing ever barder to apply in view of modem techniques of 
remote company management. Indeed, many companies no 
longer choose to physically convene meetings of their execu
tive or supervisory boards as décisions are taken "online", or 
by video conférence, each member of the board remaining 
in the country of his or her habituai résidence. In such cases, 
might it be said that the place of central management or con
trol of the légal person is fragmented over several countries 
and that it must therefore expect to be served writs in each 
of thèse countries, more precisely at the place of habituai 
résidence of the administrative board member présent there? 
This question was not discussed by the Spécial Commission 
in any détail. Moreover, the reply might differ depending on 
whether the law of the countries concerned still requires the 
minutes of the executive or supervisory board in question to 
include référence to the physical place where the meeting is 
held (which in our case would be a légal fiction) or, on the 
contrary, agrée that the minutes should no longer mention 
this physical place. 

12 In any event, many délégations felt that i f the company 
chose such a complex structure, setting up its place of incor
poration, its actual headquarters or its place of central man
agement in several countries, it should expect to be sued in 
the courts of each of those countries, depending on the plain
t i f f ' s interest, essendally in relation to the future enforcement 
of the judgment rendered. 

(c) Place of incorporation ~ The concept of incorporation 
(for which the translation in French is ''enregistrement") is 
the essential criterion used in private international law for 
légal persons or corporate entities in common law Systems 
and in certain so-called "c iv i l law" countries, such as the 
Netherlands and Denmark. The reluctance some délégations 
expressed regarding this criterion betrayed a concern that 
the défendant might choose to register in a législative ha-
ven, notably a tax haven, thus preventing any genuine ac-
cess to justice (in the classical sensé of the term) for the 
p la in t i f f This is why some délégations consider that, o f 

" Art. lA. 
' Art. 5(a). 

" Art. IV(l)(a)(;v). 
" An. 10(b). 

Choice of court / Party autonomy 

13 From the very outset of the meeting of the Spécial Com
mission and constantly throughout, the question of party au
tonomy and choice of court with jurisdiction by the litigants 
was discussed by the experts. A number of them underlined 
the fact that, subject to the décision to be taken on the sub-
stantive scope of the Convention, it might cover litigation for 
money judgments in civil and commercial matters, thus mak-
ing it possible to give a wide application to party autonomy. 
Hence, while many délégations said they were ready to adopt 

Step.s would then have to bc taketi to cnsiire that such a forum is not available in 
the event of préventive action instituted by the company. It should be noted that some 
experts underlined the importance of providing for one or more grounds of jurisdic
tion relating to préventive actions, although the matler was not discussed in détail. Cf. 
infni note 51. 
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à se montrer plus libérales que ce qui a été admis dans les 
Conventions de Bruxelles et de Lugano, d'autres, en revanche, 
ont émis des doutes sur la possibilité, dans une convention à 
vocation mondiale, d'aller plus loin que des conventions régio
nales. On doit noter à ce stade que la dernière jurisprudence de 
la Cour de Justice des Communautés européennes en interpré
tation de l'article 17 de la Convention de Bruxelles tend à élar
gir les hypothèses de validité de la clause d'élection de for". 

14 La Convention doit se préoccuper essentiellement de la 
validité de la clause d'élection de for, c'est-à-dire des hypo
thèses dans lesquelles les États sont disposés à admettre que 
des personnes privées prorogent ou dérogent à la compétence 
de leurs tribunaux. Cette question de validité recouvre en réa
lité trois problèmes distincts : 

(a) la validité formelle de la clause, 

(b) la validité au fond, et 

(c) la licéité. 

satisfait à cette exigence si l 'information qu' i l contient est 
accessible pour être consultée ultérieurement.» Par ailleurs, 
son article 7 porte sur la signature et dispose que : 

« 1 Lorsque la loi exige la signature d'une certaine per
sonne, cette exigence est satisfaite dans le cas d'un mes
sage de données : 

a) si une méthode est utilisée pour identifier la 
personne en question et pour indiquer qu'elle 
approuve l'information contenue dans le mes
sage de données ; et • 

b) si la fiabilité de cette méthode est suffisante au 
regard de l'objet pour lequel le message de don
nées à été créé ou communiqué, compte tenu 
de toutes les circonstances, y compris de tout 
accord en la matière. » 

Quant à l'article 8 portant sur la notion d '«or ig ina l» , i l dis
pose : 

Chacune de ces questions reflète un objectif différent ; 

(a) La validité formelle a pour objectif essentiel d'assurer la 
preuve du consentement à la clause par la partie à qui on veut 
l'opposer. Cette condition sert un objectif probatoire. 

(b) La validité au fond permet de ne valider la clause que 
dans les hypothèses où elle a été librement et sciemment 
consentie par la partie à qui on l'oppose. Cette vérification a 
donc une fonction préventive. 

(c) La licéité permet de ne valider une clause d'élection de 
for que pour les actions ne mettant pas en cause des com
pétences exclusives ou des compétences de protection (par 
ex. à rencontre de travailleurs ou de consommateurs). Cette 
condition a donc également une fonction préventive. 

15 Validité formelle - Si les experts sont tombés d'accord 
pour dire que l'exigence d'un écrit permet de simplifier la 
preuve du consentement, cette exigence doit être adaptée aux 
techniques actuelles d'échange de consentements compte 
tenu des développements importants qu'ont connus et que 
connaissent encore les télécommunications transnationales. 
A cet égard, i l conviendra de tenir diàment compte des prin
cipes posés par la loi type de la C N U D C I sur le commerce élec
tronique et son guide pour son incorporation-". En son ar
ticle 6.1, la loi type prévoit que : « Lorsque la loi exige qu'une 
information soit sous forme écrite, un message de données 

" CJCE, 20 février 1997, affaire C-106/95, Maimchiffahrls-Cenossenschafl Eg 
(MSG) c. Les Graviéres Rhénanes SARL. La Cour reconnaît, pour la première fois, la 
possibilité de se fonder sur un usage du commerce international pour valider la clause 
d'élection de for. La Cour a dit pour droit : 

«L'article 17, premier alinéa, deuxième phrase, troisième cas de figure, de la 
Convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et l'exécu
tion des décisions en matière civile et commerciale, [...] doit être interprété en ce 
sens que, dans le cadre d'un contrat conclu verbalement dans le commerce interna
tional, une convention attributive de juridiction est censée être valablement conclue, 
au regard de cette disposition, du fait de l'absence de réaction de l'autre partie 
contractante à une lettre de confirmation commerciale que son cocontractant lui a 
envoyée, ou du paiement répété et sans contestation de factures, lorsque ces docu
ments contiennent une itiention pré-imprimée indiquant le lieu du for, si un tel com
portement correspond à un usage régissant le domaine du commerce international 
dans lequel opèrent les parties en question et si ces dernières connaissent cet usage 
ou sont censées le connaître. Il appartient au juge national de vérifier l'existence 
d'un tel usage ainsi que la connaissance de celui-ci par les parties contractantes. 
Il existe un usage dans une branche du commerce international lorsque, notaiTi-
ment, un certain comportement est généralement suivi par les parties contractantes 
opérant dans cette branche lors de la conclusion de contrats d'un certain type. La 
connaissance de cet usage de la part des parties contractantes est établie lorsque, 
notamment, elles avaient auparavant noué des rapports commerciaux entre elles ou 
avec d'autres parties opérant dans la branche commerciale en question ou lorsque, 
dans celle-ci, un certain comportement est généralement et régulièrement suivi lors 
de la conclusion d'un certain type de contrats, de sorte qu'il peut être considéré 
comme une pratique consolidée.» 

Cette loi type a été adoptée par une Résolution de l'Assemblée générale des Na
tions Unies sur le Rapport de la V" Commission (A/51/628), documents officiels de 
l'Assemblée générale, 40ème session, Supplément No 17 (A/40/17), chapitre V I , sec
tion B, du 16 décembre 1996. 
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« 1 Lorsque la loi exige qu'une information soit présen
tée ou conservée sous sa forme originale, un message de 
données satisfait à cette exigence : 

a) S'il existe une garantie fiable quant à l'intégrité 
de l 'information à compter du moment où elle 
a été créée pour la première fois sous sa forme 
définitive en tant que message de données ou 
autres ; et 

b) si, lorsqu'il exigé qu'une information soit pré
sentée, cette information peut être montrée à 
la personne à laquelle elle doit être présen
tée, w '̂ 

C'est d'ailleurs pourquoi certains experts ont suggéré que le 
juge saisi puisse admettre tout moyen de preuve propre à le 
persuader qu ' i l y a eu échange de consentement entre les par
ties. Ces experts seraient donc prêts à accepter une disposi
tion très libérale sur cette question. 

16 Validité au fond^^ - La Commission spéciale n'a pas 
véritablement discuté de la question de la validité au fond. 
Une délégation a proposé que cette question ne soit pas traitée 
dans la Convention alors qu'une autre a proposé une clause, 
qui demeure à affiner, en vertu de laquelle le juge devrait 
vérifier si la clause d'élection de for n'a pas pour effet de pri
ver « de manière abusive » une partie de l 'accès aux tribunaux 
compétents en vertu des autres dispositions conventionnelles, 
en raison notamment «de pressions excessives» subies par 
cette partie lors de la conclusion de la clause d'élection de 
for. Cette proposition n'a pas été vraiment discutée sauf pour 
admettre que la preuve serait diff ici le à rapporter. Elle doit 
évidemment être rapprochée de l'article 4, alinéa 3, de la 
Convention de La Haye du 25 novembre 1965 sur les accords 
d'élection de for qui dispose: «L'accord d'élection de for 
n'est pas valable s'il a été obtenu par un abus de puissance 
économique ou autres moyens déloyaux. »-^ 

17 Quant à la licéité, un consensus s'est fait jour pour 
dire que la clause d'élection de for ne devrait pas permettre 

Tous ces textes sont expliqués par le Guide pour l'incorporation dans le droit in
terne de la loi type. Il en résulte, en substance, que la preuve du consentement dépend 
essentiellement des techniques utilisées qui, compte tenu de l'avancée des moyens 
d'identification et de fiabilité, pourrait être faite à la satisfaction du juge saisi, compte 
tenu des circonstances de la cause. 
" Notons que les Conventions de Bruxelles et de Lugano ne prévoient expressément 
aucune disposition sur la validité au fond. Toutefois, la doctrine s'accorde à dire que 
ce silence doit s'interpréter comme validant toutes les clauses, à condition qu'elles 
respectent les dispositions des Conventions. 

On doit cependant noter que cette Convention n'est pas en vigueur. Elle a été signée 
par un seul pays, Israël. 
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a more libéral attitude than that admitted in the Brussels and 
Lugano Conventions, others voiced doubts about the possi-
bility, in a Worldwide convention, of going further than ré
gional conventions. It should be noted at this juncture that 
the most récent case law of the European Court of Justice, 
interpreting Article 17 of the Brussels Convention, seeks to 
broaden the range of cases in which the validity of the choice 
of court clause is upheld." 

14 The Convention must essentially address the validity of 
the choice of court clause, that is, cases where States are pre-
pared to accept that private parties elect or derogate from the 
jurisdiction of their courts. In fact, this validity issue covers 
three separate problems, namely: 

(a) formai validity of the clause, 

(b) material validity, and 

(c) lawfulness. 

i f the information contained therein is accessible so as to be 
usable for subséquent référence." In addition, Article 7 deals 
with the signature requirement and provides: 

"(1) Where the law requires a signature of a person, that 
requirement is met in relation to a data message if: 

(a) a method is used to identify that person and to 
indicate that person's approval of the informa
tion contained in the data message; and 

(b) that method is as reliable as was appropriate 
for the purpose for which the data message 
was generated or communicated, in the light of 
ail the circumstances, including any relevant 
agreement." 

Article 8, concerning the concept of "original", provides: 

Each of thèse matters reflects a différent objective: 

(a) The essential airn of formai validity is to ensure proof of 
consent to the clause by the party against which it is invoked. 
This condition serves an evidentiary purpose. 

(b) Material validity makes it possible only to validate the 
clause in cases where it has been freely and knowingly con-
sented to by the party against which it is being invoked. Such 
vérification thus performs a préventive function. 

(c) Lawfulness makes it possible only to validate a choice 
of court clause for litigation which does not involve exclu
sive or protective grounds of jurisdiction (for instance against 
workers or consumers). This condition therefore also per
forms a préventive function. 

15 Formai validity - Although the experts agreed that the 
" in writ ing" requirement simplifies proof of consent, this re
quirement must be adapted to current techniques of exchang-
ing consent in the light of the major developments already 
seen and still occurring in transnational télécommunications. 
In this respect, due account wi l l need to be taken of the prin-
ciples laid down by the U N C I T R A L Model Law on Electronic 
Commerce and the Guide to Enactment.^" In its Article 6.1, 
the Model Law states: "Where the law requires information 
to be in writing, that requirement is met by a data message 

" ECJ 20 February 1997, Case C- i 06/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft Eg {MSG) 
V, Les Graviéres Rhénanes SARL. For the first time, the Court reeognises the possibil-
ity of turning to the usage of international trade as a basis for validating the choice of 
court clause. The Court ruied that: 

"The third hypothesis in the second sentence of the first paragraph of Article 1 7 of 
the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judg
ments in civil and commercial matters [...] must be interpreted as meaning that, 
under a contract concluded orally in international trade or commerce, an agree
ment conferring jurisdiction will be deemed to have been validly concluded under 
that provision by virtue of the fact that one party to the contract did not react to 
a commercial letter of confirmation sent to it by the other party to the contract or 
repeatedly paid invoices without objection where those documents contained a pre-
prlnted référence to the courts having jurisdiction, provided that such conduet is 
consistent with a practice in force in the field of international trade or commerce in 
which the parties in question operate and the latter are aware or ought to have been 
aware of the practice in question. It is for the national court to détermine whether 
such a practice exists and whether the parties to the contract were aware of it. A 
practice exists in a branch of international trade or commerce in particular where 
a particular course of conduet is generally followed by eontracting parties opcrat-
ing in that branch when they conclude contracts of a particular type. The fact that 
the eontracting parties were aware of that practice is made out in particular where 
they had previousiy had trade or commercial relations between themselves or with 
other parties operating in the branch of trade or commerce in question or where, 
in that branch, a particular course of conduet is generally and regularly followed 
when concluding a certain type of contract, with the resuit that it may be regarded 
as being a Consolidated practice." 

This Model Law was adopted by a United Nations General Assembly Resolution 
on the Report of the Sixth Committee {A/51/628), Officiai Records of the General As
sembly, 40th session. Supplément No 17 (A/40/17), Chapter VI, Section B, of 16 De-
cember 1996. 

"(1) Where the law requires information to be presented 
or retained in its original form, that requirèment is met by 
a data message if: 

(a) there exists a reliable assurance as to the integ-
rity of the information from the time when it 
was first generated in its final form, as a data 
message or otherwise; and 

(b) where it is required that information be pre
sented, that information is capable of being 
displayed to the person to whom it is to be 
presented."^' 

This is why some experts suggested that the court seised 
should accept any means of proof capable of convincing it 
that consent has been exchanged between the parties. Thèse 
experts would thus be ready to accept a very libéral provision 
on this matter. 

16 Material validity^- - The Spécial Commission did not 
really discuss the question of material validity. One déléga
tion proposed that this issue should not be dealt with by the 
Convention, whereas another proposed a clause, which still 
requires refinement, and under which the court would have to 
verify whether the effect of the choice of court clause is not to 
"abusively" deprive one party from access to the courts with 
jurisdiction by virtue of the other provisions in the Conven
tion as a resuit, in particular, of "excessive pressures" expe-
rienced by that party when concluding the choice of court 
clause. This proposai was not really discussed, though it was 
recognised that the proof would be difficult to provide. Obvi-
ously, it should be compared with Article 4, third paragraph, 
of the Hague Convention of 25 November 1965 on the Choice 
of Court, which states: "The agreement on the choice of court 
shall be void or voidable i f it has been obtained by an abuse 
of économie power or other unfair means."--' 

17 As regards lawfulness, a consensus emerged to the effect 
that the choice of court clause should not make it possible to 

-' AU thèse texts are explained by the Guide for Enactment of the Model Law. What 
this actually means is that proof of consent essentially dépends on the techniques used 
which, bearing in mind the advances in identification methods and reliability, could 
bc donc to the satisfaction of the court seised, depending on the circumstances of the 
case. 

It should be noted that the Brussels and Lugano Conventions do not specifically 
include a provision on material validity. However, scholars agrée that this silence is 
to be interpreted as validating ail clauses, provided they are in conformity with the 
provisions of the Conventions. 
-•̂  However, it should be noted that this Convention is not in force. It has been signed 
by one country only, Israël. 
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de déroger aux compétences exclusives qui pourraient 
éventuellement être prévues par la Convention. De la même 
manière, i l pourrait être prévu que la clause d'élection de for 
ne soit pas valable si elle est conclue dans des matières ou pour 
des litiges pour lesquels la Convention prévoit des compé
tences de protection (par ex. consommateurs ou travailleurs). 

18 11 a également été discuté du point de savoir si en ma
tière de personnes morales, l 'élection de for pouvait jouer 
un rôle. I l semble qu'une telle possibilité puisse être admise 
si le litige naît entre actionnaires ou bien s'il naît entre la 
société d'un côté ou ses actionnaires ou associés de l'autre. 
La clause devrait alors vraisemblablement être incluse, soit 
dans l'acte constitutif de la personne morale, soit dans ses 
avenants^". 

veut appeler en garantie le fabricant du produit. Ic i , deux 
voies sont possibles : 

(a) La présomption pourrait être que la clause d'élection de 
for développe ses effets pour tous les litiges dans lesquels les 
parties à la clause sont en cause, même si le litige est com
mencé par un tiers, la clause empêchant, sauf accord exprès 
contraire, l'appel en intervention ou en garantie ou autres 
mécanismes similaires devant un autre juge que celui désigné 
par la clause. 

(b) La présomption pourrait être inverse, les parties n'ayant 
envisagé que les litiges directs entre elles et, sauf accord ex
près contraire, la clause n'empêcherait pas l'appel en garantie 
ou en intervention. 

19 En matière de trust, la question de la validité de l'élection 
de for s'est posée et aucune objection n'a été soulevée pour 
admettre l'élection de for pour les relations internes au trust". 

20 Quant à la valeur de la compétence conférée par la 
clause d'élection de for, plusieurs délégations ont proposé 
une présomption selon laquelle la compétence ainsi choisie 
est exclusive, sauf si les parties en décident autrement et 
l'expriment dans la clause. Ces propositions ne semblent pas 
avoir suscité d'opposition. 

21 Les parties sont-elles libres de choisir n'importe quel tr i 
bunal ou le tribunal élu doit-il présenter un lien raisonnable 
avec le litige? Certains experts ont exprimé une préférence 
pour la seconde branche de l'alternative mais un plus grand 
nombre s'exprime pour favoriser le plus large choix possible 
des parties. En effet, on souligne l'importance de permettre le 
choix d'un «for neutre» ou d'un for qui présente des compé
tences techniques particulièrement utiles pour le litige en cause. 
De la même manière, on pourrait envisager de ne pas autoriser 
le tribunal choisi à refuser d'exercer la compétence qui lui est 
conférée. Mais cette question n'a pas été envisagée dans tous 
ses aspects par les experts de la Commission spéciale. 

22 II n'a pas été discuté du point de savoir si la clause 
d'élection de for peut être mise en œuvre alors même que 
l'action porte sur la nullité ou l'inexistence du contrat qui la 
contient. Toutefois, de nombreux experts au cours des débats 
ont exprimé l'idée que la rédaction des dispositions conven
tionnelles en matière d'élection de for pourrait se rapprocher 
de ce qui est admis en matière d'arbitrage. 11 convient dès lors 
de rappeler ici qu'un certain nombre de systèmes juridiques 
admettent l'autonomie de la clause compromissoire par rap
port au contrat de base. De cette autonomie i l est notamment 
déduit que, à condition que la preuve du consentement à la 
clause compromissoire ait été rapportée, il importe peu le 
sort du contrat de base à l'occasion duquel cette clause a été 
conclue. Que ce contrat soit argué de nullité ou que son exis
tence soit contestée, la clause d'arbitrage doit développer ses 
effets et la question de la nullité du contrat ou de son inexis
tence doit être portée devant les arbitres désignés en vertu de 
la clause compromissoire. Un système analogue pourrait être 
admis dans la future Convention, quitte à l'adapter éventuel
lement à la spécificité des clauses d'élection de for. 

23 Enfin, i l n'a pas non plus été discuté de l 'effet de la 
clause d'élection de for lorsque l'une des parties à cette 
clause veut attraire l'autre dans un procès commencé par un 
tiers. C'est le cas par exemple lorsque l'utilisateur final d'un 
produit assigne le distributeur de ce produit qui, à son tour. 

Sur les autres compétences en matière de personne morale, voir .^aipra Nos ! 0 et s. ; 
iiifra Nos 28 et s. 

Sur les autres compétences en matière de trust, voir infra Nos 56 et s. 

Dans les deux cas, les parties devraient clairement exprimer 
dans la clause leur souhait s'il est contraire à la présomption 
retenue par la Convention. 

Élection de for tacite 

24 La Commission spéciale a discuté brièvement du point 
de savoir si la Convention doit comporter une disposition per
mettant de proroger la compétence d'un tribunal de manière 
tacite par la simple comparution du défendeur sans qu' i l s'op
pose à la compétence du tribunal saisi. Malgré l'opposition 
d'une délégation, i l semble que la majorité des experts soit 
plutôt en faveur d'une telle disposition. Toutefois deux pro
blèmes ont été particulièrement mis en lumière qui devront 
faire l'objet d'une discussion complémentaire et, peut-être, 
d'une disposition conventionnelle. Il s'agit d'une part de la 
protection du défendeur et d'autre part de la notion de com
parution. 

25 Protection du défendeur - Plusieurs délégations ont 
émis l 'idée que le défendeur doit être particulièrement pro
tégé car i l peut ignorer qu ' i l a la possibilité de contester la 
compétence du tribunal. Ceci est vrai surtout des personnes 
physiques. C'est pourquoi, ces mêmes délégations se sont 
exprimées en faveur d'un encadrement très strict, dans la 
Convention elle-même, des conditions dans lesquelles la pro
rogation tacite peut être admise. 

26 L a notion de comparution - I l a été proposé que la 
Convention prévoie une définition uniforme de la notion 
de comparution, sans toutefois qu'un texte ait été rédigé. 
Certaines délégations ont exprimé l'idée que la notion de 
comparution et tous les aspects procéduraux y ayant trait, 
notamment l'ordre dans lequel les moyens de défense (sur 
la compétence et sur le fond) doivent être évoqués par le 
défendeur, relèvent du droit procédural et ne devraient pas 
faire l'objet de dispositions conventionnelles. Toutefois, on 
ne devra pas oublier les systèmes juridiques dans lesquels 
toute comparution, de quelque nature qu'elle soit, destinée 
seulement à contester la compétence, à demander au tribunal 
de refuser d'exercer sa compétence, à ordonner de mettre en 
œuvre une procédure d'arbitrage, ou à libérer des biens saisis, 
ne peut jamais conférer compétence au tribunal devant lequel 
une telle comparution a lieu. 

27 Enfin, i l a été précisé que, dans la phase de reconnais
sance et d'exécution, le juge requis devrait tout particuliè
rement porter son attention sur la protection du défendeur 
lorsque le juge d'origine s'est déclaré compétent en vertu 
d'une prorogation tacite. Là encore, aucun texte n'a été pro
posé et cette question n'a pas été discutée de manière appro
fondie puisque la partie reconnaissance et exécution des juge
ments n'a pas été abordée par la Commission spéciale. 
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derogate from the exclusive grounds of jurisdiction which 
may perhaps be included in the Convention. Similarly, it may 
be envisaged that the choice of court clause wi l l not be valid 
i f it is concluded in matters or for litigation regarding which 
the Convention includes protective grounds of jurisdiction 
(consumers or workers, for example). 

18 The question was also discussed as to whether, in mat
ters relating to légal persons, the choice of court could have 
a rôle to play. It seems that a possibility of this kind might be 
admitted i f the litigation arises between shareholders or i f it 
arises between the company on the one hand and its share
holders or associâtes on the other. Thus, the clause probably 
ought to be included, either in the articles of association of the 
légal person or corporate entity or in the additional clauses.-'' 

19 In matters of trusts, the question of the validity of the 
choice of court arose and no objection was raised to admitting 
choice of court for relations internai to the trust. 

20 As regards the value of the jurisdiction conferred by the 
choice of court clause, a number of délégations proposed a 
presumptive évidence that the jurisdiction thus chosen be ex
clusive, except where the parties décide otherwise and state 
this in the clause. Thèse proposais apparently went unop-
posed. 

21 Are the parties free to choose any court or must the court 
chosen have a reasonable link with the case? Some experts 
expressed a préférence for the latter of the two alternatives 
but a greater number still favoured giving the parties the 
widest possible choice. Indeed, the importance was stressed 
of permitting the choice of a "neutral forum", or of a forum 
with technical skills particularly useful for the litigation con-
cerned. Similarly, the possibility of not authorising the cho
sen court to décline jurisdiction might also be contemplated. 
However, not ail aspects of this question were discussed by 
the experts of the Spécial Commission. 

22 The question whether the choice of court clause can be 
implemented, even though a case concerns the nullity or non-
existence of the contract which contains it, was not discussed. 
However, during the discussions many experts expressed 
the idea that the drafting of the treaty provisions relating to 
choice of court might be similar to that admitted in arbitra-
tion. It should therefore be noted here that a number of légal 
Systems admit the autonomy of the arbitration clause in rela
tion to the basic contract. It can therefore be deduced from 
this autonomy that, provided there is proof of consent to the 
arbitration clause, the fate of the basic contract on the occa
sion of which that clause was concluded is of scant impor
tance. Whether this contract is alleged to be null and void or 
its existence disputed, the arbitration clause must have effect 
and the question of the nullity or inexistence of the contract 
must be heard by the arbitrators designated by the arbitra
tion clause. A similar System might be admitted in the future 
Convention, subject perhaps to adapting it to the particular 
features of the choice of court clauses. 

ings against the manufacturer of the product. There are two 
possible solutions here: 

(a) One presumption could be that the choice of court 
clause has taken effect with respect to ail litigation involving 
the parties to the clause, even i f proceedings are initiated by a 
third party. Thus, unless otherwise specifically agreed to the 
contrary, the clause would prevent action on a warranty or 
guarantees or other similar mechanisms in a court not chosen 
in the clause. 

(b) The opposite presumption could say that the parties 
only have contemplated direct litigation among themselves 
and, unless otherwise specifically agreed to the contrary, the 
clause would not prevent action on a warranty or guarantees 
or in third party proceedings. 

In both cases, the parties should clearly express their wish 
in the clause, i f that wish runs counter to the presumption 
adopted by the Convention. 

Tacit choice of court 

24 The Spécial Commission briefly discussed whether the 
Convention should include a provision making it possible 
to extend the jurisdiction of a court tacitly by means of the 
defendant's mère appearance without his or her challenging 
the jurisdiction of the court seised. Notwithstanding opposi
tion from one délégation, it would appear that the majority 
of experts were in favour of such a proposai. However, two 
problems were particularly highlighted requiring further dis
cussion and, perhaps, a provision in the Convention. Thèse 
were the protection of the défendant and the concept of ap
pearance. 

25 Protection of the défendant - A number of délégations 
suggested that the défendant deserved spécial protection in-
asmuch as he might not be aware that it is possible for him to 
challenge the jurisdiction of the court. This particularly ap-
plies to natural persons, which is why thèse experts favoured 
very strict régulation, in the Convention itself, of the condi
tions in which tacit choice of court is admissible. 

26 The concept of appearance - It was suggested that the 
Convention should include a uniform définition of the con
cept of appearance, although no actual text was drafted. Some 
délégations feit that the concept of appearance and ail related 
procédural aspects, especially the order in which the argu
ments (on jurisdiction and on the merits) should be put by the 
défendant, fall within procédural law and should not form the 
subject of provisions in the Convention. However, one should 
not forget légal Systems in which any appearance, of what-
ever kind, whether aimed solely at challenging jurisdiction, 
at requesting the court to décline jurisdiction, at ordering the 
initiation of arbitration procédure or at releasing secured as-
sets, can never confer jurisdiction on the court in which such 
an appearance takes place. 

23 Lastly, the effect of the choice of court clause, where 
one of the parties to this clause wishes to sue the other in 
proceedings initiated by a third party, was another matter not 
discussed. This is the case, for instance, when the end user 
of a product serves a writ on the distributor of thèse products 
who, in turn, wants to bring interlocutory warranty proceed-

On the other grounds of jurisdiction in matters relating to légal persons, see supra 
Nos 10 el seq. ; infra Nos 28 et seq. 

On the other grounds of jurisdiction in matters of trusts, see infra Nos 56 et seq. 

27 Lastly, it was explained that, at the récognition and en-
forcement stage, the court addressed should make a point of 
focusing on the protection of the défendant when the court 
of origin has declared that it has jurisdiction by tacit choice. 
Here too no text was actually proposed and the matter was 
not discussed in any détail as the récognition and enforce-
ment of judgments part was not dealt with by the Spécial 
Commission. 
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Compétence en matière de personne morale 

28 11 n'est pas inutile de rappeler, comme cela a été fait au 
cours des débats, que trois catégories d'actions peuvent être 
envisagées en matière de personne morale ; 

(a) les actions relatives à son existence, sa validité ou sa 
liquidation^'' ; 

(b) les actions entreprises à l'occasion de litiges survenus 
entre actionnaires ; ou ceux survenus entre actionnaires d'une 
part et la personne morale d'autre part ; 

(c) les actions engagées par un tiers à l'encontre de la per
sonne morale, en raison essentiellement de ses activités-^ 

29 De la discussion, i l ressort que l'éventuelle nature ex
clusive de la compétence conférée par la disposition conven
tionnelle ne serait envisageable que pour le premier type 
d'actions, c'est-à-dire celles ayant trait à l'existence, la vali
dité ou la liquidation de la personne morale^*. En revanche, 
on pourrait ne pas inclure dans cette éventuelle exclusivité 
les actions relatives aux décisions des organes de la personne 
morale ou, plus généralement, à la gestion administrative 
de cette personne morale, dont on peut penser, la plupart du 
temps, qu'elles seront en réalité des actions entre actionnaires 
ou entre une catégorie d'actionnaires et la personne morale 
elle-même. Cette proposition semble avoir rallié beaucoup 
d'avis favorables. 

30 Comme i l a été dit ci-dessus^', les actions entre action
naires ou entre actionnaires et la personne morale peuvent 
être portées devant le for choisi dans les statuts de la personne 
morale ou les documents les modifiant. A défaut de telles 
dispositions statutaires, i l semblerait que l 'on puisse admettre 
que seule la compétence générale du for du défendeur soit 
admissible. Quant à la définition exacte de ce for en matière 
de personne morale, i l convient de se reporter aux développe
ments ci-dessus^". 

31 En ce qui concerne les actions engagées par un tiers, 
elles peuvent porter soit sur la validité, l'existence ou la liqui
dation de la personne morale, soit sur un litige naissant de 
ses activités. I l a été discuté de manière approfondie du chef 
de compétence admissible qui, là encore, comme en matière 
de compétence générale, semble favoriser plutôt une option 
entre le tribunal du lieu où la personne morale a été consti
tuée ou enregistrée et celui du lieu où elle possède son centre 
d'administration centrale. 

32 Enfin en ce qui concerne les actions intentées à l'occasion 
d'un litige né des activités de la société, un consensus s'est 
fait jour pour admettre la compétence du for de la succursale 
lorsque le litige est né de l'activité de cette succursale. Sur cette 
condition sine qua non du fonctionnement de la compétence en 
matière de succursale telle qu'on la connaît notamment en Eu
rope, la Commission spéciale s'est interrogée longuement pour 
la comparer avec le concept de «doing business» aux États-

Unis d'Amérique. I l est apparu clairement des discussions que 
dans le cadre de «doing business», la compétence qui en est 
issue est une compétence générale^' alors que la compétence de 
la succursale dont i l pourrait être question ici est une compé
tence spécifique limitée à certains litiges. 

33 Traditionnellement, la règle ainsi conçue est limitée 
à l 'hypothèse d'une activité entreprise par l 'intermédiaire 
d'une branche, d'un établissement ou de toute autre opération 
sans personnalité morale distincte par rapport à la personne 
morale défenderesse. La question se pose cependant de l 'hy
pothèse dans laquelle l 'activité est entreprise au travers d'une 
filiale avec une personnalité morale distincte, mais le voile 
de la personnalité morale de la filiale pourrait être levé pour 
atteindre la société-mère. Plusieurs experts se sont en effet 
déclarés en faveur de ne pas utiliser l'expression «société 
f ict ive» telle que celle-ci a été utilisée dans le questionnaire 
adressé aux experts des États membres^-. I l n'en demeure pas 
moins que cette hypothèse doit être étudiée avec précaution 
pour savoir si la Convention doit permettre ou non, dans cer
taines circonstances à préciser, de percer le voile de la filiale 
pour atteindre la société-mère ou éventuellement rester silen
cieuse sur ce point. I l est à rappeler à cet égard que de nom
breuses délégations n'ont pas encore répondu au question
naire visé ci-dessus. Une étude ne pourra effectivement être 
menée que si des réponses précises à ces questionnaires ont 
été apportées. Par ailleurs, certaines délégafions ont exprimé 
le souhait que soient étudiées la possibilité de passer outre 
la personnalité morale séparée d'une filiale (ou, à cet égard, 
d'une société d'un groupe) pour atteindre la société-mère (ou 
une autre société du groupe) et conférer compétence au tribu
nal à leur égard, même si l 'on n'utilise pas la méthode de la 
levée du voile de la personne morale^^. 

34 Enfin, i l convient de noter que certains experts ont fait 
référence aux travaux entrepris au sein de la C N U D C I en matière 
d'insolvabilité internationale des sociétés. Ils ont suggéré que 
la terminologie utilisée dans la future Convention s'inspire de 
celle qui a été retenue par les travaux de la C N U D C I . Toutefois, 
i l convient de noter que deux précautions doivent être prises 
avant de ce faire : 

(a) L'insolvabilité a toujours été une matière très particu
lière dont la terminologie aujourd'hui reconnue internationa
lement pourrait ne pas être adaptée au champ d'application de 
la future Convention en préparation au sein de la Conférence 
de La Haye. 

(b) Les travaux de la C N U D C I ont pris la forme d'une loi-
modèle, ce qui peut entraîner une terminologie différente de 
celle qui devrait être adoptée dans le texte d'une convention. 

Ceci étant dit, on peut rappeler que tant la loi modèle C N U D C I 

(art. 2.f)) que la Convention de l'Union européenne du 
23 novembre 1995 relative aux procédures d'insolvabilité 
(art. 2.h)) définissent le terme « établissement» de la manière 
suivante : «tout lieu d'opérations où le débiteur exerce de fa
çon non transitoire une activité économique avec des moyens 

En ce qui concerne la liquidation, il conviendra de tenir dîiment compte des travaux 
de la C N U D C I en matière d'insolvabilité internationale et de la Convention euro
péenne (tu 23 novembre 1995 relative aux procédures d'insolvabilité. 
" On petit d'ailleurs ajouter une quatrième catégorie comportant les actions entre
prises au nom de la personne morale à rencontre de ses dirigeants (Derivutive aciions 
des droits de common law par ex.). Mais ces actions n'ont pas été abordées par la 
Commission spéciale. 

Mais, même dans ce sens, l'exclusivité a été contestée par certains experts qui ont 
fait valoir que des questions préalables ou incidentes relatives à la validité de la per
sonne morale peuvent se poser devant les tribunaux saisis de la validité d'un contrat 
ou de toute autre action mettant en cause cette personne morale. Ils ont souligné qu'il 
serait alors très lourd d'exiger tine suspension de l'instance jusqu'à temps que le tri
bunal exclusivement coiupétenl, pour statuer sur la validité de la personne morale, 
se soit prononcé. Il serait intéressant, à cet égard, d'obtenir des praticiens et juristes 
d'entreprise une idée de la fréquence de ces qtieslions préalables ou incidentes dans 
les procès mettant en cause une personne morale. 
'" Cf. supra No 18. 
»̂ Cf. supra Nos 10 et s. 

•'' L'expression «compétence générale» est ici employée au sens expliqué ci-dessus 
au No 7. 
'̂  Cf. annexe IV du Doc. prél. No 7 {op. cit. note 2), qui n'a pas été reproduite dans 
ce tome (mais elle est accessible à l'adresse <www.hcch.net>). 
'' Rappelons ici la teneur de l'arrêt de la Cour de Justice des Communautés euro
péennes du 9 déc. 1987 (affaire 218/86) S.4RL Schotte c. C. Parfums Rothschild, Rec., 
p. 4905). Dans cette affaire, la société Parfums Rothschild se trouvait être la filiale à 
100 % de la société Rothschild Allemagne. La Cour de justice a admis que la filiale 
française soit attraite par le demandeur devant le tribunal du siège de sa maison-mère 
en Allemagne. La Cour permet ainsi d'interpréter très largentent le mot «établisse-
inent» au sens de l'art. 5 (5) de la Convention de Bruxelles, puisqu'elle admet que la 
société-mère puisse servir d'établissement à sa filiale. Coinme le reconnaît un auteur, 
cette décision n'est pas conciliable avec les autres décisions rendues par la Cour de 
.lustice en interprétation du même texte. 
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Jurisdiction in matters regarding légal persons 

28 It is perhaps useful to recall, as was the case throughout 
the discussions, that three catégories of action may be envis-
aged with respect to légal persons or corporate entities: 

(a) actions relating to their existence, validity or 
liquidation;^" 

(b) actions brought on the occasion of disputes arising 
among shareholders; or disputes arising between sharehold-
ers and the légal person or corporate entity; 

(c) actions initiated by a third party against the légal persons 
or corporate entity, essentially as a resuit of its activities.^' 

29 It transpired from the discussion that the possible exclu-
sivity of the jurisdiction conferred by the Convention provi
sion would only be contemplated for the first type of action, 
i.e., actions relating to the existence, validity or liquidation 
of the légal persons or corporate entity.^* On the other hand, 
this possible exclusivity might not include actions relating to 
décisions of the légal officers of the légal person or, in more 
gênerai terms, relating to its management. In reality thèse ac
tions could mostly be expected to be actions between share
holders or between a category of shareholders and the légal 
person itself This proposai appears to have attracted a good 
deal of support. 

30 As indicated above,^' actions among shareholders or 
between shareholders and the légal person may be brought 
in the forum chosen in the by-laws of the légal person or in 
the documents amending them. In the absence of such a pro
vision in the by-laws, it would seem that only the gênerai 
jurisdiction of the forum of the défendant may be admissible. 
As for the exact définition of this forum in matters relating 
to légal persons, référence should be made to the comments 
above.^" 

31 Actions instituted by third parties might relate to the 
validity, existence or liquidation of the légal person or to a 
dispute arising from its activities. Detailed discussion was 
given to the admissible ground of jurisdiction and here, too, 
as in matters relating to gênerai jurisdiction, there seemed 
to be support for an option between the court of the place of 
incorporation and that of the place where it has its central 
management. 

32 Lastly, as regards actions brought in connection with 
litigation arising from the acfivities of a company, a consen
sus emerged in favour of admitting the jurisdiction of the 
forum of tiie brancli where the dispute has arisen from the 
activity of that branch. On this sine qua non condition for 
the opération of jurisdiction with respect to branches as it 
is known in Europe for instance, the Spécial Commission 
devoted a great deal of thought to whether it is comparable 
with the concept of "doing business" in the United States 

of America. It clearly transpired from the discussions that 
the jurisdiction arising from "doing business" is of a gênerai 
nature,^' while the branch jurisdiction which might be con-
cerned here is a spécifie jurisdiction limited to certain types 
of disputes. 

33 Traditionally, the rule as thus conceived is limited to 
the case of an activity undertaken by a branch, place of busi
ness or any other opération with no légal personality sepa-
rate from the légal person which is the défendant. However, 
the question arises of a case where the activity is undertaken 
through a subsidiary with a distinct légal personality, though 
the veil of the corporate entity could be pierced in order to 
reach the parent company. Indeed, a number of experts were 
in favour of not using the expression "fictitious company" as 
used in the questionnaire sent to the experts from the Member 
States." The fact nevertheless remains that this case requires 
careful study to ascertain whether, in certain circumstances 
still to be decided, the Convention should or should not al-
low the veil of the subsidiary to be pierced in order to reach 
the parent company or whether no référence at ail should 
be made to this point. In this connection, it should be noted 
that many délégations have not yet replied to the above-
mentioned questionnaire. A proper study can only be made i f 
detailed replies to the questionnaire are returned. Also, some 
experts expressed the view that a study be conducted as to the 
possibility of piercing the corporate veil of a subsidiary (or, 
in this respect, of one company in a group) in order to reach 
the parent company (or another company in the same group) 
for thépurpose of conferring jurisdiction on the court against 
them, even i f the method of piercing the corporate veil is not 
employed.^'' 

34 Lastly, it should be noted that some experts referred 
to U N C I T R A L ' S efforts relating to international insolvency. 
They suggested that the terminology adopted by U N C I T R A L 

should serve as model for that used in the future Convention. 
However, two précautions need to be taken before doing so, 
namely: 

(a) Insolvency has always been a very unique matter, whose 
terminology, now internationally recognised, might not be 
adaptable to the scope of application of the new Convention 
currently being prepared by the Hague Conférence. 

(b) U N C I T R A L ' S work took the form of a Model Law. Thus, 
the resulting terminology may be différent from that which 
should be adopted in the text of a convention. 

That being said, it may be recalled that both the U N C I T R A L 

Model Law (Art. 2(f)) and the European Union Convention 
of 23 November 1995 on Insolvency Proceedings (Art. 2(h)) 
define the term "place of business" as follows: "Any place 
of opérations where the debtor carries out a non-transitory 

Where liquidation is concerncd, due account should be taken of the work of UNCI
TRAL with respect to international insolvency and of the European Union Convention 
of23 November 1995 on Insolvency Proceedings. 
" A fourth category could be added consisting of actions initiated on behalf of the 
légal person against its directors (derivative actions under common law Systems, for 
instance). However, thèse actions were not addressed by the Spécial Commission. 

Even in this respect, however, exclusivity was disputed by some experts, who ar-
gued that preliminary or incidenlal questions relating to the validity of the légal per
son might be put to the courts seised with the validity of a contract or of any other ac
tion involving this légal person. They stressed that it would then be very cumbersome 
to require a suspension of the proceedings until such time as the court with exclusive 
jurisdiction to adjudicate on the validity of the légal person had given a verdict. In 
this connection, it would be interesting to obtain from légal practitioners and corpo
rate lawyers an idea of the frequency of such preliminary or incidental questions in 
proceedings involving légal persons. 
» Cf supra no 18. 

Cf supra Nos 10 et seq. 

'̂ The term "gênerai jurisdiction" is used here in the sensé explained above in No 7. 
^- Cf. Annex IV to Prel. Doc. No 7 {op. cit. note 2), which has not been reproduced in 
this tome (but is available at <www.hcch.net>). 
" This is an appropriate point to remind ourselves of the content of the Judgment 
of the European Court of .lustice of 9 Deccmber 1987 (case 218/86) SARL Schotte v. 
C. Parfums Rothschild, ECR, p. 4905). In this case, the Company Parfums Rothschild 
proved to be a wholly owned subsidiary of Rothschild Germany. The Court allowed 
the plaintiff to bring the French subsidiary before the court of the headquarters of 
its parent company in Germany. The Court thus permits a very broad interprétation 
of the word "place of business" {''établissement") under Art. 5 (5) of the Brussels 
Convention, admitting as it does that the parent company may serve as the place 
of business of its subsidiary. As one writer acknowledges, this décision cannot be 
reconciled with the other décisions rendered by the Court of Justice interpreting the 
same text. 
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humains et des b i ens»" . La seule différence entre les deux 
textes est reflétée par la loi modèle C N U D C I qui ajoute le mot 
«services» à la fin de la définition. 

leur résidence habituelles^ En effet, force est de reconnaître 
que la plupart des règles d'ordre public en matière de baux ne 
concernent pas l'immeuble en tant que tel mais la personne 
du bailleur et / ou celle du locataire. 

Compétence en matière immobilière 

35 Un point de vue général s'est assez vite dégagé pour 
dire que toutes les actions en matière de droit réel immobilier 
(mettant en cause le titre de propriété, notamment) doivent 
pouvoir être portées devant le tribunal du lieu de situation 
de l'immeuble. I l s'agit en effet d'une compétence univer
sellement reconnue et elle ne se heurte, a priori, à aucune 
difficulté de principe. 

36 En revanche, dès qu' i l est question de savoir ce que l'on 
entend exactement par « action en matière de droit réel immo
bilier», les difficultés commencent. La terminologie exacte 
qui pourrait être utilisée par la disposition conventionnelle 
n'a pas été trouvée de manière définitive. Le concept d'action 
« in rem » a été considéré comme insuffisamment précis dans 
un certain nombre de systèmes juridiques. Les disparités qui 
peuvent effectivement exister sur le contenu exact de la caté
gorie des actions en matière immobilière devront-elles être 
réglées par la Convention? Sur cette question, la Commission 
spéciale ne s'est pas mise définitivement d'accord, tout en 
rappelant cependant la tradition de la Conférence de La Haye 
qui est de ne pas inclure de qualification juridique dans les 
conventions elles-mêmes. 

37 De longues discussions ont eu lieu concernant les baux 
d'immeubles. Plusieurs délégations ont appelé l'attention de 
la Commission spéciale sur le fait que de nombreuses règles 
d'ordre public peuvent exister dans le pays de situation de 
l'immeuble pour les baux qui peuvent être conclus sur ces 
immeubles. Donner compétence à un autre juge que le juge 
de situation de l'immeuble peut éventuellement entraîner une 
évasion de ces règles d'ordre public. À cela, d'autres délé
gations ont répondu que lier la compétence juridictionnelle à 
l'application de règles d'ordre public, qui ne concernent pas 
toutes les dispositions des baux d'immeubles, est peut-être 
une position démodée dans la mesure où, de plus en plus, 
les juges acceptent d'appliquer, ou tout au moins de prendre 
en considération, les règles d'ordre public étrangères. Par 
ailleurs, si le juge saisi n'a pas appliqué les règles d'ordre 
public étrangères éventuellement applicables, le résultat sera 
l'impossibilité de reconnaître ou d'exécuter lé jugement dans 
le pays du lieu de situation de l'immeuble. Toutefois, pour 
éviter toutes ces difficultés, on pourrait proposer que, dans le 
cadre de certains baux et notamment les baux d'habitations, 
le for du lieu de situation de l'immeuble reçoive compétence 
à condition que le bailleur ou le locataire y aient eux-mêmes 

38 En ce qui concerne d'autres contrats, i l a été mentionné 
une difficulté particulière lorsqu'une garantie est donnée sous 
la forme d'un bien réel immobilier situé dans un autre pays 
que celui dans lequel la garantie est donnée, ou régi par un 
autre droit que celui en vertu duquel la garantie est consentie. 
Devant quel tribunal un litige touchant à une garantie réelle 
doit-il être porté ? La Commission spéciale n'a pas pleinement 
discuté de cette hypothèse, mais les premiers échanges de vues 
ont montré que si compétence était éventuellement donnée au 
tribunal de la situation de l'immeuble, celle-ci ne devrait pas 
avoir de caractère exclusif dans ce cas. De plus, une déléga
tion a émis une préférence pour que, dans une telle hypothèse, 
la compétence en matière contractuelle soit utilisée. 

39 La question de l 'exclusivité de la compétence en ma
tière immobilière a été longuement débattue. Les deux grands 
axes suivants se dégagent du débat : 

(a) La compétence du lieu de situation de l'immeuble pour
rait être exclusive en ce qui concerne les actions ayant pour 
objet une contestation relative à un droit réel immobilier et à 
un bail d'immeuble dans certaines circonstances. 

(b) Des exceptions à cette exclusivité devraient être prévues 
au moins pour les hypothèses suivantes : 

(i) les actions ayant trait à un immeuble lorsque celui-ci 
fait partie d'une opération économique plus large (ga
rantie sur un prêt commercial par ex.) ; 

( i i) pour les baux autres que ceux réservés exclusive
ment à l'habitation principale du locataire lui-même 
partie à l'action. 

40 II a également été discuté du point de savoir si cette com
pétence conventionnelle s'applique alors que l'immeuble est 
détenu par un trust. I l est fait référence à la décision rendue par 
la Cour de Justice des Communautés européennes dans l'affaire 
fVehb'^ dans laquelle la Cour a dit pour droit que l'interpréta
tion des droits conférés par un «constructive trust» portant sur 
un bien immobilier situé en France est de la compétence des 
tribunaux anglais et non pas de la compétence des tribunaux du 
lieu de situation de l'immeuble, c'est-à-dire la France. Toute
fois, les délégations se sont trouvées partagées sur l'approba
tion ou l'improbation à donner à cette décision. La Commission 
spéciale n'a, pour le moment, pas tranché la difficulté. 

Par ailleurs, la Convention de l'Union européenne prévoit une règle de compétence 
internationale qui est reproduite ici à toutes fins utiles : 

«Article 3. Compétence iiiternationale 
1. Les juridictions de l'État contractant sur le territoire duquel est situé le centre 
des intérêts principaux du débiteur sont compétentes pour ouvrir la procédure 
d'insolvabilité. Pour les sociétés et les personnes inorales, le centre des intérêts 
principaux est présumé, jusqu'à preuve contraire, être le lieu du siège statutaire. 
2. Lorsque le centre des intérêts principaux du débiteur est situé sur le territoire 
d'un Etat contractant, les juridictions d'un autre Etat contractant ne sont compétentes 
pour ouvrir une procédure d'insolvabilité à l'égard, de ce débiteur que si celui-ci pos
sède un établissement sur le territoire de cet autre État contractant. Les effets de cette 
procédure sont limités aux biens du débiteur se trouvant sur ce dernier territoire. 
3. Lorsqu'une procédure d'insolvabilité est ouverte en application du para
graphe 1, toute procédure d'insolvabilité ouverte ultérieurement en application du 
paragraphe 2 est une procédure secondaire. Cette procédure doit être une procédure 
de liquidation. 
4. Une procédure territoriale d'insolvabilité visée au paragraphe 2 ne peut être 
ouverte avant l'ouverture d'une procédure principale d'insolvabilité en application 
du paragraphe I que : 

a) si une procédure d'insolvabilité ne peut pas être ouverte en application du 
paragraphe I en raison des conditions établies par la loi de l'État contractant 
sur le territoire duquel est situé le centre des intérêts principaux du débiteur, ou 
b) si l'ouverture de la procédure territoriale d'insolvabilité est demandée par 
un créancier dont le domicile, la résidence habituelle ou le siège, se trouve dans 
l'Etat contractant sur le territoire duquel est situé l'établissement concerné, ou 
dont la créance a son origine dans l'exploitation de cet établissement. » 

Compétence en matière de propriété intellectuelle 

41 La première difficulté à laquelle la Commission spéciale 
a été confrontée a trait au caractère traditionnellement territo
rial des droits de propriété intellectuelle. Toutefois, certains 
experts ont précisé que ce caractère territorial n 'empêche pas, 
dans certains cas, de donner compétence à un tribunal autre 
que celui du lieu où les droits de propriété en cause ont été en
registrés. 11 convient alors de distinguer les actions relatives 
à la validité de l'enregistrement lui-même et celles relatives à 

'' Il ne serait pas rorcéinent nécessaire que la résidence habituelle se trouve exacte
ment dans le ressort du tribunal qui reçoit compétence triais il suffirait qu'elle soit 
située dans le pays dans lequel est sittié ce tribunal. 
" CJCE, 17 mai 1994, aff No C-294 /92 , Ree. 1-1717. 
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économie activity with human means and goods."^"* The only 
différence between the two texts is that the U N C I T R A L Model 
Law adds the word "services" at the end of the définition. 

their habituai résidence in that country.'' In fact, it must be 
acknowledged that most public policy rules relating to leases 
do not concern the immovable property itself but the person 
of the lessor and / or the lessee. 

Jurisdiction in matters of immovable property 

35 A gênerai view very soon emerged to the effect that it 
must be possible for ail actions relating to immovable prop
erty rights (challenging the title of property, for example) to 
be brought before the court of the place where the immovable 
property is situated. This is in fact a universally recognised 
jurisdiction and, a priori, it does not raise any fundamental 
difficulty. 

36 On the other hand, once we reach the point to define 
what precisely is meant by "action relating to an immovable 
property right", the problems begin. The exact terminology 
which might be used by the Convention provision has not 
definitively been decided upon. The concept of actions in rem 
has been considered as too imprécise in a number of légal 
Systems. Should the disparities which may exist as to the pré
cise content of the category of actions relating to immovable 
property be regulated by the Convention? On this matter, the 
Spécial Commission has not yet reached final agreement, al
though it did recall the tradition of the Hague Conférence 
whereby no légal characterisation is included in the conven
tions themselves. 

37 There were long discussions on immovable property 
leases. A number of délégations drew the Spécial Commis-
sion's attention to the fact that many public policy rules may 
exist in the countries where the immovable property is situ
ated for the leases concluded on thèse immovable properties. 
To confer jurisdiction on a court other than the court where 
the immovable property is situated can resuit in an évasion of 
thèse public policy rules. Other délégations countered this ar
gument by remarking that linking jurisdiction to the applica
tion of public policy rules (ail real property lease provisions 
are not in the nature of public policy rules) is perhaps an out-
moded approach inasmuch as courts increasingly agrée to ap
ply, or at least take into account, foreign public policy rules. 
Also, i f the court seised has not applied the foreign public 
policy rules that may be applicable, this would make it im
possible to recognise or enforce the judgment in the country 
where the iminovable property is situated. However, to avoid 
ail thèse difficulties, it might be proposed that, with respect 
to certain leases, residential leases in particular, the forum of 
the place where the immovable property is situated be given 
jurisdiction provided the lessor or lessee themselves have 

38 Where other contracts are concerned, mention was made 
of a particular difficulty where a warranty is given in the form 
of real property situated in a country other than the one in 
which the warranty is given, or covered by a law other than 
that under which the warranty is given. Which court should 
hear a case concerning a warranty on real property? The Spé
cial Commission did not ful ly discuss this case, but the initial 
exchanges of views showed that i f jurisdiction was conferred 
on the court where the immovable property is situated, that 
jurisdiction should not be exclusive. Further, one expert stat-
ed a préférence for contractual jurisdiction to be used in such 
a case. 

39 The question of the exclusivity of jurisdiction in matters 
relating to immovable property was discussed at length. The 
following two major trends emerged from the discussion: 

(a) Jurisdiction of the place where the immovable property 
is situated might be exclusive as regards actions concerning 
a dispute regarding a property right and a property lease in 
certain circumstances. 

(b) Exceptions to this exclusivity should be envisaged at 
least for the following cases: 

(i) actions concerning immovable property where the 
property is part of a larger économie opération (security 
on a commercial loan for example); 

(i i) for leases other than those reserved exclusively for 
the principal abode of the tenant who is himself a party 
to the lawsuit. 

40 The question was also discussed as to whether this j u 
risdiction under the Convention applies where the immovable 
property is held in trust. Référence was made to the décision 
rendered by the European Court of Justice in the Webb case,"" 
in which the Court ruled that the interprétation of the rights 
conferred by a "constructive trust" relating to property situat
ed in France fel l within the jurisdiction of the English courts 
and not within that of the courts of the place where the prop
erty was situated, that is, France. However, the délégations 
were divided on whether that décision should be approved 
or condemned. The Spécial Commission has not yet resolved 
this difficulty. 

Moreover, the European Convention also includes a rule of international jurisdic
tion which is reproduced here for information; 

"Article 3. International jurisdiction 
1. The courts of the Contracting State within the territory of which the ceinre of 
a deblor's main interests is situated shall have jurisdiction to open insolvcncy pro-
ceedings. In the case of a company or légal person, the place of the registered office 
shall be presumed to be the centre of its main interests in the absence of proof to the 
contrary. 
2. Where the centre of a debtor's main interests is situated within the territory of 
a Contracting State, the courts of another Contracting State shall have jurisdiction 
to open insolvency procecdings against that debtor only if he possesses an estab
lishment within the territory of that other Contracting State. The effects of those 
procecdings shall be restricted to the assets of the debtor situated in the territory of 
the latter Contracting State. 
3. Where insolvency procecdings have been opened under paragraph 1, any pro
cecdings opened subsequently under paragraph 2 shall be secondary procecdings. 
Thèse latter procecdings must be winding-up procecdings. 
4. Territorial insolvency procecdings rcfcrred to in paragraph 2 may be opened 
prior to the opening of main insolvency procecdings in accordanee with para
graph 1 only: 

(a) where insolvency procecdings under paragraph 1 cannot be opened be-
cause of the conditions laid down by the law of the Contracting State within the 
territory of which the centre of the debtor's main interests is situated, or 
(b) where the opening of territorial insolvency procecdings is requested by 
a creditor who has his domicile, habituai résidence or registered office in the 
Contracting State within the territory of which the establishment is situated, or 
whose claim arises from the opération of that establishment." 

Jurisdiction in matters of intellectual property 

41 The first difficulty with which the Spécial Commission 
was confronted concerned the traditionally territorial nature 
of intellectual property rights. However, some experts stat-
ed that this territorial nature formed no obstacle, in certain 
cases, to conferring jurisdiction on a court other than the one 
in the place where the property rights concerned have been 
registered. A distinction should therefore be made between 
actions relating to the validity of the registration itself and 

" The habituai résidence would not necessarily have to be located precisely within the 
judicial arca of the court on which jurisdiction is conferred, but it would be enough for 
it to be situated in the country in which the court is situated. 
" ECJ, 17 May 1994, Case No C-294/92, £C/e 1-1 717. 
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la violation des droits de propriété intellectuelle (contrefaçon 
et autres violations analogues)". 

42 En ce qui concerne les actions en validité d'enregistre
ment, deux conceptions peuvent être mises à jour qui ne sont 
pas forcément exclusives l'une de l'autre : 

(a) Il peut être donné compétence exclusive au tribunal du 
lieu de l'enregistrement, compte tenu de ce que le jugement 
à intervenir pourra entraîner une injonction de faire ou de 
ne pas faire à destination de la personne responsable de cet 
enregistrement, injonction qui ne peut se concevoir que par 
le tribunal dans le ressort duquel se trouve situé le registre en 
question. Le jugement ainsi rendu, en vertu de cette compé
tence exclusive, aura effet erga omnes. 

(b) L'action en validité peut éventuellement être intentée 
devant un tribunal étranger par rapport au lieu de l'enregistre
ment. Dans ce cas, le jugement à intervenir aura seulement un 
effet interpartes sans qu'aucune injonction de quelque nature 
que ce soit ne puisse en résulter vis-à-vis de la personne en 
charge de l'enregistrement. En ce qui concerne le juge com
pétent dans cette deuxième hypothèse, i l est vraisemblable 
qu'aucune règle spécifique ne soit nécessaire mais que cette 
compétence soit une compétence connexe à une action délic-
tuelle, contractuelle ou portée devant le juge ayant compé
tence générale à l 'égard du défendeur en cause. 

43 Certaines délégations se sont posées la question de 
savoir si l 'on ne peut pas trouver des règles de ciDmpétence 
dans la multitude de textes internationaux existant en matière 
de propriété intellectuelle. À cet égard, i l est reproduit, pour 
autant que cela soit utile, le Protocole sur la compétence 
judiciaire et la reconnaissance de décisions portant sur le 
droit à l'obtention du brevet européen, annexe à la Conven
tion du 5 octobre 1973 sur la délivrance de brevets européens 
(Convention sur le brevet européen)^'. Est également signifi
catif, dans le cadre des négociations de la future Convention, 
l'article 131 de la Convention sur le brevet européen portant 
dispositions en matière de coopération administrative et judi
ciaire. Ce texte se lit ainsi qu ' i l suit : 

«(1) Sauf si la présente convention ou la législation natio
nale en dispose autrement, l 'Off ice européen des brevets 
et les juridictions ou autres autorités compétentes des 
États contractants s'assistent mutuellement, sur demande, 
en se communiquant des informations ou des dossiers. 
Lorsque l 'Office européen des brevets met des dossiers à 
la disposition des juridictions, des ministères publics ou 
des services centraux de la propriété industrielle à des fins 
de consultation, celle-ci n'est pas soumise aux restrictions 
prévues à l'article 128.»^' 

«(2) Sur requête de l 'Office européen des brevets, les j u r i 
dictions ou autres autorités compétentes des États contrac
tants procèdent pour l 'Off ice, dans les limites de leur 
compétence, aux mesures d'instruction ou autres actes 
juridictionnels. » 

Par ailleurs, VAccord en matière de brevets communautaires, 
fait à Luxembourg le 15 décembre 1989^", comporte une si
xième partie intitulée «Compétence et procédure en ce qui 
concerne les actions relatives aux brevets communautaires 

" Rappelons ici que l'art. 16 ( 4 ) des Conventions de Bruxelles et de Lugano donne com
pétence exclusive «aux juridictions de l'État contractant sur le territoire duquel le dépôt 
ou l'enregistrement a été demandé ou a été etïectué ou est réputé avoir été effectué atix 
termes d'une convention internationale». Mais cette compétence ne s'applique qu'en 
« matière d'inscription ou de validité des brevets, marques, dessins et modèles, et autres 
droits analogues donnant lieu à dépôt ou à un enregistreiuent» (souligné par nous). 

L'annexe I n'est pas reproduite dans ce tome, voir le site Internet de l'Office euro
péen des brevets à l'adresse <www.epo.org>, sous la rubrique «Informations juri
diques ». 

L'art. 128 porte disposition en matière d'inspection publique. 
« J O L 4 0 I du 30.12.1989, p. I à 27 . 
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autres que celles régies par le Protocole sur les litiges ». Cette 
partie de l 'Accord ainsi que le Protocole sur les litiges (le 
Protocole sur le règlement des litiges en matière de contre
façon et de validité des brevets communautaires) sont repro
duits respectivement en annexe I I au présent rapporf". 

44 On doit également mentionner la Partie I I I de l 'Accordsur 
les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent 
au commerce (l 'Accord sur les A D P I C ) , annexe à l'Accord de 
Marrakech instituant l'Organisation mondiale du commerce. 
Cette Partie I I I intitulée «Moyens de faire respecter les droits 
de propriété intellectuelle» insiste beaucoup sur les procédures 
et mesures correctives ainsi que sur les mesures provisoires 
que chaque État partie s'engage à organiser sur son territoire. A 
toutes fins utiles, ce texte est reproduit ci-après à l'annexe III ' '^ . 

Compétence en matière d'exécution des jugements 

45 Cette compétence a été discutée brièvement par la 
Commission spéciale et plusieurs experts ont exprimé l 'idée 
qu'une compétence telle que celle prévue à l'article 16 (5) 
des Conventions de Bruxelles et de Lugano (compétence ex
clusive donnée aux tribunaux du lieu d'exécution de la déci
sion) est superflue. En effet, certains ont souligné le fait que 
cette compétence est évidente et qu ' i l n'est pas nécessaire de 
la prévoir. De surcroît, son caractère exclusif est certainement 
nuisible dans la mesure où l 'exécution d'un jugement peut 
sè faire sur plusieurs territoires en même temps si les biens 
situés sur chacun de ces territoires ne sont pas suffisants, à 
eux seuls, pour satisfaire le jugement en cause. Par ailleurs, 
plusieurs délégations ont émis l ' idée que si une règle était 
éventuellement insérée dans la future Convention, elle aurait 
de préférence sa place dans la partie consacrée à la reconnais
sance et à l 'exécution des décisions. Toutefois, on doit noter 
que la règle contenue dans l'article 16 (5) des Conventions de 
Bruxelles et de Lugano, hormis son caractère exclusif, n'est 
peut-être pas inutile afin de préciser que l 'exécution d'un 
jugement ne doit pas se faire seulement au for du défendeur. 
À défaut d'une règle spécifique, en effet, i l serait possible 
d'interpréter la Convention en ce sens. 

Compétences de protection 

46 Bien que l 'idée ait été émise que cette expression « com
pétence de protection» ne soit pas appropriée car elle peut 
prêter à confusion et notamment donner l'impression que les 
règles en discussion s'éloignent du principe de proximité, la 
Commission spéciale a néanmoins accepté d'user de cette 
expression pour les besoins de la discussion sans prendre 
aucune décision sur le point de savoir si cette expression se 
trouverait d'une manière ou d'une autre reproduite dans la 
future Convention. 

47 La compréhension qui s'est dégagée des travaux de 
la Commission spéciale sur la signification de l'expression 
«compétence de protection» peut être résumée ainsi sous 
forme de question : certains plaideurs, du fait qu'ils sont 
considérés habituellement comme la partie la plus faible, 
doivent-ils bénéficier d'un ou plusieurs for(s) alternatif(s) 
«plus favorable(s)» au détriment éventuellement de l'autre 
partie au litige? L'une des difficultés de la question vient de 
ce que la notion même de for « plus favorable » prête à confu
sion dans la mesure où i l ne s'agit ici que d'une faveur ayant 
trait à la compétence juridictionnelle internationale, sans que 
l'on puisse se préoccuper de la substance du droit qui sera 

'̂ L'annexe II n'est pas reproduite dans ce tome, voir le site Internet « L'accès au droit 
de l'Union européenne» à l'adresse <eur-lex.europa.eu>. 

L'annexe III n'est pas reproduite dans ce tome, voir le site Internet de l'Organisa
tion mondiale du Commerce à l'adresse <w\vw.\vto.org>. 
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actions relating to the violation of intellectual property rights 
(infringements and other similar violations).^' 

42 With respect to actions concerning the validity of regis-
tration, two views may be highlighted which are not neces-
sarily mutually exclusive: 

(a) Exclusive jurisdiction may be conferred on the court of 
the place of registration, since the judgment to be rendered 
may resuit in a positive or négative injunction on the per
son responsible for the registration, which only the court in 
whose jurisdiction the register in question is situated has the 
power to issue. The judgment thus rendered under this exclu
sive jurisdiction wi l l be valid erga omnes. 

tocol on Litigation". This Part of the Agreement as well as 
the Protocol on Litigation (the Protocol on the Settlement 
of Litigation concerning the Infringement and Validity of 
Community Patents) are reproduced in Annex I I to this re-
pori."' 

44 Mention should also be made of Part I I I oiths Agreement 
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (the 
TRiPS Agreement), an Annex to the Marrakesh Agreement es-
tablishing the World Trade Organization. This Part I I I entitled 
"Enforcement of Intellectual Property Rights" lays great em-
phasis on procédures and corrective measures as well as on 
the provisional measures which every State pledges to set in 
place on its territory. For information, this text is reproduced 
in Annex I I I below."^ 

(b) The action for a déclaration of validity may be brought 
in a court foreign from that of the place of registration. In 
such cases, the judgment to be rendered wi l l only have ef-
fect inter partes, there being no possibility of an injunction 
of any kind on the person responsible for the registration. As 
regards the court with jurisdiction in this second hypothesis, 
it is likely that no spécifie rule wi l l be necessary but that this 
jurisdiction wi l l be one related to a tortious or contractual ac
tion or one brought before the court with gênerai jurisdiction 
with respect to the défendant to the action. 

43 Some délégations wondered whether jurisdictional rules 
could not be found in the numerous international texts which 
exist on the subject. In this connection, the Protocol on Ju
risdiction and the Récognition of Décisions in respect of the 
Right to the Grant of a European Patent, which is an annex 
to the Convention of 5 October 1973 on the Grant of Eu
ropean Patents (European Patent Convention) is reproduced 
in case it may be useful.^* Also significant, in the context 
of the negotiations for the future Convention, is Article 131 
of the European Patent Convention containing provisions on 
administrative and judicial co-operation. This text reads as 
follows: 

"(1) Unless this Convention or national laws provide 
otherwise, the European Patent Office and the courts or 
authorities of Contracting States shall on request give as
sistance to each other by communicating information or 
opening files for inspection. Where the European Patent 
Office makes files available for inspection by courts. Pub
lic Prosecutors' Offices or central industrial property of
fices, the inspection shall not be subject to the restrictions 
laid down in Article 128."" 

"(2) At the request of the European Patent Office, the 
courts or other compétent authorities of Contracting States 
shall undertake, on behalf of the Office and within the l im-
its of their jurisdiction, any necessary enquiries or other 
légal measures." 

Also, the Agreement relating to Community patents, donc 
at Luxembourg on 15 December 1989,*" includes a Part V I 
entitled "Jurisdiction and Procédure in Actions Relating to 
Community Patents Other than those Governed by the Pro-

It should be noted here that Art. 16 (4) of the Brussels and Lugano Conventions 
confers exclusive jurisdiction on "the courts of the Contracting State in which the 
deposit or registration has been applied for, has taken place or is under the terms of 
an international convention deemed to have taken place". This jurisdiction, however, 
only applies "in proceedings concerncd with the registration or validity of patents, 
trade marks, designs, or other similar rights required to be deposited or registered" 
(emphasis added). 

Annex I has not been reproduced in this tome, see the website of the European Pat
ent Office at <\v\vw.epo.org>, under "Law & practice". 

Art. 128 covers public inspection. 
" a/L40l,30.l2.1989, pp. 1-27. 

Jurisdiction in matters regarding the enforcement of 
judgments 

45 This jurisdiction was briefly discussed by the Spécial 
Commission and several experts expressed the view that the 
jurisdiction as set forth in Article 16 (5) of the Brussels and 
Lugano Conventions (exclusive jurisdiction given to the 
courts of the place where the décision has been or is to be 
enforced) is superfluous. A number o f experts stressed in 
fact that this jurisdiction is self-evident and does not need to 
be included. Furthermore, its exclusivity is certainly harm-
ful in that the judgment may be enforced within a number 
of territories simultaneously i f the assets situated on each 
of them are not adéquate, in themselves, to comply with 
the judgment concerncd. Also, several experts said that i f a 
rule were to be inserted into the future Convention, it ought 
ideally to be included in the part devoted to the récognition 
and enforcement of décisions. However, it should be noted 
that the rule in Article 16 (5) of the Brussels and Lugano 
Conventions, quite apart from its exclusive character, may 
perhaps be helpful for making it clear that the enforcement 
of a judgment should not be restricted solely to the forum 
of the défendant. In the absence of such a spécifie rule it 
would, in fact, be possible to interpret the Convention in 
this way. 

Protective jurisdiction 

46 Although it was suggested that the expression "protec
tive jurisdiction" was not appropriate, since it could be con-
fusing and, in particular, give the impression that the rules 
under discussion were straying from the principle of proxim-
ity, the Spécial Commission nevertheless agreed to use this 
expression for the purposes of the discussion, yet without tak-
ing any décision as to whether the expression would be used 
in one form or another in the future Convention. 

47 The understanding which emerged from the work of 
the Spécial Commission as to the meaning of the expression 
"protective jurisdiction" can therefore be summed up in the 
form of a question: should certain litigants, by virtue of the 
fact that they are usually regarded as the weaker party, enjoy 
the benefit of one or more "more favourable" alternative fora, 
perhaps to the détriment of the other party to the dispute? One 
of the difficulties of this issue stems from the fact that the 
very concept of a "more favourable" forum is confusing since 
ail that is concerncd here is favour with respect to interna
tional jurisdiction, without there being any question of con-
sidering the substance of the law which wi l l be applied by the 

"" Annex II has not been reproduced in this tome, see the "Access to European Union 
law" website at <eur-lex.europa.eu>. 

Annex III has not been reproduced in this tome, see the website of the World Trade 
Organization at <www.wto.org>. 
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appliqué par le juge compétent. I l se peut ainsi que, paradoxa
lement, l'issue du litige se trouve être défavorable à la partie 
que l 'on a cherché à protéger. Force est de constater que cet 
écueil, noté par plusieurs experts, sera extrêmement difficile 
à éviter par les dispositions de la future Convention. 

48 Parmi les catégories de plaideurs qui pourraient bénéfi
cier de ces compétences de protection, il a été suggéré, avec 
l'approbation de nombreuses délégations, de les limiter à 
deux. I l s'agirait en effet de comprendre dans la notion de 
consommateurs toutes les personnes qui acquièrent un bien 
ou contractent un service, y compris un service en matière 
d'assurances ou en matière bancaire, pour des besoins fami
liaux ou personnels. Cela permettrait alors de ne pas prévoir 
des dispositions séparées en matière d'assurances. La se
conde catégorie serait celle des travailleurs dont il n'a pas été 
décidé de savoir si des sous-catégories devaient être prévues 
telles que les travailleurs détachés ou les travailleurs expa
triés. Toutefois, certaines délégations ont noté que plus les 
catégories sont détaillées, plus les frontières sont difficiles à 
déterminer entre ces différentes catégories, le contentieux se 
multipliant à cet égard en retardant la solution du litige. 

49 Consommateurs - La règle devrait être limitée aux per
sonnes physiques contractant une obligation (achat d'un bien, 
contrat pour une prestation de services y compris en matière 
d'assurances ou bancaire) pour ses besoins personnels, do
mestiques ou familiaux. De surcroît, toutes les propositions 
qui ont été faites de projet de disposition prévoient la compé
tence du tribunal du demandeur, c'est-à-dire de sa résidence 
habituelle, sans forcément que des conditions supplémen
taires soient exigées. Toutefois, une proposition, au moins, 
complète la résidence habituelle du demandeur par la condi
tion que le défendeur ait agi positivement vis-à-vis du deman
deur et que cette activité ait eu pour conséquence qu'une offre 
de contracter soit parvenue au demandeur sur son territoire 
par l 'un des moyens de communication possibles (publicité 
adressée par la poste, publicité téléphonique, publicité télévi
sée, télé-achat, offre de contracter et publicité par l 'intermé
diaire d'Internet ou tout autre moyen de communication per
mettant d'atteindre le consommateur au lieu de sa résidence 
habituelle). Si la Commission spéciale devait confirmer cette 
orientation, la règle ne s'appliquerait pas lorsque le consom
mateur se déplace du pays de sa résidence habituelle dans un 
autre pays pour contracter ou acheter un bien ou adresse lui-
même l 'offre de contracter dans un pays étranger sans que 
celle-ci ait été précédée par une action du défendeur reçue 
dans le pays de la résidence habituelle du consommateur. 

50 Toutes les délégations qui se sont exprimées sont tombées 
d'accord pour dire que si une compétence de protection était 
prévue en matière de consommateurs, i l conviendrait de limiter 
la validité des clauses de prorogation de juridiction qui pour
raient être insérées dans les contrats passés par ces personnes. 

51 Pour ce qui a trait aux travailleurs, un premier for alter
natif proposé à la disposition du travailleur pourrait être celui 
du lieu où le travailleur possède le centre de ses activités 
professionnelles. Cette règle permet de donner compétence 
au juge du lieu d'exécution du travail lorsque le travailleur 
exécute son travail dans un lieu fixe. Lorsque le travailleur 
exécute son travail sur le territoire de plusieurs États, i l pos
sède toujours un centre d'activités, ne serait-ce que le lieu où 
i l revient périodiquement pour établir ses rapports, gérer le 
résultat de ses activités professionnelles, conserver ses dos
siers et archives. Ce lieu sera souvent celui de sa résidence 
habituelle mais pourra être éventuellement un autre lieu"'. 
Aucune délégation n'a formulé d'opposition de principe sur 
ce chef de compétence qui restera bien entendu à affiner. 

Ce pourra notamment être le lieu de situation de l'établissement de l'employeur 
auquel est rattaché le salarié. 

52 En revanche, une plus grande controverse est née pour 
admettre, en plus du chef de compétence formulé ci-dessus, 
une compétence du juge de la résidence habituelle du salarié. 
Certaines délégations ont expliqué qu'une telle compétence 
serait trop favorable au travailleur surtout si cette résidence 
habituelle est celle à laquelle le travailleur se trouve après la 
fin du contrat. Certes, le travailleur peut retourner à la rési
dence habituelle qu ' i l avait à l 'époque où i l a commencé sa 
relation de travail. Toutefois, ceci n'est pas toujours le cas et i l 
peut paraître inéquitable d'exiger que l'employeur se défende 
devant le tribunal de toute nouvelle résidence habituelle que 
le travailleur peut décider de prendre. C'est pourquoi, i l a été 
suggéré que si le chef de compétence de la résidence habi
tuelle du travailleur devait être retenu, ce serait alors la rési
dence habituelle que le travailleur avait au moment de l 'exé
cution du contrat, même si le litige est né à l'occasion de la fin 
du contrat de travail et que le travailleur a changé de résidence 
habituelle. En effet, la résidence habituelle du travailleur du
rant l 'exécution du contrat de travail est prévisible pour l'em
ployeur et limite ainsi les « surprises » auxquelles l'employeur 
pourrait avoir à faire face autrement. Malgré cette précision, 
le chef de compétence tiré de la résidence habituelle du tra
vailleur présente une autre difficulté lorsqu'il s'agit des tra
vailleurs frontaliers. 11 a été suggéré, à cet égard, qu' i l serait 
inéquitable d'obliger l'employeur à attraire le salarié devant 
le tribunal du pays dans lequel le travailleur a sa résidence 
habituelle alors qu ' i l exécute son travail sur le territoire juste 
au-delà de la frontière. Cette difficulté très particulière pour
rait donner lieu à une exception si le chef de compétence de la 
résidence habituelle du travailleur était néanmoins retenu. 

53 Comme pour les consommateurs, i l a été précisé que les 
clauses d'élection de for devaient être soumises à un régime de 
validité plus sévère afin de mieux protéger le salarié. Cepen
dant, le contenu exact de cette disposition n'a pas été discuté. 

Actions de groupe 

54 À l'occasion de la discussion portant sur les compé
tences de protection, i l a été évoqué à plusieurs reprises la 
question délicate des actions de groupe. En effet, bien que 
les actions de groupe ne soient pas spécifiques aux catégories 
de plaideurs à protéger, telles les consommateurs et les tra
vailleurs, i l est certain que c'est avant tout dans ces domaines 
qu'elles se sont développées. La Commission spéciale a esti
mé qu'elle n'était pas suffisamment informée sur les actions 
de groupe et a donc réservé sa position en attendant qu'une 
étude de droit comparé soit effectuée. Cette étude sera lan
cée au début de l 'année 1998 par le Bureau Permanent de la 
Conférence, dans l'espoir d'être distribuée aux délégations 
avant la Commission spéciale qui se réunira en novembre 
1998. C'est seulement à ce moment là que la question des 
actions de groupe sera à nouveau discutée par les experts à la 
Commission spéciale. 

55 En tout état de cause, plusieurs experts ont émis des 
doutes sur la possibilité d'évincer les règles de compétence 
de protection lorsque l'action est entreprise par un groupe de 
plaideurs. De plus, les experts ont également considéré que la 
Convention, si elle devait contenir des dispositions en matière 
d'actions de groupe, ne devrait pas se prononcer sur des ques
tions de loi applicable, d'intérêt à agir ou toute autre question 
qui demeure de la compétence des lois nationales en la matière. 

Compétence en matière de trust 

56 La Commission spéciale a discuté de l 'opportunité de 
créer une règle de compétence particulière pour les trusts. 
Malgré quelques réticences de départ, la discussion a montré 
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court having jurisdiction. Hence, paradoxically, the outcome 
of the litigation may prove to be unfavourable to the party 
which the provision tried to protect. It has to be admitted that 
this pitfall , noted by a number of experts, w i l l be extremely 
diff icul t to avoid in the future Convention. 

48 Among the catégories of litigants who might benefit 
from this protective jurisdiction, it was suggested, with the 
endorsement of many délégations, that they be limited to two. 
Within the concept of consumers would have to be included 
ail persons acquiring goods or contracting a service, includ
ing a service in matters relating to insurance or banking, for 
family or personal reasons. This would mean that no separate 
provisions would be required for insurance matters. The sec
ond category would be workers, regarding which it was not 
decided whether to consider introducing sub-categories, such 
as workers on secondment or expatriâtes. However, some ex
perts noted that the more detailed the catégories were, the 
barder it was to détermine the dividing lines between them; as 
litigation proliférâtes on this point, the longer the settlement 
of such litigation is delayed. 

49 Consumers - The rule ought to be limited to natural 
persons entering into an obligation (the purchase of goods, 
a contract for the performance of services including in in
surance and banking) for their personal, domestic or family 
use. Further, ail the draft provisions proposed envisage the 
jurisdiction of the court of the plaintiff, that is, o f his or her 
habituai résidence, without necessarily requiring any other 
conditions to be met. However, one proposai at least added 
to the plaintiff 's habituai résidence the condition that the de-
fendant should have acted positively towards the plaintiff and 
that the conséquence of this activity should be that an offer to 
contract should have reached the plaintiff on his territory by 
one of the possible means of communication (advertisement 
sent by post, advertisement on T V , teleshopping, offer to con
tract and advertisement via the Internet or any other means of 
communication making it possible to reach the consumer at 
his or her place of habituai résidence). Were the Spécial Com
mission to confirm this view, the rule would not apply where 
the consumer travels from the country of his or her habituai 
résidence to another country in order to contract or purchase 
goods or he or she makes the offer to contract in a foreign 
country without the offer being preceded by an action of the 
défendant received in the country of the consumer's habituai 
résidence. 

50 AH the délégations which expressed a posifion agreed 
that, i f protective jurisdiction were envisaged with respect to 
consumers, the validity of the choice of court clauses which 
could be inserted in contracts concluded by such persons 
would have to be limited. 

52 What was much more controversial on the other hand 
was whether to accept, in addition to the jurisdictional ground 
expounded above, the jurisdiction of the court of the employ-
ee's habituai résidence. Some délégations explained that such 
jurisdiction would be too favourable to the worker, especially 
i f his or her habituai résidence is that where the worker ré
sides after the contract has expired. Admittedly, the worker 
can return to what had been his habituai résidence when he 
commenced his working relationship. However, this is not 
always the case and it may seem unfair to require the em
ployer to défend himself or herself in the court of any new 
habituai résidence the worker may décide to take up. This is 
why it was suggested that i f the jurisdiction of the worker's 
habituai résidence were adopted, this would be the habituai 
résidence of the worker when the contract was performed, 
even i f the dispute arose on the expiry of the work contract 
and the worker has changed his or her habituai résidence. In 
fact, the worker's habituai résidence during the performance 
of the work contract is foreseeable for the employer and thus 
limits any "surprises" the employer might otherwise have to 
face. Notwithstanding this clarification, the jurisdiction de-
rived from the worker's habituai résidence présents a further 
difficulty where cross-border workers are concerned. In this 
connection, it was suggested that it would be inéquitable to 
compel the employer to call the employée before a court of 
the country in which the worker has his or her habituai rési
dence whereas he / she performs his / her work on the terri
tory just over the border. This very spécial difficulty might 
give rise to an exception i f the jurisdiction of the worker's 
habituai résidence was adopted nevertheless. 

53 As for consumers, it was explained that the choice of 
court clauses ought to be subjected to a stricter validity Sys
tem so as to afford the employée better protection. However, 
the précise content of this provision was not discussed. 

Group actions 

54 During the discussion concerning protective jurisdic
tion, the délicate question of group actions was raised several 
times. In fact, while group actions are not spécifie to the cat
égories of litigants requiring protection, such as consumers 
and workers, it is certain they have developed in thèse fields 
above ail. The Spécial Commission considered that it did not 
have sufficient information on group actions and therefore 
reserved its position until a comparative law study has been 
made. That study wi l l be launched in early 1998 by the Per
manent Bureau of the Conférence and, it is hoped, w i l l be 
distributed to délégations before the Spécial Commission to 
be held in November 1998. Only then wi l l the question re
garding group actions be discussed again by the experts of the 
Spécial Commission. 

51 Where workers are concerned, one alternative forum 
proposed for the worker could be that of the worker's cen
tre of professional activity. This rule means that jurisdiction 
could be conferred upon the court of the place where the work 
is performed, when the worker performs his or her work in 
a fixed place. Where the worker performs his or her work 
within the territory of several States, he or she always has a 
centre of activity, be this merely the place to which he or she 
periodically returns in order to prépare his reports, look after 
his accounts or keep his files and records. This place wi l l 
often be that of his or her habituai résidence but might also 
be another place."" No délégation opposed this jurisdictional 
ground in principle, though it w i l l obviously require further 
refinement. 

For example, it might be the place where the employer to whom the employée is 
connected has his or her place of business. 

55 At ail events, a number of experts expressed doubt about 
the possibility of dispensing with the rules of protective j u 
risdiction where the action is brought by a group of litigants. 
It was also the view of the experts that, were the Convention 
to contain provisions relating to group actions, it ought not 
to rule on matters of applicable law, on interest in bringing 
an action or any other matter which must remain within the 
ambit of domestic law in this respect. 

Jurisdiction in matters of trusts 

56 The Spécial Commission discussed the desirability of 
creating a spécial jurisdictional rule for trusts. Despite some 
initial reluctance, the discussion showed that it would be 
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qu' i l serait préférable de prévoir une compétence en matière 
de trust, quitte à ce qu'elle soit limitée à certaines actions, en 
particulier pour certains trusts spécifiquement mentionnés. 

57 En ce qui concerne les actions, i l semble que la règle 
de compétence à prévoir se limiterait aux actions internes à 
la relation de trust. La Convention ne prévoirait donc pas de 
règle spécifique lorsque l'action est intentée par un tiers ou 
à rencontre d'un tiers. Ces actions suivraient le régime des 
autres règles de compétence prévues par la Convention. 

58 Pour ce qui est des trusts pour lesquels la règle de com
pétence serait applicable, une majorité d'experts sont tombés 
d'accord pour dire que, malgré l'accroissement important du 
contentieux en matière de trusts créés par l 'opération de la 
loi (tels que les resulting ti'usts ou les constructive trusts), 
i l est préférable que toute règle spéciale de la Convention 
se limite aux trusts créés volontairement par écrit ainsi que 
le prévoit la Convention de La Haye du premier juillet 1985 
relative à la loi applicable au trust et à sa reconnaissance. 
Toutefois, une délégation a attiré l'attention de la Commis
sion spéciale sur l'article 20 de la Convention Trust de 1985 
permettant à tout État contractant de « déclarer que les dis
positions de la Convention seront étendues aux trusts créés 
par une décision de jus t ice» . Certains États ayant ratifié la 
Convention de 1985 ont fait usage de cette déclaration. On 
pourrait alors imaginer que la future Convention puisse per
mettre de procéder de même à une déclaration pour l'ex
tension de la règle de compétence à d'autres trusts que les 
trusts créés volontairement. Cette proposition n'a pas suscité 
d'opposition. 

59 Si le consensus est né pour dire qu'une règle de compé
tence en matière de trust devrait être incluse dans la Conven
tion, le critère de compétence à choisir a été plus âprement 
discuté. En effet, force est de reconnaître que le trust n'est 
pas une entité juridique et n'a pas, en conséquence, la person
nalité juridique. Le trust en tant que tel ne peut donc pas être 
demandeur ou défendeur à une action en justice. Après avoir 
constaté que la notion de « domicile » n'a aucun sens pour un 
trust, en l'absence d'une définition conventionnelle, le choix 
semble se limiter à quatre chefs de compétence possibles. 
Tout d'abord, aucune objection n'a été émise à l'encontre 
de l 'élection de for. Si aucune élection de for n'existe, trois 
chefs de compétence sont possibles : 

(a) le domicile du trustée ; 

(b) le centre de gravité du trust ; 

(c) le domicile du constituant. 

60 I I a également été précisé qu'une récente tendance se 
dessine aujourd'hui pour désigner des «protectors of trusts » 
si bien que le texte de la règle conventionnelle devrait 
prendre en considération cette nouvelle tendance. De plus, 
plusieurs délégations de pays de common law ont précisé 
que lorsque le contentieux porte sur un immeuble détenu 
en trust, la compétence du lieu de situation de l'immeuble 
cède devant la compétence prévue en matière de trust. Ces 
précisions étant données et pouvant entraîner certains amen
dements à la proposition de texte qui a été distribuée aux 
experts, cette proposition demeure le point de départ pour 
une nouvelle discussion à ce sujet qui sera entreprise soit 

par la Commission spéciale de mars 1998 soit par celle de 
novembre 1998"". 

Compétence en matière d'obligations alimentaires 

61 Cette compétence a été très brièvement discutée d'au
tant que plusieurs délégations ont noté qu ' i l serait peut-être 
préférable d'exclure les obligations alimentaires du champ 
d'application de la future Convention. En tout état de cause, 
si une telle exclusion n'avait pas lieu, on a fait remarquer la 
difficulté d'admettre le for du créancier d'aliments, surtout 
lorsque c'est une autorité publique qui est chargée de recou
vrer ces aliments pour avoir payé elle-même les aliments au 
créancier. 

Mesures provisoires et conservatoires 

62 Après avoir reconnu que le contentieux international 
contemporain donne de plus en plus de place aux mesures 
provisoires et conservatoires''^ la Commission spéciale n'a 
pas rejeté la possibilité d'inclure une ou plusieurs disposi
tions à cet égard dans la future Convention. Toutefois, cette 
décision ne va pas sans difficulté dans la mesure où i l est 
clair que la notion même de «mesures provisoires ou conser
vatoires » est diff ici le à cerner, qu'elle n'est pas unitaire, loin 
s'en faut, et que, selon le type de mesures considérées, un 
effet extraterritorial à cette mesure pourra être accordé ou 
dénié. Pour toutes ces raisons, à la demande expresse de la 
Commission spéciale, i l sera établi une Note descriptive des 
diverses mesures disponibles dans divers systèmes juridiques, 
leurs effets extraterritoriaux potentiels et le contentieux que 
ces mesures ont suscité, allant au-delà des principes géné
raux contenus dans la Résolution d'Helsinki de VInternation
al Law Association*'', dont tous les experts se sont accordés 
à dire que leur rédaction est très utile mais insuffisamment 
précise pour servir de base à la rédaction de règles de compé
tence directe. 

63 Trois propositions de texte ont été présentées aux ex
perts de la Commission spéciale. Bien que deux de ces pro
positions aient fait l'objet d'une discussion relativement 
approfondie, aucune conclusion ne peut en être tirée puisque 
toute discussion complémentaire a été reportée après la prise 
de connaissance de la Note dont i l a été question ci-dessus. 
Néanmoins, pour les débats futurs sur cette question, i l est 
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La proposition se lit de la manière suivante : 
«Compétence en matière de trusts 
1 Dans les procédures qui ont pour objet la détermination de la validité du trust, 
son interprétation, sa modification, la mise en œuvre de l'acte créant le trust ou la 
contestation née de cet acte entre Jes trustées ou les bénéficiaires, auront compé
tence exclusive les tribunaux de l'État -
a) désignés expressément à cet effet dans l'acte de trust, ou 
b) en l'absence d'une telle désignation, dans lequel est situé le lieu principal de 
l'administration du trust concerné, ou 
c) si un tel lieu ne peut pas être déterminé, dans lequel est situé le lieu avec lequel 
le trust a le lien le plus étroit et le plus réel. 
2 Les dispositions du paragraphe premier s'appliqueront nonobstant le fait que le 
trust peut être jugé invalide ou non existant. 
3 Pour déterininer le lieu avec lequel le trust a son lien le plus étroit et le plus 
réel, il est tenu coiîiple notamment ; 
a) du ou des lieux d'administration du trust; 
b) des lieux de résidence ou d'établissement des trustées; et 
c) du ou des lieux où les objectifs du trust doivent être accomplis.» 
Cf. sttpra No 44 et annexe III (accessible à l'adresse <www.wto.org>) pour un 

exemple en matière de propriété intellectuelle. 
•"' Cf. annexe I du Doc. prél. No 7 (op. cil. note 2). 
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préférable to include jurisdiction in matters o f trusts, even 
i f it was restricted to certain actions, in particular relating to 
certain trusts specifically mentioned. 

57 Where the actions themselves were concerned, it ap-
peared that the jurisdictional rule to be included would be 
limited to actions internai to the trust relationship. Hence, 
the Convention would not include a spécifie rule when the 
action was instituted b y a third party or against a third party. 
Thèse actions would follow the System provided for the other 
jurisdictional rules in the Convention. 

58 As regards trusts to which the jurisdictional rule would 
apply, a majority o f experts agreed that, despite the major 
increase in disputes arising out o f trusts created by opéra
tion o f law (such as resulting trusts or constructive trusts), 
it is préférable for ail spécial rules o f the Convention to be 
limited to trusts created voluntarily in writing as provided 
by the Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Ap
plicable to Trusts and on their Récognition. However, one 
délégation drew the attention o f the Spécial Commission to 
Article 20 o f the 1985 Trusts Convention authorising any 
Contracting State to "déclare that the provisions of the Con
vention w i l l be extended to trusts declared by judicial déci
sions". Some States which have ratified the 1985 Conven
tion have used this déclaration. I t is conceivable, therefore, 
that the future Convention might likewise allow a déclara
tion for the extension o f the jurisdictional rule to trusts other 
than those created voluntarily. There was no opposition to 
this proposai. 

59 Although there was a consensus to the effect that a 
jurisdictional rule for trust cases ought to be included in 
the Convention, the jurisdictional criterion to be chosen 
was the subject o f more heated debate. Indeed, a trust is not 
a légal entity and therefore does not have légal personal-
ity. Thus the trust as such cannot be plaint i ff or défendant 
in an action. Once it has been noted that the concept of 
"domicile" has no meaning for a trust, in the absence of any 
définition in the Convention, the choice seems to be limited 
to four possible grounds of jurisdiction. To begin with, no 
objection was raised to the choice of forum. I f no choice o f 
forum exists, there are three possible grounds of jurisdic
tion: 

(a) the domicile of the trustée; 

(b) the centre of gravity of the trust; 

(c) the domicile of the settlor. 

60 It was also stated that a récent trend was emerging in 
favour of designating "protectors of trusts", so that the text 
of the rule in the Convention ought to take into account this 
new trend. Further, a number of délégations from common 
law countries stated that where the litigation relates to a 
property held in trust, the jurisdiction of the place where the 
property is situated yields to the jurisdiction laid down for 
trust cases. Subject to thèse clarifications, possibly entailing 
amendments to the proposed text distributed to the experts, 
this proposai remains the starting point for further discussion 

on this topic by the Spécial Commission in March 1998 or 
November 1998."" 

Jurisdiction in matters regarding maintenance obligations 

61 This jurisdiction was given very brief attention as 
some délégations noted that it might perhaps be préférable 
to exclude maintenance obligations from the scope of ap
plication o f the future Convention. In any event, i f there 
were to be no such exclusion, the dif f icul ty of admitting 
the forum of the maintenance creditor has been remarked 
upon, especially when it is a public authority responsible for 
recovering this maintenance, having itself paid the mainte
nance to the creditor. 

Provisional and protective measures 

62 Having acknowledged that m o d e m international l i t i 
gation affords an ever greater place to provisional and pro
tective measures,"^ the Spécial Commission did not reject 
the possibility of including one or more provisions on this 
subject in the f u t u r e Convention. However, this décision is 
not without problems since it is clear that the very concept 
of "provisional and pro tec t ive measures" is d i f f i c u l t to de-
fine, not uniform, and, depending on the type o f measures 
considered, they may be granted or declined an extraterrito
rial effect. For ail thèse reasons, at the express request of 
the Spécial Commission, an explanatory Note w i l l be pre-
pared describing the varions measures available in varions 
légal Systems, their potential extraterritorial effects and the 
litigation thèse measures have generated, going beyond the 
gênerai principles in the Helsinki Resolution of the Inter
national Law Association.""^ Indeed, ail experts agreed that 
this Resolution is very helpful but not précise enough to 
serve as the basis for the wording o f rules of direct jurisdic
tion. 

63 Three proposed texts were presented to the experts of the 
Spécial Commission. Although two of thèse proposed texts 
were the subject of relatively detailed discussion, no conclu
sion cbuld be drawn therefrom, since ail further discussion 
was postponed until after experts had seen the Note referred 
to above. However, for future discussions on this matter, it is 

•"̂  The proposai reads as follows: 
''Jurisdiction in matters of trusts 
1 In the case of proceedings whose object is to d é c i d e upon the vaiidity, inter
prétation, variation or iinplenientation of a trust instrument or upon any dispute 
under the terms thereof between or among trustées and beneficiaries, there shall be 
exclusive jurisdiction in the courts of the State -
a) designated e.\pressly for this purpose in terms ofthe trust instrument, or 
b) failing which, in which is situated the principal place of administration of the 
trust in question, or 
c) i f such a place cannot be determined, in which is situated the place with which 
the trust has the closest and most substantial connection. 
2 The provisions in paragraph I apply notwithstanding that the trust may be held 
to be invalid or non-existent. 
3 In order to ascertain the place with which a trust has its closest and itiost sub
stantial connection, weight shall be given in particular to: 
a) the place or places where the trust is administered; 
h) the places of rés idence or business of the trustées; and 
c) the place or places where the purposes ofthe trust are to be fulfilled." 
Cf- supra No 44 and Annex III (available at <www.w'Io.org>) for an example relat

ing to intellectual property 
Cf. Annex 1 to Prel. Doc. No 7 [op. ch. note 2). 
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préférable de reproduire ici chacune de ces propositions, sa
chant qu'elles ne sont que préliminaires''^ 

64 La Commission spéciale n'a pas discuté du point de 
savoir si les mesures provisoires ou conservatoires, pour 
lesquelles des règles de compétence seraient insérées dans 
la Convention, comprendraient les mesures en matière de 
preuve ou les «anti-siiil injunclions». 

Compétence en matière contractuelle''''' 

65 1! convient tout d'abord de préciser que la compétence 
en matière contractuelle dont i l est question ici concerne 
tous les contrats, à l'exception des contrats conclus par les 
consommateurs, dans la nouvelle acception que la Commis
sion spéciale semble vouloir donner de ce terme"', ou de ceux 
conclus par des travailleurs. Une assez longue discussion sur 
l'opportunité d'une règle spécifique en matière contractuelle a 
permis de conclure que cette règle peut être utile à condition 
qu'elle reflète un réel besoin et qu'elle ne résulte pas dans un 
forum actoris systématique. En effet, il a été indiqué que 90 % 
des hypothèses soumises à l'application de l'article 5 (1) des 
Conventions de Bruxelles et de Lugano™ entraînaient pure-
rnent et simplement la compétence du tribunal du demandeur. 
À cet égard, de nombreux experts, sans toutefois faire l'unani
mité, ont souhaité se départir de la rédaction de l'article 5 (1) 
des Conventions précitées, car trop complexe, et ce d'autant 
plus avec l'interprétation donnée par la Cour de Justice des 
Communautés européennes, selon laquelle la détermination du 
lieu d'exécution de l'obligation qui sert de base à la demande 
doit être trouvée dans la loi applicable à cette obligation. I l 
résulte de cette jurisprudence un éclatement du contentieux 
et une multiplication des fors compétents dont beaucoup se 
sont accordés à dire qu'ils doivent être évités. De plus, lorsque 
l'obligation qui sert de base à la demande est celle du paie-

Texte des propositions en iiiaticrc de mesures provisoires et conservatoires : 
Proposition No I : 

« Les mesures provisoires ou conservatoires peuvent être d e m a n d é e s ; 
a) aux autorités de l'État contractant qui sont c o m p é t e n t e s pour connaître du fond 
du litige c o n f o r m é m e n t aux dispositions de la présente Convention ; 
h) aux autorités c o m p é t e n t e s de l'État contractant dans lequel elles sont des t inées 
à prendre effet. » 

Proposition No 2 : 
« Les mesures provisoires ou conservatoires peuvent être d e m a n d é e s : 
Cl) aux tribunaux de l'Etat contractant qui sont c o m p é t e n t s pour connaître du fond 
du litige c o n f o r m é m e n t , a u x dispositions de la présente Convention ; 
b) aux tribunaux de l'État contractant sur le territoire duquel se trouvent des biens 
du débiteur qui pourront servir à l ' exécut ion du jugement à intervenir. Cette com
pétence est l imitée aux biens s i tués sur le territoire de cet État. 
Les procédures nationales qui permettent à un tribunal d'ordonner un paiement 
par provision ne sont pas des mesures provisoires ou conservatoires au sens de la 
présente Convention, » 

Proposition No 3 : 
« Mesures provisoires et conservatoires 
1 Toute partie à un litige pendant devant les tribunaux d'un Etat contractant peut 
demander des mesures provisoires ou conservatoires aux autorités de tout autre État. 
2 L a c o m p é t e n c e des tribunaux d'un État contractant pour prononcer des mesures 
provisoires ou conservatoires est l imitée aux biens s i tués sur son territoire. Sous 
réserve du paragraphe 4 ci-dessous, la procédure à suivre et la déterminat ion de la 
situation des biens sont la i s sées à la loi du for. 
3 L'octroi de mesures provisoires ou conservatoires ne crée pas en l u i - m ê m e une 
c o m p é t e n c e sur le fond du litige. 
4 En décidant d'accorder des mesures provisoires ou conservatoires dans un État 
contractant autre que celui dans lequel le litige au fond est pendant, les circons
tances pertinentes doivent être prises en cons idérat ion et notamment; 
a) toutes mesures similaires prises dans d'autres États contractants; 
h) l'issue potentielle du litige ; 

l e s ,probabi l i t é s selon lesquelles le jugement à intervenir devra être exécuté 
dans l'État contractant où les mesures ont été d e m a n d é e s ; 
d) l ' éventual i té qu'un dommage soit causé à la situation commerciale ou finan
cière du d é t e n d e u r ; et 
e) l ' éventual i té que le demandeur garantisse l'indemnisation du défendeur pour 
ses pertes ou dominages si le demandeur perd son procès . 
5 Les États contractants peuvent reconnaître ou exécuter les mesures provisoires 
ou conservatoires accordées dans d'autres Etats contractants, mais ne sont pas obli
g é s de ce faire. » 
Il a été suggéré que l'on pourrait éviter les d i f f icu l tés inhérentes à la qualification 

des mat ières « c o n t r a c t u e l l e s » et « d c l i c t u e l l e s » en .procédant act iv i té par activité . 
Toutefois, pour le moment, aucune proposition concrète n'a été présentée pour discus
sion à la Commission spéc ia le . 
*" Ct.'siipra No 49. 

Rappelons que l'art. 5 ( l ) (hors contrats de travail) des Conventions de Bruxelles et 
de Lugano dispose ; ' 

« Une persomie do in ic i l i ée sur le territoire d'un État membre peut être attraite, dans 
un autre État membre : 
l ) a) en matière contractuelle, devant le tribunal du lieu où l'obligation qui sert de 
base à la demande a été ou doit être e x é c u t é e ». 

ment, la compétence sera diamétralement opposée selon que la 
loi applicable décide que le paiement est portable (c.-à-d. qu' i l 
est réputé avoir lieu au domicile du créancier) ou est quérable 
(c.-à-d. qu' i l est réputé avoir lieu au domicile du débiteur). 

66 Puisque l 'opportunité d'insérer une règle spécifique a 
été reconnue par la majorité des délégations, la discussion 
s'est alors portée sur le choix du critère. I l a été rappelé que 
les cas dans lesquels les critères de compétence choisis par la 
future Convention en matière contractuelle auraient à s'appli
quer, seraient vraisemblablement relativement résiduels dans 
la mesure où de nombreux contrats comportent une clause 
d'élection de for. Les règles de compétence conventionnelle 
s'appliqueront donc en l'absence d'élection de for ou lorsque 
cette élection de for est invalidée par le juge. 

67 Quant au critère à choisir, une longue discussion s'est 
développée autour de la notion de prestation caractéris
tique. Une forte majorité des experts qui se sont exprimés a 
critiqué ce chef de compétence non seulement parce qu ' i l est 
impossible, dans bien des contrats, de déterminer la presta
tion caractéristique, mais aussi parce que cette détermination 
a souvent un caractère artificiel et ne correspond pas forcé
ment aux réalités concrètes du contrat en cause. 

68 C'est pourquoi, l ' idée selon laquelle parmi tous les 
contrats que la pratique peut inventer'^', on pourrait décider 
de choisir quelques contrats, a été retenue par plusieurs délé
gations sans qu'une liste ait été dressée. Toutefois, i l a été 
suggéré que, parmi les contrats les plus fréquents, pourraient 
être retenus, par exemple, le contrat de vente et le contrat 
de prestation de services. En ce qui concerne le premier, i l 
a été reconnu que le tribunal du lieu où la livraison concrète 
et réelle de la chose a eu lieu, ou aurait dû avoir lieu, est le 
tribunal le plus approprié. En ce qui concerne la prestation de 
services, le tribunal le plus apjiroprié semble être celui où elle 
doit (ou aurait dû) concrètement s'exécuter. 

69 Un document de synthèse des différentes propositions 
qui ont été préparées par les experts et dont la Commission 
spéciale n'a pas eu le temps de discuter en détail, est annexé 
au présent rapport". 

70 I I n'a pas été discuté du champ d'application de la com
pétence qui sera choisie. Le juge du contrat sera-t-il compé
tent pour se prononcer sur un litige né des pourparlers précon
tractuels et, plus généralement, de la formation du contrat? 
Cette compétence s'appliquera-t-elle lorsqu'il y a une chaîne 
de contrats ? La règle de compétence sera-t-elle applicable à 
la répétition de l 'indu? Sera-t-elle également applicable aux 
actions déclaratoires"? Autant de questions que la Commis
sion spéciale qui se réunira en mars 1998 devra aborder. En 
revanche, i l a été dit, sans que des oppositions se forment, 
que le juge compétent en vertu de la compétence contrac
tuelle le sera, même lorsque l'action porte sur la validité du 
contrat. 

'̂ Une liste non exhaustive pourrait contenir les contrats suivants : vente entre profes
sionnels, prestation de services, contrat d'entreprise (en ce compris le contrat d'en
gineering, de transport, de construction, d'information), contrat de mandat, contrat 
d'agence, contrat de franchise, contrat de distribution (distribution en général , contrat 
de distribution s é l e c t i v e , concession, commission), contrat de courtage, de licence de 
propriété intellectuelle, de sous-traitance, d'entreprise conjointe, d'informatique, de 
location (location financière, crédit-bai l , affacturage) contrat de prêt, garantie (per
sonnelle ou réel le , sûreté positive ou négat ive ) , contrat relatif aux litiges (transaction, 
convention d'arbitrage). 
" L'annexe iV, « P r o p o s i t i o n s de dispositions en matière contrac tue l l e» , n'est pas 
reproduite dans ce tome (mais elle est accessible à l'adresse <www.hceh.net>). 
" A plusieurs reprises, il a été é v o q u é le problème particulier des actions déclara-
toires ou prévent ives . Ce problème a notamment été é v o q u é à l'occasion de la discus
sion sur la c o m p é t e n c e en matière dé l i c tue l l e . Cependant un accord s'est forme pour 
dire qu'une discussion générale sur les actions déciaratoires devait avoir lieu pour 
déterminer si, comme cela semble se dessiner, une règle particulière est nécessa ire à 
cet égard. 
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préférable to reproduce here each of thèse proposais, bearing 
in mind that they are provisional orily." 

64 The Spécial Commission did not discuss the question as to 
whether the provisional and protective measures for which j u -
risdictional rules would be inserted into the Convention would 
include measures relating to évidence or "anti-suit injunctions". 

Jurisdiction in matters relating to contracf^ 

65 It should first be explained that the contract jurisdic
tion at issue here concerns ail contracts, except those con-
cluded by consumers, in the new sensé the Spécial Commis
sion seems to wish to give this term,"' or those concluded 
by workers. A rather lengthy discussion on the desirability 
of a spécifie rule in contractual matters resulted in the con
clusion that such a rule may be useful provided it reflects 
a genuine need and is not the resuit of a systematic /orw/w 
actoris. Indeed, it was shown that 90% of the cases subject 
to the application of Article 5 (1) o f the Brussels and Lu-
gano Conventions^" simply entailed the jurisdiction of the 
plaint iff 's court. In this connection, many experts, though 
not ail , wished to départ from the wording o f Article 5 ( 1 ) 
of the above-mentioned Conventions, it being too complex, 
especially in the light of the interprétation given by the Eu-
ropean Court of Justice, to the effect that the détermination 
of the place of performance of the obligation which serves 
as the basis of the claim must be sought in the law applica
ble to that obligation. The effect of this case law has been a 
fragmentation of litigation and a prolifération of fora which 
many people agrée should be avoided. Further, when the 
obligation concerned is one of payment, the jurisdiction w i l l 

The tcxt of the proposais relating to provisional and protective measures: 
[Proposai No 1 : 

"Provisional and protective measures may be requested before -
a) the authorities of the Contracting State which have jurisdiction lo rule on the 
merits ofthe dispute under the provisions of the présent Convention; 
h) the authorities ofthe Contracting State on the territory of which such measures 
are envisaged to be recognised and executed." 

Proposai No 2: 
"Provisional and protective measures may be requested before -
a) the courts ofthe Contracting State which have jurisdiction to rule on the merits 
of the dispute under the provisions of the présent Convention. 
h) the courts of the Contracting State where the debtor has assets out of which the 
ultimate judgment may be satisfied. In this case the jurisdiction shall be rcstricted 
to assets loeated within the jurisdiction. 
The procédure in domestic law under which the court may order an intérim pay
ment is not a provisional and protective measure for the purposes of this Conven
tion." 

l^roposal No 3: 
"Provisional and protective measures 
1 A party to a dispute pending in a Contracting State is free to seek provisional or 
protective measures in any jurisdiction. 
2 The jurisdiction of a Contracting State to grant provisional or protective meas
ures is limited to assets loeated on ils territory. Subject to paragraph 4, the procé
dure to be followed and the location o f the assets is determined by the law o f the 
forum. 
3 The granting of provisional or protective measures does not in itself crcate 
jurisdiction to d é c i d e the substance ofthe dispute. 
4 When granting provisional or protective measures in a Contracting State other 
than that where the dispute is pending, regard shall be had to ail relevant circum-
stanees, including -
a) any similar measures taken in other Contracting States, 
h) the likcly outcome ofthe dispute, 
c) the extent to which a judgment is likcly to be enforeed in the Contracting State 
where measures are requested, 
d) the extent to which damage may be causcd to the business or financial position 
of the respondent, and 
c) the extent to which the plaintiff gives security to indemnify the respondent for 
such loss or damage should the applicanl's claim be unsuccessful. 
5 Contracting States may, but are not obliged to recognise and enforce provi
sional and protective measures granted in other Contracting States." 

•"̂  It was suggested that the inhcrcnt d i f f î cu l t i e s in charactcrising matters relating to 
"contract" or "tort" couid be avoided by adopting an "activity by activity" approaeh. 
However, to date, no concrète proposai has been submitted for discussion by the S p é 
cial Commission. 
" Ç/.'.VH/jru No 49. 

Let us reeall that Art. 5 ( 1 ) {work contracts apart) ofthe Brussels and Lugano Con
ventions States that: 

"A person domiciled in a Meiriber State may, in another Member State, be siied: 
I . (a) in matters relating to a contract, in the courts for the place of performance of 
the obligation in question". 

be one of two diametrically opposed extrêmes depending on 
whether the applicable law détermines that the payment is 
deemed to have been made at the creditor's domicile or at 
the debtor's domicile. 

66 Since most délégations recognised that it was désirable 
to insert a spécifie rule, the discussion turned to the choice of 
criterion. It was pointed out that the cases in which the juris-
dictional criteria selected by the future Convention in matters 
relating to contracts would be applied would in ail likelihood 
be somewhat residual as many contracts include a choice of 
forum clause. The jurisdictional rules in the Convention wi l l 
thus apply in the absence of a choice of forum or when that 
choice is invalidated by a court. 

67 As regards which criterion to select, a lengthy discus
sion developed around the concept of characteristic perfor
mance. A large majority of experts who spoke criticised this 
ground of jurisdiction not only because in many contracts it 
is impossible to détermine the characteristic performance, but 
aiso because this détermination is often artificial and does not 
necessarily correspond to the concrète realities of the contract 
concerned. 

68 This is why the idea was endorsed by a number of experts 
that, of ail the contracts which practice can corne up with, ' ' a 
décision might be taken to choose just a few, although no list 
was drawn up. However, it was suggested that, among the most 
fréquent contracts, those that might be chosen were, for exam
ple, the contract for sale and the contract for the performance 
of services. With respect to the former, it was acknowledged 
that the court of the place where the actual delivery of the 
goods occurred, or should have occurred, is the most appro-
priate court. As regards the performance of services, the most 
appropriate court seems to be the one where the performance 
should (or should have) actually be (or been) performed. 

69 A document summarising ail the various proposais 
prepared by the experts and which the Spécial Commission 
did not have time to discuss in détail is annexed to this re
port." 

70 The scope of the jurisdiction to be chosen was not dis-
cussed. Wi l l the court of the contract have jurisdiction to rule 
on a dispute arising out of pre-contractual negotiations and, 
in more gênerai terms, from the formation of the contract? 
Wil l this jurisdiction apply where there is a chain of con
tracts? Wi l l the jurisdictional rule be applicable to the recov-
ery of payment which is not owed? Wi l l it also be applicable 
to declaratory judgments?^^ A i l of thèse are questions which 
the Spécial Commission to be convened in March 1998 wi l l 
have to address. On the other hand, it was stated, unopposed, 
that the court with jurisdiction by virtue of the contractual 
jurisdiction wi l l have jurisdiction even where the action con
cerns the validity of the contract. 

'̂ A non-exhaustive list might contain the following contracts: sale between profes-
sionals, performance of services, contrat d'entreprise (including engineering, trans
port, construction and information), agency, franchise, distribution (gênerai distribu
tion, s é l ec t i ve distribution, concession, commission), brokerage, intellectual property 
licence, sub-contracl, joint ventures, data processing, tenancy (financial tenancy, leas
ing, factoring), loan agreement, bond agreement (personal security, security other than 
Personal, positive or négat ive security), those relating to disputes (settlement, arbitra-
tion agreement). 
" Annex IV, "Proposais concerning provisions with regard to contracts", has not been 
reproduced in this tome (but is available at <www.hcch.net>). 

The spécial problem of declaratory or prévent ive judgments was raised several 
times. For example, this problein was referred to during Ihe discussion on jurisdiction 
in tort. However. a consensus ernerged to the effect that there ought to be a gênerai 
discussion on declaratory judgments to ascertain whether, as appeared to be the case, 
a spécial rule is reqnired in this respect. 
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Compétence en matière de délits 

71 Après des discussions relativement longues sur les dé
lits en général, desquelles i l résulte notamment que la Com
mission spéciale a admis la nécessité d'inclure une ou plu
sieurs dispositions en matière de responsabilité délictuelle, 
la Commission a discuté de certains délits spécifiques tels les 
accidents de la circulation routière, la responsabilité du fait 
des produits, la diffamation, les délits en matière d'environ
nement et les délits en matière de concurrence. 

cant. Plusieurs délégations se sont prononcées contre une telle 
possibilité car, par principe, elles estiment que la Convention 
doit éviter la multiplication des fors concurrents. Enfin, i l est 
possible que le produit soit consommé dans un pays où i l n'a 
pas été commercialisé^''. C'est le cas lorsqu'un touriste achète 
un bien dans un pays qu ' i l visite, le ramène dans le pays de 
sa résidence habituelle dans lequel ce bien est alors utilisé 
et produit le dommage. Là encore, plusieurs délégations ont 
émis des doutes sur la pertinence d'un tel chef de compétence. 

72 Accidents de la circulation routière Pour tous les 
délits qui révèlent que le fait générateur et le dommage im
médiat se situent sur le même territoire, compétence serait 
conférée au tribunal du lieu de l'accident sans autre condition 
ni critère complémentaire. Cette proposition ne semble pas 
avoir soulevé d'objection. L'application de cette règle donne
rait les résultats suivants : 

(a) Un accident de la circulation survient en Mauritanie et 
met en cause un autocar dans lequel ont pris place des pas
sagers de plusieurs nationalités, certains résidant au Japon, 
d'autres aux États-Unis d 'Amérique et d'autres enfin en 
Argentine^''. Les victimes résidant dans ces différents pays 
et, par hypothèse, plus ou moins longtemps après l'accident 
selon la gravité de leur état, retournant dans le pays de leur 
résidence habituelle, devront néanmoins poursuivre le ou 
les responsables de l'accident devant' les tribunaux maurita
niens. 

(b) Dans ce même accident de circulation, un passager dé
cède, qui avait sa résidence habituelle au Japon et laisse une 
veuve et trois enfants en bas âge. Le préjudice subi par cette 
veuve et ses trois enfants peut être qualifié de préjudice «in
direct» et ne doit pas donner lieu à une compétence particu
lière, si bien que ces victimes devront également poursuivre 
en Mauritanie. 

73 La question a également été posée de savoir quel est le 
sort des procédures pénales qui sont souvent entreprises en 
cas d'accidents de la circulation. Cette question n'a pas été 
discutée en détail par la Commission spéciale, mais on peut 
imaginer qu'elle devra l 'être, conjointement avec la question 
de savoir quel type de décisions entre dans le champ d'appli
cation de la Convention. Une des réponses possibles est que 
quelle que soit la désignation du tribunal (y compris un t r i 
bunal pénal) ce sont toutes les décisions, quelle que soit leur 
dénomination, rendues en matière civile et commerciale qui 
peuvent entrer dans le champ d'application de la Convention. 
C'est ainsi que lorsque le droit d'un Etat contractant auto
rise la victime à choisir de poursuivre soit devant un tribunal 
civi l soit sous forme d'action civile devant le tribunal pénal, 
i l n 'y a aucune raison a priori d'interdire la reconnaissance et 
l 'exécution du jugement à intervenir sur cette action civile. 

74 Responsabilité du fait des produits - La première 
difficulté à laquelle les experts ont été confrontés concerne 
la définition de la notion de «fai t générateur» qui peut être 
comprise comme visant la fabrication du produit, sa commer
cialisation ou sa consommation. Si l'on choisit de définir le 
fait générateur comme la fabrication du produit, la compé
tence reviendra au tribunal du défendeur, c'est-à-dire, soit le 
juge de la compétence générale, soit celui de la succursale ou 
branche dont i l a été déjà discuté". Si, au contraire, on décide 
de définir le fait générateur comme étant la commercialisa
tion du produit, i l existera autant de tribunaux que de pays 
dans lesquels le produit aura été commercialisé par le fabri-

C'est à dessein que nous choisissons des pays qui ne sont pas Parties aux Conven
tions de Bruxelles et de Lugano, afin de ne pas courir le risque de discuter indirecte-
inent du champ d'application géograph ique de la future Convention, dont il n'a pas été 
discuté par la Commission spéc ia le . 
" C f . siipration. 

75 Une assez longue discussion s'est ensuite développée au
tour des notions de «prévisibilité» et de maîtrise des circuits 
de distribution. La Commission spéciale s'est trouvée partagée 
sur ces questions mais cela relève peut-être plus d'un malen
tendu que d'un véritable désaccord. En effet, lorsque dans le 
Document préliminaire No 7", i l a été fait allusion à cette no
tion de prévisibilité, ce n'était pas pour que le mot lui-même 
apparaisse dans une proposition de texte mais simplement 
comme un principe pouvant, parmi d'autres, être gardé en 
mémoire pour guider le choix d'un chef de compétence plutôt 
qu'un autre. En effet, toute la discussion a montré que lorsque 
l'on cherche à insérer dans une disposition écrite la condition 
de prévisibilité, on se heurte à des difficultés de preuve peut-
être insurmontables, qui pourraient alourdir et renchérir inuti
lement le contentieux sur la compétence, résultat contraire aux 
objectifs que l'on s'est fixé pour cette Convention. L'article 7 
de la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur la loi appli
cable à la responsabilité du fait des produits^'' a été également 
discuté. Mais, i l a été noté que ce texte éventuellement perti
nent pour la loi applicable ne l'est pas nécessairement pour la 
compétence juridictionnelle. Par ailleurs, plusieurs experts ont 
estimé la règle trop complexe et insuffisamment claire. 

76 C'est également à l'occasion de la discussion sur la res
ponsabilité du fait des produits que la question des dommages 
et intérêts «excess i f s» a été soulevée. Toutefois, la discus
sion n'a pas prospéré sur cette question puisque la Commis
sion spéciale n'a pas eu le temps d'aborder le chapitre 111 du 
Document préliminaire No 7 consacré aux effets des déci
sions étrangères. Un Document de travail a néanmoins été 
déposé qui demeurera à discuter par la Commission spéciale 
en mars 19985'. 

77 Délit en matière d'environnement - Bien que la ques
tion de l'environnement ait été portée au programme de tra
vail de la Conférence™, un consensus a été atteint pour ne pas 
exclure a priori les dommages causés par un délit environ
nemental qui, d'ailleurs, la plupart du temps, peut être assi
milé aux délits à distance. En effet, une particularité du délit 
environnemental c'est que ses effets peuvent atteindre une 
victime située sur un autre territoire que celui dans lequel le 
fait générateur a eu lieu, autre territoire éventuellement situé 
très loin de celui du fait générateur. On pourrait considérer 
alors que la règle de compétence soit modelée sur celle rete
nue par la Cour de Justice des Communautés européennes 

L a plupart du temps, en effet, le lieu de commercialisation du produit et le lieu de 
sa consommation seront identiques. 

No 122. 
Le texte de cet article se lit de la manière suivante : 
« N i la loi de l'État sur le territoire duquel le fait dommageable s'est produit, ni la 
loi de l'État de la rés idence habituelle de la personne directement l é sée , prévues 
par les articles 4, 5 et 6, ne sont applicables si la personne dont la responsabi l i té 
est invoquée établit qu'elle ne pouvait pas raisonnablement prévoir que le produit 
ou ses propres produits de m ê i n e type seraient mis dans le commerce dans l'État 
cons idéré . » 
Le Document de travail c i té au texte porte comme titre : « L i i n i t e ayant trait à l ' exé 

cution des jugements condamnant à des dommages et intérêts excessifs ». Cette propo
sition est une adaptation de l'art. 8 A du projet de traité bilatéral entre le Royaume-Uni 
et les États -Unis d ' A m é r i q u e , annexe V du Doc. prél. No 7 {op. cil. note 2). Le texte 
se lit de la manière suivante : 

« L a reconnaissance et l ' exécut ion d'un jugement étranger condamnant au paiement 
de dommages et intérêts monéta ires , seraient l imitées au montant (y compris les 
intérêts et les eoiits) défini par le droit du tribunal requis, compte tenu des conclu
sions en fait et en droit retenues par le tribunal d'origine. » 

°̂ Acte final de la D i x - h u i t i è m e session, 19 octobre 1996, partie B , D é c i s i o n 3, Acies 
et documents de la Dix-huitième .session (1996), tome I, Matières diverses, p. 46. 
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Jurisdiction in matters of tort 

71 After somewhat lengthy discussions on tort in gênerai, 
from which it emerged notably that the Spécial Commission 
has accepted the necessity of including one or more provi
sions relating to tort, the Commission discussed certain spé
cifie torts such as road traffic accidents, products liability, 
libel, environmental torts and torts in compétition matters. 

manufacturer. A number of délégations voiced their opposi
tion to such a possibility as, in principle, they consider that 
the Convention must avoid a prolifération of competing fora. 
Lastly, it is possible that the product may be consumed in a 
country where it has not been marketed.^'* This is the case 
when a tourist purchases property in a country he is visiting, 
brings it back to the country of his habituai résidence where 
this property is then used and causes the harm. Here, too, a 
number of délégations expressed doubt about the relevance of 
such a ground of jurisdiction. 

72 Traffic accidents - For ail torts which reveal that the 
harmful event and the direct damage are situated within the 
same territory, jurisdiction would be conferred upon the court 
of the place of the accident without any other condition or 
additional criterion. This proposai does not appear to have 
been opposed. The application of this rule would lead to the 
following results: 

(a) A traffic accident occurs in Mauritania involving a 
coach occupied by passengers of varions nationalities, some 
residing in Japan, others in the United States of America and 
yet others in Argentina.^" As the victims ail réside in différent 
countries and, depending on the seriousness of their condi
tion, return to the country of their habituai résidence soon-
er or later after the accident, they wi l l nevertheless have to 
sue the person or persons responsible for the accident in the 
courts of Mauritania. 

(b) In the same traffic accident, a passenger dies whose ha
bituai résidence was in Japan. He is survived by a widow 
and three young children. The harm suffered by this widow 
and her three children can be characterised as "indirect" and 
should not give rise to a spécial jurisdiction. Thèse victims 
wi l l therefore also have to sue in Mauritania. 

73 Another question which was raised was the fate of the 
criminal proceedings often initiated in traffic accident cases. 
This was not discussed in any détail by the Spécial Commis
sion, but it is conceivable that it may have to be addressed, to-
gether with the question of determining the type of décisions 
failing within the scope of the Convention. A possible solu
tion is that, regardless of the désignation of the court (includ
ing a criminal court) and regardless of their dénomination, ail 
décisions rendered in civil and commercial proceedings may 
fal l within the scope of the Convention. Hence, when the law 
of a Contracting State authorises the victim to choose to sue 
either in a civi l court or by bringing a civil action in a crimi
nal court, there is no reason a priori to prohibit récognition 
and enforcement of the judgment to be delivered in this civil 
action. 

74 Products liability - The first difficulty which the ex
perts encountered concerns the définition of the concept of 
"harmful event", which may be understood as referring to the 
manufacture, markefing or consumption of the product. I f one 
chooses to define the harmful event as the product's manu
facture, it is the court of the défendant which w i l l have j u 
risdiction, be it the court with gênerai jurisdiction, or that of 
the subsidiary or branch already discussed." i f , on the other 
hand, it is decided to define the harmful event as the mar
keting of the product, there wi l l be as many courts as there 
are countries in which the product has been marketed by the 

We have deliberately chosen countries which are not Parties to the Brussels and L u -
gano Conventions, in order to avoid the risk of indirectiy discussing the geographical 
scope of the future Convention, which was not discusseti by the Spéc ia l Commission. 
" Cf. supra No 32. 

75 Quite a lengthy discussion then ensued focusing on the 
concepts of "foreseeability" and control of distribution net
works. The Spécial Commission was divided on thèse issues 
but this perhaps stemmed more from a misunderstanding than 
from genuine disagreement. Indeed, where in Preliminary 
Document No 7" référence was made to the concept of fore
seeability, it was not so that the word itself should appear in a 
proposed text but simply as a principle which might, together 
with others, be borne in mind as a guide to opting for one 
ground of jurisdiction rather than another. In fact, the whole 
discussion showed that when an attempt is made to insert the 
condition of foreseeability into a written provision, insur-
mountable problems of évidence may be encountered, which 
for no good reason might make litigation on jurisdiction more 
cumbersome and costly, a resuit contrary to the objectives set 
for this Convention. Article 7 of the Hague Convention of 
2 October 1973 on the Law Applicable to Products Liability^^ 
was also discussed. It was noted, however, that although this 
text might be relevant for the applicable law, it is not neces-
sarily so for jurisdiction. Also, a number of experts found the 
rule too complex and not sufficiently clear. 

76 It was also during the discussion on products liability 
that the matter of "excessive" damages was raised. Howev
er, the discussion on this matter did not really ful ly develop 
since the Spécial Commission did not have time to deal with 
Chapter I I I of Preliminary Document No 7 devoted to foreign 
décisions. A Working Document was nevertheless submitted 
and remains to be discussed by the Spécial Commission in 
March 1998." 

77 Environmental tort - Although the question of the en-
vironment had been placed on the work programme of the 
Conférence,'*" there was a consensus for not a priori exclud-
ing damage caused by an environmental tort which, moreover, 
could generally be equated with torts committed at a distance. 
In fact, a peculiarity of environmental torts is that their ef
fects may harm a victim situated within a territory other than 
the one where the harmful event occurs, this other territory 
perhaps situated very far from the territory of the generating 
fact. In such a case, the jurisdictional rule might be deemed 
to be modelled on the one adopted by the European Court 

Usually, in fact, the place where the product is marketed and the place where it is 
consumed are identical. 
" No 122. 

The text of this Article reads as follows: 
"Neither the law of the State of the place of injury nor the law o f the State of the 
habituai rés idence of the person directly suffering damage shall be applicable by 
virluc of Articles 4, 5 and 6 if the person claimed to be liable establishes that he 
could not reasonably have foreseen that the product or his own products ofthe same 
type would be made available in that State through commercial channels." 
The Working Document referred to is entitled: "Limitation on enforcement of 

awards for excessive damages", adapted from Art. 8 A of the draft bilatéral Conven
tion between the United Kingdom and the United States of America, Annex V to Prel. 
Doc. No 7 (op. cil. note 2). The text reads as follows; 

"The récogni t ion and enforcement of a foreign judgment for the payment of money 
by way of compensation and damages shall be limited to the amount (including 
interest and costs) determined in accordance with the law of the place of the court 
addressed on the basis of the findings of law and fact established in the court of 
origin." 

" Final Act ofthe Eightcenth Session, 19 October 1996, Part B , D é c i s i o n 3, Proceed
ings of !he Eightcenth Session (1996), Tome I, Miscellaneuus matters, p. 47. 
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dans l'affaire Shevill". La première branche de l'option serait 
simplement la compétence générale de la résidence habituelle 
du défendeur. Dans ce cas, la victime pourrait réclamer l 'inté
gralité de son préjudice, y compris celui qu'elle subit dans 
un autre territoire que celui de sa résidence habituelle. La 
deuxième branche de l'option serait de permettre à la victime 
d'attraire le défendeur devant le tribunal de chacun des lieux 
dans lesquels elle subit un préjudice. Mais alors, la compé
tence de chacun de ces tribunaux est limitée au préjudice 
démontré sur son territoire. La victime doit alors commencer 
autant de procédures qu ' i l y a de territoires sur lesquels elle a 
subi un préjudice. 

78 La Commission spéciale n'a pas eu le temps d'affiner la 
discussion sur cette option. Toutefois, à plusieurs reprises au 
cours de la réunion, l'impact des nouveaux moyens de com
munication tel qu'Internet a été évoqué, notamment en cas 
de diffamation. 11 a notamment été fait allusion au fait que, 
désormais, il est particulièrement aisé pour un défendeur, 
s'il le souhaite, de localiser ses activités et donc sa résidence 
habituelle dans un paradis réglementaire, si bien que la com
pétence générale du for du défendeur ne serait alors qu'une 
illusion. La victime n'aurait alors pas d'autre choix que d'en
tamer une multiplicité de procédures. C'est pourquoi, la Com
mission spéciale de mars 1998 devra, en affinant la discussion 
sur la compétence en matière délictuelle, se prononcer sur le 
point de savoir si la seconde branche de l'option présentée 
ci-dessus''- ne doit pas également comporter une compétence 
générale qui pourrait être alors celle de la résidence habituelle 
de la victime. On pourrait en effet soutenir que le défendeur 
qui a placé sur Internet une information diffamatoire a pris 
le risque que cet acte délictuel ait des effets dans une multi
tude de juridictions en commençant par celle de la résidence 
habituelle de la victime. La question est alors de savoir s ' i l 
est inéquitable, vis-à-vis du défendeur, de donner compétence 
générale au juge de la résidence habituelle de la victime. 

79 Concurrence - La Commission spéciale a brièvement 
abordé la question de la compétence en matière de concur
rence. Elle reconnaît la valeur de la distinction à faire entre 
les actions portant sur le droit de la concurrence stricto sensu 
et les actions qui, de nature délictuelle ou contractuelle, sont 
la suite d'une violation du droit de la concurrence. Dans cette 
deuxième catégorie, i l convient également de placer les actions 
en concurrence déloyale' '\ Un bref échange de vues a montré 
que la Convention ne devrait pas exclure les actions en concur
rence déloyale ou les actions délictuelles ou contractuelles 
naissant à l'occasion de la violation du droit de la concurrence. 
Toutefois, le critère à retenir n'a pas été discuté en détail. Un 
expert s'est demandé si le critère du marché proposé dans le 
Document préliminaire No 7 était approprié ou n'était pas sim
plement la remise à jour d'une vieille idée, celle de « la loi des 
effets ». Enfin, si un critère tel que celui du marché était retenu, 
il conviendrait, là encore, de faire une place à la prévisibilité, 
pour le défendeur, de l'affectation de ce marché. 

80 Enfin, la Commission spéciale n'a pas eu le temps 
de discuter de manière très approfondie d'un document de 
synthèse qui a été préparé par un Groupe de travail. C'est 

••' C J C E 7 mars 1995, l-lona Shevill e.a. c. Presse Alliance S.A., a f f No C-68/93, 
Rec-, p. 1-415. Cette affaire mettait en cause une publication française ayant d i f fusé 
un article cons idéré comme diffamatoire par Mme Shevil l . La Cour a dit pour droit: 

« L ' e x p r e s s i o n "lieu où le fait dommageable s'est prodtiif, ut i l isée à l'article 5.3 
de la Convention du 27 septembre 1968 concernant la c o m p é t e n c e judiciaire et 
l ' e x é c u t i o n des déc i s ions en matière civile et commerciale, [...j doit, en cas de dif
famation au moyen d'tni article de presse d i f f u s é dans plusieurs États contractants, 
être interprétée en ce sens que la victime petit intenter contre l 'éditeur une action en 
réparation soit devant les juridictions de l'État contractant du lieu d 'é tab l i s sement 
de l 'éditeur de la publication diffamatoire, c o m p é t e n t e s pour réparer l ' intégral i té 
des dommages résultant de la diffamation, soit devant les juridictions de chaque 
État contractant dans lequel la publication a été d i f f u s é e et / ou la victime prétend 
avoir subi une atteinte à sa réputation, c o m p é t e n t e s pour connaître des seuls dom
mages c a u s é s dans l'Étal de la juridiction saisie. » 
Cf . supra No 77. 

"̂ Ces diverses distinctions ont été plus amplement d é v e l o p p é e s dans le Doc. prél. 
No 7 {op. cit. note 2), aux Nos I 29 à 132. 

pourquoi ce document de synthèse est reproduit ci-après à 
l'annexe V au présent rapport''''. 

Fors exorbitants 

81 A la demande du Président, les co-Rapporteurs ont pré
paré un document de travail comportant une liste de fors dont 
l'utilisation pourrait être prohibée dans le cadre de la Conven
tion. Ce document est reproduit en annexe V I au présent rap-
port''^ Ce document de travail a été discuté tout d'abord eu 
égard à la nature de la Convention négociée. Les experts sont 
tombés d'accord pour dire que dans le cadre d'une convention 
double comportant une liste fermée de fors autorisés, c'est-
à-dire une convention dans laquelle i l est défini de manière 
exhaustive tous les chefs de compétence qui peuvent être uti
lisés par les plaideurs, une liste des compétences prohibées 
n'est pas nécessaire du point de vue de la création normative. 
En revanche, cette liste demeure intéressante à titre péda
gogique et pour faciliter la tâche du juge requis, confronté 
à un jugement étranger auquel i l lui est demandé de donner 
effet. Si les négociations ne pouvaient pas aboutir à l'adop
tion d'une convention double mais à celle d'une convention 
mixte, la liste des fors prohibés redevient essentielle notam
ment parce que des conséquences importantes en seront tirées 
du point de vue des effets des jugements''''. 

82 Les débats ont alors très rapidement clarifié un point fon
damental dans la compréhension de la notion de fors prohibés. 
Ces fors, pour la plupart d'entre eux, ne sont prohibés que tant 
qu'ils ont pour objectif de définir une compétence générale à 
l'égard du défendeur. Certains d'entre eux pourraient égale
ment être prohibés même pour définir une compétence spéci
fique. Néanmoins, certains de ces fors peuvent être acceptables 
pour une telle compétence. C'est au regard de ce principe de 
base que les discussions se sont déroulées. Par ailleurs, la liste 
préparée par les co-Rapporteurs et annexée au présent rapport 
est limitative, alors que certaines voix se sont élevées pour dire 
qu'il était préférable de ne pas donner de caractère limitatif à 
la liste et de lui conserver un caractère exemplatif 

83 Plusieurs experts se sont également interrogés sur le 
point de savoir si lorsque plusieurs critères tirés des compé
tences prohibées se trouvent réunis sur un même territoire, 
cela suffit à fonder une compétence autorisée. La tendance 
majoritaire a plutôt conclu à l 'impossibilité d'interpréter les 
fors prohibés de cette manière. Toutefois, force est de recon
naître qu'aucune conclusion précise ne peut être tirée, à ce 
stade, des débats qui devront être repris sur ce point par la 
Commission spéciale de mars 1998'''. 

84 Parmi les fors prohibés présentés à la Commission spé
ciale, quatre d'entre eux ont plus spécifiquement été discu
tés : la présence d'un bien du défendeur sur le territoire du 
tribunal saisi, la nationalité des parties, le domicile / la rési
dence du demandeur et «doing business». 

85 Présence d'un bien du défendeur - Aucun expert n'a 
plaidé en faveur d'un tel for de compétence générale que 
tous se sont accordés à prohiber dans le cadre de la future 
Convention. Tous se sont accordés également pour dire que 
la présence d'un bien du défendeur peut fonder une compé
tence spécifique dont i l reste à définir exactement le contour. 
Une telle compétence spécifique existera pour des mesures 

L'annexe V, « P r o p o s i t i o n de dispositions en matière d é l i c t u e l l e » , n'est pas repro
duite dans ce tome (mais elle est accessible à l'adresse <www.hcch.net>). 

L'amiexe V I , « P r o p o s i t i o n des c o - R a p p o r t e u r s » , n'est pas reproduite dans ce tome 
{id.). 
'''' C l . supra No 4. 
" L a Commission spéc ia l e de 1998 devra éga lement s'interroger sur la question de 
savoir si les fors exorbitants demeurent applicables à l 'égard des défendeurs résidant 
dans le territoire d'un État non contractant. Cette question devra être étudiée en m ê m e 
temps que le champ d'application géograph ique de la ftiture Convention. 
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of Justice in the Shevill case.**' The first alternative would 
simply be the gênerai jurisdiction of the defendant's habituai 
résidence. In this case, the victim could claim the totality of 
his or her damage, including the one suffered by him or her 
within a territory other than that of his / her habituai rési
dence. The second alternative would be to allow the victim to 
sue the défendant in the courts of each of the places in which 
the victim suffers damage. However, the jurisdiction of each 
of thèse courts is then limited to the harm demonstrated on its 
territory. The victim must therefore initiate as many proceed-
ings as there are territories on which he / she has suffered 
harm. 

78 The Spécial Commission did not have time to discuss 
this matter in any further détail. However, on several occa
sions during the meeting, the impact of new means of com
munication, such as Internet, was referred to, in particular 
with regard to libel cases. Référence was particularly made 
to the fact that it is now especially easy for the défendant, 
i f he or she so wishes, to site his / her habituai résidence 
in a législative haven, so that the gênerai jurisdiction of the 
defendant's forum would then be purely illusory. The vic
tim would have no alternative but to initiate a multiplicity 
of proceedings. This is why the Spécial Commission, to 
be convened in March 1998, focusing in greater détail on 
jurisdiction in tort, w i l l have to décide whether the second 
alternative referred to above**̂  should not also include gên
erai jurisdiction, which might be that of the victim's habituai 
résidence. It might be argued in fact that a défendant, hav-
ing placed libellons information on the Internet, ran the risk 
that this tort might have effects in a multitude of jurisdic-
tions, starting with that of the victim's habituai résidence. 
The question which then arises is whether it is unfair to the 
défendant to confer gênerai jurisdiction on the court of the 
victim's habituai résidence. 

79 Compétition - The Spécial Commission briefly touched 
on the question of jurisdiction in compétition. It recognised 
the value of the distinction to be drawn between actions 
concerning anti-trust law stricto sensu and actions which, 
of a tortious or contractual nature, are the conséquence of a 
breach of compétition law. Actions concerning unfair compé
tition also belong in the latter.category.'"' A brief exchange of 
views showed that the Convention should not exclude actions 
concerning unfair compétition or tortious or contractual ac
tions arising from the breach of compétition law. However, 
the question as to what criterion should be adopted was not 
discussed in détail. One expert wondered whether the criteri
on of the market proposed in Preliminary Document No 7 was 
appropriate or was not simply the updating of an old idea, 
that is, "the law of effects". Lastly, i f a criterion such as that 
of the market were adopted, provision would also have to be 
made in this case for the foreseeability, for the défendant, of 
the effect on this market. 

80 Lastly, the Spécial Commission did not have time to 
discuss in any détail a summary document which had been 

" E C J 7 IVIarch 1995, Fiona Shevill and Others v. Presse Alliance S.A., case 
No C-68/93, ECR, p. 1-415. fhis case involved a Freneh publication which had dis-
seminated an article considered to be libellons by Mrs Shevil l . The Court ruied that: 

"On a proper construction of the expression 'place where the harmfui event oc
curred' in Article 5 (3) ofthe Convention of 27 September 1968 on .lurisdiction and 
the Enforcement of Judgments in C i v i l and Commercial Matters, [...] the victim of 
a libel by a ncwspaper article distributed in several Contracting States may bring an 
action for damages against the publisher either before the courts of the Contracting 
State ofthe place where the publisher ofthe defamatory publication is established, 
which have jurisdiction to award damages for ail the harm eaused by the defama-
tion, or before the courts of each Contracting State in which the publication was 
distributed and where the victim da ims to have suffered injury to his réputation, 
which have jurisdiction to rule solely in respect ofthe harm eaused in the State of 
the court seised." 
Cf. supra No 77. 

T h è s e various distinctions were discussed in greater détail in Prel. Doc. No 7 (op. 
cit. note 2), at Nos 129-132. 

prepared by a Working Group, which is why this summary 
document is reproduced in Annex V to this report. 

Exorbitant fora 

81 At the request of the Chair, the co-Reporters prepared a 
working document including a list of fora whose use might 
be prohibited under the Convention. This document is repro
duced in Annex V I to this report.''' This working document 
was first discussed with regard to the nature of the Conven
tion under negotiation. The experts agreed that, in the context 
of a double convention entailing a closed list of authorised 
fora, that is, a convention in which ail the grounds of jurisdic
tion which may be used by litigants are exhaustively defined, 
a list of prohibited grounds of jurisdiction is not necessary 
from the standpoint of the création of rules. On the other 
hand, this list continues to be of educational interest and to 
facilitate the task of the court addressed, faced as it is with the 
récognition and enforcement of a foreign judgment. I f the ne
gotiations fail to lead to the adoption of a double convention 
but rather lead to that of a mixed one, the list of prohibited 
fora redeems its essential value particularly because impor
tant conséquences w i l l occur with respect to the effects of the 
judgments.'''' 

82 The discussions then quickly clarified a fundamen-
tal point in understanding prohibited fora. Most o f thèse 
fora are only prohibited where their objective is to define 
a gênerai jurisdiction with respect to the défendant. Some 
of them may also be prohibited even as regards defining a 
spécifie jurisdiction. Nevertheless, some of thèse fora may 
be acceptable for such jurisdiction. Also, the list prepared 
by the co-Reporters and annexed to this report is limitative, 
whereas some voiced the idea that it is préférable not to 
make the list limitative and to retain its exemplary charac-
ter. 

83 Several experts questioned whether an authorised 
jurisdiction could exist where a number of criteria drawn 
from prohibited jurisdictions were found within one terri
tory. The majority view was rather that it was impossible 
to interpret the prohibited fora in this manner. However, it 
must be acknowledged that no précise conclusion can be 
drawn, at this stage, from the discussions which w i l l ré
sume on this point during the Spécial Commission meeting 
in March 1998."' 

84 Among the prohibited fora presented to the Spécial 
Commission, four were discussed more specifically: the prés
ence of a property of the défendant within the territory of 
the court seised, the nationality o f the parties, the domicile / 
résidence of the défendant and "doing business". 

85 Présence of property of the défendant No expert 
argued for such a forum of gênerai jurisdiction, which ail 
agreed should be prohibited in the future Convention. AU 
the experts also agreed that the présence of property of the 
défendant may serve as the basis of a spécifie jurisdiction, 
whose précise features still have to be determined. Such a 
spécifie jurisdiction w i l l exist for provisional and protective 

Annex V, "Proposais concerning provisions with regard to torts", has not been re
produced in this tome (but is available at <www.hcch.net>). 

Annex V I , "Proposais by the co-Reporters". has not been reproduced in this tome 
(id.). 

Cf. supra No 4. 
''̂  t h e Spéc ia l Commission in 1998 wil l also need to consider whether exorbitant 
fora continue to be applicable to défendants residing within the territory of a non-
Contracting State. This matter will have to be considered at the same time as the 
geographical scope ofthe future Convention. 
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provisoires ou conservatoires*"* ou, comme cela est le cas dans Interprétation de la Convention 
la Convention UNIDROIT sur le retour international des biens 
culturels volés ou illicitement exportés^'', la situation du bien 
culturel dont i l est demandé restitution fonde la compétence 
du juge pour l'action en restitution. De la même manière i l 
a été proposé une exception pour l'action en paiement de la 
rémunération réclamée pour le sauvetage d'une cargaison ou 
d'un fret. La compétence serait donnée au tribunal du lieu où 
la cargaison ou le fret ont été mis sous séquestre pour garan
tir un tel paiement. Toutefois, même dans cette hypothèse, la 
règle serait soumise à une condition complémentaire (le de
mandeur devrait prouver que le défendeur avait un intérêt dans 
le navire ou la cargaison) et une exception (élection de for). 

86 Nationalité des parties - La Commission spéciale est 
demeurée divisée sur le point de savoir si doit être prohibée 
seulement la compétence fondée sur la nationalité du deman
deur ou également sur la nationalité du défendeur. Beaucoup 
ont exprimé l 'idée que le for de la nationalité du défendeur 
est inapproprié mais peut-être pas au point de lui donner un 
caractère exorbitant d'autant que, dans certains systèmes ju r i 
diques, le juge de la nationalité du défendeur est considéré 
comme le juge «nature l» de ce défendeur. I l a cependant été 
précisé que cette vision était peut-être démodée à l'instar de 
ce que le législateur italien a décidé dans la réforme du droit 
international privé dans ce pays qui a supprimé tant le for 
de la nationalité du demandeur que celui de la nationalité du 
défendeur. La Commission spéciale s'est également interro
gée sur le point de savoir si l 'on devait également exclure 
le for fondé sur la nationalité commune des parties. Aucune 
conclusion n'a été atteinte sur cette question. Par ailleurs, i l 
a été mentionné la possibilité de mettre en œuvre un méca
nisme tel celui du forum non conveniens lorsque le tribunal 
est saisi en raison seulement de la nationalité du défendeur. 

87 Domicile / résidence habituelle du demandeur - I l 
s'agit ici de prohiber par principe \e forum actoris bien que, 
comme l'ont souligné de nombreux experts, cette prohibition 
peut apparaître hypocrite dans la mesure où certains chefs de 
compétence prévus par la Convention reviendraient en réalité 
à donner compétence au juge du domicile ou de la résidence 
habituelle du demandeur. Néanmoins, i l a été remarqué que si 
la Convention prévoyait certaines hypothèses où le for du de
mandeur est acceptable, la prohibition de principe permettrait 
une interprétation restrictive des hypothèses dans lesquelles 
ce for est autorisé. 

88 Doing business - La discussion a montré qu ' i l n'est 
pas aisé de comprendre les circonstances factuelles exactes 
qui permettent aux États-Unis d 'Amérique, pays dans lequel 
cette compétence est connue, de conférer la compétence à un 
tribunal donné. Pour aider à une meilleure compréhension, 
la délégation américaine adressera une étude de la jurispru
dence qui sera distribuée aux délégations pour la préparation 
de la Commission spéciale de 1998. En l'état, i l est clair 
que la compétence fondée sur la notion de doing business 
doit être rapprochée à la fois de la compétence en matière 
contractuelle, de celle en matière délictuelle et de celle en 
matière de succursale dont i l a été déjà question ci-dessus™. 
Toutes réflexions complémentaires sur un for éventuel fondé 
sur doing business nécessitera de s'interroger sur la «den
sité d 'act ivi té» nécessaire pour fonder valablement une com
pétence générale à l 'égard du défendeur. La discussion sur 
doing business sera reprise, soit par la Commission spéciale 
de mars 1998, soit par celle de novembre 1998. 

89 L'ensemble des délégations s'est accordé pour dire que 
non seulement un échange d'information sur l'application et 
la mise en œuvre de la Convention est primordial mais encore 
que l'interprétation uniforme de la future Convention pourrait 
s'avérer fondamentale dans la mesure où l'objectif de cette 
Convention est avant tout une bonne administration interna
tionale de la justice et une meilleure efficacité pour les parties 
au contentieux. I l a été remarqué à cet égard que le succès 
incontestable de la Convention de Bruxelles est certainement 
en grande partie dû à l'interprétation uniforme donnée par la 
Cour de justice des Commuriautés européennes. Cet accord 
ayant été très vite atteint, les délégations se sont ensuite trou
vées divisées sur le mécanisme qu'il conviendrait de mettre 
en place pour atteindre cet objectif. Si certaines délégations 
ont dit favoriser la création d'un véritable tribunal internatio
nal, de nombreuses autres ont exprimé des doutes à cet égard, 
notamment compte tenu de la charge financière qu'une telle 
création entraînerait pour les États parties. Quant au panel 
d'experts proposé par le Document préliminaire No 7", une 
délégation a exprimé des doutes sur le caractère «démocra
tique » d'un tel processus bien que, ainsi que cela a été rappelé, 
un tel mécanisme ne serait certainement pas le premier de cette 
nature à être mis en place'-. Enfin, i l a été émis l'idée que les 
Commissions spéciales sur le fonctionnement de la Conven
tion pourraient être également chargées de missions d'interpré
tation, sans qu'un avis particulier ait été exprimé sur la valeur 
de telles interprétations vis-à-vis des tribunaux nationaux. 

Programme de travail 

90 La Commission spéciale a décidé de commencer ses 
travaux en mars 1998 avec le chapitre I I I du Document pré
liminaire No 7 consacré aux effets des décisions étrangères. 
Ensuite, i l pourrait être à nouveau discuté des questions de 
compétence en matière de mesures provisoires et conserva
toires à la lumière de la Note dont i l a déjà été question ci-
dessus". Enfin, on abordera, si possible, des questions liées à 
la litispendance, la connexité et à la pluralité des défendeurs 
sous forme de co-défense, d'appel en garantie ou en interven
tion. A cette occasion seront étudiés les mécanismes tels celui 
du forum non conveniens. Quant à la Commission spéciale 
de novembre 1998, elle aura pour mission de préparer une 
esquisse d'avant-projet de Convention, le plus complet pos
sible à ce stade, afin de permettre les plus larges consultations 
possibles jusqu 'à la Commission spéciale de 1999 qui sera, 
elle, chargée de la préparation de l'avant-projet à proposer à 
la Session diplomatique. 

''^ C f . supra Nos 62 et s. 
«' A d o p t é e à Rome le 24 juin 1995. 

C L respectivement supra Nos 71 et 32. 
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" Op. cit. note 2, proposition faite aux Nos 200 et 201. 
" C e sont des m é c a n i s m e s similaires qui sont connus au sein du C I R D I et de l ' O M C . 
" C f siipra No 62. 
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measures''* or, as is the case with the UNIDROIT Convention on Interprétation of the Convention 
Stolen or Illegally Exported Cultural Objects,"'' the situation 
of cultural property whose restitution is sought serves as the 
basis for the jurisdiction of the court for actions for restitu
tion. Similarly, an exception was proposed for action for pay
ment of the rémunération claimed for salvage of a cargo or 
freight. Jurisdiction would be conferred on the court of the 
place where the cargo or freight were arrested to secure such 
payment. However, even in this case, the rule would carry an 
additional condition (the plaintiff would have to prove that 
the défendant had an interest in the cargo or freight) and an 
exception (choice of forum). 

86 Nationality of the parties - The Spécial Commission 
remained divided as to whether only the jurisdiction based on 
the plaintiff 's nationality should be prohibited or that based 
on the defendant's as well. Many experts were of the opinion 
that the forum of the defendant's nationality is inappropri-
ate, yet perhaps not enough to make it exorbitant, especially 
since, in some légal Systems, the court of the nationality of 
the défendant is regarded as the defendant's "natural" forum. 
However, it was pointed out that this view was perhaps out-
moded, as the Italian lawmakers decided when reforming pri-
vate international law in Italy, abolishing both the forum of 
the plaintiff 's and of the defendant's nationality. The Spécial 
Commission also questioned whether the forum based on the 
joint nationality of the parties should be excluded. However, 
no conclusion was reached on this matter. The possibility of 
implementing devices such as forum non conveniens, where 
the court is seised solely on the basis of the defendant's na
tionality, was also mentioned. 

89 A i l délégations concurred that not only is an exchange 
of information on the application and implementation of the 
Convention essential, but also that a uniform interprétation 
of the future Convention might prove fundamental in that 
the objective of this Convention is the proper international 
management of justice and improved efficiency for the par
ties in litigation. In this connection, it was observed that the 
undeniable success of the Brussels Convention is certainly 
in large measure due to the uniform interprétation given by 
the European Court of Justice. Although there was a rapid 
agreement on this, the experts were then divided on the 
device to be set up in order to attain this objective. While 
some said they favoured the création of a true international 
court, many others voiced doubts, particularly in view of 
the financial burden such an opération would entail for the 
States Parties. As regards the panel of experts proposed by 
Preliminary Document No 7," one délégation expressed 
doubts about the "démocrat ie" nature o f such a process, 
even though, as was pointed out, such a device would cer
tainly not be the first o f its kind to be set up." Lastly, the 
view was expressed that the Spécial Commissions to review 
the opération o f the Convention might also be entrusted 
with interprétation tasks, though no particular view was ex
pressed regarding the value o f such interprétations for na
tional courts. 

Work programme 

87 Domicile / habituai résidence ofthe plaintiff - In this 
case, the forum actoris would be prohibited as a matter of 
principle even though, as many experts emphasised, such a 
prohibition may seem hypocritical in that certain grounds of 
jurisdiction laid down by the Convention would in reality 
amount to conferring jurisdiction on the court of the plain
t i f f ' s domicile or habituai résidence. Nevertheless, it was ob
served that i f the Convention set out certain cases in which 
the plaintiff 's forum is acceptable, the prohibition in princi
ple would permit a restrictive interprétation of the cases in 
which this forum is authorised. 

88 Doing business - The discussion showed that it is not 
easy to understand the précise factual circumstances which, 
in the United States of America where this form of jurisdic
tion is familiar, permit jurisdiction to be conferred upon a 
particular court. To make this casier to understand, the Unit
ed States délégation w i l l undertake a study of the case law, 
which wi l l be distributed to délégations in préparation for 
the Spécial Commission in 1998. As things stand, it is clear 
that jurisdiction based on the concept of doing business must 
be analysed together with that in contract, in tort and also 
in matters concerning branches as discussed above.™ Any 
further discussion regarding a possible forum based on do
ing business wi l l require an answer 'to the question as to the 
degree of "density of activity" necessary to validly found a 
gênerai jurisdiction with respect to the défendant. The discus
sion on doing business w i l l be resumed either by the Spécial 
Commission in March 1998 or November 1998. 

90 The Spécial Commission decided to commence its work 
in March 1998 with Chapter 111 of Preliminary Document 
No 7 devoted to the effects of foreign décisions. Matters 
bearing on jurisdiction relating to provisional and protective 
measures could then be discussed once more, in the light of 
the Note referred to above." Lastly, matters relating to lis 
pendens, related actions and multiple défendants in the form 
of co-defence, and actions on a warranty or guarantees or in 
any other third party proceedings, w i l l also be discussed. De
vices such as forum non conveniens w i l l also be discussed. 
As regards the Spécial Commission of November 1998, its 
task w i l l be to prépare a first preliminary draft Convention, 
as complète as possible at that stage, to enable consultations 
of the widest possible scope to take place before the Spécial 
Commission in 1999, whose task wi l l be to prépare the pre
liminary draft Convention to be proposed to the Diplomatie 
Session. 

c f . supra Nos 62 et seq. 
Adopted in Rome on 24 June 1995. 
Cf. supra Nos 71 and 32, respectively. 
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^' Op. cit. note 2, proposai inade al Nos 200-201 
" Similar devices exist in I C S I D and W T O . 
" Cf supra No 62. 
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Rapport de synthèse des travaux de la 
Commission spéciale de mars 1998 sur la 
compétence juridictionnelle internationale 
et les effets des jugements étrangers 
en matière civile et commerciale 

E T A B L I P A R C A T H E R I N E K E S S E D J I A N 

S E C R É T A I R E G É N É R A L A D J O I N T 

Document préliminaire No 9 de juillet 1998 

I N T R O D U C T I O N 

1 La Commission spéciale qui s'est réunie à La Haye du 
3 au 13 mars 1998 est la deuxième' d'une série de quatre des
tinées à préparer un avant-projet de Convention sur la com
pétence juridictionnelle internationale et les effets des juge
ments étrangers en matière civile et commerciale, à soumettre 
à la Dix-neuvième session diplomatique de la Conférence qui 
sera convoquée en l'an 2000. La réunion de mars 1998 s'est 
ouverte par une brève allocution de bienvenue prononcée par 
le professeur A. V.M. Struycken, Président de la Commission 
d'Etat néerlandaise pour la codification du droit internatio
nal privé. Les débats ont ensuite repris sous la présidence de 
M . T.B. Smith, Q.C, expert du Canada^ 

2 Les experts ont décidé de reprendre leurs discussions au 
stade où ils les avaient interrompues en juin 1997 et, ainsi, 
de commencer à discuter du régime applicable à la reconnais
sance et à l'exécution des jugements étrangers. Ces questions 
ont occupé les trois premiers jours des délibérations. Ensuite, 
ont été étudiés les champs d'application matériel et géogra
phique de la future Convention. Puis les experts ont abordé les 
questions de litispendance, et ont à nouveau discuté, mais de 
manière plus approfondie qu'en juin 1997, d'un certain nombre 
de compétences juridictionnelles directes (contrat, délit et for 
de la succursale notamment). La validité des clauses d'élec
tion de for, une éventuelle clause de forum non conveniens, les 
compétences complexes et une éventuelle clause permettant 
de donner compétence à un for de nécessité ont également été 
discutées. Chacune de ces questions sera abordée successive
ment dans les développements qui suivent. En fin de rapport, 
seront évoquées brièvement certaines questions renvoyées à 
un examen futur ou discutées très rapidement en fin de session. 

Champ d'application de la Convention 

3 Les experts ont eu à discuter à la fois du champ d'ap
plication matériel de la future Convention et de son champ 
d'application géographique. Chacune de ces questions sera 
abordée séparément dans les développements qui suivent. 

4 Champ d'application matériel - Beaucoup sont tom
bés d'accord pour dire que la définition des matières civiles 
et commerciales ne correspond pas à une réalité suffisamment 
uniforme dans les différents systèmes juridiques pour consti
tuer une définition satisfaisante du domaine d'application de 

' L a première a eu lieu à L a Maye du I 7 au 27 juin 1997. Ses travaux ont été synthé
t i sés dans le Doc. prél. No 8 de novembre 1997, « Rapport de synthèse des travaux de 
la Commission spéc ia l e de juin 1997 sur la c o m p é t e n c e juridictionnelle internationale 
et les effets des jugements étrangers en matière civile et c o m m e r c i a l e » , établi par 
C . Kessedjian, voir ci-dessus p. 80 du présent tome (c i -après cité Doc. prél. No 8). 
- Pour la composition du Bureau de la Coinmission spéc ia l e et les noms des co-
Rapporteurs, le lecteur est invité à se reporter à la liste des participants, ci-dessus p. 76 
du présent tome. 
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la Convention. Une liste d'exclusions doit donc être insérée au 
texte. Plusieurs experts se sont déclarés d'accord pour exclure 
l'état et la capacité des personnes physiques, les régimes matri
moniaux, les testaments et les successions, les faillites et autres 
procédures analogues. Par ailleurs, plusieurs experts ont confir
mé une tendance, qui semblait s'être dessinée aussi en juin 
1997, qui consisterait à exclure les obligations alimentaires. 

5 En ce qui concerne l'arbitrage, si de nombreux délégués 
se sont exprimés pour dire qu ' i l fallait absolument exclure 
ce mode particulier de règlement des différends, certains ont 
reconnu néanmoins que cette exclusion doit être plus précise, 
dans sa rédaction, que celle insérée à l'article 1 des Conven
tions de Bruxelles et de Lugano (les Conventions concer
nant la compétence judiciaire et l'exécution des décisions 
en matière civile et commerciale des 27 septembre 1968 et 
16 septembre 1988). On a ainsi proposé de préciser que sont 
exclues toutes les procédures qui touchent directement ou 
indirectement à la mise en place d'un tribunal arbitral ou sont 
liées d'une manière ou d'une autre à une procédure arbitrale. 
Toutefois, même avec une telle précision, certains experts ont 
exprimé l'idée que les ambiguïtés pouvaient ne pas être entiè
rement levées. C'est pourquoi i l a été proposé qu'une dispo
sition de la Convention précise que cette dernière ne déroge 
pas au droit des États contractants en matière d'arbitrage. 
En sens contraire, plusieurs exemples de problèmes d'inter
férence entre l'arbitrage et des décisions judiciaires ont été 
exposés qui montrent à quel point la ligne de partage n'est pas 
aisée à définir. C'est ainsi que la question a été posée de sa
voir si un jugement se prononçant sur la validité d'un accord 
d'arbitrage peut éventuellement être reconnu au titre de la 
Convention. À cette question, quelques experts ont répondu 
que ces jugements sont vraisemblablement exclus du champ 
d'application de la Convention dans la mesure où ce ne sont 
pas des jugements sur le fond définitif et exécutoire. En tant 
que tels, ils ne possèdent pas la nature d'un jugement destiné 
à être reconnu ou exécuté dans le cadre de la Convention. La 
question a également été posée de savoir si un jugement rendu 
par un tribunal au mépris d'une clause compromissoire devait 
ou non être exécuté au titre de la Convention. La réponse à 
cette question doit être vraisemblablement vue sous l'angle 
du contrôle de la compétence du juge d'origine. Si le juge 
requis estime que la clause compromissoire était valable, i l 
en conclura que le tribunal d'origine n'était pas compétent^ 
et dès lors refusera de reconnaître ou d'exécuter le jugement 
qui a été rendu au mépris de cette clause compromissoire. 
Si, en revanche, le juge requis décide que l'accord d'arbi
trage n'était pas valable, i l devra reconnaître ou exécuter la 
décision rendue par le juge d'origine si les conditions posées 
par la Convention sont remplies". I l a également été question 
de savoir si la Convention doit se prononcer sur l 'éventuelle 
inconciliabilité entre une sentence arbitrale et un jugement. 
I l a notamment été proposé que le juge requis puisse ne pas 
reconnaître ou exécuter un jugement qui serait inconciliable 
avec une sentence arbitrale rendue sur son territoire ou rendue 
à l 'étranger mais réunissant les conditions de sa reconnais
sance ou de son exécution dans l'État requis. Pour le moment, 
les experts n'ont pas discuté de manière approfondie des 

^ Cette solution n'est pas nouvelle. El le a été consacrée par l'art. 12(3) de la Conven
tion de La Haye du premier février 1971 sur la reconnaissance et l'exécution des 

jugements étrangers en matière civile et eommereiale. 
^ Toute la di f f icul té ici vient du droit applicable à la val idi té de la convention d'arbi
trage. Malgré une ratification de la Convention des Nations' Unies du 10 juin 1958 
sur la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales étrangères (la Conven
tion de New York de 1958) très large par plus d'une centaine d'États , , la val idi té des 
conventions d'arbitrage n'est pas un i formément c o n ç u e par tous ces États du fait de 
l ' interprétation divergente de l'art. Il et la présence de l'art. V I I de la Convention de 
New York autorisant les États contractants à appliquer des normes plus favorables à 
l'arbitrage que celles prévues par la Convention. Si l'on admet que l'Etat requis puisse 
étudier la val idi té d'un accord d'arbitrage sur lequel le tribunal d'origine s'est déjà 
prononcé , il est néces sa ire de dire en vertu de quel droit il procédera à^cctte vérif ica
tion. Si l'on admet que le tribunal requis applique les normes de l'État d'origine, on 
est alors confronté à la question de savoir pourquoi le juge re,quis serait mieux placé 
pour appliquer correctement ces normes. S i , en revanche, l'État requis applique ses 
propres normes, il fera prévaloir sa propre conception sur celle de l'État d'origine sans 
que l'on puisse voir une justification à cette solution. 11 est donc l ég i t ime de douter que 
la future Convention fasse œuvre utile en prévoyant une règle à cet égard. 

Rapport de .synthèse - Commission spéciale mars 1998 



Synthesis of the Work of the Spécial 
Commission of March 1998 on 
International Jurisdiction and the 
Effects of Foreign Judgments in 
Civil and Commercial Matters 

D R A W N U P B Y C A T H E R I N E K E S S E D . I I A N 

D E P U T Y S E C R E T A R Y G E N E R A L 

Preliminary Document No 9 of July 1998 

I N T R O D U C T I O N 

I The Spécial Commission that met at The Hague from 
3 to 13 March 1998 was the second' in a séries of four man-
dated to draw up a preliminary draft Convention on interna
tional jurisdiction and the effects of foreign judgments in civ
i l and commercial matters, to be submitted to the Nineteenth 
Diplomatie Session of the Conférence in the year 2000. The 
March 1998 meeting opened with a brief welcoming address 
by Professor A . V . M . Struycken, Président of the Netherlands 
Standing Government Committee for the Codification of Pri-
vate International Law. The ensuing discussions were chaired 
by Mr T.B. Smith, Q.C, expert from Canada.^ 

2 The experts decided to begin their discussions at the 
point where they had left o f f in June 1997, and thus to start 
with the régime applicable to the récognition and enforce
ment of foreign judgments. Thèse issues took up the first 
three days of the délibérations. Afterwards, the substantive 
and géographie scope of the future Convention were stud-
ied. The experts then addressed matters relating to lis pen-
dens, and again discussed, this time in more depth than in 
June 1997, a number of areas of direct jurisdiction (especially 
contract, tort, and forum of the branch office). The validity 
of choice of court clauses, a possible clause eovering/ora/w 
non conveniens, complex jurisdictions, and a possible clause 
permitting jurisdiction to be given to a forum of necessity 
were also discussed. Each of thèse issues wi l l be addressed 
successively in the explanations which follow. At the end of 
the report, brief mention w i l l be made of certain issues, ex-
amination of which was postponed, or which were discussed 
very briefly at the end of the meeting. 

Scope of the Convention 

3 The experts were called upon to discuss both the sub
stantive scope of the future Convention and its géographie 
scope. Each of thèse issues w i l l be addressed separately in 
this report. 

4 Substantive scope - Many agreed that the définition 
of civil and commercial matters does not correspond with 
the actual situation prevailing in the various légal Systems 
to constitute a satisfactory définition of the scope of the 

' The first took place at The Hague from 17 to 27 June 1997. Its discussions were 
synthesised in Prel. Doc. No 8 of November 1997, "Synthesis ofthe Work ofthe S p é 
cial Coinmission of June 1997 on International Jurisdiction and the Effects of Foreign 
Judgments in C i v i l and Commercial Matters", drawn up by C . Kessedjian, see supra 
p. 81 of this tome (hereinafter cited as Prel. Doc. No 8). 
- For the composition ofthe Bureau of the Spécial Commission and the names of the 
co-Reporters, the reader is referred to the list of participants, sttpra p. 76 of this tome. 

Convention. A list of exclusions must, therefore, be inserted 
into the text. Several experts agreed to exclude the status 
and capacity of natural persons, marriage régimes, wills and 
successions, bankruptcies, and other similar procédures. A 
number of experts also confirmed a trend, which seemed to 
take shape in June 1997, which would exclude maintenance 
obligations. 

5 As far as arbitration is concerned, while many experts 
noted that this particular dispute-settlement mechanism must 
be excluded at ail costs, some nevertheless acknowledged 
that this exclusion must be more spécifie in its wording than 
that inserted in Article 1 of the Brussels and Lugano Conven
tions (the Conventions on Jurisdiction and the Enforcement 
of Judgments in Civil and Commercial Matters oî 11 Sep
tember 1968 and 16 September 1988). It was therefore pro
posed that ail procédures directly or indirectly involving the 
establishment of an arbitral tribunal or in some way related 
to an arbitral procédure be specifically excluded. Neverthe
less, even with this clarification, some experts feit that the 
ambiguities could not be entirely removed. For this reason, it 
was proposed that a provision of the Convention be drafted 
specifying that the Convention does not derogate from the 
laws of the Contracting States with respect to arbitration. On 
the other hand, several examples of problems of overlap be
tween the arbitration procédure and judicial décisions were 
given, showing how difficult it is to draw the dividing line 
between the two. This generated the question as to whether a 
judgment on the validity of an arbitration agreement could be 
recognised under the Convention. Several experts responded 
that such judgments were in ail likelihood excluded from the 
scope of the Convention to the extent that they are not binding 
and enforceable judgments on the merits. As such they are not 
by nature judgments intended to be recognised or enforeed 
under the Convention. It was also asked whether a judgment 
handed down by a court in défiance of an arbitration clause 
should or should not be enforeed under the Convention. The 
answer to this question must probably be considered from 
the standpoint of the review of the jurisdiction of the court 
of origin. I f the court addressed believes that the arbitration 
clause was valid, it w i l l rule that the court of origin was not 
compétent^ and therefore refuse to recognise or to enforce 
the judgment rendered in défiance of this arbitration clause. 
If , however, the court addressed décides that the arbitration 
agreement was not valid, it w i l l have to recognise or to en-
force the décision handed down by the court of origin i f the 
conditions laid down by the Convention have been met.^ The 
question also arose as to whether the Convention should deal 
with cases when an arbitral award and a court judgment can-
not be reconciled. It was proposed, among other solutions, 
that the court addressed be empowered not to recognise or 
enforce a judgment that would be irreconcilable with an ar
bitral award issued in its territory or handed down abroad but 
meeting the conditions for its récognition or enforcement in 
the State addressed. For the time being, the experts did not 
discuss in depth the advantages and disadvantages of such 

This solution is not new. It was adopted in Art. 12(3) of the Hague Convention of 
l Fehruary 1971 on the Récognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Cotnmercial Matters. 
^ The d i f f î cu l ty here dér ives wholly from the law applicable to the validity o f t h e 
arbitration agreement. Despite the widespread ratification of the United Nations Con
vention of 10 June 195S on the Récognition and Etiforcement of Foreign Arbitral 
Awards (the 1958 New York Convention) by more than 100 States, the validity of 
arbitration agreements is not looked at in a uniform way by thèse States, by reason 
of divergent interprétation of Art. Il and the existence of Art. V i l of the New York 
Convention, which authorises Contracting States to apply rules that are more favour-
able to arbitration than those provided for by the Convention. I f it is accepted that 
the State addressed has power to examine the validity of an arbitration agreement 
on which the court of origin has aiready come to a d é c i s i o n , it is necessary to say by 
what law it wil l proceed to this examination. I f it is accepted that the court addressed 
applies the rules of the State of origin, one is then faced with the question of whether 
the judge addressed would be in a better position to apply thèse rules correctiy. If, on 
the other hand, the State addressed applies its own rules, its own approaeh would take 
prccedence over that of the State of origin without a justification for this solution be
ing apparent. It is therefore fair to express doubt as to whether the future Convention 
would achieve anything useful by providing for a rule on this matter. 
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avantages et inconvénients d'une telle disposition. On peut 
seulement mentionner ici que cette proposition a le mérite de 
poser un problème qui, pour ne pas être très fréquent, n'est 
pas un cas d'école. Toutefois, on peut d'ores et déjà noter 
une difficulté : une sentence arbitrale, dans la plupart des sys
tèmes, possède l'autorité de la chose jugée même si elle a été 
rendue à l'étranger. En revanche, quant à son exécution, elle 
doit normalement subir un contrôle à travers une procédure 
d'exequatur ou autre procédure équivalente, même si elle est 
rendue sur le même territoire que le juge qui statue. On peut 
donc se demander s'il est judicieux de prévoir une règle diffé
rente selon le pays dans lequel la sentence est rendue. 

6 En ce qui concerne la sécurité sociale, les experts se 
sont déclarés insuffisamment informés sur les hypothèses 
concrètes auxquelles la pratique peut être confrontée. Une 
petite enquête informelle auprès de personnes intéressées 
montre que l'exclusion de la sécurité sociale sans autre préci
sion est ambiguë. En effet, i l arrive qu'un organisme de sécu
rité sociale soit subrogé dans les droits d'un assuré et doive 
recouvrer des sommes auprès de tiers (entreprises - en cas 
d'accident du travail; auteurs d'actes délictuels ou compa
gnies d'assurance, notamrnent)^ Ce problème pourrait être 
partiellement réglé si l'on insérait dans la Convention une 
clause de la nature de celle qui est proposée au paragraphe 
subséquent''. Par ailleurs, on peut se demander si l 'on doit 
exclure les actions des organismes de sécurité sociale pour 
le recouvrement des cotisations qui leur sont dues alors que, 
avec l'essor de l'expatriation, certains de ces recouvrements 
doivent se faire à l'étranger. Mais on doit signaler que cer
tains accords bilatéraux existent qui rendraient moins néces
saire d'inclure cette matière dans la Convention'. 

7 Par ailleurs, une délégation a attiré l'attention de la Com
mission spéciale sur le fait que ne devraient pas être exclues 
du champ d'application de la Convention les procédures qui 
mettent en cause une entité publique. C'est pourquoi i l a été 
proposé qu'aucune action ne soit exclue de la définition des 
matières civiles et commerciales pour la seule raison qu'un 
gouvernement, une agence gouvernementale ou une émanation 
de l'État est partie au litige ; dans l'hypothèse où i l y a eu trans
fert de droits privés au profit d'un gouvernement, d'une agence 
gouvernementale ou d'une émanation de l'État (par ex. lorsque 
l'une de ces entités est devenue administrateur judiciaire, 
trustée ou garant); dans l'hypothèse où le gouvernement agit 
comme un opérateur du commerce, c'est-à-dire qu ' i l cherche 
à obtenir réparation pour un contrat ou un délit ou un droit de 
nature privée; dans l'hypothèse où le gouvernement agit en 
tant qu'agent d'un groupe de personnes dont les actions indi
viduelles peuvent être qualifiées de droits de nature privée (par 
ex. fraude aux droits des consommateurs)*. On devrait vrai
semblablement élargir la liste des entités visées en y incluant 
les organismes privés chargés d'une mission de service public. 

8 II a également été proposé d'exclure du champ d'appli
cation de la Convention les actions relatives aux dommages 
dans le domaine nucléaire, ainsi que le fait l'article premier, 
deuxième alinéa, numéro 7, de la Convention de La Haye du 
premier février 1971 sur la reconnaissance et l'exécution 
des jugements étrangers en matière civile et commerciale (la 
Convention Exécution de 1971). Toutefois, une délégation a 
jugé préférable de limiter cette exclusion aux cas couverts par 

- On peut d'ailleurs se demander si cette hypothèse re lève de la sécurité sociale ou 
sort de son emprise. Le Rapport Jenard explique que de telles actions sont soumises 
au droit commun : P. Jenard, Rapport sur la Convention de Bruxelles du 27 septembre 
I 9 6 8 , J 0 C 59 du 5.3.1979, p. I à 65, à la p. 13. 
'' Toutefois, on doit noter que dans certains pays les organismes de sécurité sociale 
sont des organismes de droit privé charges d'une mission de service public. 
' C'est déjà pour cette raison que cette matière a été exclue de la Convention E x é 
cution de 1971. Voir le Rapport Fragistas ( C . N . Frtigistas, Rapport explicatif sur la 
Convention Exécut ion de 1971), Actes et documents de la Session extraordinaire 
(1966), Exécution des jugements, p. 359 à 388, à la p. 369. Voir é g a l e m e n t le Rapport 
Jenard {op. cit. note 5), à la p. 12. 
^ Ces exemples ne constituent pas une liste exhaustive et ne sont donnés ici qu'à titre 
illustratif 
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la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabi
lité civile dans le domaine de l'énergie nucléaire et ses Pro
tocoles additionnels du 28 janvier 1964 si du 16 novembre 
1982, ainsi que la Convention de Vienne du 21 mai 1963 
relative à la responsabilité civile en matière de dommages 
nucléaires ou tout amendement à ces Conventions. 

9 En revanche, i l a été expliqué qu' i l n'est plus néces
saire, dans le cadre d'une convention double prévoyant des 
compétences juridictionnelles directes, d'exclure les actions 
portant sur l'existence ou la constitution des personnes mo
rales ou sur les pouvoirs de leurs organes puisque cette exclu
sion, insérée dans la Convention Exécution de 1971, avait été 
justifiée seulement par le fait que cette Convention est une 
convention simple ne comportant pas de compétence directe. 
À l 'époque, on ne voulait pas voir s'affronter des décisions 
divergentes au stade de l 'exécution sur des questions aussi 
importantes que l'existence ou la constitution des personnes 
morales. Ce problème devrait être éliminé ex ante dans la 
future Convention puisque celle-ci comportera une règle de 
compétence juridictionnelle directe en la matière. 

10 Champ d'application géographique - Plusieurs ques
tions différentes doivent être étudiées à cet égard. Elles ont 
trait à la compétence directe y compris les hypothèses de 
compétence exclusive et d'élection de for, à la litispendance 
et la reconnaissance et l 'exécution des jugements. 

11 Le moins que l'on puisse dire est que la proposition qui 
a été présentée au paragraphe 55 du Document préliminaire 
No 7 d'avril 1997' (y compris la note de bas de page 72) a 
suscité une levée de lîoucliers telle que l'on hésite dans le pré
sent rapport à revenir sur cette question. 11 a notamment été 
expliqué que le défendeur se trouve au centre de gravité de la 
Convention. Dès lors, pour les experts qui se sont dits favo
rables au double critère d'application géographique (c'est-à-
dire le tribunal saisi et le défendeur doivent être situés sur le 
territoire d'un État contractant éventuellement différent l 'un 
de l'autre), cette exigence permet de ne pas «protéger» un 
défendeur qui est situé sur le territoire d'un État tiers puisque, 
dans cette hypothèse, le for saisi pourra continuer à utiliser son 
droit commun à l'encontre de ce défendeur. De plus, ce sys
tème permettrait d'inciter les États tiers à ratifier la Conven
tion. Enfin, ce système serait seul à pouvoir s'harmoniser avec 
celui prévu par les Conventions de Bruxelles et de Lugano. 

12 En ce qui concerne les règles de compétence directe, i l 
n'existe pas de principe de droit international public exigeant 
des États de limiter l'application de la Convention aux seules 
hypothèses dans lesquelles deux conditions cumulatives sont 
remplies: le tribunal saisi est situé sur le territoire d'un État 
contractant et le défendeur est situé'" sur le territoire d'un 
État contractant. En effet, cette seconde exigence qui est 
l'axe principal du domaine d'application géographique des 
Conventions de Bruxelles et de Lugano, sauf pour les compé
tences exclusives et l 'élection de for, ne semble correspondre 
à aucune exigence formelle s'attachant aux États parties à la 
Convention. 

C'est pourquoi, une politique législative peut parfaitement 
envisager de rendre la Convention applicable pour ce qui a 
trait aux règles de compétence directe, seulement lorsque le 
tribunal saisi est situé sur le territoire d'un État contractant. Si 
une telle orientation était décidée, i l conviendrait de complé
ter la Convention par une disposition prévoyant que lorsque le 
tribunal saisi doit se déclarer incompétent en vertu des règles 

^ « C o m p é t e n c e juridictionnelle internationale et effets des jugements étrangers en 
matière civile et c o m m e r c i a l e » . Rapport établi par C . Kessedjian. Doc. prél. No 7 
d'avril 1997, voir ci-dessus p. i 2 du présent tome (c i -après cité Doc. prél. No 7). 

Nous utilisons à dessein un terme non jtiridique permettant de dés igner tout à la fois 
le domicile ou la rés idence habituelle pour les personnes physiques et tout autre critère 
équiva lent pour les personnes morales. 
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a provision. It may be noted here only that the merit of this 
proposai is that it poses a problem which, although not of fré
quent occurrence, is not a textbook case. There is, however, 
one difficulty associated with it that can be noted at this time: 
an arbitral award in most judicial Systems is res judicata, ren
dered abroad. As far as its enforcement is concerned, how
ever, it must usually be reviewed by means of an exequatur 
procédure or some other équivalent process, even i f it was 
rendered in the same territory as the judge making the ruling. 
The question arises, then, whether it is wise to make provi
sion for a différent rule depending on the country in which the 
award was handed down. 

6 On the subject of social security, the experts did not 
consider themselves to be sufficiently well-informed with re
spect to concrète examples encountered in practice. A small, 
informai survey taken among interested parties revealed that 
the exclusion of social security without any spécifie explana-
tion is ambiguous. Indeed, there are cases in which a social 
security organisation assumes the rights of an insured party 
and must collect moneys from third parties (companies, when 
accidents occur at work; tort feasors or Insurance companies, 
in particular).' This problem could be overcome in part i f a 
clause were inserted in the Convention like the one proposed 
in the following paragraph.'' One might also question whether 
one should exclude the actions taken by social security or
ganisations to recover contributions owed them when, given 
the increase in expatriation, some of thèse moneys must be 
collected abroad. It should be noted, however, that there are 
bilatéral agreements that would reduce the need to include 
this subject in the Convention.' 

7 Furthermore, one délégation drew the attention of the 
Spécial Commission to the fact that procédures involving a 
government entity should not be excluded from the scope of 
the Convention. For this reason it was proposed that no ac
tion be excluded from the définition of civil and commercial 
matters merely because a government, a government agency, 
or a government instrumentality is a party to the suit; i f pri-
vate rights are transferred to a government, a government 
agency, or a government instrumentality (for example, when 
one such entity has become a judicial administrator, trustée, 
or guarantor); i f the government acts as a commercial opera-
tor, that is, it seeks to obtain relief for a contract, a tort, or a 
private right; or i f the government acts as agent for a group 
of persons whose individual actions can be characterised as 
private rights (for example, cases involving the defrauding of 
consumer rights).* The list of entities referred to should most 
likely be enlarged to include private agencies with a public 
service mission. 

8 Also proposed for exclusion from the scope of the 
Convention were actions relating to nuclear damage, as is 
the case in Article 1, second paragraph, sub-paragraph (7), 
o f the Hague Convention of 1 February 1971 on the Récog
nition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and 
Commercial Matters (the 1971 Enforcement Convention). 
One délégation, however, preferred to limit this exclusion to 

^ Besides, one may question if this situation relates to social security or falls outside 
its embrace. The Jenard Report explains that such actions come under non-Convention 
rules; R Jenard, Report on the Brussels Convention of 27 September 1968, O J C 59, 
5.3.1979, pp. 1-65, at p. 13. 

However, it should be noted that in some countries social security bodies are private 
bodies mandated to carry out a public service function. 
' It is for this reason that this matter was excluded from the 197! Enforcement Con
vention. See the Fragistas Report ( C . N . Fragistas, Explanatory Report on the 1971 
Enforcement Convention), Actes cl documents de la Session extraordinaire (1966), 
Exécution des jugements, pp. 359-388, at p. 369. See also the Jenard Report {op. eit. 
note 5), at p. 12. 
" T h è s e examples do not constitule an exhaustive list and are provided here only by 
way of illustration. 

cases covered by the Paris Convention of 29 July i960 on 
Civil Liability Concerning Nuclear Energy and its Additional 
Protocols of 28 January 1964 and of 16 November 1982, in 
addition to the Vienna Convention of 21 May 1963 on Civil 
Liability Concerning Nuclear Damage, or any amendment to 
thèse Conventions. 

9 It was also explained, however, that it is no longer nec
essary under a double convention providing for direct juris
diction to exclude actions involving the existence or estab
lishment of légal persons or involving the powers of their 
organs, inasmuch as this exclusion, inserted in the 1971 En-
forcement Convention, was justified only because that Con
vention is a single convention having no direct jurisdiction. 
At the time, the désire was to avoid having two contradictory 
décisions with regard to issues as important as the existence 
or establishment of légal persons. In the future Convention, 
this problem should be eliminated ex ante because the Con
vention w i l l include a rule of direct jurisdiction in this re
gard. 

10 Géographie scope - Several différent issues must be 
examined in this regard. They involve direct jurisdiction, in
cluding cases of exclusive jurisdiction and choice of court, as 
well as lis pendens and the récognition and enforcement of 
judgments. 

11 The least that can be said is that the proposai submitted 
in paragraph 55 of Preliminary Document No 7 of Apri l 1997' 
(including note 72) caused such an outcry that the author of 
this report hésitâtes to raise the issue again. It was explained 
particularly that the défendant is at the Convention's centre 
of gravity. Thus, for those experts who expressed themselves 
in favour of dual criteria of géographie application (/.e., the 
court seised andÛiQ défendant must be located in the territory 
of a Contracting State that might be différent from one anoth
er), the conséquence would be that a défendant located in the 
territory of a third State would not be "protected", because 
the court seised could continue to use its non-Convention 
rules against such défendant. This System could also encour
age third States to ratify the Convention. Finally, this System 
would be the only one that could be harmonised with the Sys
tem provided for in the Brussels and Lugano Conventions. 

12 As far as the rules of direct jurisdiction are concerned, 
there is no principle of public international law requiring 
States to limit the application of the Convention only to cas
es in which two conditions are met cumulatively: the court 
seised is located in the territory of a Contracting State and the 
défendant is located'" in the territory of a Contracting State. 
Indeed, this second requirement, which is the basic principle 
on which the géographie scope of the Brussels and Lugano 
Conventions rests, except for exclusive grounds of jurisdic
tion and the choice of court, does not appear to correspond to 
any formai requirement attaching to the States Parties to the 
Convention. 

Thus, there is no reason why a législative policy cannot make 
the Convention applicable with respect to the rules of direct 
jurisdiction, only when the court seised is located in the terri
tory of a Contracting State. I f it is decided to follow this path, 
then the Convention should be supplemented by a provision 
to the effect that when the court seised has to déclare itself 
as lacking jurisdiction under the rules of the Convention, and 

^ "International Jurisdiction and Foreign Judgments in C i v i l and Commercial Mat
ters", drawn up by C . Kessedjian, Prel. Doc. No 7 of April 1997, see supra p. 13 of 
this tome (hereinafter cited as Prel. Doe. No 7). 

A non-juridical expression is deliberately employed, allowing dés ignat ion of domi
cile or habituai rés idence for physical persons, and other équiva lent criteria for légal 
persons. 
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de la Convention et si les parties" ne dérnontrent pas qu'un 
autre tribunal situé sur le territoire d'un État contractant est 
compétent en vertu de la Convention, le tribunal saisi peut 
alors se déclarer compétent en vertu des règles de compé
tence contenues dans son droit national, y compris les règles 
de compétence exorbitante qui seraient autrement exclues par 
la Convention. Cette deuxième disposition permet d'éviter 
les critiques qui ont été largement développées au cours de 
la Commission spéciale selon lesquelles i l n'existe aucune 
raison de priver le tribunal saisi de ses fors exorbitants si « le 
défendeur est domicilié dans un État t iers». Or, l 'on sait que 
certaines règles de compétence ne seront pas centrées sur le 
domicile ou la résidence habituelle du défendeur. 11 en ira 
ainsi des compétences exclusives ou des compétences cen
trées sur un acte ou une activité, par exemple. 

La règle exposée ci-dessus permet de privilégier l'application 
de la Convention et de coiiserver le plus grand nombre de 
litiges sur le territoire des États contractants sachant que les 
jugements ainsi rendus bénéficieront d'un régime de recon
naissance et d'exécution allégé par rapport au droit commun. 
Par ailleurs, on connaît les difficultés que posent aujourd'hui 
l 'effet dit « ré f l exe» de l'article 16 des Conventions de 
Bruxelles et de Lugano' l I I conviént donc de ne pas repro
duire cette même difficulté dans la Convention de La Haye. 

Enfin, le schéma reproduit au paragraphe 55 du Document 
préliminaire No 7 démontre que la règle préserve la priori
té des Conventions de Bruxelles et de Lugano ou de toute 
autre convention lorsque les critères qui y sont prévus les 
rendent applicables. En tout état de cause, on peut penser 
qu'une clause finale réservera l'application des conventions 
qui demeureront applicables malgré l 'entrée en vigueur de la 
Convention de La Haye. Cette clause est classique'" et elle 
permettra de satisfaire, sans entrer dans les détails, l'harmo
nie internationale entre les conventions. 

13 En ce qui concerne la litispendance, les experts se 
sont montrés plutôt d'accord pour dire que les règles de la 
Convention doivent s'appliquer si les deux tribunaux saisis 
en même temps sont situés sur le territoire de deux États 
contractants. Cependant, i l peut y avoir un intérêt à prévoir 
dans la Convention une règle lorsque la litispendance a Heu 
entre le tribunal d'un État contractant et le tribunal d'un État 
non contractant. Cette idée n'a pas été vraiment discutée par 
la Commission spéciale et, pour le moment, les règles de 

" On ne se prononce pas ici sur la charge de la preuve entre le demandeur et le d é f e n 
deur. Toutefois, on peut penser que, parfois, au stade de la procédure dans laquelle le 
juge doit se prononcer sur la c o m p é t e n c e , seul le demandeur sera devant lui. 
'- Les diverses c o m p é t e n c e s de l'art. 16 des Conventions de Bruxelles et de Lugano 
ne sont pas f o n d é e s sur le domicile du dé fendeur mais sur des critères de rattachement 
d i f f é r e n t s : lieu de situation de l'immeuble pour les actions rée l les tnobil iéres et les 
baux d'immeubles sous certaines conditions d i f férentes d'une Convention à l'autre 
(art. 1 6 ( 1 ) ) ; lieu du s i è g e social pour les actions en matière de val idité , de null ité ou 
de dissolution des soc i é t é s aux personnes morales ou des d é c i s i o n s de leurs organes 
(art. 16 (2)) ; lieu de situation des registres publies en matière de val idi té des inscrip
tions sur ces registres (art. 16 (3)) ; lieu du dépôt ou de l'enregistrement d e m a n d é , 
e f f e c t u é ou réputé avoir été e f f e c t u é , pour les actions en matière d'inscription ou de 
val idi té des brevets, marques, dessins et m o d è l e s , et autres droits analogues donnant 
lieu à un dépôt ou à un enregistrement (art. 16 (4)) ; lieu de l ' exécut ion pour les actions 
en matière d ' exécut ion des d é c i s i o n s (an. 16 (5)). Lorsque le critère de rattachement 
concerné n'est pas s i tué dans un Etat contractant de la Convention, le caractère exclu
s i f c o n f é r é à cet article e m p ê c h e d'utiliser l'art. 2 qui aurait^pu s'appliquer lorsque le 
défendeur est effectivement d o m i c i l i é sur le territoire d'un État contractant. Cet effet 
est dit « r é f l e x e » pour signifier qu'il s'agit d'une c o n s é q u e n c e indirecte du caractère 
exclusif des c o m p é t e n c e s prévues au texte, en ce qu'il agit comme une exclusion de 
l'application de la Convention dans son ensemble lorsque le critère de rattachement 
prévu par l'une des c o m p é t e n c e s exclusives n'est pas situé sur le territoire d'un État 
contractant. Un exemple concret permettra d'en percevoir mieux les c o n s é q u e n c e s : 
un demandeur français , d o m i c i l i é en France, veut intenter une action réel le immobi
lière ayant trait à un immeuble s i tué au Maroc. L e défendeur est d o m i c i l i é en Alle
magne. L a Convention de Bruxelles ne peut s'appliquer puisque l'immeuble est situe 
au Maroc. Une controverse existe sur cet effet réf lexe. Elle a été mise en lumière par 
les auteurs (essentielleinent français, Droz, Gothot et Holleaux et Gaudemet-Tallon) 
alors que les Rapporteurs des Conventions de San Sébast ian et de Lugano cons idèrent 
que cet effet réf lexe ne peut jouer et que, dans l'exemple que nous avons d o n n é , 
le Français d o m i c i l i é en France doit attraire le dé fendeur en Allemagne en vertu de 
l'art. 2 de la Convention. E n ce qui nous concerne, c'est cette solution qui nous paraît 
être la meilleure. Toutefois, il pourrait être fait application, dans une telle hypothèse , 
de la théorie du forum non conveniens. 

La règle est classique en ce sens qu'il est désormais courant de prévoir des disposi
tions permettant d'évi ter les conflits de conventions. En revanche, son contenu devra 
être adapté à la matière particulière de la Convention. 
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litispendance qui ont été proposées à titre préliminaire'" ne 
se sont pas prononcées sur cette question qu ' i l conviendra 
d'approfondir au cours des débats du mois de novembre. 

14 En ce qui concerne l'élection de for, les experts se sont 
partagés essentiellement en deux groupes : un premier groupe 
soutient que les règles de validité de la clause d'élection de 
for contenues dans la Convention ne peuvent s'appliquer 
qu'aux élections de for désignant un tribunal'^ d'un Etat 
contractant alors qu'un deuxième groupe d'experts soutient 
que les règles de la Convention doivent s'appliquer même si 
la clause d'élection de for désigne un tribunal d'un État non 
contractant. S'agissant ici de faire respecter la volonté des 
parties et de vérifier simplement la validité de l'expression 
de cette volonté, on ne voit pas très bien pourquoi on devrait 
faire la différence selon le choix que ces parties ont fait, sauf 
à partir du principe que les parties doivent être protégées mal
gré elles. De surcroît, procéder à une distinction selon que la 
clause donne compétence à un tribunal d'un État contractant 
ou non complique l'application de la Convention. En effet, 
compte tenu des règles d'application dans le temps et du fait 
que, s'agissant d'un accord de nature contractuelle, i l faudra 
se placer à la date à laquelle la clause d'élection de for a été 
conclue, on risquerait de reporter indéfiniment l'application 
des règles de la Convention concernant cette question. Or, 
le besoin d'unification en la matière est immédiat et réel. 
De plus, la Convention comprendra une ou plusieurs règles 
limitant la validité au fond des clauses lorsque la Convention 
prévoit des compétences exclusives ou de protection. Dans 
ce domaine, i l n'existe pas de raison évidente pour abandon
ner l'application de la Convention si les parties ont décidé de 
choisir un tribunal situé dans un État non contractant. 

15 Quant aux règles présidant à l 'applicabilité des dis
positions conventionnelles portant sur la reconnaissance 
et l'exécution des décisions, les experts se sont accordés 
pour admettre, comme cela est indiqué au paragraphe 58 du 
Document préliminaire No 7, que deux conditions cumula
tives sont nécessaires : le tribunal requis est situé sur le ter
ritoire d'un État contractant; le jugement a été rendu par un 
tribunal d'un État contractant. 

Éléments du contrôle du jugement étranger par le juge 
requis 

16 Pour faciliter la discussion i l a été convenu, au départ, 
de ne pas distinguer la reconnaissance et l 'exécution du 
jugement étranger. Toutefois, ainsi qu ' i l le sera explicité ci-
après"", lorsque le régime juridique de la reconnaissance d'un 
côté et de l 'exécution de l'autre auront été définis, i l sera plus 
aisé de décider quels sont les éléments du contrôle néces
saires pour les deux effets et quels sont ceux qui doivent être 
limités à la seule exécution du jugement étranger. 

17 11 a également été suggéré que le régime applicable au 
contrôle d'un jugement étranger rendu par défaut pourrait 
être différent de celui destiné à vérifier un jugement étranger 
rendu à la suite d'une procédure contradictoire. La terminolo
gie qui sera finalement utilisée dans la future Convention n'a 
pas encore été arrêtée dans la mesure où de nombreux experts 
ont relevé que les notions de «jugement par défaut» ou de 
«jugement contradictoire » reçoivent des définitions très dis
semblables d'un système juridique à l'autre, les procédures 
nationales présentant une grande diversité à cet égard. La 

" C f infra Nos 96 et s. 
L a dés ignat ion pourrait être faite aux tribunaux d'un État en général plutôt qu'à 

un tribunal s p é c i a l e m e n t dés igné . Mais l'on sait que ce s y s t è m e est plus cot i ipl iqué à 
mettre en œ u v r e ainsi qu'en atteste l'art. 1(1) de la Convention de La Haye du 25 no
vembre 1965 sur les accords d'élection de for. Sur la question générale de savoir si les 
règles de c o m p é t e n c e de la Convention doivent être réd igées en terme de c o m p é t e n c e 
généra le ou de c o m p é t e n c e spéc ia le , c f infra No 119 et Doc. prél. No 8, Nos 6 et s. 
" C f infra Nos 53 et s. 
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the parties" cannot demonstrate that another court located in 
a Contracting State has jurisdiction under the Convention, the 
court seised may then déclare that it has jurisdiction under the 
rules of jurisdiction contained in its domestic law, including 
the rules of exorbitant jurisdiction that would other-wise be 
excluded by the Convention. This second provision makes 
it possible to avoid the criticisms that were, for the most 
part, raised during the Spécial Commission meeting to the 
effect that there is no reason to deprive the court seised of 
its exorbitant jurisdiction i f "the défendant is domiciled in a 
third State". It is well known that certain rules of jurisdiction 
wi l l not be focused on the domicile or the habituai résidence 
of the défendant. This is the case with regard to exclusive 
grounds of jurisdiction or jurisdiction based, for example, on 
an act or an activity. 

Under the rule put forward above, application of the Convention 
is favoured, along with the rétention of as many cases as pos
sible in the territory of the Contracting States, since judgments 
rendered in this way wi l l benefit from a less severe régime of 
récognition and enforcement by comparison with non-Conven
tion rules. Also well known are the problems posed nowadays 
by the so-called "reflex e f fecf of Article 16 of the Brussels 
and Lugano Conventions.'^ Care should be taken, then, not to 
reproduce this same problem in the Hague Convention. 

Lastly, the scheme set out in paragraph 55 of Preliminary 
Document No 7 shows that the rule maintains the priority of 
the Brussels and Lugano Conventions or any other conven
tion when the criteria set forth therein make them applicable. 
In any case, a final clause wi l l probably reserve application 
of those conventions which wi l l remain applicable despite 
the entry into force of the Hague Convention. This clause is 
traditional,'" and wi l l make it possible to préserve interna
tional harmony among conventions without being spécifie. 

13 On the subject of lis pendens, the experts were mostly in 
agreement that the rules of the Convention must be applied i f 
the two courts before which a case is pending at the same time 
are located in the territory of two Contracting States. It may, 
however, be advantageous to add a rule to the Convention 
when the lis pendens occurs between the court of a Contract
ing State and the court of a non-Contracting State. This idea 
was not really discussed by the Spécial Commission and, for 

the time being, the rules of lis pendens that were proposed on 
a preliminary basis'" do not address this issue, which should 
be examined in détail during the November discussions. 

14 Regarding the choice of court, the experts were divided 
basically into two groups. The first group maintains that the 
rules in the Convention governing the validity of the choice 
of court clause can only apply to choices of forum that des-
ignate a court'' of a Contracting State. The second group of 
experts, however, argues that thèse rules of the Convention 
must apply even i f the choice of court clause désignâtes a 
court of a non-Contracting State. Being a matter of ensuring 
that the wi l l of the parties is respected and simply verifying 
that the expression of such wi l l is valid, it is not very clear 
why a distinction has to be made between the choice thèse 
parties have made, other than on the principle that the parties 
must be protected despite themselves. Furthermore, making 
a distinction according to which the clause grants jurisdic
tion either to a court of a Contracting State or to a court of 
a non-Contracting State complicates the application of the 
Convention. Indeed, considering the rules of temporal appli
cation and the fact that in an agreement that is contractual 
in nature, the date on which the choice of court clause was 
concluded wi l l have to be used, there is a risk that application 
of the rules of the Convention regarding this issue could be 
postponed indefinitely. There is a real and immédiate need 
for unification on this subject. Moreover, the Convention wi l l 
include one or more rules limiting the material validity of the 
clauses when the Convention calls for exclusive or protective 
jurisdictions. On this matter, there is no clear reason not to 
apply the Convention i f the parties have decided to choose a 
court located in a non-Contracfing State. 

15 With référence to the rules governing the applicability 
of those provisions of the Convention concerning the réc
ognition and enforcement of décisions, the experts agreed 
that, as indicated in paragraph 58 of Preliminary Document 
No 7, two conditions must be met cumulatively: the court ad-
dressed must be located in the territory of a Contracting State, 
and the judgment must have been handed down by a court of 
a Contracting State. 

Eléments in the review of a foreign judgment by ihe court 
addressed 

" No conclusion is reached here on the burdcn of proof as between the plaintiffand the 
défendant . However, one might perhaps eonsider whether, at the stage in proeeedings 
at which the judge déc ides on jurisdiction, only the plaintiff would be before the court. 

The varions grounds of jurisdiction under Art. 16 of the Brussels and Lugano Con
ventions are not based on the domicile of the défendant but on différent Connecting 
criteria: the place where property is situated for proeeedings in rem in respect of 
immovable property and tenancies in iinitiovable property under certain conditions 
which differ from one Convention to the other (Art. 16 (1)); the place where they 
have their seat for proeeedings in relation to the validity of the constitution, the nul-
lity or the dissolution of companies or légal persons or the d é c i s i o n s of their organs 
(Art. 16 (2)); the place where public registers are kept in relation to the validity of 
entries in such registers (Art. 16 (3)); the place in which deposit or registration has 
been applied for, has taken place or is deemed to have taken place, for proeeedings in 
respect of the registration or validity of patents, trademarks, designs and other similar 
rights required to be deposited or registered (Art. 16 (4)); the place of enforcement for 
proeeedings concerning the enforcement of judgments (Art. 16 (5)). When the Con
necting factor is not situated in a Contracting State, the exclusive nature of the juris 
diction conferred by this Article prevents the use of Art. 2 which could have been ap
plied when the défendant is in effect domiciled in the territory of a Contracting State. 
This effect is said to be "reflex" to indicate that il concerns an indirect c o n s é q u e n c e 
of the exclusive nature of the jurisdictions provided for in the tcxt, in that it opérâtes 
to exclude the application of the Convention as a whole when the Connecting factor 
provided for by one of the exclusive grounds of jurisdiction is not situated in the terri
tory of a Contracting State. A concrète example wil l better illustrate the c o n s é q u e n c e s : 
A French plaintiff, domiciled in France, wishes to bring an action in rem concerning 
immovable property situated in Moroceo. The défendant is domiciled in Gerniany. 
The Brussels Convention cannot be applied because the immovable property is situ
ated in Moroceo. Controversy surrounds this rcflcx effect. A controversy exists on this 
so-calied "reflex effeet". It has been brought to light by authors (essentially French, 
Droz, Gothot and HoUeaux and Gaudement-Tallon) whereas the Reporters of the San 
Sébast ian and Lugano Conventions believe that this reflex effect does not operate and 
that, in the example that has been given, the Frenchman domiciled in France must then 
sue the défendant in Germany by virtue of Art. 2 of the Convention. For our purposes, 
this solution seems to be the best. Nevertheless, in such a situation, the doctrine of 
forum non conveniens could be applied. 

The rule is traditional in the s e n s é that it is standard to make provisions which allow 
confliets between conventions to be avoided. On the other hand, its content wil l have 
to be adapted to the particular subject matter of the Convention. 

16 To facilitate the discussion, it was agreed that, initially, 
no distinction would be drawn between the récognition and 
the enforcement of the foreign judgment. As discussed later 
in this document,"" however, when the légal régime of récog
nition, on the one hand, and enforcement, on the other, have 
been defined, it w i l l be casier to décide which éléments of re
view are needed for both, and which éléments must be limited 
to enforcement of the foreign judgment alone. 

17 It was also suggested that the régime applicable to the 
review of a foreign default judgment could be différent from 
one designed to review a foreign judgment rendered in adver-
sarial proeeedings. The terminology that w i l l ultimately be 
used in the future Convention has not yet been decided upon, 
inasmuch as many experts noted that the concepts of "default 
judgment" or "adversarial judgment" are defined very differ-
ently from one légal System to another, and the procédures 
in each country differ widely. The question may be more of 
determining whether the défendant in the proceeding of ori-

Cf. infra Nos 96 et seq. 
The courts of a State in gênerai could be designated rather than a spéc i f ie court. 

But it is known that this System is more eomplicated to put into effect as is shown by 
Art. 1(1) of the Hague Convention of25 November 1965 on the Choice of Court. On 
the gênerai question of whether the jurisdictional rules of the Convention should be 
drafted in terms of gênerai jurisdiction or spéc ia l jurisdiction, cf infra No 119 and 
Prel. Doc. No 8, Nos 6 et seq. 

Cf. infra Nos 53 et seq. 
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question est peut-être plus de savoir si le défendeur à la pro
cédure d'origine a eu une réelle opportunité de se défendre et 
de présenter ses arguments que l'étiquette accolée au juge
ment lui-même. 

18 Plusieurs experts ont également souligné la nécessité 
d'étendre le contrôle du jugement étranger plus largement 
que ce qu'i l est possible de faire dans un cercle restreint 
d'États. I l a cependant également été admis que plus la liste 
des éléments du contrôle serait longue, moins la Convention 
aurait d'intérêt vis-à-vis de l 'un de ses objectifs, à savoir, 
une plus grande facilité de circulation des jugements au sein 
des États parties à la Convention. Or, i l a été dit également 
qu'un minimum de confiance entre les États est à la base 
de l'exercice de création de la future Convention. L'équi
libre entre un contrôle rigoureux du jugement étranger et la 
volonté de laisser circuler les jugements sera délicat à trou
ver. A cet égard, i l convient de remarquer que les éléments du 
contrôle du jugement étranger seront formulés non en termes 
de « régularité » de la décision mais en termes de condition ou 
d'exception à la reconnaissance ou l 'exécution". De plus, on 
peut imaginer d'insérer dans la Convention une disposition 
modelée sur l'article V i l de la Convention de New York de 
1958 selon lequel les États sont libres d'appliquer des normes 
plus libérales que celles prévues par la Convention. 

19 II a également été convenu que la discussion se bor
nerait, dans un premier temps, à s'intéresser aux jugements 
provenant d'un État contractant pour être reconnus ou exé
cutés dans un autre État contractant. Initialement en effet, i l 
convenait d'éviter la complication qui n'aurait pas manqué de 
se faire jour si l 'on envisageait également l 'hypothèse d'un 
jugement en provenance d'un État non contractant'*. 

20 Enfin, i l a été convenu que l'on partirait du principe de 
la prohibition de la révision au fond, sachant cependant que 
certains éléments du contrôle exigent du juge requis d'étudier 
plus ou moins en détail le jugement du tribunal d'origine. 

21 Compétence indirecte - On entend par compétence in
directe la vérification de la compétence du juge d'origine par 
le juge requis. C'est une condition universellement connue de 
tous les systèmes juridiques. Elle constitue souvent le pilier 
central du régime de reconnaissance et d'exécution des juge
ments étrangers. La prémisse du raisonnement consiste à dire 
que les règles de compétence permettant la vérification de 
la compétence indirecte sont celles définies par la première 
partie de la Convention, c'est-à-dire comportant les règles 
de compétence directe. Indépendamment de la question de la 
charge de la preuve qui relève des questions de procédure étu
diées plus loin dans le présent rapport", les experts ont eu à 
se prononcer sur la question de savoir si cette vérification se 
justifie dans le cadre d'une convention double et si la vérifica
tion doit porter à la fois sur les constatations de fait et en droit. 

22 Sur la première question, un grand nombre d'experts ont 
soutenu l'idée que la future Convention ne bénéficiant pas 
d'un système d'interprétation uniforme et obligatoire comme 

L a terminologie est ici très importante. Si l'on utilise le mot « c o n d i t i o n » on pour
rait en inférer que c'est au demandeur à la reconnaissance ou à l ' exécut ion à prouver 
les é l é m e n t s du contrôle . Au contraire, si l'on parle d'« exception », on en déduit alors 
que la charge de la preuve pèse sur le d é f e n d e u r Cette question de répartition de la 
charge de la preuve sera abordée ci-dessous au No 60 et a été br ièvement abordée dans 
la « N o t e sur la reconnaissance et l ' exécut ion des jugements dans la perspective d'une 
convention double avec examen particulier des jugements étrangers condamnant à des 
d o m m a g e s - i n t é r ê t s excessifs ou p u n i t i f s » , é tabl ie par le Bureau Perinanent, Doc. prél. 
No 4 de mai 1996 à l'intention de la Commission spéc ia l e de juin 1996 (qui n'est pas 
reproduit dans ce tome mais est disponible à l'adresse <vvww.hcch.net>), à la p. 5. Par 
ailleurs, on a discuté du point de savoir si la liste doit être rédigée en utilisant la forme 
affirmative ou la forme négat ive . Aucune d éc i s i on n'a été prise à cet égard. 

On peut d'ailleurs se demander s'il revient à la Convention le rôle d'unifier le droit 
des États contractants pour les effets des jugements d'États non contractants. 

Cf . infra No 60. 

le prévoit la Convention de Bruxelles^", le contrôle de la com
pétence indirecte est indispensable. I l a été dit en effet que 
l 'on ne peut pas laisser la responsabilité de la bonne ou mau
vaise application de la Convention au seul tribunal d'origine. 
Le contrôle de la compétence du tribunal d'origine semble 
donc acquis. 

23 Demeure incertaine l 'étendue exacte du contrôle. Doit-
il porter à la fois sur les questions de fait et en droit? Les 
experts se sont trouvés plus divisés sur cet aspect du pro
blème. Tout d'abord, i l a été fait remarquer que la distinction 
des constatations de fait et des décisions en droit est extrê
mement délicate à mener. Certaines questions ont un carac
tère mixte mélangé de fait et de droit. Pour maintenir une 
certaine logique au système, ces questions mixtes devraient 
également être contrôlées par le juge requis. I l a également 
été noté que beaucoup de jugements ne comportent pas un 
détail des faits suffisant pour permettre une vérification de 
la compétence du juge d'origine. Certes, on pourrait imagi
ner que le jugement étranger soit accompagné d'un document 
récapitulatif donnant l'essentiel des faits constatés par le juge 
d'origine. Si cette idée a été émise au début des discussions, 
et a été reprise de temps en temps au cours de celles-ci, à 
aucun moment les experts ne se sont vraiment exprimés sur 
une telle éventualité. II est encore trop tôt pour dire si, comme 
cela est parfois le cas pour certaines Conventions de La Haye, 
la future Convention en cours de négociation serait ou non 
accompagnée d'un formulaire destiné à faciliter le travail du 
juge requis. La préparation d'un tel document incomberait 
soit au juge d'origine, soit éventuellement à un membre du 
Greffe du tribunal d'origine ou encore à une des parties au 
procès d'origine. 

24 Contrôle de la loi appliquée par le juge d'origine -
Très peu de systèmes juridiques connaissent ce contrôle qui 
exige du juge requis la vérification de la loi appliquée au fond 
par le juge d'origine. Le juge requis procède à cette vérifica
tion en fonction de ses propres règles de conflits. Cette vérifi
cation est anachronique à la fois en théorie et en pratique. En 
théorie, i l est étrange d'exiger (même si ce n'est qu'implicite
ment) que le juge d'origine ait appliqué une loi désignée par 
des règles de conflits dont i l n'a pu faire application puisque 
chaque juge est lié par son propre système de droit interna
tional privé et ne peut appliquer que ses propres règles de 
conflits. En pratique, même lorsque ce contrôle est exigé, une 
clause de sauvegarde permet de reconnaître ou d'exécuter le 
jugement étranger malgré le fait que le juge d'origine a appli
qué une autre loi que celle désignée par les règles de conflits 
du juge requis, à supposer que le résultat concret auquel est 
parvenu le juge d'origine soit sensiblement le même que celui 
auquel i l serait parvenu s'il avait appliqué la loi que le juge 
requis considère comme applicable. Cet élément du contrôle 
a disparu de la plupart des conventions bilatérales modernes. 
S'il existe dans la Convention de Bruxelles et la Convention 
de Lugano^', c'est à titre très résiduel lorsque le juge d'origine 
a dû trancher des questions préalables qui sortent du champ 
d'application matériel de ces Conventions. S'agissant de do
maines extrapatrimoniaux pour la plupart, on a pensé qu' i l 
était important de maintenir le contrôle de la loi appliquée afin 
de ne pas avoir recours inutilement à l'exception d'ordre pu
blic. I l convient de noter, cependant, que le texte des Conven
tions de Bruxelles et de Lugano comporte la même clause de 
sauvegarde que celle qui a été exposée ci-dessus. 

25 On note que cet élément du contrôle existe dans la 
Convention Exécution de 1971--. Toutefois, ce texte est 

Interprétation conf i ée à la Cour de justice des C o m m u n a u t é s européennes par le 
Protocole annexe. Les questions sur l ' interprétation uniforme de la future Convention 
de L a Haye ont été br ièvement é v o q u é e s en fin de Commission spéc ia le ainsi qu'il le 
sera inent ionné infra No 118. 
=' Voir art. 27 (4)'. 
" Art. 7. 
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gin was actually afforded the opportunity to défend himself 
and to présent his arguments, rather than what label to apply 
to the judgment itself. 

18 Several experts also stressed the need to extend the re-
view of the foreign judgment more broadly than can be done 
within a limited circle of States. It was, however, admitted 
that the longer the list of éléments to be reviewed, the less the 
Convention would be of interest in terms of one of its objec
tives, i.e., much greater ease in circulating judgments within 
the States Party to the Convention. It was also noted that the 
task of creating the future Convention must be based on a 
minimum of trust among the States. The balance between rig-
orous review of the foreign judgment and the wish to allow 
judgments to circulate wi l l be diff icult to find. In this regard, 
it should be pointed out that the éléments of the review of 
the foreign judgment wi l l be defined not in terms of wheth-
er it was "validly" rendered, but in terms of any conditions 
or exceptions with respect to récognition or enforcement.'^ 
Moreover, the possibility can be envisaged of inserting in the 
Convention a provision modelled on Article V I I of the 1958 
New York Convention, wherein the States are free to apply 
more libéral rules than those stipulated in the Convention. 

19 It was also agreed that the discussion on review would 
initially be limited to judgments rendered in a Contracting 
State for récognition or enforcement in another Contracting 
State. Indeed, it would be better at first to avoid the inévitable 
complication that would have arisen had it been decided to 
discuss judgments from non-Contracting States.'* 

20 Finally, it was decided as a basic principle that review 
on the merits would be prohibited, acknowledging, however, 
that some éléments of the review require the court addressed 
to examine the judgment rendered by the court of origin in 
some degree of détail. 

21 Indirect jurisdiction - Indirect jurisdiction is taken 
to mean review of the jurisdiction of the court of origin by 
the court addressed. This is a universal condition in ail légal 
Systems, and is often the linchpin of the régime of récogni
tion and enforcement of foreign judgments. It is based on the 
premise that the rules of jurisdiction used to review indirect 
jurisdiction are those defined by the first part of the Conven
tion, i.e., the rules of direct jurisdiction. Regardless of the is
sue of the burden of proof, which relates to procédural issues 
examined later on in this report," the experts were asked to 
express their opinion on whether such review is justified un-
der a double convention and whether the review can involve 
at the same time détermination of fact and of law. 

22 Regarding the first question, many experts supported the 
idea that since the future Convention would have no uniform 
and mandatory System of interprétation, such as that provided 

Termino iogy here is very important . I f the w o r d " c o n d i t i o n " is used i t m i g l i t be 
infer red lhat i l is up to ti ie appiicant f o r r é c o g n i t i o n and enforcement to prove the 
existence o f the factors relevant in the review. On the other hand, i f one uses the term 
"except ion" , the inference is that the burden o f p r o o f fa l l s upon the d é f e n d a n t . This 
question o f the d iv i s i on o f the burden o f p r o o f w i l l be addressed infra at N o 60 and 
was b r i e f l y touched upon in the "Note on Ihe R é c o g n i t i o n and Enforcement o f D é c i 
sions in the Perspective o f a Double Convent ion w i t h Spéc ia l Regard to Foreign Judg
ments A w a r d i n g Puni t ive or Excessive Damages", drawn up by the Permanent Bureau, 
Prel. Doc. N o 4 o f M a y 1996 for the attention o f the Spéc i a l Commiss ion o f June 1996 
( w h i c h has not been reproduced in this tome but is available at <www.hcch .ne t> ) , at 
p. 4. Moreover , the question was discussed o f whether the list should be draf ted using 
pos i t ive or n é g a t i v e language. N o d é c i s i o n was taken on this issue. 
^ I t may also be asked whether i t is the f u n c t i o n o f the Convent ion to u n i f y the law 
o f the Cont rac t ing States as regards the effects o f judgments f r o m non-Contrac t ing 
States. 

C f . infra N o 60. 

for in the Brussels Convention,^" the review of indirect juris
diction is vital. Indeed, it was noted that responsibility for 
ensuring the proper application of the Convention cannot be 
left to the court of origin alone. Review of the jurisdiction of 
the court of origin would appear, then, to have been definitely 
decided upon. 

23 The exact extent of the review remains uncertain. Should 
it extend both to matters of fact and law? The experts were 
more divided on this aspect of the problem. First, it was noted 
that the distinction between déterminations of fact and déci
sions of law is an extremely fine one. Some issues combine 
the two, both fact and law. To ensure that the System main-
tains a certain logic, such issues that combine the two aspects 
should also be reviewed by the judge addressed. It was also 
noted that many judgments do not include a description of 
the facts sufficient to allow review of the jurisdiction of the 
court of origin. One way to ensure this, of course, would be to 
require that the foreign judgment be accompanied by a docu
ment summarising the main facts established by the judge 
of origin. Although this idea was put forward at the start of 
the discussions and from time to time taken up again during 
them, at no time did the experts actually express their views 
on such a possibility. It is still too soon to say whether, as 
is sometimes the case with certain Hague Conventions, the 
future Convention now being negotiated would or would not 
include a form intended to facilitate the task of the court ad
dressed. Drafting such a document could be the responsibility 
of either the judge of origin or, possibly, of a member of the 
Office of the Clerk of the court of origin, or yet again of one 
of the parties to the original proceeding. 

24 Review of tlie law appiied by tlie court of origin -
Very few légal Systems have this review, which requires the 
court addressed to verify the law appiied with respect to the 
merits by the court of origin. The court addressed conducts 
this review on the basis of its own rules of conflict. The re
view is anachronistic from both the theoretical and practical 
standpoints. In theory, it is odd to require (even i f only im-
plicitly) the court of origin to have appiied a law designated 
by rules of conflict that it was unable to apply, inasmuch as 
each court is bound by its own System of private international 
law and can only apply its own rules of conflict. In practice, 
even when such review is required, a saving clause allows 
for the récognition or enforcement of the foreign judgment 
despite the fact that the court of origin has appiied a law other 
than that designated by the rules of conflict of the court ad
dressed, as long as the actual resuit reached by the court of 
origin is almost the same as the resuit it would have reached 
had it appiied the law that the court addressed considered ap
plicable. This élément of review has disappeared from most 
modem bilatéral conventions. Although it is still to be found 
in the Brussels and Lugano Conventions,-' it is only on a 
residual basis, when the court of origin has had to rule on 
preliminary questions outside the substantive scope of those 
Conventions. Since most of the issues involved are "extrapat
rimonial", it was thought important to maintain the review 
of the law appiied in order to avoid having to use the public 
policy exception in vain. It should, however, be noted that 
the text of the Brussels and Lugano Conventions includes the 
same saving clause as that referred to above. 

25 It should be pointed out that this élément of review exists 
in the 1971 Enforcement Convention.The text is, however, 

^" Jur isdict ion to interpret conferred on the Court o f Justice o f the European C o m -
munit ies by the annexed Protocol . Questions concerning the u n i f o r m i n t e r p r é t a t i o n o f 
the future Hague Convent ion were b r i e f l y raised at the end o f the S p é c i a l Commiss ion 
as described infra at N o 118. 

Sec A r t . 27 (4) . 
^- A r t . 7. 
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extrêmement l imitatif puisqu'il interdit au juge requis de 
s'opposer à la reconnaissance ou à l 'exécution d'un jugement 
étranger pour la seule raison que le tribunal de l'État d'ori
gine a appliqué une loi autre que celle qui aurait été appliquée 
par l'État requis. Compte tenu de la présence du premier ali
néa de ce texte, le second alinéa adopte une rédaction inverse 
en ce qui concerne les questions préalables tranchées par le 
juge d'origine dans des matières exclues par la Convention. 
En effet, la reconnaissance et l 'exécution peuvent alors être 
refusées si le tribunal d'origine a atteint un résultat différent 
de celui qui aurait été obtenu par application à cette question 
des règles de droit international privé de l'État requis. 

26 Compte tenu des explications données durant la discus
sion sur la nature limitée du contrôle et son abandon dans les 
conventions bilatérales récentes, un grand nombre d'experts se 
sont déclarés plutôt opposés au maintien d'un tel contrôle, sauf 
éventuellement pour les questions préalables et à titre résiduel. 

27 Motivation de la décision étrangère - Tous les sys
tèmes juridiques ne connaissent pas le même degré d'exi
gence de motivation. On doit d'ailleurs signaler qu 'à l 'inté
rieur d'un même système juridique, l'exigence de motivation 
n'est pas toujours la même selon le type de jugement envisa
gé. Par exemple, les jugements de référé'^ sont généralement 
peu ou pas motivés. Il est traditionnel de justifier l'exigence 
de motivation par les arguments suivants : (1) elle permet de 
s'assurer que les droits de la défense ont bien été respectés; 
(2) elle permet de vérifier que le principe du contradictoire a 
été mis en œuvre et que toutes les pièces et documents versés 
par une partie aux débats ont été connus par l'autre partie ; 
(3) elle permet, enfin, aux parties au procès de comprendre 
les raisons pour lesquelles elles ont éventuellement perdu ce 
procès et de déterminer avec une assez grande certitude si un 
recours peut avoir une quelconque chance de succès. À cet 
égard, la motivation permet aussi aux juridictions supérieures 
de mieux statuer sur le recours formé à rencontre de la déci
sion. 

toujours plus grande de procédures rapides. L'exigence de 
motivation peut aller à rencontre de la nécessité de rapidité. 
Certes, i l a été expliqué que, plus le jugement étranger serait 
motivé et plus le contrôle du juge requis en serait facilité. 
Toutefois, i l ne semble pas de bonne politique législative 
d'autoriser le juge requis de refuser la reconnaissance et 
l 'exécution uniquement pour cette raison. Si le juge requis 
ne trouve pas dans le jugement les éléments nécessaires pour 
procéder au contrôle auquel i l devra procéder en vertu de la 
Convention, i l lui est loisible de demander un complément 
d'information à la partie sur qui pèse la charge de la preuve'". 
Mais on peut douter que la Convention doive inclure des dis
positions aussi détaillées, d'autant plus que l'on s'est même 
demandé si la Convention ne doit pas exclure la possibilité 
pour le juge requis de refuser la reconnaissance ou l 'exécu
tion en raison d'un défaut de motivation. 

30 Notification et ordre public procédural - La notifica
tion préalable du défendeur dans la procédure d'origine est es
sentielle à la protection des droits de la défense. Sous réserve 
de ce qui sera dit plus loin à propos de la charge de la preuve, 
i l apparaît clairement des discussions que le contrôle de la 
notification préalable du défendeur doit permettre de s'assu
rer qu' i l a eu le temps nécessaire pour organiser sa défense. 
Certains experts ont parlé à ce sujet de «délai raisonnable». 
On s'est demandé à cet égard si la seule vérification du délai 
est suffisante ou s'il faut également exiger une régularité de 
la notification conformément aux Conventions en vigueur 
et notamment à la Convention de La Haye du 15 novembre 
1965 relative à la signification et la notification à l'étranger 
des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou 
commerciale. Certains experts ont en effet émis l'idée selon 
laquelle si le défendeur a comparu devant le juge d'origine 
et qu ' i l a eu un délai suffisant pour organiser sa défense, peu 
importerait la régularité de la notification. Pour d'autres, la 
vérification de la régularité de la notification et du délai suf
fisant doit avoir lieu seulement lorsque le jugement d'origine 
a été rendu par défaut. 

28 Dans le cadre de la reconnaissance et de l 'exécution 
des jugements, quelle peut être l'utilité d'un tel contrôle? 
Il est clair que l'argument pris des voies de recours ne peut 
être d'aucune utilité dans le cadre de la reconnaissance et 
de l 'exécution d'un jugement étranger puisque les voies 
de recours sont ouvertes dans l'État d'origine et non dans 
l'État requis. En revanche, certains s'attachent au contrôle 
de la motivation pour refuser de reconnaître ou d'exécuter 
un jugement qui n'aurait pas respecté les droits de la défense 
ni le principe du contradictoire. Si l 'on peut effectivement 
admettre qu ' i l existe un lien direct entre la motivation et la 
vérification du respect du contradictoire, i l conviendrait alors 
de permettre à la partie intéressée de soumettre au juge requis 
tout document complémentaire qui viendrait pallier l'absence 
de motivation, afin de convaincre le juge requis que le juge 
d'origine a effectivement permis un débat contradictoire dans 
la procédure d'origine. Néanmoins, i l a été fait remarquer, 
notamment par les praticiens, observateurs durant la session 
de la Commission spéciale, que l'exigence automatique de 
documents complémentaires est trop contraignante, notam
ment s'il faut traduire tous ces documents dans la langue du 
juge requis. 

29 Finalement, la discussion montre que les experts sont 
tombés d'accord pour dire que l 'on ne doit pas modifier la 
pratique des États et exiger une motivation lorsque celle-ci 
n'est pas habituellement exigée par l'État d'origine. Par ail
leurs, le contentieux privé international révèle l'importance 

Cette expression, p e u t - ê t r e s p é c i f i q u e au s y s t è m e f r a n ç a i s , d é s i g n e les p r o c é d u r e s 
rapides donnant lieu à des d é c i s i o n s e x é c u t o i r e s par p rov is ion , c ' e s t - à - d i r e nonobstant 
tout recours, soit en raison dé l 'urgence soit parce q u ' i l n 'existe aucune contestation 
s é r i e u s e sur les droits des parties au l i t ige . Un é q u i v a l e n t pourrai t ê t re les «summary 

Jiidgmcnl.s » des s y s t è m e s de common law. 

31 Quant à l'ordre public procédural, i l a été noté l ' im
portance de favoriser une approche didactique. Les experts 
n'ont pas discuté des éléments concrets qui pourraient être 
inclus dans une clause d'ordre public procédural". Plusieurs 
experts se sont déclarés hésitants à admettre une clause spé
cifique d'ordre public procédural ne sachant pas très bien ce 
qu ' i l conviendrait d'y placer. L'avantage d'une telle clause 
serait de ne pas faire de l'impartialité du tribunal d'origine 
une disposition séparée mais de la subsumer dans une dispo
sition consacrée au contrôle des garanties fondamentales du 
procès, ou tout autre concept équivalent. On doit cependant 
reconnaître qu'une disposition trop vague ne pourrait qu'en
traîner des retards dans la phase de reconnaissance ou d 'exé
cution et encourager éventuellement les abus. Là encore, i l 
conviendra de trouver le point d'équilibre entre la volonté de 
faciliter la circulation des jugements et la nécessité d'arrêter 
ceux qui ont été rendus dans des conditions inacceptables-''. 

32 Ordre public substantiel - Cette disposition est clas
sique dans tous les droits nationaux ainsi que dans toutes les 
conventions internationales, qu'elles soient bilatérales ou 
multilatérales. Cette clause pose plus un problème de rédac
tion qu'un problème de principe. La question a été posée de 
savoir si la nouvelle Convention doit suivre la tradition des 
Conventions de La Haye et exiger que la violation de l'ordre 
public soit «mani fes te» . La plupart des experts qui se sont 
exprimés ont préféré suivre la tradition de la Conférence de 

Sur la question du rô le ex nfficio du j u g e et de la r épa r t i t i on de la charge de la 
preuve, cf. infra Nos 59 et 60. 

Notons ici le texte anglais de l 'ar t . 5 de la Convent ion E x é c u t i o n de 1971. 
Les d i f f i c u l t é s l i ées à l 'ordre publ ic p r o c é d u r a l pourraient d 'a i l leurs susciter une 

r é a c t i o n de protect ion telle celle e n v i s a g é e par un s y s t è m e d ' a d h é s i o n avec accepta
t ion ainsi q u ' i l est e x p o s é ci-dessous au N o 120. 
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extremely limiting in that it prohibits the court addressed from 
objecting to the récognition or enforcement of a foreign judg-
ment based only on the fact that the court of the State of origin 
applied a law other than that which would have been applied 
by the State addressed. Taking into account the présence of 
the first paragraph of this text, the second paragraph uses re
verse language with regard to preliminary questions ruled on 
by the court of origin in matters excluded by the Convention. 
Tndeed, récognition and enforcement can then be denied i f the 
court of origin has arrived at a différent resuit from that which 
would have been obtained i f the rules of private international 
law of the State addressed had been applied to this matter. 

26 in light of the explanations presented during the discus
sion on the limited nature of the review and its rejection in 
récent bilatéral conventions, a large number of experts stated 
their opposition to rnaintaining such review, except perhaps 
with respect to preliminary questions and on a residual basis. 

27 Reasons for the foreign décision - Not ail légal Systems 
are the same in terms of their requirements to présent grounds. 
It should also be noted that even within the same légal System, 
the requirement is not always the same, depending on the type 
of judgment involved. For example, judgments "c/e référé'"-^ 
usually offer very few grounds or else are not grounded at 
ail. The following arguments are customarily used to justify 
the requirement to présent grounds: (1) it makes it possible 
to ensure that the defendant's rights have been properly re-
spected; (2) it makes it possible to verify that the principle of 
adversarial proceedings has been implemented, and that ail 
évidence and documents entered into the proceedings by one 
party have been brought to the attention of the other party; 
and (3) it makes it possible, finally, for the parties to the pro
ceedings to understand the reasons why they may have lost 
the case and allows them to détermine with a fair degree of 
certainty whether an appeal has any chance of succeeding. In 
this regard, stating the grounds also allows the higher courts 
to ruie more effectively on the appeal against the décision. 

expéditions proceedings. The requirement for décisions to be 
grounded may run counter to the need for speed. The expia-
nation was, of course, offered that the more reasons given 
for the foreign judgment, the casier the review by the court 
addressed. It does not, however, appear to be good législative 
policy to authorise the court addressed to refuse récognition 
and enforcement solely on this basis. I f the court addressed 
does not fmd, in the judgment, the necessary éléments for 
conducting the review mandated by the Convention, it is au-
thorised to request additional information from the party on 
whom the burden of proof rests.^" It is doubtful, however, 
that the Convention needs to include such detailed provi
sions, especially inasmuch as the question has been raised as 
to whether the Convention should not exclude the possibility 
for the court addressed to refuse récognition and enforcement 
for lack of grounds. 

30 Notification and procédural public policy - Prior no
tification of the défendant in the original proceeding is es-
sential for the protection of the defendant's rights. Subject to 
what is stated below regarding the burden of proof, it is clear 
from the discussions that review of prior notification of the 
défendant must make it possible to ensure that he had enough 
time to organise his defence. Some experts talked in terms of 
reasonable time limit. It was asked in relation to this whether 
it is sufficient to review only the period of notice or whether 
there should also be a requirement that notice be properly 
carried out in accordance with the conventions in force and 
in particular the Hague Convention of 15 November 1965 on 
the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents 
in Civil or Commercial Matters. Indeed, some experts sug-
gested that i f the défendant has appeared before the court of 
origin and was given sufficient time to organise his defence, 
it would not matter i f he had not been properly notified. For 
other experts, reviewing the fact that proper notification oc-
curred and that sufficient time was allowed for preparing a 
defence need only take place when the judgment of origin 
was delivered by default. 

28 What is the possible usefulness of this type of review in 
the context of the récognition and enforcement of judgments? 
It is obvions that the argument based on appeal procédures has 
no bearing in the context of récognition and enforcement of a 
foreign judgment since the appeal procédures are available in 
the State of origin and not in the State addressed. Some ex
perts, however, are in favour of review of the reasons because 
it can serve as a basis for refusing to recognise or enforce a 
judgment that may not have respected the rights of the defence 
or the principle of adversarial proceedings. If , indeed, it can be 
accepted that there is a direct link between the reasons given 
and vérification that the principle of adversarial proceedings 
has been observed, then the interested party should be allowed 
to submit to the court addressed any additional document that 
would compensate for the absence of a statement of grounds, 
in order to convince the court addressed that the court of origin 
did indeed allow fu l l arguments to be heard in the original pro
ceedings. It was, however, noted, particularly by practitioners 
who were participating in the meeting of the Spécial Commis
sion as observers, that the a priori requirement for additional 
documents is too constricting, especially i f ail thèse documents 
must be translated into the language of the court addressed. 

29 Finally, the discussion shows that the experts agreed that 
no change should be introduced in the practice of the States 
by requiring décisions to be reasoned when this is not usu
ally required by the State of origin. In addition, international 
private légal cases show the ever increasing importance of 

This expression, perhaps unique to the French System, describes spcedy p r o c é d u r e s 
g i v i n g rise to p rov i s iona l ly entbrceable d é c i s i o n s , that is to say notwi ths tanding any 
appeal, either f o r reasons o f urgency or because tlierc is no seriotis dispute as to the 
rights o f the parties to the proceedings. A n é q u i v a l e n t might be the "summary j u d g -
mcnls" in the common law sy.stcms. 

31 With regard to procédural public policy, the impor
tance of a didactic approach was noted. The experts did not 
discuss spécifie éléments that might be included in a procé
dural public policy clause.^' Some experts said that they hesi-
tated to agrée to a spécifie procédural public policy clause 
when they were not very sure of what would be appropriate 
to include in it. The advantage of such a clause would be 
that no separate provision would be required for establish-
ing the impartiality of the court of origin, since this could 
be subsumed into a provision devoted to review of the basic 
guarantees of due process, or any other équivalent concept. 
It should be acknowledged, however, that a provision that is 
too vague would only lead to delays in the récognition or 
enforcement phase and might encourage abuses. Once again, 
a balance must be struck between the désire to facilitate the 
circulation of judgments and the need to stop those that were 
rendered under unacceptable conditions.^' 

32 Substantive public policy - This provision is tradi-
tionally found in ail national laws and in ail the international 
conventions, whether bilatéral or multilatéral. This clause 
poses more of a drafting problem than a problem of princi
ple. Tt was asked whether the new Convention should fol low 
the tradition of the Hague Conventions and require that any 
violation o f public policy be "manifest". Most of the ex
perts who expressed their views preferred to fol low the tra-

-•' On the question o f the ex officia r ô l e o f the judge and the d iv i s ion o f the burden o f 
proof , c f . infra Nos 59 and 60. 

The English te.\t o f A r t . 5 o f the 1971 Enforceinent Convent ion may be noted here. 
The d i f f i c u l l i c s attached to p r o c é d u r a l public po l i cy might also give rise to a d é 

fensive reaction such as that envisaged by an accession System wh ich is subject to 
acceptance as is sel out infta at N o 120. 
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La Haye. Toutefois, certains ont noté l 'ambiguïté de la signi
fication exacte de l'adverbe «mani fes t ement»" . I l convien
dra d'être vigilant sur l'harmonie et la cohérence à maintenir 
entre une disposition sur l'ordre public rédigée de manière 
limitative et les différents recours à l'ordre public qui ont été 
préconisés à plusieurs reprises au cours des discussions ayant 
trait aux autres éléments de contrôle-^. 

33 I I est également de tradition en matière de reconnais
sance et d'exécution des jugements que la contrariété à 
l'ordre public de l'État requis soit appréciée en fonction de la 
reconnaissance et de l 'exécution qui est demandée et non pas 
du jugement étranger lui-même. Cette distinction qui semble 
être inconnue dans les pays de common law est au contraire 
essentielle pour les pays de tradition romano-germanique. 
C'est ce que l'on appelle ! '«effe t at ténué» de l'ordre public. 
Cet effet est dit «a t ténué» parce que le lien de la relation 
juridique de base avec le for requis est relativement faible. 
Cette relation est née à l'étranger, elle s'y est cristallisée, elle 
y a été jugée et c'est uniquement son ultime phase - celle de 
la reconnaissance ou de l 'exécution - qui doit s'insérer dans 
l'ordre juridique de l'État requis. Ceci ne devrait pas poser 
trop de difficulté dans la mesure où la rédaction qui pourrait 
être retenue serait celle privilégiée par le début de l'article 5, 
numéro I , de la Convention Exécution de 1971 qui dispose 
dans sa partie pertinente: nia reconnaissance ou l'exécution 
de la décision est manifestement incompatible avec l'ordre 
public de l 'État requis »-'. 

34 Décisions inconciliables^" - I l n'est pas aisé de définir 
ce que sont deux décisions inconciliables. On pourrait toute
fois retenir la définition suivante : deux décisions sont incon
ciliables si elles sont contradictoires, c'est-à-dire qu'elles 
obligent une même personne à agir de deux manières oppo
sées. Un exemple peut mieux faire comprendre cette défini
tion : une décision juge que l'occupant d'un immeuble en est 
le propriétaire alors qu'une autre décision décide que cette 
même personne doit payer un loyer à un tiers. Dans un pre
mier temps, nous devons nous préoccuper uniquement des 
jugements inconciliables en provenance d'États contractants. 

35 La première hypothèse est la contradiction entre un 
jugement en provenance d'un État contractant par rapport à 
un jugement rendu dans l'État requis. Les experts de la Com
mission spéciale se sont divisés sur la règle à adopter dans 
ce cas. Certains ont préféré faire systématiquement prévaloir 
le système judiciaire de l'État requis quelle que soit la date 
à laquelle chaque jugement a été rendu. D'autres experts, en 
revanche, ont préféré faire jouer la règle prior tempore potior 
jure et faire prévaloir la décision rendue en premier même si 
cette décision est celle d'un autre État contractant^'. 

36 La deuxième hypothèse est celle qui met en présence 
deux jugernents de deux États contractants dont aucun ne pro
vient de l 'État requis. Les experts se sont déclarés en majorité 
pour faire prévaloir le premier jugement rendu. Certains ont 
néanmoins envisagé l 'hypothèse dans laquelle le deuxième 
jugement rendu serait présenté d'abord à la reconnaissance 

I l est classique de dire que l 'exigence d 'une v i o l a t i o n « m a n i f e s t e » permet au j u g e 
requis de p r o c é d e r à un examen superf ic ie l de la d é c i s i o n car la v i o l a t i o n doi t ê t r e 
apparente ou é v i d e n t e . C'est dire que le refus d ' e x é c u t i o n pour ce m o t i f sera relat ive
ment rare. 

C f notamment la discussion sur les dommages et in té rê t s excessifs, la lo i appl i 
q u é e par le juge d 'o r ig ine , la mot iva t ion , l ' o rdre publ ic p r o c é d u r a l et la fraude. 11 a 
aussi é té f a i t a l lus ion à l ' h y p o t h è s e d 'un jugement rendu en v io l a t ion des principes de 
l ' É t a t requis en m a t i è r e d ' i m m u n i t é s des É t a t s . L 'except ion d 'ordre publ ic substantiel 
devrait permettre d ' e m p ê c h e r l ' e .vécut ion d 'un tel jugement dans l 'Eta t requis. 

C'est nous qui soulignons. 
Sur cette question et son rapport avec l 'arbi t rage, v o i r siipm N o 5. 

^' La r è g l e prior tempore est susceptible de ne pas ê t re pertinente dans certains cas. I l 
en va ainsi lo rsqu 'un jugement condamne une caut ion alors qu ' un autre annule la dette 
c a u t i o n n é e . I l existe une h i é r a r c h i e naturelle entre ces deux d é c i s i o n s ne d é p e n d a n t 
pas de la date à laquelle elles ont é té respectivement rendues, 11 serait en ef fe t absurde 
d ' e x é c u t e r un jugement à r encon t re de la caution alors que, la dette pr incipale ayant 
été a n n u l é e , la caution n'est plus tenue. 
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ou à l 'exécution dans l'Etat requis". Dans ce cas, et si le 
défendeur ne prend pas la précaution de soulever l'existence 
d'un autre jugement préalablement rendu dans un autre État 
contractant, on peut se demander si le juge de l'État requis 
doit faire jouer la règle prior tempore. En effet, on peut penser 
que le juge requis ne. sera pas forcément au courant de l'exis
tence de l'autre jugement rendu dans un autre État contrac
tant, mais, même s'il est au courant, on peut se demander s'il 
ne revient pas au défendeur, et à lui seul, de soulever l'auto
rité de la chose jugée et éventuellement l 'inconciliabilité d'un 
autre jugement sous peine de perdre ses droits en vertu de cet 
autre jugement. En effet, dans la plupart des systèmes j u r i 
diques, l 'autorité de la chose jugée n'est pas une exception 
d'ordre public et i l convient à la partie qui veut s'en prévaloir 
de la soulever-'^ 

37 Mais, i l n'est pas suffisant de s'intéresser seulement aux 
autres États contractants ainsi qu ' i l a été dit en introduction 
de ce chapitre^''. En effet, on ne pourra pas éviter que le juge 
requis soit confronté à une inconciliabilité de jugement entre 
un jugement d'un État contractant et un jugement d'un État 
non contractant. Dans ce cas, i l ne peut y avoir inconcilia
bilité que si les deux jugements peuvent chacun en ce qui 
le concerne faire l'objet d'une reconnaissance ou d'une exé
cution en fonction des règles qui leur sont propres : règles 
issues de la nouvelle Convention de La Haye pour le juge
ment en provenance d'un État contractant et règles issues soit 
d'autres conventions internationales applicables dans l 'État 
requis soit de son droit commun pour le jugement en prove
nance d'un État non contractant. Si l'une de ces deux déci
sions ne permet pas de passer les tests de reconnaissance ou 
d'exécution, i l n'y a pas alors incompatibilité puisque, pour 
l'État requis, seule importe la décision qui peut être reconnue 
ou exécutée. En revanche, si les deux décisions sont suscep
tibles de reconnaissance ou d'exécution dans l 'État requis, il 
conviendrait alors de faire application de la même règle que 
celle exposée ci-dessus pour l 'inconciliabilité de décisions en 
provenance de deux États contractants différents. 

38 On s'est également posé la question de savoir si n'est 
pas pertinente pour cette question d'inconciliabilité de déci
sions la date à laquelle une procédure a été lancée dans l 'État 
d'origine en plus de la date de la décision rendue. En réalité, 
cette question doit être traitée au stade de la litispendance et 
elle sera donc étudiée dans les développements consacrés à 
cette question^^ 

39 Enfin, i l convient de savoir dans quelle condition les dé
cisions inconciliables doivent avoir été rendues. L'article 5, 
numéro 3, de la Convention Exécution de 1971 exige que les 
décisions inconciliables aient été rendues au cours de pro
cédures opposant les mêmes parties, fondées sur les mêmes 
faits et ayant le même objet. Plusieurs experts ont exprimé 
l 'idée que cette triple condition est trop restrictive. Toutefois, 
les avis ont été extrêmement partagés, certains proposant la 
suppression de toutes conditions préalables, se contentant 
de constater l 'inconciliabilité de décisions au cas par cas 
en fonction de la définition qui a été donnée ci-dessus^'', les 
autres préférant continuer à exiger que les litiges ayant donné 
lieu aux décisions inconciliables se soient fait jour entre les 
mêmes parties, alors que d'autres encore ont préféré conser
ver une condition substantielle entre les deux procédures 
ayant donné lieu aux jugements inconciliables (même objet 

En ce qui concerne la reconnaissance, cela d é p e n d r a du point de savoir si elle est 
a t t r i b u é e de p le in dro i t . Sur cette question, cf. infra Nos 53 et s. 
" I l existe n é a n m o i n s des s y s t è m e s (par ex. en Suisse) dans lesquels, une fo i s au 
courant de l 'existence d 'une d é c i s i o n ayant l ' a u t o r i t é de la c h o s e j u g é e , le juge doi t en 
tenir compte d ' o f f i c e . 
" C f . supra No 19. 
•̂̂  C f iiifrcj Nos 96 à 100. Nous supposons que la future Conven t ion contiendra une 
règ le sur la l i t ispendance. Dans le cas contraire, les disposit ions ayant trait à l ' i n c o n 
c i l i ab i l i t é des d é c i s i o n s devront alors tenir compte de la date à laquelle chacune des 
p r o c é d u r e s a é t é c o m m e n c é e . 

Cf . .s7(/?ra N o 34. 
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dition of the Hague Conférence. Some, however, noted the 
ambiguity in the exact meaning of the adverb "manifestly".^' 
Care must be taken to maintain harmony and consistency 
between a public policy provision drafted restrictively and 
the différent due process remédies recommended on vari
ons occasions during the discussions of other cléments of 
review.-* 

33 It is also customary, where the récognition and enforce
ment of judgments is concerned, to understand the infringe-
ment of the public policy of the State addressed in terms of the 
récognition and enforcement that is requested, rather than the 
foreign judgment itself This distinction, apparently unknown 
in common law countries, is essential for countries foUowing 
the Roman law tradition, and is referred to as the "attenuated 
effect" of public policy. The effect is referred to as "attenu
ated" because the link between the basic légal relationship 
and the court addressed is relatively weak. This relationship 
originated abroad, took material form there, and was adjudi-
cated upon there, and it is only the final phase thereof, that 
of "récognition or enforcement", that must be accommodated 
within the légal order of the State addressed. This should not 
cause too much trouble to the extent that the wording which 
could be adopted is that favoured by the beginning of Ar t i 
cle 5, sub-paragraph (1), of the 1971 Enforcement Conven
tion, the pertinent part of which provides that "'récognition or 
enforcement of the décision is manifestly incompatible with 
the public policy of the State addressed". 

34 Irreconcilable décisions^" - It is not easy to define 
the notion o f "irreconcilable décisions". The fol lowing 
définit ion could be used: two décisions are irreconcilable 
i f they are contradictory, i.e., they require the same person 
to act in two opposing ways. A n example w i l l help explain 
this définit ion: one décision stipulâtes that the occupant of 
a building is its owner, while another says that the same 
person must pay rent to a third party. Initially, we must ad-
dress only irreconcilable judgments issued by Contracting 
States. 

35 The first hypothesis is contradiction between a judgment 
from a Contracting State and a judgment rendered in the State 
addressed. The Spécial Commission experts were in disagree-
ment over what rule to adopt in this case. Some preferred that 
the judicial System of the State addressed routinely prevail, 
regardless of the date on which each judgment was rendered. 
Other experts, however, preferred that the prior tempore po-
tior jure rule be adopted, and that the décision handed down 
first prevail even i f this is a décision from another Contract
ing State."' 

36 In the second hypothesis, there are two judgments from 
two Contracting States, neither one from the State addressed. 
The majority of the experts preferred that the first judgment 
handed down should prevail. Some, however, envisaged a 
hypothetical case in which the second judgment delivered 
would be submitted first for récognition or enforcement 

" I t is t radi t iona! to state that the requireinent o f a "mani fes t " v i o l a t i o n a l lows the 
judge addressed to carry out a superf icial examinat ion o f the d é c i s i o n because the 
v i o l a t i o n must be obvions or clear. That is to say, a refusai to enforce fo r this reason 
w i l l be re la t ive ly infrequent . 

Çf in part icular the discussion o f excessive damages, the law applicable by the 
court o f o r i g i n , the reasons fo r d é c i s i o n , p r o c é d u r a l publ ic po l i cy and f raud . R é f é r 
ence was also made to the situation in w h i c h a judgment is rendered i n v i o l a t i o n o f the 
pr inciples in the State addressed concerning State immun i ty . The substantive publ ic 
p o l i c y exception should make it possible to avo id the enforcement o f such a j udgmen t 
in the requested State. 

Emphasis added. 
O n this issue, and its connection w i t h arbi t ra t ion, see .ywpra N o 5. 

^' The prior tempore rule may not be relevant in certain cases. Such is the case when 
one j udgmen t imposes a guarantee w h i l e another annuls the debt guaranteed. There 
exists a natural hierarchy between t h è s e t w o d é c i s i o n s , w h i c h does not d é p e n d on the 
date on w h i c h they were respectively rendered. I t w o u l d indeed be absurd to enforce 
a j udgmen t against the guarantor when , the pr inc ipa l debt hav ing been annuUed, the 
guarantor is no longer l iable . 

in the State addressed."^ In that case, and i f the défendant 
has not taken the précaution of pointing out the existence 
of another judgment rendered previously in another Con
tracting State, the question arises as to whether the court 
in the State addressed must apply the prior tempore rule. 
Indeed, the court addressed w i l l not necessarily be aware of 
the existence of the other judgment handed down in another 
Contracting State, but, even i f it is, would it not be up to 
the défendant alone to claim res judicata and the possible 
irreconcilability of another judgment at the risk of losing his 
rights under that other judgment? In most légal Systems, res 
judicata is not a public policy exception and it is the respon
sibility of the party seeking to avail itself of it to raise the 
issue."-* 

37 It is not, however, sufficient to concern ourselves only 
with other Contracting States, as noted in the introduction 
to this Chapter."" Indeed, it is inévitable that the court ad
dressed w i l l have to confront the irreconcilability of a 
judgment from a Contracting State and a judgment f rom a 
non-Contracting State. In such a case, there can be irrecon
cilability only i f both judgments can, each in so far as it is 
concerned, be recognised and enforced under the rules that 
apply to it: rules derived from the new Hague Convention 
for the judgment f rom a Contracting State, and rules from 
either other international conventions applicable in the State 
addressed or from its non-Convention rules for the judgment 
from a non-Contracting State. I f one of thèse two décisions 
fails the tests of récognition or enforcement, there is then 
no incompatibility, since, for the State addressed, the only 
décision that matters is the one that can be recognised or en
forced. I f , however, both décisions are capable of being rec
ognised and enforced in the State addressed, then the same 
rule as that described above should be appiied to address the 
irreconcilability of décisions f rom two différent Contracting 
States. 

38 It was also asked whether the date on which a proceed
ing was initiated in the State of origin, in addition to the date 
of the décision handed down, might be pertinent with regard 
to this matter of the irreconcilability of décisions. Actually, 
this matter must be addressed in the lis pendens stage, and 
w i l l thus be examined in the discussions devoted to that is-

39 It should, lastly, be determined under what conditions 
irreconcilable décisions must have been handed down. Ar t i 
cle 5, sub-paragraph (3), of the 1971 Enforcement Conven
tion requires that irreconcilable décisions have been rendered 
in proceedings between the same parties, based on the same 
facts, and having the same purpose. Several experts expressed 
the view that this three-fold condition is too restrictive. Opin
ions were extremely divided, though, with some proposing 
the élimination of ail preconditions and being satisfied with 
détermination of the irreconcilability of décisions on a case 
by case basis as defined above;"'' others preferred to continue 
requiring that the proceedings giving rise to irreconcilable 
décisions originale between the same parties, while others 
again preferred to maintain a substantive condition linking 
the two proceedings that produced the irreconcilable judg
ments (same purpose or same cause of action); there was a 

As regards r é c o g n i t i o n , this w i l l d é p e n d on whether it is accorded by o p é r a t i o n o f 
law. O n this question, c f . infra Nos 53 et seq. 

There exist, nevertheless, some Systems { f o r example, in Switzer land) in w h i c h , 
once made aware o f the existence o f a d é c i s i o n hav ing the status o f res judicata, the 
judge must automat ica l ly take account o f i t . 
" Cf supra 19. 

Cf infra Nos 96-100. It is assumed that the fu ture Convent ion w i l l contain a rule on 
lis petjdens. I f not, the provis ions deal ing w i t h the i r r econc i l ab i l i ty o f d é c i s i o n s w i l l 
then have to take account o f the date on w h i c h each p r o c é d u r e was commenced. 
^» Cf supra N o 34. 
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ou même cause). Une dernière catégorie d'experts a préféré, 
pour le moment, conserver les trois conditions exigées par 
l'article 5, numéro 3, de la Convention de 1971. 

40 Fraude - On peut différencier au moins quatre hypo
thèses de fraude: (1) une fraude à la compétence du juge 
d'origine; (2) une fraude à la l o i ; (3) une fraude à la noti
fication préalable du défendeur dans la procédure d'origine ; 
(4) une fraude commise dans la production des preuves de
vant le tribunal d'origine (par ex. des documents contrefaits 
ou falsifiés). 

41 En ce qui concerne la fraude à la compétence, il s'agit de 
la manipulation du critère de rattachement. Ces hypothèses sont 
rares dans les domaines qui nous préoccupent. Élles peuvent 
être mises en lumière à travers le contrôle de la compétence et 
i l ne semble pas nécessaire de faire du contrôle de la fraude à 
la compétence une hypothèse spécifique dans la Convention. 

42 En ce qui concerne la fraude à la loi, i l s'agit d'une mani
pulation similaire qui permet de faire déclarer une loi applicable 
différente de celle qui aurait dû être appliquée sans la manipula
tion du critère de rattachement. Si l'on maintient le contrôle de 
la loi appliquée spécifiquement dans la Convention, le contrôle 
de la fraude à la loi sera ainsi assuré au travers du contrôle de 
la loi appliquée. Si, en revanche, on abandonne le contrôle de 
la loi appliquée-'"', on peut se demander s'il est vraiment utile de 
maintenir un contrôle de la fraude à la loi appliquée. En effet, 
l'abandon de toute vérification de la loi appliquée correspond à 
une volonté de ne pas rouvrir un débat sur le fond. Le défendeur 
doit bénéficier d'une opportunité de se défendre mais il ne doit 
pas lui être donné une deuxième occasion de le faire au moment 
de la reconnaissance et de l'exécution. 

43 En ce qui concerne la fraude à la notification préalable, 
celle-ci sera détectée et sanctionnée en même temps que le 
contrôle de la nofification dont i l a été question ci-dessus-^l 

44 Le cas le plus grave mais qui n'est tout de même pas 
extrêmement fréquent, c'est celui dans lequel i l y a eu une 
fraude dans l'administration de la preuve au cours de la 
procédure étrangère. On pourrait, pour cela, penser à insé
rer dans la future Convention un texte similaire à celui qui 
existe à l'article 5, numéro 2, de la Convention Exécution de 
1971 qui dispose que la reconnaissance ou l'exécution de la 
décision peut être refusée si « la décision résulte d'une fraude 
commise dans la procédure». Toutefois, les experts ont été 
invités à s'interroger sur le point de savoir si l 'on maintenait 
une telle disposition et si elle ne devrait pas être complétée 
par une condition supplémentaire selon laquelle la fraude 
devrait être connue de la partie qui s'en prévaut seulement 
après que le jugement d'origine a été rendu. En effet, on pour
rait décider de ne pas autoriser la partie qui se prévaut de la 
fraude à soulever cette question au stade de la reconnaissance 
et de l 'exécution du jugement si elle a eu connaissance de 
cette fraude au cours de la procédure d'origine et a omis de 
soulever ce problème devant le juge d'origine. 

45 La discussion a montré que plusieurs experts sont opposés 
à voir la future Convention alourdie par une disposition spéci
fique en matière de fraude. D'autres experts se sont montrés très 
réservés et hésitants à admettre une telle disposition. D'autres 
encore, qui envisageraient éventuellement une disposition de la 
nature de celle existant dans la Convention Exécution de 1971, 
ont précisé qu'il conviendrait d'en limiter les effets au cas où 
la partie qui se prévaut de la fraude en a eu connaissance après 
que le jugement d'origine a été rendu. Ce sera évidemment le 
cas lorsque ce jugement a été rendu par défaut. Mais l'on peut 
imaginer que même lorsqu'il y a eu participation du défendeur 

" Cf . supra N o 26. 
" C f supra N o 30. 
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dans la procédure d'origine, la fraude a pu ne pas apparaître 
au cours de la procédure. Par ailleurs, certains experts ont fait 
valoir que, dans certains cas, si la fraude est apparue au cours 
de la procédure d'origine, la partie qui en est victime peut sou
haiter ne pas soulever ce problème au cours de la procédure 
d'origine parce que les conditions de procédure devant le juge 
d'origine ne lui donnent pas de garantie que sa demande serait 
prise en considération. Cette dernière hypothèse pourrait être 
couverte par l'ordre public procédural ou tout équivalent fonc
tionnel que l'on voudrait insérer dans la future Convention^'. 

46 Notion de décision - La Convention devra définir les 
décisions qui pourront être reconnues ou exécutées en vertu 
de ses dispositions. Il faudra bien sûr que la décision porte sur 
une matière non exclue du champ matériel de la Convention. 
Il faudra qu'elle émane d'un tribunal ou autre autorité'"' situé 
sur le territoire d'un État contractant. I l est possible que les 
experts souhaitent prévoir à cet égard des dispositions transi
toires lorsque la procédure aura été initiée dans l'État d'ori
gine en vertu de règles de compétence autres que celles de la 
Convention pour la seule raison que la Convention n'était pas 
en vigueur dans l'État d'origine à l 'époque, mais que le juge
ment a été rendu à une époque où la Convention est entrée en 
vigueur tant dans l'État d'origine que dans l 'État requis. Les 
experts se sont également interrogés sur le point de savoir 
si la décision devait être définie en fonction du tribunal ou 
de l'autorité qui l'a rendu dans l'État d'origine. Un certain 
nombre de décisions d'un type particulier, telles les décisions 
gracieuses, en matière de preuves, ou les injonctions «anti-
suit», peuvent ou non donner lieu à une reconnaissance ou 
une exécution. Il a également été discuté de la question des 
actes authentiques et des transactions. Enfin, le caractère défi
n i t i f de la décision d'origine et son caractère exécutoire sont-
ils nécessaires à la fois pour la reconnaissance et l 'exécution ? 

47 Un certain nombre d'experts se sont montrés d'accord 
pour s'inspirer de l'article 2, alinéa premier, de la Convention 
Exécution de 1971 qui dispose: 

« La Convention s'applique à toute décision, telle qu'arrêt, 
jugement, ordonnance ou mandat d'exécution, rendue par 
un tribunal d'un État contractant, quelle que soit la déno
mination donnée dans l'État d'origine tant à la procédure 
qu 'à la décision elle-même. » 

En d'autres termes, peu importe l'autorité ou le tribunal qui 
a rendu la décision si celle-ci est rendue dans une matière 
couverte par la Convention telle qu'elle sera prévue vrai
semblablement à l'article premier du futur texte. 11 pourrait 
en aller ainsi, par exemple, des décisions civiles rendues par 
les tribunaux pénaux*". 11 a cependant été fait remarquer que 
la notion de «mandat d 'exécut ion», prévue à l'article 2, ali
néa premier, de la Convention Exécution de 1971 rappelé 
ci-dessus, n'est plus appropriée puisque c'est une institution 
qui a été supprimée de la plupart des droits nationaux"^. I l a 
également été précisé que la Convention pourrait prévoir une 
disposition spécifique pour les décisions concernant l'alloca
tion des frais de procès. Toutefois, cet aspect de la question 
est relativement controversé et i l n'est pas certain que les 

" en supra N o 3 I . 
^" Une assez longtie discussittn eut l ieu sur la not ion de t r ibunal et sur le point de 
savoir si l ' on a besoin d 'un terme p r é c i s dans la Convent ion . Se poseront, en ef fe t , des 
questions pour les d é c i s i o n s de j t i r t d i c t ions eoiifessionnelles ou d ' a u t o r i t é s ayant une 
fonc t ion ju r id ic t ionne l le en vertu du dro i t de l 'E t a l qtii les institue. En ce qtii concerne 
les j u r i d i c t i o n s confessionnelles, on petit penser qu'el les auront peu ou pas de t i t re à 
intervenir dans le cadre de la Conven t ion , cotnpte tenu des m a t i è r e s exclues de son 
champ d 'appl ica t ion m a t é r i e l . En tout é ta t de cause, i l conviendra de trouver une 
te rminologie permettant d 'englober totites ces h y p o t h è s e s . Cel le d"« a u t o r i t é j u r i d i c 
t i o n n e l l e » pourrai t ê t re a d é q u a t e . On trouvera des d é v e l o p p e m e n t s sur cette question 
dans le Doc. pré i . No 4 de mai 1996 (op. cit. note ! 7). p. 11. 
•" Toutefois , les p a r t i c u l a r i t é s de la p r o c é d u r e p é n a l e dans certains pays pourraient 
ê t r e une entrave à une tel le d i spos i t ion . 
^- De plus, on doit noter que l 'expression en langue anglaise « U T / / uft'xcculioun n'est 
pas claire. I l peut s 'agir d 'un simple p r o b l è i n e de t raduct ion. Mais i l peut s 'agir aussi 
d 'un p r o b l è m e ayant trait à l ' inexistence d 'une ins t i tu t ion analogue dans les s y s t è m e s 
de cotnmon law. 
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final category of experts who preferred, for the time being, to 
maintain the three conditions required under Article 5, sub-
paragraph (3), of the 1971 Convention. 

40 Fraud - At least four types of possible fraud can be 
differentiated: (1) fraud as to the jurisdiction of the court of 
origin; (2) fraud in relation to the applicable law; (3) fraud 
concerning prior notification of the défendant in the origi
nal proceeding; and (4) fraud committed in the submission of 
évidence to the court of origin (e.g., counterfeit or falsified 
documents). 

41 Fraud as to jurisdiction consists of manipulating the 
Connecting factor. This type of fraud is rare in the matters of 
concern to us. It can be detected by jurisdictional review, and 
it does not seem necessary to include review of jurisdiction-
related fraud as a spécifie provision in the Convention. 

42 Fraud in relation to the applicable law involves a similar 
type of manipulation by which a law is declared applicable 
that is différent from the one that should have been applied 
in the absence of manipulation of the Connecting factor. I f 
review of the law applied is kept expressiy in the Convention, 
this w i l l ensure review of fraud involving such law by review 
of the law applied. If , however, this review is eliminated," 
it may not be genuinely useful to keep review of fraud as 
to the applicable law in the Convention. Indeed, eliminat-
ing any vérification o f the law applied reflects a désire not 
to reopen a debate on the merits. The défendant must have 
an opportunity to défend himself, but he must not be given a 
second chance to do so at the time the décision is recognised 
or enforced. 

ant participated in the proceeding of origin, the fraud might 
not have appeared during the proceedings. Besides, some 
experts emphasised that, in some cases, where the fraud has 
emerged during the course of the original proceedings, the 
affected party may prefer not to raise the issue because the 
procédural conditions in the court of origin do not guarantee 
that his request would be considered. This last hypothesis 
could be covered by procédural public policy or any func-
tional équivalent that could be inserted in the future Con
vention." 

46 The concept of décision - The Convention wi l l have 
to define the type of décision that w i l l be recognisable or 
enforceable under its provisions. Naturally, the décision wi l l 
have to involve a subject not excluded from the substantive 
scope of the Convention. It must originate in a court or other 
authority"" located in the territory of a Contracting State. The 
experts may wish to provide transitional provisions in this 
regard when the proceeding has been initiated in the State 
of origin under rules of jurisdiction other than those of the 
Convention, for the sole reason that the Convention was not 
in force in the State of origin at the time, but the judgment 
was delivered at a time when the Convention had entered 
into force in the State of origin and the State addressed. The 
experts also wondered whether the décision should be de-
fined on the basis of the court or the authority that rendered 
it in the State of origin. Some décisions of a particular type, 
such as non-contentious décisions, décisions on évidence, or 
anti-suit injunctions, may or may not resuit in récognition 
or enforcement. Also discussed was the matter of authentic 
instruments and judicial settlements. Finally, must the déci
sion be final and binding for it to be both recognised and 
enforced? 

43 Fraud concerning prior notification w i l l be detected and 
sanctioned at the same time as the review of the notification 
discussed above." 

44 The most serions, though not a very common, case oc-
curs when there has been fraud in the production of évidence 
during the foreign proceeding. It might, for example, be pos
sible to insert in the future Convention a text similar to that of 
Article 5, sub-paragraph (2), of the 1971 Enforcement Con
vention, which provides that récognition or enforcement of 
the décision may be refused " i f the décision was obtained by 
fraud in the procédural sensé". However, the experts were 
invited to discuss whether a provision such as this should be 
included and whether or not it should be supplemented by an 
additional condition whereby the party invoking the fraudu-
lent situation should have been aware of it only after the orig
inal judgment has been rendered. Indeed, one might décide 
not to authorise the party invoking the fraudulent situation to 
raise this matter during the phase of récognition and enforce
ment of the judgment i f he was aware of the fraud during the 
original proceeding and neglected to raise the problem with 
the judge of origin. 

45 The discussion demonstrated that several experts are 
opposed to having the future Convention weighed down by 
a spécifie provision relating to fraud. Other experts were 
extremely reserved and hésitant to accept such a provi
sion. Still others, who might consider a provision such as 
that found in the 1971 Enforcement Convention, specified 
that its effects should be limited to the case in which the 
party invoking the fraud became aware of it after the origi
nal judgment was handed down. This w i l l obviously be the 
case when the judgment was delivered by default. It can 
also be envisioned, however, that even when the défend

eẑ  supra N o 26. 
Cf. .nipra N o .lO. 

47 Some of the experts agreed that the example of Ar t i 
cle 2, first paragraph, of the 1971 Enforcement Convention 
should be followed. That provision reads: 

"This Convention shall apply to ail décisions given by the 
courts of a Contracting State, irrespective of the name giv
en by that State to the proceedings which gave rise to the 
décision or of the name given to the décision itself such as 
judgment, order or writ of exécution." 

In other words, it matters little what authority or court ren
dered the décision i f the décision is rendered in a matter cov
ered by the Convention as in ail likelihood w i l l be stipulated 
in the first article of the future text. This could perhaps also 
apply to civi l décisions rendered by criminal courts."' It was, 
however, pointed out that the concept of "writ of exécution" 
in the above-cited Article 2, first paragraph, of the 1971 En-
forcement Convention is no longer appropriate, since this 
is an institution that has been removed from most national 
laws."^ It was also specified that the Convention could in
clude a spécifie provision to cover décisions involving the 
allocation of procédural costs. This is a relatively controver-
sial aspect of the issue, however, and it is not certain that the 

" Ç / : . ï » ; ; r a N o 3 1 . 
There was a ta i r ly long discussion on the meaning o f court , and on whether there is 

nccd for a very p r é c i s e terni in the Convent ion . Indeed, questions w i l l arise in relat ion 
to the d é c i s i o n s o f re l igions courts or authorities having a j u d i c i a l f u n c t i o n under the 
law o f the State wh ich cstablished them. A s regards re l igions courts, it may be thought 
that they w i l l have l i t t le or no standing w i t h i n the Convent ion , t ak ing account o f The 
matters excluded f r o m its substantive scope o f appl ica t ion. In any case, t e rmino logy 
should be f o u n d w h i c h a l lows ai l o f t h è s e situations to be encompassed. The t c r m 
' • judicia l au thor i ty" might be a d é q u a t e . Discussion o f this issue w i l l be f o u n d in Prel. 
Doc. N o 4 o f M a y 1996 (op. cit. note 17), p. 10. 
^' Specif ici t ies o f c r imina l p r o c é d u r a l rules in soine countries, however, may be an 
obstacle lo such a provis ion . 
^- Moreover , it should be noted that the expression in l ing l i sh " w r i t o f e x é c u t i o n " is 
not clear. It may s imp ly be a problem o f translat ion. But i l may also be a problem aris-
ing froiTt the absence o f an analogous ins t i tu t ion w i t h i n the common law Systems. 
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experts décident finalement d'inclure une disposition spéci
fique à cet égard. Quant aux injonctions de payer, elles posent 
des problèmes particuliers puisqu'elles donnent lieu à des 
ordonnances prises unilatéralement, sans que le défendeur 
soit entendu. Ces ordonnances sont exécutoires de plein droit 
jusqu 'à ce que le défendeur ait formé opposition, recours qui 
permet de redonner un caractère contradictoire à la procédure. 

48 Les experts se sont généralement montrés d'accord pour 
exclure du domaine de la Convention toutes les décisions 
en matière de preuve notamment pour éviter les risques de 
confusion avec la Convention de La Haye du 18 mars 1970 
sur l'obtention des preuves à l'étranger en matière civile ou 
commerciale. 

49 Un cas à part devra vraisemblablement être fait pour les 
décisions provisoires et conservatoires. En effet, la Commis
sion spéciale de mars 1998 n'a pas discuté spécifiquement 
des décisions provisoires et conservatoires, renvoyant cette 
discussion au mois de novembre 1998. Cependant, la ques
tion se pose de savoir si, en plus des dispositions de com
pétence directe que la future Convention pourrait inclure en 
la matière, des dispositions spécifiques de reconnaissance et 
d'exécution pourraient également être introduites''^ En atten
dant une décision sur ce point, les experts ont préféré ne pas 
se prononcer immédiatement sur cet aspect de la définition de 
la notion de décision. 

50 Une longue discussion a été menée sur la notion de déci
sion définitive (final). La Convention Exécution de 1971 pré
voit en son article 4 : 

«La décision rendue dans l'un des États contractant doit 
être reconnue et déclarée exécutoire dans un autre État 
contractant conformément aux dispositions de la présente 
Convention 

2. si elle ne peut plus faire l'objet d'un recours ordinaire 
dans l'État d'origine. » 

La discussion a montré que l 'on pourrait éventuellement se 
mettre d'accord sur une telle définition de la notion de juge
ment définitif Toutefois, en ce qui concerne l'exécution du 
jugement d'origine, si celui-ci est déclaré exécutoire dans 
le pays d'origine mais peut encore faire l'objet d'un recours 
ordinaire ou si ce recours est encore pendant, le juge requis 
pourrait néanmoins accorder l 'exécution contre garantie don
née par la partie qui bénéficierait de l'exécution qu'elle pour
rait rendre les sommes qui lui ont été imparties si la décision 
venait à être infirmée dans l'État d'origine. En ce qui concerne 
la reconnaissance, i l ne devrait pas être nécessaire que la 
décision soit exécutoire dans l'État d'origine. Toutefois, les 
experts ne se sont pas prononcés très clairement sur ce point. 

51 Une assez longue discussion a été menée sur la ques
tion des actes authentiques. I I s'agit d'actes qui sont établis 
par une autorité publique ou, comme en Écosse, inscrits dans 
un registre officiel . L'authenticité de l'acte doit porter sur 
son contenu et pas seulement sur la signature ou la forme de 
l'acte. L'acte doit être exécutoire par lui-même dans l'État 
dans lequel i l a été établi. En Écosse par exemple, un extrait 
du registre autorise l 'exécution de l'acte au même titre qu'une 
décision judiciaire. Dans la mesure où un acte authentique est 
un équivalent fonctionnel à une décision judiciaire, i l pour
rait, en tant que tel, être inclus dans le champ d'application 
de la Convention. La discussion n'a pas permis de décider 
quelles seraient les conditions exactes de reconnaissance et 

Signalons i c i que la Convent ion E x é c u t i o n de 1971 exclut les mesures provisoires 
et conservatoires (art. 2, 2^ a l . ) . 

d'exécution de ces actes authentiques et si elles seraient iden
tiques à celles exigées pour les jugements. Cette question fera 
l'objet de discussions ultérieures. 

52 En ce qui concerne les transactions, cette question n'a 
pas vraiment été discutée. I l s'agit essentiellement de tran
sactions conclues au cours d'un procès, devant un tribunal 
ou une autorité, et qui sont exécutoires de plein droit en vertu 
du droit de l 'État d'origine''''. Si la Convention devait auto
riser une exécution des transactions, elle devrait également 
se prononcer sur les conditions exactes qui permettront cette 
exécution dans l'État requis"*". 

Éléments de procédure 

53 Reconnaissance de plein droit - Au cours de la discus
sion, i l a été constaté que la notion de reconnaissance de plein 
droit est une notion ambiguë. Dans le cadre de la Convention 
de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la 
loi applicable, la reconnaissance, l'exécution et la coopéra
tion en matière de responsabilité parentale et de mesures de 
protection des enfants, cette expression est utilisée simplement 
pour viser les hypothèses dans lesquelles aucune procédure 
spécifique n'est nécessaire pour la reconnaissance de la déci
sion étrangère. Toutefois, des conditions précisément définies 
à la Convention doivent néanmoins être vérifiées avant que la 
reconnaissance puisse être accordée s'il y a contestation. Dans 
cette acception, la reconnaissance de plein droit veut simple
ment dire que tout juge de l'État requis auquel i l est demandé 
d'accorder l'autorité de la chose jugée à un jugement étran
ger peut, sans procédure particulière, vérifier les conditions 
de reconnaissance de la décision invoquée et reconnaître cette 
décision si les conditions sont remplies. I I conviendra égale
ment de décider si le contrôle doit éventuellement être allégé 
au-delà de l'exigence du caractère exécutoire de la décision 
qui n'est pas nécessaire pour l'autorité de la chosejugée. 

54 Type de procédure'"' - Deux orientations se sont fait jour 
parmi les experts de la Commission spéciale. Dans le premier 
groupe, on trouve les experts qui suggèrent que la Convention 
ne doit proposer aucune disposition spécifique sur la procé
dure et simplement renvoyer celle-ci au droit de l'État requis. 
Dans le deuxième groupe, on trouve les experts qui préfèrent 
harmoniser ou même uniformiser un certain nombre d'élé
ments de procédure indispensables au bon fonctionnement de 
la Convention et préfèrent ainsi insérer dans la future Conven
tion quelques dispositions de procédure. Tous, néanmoins, 
se sont accordés pour dire que la Convention ne devait pas 
être alourdie inutilement et que, si quelques dispositions de 
procédure devaient être insérées dans la Convention, celles-ci 
devaient être limitées à celles qui sont strictement nécessaires. 

55 Parmi les points qui ont été discutés, on doit signaler 
l 'hypothèse d'une procédure simplifiée en première instance, 
éventuellement unilatérale dans un premier temps. Toutefois, 
certains experts se sont interrogés sur la faisabilité, dans le 
cadre d'une convention mondiale, avec une liste d'éléments de 
contrôle relativement longue, d'un contrôle unilatéral sans la 
présence du défendeur. Si une telle voie devait être poursuivie, 
la Convention devrait vraisemblablement prévoir une liste plus 
limitée des éléments de contrôle pour cette première phase, les 
autres éléments n'étant vérifiés qu'au stade de l'appel. 

56 En ce qui concerne la liste des juridictions compétentes 
pour décider de l 'exécution d'une décision étrangère, i l a été 

" I l a é t é s u g g é r é é g a l e m e n t que les transactions issues de modes alternatifs de r è g l e 
ment des d i f f é r e n d s , telle la m é d i a t i o n , devraient ê t re couvertes par les dispositions de 
la Convent ion . Cette suggestion n'a pas é t é d i s c u t é e par la Commiss ion s p é c i a l e . 
-̂ C f art. 19 de la Convent ion E x é c u t i o n de 1971. 

La discussion qui suit porte uniquement sur l ' h y p o t h è s e d 'une p r o c é d u r e dist incte 
d ' e x é c u t i o n de la d é c i s i o n é t r a n e è r e . 
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experts wi l l décide in the end to incorporate a spécifie provi
sion on this subject. As for injunctions, they pose particular 
problems since they give rise to orders taken unilaterally, 
without the défendant being heard. Thèse orders are enforce-
able by opération of law until the défendant raises objections, 
a form of redress which allows the procédure to résume an 
adversarial character. 

48 The experts agreed in gênerai to exclude from the scope 
of the Convention any décisions on évidence, especially in 
order to avoid any risk of confusion with the Hague Conven
tion of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in 
Civil or Commercial Matters. 

ing such authentic instruments, and whether such conditions 
would be the same as those required for judgments. This mat
ter w i l l be discussed at a later date. 

52 The subject o f settlements was not really discussed. 
Thèse are basically settlements concluded during a trial, 
before a court or an authority, and which are automati
cally enforceable under the law of the State of origin.'''' I f 
the Convention were to authorise the enforcement o f set
tlements, it should also state the spécifie conditions under 
which the settlement would be enforced in the State ad
dressed."" 

49 A separate case wi l l probably have to be made for pro-
visional and protective décisions. Indeed, the Spécial Com
mission meeting of March 1998 did not specifically discuss 
this issue, postponing such discussion until November 1998. 
It should, however, be asked whether, in addition to the provi
sions on direct jurisdiction that the future Convention could 
include on this subject, spécifie provisions on récognition 
and enforcement could also be included.''" Pending a décision 
on this point, the experts preferred not to express themselves 
immediately on this aspect of the définition of the concept of 
décision. 

50 A long discussion was held on the concept of "final dé
cision". Article 4 of the 1971 Enforcement Convention pro
vides that: 

" A décision rendered in one of the Contracting States shall 
be entitled to récognition and enforcement in another Con
tracting State under the terms of this Convention -

Procédural éléments 

53 Récognition by opération of law - In the course of 
discussion, it was noted that récognition by opération of law 
is an ambiguous notion. Under the Hague Convention of 
19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Récogni
tion, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental 
Responsibility and Measures for the Protection of Children, 
this expression is used simply to refer to those situations in 
which no spécial procédure is required for the récognition 
of a foreign judgment. Nevertheless, the existence of certain 
conditions, which are precisely defined in the Convention, 
must be verified before récognition can be granted i f there is 
any challenge thereto. In this sensé, récognition by opération 
of law simply means that any court of the State addressed 
that is requested to déclare a foreign judgment res judicata 
may, without any spécial procédure, verify the existence of 
the conditions for récognition of the décision invoked and 
recognise that décision i f those conditions are met. It w i l l also 
have to be decided whether review should possibly be made 
less stringent, apart from the requirement that the décision be 
executory in nature, which is not necessary for res judicata. 

[ . . . ] 

(2) i f it is no longer subject to ordinary forms of review in 
the State of origin." 

The discussion revealed that agreement may be possible on 
such a définition of the notion of "final décision". However, 
as far as the enforcement of a judgment of origin is concerned, 
i f the judgment is declared to be enforceable in the country 
of origin but is still subject to ordinary forms of appeal, or 
i f such appeal is still pending, the court addressed may still 
order enforcement provided the party benefiting from the en-
forcement guarantees that he wi l l return the moneys awarded 
to him i f the décision is set aside in the State of origin. As far 
as récognition is concerned, it should not be necessary for 
the décision to be binding in the State of origin. However, 
the experts did not express a very clear opinion on this point. 

51 A fairly lengthy discussion was held on the matter of 
authentic instruments. Thèse are instruments that are drawn 
up by a public authority or, as in Scotland, entered into an 
officiai register. The instrument must be authentic in terms of 
not only its signature and form, but its content as well. The 
instrument must be enforceable by itself in the State in which 
it was created. In Scotland, for example, a certified extract 
from the register authorises exécution of the instrument on 
the same basis as a judicial décision. To the extent that an 
authentic instrument is a functional équivalent of a judicial 
décision, it could, as such, be included in the scope of the 
Convention. The discussion did not lead to a décision on what 
the précise conditions would be for recognising and enforc-

•̂̂  I t may be noted here that the 1971 Enforcement Convent ion excludes provis ional 
and protect ive measures ( A r t . 2, 2nd para.). 

54 Type of procédure""" - Two positions emerged among 
the experts of the Spécial Commission. Experts in the first 
group suggest that the Convention should not contain any 
spécifie provision concerning procédure and simply refer 
matters of procédure to the law of the State addressed. Ex
perts in the second group favour harrrionising or even stand-
ardising a certain number of procédural éléments essential 
for the proper functioning of the Convention and thus favour 
including some provisions on procédure in the new Conven
tion. AU, however, agrée that the Convention should not be 
pointlessly burdened and that, i f some provisions on procé
dure are to be included in the Convention, they should be 
limited to those strictly necessary. 

55 One of the matters discussed was the possibility of using 
a simplified procédure at first instance, one that might pos
sibly be unilatéral at first. Some experts, however, wondered 
about the feasibility of conducting a unilatéral review in the 
absence of the défendant, when operating in the framework of 
an international convention with a relatively long list of élé
ments for review. I f this path is to be taken, the Convention 
would probably have to provide for a more limited list of élé
ments for this first phase, and leave the rest of the éléments to 
be verified at the appellate phase. 

56 With regard to the list of courts with jurisdiction to 
décide on the enforcement of a foreign judgment, it was 

I t was also suggested that settlements ar is ing f r o m alternative methods o f dispute 
resolutions such as m é d i a t i o n should be covered by the provis ions o f the Convent ion . 
This suggestion was not discussed by the S p é c i a l Commiss ion . 

Cf An. 1 9 o f t h e 1971 Enforcement Convent ion . 
The f o l l o w i n g discussion deals exc lus ive ly w i t h the si tuat ion in w h i c h there is a 

dis t inct p r o c é d u r e for the enforcement o f the fo re ign judgment . 
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reconnu que, pour des raisons pratiques, cette liste ne peut 
pas être incluse dans la Convention. En revanche, l 'idée selon 
laquelle chaque État ratifiant la Convention pourrait, par voie 
de déclaration, informer le dépositaire ou le Bureau Perma
nent de la Conférence de la liste des juridictions compétentes 
pour connaître d'une action en exécution de jugements étran
gers semble avoir recueilli quelque soutien. Le dépositaire 
ou le Bureau Permanent serait chargé de faire circuler cette 
information auprès des États contractants comme cela est 
déjà le cas pour d'autres Conventions de La Haye'". 

57 En 1996, i l avait été suggéré que la Convention pourrait 
prévoir un délai minimal dans lequel le jugement étranger 
devrait être exécuté. I l est souvent noté, en effet, que les pro
cédures de reconnaissance et d'exécution sont trop longues et 
empêchent une libre circulation des jugements. Néanmoins, 
on peut se demander si la charge imposée aux États contrac
tants, la Convention dût-elle prévoir un délai maximal, ne 
serait pas contre-productive, empêchant certains de ratifier 
la Convention par crainte de ne pas parvenir à respecter ce 
délai. On peut cependant imaginer plusieurs moyens plus 
flexibles de parvenir à un résultat similaire. Le préambule de 
la Convention pourrait prévoir que l'un des objectifs est de 
faciliter la reconnaissance et l 'exécution des jugements dans 
un bref délai ou un délai raisonnable. Par ailleurs, lorsque 
la Convention aborde les questions de procédure, une phrase 
pourrait mentionner une obligation pour le juge requis de sta
tuer le plus rapidement possible. Enfin, le Rapport explicatif 
pourrait insister sur cet aspect de la procédure dans l'État 
requis. Bien entendu, les différentes possibilités mentionnées 
ci-dessus ne doivent pas forcément être utilisées cumulative-
ment. 

58 Quant à l'action en inopposabilité, la tendance a été 
plutôt défavorable à l'inclusion d'une telle action dans la 
Convention. La plupart des délégués qui se sont exprimés sur 
cette question ont préféré que la Convention demeure silen
cieuse, bien qu' i l ait été fait remarquer que l'article 24 de la 
Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la 
compétence, la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution 
et la coopération en matière de responsabilité parentale et de 
mesures de protection des enfants prévoit indirectement une 
telle possibilité*"*. 

59 Rôle ex officia du juge - La question débattue par les 
experts est celle de savoir si le juge requis doit sua sponte 
procéder au contrôle de la décision à reconnaître ou à exécu
ter ou, au contraire, s'en tenir aux seuls éléments contestés 
par le défendeur à la reconnaissance ou à l 'exécution. Un bon 
nombre d'entre eux ont préféré exclure tout rôle ex officio du 
juge requis y compris sur le contrôle de la violation de l'ordre 
public de l'État requis. Ces experts ont justifié leur position 
en soulignant que, si le juge était amené à étudier ces ques
tions de sa propre initiative, des délais considérables pour
raient en résulter alors que l'un des buts de la Convention 
est de faciliter la reconnaissance et l 'exécution des décisions 
étrangères. D'autres experts, en revanche, ont estimé que 
l'on ne peut pas laisser le contrôle du jugement étranger entre 
les mains du défendeur. Parmi ces experts, certains seraient 
d'accord pour limiter le contrôle ex officio du juge aux seules 
questions d'ordre public et, éventuellement, à la vérification 
de la notification préalable du défendeur lors de la procédure 
d'origine"" et du respect des droits de la défense. 

60 Charge de la preuve - La tendance générale de la Com
mission a été pour exiger du demandeur à la reconnaissance 
ou à l'exécution la communication d'une copie authentique 
du jugement étranger avec, si nécessaire, une traduction, un 
document prouvant que la décision est définitive et, pour les 
cas d'exécution, qu'elle est exécutoire dans l'État d'origine. 
Pour les jugements par défaut, le demandeur aurait également 
à prouver que le défendeur a été effectivement notifié de 
manière à permettre au juge requis de vérifier les conditions 
qui seront prévues par la Convention. Au-delà de ces preuves 
exigées du demandeur™, toutes les autres preuves devraient 
normalement être mises à la charge du défendeur. Ces lignes 
générales concernant la répartition de la charge de la preuve 
ne semblent pas avoir soulevé de difficulté particulière au 
cours de la discussion. 

61 Dommages et intérêts non compensatoires ou exces
sifs'' - Les experts ont discuté de manière très approfondie 
des questions liées à un jugement prononçant une condamna
tion à des dommages et intérêts, soit de nature non compen
satoire, soit de nature compensatoire mais considérés comme 
«excess i fs» . Cette question préoccupe toutes les délégations 
comme elle avait préoccupé les négociateurs du projet de trai
té bilatéral entre les États-Unis d 'Amérique et le Royaume-
Uni, dont l'article 8 A avait été reproduit à l'annexe V du 
Document préliminaire No 7'-. 

62 L'une des solutions possibles serait dé s'en remettre à 
l'exception d'ordre public. Toutefois, plusieurs experts ont 
soulevé une contradiction possible entre la notion extrême
ment limitée de l'ordre public telle qu'elle semble vouloir être 
comprise dans le cadre de la future Convention, et l'utilisation 
de cette même exception pour refuser l'exécution de jugement 
condamnant à des dommages et intérêts non compensatoires ou 
excessifs. Par ailleurs, quelques experts ont également suggéré 
que même si la notion d'ordre public pouvait éventuellement 
être élargie, une telle disposition ne serait pas satisfaisante pour 
faire face à un jugement de condamnation à des dommages et 
intérêts excessifs. C'est pourquoi il a été proposé de prévoir 
une disposition particulière dans la future Convention. Cette 
disposition pourrait traiter séparément des condamnations à 
des dommages et intérêts non compensatoires et de celles por
tant dommages et intérêts excessifs, bien que la discussion ait 
montré la difficulté d'une telle scission. I l est possible que, in 
fine, le problème soit traité en une seule et même disposition. 

63 En ce qui concerne les dommages et intérêts non com
pensatoires, la future Convention pourrait prévoir que la par
tie non compensatoire des dommages et intérêts ne serait pas 
reconnue si, et dans la mesure où, des dommages et intérêts 
similaires ou comparables n'auraient pas pu être alloués dans 
l'État requis. La question de savoir si les montants alloués au 
titre des frais de procès sont de nature compensatoire ou non 
a été discutée. I l résulte de cette discussion que ces montants 
sont effectivement de nature compensatoire mais ils ne sont pas 
toujours attribués de manière directe et en tant que telle. C'est 
ainsi qu'aux États-Unis d'Amérique, les frais de procès ne sont 
pas attribués à la partie victorieuse mais les dommages-intérêts 
punitifs sont, en partie, alloués pour couvrir les frais de procès. 
C'est pourquoi i l convient de comprendre le terme «compa
rable» comme incluant toute allocation de dommages et inté
rêts destinée à remplir la même foncrion ou le même objectif 
dans l'État requis que ceux alloués dans l'État d'origine. 

A cet é g a r d , le site Internet de la C o n f é r e n c e , qui est en voie de f ina l i sa t ion , se 
r é v é l e r a ê t r e un out i l indispensable pour fac i l i t e r cette c i rcula t ion d ' i n f o r m a t i o n . 
'̂̂  L 'ar t . 24 de la Convent ion Protection des enfants de 1996 dispose: « S a n s p r é j u 

dice de l ' a r t ic le 23, paragraphe premier, toute personne i n t é r e s s é e peut demander aux 
a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s d 'un Etat contractant q u ' i l soit s t a tué sur la reconnaissance ou 
la non-reconnaissance d 'une mesure prise dans un autre Éta l contractant. La p r o c é d u r e 
est r ég i e par la lo i de l ' É t a t requis. » 

Certains l imi tera ient cette v é r i f i c a t i o n ex officio aux seuls jugements rendus par 
d é f a u t . 

On peut songer à une liste coinme celle p r é v u e à l 'ar t . 13 de la Convent ion E x é c u 
t ion de 197 1. 

Une é t u d e t r ès c o m p l è t e a é t é p u b l i é e par la Commiss ion de r é f o r m e j u r i d i q u e 
de l ' I r lande en a v r i l 1998 sous le t i t re « A g g r a v a t e d , Exemplary and Resti tut ionary 
Damages ». Cette é t u d e nous est parvenue t rop tard pour ê t re e x p l o i t é e pour le p r é s e n t 
rapport. 11 en sera fa i t é ta t autant que n é c e s s a i r e au cours de la Commiss ion s p é c i a l e 
de novembre 1998. 
" L'annexe V du Doc. pré l . No 7 n'est pas reproduite dans ce tome (mais elle est 
accessible : i l'adresse <www.hcch .ne t> ) . 
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acknowledged that, for practical reasons, this list cannot be 
included in the Convention. On the other hand, the idea that 
each State ratifying the Convention could, by means of a déc
laration, inform the depositary or the Permanent Bureau of 
the Conférence of the list of courts with jurisdiction to hear 
an action for the enforcement of foreign judgments seems to 
have received some support. The depositary or the Permanent 
Bureau would be responsible for circulating this information 
to the Contracting States, as is currently donc •with regard to 
other Hague Conventions.'" 

57 In 1996, it had been suggested that the Convention 
could provide for a time period within which the foreign 
judgment would have to be enforced. Indeed, it is often noted 
that procédures for récognition and enforcement are exces-
sively lengthy and impede the free circulation of judgments. 
Nevertheless, one might wonder whether the burden imposed 
on Contracting States, were the Convention to provide for a 
maximum time limit, would not be counter-productive, pre-
venting some States from ratifying the Convention out of the 
fear that they would be unable to observe this time limit. It is 
possible, however, to imagine several more flexible means of 
achieving a similar resuit. The Preamble of the Convention 
could State that one of its objectives is to facilitate the récog
nition and enforcement of judgments within a short or reason-
able time period. Furthermore, a sentence could be included 
in the part of the Convention that deals with procédural issues 
to the effect that the judge addressed has the obligation to 
rule as quickly as possible. Finally, the Explanatory Report 
could lay emphasis on this aspect of procédure in the State 
addressed. Of course, the différent possibilities mentioned 
above should not necessarily be used cumulatively. 

58 With regard to actions for ineffectiveness, the gênerai 
view was rather unfavourable towards the inclusion of such 
actions in the Convention. Most of the delegates expressing 
an opinion on this issue preferred the Convention to remain 
silent, though it was noted that Article 24 of the Hague Con
vention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, 
Récognition, Enforcement and Co-operation in Respect of 
Parental Responsibility and Measures for the Protection of 
Children indirectly provides for such a possibility."* 

60 Burden of proof - The gênerai view of the Commis
sion was that a party applying for récognition or enforcement 
should be required to transmit an authentic copy of the for
eign judgment with a translation, i f necessary, and a docu
ment proving that the décision is final and, for cases of en-
forcement, that it is enforceable in the State of origin. For 
default judgments, the plaintiff would also have to prove, 
in a manner that permitted the court addressed to check the 
conditions provided for in the Convention, that the défend
ant was actually notified. Other than thèse proofs required of 
the plaintiff,^" the burden of proof should normally be on the 
défendant. Thèse guidelines for the division of the burden of 
proof do not seem to have raised any particular difficulty in 
the course of discussion. 

61 Non-compensatory or excessive damages^'- The ex
perts closely examined the issues relating to awards of dam
ages of a non-compensatory nature and of a compensatory but 
excessive nature. This issue is a concern for ail the déléga
tions, just as it was a concern for the negotiators of the draft 
bilatéral Convention between the United States of America 
and the United Kingdom, Article 8 A of which appears in An-
nex V of Preliminary Document No 7." 

62 One possible solution would be to revert to the public 
policy exception. Yet several experts pointed out a possible 
contradiction between the extremely limited notion of public 
policy such as that which wi l l be included in the future Con
vention, and the use of this same exception to deny enforce
ment of an award of non-compensatory or excessive dam
ages. Furthermore, some experts also suggested that, even i f 
the notion of public policy could possibly be broadened, such 
a provision would not be capable of dealing with an award 
of excessive damages. That is why it was proposed that a 
spécifie provision be included in the future Convention. This 
provision could address awards of non-compensatory dam
ages separately from those of excessive damages - though the 
discussion revealed that it would be difficult to divide them 
in that way. It is possible that in the end the problem w i l l be 
covered by a single provision. 

59 Ex officia rôle of the court - The issue debated by the 
experts is whether the court addressed must .sua sponte review 
the décision to be recognised or enforced or, on the contrary, 
must limit itself to those éléments challenged by the défend
ant who is contesting récognition or enforcement. Many of 
them wanted to rule out any ex officio rôle on the part of the 
court addressed, including the review of any violation of the 
public policy of the State addressed. Thèse experts justified 
their position by emphasising that i f the judge were permitted 
to examine thèse issues on his own initiative, major delays 
could resuit, while one of the goals of the Convention is to 
facilitate the récognition and enforcement of foreign judg
ments. Other experts, however, deemed that the review of a 
foreign judgment cannot be left in the hands of the défendant. 
Among thèse experts, some would agrée to l imit ex officio 
review by the court exclusively to issues of public policy and, 
possibly, vérification that the défendant had prior notice in 
the original proceeding'" and that the defendant's rights were 
respected. 

63 With regard to non-compensatory damages, the future 
Convention could provide that the non-compensatory por
tion of the damage award would not be recognised if , and 
to the extent that, similar or comparable damages could not 
have been awarded in the State addressed. The question was 
discussed of whether sums awarded to cover légal costs are 
or are not compensatory in nature. What emerged from this 
discussion is that thèse sums are in effect compensatory 
in nature but that they are not always directiy awarded as 
such. Thus in the United States of America légal costs are 
not awarded to the winning party, but punitive damages are, 
in part, granted for the purpose of covering légal costs. For 
this reason, it is wise to understand the term "comparable" as 
including every award of damages intended to f u l f i l the same 
function or objective in the State addressed as those awarded 
in the State of origin. 

" In relation to this, the Conference's website, w h i c h is in the course o f comple t ion , 
w i l l eonstilute an indispensable tool in f ac i l i t a t i ng this c i rcu la t ion o f i n fo rma t ion . 

A r t . 24 o f the 1996 C h i l d Protection Convent ion provides: " W i t h o u t p r é j u d i c e to 
A r t i c l e 23, paragraph 1, any intcrested person it iay request f r o m the c o m p é t e n t au-
thori t ies o f a Cont rac t ing State that they d é c i d e on the r é c o g n i t i o n or non-recogni t ion 
o f a measure takcn in another Cont rac t ing State. The p r o c é d u r e is governed by the law 
o f the rcquested State." 

Some w o u l d l i m i t this ex officio review exclus ive ly to defaul t judgments . 

^" C o n s i d é r a t i o n might be g iven to a list l ike that p rovided for by A r t . 13 o f the 1971 
Enforcement Convent ion . 
^' A thorough Consul tat ion Paper was published by the Ir ish Law Reform C o m m i s 
sion in A p r i l 1998 under the t i t l e : "Aggravated , Exemplary and Resti tutionary D a m 
ages". This Paper reached us too late to be used for this report. When necessary, it w i l l 
be referred to dur ing the Novembcr 1998 Spéc i a l Commiss ion . 
" Annex V o f Prel. Doc. N o 7 has not been reproduced in this tome (but is availablc 
at <www.hcch .ne t> ) . 
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64 En ce qui concerne les dommages et intérêts compensa
toires mais excessifs, la discussion a d'abord porté sur ce qu' i l 
convenait d'entendre par «dommages et intérêts excessifs». 
Les experts se sont mis d'accord sur le fait que seuls les dom
mages et intérêts manifestement abusifs ou comme certains 
l'ont dit «exagérément excessifs» sont concernés par cette 
disposition. La discussion n'a pas permis d'éclaircir complète
ment ce que l 'on doit entendre exactement par cela. Toutefois, 
le standard de comparaison est constitué par les dommages 
et intérêts qui, dans des circonstances similaires, auraient pu 
être prononcés par le tribunal requis. On peut penser, bien que 
l'idée n'ait pas été émise au cours de la Commission spéciale, 
que parmi les différentes circonstances, les besoins du créan
cier des dommages et intérêts et les moyens du débiteur de 
ces dommages et intérêts pourraient être pris en considération. 
C'est ainsi, par exemple, qu'en cas de préjudice corporel, on 
pourrait imaginer qu'une condamnation à des dommages et in
térêts très importants ne soit pas réduite si le débiteur de cette 
condamnation a effectivement les moyens d'en payer le mon
tant et que ce montant va servir à la victime pour lui assurer 
les moyens de subsistance nécessaires alors que le pays dans 
lequel elle réside ne connaît pas forcément de système d'aide 
publique qui lui permettrait d'être assistée. Par ailleurs, i l a été 
mentionné par de nombreuses délégations que la discussion de
vant le juge requis du montant de la compensation qui doit être 
exécuté doit avoir lieu en présence à la fois du débiteur et du 
créancier du jugement étranger, de manière à ce que la décision 
du juge requis soit prise contradictoirement. Cette exigence 
militerait pour l'institution d'une procédure contradictoire dès 
la première phase de la reconnaissance ou de l'exécution sauf à 
faire un cas particulier des jugements condamnant à des dom
mages et intérêts excessifs. Dans le cas contraire, c'est-à-dire 
si la Convention devait retenir une première phase unilatérale, 
le juge requis ne pourrait pas réduire le montant des dommages 
et intérêts durant la première phase, cette possibilité étant lais
sée au seul juge d'appel. Les avantages et inconvénients de 
chacune de ces deux formules n'ont pas été discutés. 

Compétences interdites 

65 Le point de départ de la discussion était constitué par 
la liste proposée par les co-Rapporteurs et reproduite à l'an
nexe V I du Document préliminaire No 8'̂ ^ La discussion a 
d'abord porté sur l'exclusion de la compétence fondée sur « la 
poursuite d'activités commerciales ou autres par le défendeur 
sur le territoire de l 'État»'". La discussion a été grandement 
facilitée par un document très riche soumis par la délégation 
des États-Unis d 'Amérique concernant la distinction entre la 
compétence fondée sur «doing business » et celle fondée sur 
«transacting business »^^. La différence essentielle tient au 
fait que « doing business » est une compétence générale alors 
que «transacting business» est une compétence spécifique. 
La première est réservée aux défendeurs qui ont une activité 
régulière, importante et fréquente dans l'État fédéré concerné 
quelle que soit leur mode d'organisation; qu'ils y possèdent 
ou non des biens ; y possèdent ou non un centre d'activité ; que 
leur principal établissement ou lieu d'incorporation soit situé à 
l 'étranger ou non. En revanche, pour « transacting business », 
la compétence peut être fondée sur un contact unique avec 
l'État fédéré concerné à condition qu ' i l ait été dirigé vers cet 
État ou vers un consommateur ou un fournisseur situé dans cet 
État. Pour fixer cette dernière compétence, le demandeur n'est 
pas obligé de démontrer un niveau d'activité aussi élevé que 
ce qui est nécessaire pour la compétence fondée sur «doing 
business». Par ailleurs, c'est une compétence spécifique en ce 

L'annexe V I du Doc. p ré l . N o 8, « P r o p o s i t i o n des c o - R a p p o r t e u r s » , n'est pas re
produite dans ce totiie (id.). 
" Ibid, para. 1 d). 
•'̂  Etude s i g n é e par le professeur Paul R. Dubinsky, N e w York Law School , i n t i t u l ée 
« T h e reach o f do ing business j u r i s d i c t i o n and transacting business j u r i sd i e t i on over 
non-U.S. individuals and e n t i t i e s » . 

que l'action intentée à l'encontre du défendeur doit résulter 
directement de l'activité en cause dans l'État concerné. 

66 I I ressort de la discussion de la Commission spéciale que 
seule la compétence générale fondée sur «doing business» 
pourrait être exclue par les dispositions de la Convention 
comme faisant partie de la liste des compétences interdites. 
En d'autres termes, ce qui est visé à la lettre d) du premier 
paragraphe de la proposition des co-Rapporteurs est bien la 
compétence fondée sur «doing business» et non la compé
tence fondée sur « transacting business ». I l en va d'ailleurs de 
même de toutes les autres compétences mentionnées au pre
mier paragraphe de la proposition des co-Rapporteurs. Toutes 
ces compétences seraient interdites dans la mesure où ce sont 
des compétences générales. En revanche, certaines pourraient 
être autorisées si elles ne constituent que des compétences 
spécifiques. A cet égard, i l a été précisé qu'aux États-Unis 
d 'Amérique la très grande majorité des décisions sont fon
dées sur une compétence de «transacting business» et non 
pas de «doing business». En d'autres termes, i l semble se 
dégager de la discussion que si le chef de compétence «doing 
business » devait être interdit en vertu de la Convention, ceci 
pourrait ne pas constituer un obstacle pour la mise en œuvre de 
cette Convention aux États-Unis d 'Amérique et dans d'autres 
pays qui possèdent des limites constitutionnelles équivalentes 
à celles des États-Unis. Bien entendu, aucune position n'a 
encore été arrêtée par aucune délégation et i l est prématuré 
de dire si ce chef de compétence sera ou non interdit par la 
Convention. Ceci serait d'autant plus pertinent si la Conven
tion comprend une compétence en matière contractuelle, une 
en matière délictuelle et une pour une activité conduite par 
une succursale ou un établissement. Ces trois chefs de compé
tence pourraient avantageusement remplacer un chef de com
pétence générale fondé sur «doing business». 

67 En ce qui concerne les autres éléments de la liste, la dis
cussion a montré que la réflexion n'a pas véritablement pro-
gressée depuis ju in 1997'"*. Si une telle liste est insérée dans 
la Convention, i l conviendra de préciser si elle est exhaustive 
ou seulement exemplative. La discussion n'a pas progressé 
sur cet aspect du problème. Par ailleurs, selon le champ d'ap
plication géographique de la Convention, certains experts 
ont confirmé l ' idée, reprise ci-dessus", selon laquelle, si la 
Convention s'applique dès lors que le tribunal saisi est si
tué sur le territoire d'un État contractant et si la compétence 
de ce tribunal n'est pas fondée au titre de la Convention et 
qu'aucun autre tribunal d'un État contractant n'est compé
tent en vertu de la Convention, le tribunal saisi conservera la 
possibilité d'utiliser son droit national y compris les chefs de 
compétence qui seraient interdits par la Convention. 

Compétences obligatoires 

68 La véritable nouveauté des discussions qui ont eu lieu 
au cours de la Commission spéciale de mars 1998 a consisté 
à tenter de transcender la dichotomie habituelle des actions 
en matière contractuelle et des actions en matière délictuelle 

'̂' U n aspect, cependant, a é té d i s c u t é plus que les autres ; la c o m p é t e n c e f o n d é e sur la 
no t i f i ca t ion fai te au d é f e n d e u r lors de sa p r é s e n c e temporaire sur le ter r i to i re du t r i b u 
nal d 'o r ig ine {tagjurisdiction). Cette c o m p é t e n c e , en e f fe t , est u t i l i s é e , dans certains 
pays, pour poursuivre un d é f e n d e u r , a c c u s é d 'une v i o l a t i o n des droits de l ' homme 
commise à l ' é t r a n g e r , alors que la c o m p é t e n c e est f o n d é e sur la t h é o r i e dite de « c o m 
p é t e n c e u n i v e r s e l l e » . Cette t h é o r i e est n é e en droi t internat ional publ ic . Elle permet 
de poursuivre certains crimes ( g é n o c i d e , crimes contre l ' h u m a n i t é , crimes de guerre, 
par exemple) devant les t r ibunaux de n ' impor t e quel État d é s i r e u x d 'organiser un tel 
p r o c è s , en se fondant sur l ' i d é e que ces crimes ne doivent pas rester impunis , alors 
que le pays dans lequel ils ont eu l ieu n 'en poursuit pas les auteurs et qu 'aucun t r i 
bunal internat ional ne peut intervenir, C f sur cette question : I L A , Taipci Conférence 
(1998) , Committee on Human Rigtiîs Law and Practice, « T h e Exercice o f Universal 
Jur isdic t ion in Respect o f Gross Human Rights O f f e n c e s » {first Report hy Mcnno 
T. Kaitimninga). A u j o u r d ' h u i , cette c o m p é t e n c e semble ê t r e u t i l i sée pour tenter d 'ob
tenir une condamnat ion c iv i l e alors m ê i n e que la v ic t i ine ne r é s i d e pas dans le pays 
dont les t r ibunaux exercent leur c o m p é t e n c e . I l n'est pas certain que ces actions soient 
couvertes par la Convent ion . Si elles le sont, i l conviendra d ' é t u d i e r avec p r é c i s i o n les 
condit ions n é c e s s a i r e s à l 'exercice d 'une tel le c o m p é t e n c e . 

C f . supra No 12. 
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64 With regard to compensatory but excessive damages, 
the discussion first addressed how "excessive damages" 
should be defined. The experts agreed that only obviously 
improper, or, as some experts termed them, "exaggerat-
edly excessive," damages would be covered by this provi
sion. The discussion did not make clear exactly what was 
meant by that. Nevertheless, the standard of comparison is 
constituted by the damages which could have been awarded 
by the State addressed under similar circumstances. It might 
be considered - though this idea did not come up while the 
Spécial Commission was in session - that two of the circum
stances to be taken into considération would be the needs 
of the judgment creditor and the means of the judgment 
debtor. Thus, for example, in a case of bodily injury, one 
might imagine that a very large award of damages would not 
be reduced i f the judgment debtor actually had the means to 
pay the amount, and the damages paid were going to provide 
the victim with a necessary means of survival in a situation 
where the country in which he resided did not necessarily 
have a System of public assistance that would come to his 
aid. Furthermore, many délégations remarked that any dis
cussion before the court addressed concerning the amount of 
compensation to be paid should take place in the présence of 
both the debtor and the creditor of the foreign judgment, so 
that the décision of the court addressed would be rendered in 
adversarial proceedings. This requirement would argue for 
the institution of an adversarial proceeding starting from the 
very first phase o f the récognition or enforcement action, un-
less a spécial case is made for judgments awarding excessive 
damages. Otherwise, that is, i f the Convention provided for 
a unilatéral first phase, the court addressed could not reduce 
the amount of damages during the first phase, that option 
being reserved for the appellate court. The advantages and 
disadvantages of each of thèse two alternatives were not dis
cussed. 

Prohibited grounds of jurisdiction 

65 The starting point for the discussion was the list pro-
posed by the co-Reporters which appears in Annex V I of Pre
liminary Document No 8."" The discussion first addressed the 
idea ofbarring jurisdiction based on "the carrying on of com
mercial or other activities by the défendant within the territo-
ry of the State".'" The discussion was greatly facilitated by a 
very informative document submitted by the délégation of the 
United States of America concerning the différence between 
"doing business" jurisdiction and "transacting business" j u 
risdiction."" The essential différence relates to the fact that 
"doing business" is gênerai jurisdiction, whereas "transact
ing business" is spécifie jurisdiction. The former is reserved 
for défendants who engage in regular, extensive, and fréquent 
activity in the State in question, regardless of what form of 
organisation they have, whether or not they own property 
there or have a place of business, and regardless of whether 
or not their principal place of business or place of incorpo
ration is situated abroad. For "transacting business", on the 
other hand, jurisdiction may be based on a single contact with 
the State in question, provided that such contact was directed 
toward that State or toward a consumer or supplier situated 
in that State. To invoke "transacting business" jurisdiction, 
the plaintiff need not show as high a level of activity as that 
required for "doing business" jurisdiction. Furthermore, this 
jurisdiction is spécifie in that the action instituted against the 

" Annex V I o f Prel . Doc. N o 8, "Proposais by the co-Reporters", has not been repro
duced in this tome {id.). 
" / f t / f / . , pa ra . 1 d). 
" Study by Professor Paul R. Dubinsky, N e w York Law School , ent i t led "The reach 
o f do ing business j u r i s d i c t i o n and transacting business j u r i s d i c t i o n over non-U.S. i n -
d iv idua ls and enti t ics". 

défendant must resuit directly from the activity in question in 
the State concerned. 

66 The Spécial Commission discussion resulted in a find-
ing that only gênerai "doing business" jurisdiction could be 
excluded by the provisions of the Convention as part of the 
list of prohibited grounds for jurisdiction. In other words, 
what is referred to in letter d) of the first paragraph of the co-
Reporters' proposai is actually "doing business" jurisdiction 
and not "transacting business" jurisdiction. The same goes 
for ail the other grounds for jurisdiction mentioned in the first 
paragraph of the co-Reporters' proposai. AU of thèse grounds 
for jurisdiction would be prohibited to the extent that they are 
grounds for gênerai jurisdiction. On the other hand, some of 
them could be authorised i f they constitute only spécifie j u -
risdictions. In this regard, it was explained that in the United 
States of America, the very great majority of décisions are 
based on "transacting business" jurisdiction and not "doing 
business" jurisdiction. In other words, one outcome of the 
discussion seems to be that i f the "doing business" ground 
for jurisdiction has to be prohibited under the Convention, 
this might not constitute an obstacle to the implementation 
of this Convention in the United States or in other countries 
that have Constitutional restrictions like those of the United 
States. Of course, no position has yet been decided upon by 
any délégation, and it would be prématuré to say whether this 
ground for jurisdiction wi l l or wi l l not be prohibited under 
the Convention. This would be ail the more relevant i f the 
Convention includes one head of jurisdiction in matters relat-
ing to contract, another for matters relating to tort, and a third 
for activity conducted by a branch or establishment. Thèse 
three heads of jurisdiction might well replace a gênerai head 
of jurisdiction based on "doing business". 

67 With regard to the other cléments on the list, the discus
sion revealed that thinking has not really progressed since 
June 1997."^ I f such list is included in the Convention, it 
should be specified whether it is exhaustive or merely illus-
trative. There was no progress in the discussion of this aspect 
of the problem. Furthermore, in accordance with the geo-
graphical scope of the Convention, some experts confirmed 
the idea, stated earlier,"' that i f the Convention applies as long 
as the court seised is situated in the territory of a Contract
ing State, and i f that court lacks jurisdiction under the terms 
of the Convention and no other court in a Contracting State 
has jurisdiction under the terms of the Convention, the court 
seised wi l l still be able to invoke its domestic law, including 
the grounds for jurisdiction that would have been barred by 
the Convention. 

Mandatory grounds of jurisdiction 

68 The discussions held when the Spécial Commission met 
in March 1998 were truly novel in that they sought to tran-
scend the customary dichotomy between actions in matters 
relating to a contract and actions in matters relating to tort 

One aspect was, however, discussed more than the others; j u r i s d i c t i o n founded on 
notice g iven to the d é f e n d a n t du r ing his or her temporary p r é s e n c e in the te r r i to ry 
o f the court o f o r i g i n (tag j u r i s d i c t i o n ) . This j u r i s d i c t i o n is indeed used in certain 
countries to prosecute a d é f e n d a n t accused o f a v i o l a t i o n o f human rights commi t l ed 
abroad, where the j u r i s d i c t i o n is based on the theory o f "universal j u r i s d i c t i o n " . This 
theory has its or ig ins in publ ic internat ional law. It a l lows for certain crimes ( f o r ex
ample, g é n o c i d e , criines against humanity , war crimes) to be deall w i t h by the courts 
o f any State w i l l i n g to arrange such proceedings, being based on the idea that t hè se 
crimes should not remain unpunished, w h i l e the country in wh ich they were com-
mit ted does not prosecute the pcrpetrators and no internat ional t r ibunal can become 
invo lved . Cf on this question: I L A , Taipei C o n f é r e n c e (1998) , Commit tee on Human 
Rights Law and Practice, "The Exercise o f Universal Jur isdic t ion in Respect o f Gross 
Human Rights Of fences" ( f i rs t Report by Menno T. Kammninga ) . Nowadays , this 
j u r i s d i c t i o n seems to be used to attempt to obtain c i v i l damages even where the v i c t i m 
does not r é s i d e in the country in w h i c h the court exercises j u r i s d i c t i o n . I t is not clear 
that such actions are covered by Ihe Convent ion . I f they are, it w i l l be necessary lo 
examine ca re fu l ly the condi t ions necessary f o r the exercise of"such a j u r i s d i c t i o n . 
-^^ Cf sitpra N o 12. 
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pour proposer une compétence fondée sur l'activité. Les te
nants de cette proposition ont espéré ainsi pouvoir éviter les 
questions délicates de qualification créées par la distinction 
entre matière contractuelle et délictuelle. C'est pourquoi, dans 
les développements qui suivent, on présentera d'abord la com
pétence fondée sur l'activité, pour ensuite revenir de manière 
résiduelle à la compétence en matière contractuelle et à celle 
en matière délictuelle. Seront également étudiés dans les déve
loppements qui suivent l'élection de for ; le déni de justice; la 
compétence en matière de société, avec la question particu
lière de la levée du voile de la personnalité morale; les conten
tieux complexes (pluralité de défendeurs, appel en garantie ou 
intervention, demande reconventionnelle) et la connexité. 

69 Compétence fondée sur l'activité - L'idée de base 
consiste à dire que lorsqu'une personne ou une entité a mené 
une activité sur un territoire et que cette activité a entraîné la 
naissance d'un litige, la personne ou l'entité peut être attraite 
devant les tribunaux de ce territoire qui ont compétence pour 
juger de ce litige. Le concept ainsi résumé est relativement 
facile à comprendre. I l s'agit d'une compétence spécifique 
en ce qu'elle est limitée aux actions directement issues de 
l'activité en cause. Mais, si le concept est relativement aisé 
à comprendre, la rédaction d'une disposition conventionnelle 
le reflétant exactement est plus ardue. La première question 
qui se pose est de savoir si le défendeur doit avoir agi direc
tement ou s'il peut être attrait dans le for alors qu ' i l a agi par 
le truchement d'un tiers. Dans ce dernier cas, le tiers doit-il 
faire partie du même groupe (société-mère, filiale ou sous-
filiale) ou peut-il être un tiers complètement indépendant 
du défendeur (agent commercial indépendant, distributeur, 
etc.)? A f i n de ne pas rendre trop complexe cette compétence, 
i l serait peut-être préférable d'en limiter l'application aux cas 
dans lesquels le défendeur a agi directement ou par l'inter
médiaire d'une entité ne possédant pas la personnalité morale 
telle une succursale, un établissement, un bureau de liaison 
ou un lieu d'activité économique comprenant des moyens hu
mains et des biens ou des services. Si, en revanche, on devait 
admettre que le défendeur puisse être attrait dans l'État du for 
alors même qu' i l a agi indirectement ou par l 'intermédiaire 
d'un tiers, on pourrait se demander s'il ne faut pas envisager 
une telle compétence uniquement pour une action délictuelle 
(c'est le cas de l'action directe à rencontre d'un producteur 
pour une action en responsabilité du fait des produits pour 
vice caché par exemple) ou bien, si le tiers fait partie du 
même groupe économique que le défendeur, i l pourrait alors 
être fait référence à une théorie telle celle de la levée du voile 
de la personnalité morale ou celle du groupe de sociétés^l 

70 Une autre question se pose qui consiste à se demander 
quelle est la nature et la fréquence ou l'importance de l'ac
tivité qui permet d'attraire le défendeur sur le territoire du 
for ' ' . En matière délictuelle, i l est assez aisé de comprendre 
que la seule présence d'un produit ayant causé un dommage 
à une personne domiciliée sur le territoire du for pourrait être 
suffisante si le défendeur a effectivement vendu le produit 
incriminé directement ou par un intermédiaire sur le territoire 
du for. En revanche, en matière contractuelle, i l est moins aisé 
de comprendre en quoi l'activité du défendeur peut consister 
si ce n'est en des actes d'exécution concrets rendus néces
saires par le contrat. En effet, i l ne semble pas raisonnable 
de pouvoir attraire le défendeur en vertu d'un contrat si la 
seule activité engagée sur le territoire du for a consisté dans 
la négociation du contrat ou même éventuellement sa signa
ture, alors que tous les actes concrets d'exécution du contrat 
ont lieu à l'étranger. La question de la valeur d'une activité 

Sur la question de la l evée du vo i le de la p e r s o n n a l i t é morale et de la c o m p é t e n c e 
en m a t i è r e de s o c i é t é , c f infra Nos 85 à 87. 

On peut aussi fo rmule r le p r o b l è m e en c o m m e n ç a n t par le for du demandeur et se 
demander quel(s) est(sont) lc(s) facteur(s) s u p p l é m e n t a i r e ( s ) n é c e s s a i r e ( s ) pour que ce 
fo r soit acceptable. 

de sollicitation de clientèle ou de prospection des marchés 
demeure entière™. 

71 On le voit, une compétence fondée sur l 'activité, comme 
toute disposition fondée sur des notions essentiellement fac
tuelles par opposition aux notions juridiques, est un peu plus 
diff ici le à rédiger, demeurant plus vague, laissant au juge 
ayant à l'appliquer une marge d'interprétation plus grande et 
dès lors une moins grande prévisibilité dans la connaissance 
par les justiciables du tribunal qui sera compétent pour sta
tuer. Ceci ne veut pas dire, loin s'en faut, qu'une telle dispo
sition ne doit pas être recherchée et affinée, bien au contraire. 
On doit d'ailleurs souligner ici le rapprochement intellectuel 
possible avec la résidence habituelle. Lorsque cette notion, 
purement factuelle, a commencé à remplacer l'ancienne no
tion de domicile, les mêmes inquiétudes se sont exprimées. 
Aujourd'hui, une adaptation similaire nous est demandée 
pour le chef de compétence fondé sur l'activité. Gageons que 
certaines juridictions pourraient rencontrer certaines di f f icul 
tés pour mettre en œuvre une telle compétence. Mais l'enjeu 
est d'importance et i l mérite une attention toute particulière. 
A cet égard i l conviendra de préciser si une telle compétence 
doit réserver les clauses d'élection de for et, éventuellement, 
les hypothèses de comparution effective du défendeur qui ne 
soulève pas la question de la compétence du tribunal saisi. 
Une telle compétence devrait également éventuellement ré
server les compétences de protection (consommateurs et tra
vailleurs au moins)''''. Enfin, elle devrait aussi être mise en 
œuvre en sus des compétences complexes si la Convention 
devait effectivement inclure de telles compétences. 

72 Compétence en matière contractuelle - Pour le cas où 
l'on ne parviendrait pas à se mettre d'accord sur une compé
tence fondée sur l'activité ou si cette compétence était acquise 
mais n'était pas suffisante, i l conviendrait de se préoccuper 
d'une autre compétence spécifique en matière contractuelle''-. 
Les discussions montrent que l'on recherche un lien caracté
ristique ou le plus étroit entre le contrat, la relation contrac
tuelle entre les parties et le tribunal à qui compétence serait 
conférée. Cette recherche amène à focaliser la compétence 
au lieu où sont effectuées les activités nécessaires et essen
tielles pour l'exécution du contrat. C'est ainsi que l'on ne 
retiendrait pas le lieu du paiement lorsque le paiement est 
la simple contrepartie d'une prestation de service ou d'un 
bien. En revanche, le lieu du paiement pourrait redevenir 
important lorsqu'il est effectué dans le cadre d'un contrat 
ayant pour objet un prêt ou une prestation financière. À par
tir de là plusieurs options demeurent ouvertes. Tout d'abord, 
il convient de savoir si le choix effectué par les parties au 
contrat d'un lieu d'exécution spécifiquement désigné par une 
clause contractuelle est suffisant pour donner compétence au 
tribunal de ce lieu. On sait à cet égard que la Cour de justice 
des Communautés européennes, dans le cadre de la Conven
tion de Bruxelles, a décidé qu'une telle clause ne pouvait pas 
conférer compétence sauf à ce qu'elle respecte les formes exi
gées pour les clauses attributives de juridiction''-'. Par ailleurs, 
il conviendra de décider si l 'on privilégie un centre unique 
d'exécution du contrat en recherchant seulement l 'exécution 
effective des éléments essentiels pour l'exécution du contrat 
ou si l 'on admet un éclatement potentiel du contentieux en 
retenant un lieu d'exécution différent selon les obligations au 
litige. Enfin, pour les prestations de service, i l est possible que 

Cette question est p a r t i c u l i è r e m e n t importante de nos jours compte tenu de l'essor 
c o n s i d é r a b l e du commerce é l e c t r o n i q u e et de l ' i n t e r ac t i v i t é croissante des sites Internet. 

Pour les contrats conclus par les consommateurs, i l a é t é p r o p o s é une r èg l e plus 
favorable qui permettrait à un consommateur d 'agi r au l ieu de sa r é s i d e n c e habituelle 
si le contrat en cause a é t é conclu dans cet État, Ce chef de c o m p é t e n c e n'a pas fa i t 
l ' ob je t de discussion s p é c i l i q u c , 
''- Cel le-ci doi t bien entendu s'entendre de tous les contrats sauf les contrats de 
consommation et avec les t ravai l leurs . En outre, cette c o m p é t e n c e est r é s i d u e l l e par 
rapport aux clauses d ' é l e c t i o n de for . 11 s'agit d 'un for s u p p l é m e n t a i r e par rapport au 
for du d é f e n d e u r . 

Mainschiffatirls-Genosseriscliafl Eg (MSG) c. Les Graviéres Rliénaiies SARL, a f f . 
C-106/95, a r rê t du 20 f é v r i e r 1997, Rec., p. 1-911. 
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and to propose a ground of jurisdiction based on "activities". 
The sponsors of this proposai thus sought to avoid the dif-
ficult questions of classification generated by the distinction 
between contracts and torts. That is why, in the following dis
cussions, jurisdiction based on activities wi l l be addressed 
first, followed in a residual way by jurisdiction in matters 
relafing to contract and jurisdiction in matters relating to tort. 
The following discussions w i l l also examine choice of court; 
forum of necessity (déniai of justice); jurisdiction over cor-
poradons, with its spécial issue of the l if t ing of the corporate 
veil; complex litigation (plurality of défendants, action on a 
warranty or guarantee or in any other third party proceedings, 
counter-claims) and related actions. 

69 Jurisdiction based on activities - The basic idea is 
that when a person or entity has engaged in activities in a 
given territory and this activity has given rise to litigation, 
the person or entity may be brought before courts in that 
territory with jurisdiction to décide the dispute. Thus sum-
marised, the concept is relatively easy to understand. It is 
one o f spécifie jurisdiction, since it is limited to actions di -
rectly resulting f rom the activity in question. But, whereas 
the concept is relatively easy to understand, the drafting of a 
provision in the Convention to reflect it exactly is more dif-
ficult . The first question to be asked is whether the défend
ant has to have acted directly or whether he can be made 
subject to the jurisdiction i f he acted through a third party. 
In such event, must the third party be a member o f the same 
group (parent company, subsidiary, or sub-subsidiary), or 
can the third party be completely independent of the de-
fendant (independent business agent, distributor, etc.)? To 
avoid making this ground of jurisdiction too complex, it 
might be préférable to l imit its application to cases in which 
the défendant acted directly or through an entity that is not 
a separate légal entity, such as a branch, establishment, l i 
aison office, or site of business activity that includes human 
resources and goods or services. I f , on the other hand, the 
défendant can be brought into the forum State even i f he 
acted indirectly or through a third party, one might wonder 
i f this ground of jurisdiction should not be considered only 
for a tort action (direct action against a producer for a prod-
uct l iabil i ty action owing to a hidden defect, for example). 
I f the third party is a member o f the same business group as 
the défendant , doctrines such as the l i f t ing of the corporate 
veil or the company group doctrine could be invoked.^'* 

70 Another question to be asked is: "What is the nature, 
frequency or magnitude of the activity that wi l l allow a de-
fendant to be brought into the territory of the forum?"' ' In 
matters relating to tort, it is quite easy to see that the présence 
of a product that caused harm to a person domiciled in the ter
ritory of the forum could alone be sufficient i f the défendant 
actually sold the product in question directly or through an 
intermediary in the territory of the forum. On the other hand, 
in matters relating to contract, it is harder to see what the 
defendant's activity may consist of, other than spécifie acts 
of performance required by the contract. Indeed, it does not 
seem reasonable that one should be able to bring in a défend
ant by virtue of a contract i f the only activity carried out in 
the territory of the forum was negotiating the contract or even 
perhaps signing it, while ail the spécifie acts of contract per
formance took place abroad. The question of the weight to be 

On the question o f l i f t i n g the corporate v e i l and o f the j u r i s d i c t i o n in relation to 
companies, c f . infra Nos 85-87. 

One migh t also formula te the question by beginning wâth the f o r u m o f the p l a i n t i f f 
and asking what are the supplcmentary factors necessary fo r this f o r u m to be accept
able. 

attached to the soliciting of clients or analysis of the market 
remains open."*" 

71 Jurisdiction based on activities, like any provision 
based essentially on factual notions as opposed to légal no
tions is a bit more diff icul t to draft, because it is vaguer, 
giving the court that has to apply it more room for inter
prétation and thus offering the litigants less foreseeability 
as to what court w i l l have jurisdiction. That does not mean 
- far from it - that such a provision should not be carefully 
studied and refined, quite the contrary. Moreover, it should 
be pointed out that there is a possible analogy here with the 
notion of "habituai résidence". When this purely factual no
tion began to replace the former notion of "domicile", the 
same concerns were expressed. Today, a similar adjustment 
is required of us for jurisdiction based on activities. We can 
expect that some courts might encounter certain difficulties 
in implementing this ground of jurisdiction. But the stakes 
are significant, and they need to be carefully considered. 
In this regard, it should be specified whether such jurisdic
tion should continue to allow for choice of court clauses 
and, possibly, for cases involving personal appearance by 
the défendant who does not raise the issue of the jurisdic
tion of the court seised. Such jurisdiction should also possi
bly continue to allow for protective jurisdiction (at least for 
consumers and workers).''' Finally, such jurisdiction would 
have to be implemented in addition to complex jurisdictions 
i f the Convention is actually to cover such grounds of juris
diction. 

72 Jurisdiction in matters relating to contract - In the 
event that no agreement can be reached regarding jurisdic
tion based on activities or i f this ground of jurisdiction was 
accepted but was not sufficient, then référence must be made 
to another ground of spécifie jurisdiction in matters relating 
to contract.'- The discussions reveal that we should look for 
a characteristic link or the closest link between the contract, 
the contractual relationship between the parties, and the court 
on which jurisdiction wi l l be conferred. This search leads to 
a focusing of jurisdiction in the place where the activities 
essential to performance of the contract take place. Thus, the 
place of payment would not be chosen when payment is made 
merely in exchange for goods or services. On the other hand, 
the place of payment could be important when payment is 
made in the framework of a contract the subject of which 
is a loan or financial benefit. Aside from the above, several 
options remain open. First, it should be determined whether, 
when a choice is made by parties to a contract to designate a 
place of performance specifically by means of a contractual 
clause, this is sufficient to confer jurisdiction on the court of 
that place. In this regard, we know that the Court of Justice 
of the European Communities, in the context of the Brussels 
Convention, decided that such a clause could not confer juris
diction unless it ful f i l led the requirements of a choice of court 
clause." Moreover, it needs to be decided whether to favour 
a single forum for contract performance by looking only at 
the actual performance of the éléments essential to the per
formance of the contract, or to allow for a potential outbreak 
of lawsuits by accepting a différent place of performance de
pending on the obligation in dispute. Finally, for services, it 
is possible that the only relevant place of performance would 

'''' Th i s is par t icu lar ly important nowadays w i l h Ihe tremendous increase in electronic 
commerce and the g r o w i n g in t c r ac t iv i l y o f websites. 

For consumer contracts, a more favourable rule was proposed wh ich w o u l d a l l o w 
the consumer to proceed in the place o f his or her habituai r é s i d e n c e i f the contract 
in question was concluded in that State. Th i s head o f j u r i s d i c t i o n was not speci f ica l ly 
discussed. 
''- Th i s should be c lcar ly understood as trtcaning a i l contracts except consumer con
tracts and those made w i l h workers . Moreover , Ihis j u r i s d i c t i o n is residual in relat ion 
to choice o f court clauses. It invoives a f o r u m thaï is supplemenlary to that o f Ihe 
d é f e n d a n t . 

Mainschiffahyls-Genossenschafl Eg (MSG) v. Les Gravières Rhénanes SARL, Case 
C-106/95, d é c i s i o n o f 20 February 1997, ECR, p . 1-911. 
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le seul lieu d'exécution pertinent soit le lieu de la résidence 
habituelle ou du domicile du débiteur de cette prestation. 

73 Les experts n'ont pas eu le temps de s'interroger en détail 
sur les questions particulières posées par les contrats conclus 
sous forme d'échanges de données informatisées. Quelques 
exemples permettront de vérifier si la compétence contrac
tuelle initialement envisagée est susceptible de donner satis
faction dans le cadre du commerce électronique. Lorsqu'une 
vente de marchandise est conclue électroniquement, y com
pris son paiement, le seul élément physique existant sera le 
lieu où le bien vendu va se trouver une fois le contrat exécuté. 
Si l'action porte sur la non-conformité du produit, un vice 
caché, une quantité insuffisante, un emballage inadéquat, ou 
tout autre mécontentement de l'acheteur vis-à-vis de ce pro
duit, i l paraîtrait que la compétence la plus appropriée serait 
celle donnée au tribunal du lieu où se retrouvent physique
ment les biens vendus. Un tel chef de compétence est diff ici le 
à mettre en œuvre si l'objet du litige a trait au transport ( l i 
vraison tardive, transport interrompu et stockage dans un lieu 
autre que le lieu de livraison définitive). Lorsque le contrat 
porte sur une prestation de service et que celle-ci est effectuée 
en totalité en ligne, que le paiement est également effectué en 
ligne (porte-monnaie électronique par exemple), i l n'existe 
pas vraiment de lieu spécifique d'exécution de la prestation 
de service sauf à considérer que celle-ci est effectuée au lieu 
de résidence habituelle ou de situation du débiteur de la pres
tation. Or, l 'on sait que ce lieu est extrêmement diff ici le à dé
terminer, compte tenu de la liberté totale de transfert des sites 
virtuels dont les noms de domaines ne doivent pas forcément 
inclure une localisation nationale. Il en résulte t^ue le domi
cile du défendeur sera peut-être une compétence irréaliste qui 
ne pourra jamais être mise en œuvre ou très difficilement. 
Dans ce cas, ne faudrait-il pas alors privilégier la compétence 
du domicile du demandeur? 

74 Compétence en matière délictuelle - I l ne semble pas 
faire de doute qu'est compétent le tribunal du lieu où a été 
commis l'acte ou l'omission sur lequel la demande est fondée 
et qui se trouve être également le lieu où le dommage est 
subi. Tous les experts qui se sont exprimés semblent s'être 
accordés sur ce point. En revanche, est beaucoup plus problé
matique l 'hypothèse dans laquelle l'acte ou l'omission a été 
commis sur le territoire d'un État alors que le dommage est 
subi sur le territoire d'un autre État. Plusieurs propositions 
vont dans le sens d'admettre que la victime puisse agir au 
tribunal du lieu où elle subit le dommage à condition qu'elle 
soit la victime directe du dommage, qu ' i l s'agisse du dom
mage initial et que le défendeur ait pu prévoir que l'acte qu ' i l 
a commis a pu avoir une conséquence dans un autre État que 
celui dans lequel l'acte a été commis. Évidemment, chacun 
des éléments additionnels nécessaires pour la constitution de 
la compétence alourdit les recherches initiales que le juge 
devra faire pour décider s'il est ou non compétent. Toutefois, 
ces conditions additionnelles semblent être nécessaires dans 
la mesure où i l a été indiqué que la compétence donnée au 
tribunal du for du dommage qui ne posséderait aucun autre 
lien avec le défendeur pourrait être un for inconstitutionnel 
dans un certain nombre d'États. 

75 Grâce à un Document de travail communiqué par la 
délégation américaine et préparé sous la plume du professeur 
Ronald A. Brand, une discussion très complète des exigences 
de due process aux États-Unis d 'Amérique a pu être menée 
par la Commission spéciale''". Certains éléments de la discus
sion ont tenté d'opposer la position de la Cour suprême des 
États-Unis en matière de due process et la jurisprudence de 
la Cour de justice des Communautés européennes en vertu de 

''̂  Ce docutnent est i n t i t u l é : « D u e Process as a L i m i t a t i o n on Jur isdiet ion in U.S. 
Courts and a L i m i t a t i o n on the Uni ted States at the Hague C o n f é r e n c e on Private 
International L a w » , p r o p o s é par le professeur Ronald A . Brand, Univers i ty o f 
Pittsburgh School o f Law, 60 U. Fin. L Rcv. 66] (1999) . 
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l'article 5 (3) de la Convention de Bruxelles et notamment la 
solution que la Cour a donnée dans l'affaire Bier c. Mines de 
Potasse d'Alsace''^. Toutefois, on doit se souvenir que, depuis 
dix ans, chaque fois que la Cour de justice des Communautés 
européennes interprète les chefs de compétence spécifiques 
prévus à la Convention de Bruxelles, elle prend le soin de 
toujours répéter que ces compétences doivent être interpré
tées restrictivement puisqu'elles constituent des exceptions 
à la compétence de principe qui est la compétence du domi
cile du défendeur. Le lien entre le tribunal et le défendeur 
est donc considéré comme très important, également pour la 
Cour de justice des Communautés européennes, même si elle 
ne s'exprime pas de la même manière que la Cour suprême 
des États-Unis. 

76 Un certain nombre d'experts ont convenu que toute 
règle de compétence spécifique accordant au demandeur la 
possibilité de poursuivre le défendeur devant un autre for 
que celui de la compétence générale devrait être définie de 
manière étroite avec l 'objectif de maintenir un équilibre 
équitable entre les deux parties au procès. Dans cette pers
pective, i l a été discuté de la possilîilité de prévoir dans la 
Convention plusieurs règles de compétence pour des délits 
spécifiques comme la diffamation ou la responsabilité du fait 
des produits. Toutefois, i l a également été noté le danger que 
représente une telle approche qui, en multipliant les quali
fications au départ, accroît le contentieux potentiel unique
ment pour définir la compétence du tribunal. C'est pourquoi 
i l a été proposé de rechercher plutôt une règle générale pour 
tous les délits. Cette règle pourrait prendre comme point de 
départ le lieu où le dommage est subi et exiger un lien sup
plémentaire. Ce lien pourrait se trouver dans le lieu où est 
accompli l'acte ou l'omission qui a causé le dommage (sur 
le même territoire). I l pourrait aussi être révélé par le fait 
que l'auteur a dirigé son acte vers ce territoire. Cette dernière 
hypothèse nous rapproche de l'exigence de prévisibilité pour 
le défendeur, mais la preuve est plus factuelle et objective que 
subjective. Elle est donc plus aisée à rapporter. De plus, le 
critère de prévisibilité ne paraît pas entièrement satisfaisant 
au regard de l'intensité objective du lien de rattachement. La 
discussion a ensuite porté sur le fardeau de la preuve : celui-ci 
doit-il peser sur le demandeur ou sur le défendeur? Aucune 
orientation précise n'est apparue sur cette question, 

77 Élection de for - Comme i l a été dit ci-dessus^*", les 
experts se sont trouvés partagés sur le point de savoir si les 
règles de la Convention devaient s'appliquer seulement si la 
clause d'élection de for désigne un tribunal d'un État contrac
tant ou si elles peuvent s'appliquer même pour le cas où les 
parties ont décidé de soumettre leur litige à un tribunal d'un 
État non contractant. S'agissant du respect de la volonté des 
parties, et de l'encadrement de l'autonomie de la volonté, i l 
semble préférable de décider que les règles de la Conven
tion s'appliqueront à toutes clauses d'élection de for même 
si celles-ci désignent le tribunal d'un État non contractant. 
Ceci étant dit, la Convention pourra prévoir que cette élection 
de for ne sera pas valable si elle a pour objet d'évincer une 
compétence exclusive prévue à la Convention, En ce sens, 
cette disposition viendrait limiter l'autonomie de la volonté 
aux seules règles de compétence conventionnelle qui peuvent 
être écartées par les parties'"'. De la même manière que pour 
les compétences exclusives, la Convention pourrait égale
ment prévoir une règle limitative de validité pour les clauses 
d'élection de for dans un certain nombre de relations j u r i 
diques, tels que les contrats conclus avec les consommateurs 
ou avec les travailleurs. Hormis ces hypothèses, on ne voit 
pas pourquoi on protégerait les parties à une clause d'élection 
de for au-delà de ce qu'elles ont voulu faire elles-mêmes. Si 

« A f f N o 21/76, a r rê t du 30 novembre 1976, Rec, p. 1735. 
" Cf . .vn/;ra N o 14. 
''̂  Cf . l 'ar t . 6(2) de la Convent ion For contractuel de 1965. 
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be the place of habituai résidence or domicile of the party 
from whom the service is due. 

73 The experts did not have time to examine in détail the 
spécifie issues raised by contracts concluded via the exchange 
of computer data. A few examples wi l l make it possible to 
test whether contract jurisdiction, as initially contemplated, 
can meet the needs of electronic commerce. When a sale of 
goods, including payment therefor, is effected electronically, 
the only physical élément existing wi l l be the place where 
the merchandise sold is going to be situated once the con
tract is performed. I f the subject matter of the légal action 
is non-conformity of the product, hidden defect, insufficient 
quantity, inadéquate packing, or any other reason for dissatis
faction with the product on the part of the purchaser, it would 
seem that the most appropriate jurisdiction would be that of 
the court of the place where the goods sold are physically 
situated. This ground of jurisdiction is difficult to invoke i f 
the subject of the lawsuit relates to transportation (late deliv-
ery, interrupted transport, or storage in a place other than the 
place of final delivery). When the subject of the contract is 
the delivery of a service rendered entirely online and payment 
is also made electronically (electronic wallet, for example), 
there is not really a spécifie place of performance for the ser
vice, other than to consider that it was effected at the habituai 
résidence or location of the party from whom delivery of the 
service is due. Clearly, this place is extremely diff icult to dé
termine, however, in view of the total freedom of movement 
of virtual sites, the domain names of which do not necessarily 
include the désignation of a country. As a resuit, the domicile 
of the défendant may be an unrealistic ground of jurisdiction 
which could never be invoked, or only with great difficulty. 
In such a case, would it not then be necessary to choose juris
diction based on the domicile of the plaintiff? 

74 Jurisdiction in matters relating to tort - There seems 
to be no doubt that jurisdiction lies with the court of the place 
where the act or omission on which the complaint is based 
was committed where this is also the place where the harm 
was suffered. A i l the experts who offered an opinion seemed 
to be in agreement on this point. On the other hand, there is a 
great deal more doubt in cases where the act or omission was 
committed in the territory of one State, while the harm was 
suffered in the territory of another. Several proposais would 
allow a victim to take action before the court of the place 
where he suffered the harm, provided that he is a direct victim 
of the harm, that it is the original harm, and that the défendant 
could foresee that the act he committed could have had con
séquences in a State other than that in which it was commit
ted. Obviously, each of the additional éléments necessary to 
define jurisdiction adds to the inquiries the court must make 
in order to détermine whether it has jurisdiction or not. Nev-
ertheless, thèse additional conditions seem to be necessary 
to the extent that it has been indicated that, i f jurisdiction is 
conferred on the court of the forum where the harm occurred 
but that has no other link with the défendant, this could be 
deemed an unconstitutional forum in a number of States. 

75 Thanks to a Working Document submitted by the dél
égation of the United States of America and prepared by 
Professor Ronald A. Brand, it was possible for the Spécial 
Commission to engage in a very thorough discussion of due 
process requirements in the United States.*"* Sometime dur-
ing the discussion attempt was made to contrast the position 
of the United States Suprême Court on due process with the 
case law of the Court of Justice of the European Communi-

^ This document is entilled; "Due Process as a Limitation on Jurisdiction in U.S. 
Courts and a Limitation on the United States at the Hague Conférence on Private In
ternational Law", put forward bv Professor Ronald A. Brand, University of Pittsburgh 
School of Law, 60 U. PilL /„ Keii 66\ (1999). 

tics under the terms of Article 5 (3) of the Brussels Conven
tion and, in particular, the Court's décision in the case Bier 
V. Mines de Potasse d'Alsace.''^ Nevertheless, it should be 
recalled that for ten years now, every time the Court of Jus
tice of the European Communities has interpreted the spécial 
grounds for jurisdiction provided for in the Brussels Conven
tion, it has been carefui to repeat again and again that thèse 
grounds for jurisdiction must be narrowly interpreted as they 
constitute exceptions to the principal basis for jurisdiction, 
that of the domicile of the défendant. The link between the 
court and the défendant is thus also considered very impor
tant by the Court of Justice of the European Communities, 
even i f it does not express itself in the same way as the United 
States Suprême Court. 

76 A number of the experts agreed that any rule of spé
cifie jurisdiction giving the plaintiff the option of suing the 
défendant in a forum other than that of gênerai jurisdiction 
should be narrowly defined in order to maintain a fair balance 
between the two parties to the proceeding. From this stand-
point, the possibility of establishing in the Convention sev
eral jurisdictional rules for spécifie torts, such as defamation 
and product liability, was discussed. It was also noted, how
ever, that there may' be danger in such an approach which, 
by allowing for multiple characterisations from the start, in-
creases the potential for litigation merely for the sake of es
tablishing the jurisdiction of the court. For that reason, it was 
proposed that an effort be made to establish a gênerai rule for 
ail torts. This rule could take as its starting point the place 
were the harm was suffered and require one additional link. 
This link might be the place (in the same territory) where 
the act or omission that caused the harm occurred. This link 
could also be the fact that the tort feasor directed his act to-
ward this territory. This last alternative would help to satisfy 
the requirement of foreseeability for the défendant, but the 
évidence is more factual and objective than subjective and is 
therefore easier to adduce. Moreover, the criterion o f foresee
ability does not seem to be entirely satisfactory in relation to 
the objective weight of the Connecting factor. The discussion 
then addressed the burden of proof: should it rest with the 
plaintiff or the défendant? No précise position emerged re-
garding this question. 

77 Choice of court - As stated above,'"'' the experts were 
divided on the issue of whether the rules of the Convention 
should be applied only i f the choice of court clause désig
nâtes a court of a Contracting State or i f they can be applied 
even in cases in which the parties have decided to submit 
their disputes to a court of a non-Contracting State. In terms 
of respecting the w i l l of the parties and in the framework of 
allowing the parties autonomy in expressing their intent, it 
would seem préférable to décide that the rules of the Con
vention wi l l apply to ail choice of court clauses even i f they 
designate a court of a non-Contracting State. That having 
been said, the Convention could provide that such a choice 
of court w i l l not be valid i f its purpose is to évade an exclu
sive jurisdiction provided for in the Convention. Thus, this 
provision would limit the parties' autonomy only to those 
jurisdictional rules of the Convention that can be ignored 
by the parties." As in the case of exclusive jurisdiction, the 
Convention could also provide for a rule restricting the va-
lidity of choice of court clauses in a certain number of légal 
relationships, such as contracts concluded with consumers or 
with workers. Aside from thèse situations, there seems to be 
no reason to accord parties who have included a choice of 
court clause more protection than they have decided to ac
cord themselves. I f they have chosen a court situated in the 

« Case No 21/76, décision of 30 November 1976, ECR. p. 1735. 
Cf. supra No 14. 

" Cf. Art. 6(2) of the 1965 Choice of Court Convention. 
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elles ont choisi un tribunal situé sur le territoire d'un État 
non contractant, elles ont pris le risque de sortir du champ 
d'application de la Convention et d'obtenir un jugement qui 
ne bénéficiera pas des règles conventionnelles de reconnais
sance et d'exécution. 

78 A également été discutée la question de l'exclusivité 
du choix effectué par les parties. Cette question recouvre au 
moins deux problèmes différents : (1) les parties ont-elles en
tendu conférer une compétence exclusive au tribunal désigné 
à l'exclusion de tout autre? (2) les parties ont-elles entendu 
soumettre tous les litiges qui peuvent les opposer quelle que 
soit l 'hypothèse concrète survenant en pratique et même si 
le litige qui les oppose survient à l'occasion d'une procédure 
commencée par un tiers (appel en garantie notamment)? 

Sur la première question, les experts se sont trouvés partagés 
entre les deux branches de l'alternative : soit on exige que les 
parties disposent expressément dans la clause que leur choix 
est exclusif ; soit on procède à l 'opposé en présumant l'exclu-
sivité, les parties devant alors exprimer leur volonté contraire 
dans la clause. Dans la deuxième branche de l'alternative, 
le silence de la clause entraîne automatiquement compétence 
exclusive du tribunal choisi. 

Sur la seconde question, une alternative similaire à celle qui 
vient d'être exposée existe. Soit on présume que la clause 
d'élection de for couvre tous les litiges pouvant survenir 
entre les parties, soit directement entre elles, soit de manière 
indirecte, c'est-à-dire lorsque le procès est commencé par un 
tiers et que l'une des parties à la clause d'élection de for se 
voit attraite dans ce procès par son cocontractant. Pour que 
la clause n'ait pas cet effet d'application automatique à tous 
les litiges, y compris les litiges indirects, les parties devraient 
exprimer dans la clause leur volonté contraire. La deuxième 
branche de l'alternative permettrait de dire que seuls les l i 
tiges directs sont couverts par la clause d'élection de for. Si 
les parties veulent voir appliquer leur accord d'élection de for 
à des litiges indirects, elles devraient alors exprimer une telle 
volonté précisément dans la clause. I l serait préférable que la 
Convention prenne position sur cette question, compte tenu 
de son importance pratique. C'est en effet une hypothèse ex
trêmement fréquente notamment dans le cadre de la respon
sabilité du fait des produits où le distributeur assigné par un 
consommateur mécontent veut pouvoir attraire le producteur 
dans la procédure commencée par le consommateur. Or, sou
vent, le contrat entre le distributeur et le producteur contient 
une clause d'élection de for. La disposition conventionnelle 
pourra apparaître, soit dans le texte consacré à la validité des 
clauses d'élection de for, soit dans le texte consacré aux dif
férents chefs de compétence complexe'̂ '*. 

79 Parmi les litiges couverts par la clause d'élection de for, 
il conviendra également de décider si on doit y inclure les 
mesures provisoires ou conservatoires. Là encore, la disposi
tion à cet égard pourrait apparaître, soit dans le texte consacré 
à l 'élection de for, soit dans le texte spécifique qui sera rédigé 
pour les mesures provisoires et conservatoires. Il semble que, 
par rapport à l'intérêt de la pratique, i l serait préférable d'ex
clure les mesures provisoires ou conservatoires du champ 
d'application de la clause d'élection de for* '̂. En effet, limiter 
la possibilité de demander de telles mesures au seul juge élu 
par les parties peut affaiblir sensiblement l'impact et l'intérêt 
des mesures provisoires ou conservatoires. 

80 A également été discutée la question de validité formelle 
de la clause d'élection de for. Par rapport aux discussions 
de juin 1997, i l semble que les experts soient plus disposés 
à admettre une validité formelle plus large, notamment en 

Cf. infra Nos 88 et s. 
Cf. Tart. 6(4) de la Convention For contractuel de 1965. 

ce qui concerne les nouveaux moyens de communication. 
C'est ainsi que l'existence de la clause pourrait être prou
vée par tous moyens préservant un enregistrement complet 
du texte et permettant une authentification de sa source par 
des méthodes généralement acceptées ou selon une procédure 
convenue entre les parties™. On rappelle ici également, s'il 
en était besoin, les précisions données par la loi-type C N U D C I 

sur le commerce électronique et son guide pour son incorpo
ration, articles 6.1, 7 et 8". 

81 En ce qui concerne les contrats de travail et de consom
mation^-, plusieurs experts ont proposé que plutôt que d'inter
dire toute clause d'élection de for conclue avant la survenance 
du litige, i l soit proposé d'admettre la validité des clauses 
d'élection de for ex ante à condition qu'elles ouvrent une op
tion de compétence aux consommateurs ou aux travailleurs, 
en plus des autres compétences ouvertes par la Convention. 

82 A également été discuté le point de savoir si la Conven
tion doit comprendre une disposition privant d'effet la clause 
d'élection de for si elle a été obtenue par des pressions exces
sives, un abus de position dominante ou autres manœuvres 
abusives'^ Certains experts ont trouvé extrêmement difficile 
l'insertion d'une telle disposition qui entraînera immanqua
blement un débat relativement complexe au stade prélimi
naire de la compétence, ce qui est un des obstacles que la 
Convention cherche à éviter. Toutefois, certains ont dit qu'ils 
pouvaient éventuellement accepter une telle disposition. Un 
petit nombre, au contraire, a jugé utile de l'insérer dans la 
future Convention. 

83 Déni de justice - La question du déni de justice qui 
avait été abordée dans le Document préliminaire No 7'" n'a 
pas suscité un grand enthousiasme de la part des experts. Six 
réponses seulement ont été reçues, toutes d'États européens 
de tradition romano-germanique, y compris un État d'Europe 
de l'Est. De ces réponses, on peut retirer les enseignements 
suivants: (1) très peu de systèmes juridiques connaissent le 
for de nécessité fondé sur une volonté d'éviter un déni de jus
tice ; (2) ceux qui connaissent ce for de nécessité l'ont appli
qué très rarement ; (3) les États qui mettent en œuvre le for de 
nécessité exigent un lien entre le litige et le for de nécessité, 
c'est ce que fait expressément l'article 3 de la Loi fédérale 
suisse sur le droit international privé du 18 décembre 1987 
qui dispose : «Lorsque la présente loi ne prévoit aucun for en 
Suisse et qu'une procédure à l 'étranger se révèle impossible 
ou qu'on ne peut raisonnablement exiger qu'elle y soit intro
duite, les autorités judiciaires ou administratives suisses du 
lieu avec lequel la cause présente un lien suffisant sont com
pétentes. » Les explications données en séance par les experts 
qui n'ont pas répondu par écrit au questionnaire confirment 
cette orientation. 

84 La discussion a montré que les experts seraient plutôt 
favorables à ne pas prévoir une telle disposition dans la f u 
ture Convention, même si personne n'a véritablement pro
posé de l'exclure expressément. Sur ce dernier point, i l est 
clair que la solution finalement adoptée dépendra de la nature 
de la Convention qui sera retenue. S'il s'agit d'une conven
tion double stricte, et que la Convention est silencieuse, le 
for de nécessité ne pourra pas être utilisé dans le cadre de la 

Cette formulation est adaptée de l'an. 7.2 de la Convention CNUDCI sur les garan
ties indépendantes, qui se lit ainsi : «Un engagement peut être émis sous toute forme 
préservant un enregistrement coinplet du texte dudit engageinent et permettant une 
authentification de sa source par des méthodes généralement acceptées ou selon une 
procédure convenue entre le garant / éinetteur et le bénéficiaire. » 
'̂ Voir ces textes au No 15 du Doc. prél. No 8. 
'̂ Il est rappelé que dans l'acception qui semble se dessiner à partir des discussions 

de la Commission spéciale, le contrat de consommation pourrait être défini comme 
un contrat englobant également les prestations de services bancaires et d'assurances, 
à condition que le cocontractant de la banque ou de la compagnie d'assurance ait agi 
pour ses besoins personnels et faiTtiliaux ou en dehors de ses besoins professionnels. 
" C f art. 4, al. 3, de la Convention For contractuel de 1965. 
" No 68 avec un questionnaire reproduit à l'annexe 111 (qui n'est pas reproduite dans 
ce tome mais est accessible à l'adresse <www.hcch.net>). 
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territory of a non-Contracting State, they have taken the risk 
of operating outside the scope of the Convention and obtain-
ing a judgment that wi l l not benefit from the Convention's 
rules on récognition and enforcetnent. 

78 The issue of the exclusive nature of the choice made by 
the parties was also discussed. This issue brings up at least 
two distinct questions: (1) Did the parties intend to confer 
exclusive jurisdiction on the designated court to the exclusion 
of al! others? (2) Did the parties intend to submit ail disputes 
that may occur between them regardiess of the spécifie situa
tion that actually arises and even i f the dispute between them 
occurs in the course of a proceeding instituted by a third party 
{e.g., action on a warranty or guarantee)? 

With regard to the first question, the experts were divided be
tween two alternatives: either the parties are required to state 
specifically in the clause that their choice is exclusive; or ex-
clusivity is presumed, the parties having then to express their 
wi l l to the contrary in the clause. In the second alternative, 
i f the clause is silent regarding exclusivity, that would auto-
matically confer exclusive jurisdiction on the court chosen. 

The second question also gives rise to two alternatives simi-
lar to those set forth above. The first alternative is that the 
choice of court clause is presumed to cover ail disputes that 
may arise between the parties, either directly or indirectly 
(that is, when the proceeding is instituted by a third party 
and one of the parties to the choice of court clause is brought 
into this proceeding by the other party to the contract). In that 
case, in order for the clause not to be automadcally applied 
to ail disputes, including indirect disputes, the parties should 
express their wi l l to the contrary in the clause. The second 
alternative would be to say that a choice of court clause cov-
ers only direct disputes. I f the parties want their agreement 
on a forum to apply to indirect disputes, then they must ex-
pressly state their wish to that effect in the clause. It would be 
advisable for the Convention to take a position on this issue, 
in view of its importance from a practical standpoint. It is a 
situation that actually arises extremely frequently, especially 
in the field of product liability, where a distributor sued by a 
dissatisfied consumer wants to be able to bring the producer 
into the proceeding instituted by that consumer. The contract 
between the distributor and the producer w i l l often contain 
a choice of court clause. The provision of the Convention 
on this matter could be placed either in the part of the text 
concerning the validity of choice of court clauses or in the 
part of the text concerning the various grounds for complex 
jurisdiction.'''* 

79 It should also be decided whether or not to include pro-
visional or protective measures in the disputes covered by 
the choice of court clause. Here, too, the provision of the 
Convention on this matter could be placed either in the part 
of the text concerning choice of court or in the spécifie part 
of the text to be drafted on provisional and protective meas
ures. In the interests of practice, it would be préférable to 
exclude provisional or protective measures from the scope 
of the choice of court clause.'"'' Indeed, limiting the opportu-
nity to request such measures to the one court chosen by the 
parties may considerably lessen the impact and attraction of 
provisional and protective measures. 

80 The question of the formai validity of the choice of 
court clause was also discussed. Compared with the discus
sions of June 1997, it would seem that the experts are more 
wil l ing to accept a wider range of forms as valid, particularly 

Cf. infra Nos 88 et seq. 
" Cf. Art. 6(4) of the 1965 Choice of Court Convenlion. 

with regard to the new means of communications. Thus, the 
existence of such a clause could be proven by any means pre-
serving a complète record of the text and allowing for the 
authentication of its source by generally accepted methods or 
by a procédure agreed upon by the parties.'" Here the clarifi
cations given in the UNcrrRAL model law on electronic com
merce, and its guidelines for incorporation in Articles 6.1, 7 
and 8, should also be taken into account as necessary." 

81 With regard to employment and consumer contracts," 
several experts proposed that rather than prohibiting any fo
rum sélection clause agreed upon before the dispute arose, 
choice of court clauses should be accepted as valid ex ante, 
provided that they make possible one optional ground of 
jurisdiction for consumers and workers, in addition to the 
grounds provided for in the Convention. 

82 The issue of whether the Convention should contain a 
provision invalidating a choice of court clause i f it was ob-
tained through coercion, undue influence, or other improper 
action was also discussed." Some experts were very wary 
about including such a provision, which would inevitably 
lead to a relatively complex debate at the preliminary juris-
dictional phase, which is one of the obstacles the Convention 
seeks to overcome. Nevertheless, some experts said that they 
might agrée to such a provision. A few, on the other hand, 
expressed the view that it would be useful to include such a 
provision in the future Convention. 

83 Dénia! of justice - The question of déniai of justice, 
which was addressed in Preliminary Document No 7,'" bas 
not elicited much enthusiasm from the experts. Only six re-
sponses have been received, ail from European States with 
Roman law traditions, including one Eastern European 
State. The following conclusions may be drawn from thèse 
responses: (1) very few légal Systems have the forum of ne-
cessity based on a désire to avoid déniai of justice; (2) States 
that have the forum of necessity have applied it infrequently; 
(3) States that apply it require that there be a connection be
tween the matter under litigation and the forum of necessity. 
This is spelled out explicitly under Article 3 of the Swiss 
Fédéral Act on Private International Law of 18 December 
1987, which provides that: "When this Act does not provide 
for jurisdiction in Switzerland and proceedings in a foreign 
country are impossible, or cannot reasonably be required, the 
Swiss judicial or administrative authorities at the place with 
which the case bas a sufficient connection have jurisdiction." 
Explanations provided during the session by experts who 
had not responded in writing to the questionnaire confirmed 
this trend. 

84 The discussion revealed that the experts generally fa-
vour not including such a provision in the future Convention, 
although no one actually proposed that it be expressly omit-
ted. On this latter point, it is clear that the solution finally 
adopted w i l l dépend on the nature of the Convention that w i l l 
be decided upon. I f it.is a strict double convention, and it is 
silent on this issue, the forum of necessity may not be used 
within the framework of the Convention. One might wonder. 

™ This formulation is adapted from Art. 7.2 of the UNCITRAL Convention on inde-
pendent guarantees, which reads as follows; "An underta]<ing may be issucd in any 
form which préserves a complète record of tiie texl of the undertaking and provides 
authentication of its source by generally accepted means or by a procédure agreed 
upon by the guarantor / issuer and the beneficiary." 
" See thèse texts at No i5ofPrel. Doc. No 8. 

It is recalled that, according to the mcaning which seems to take shape from discus
sion in the Spécial Commission, a consumer contract may be defincd as a contract 
which also encompasses Ihe provision of banking and Insurance services, provided 
that the party contracting with the bank or Insurance company has acted in relation to 
Personal or family nccds, or aparl from professional requiremenls. 
" Cf. Art. 4, 3rd para., of the 1965 Choice of Court Convention. 

No 68 with a questionnaire reproduced at Anne.\ III {which has not been reproduced 
in this tome but is available at <\v\vw.hceh.net>). 
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Convention. On peut se demander, dans ce cas, s'il ne faut 
pas l'introduire dans la Convention comme un for obligatoire. 
En revanche, si la Convention est finalement une convention 
mixte, le déni de justice pourrait faire partie des compétences 
autorisées. 

85 For de la succursale et levée du voile de la personne 
morale - Ces questions ont déjà fait l'objet de développe
ments dans les précédents rapports'\ Le questionnaire, malen
contreusement intitulé « Société fictive », aurait dû, en réalité, 
être placé sous l'intitulé «Levée du voile de la personnalité 
morale». Là encore, comme pour le déni de justice, très peu 
de réponses ont été reçues. Celles qui nous sont parvenues 
montrent que les cas dans lesquels les tribunaux acceptent 
de passer outre la personnalité morale d'une société sont très 
limités. Une telle hypothèse existe lorsqu'il y a eu fraude au 
droit d'un créancier, ou bien s'il y a confusion de patrimoine 
ou d'identité entre deux sociétés ou, parfois, contrôle com
plet d'une société (souvent une filiale) par une autre (souvent 
la société-mère). Les cas dans lesquels on admet la levée du 
voile de la personnalité morale lorsqu'il y a confusion entre 
la société-mère et la filiale constituent une application de la 
théorie de l'apparence. Le tiers qui demande à bénéficier de la 
levée du voile de la personnalité morale doit démontrer qu' i l 
était fondé à croire que la société-mère s'engageait alors qu' i l 
la contractait avec la filiale (ou vice-versa). 

86 La discussion a montré que le problème est de toute 
manière plus large, dans certains pays, que la simple relation 
société-mère à filiale. En effet, certains systèmes judiciaires 
permettent d'attraire une société étrangère devant les tribu
naux du for alors même que cette société étrangère a mené 
une activité par l ' intermédiaire d'une société indépendante™. 

87 Indépendamment de l 'hypothèse de la responsabilité du 
fait des produits pour laquelle les solutions connues par les 
divers systèmes juridiques, bien qu'exprimées de manière dif
férente, sont extrêmement proches, on peut se demander s'il 
y a place dans la future Convention pour une règle qui per
mettrait de passer outre la personnalité morale d'une société 
pour atteindre une autre société. Bien entendu, cette question 
doit être différenciée de celle qui permet d'assigner au for 
de la succursale, de l 'établissement ou de toute autre centre 
d'activités n'ayant pas une personnalité juridique distincte''. 

88 Compétences complexes - I l existe essentiellement trois 
types de compétences complexes : la pluralité de défendeurs, 
la demande reconventionnelle et l'appel en garantie ou inter
vention. Pour chacune de ces compétences complexes, des 
abus ou fraudes peuvent éventuellement exister qui devront 
faire l'objet d'une discussion particulière. Par ailleurs, comme 
il a été dit au cours des développements consacrés à l'élection 
de for™, i l conviendra de s'interroger sur l'influence d'une 
clause de l'élection de for sur ces compétences complexes. 

89 Sur la question de la pluralité de défendeurs, la règle 
traditionnelle et la plus communément admise en Europe 
consiste à limiter la possibilité d'attraire plusieurs défen
deurs devant le même tribunal, à la condition que ce tribunal 

" Doc. prél. No 7, Nos 87 et 88, 123 et annexe lV(/rf) ; Doc, prél.No 8, Nos 10 à 12 
et 28 à 34. 

L'exemple donné relève de la responsabilité du fait des produits. Une société étran
gère, ayant manufacturé les produits qui ont causé un dommage, peut être attraite 
devant un tribunal du lieu où le produit a causé le dommage même si elle a commer
cialisé ses produits par l'intermédiaire d'un distributeur indépendant. Une telle action 
est qualifiée d'action directe dans les pays de tradition romano-germanique. Elle est 
rendue possible à rencontre du producteur étranger car la compétence est souvent fon
dée sur le lieu où le dommage est subi (art. 46, 3̂ ' al., du Nouveau Code de procédure 
civile français ou art, 129.2 de la Loi fédérale suisse sur le droit international privé du 
18 décembre 1987). Le droit anglais connaît une solution similaire (cf Dislillers Co. 
c. Thompson [1971] A.C. 458, décision du Privy Council sur un renvoi de l'Australie). 
" Cf. la discussion sur ce point qui a été menée supra No 69. 

Cf. supra Nos 77 et s. 
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soit celui du domicile ou de la résidence habituelle de l'un 
des défendeurs, c'est-à-dire un tribunal qui possède déjà une 
compétence générale. On doit, cependant, signaler au moins 
une disposition qui permet d'attraire plusieurs défendeurs 
devant un tribunal qui possède une compétence spécifique. I l 
s'agit d'une règle insérée à l'article 129.3 de la Loi fédérale 
suisse de droit international privé, qui dispose : « Si plusieurs 
défendeurs peuvent être recherchés en Suisse et si les préten
tions sont essentiellement fondées sur les mêmes faits et les 
mêmes motifs juridiques, l'action peut être intentée contre 
tous devant le même juge compétent; le juge saisi en pre
mier lieu a la compétence exc lus ive .»" Pour éviter les abus, 
et empêcher qu'un défendeur soit attrait dans une procédure 
uniquement pour permettre au demandeur de bénéficier d'un 
for qui autrement ne lui aurait pas été ouvert, i l est fréquent 
d'exiger que les demandes dirigées à l'encontre des divers 
défendeurs soient liées par un lien de connexité*". Dans cer
tains systèmes juridiques, s ' i l n'est pas obligatoire que tous 
les critères de la connexité soient réunis, on exige au moins 
que le demandeur exerce une action directe et personnelle 
contre chacun des défendeurs et que la question à juger soit la 
même pour tous ou, si elle n'est pas identique, qu ' i l y ait au 
moins une grande similitude entre les différentes demandes. 

90 Une délégation au moins a indiqué qu'une telle compé
tence complexe serait contraire aux dispositions constitution
nelles de son pays et qu'une convention contenant une telle 
compétence ne serait donc pas acceptable. Plusieurs experts 
ont cependant souhaité qu'un effort de rédaction soit fait pour 
parvenir à une solution satisfaisante par rapport à ces exi
gences constitutionnelles. En effet, i l a été indiqué que cette 
compétence est extrêmement utile dans le contentieux inter
national ; elle évite les procédures multiples ; elle permet éga
lement d'éviter des jugements inconciliables. Au pire, si une 
telle rédaction satisfaisante pour tous les systèmes juridiques 
ne pouvait être trouvée, et si la Convention finalement adoptée 
était une convention mixte, la compétence fondée sur la plura
lité de défendeurs pourrait éventuellement se trouver dans la 
liste des compétences autorisées mais non obligatoires. 

91 Pour ce qui est des demandes reconventionnelles, la 
discussion n'a pas montré d'opposition à admettre la compé
tence du juge saisi d'une demande principale pour connaître 
également des demandes reconventionnelles présentées par 
le défendeur. Certains experts ont néanmoins souhaité que la 
demande reconventionnelle ait un lien avec la demande prin
cipale. Pour d'autres, la demande reconventionnelle doit être 
définie largement. En matière contractuelle, par exemple, elle 
ne doit pas forcément être liée au même contrat. 

92 Quant à l'appel en garantie ou en intervention, cer
tains systèmes juridiques ignorent ce mécanisme procédu
ral. Parmi ceux-ci, certains pays européens ont d'ailleurs 
obtenu une exception à la Convenfion de Bruxelles et à la 
Convention de Lugano qui prévoient un tel for. Pour ces pays, 
en effet, l'appel en garantie n'est pas permis ; seule la dénon
ciation de la procédure {litis denuntiatio) est possible. Une 
telle dénonciation est également possible dans les systèmes 
de common law sous le nom de «Interpleader»" dont le mé
canisme procédural est proche de la litis denuntiatio. 

93 Connexité - Pour les systèmes qui connaissent la règle 
de la connexité, i l ne s'agit pas d'une règle de compétence 
directe mais d'une exception qui permet de joindre, devant 

" Il est à noter, cependant, que ce te.xte est plus de portée locale qu'internationale 
puisqu'il doit exister un for en Suisse pour chacun des défendeurs. 

C'est notamment ce qu'a décidé la Cour de justice des Communautés européennes 
dans l'affaire Kalfelis, No 189/87, arrêt du 27 septembre 1988, Rec.,p. 5565, rendu en 
vertu de l'art. 6 (1) de la Convention de Bruxelles. 

11 s'agit d'une procédure par laquelle est déterminé qui parmi plusieurs requérants 
a le droit de recevoir un bien ou une somme d'argent détenu(e) par un tiers qui ne pos
sède aucun titre à son égard. Le tiers peut appeler en intervention tous les requérants 
de manière à ce que leurs droits respectifs soient adjugés, afin qu'il ne soit pas exposé 
à payer deux fois. 

Rapport de synthèse - Commission spéciale mars 1998 



in that case, whether it should not be included in the Conven
tion as a mandatory forum. If , on the other hand, the Conven
tion finally adopted is a mixed convention, déniai of justice 
could be included among the authorised grounds of jurisdic
tion. 

85 Forum of tlie branch and lifting the corporate veil -
Thèse issues have already been addressed at some length in 
previous reports." The questionnaire, inappropriately enti-
tled "Fictitious Company", should have been entitled "Li f t ing 
the Corporate Veil". Here again, as for "Déniai of Justice," 
very few responses were received. Those we did receive in-
dicate that there are very few cases in which courts agrée to 
disregard the légal personality o f a company. Such a situa
tion might be possible i f a creditor has been defrauded of his 
rights, or i f the assets or identity of two companies are con-
fused, or i f one company (often a subsidiary) is completely 
controlled by another (often the parent company). Cases in 
which the corporate veil is l ifted because there is confusion 
between a parent company and a subsidiary are an application 
of the ''théorie de l'apparence" (a theory according to which 
reliance may be placed on an apparent power to act in the per-
son or entity sought to be held liable). A third party request-
ing that the corporate veil be lifted must demonstrate that, 
whereas his contract was with the subsidiary, he had grounds 
to believe that the parent company was making the commit-
ment (or vice versa). 

86 The discussion revealed that in some countries, in any 
event, the problem encompasses more than just the relation-
ship between a parent company and a subsidiary. In fact, 
some judicial Systems alIow a foreign company to be brought 
before the courts of the forum even though the foreign com
pany concerned has donc business using an independent com
pany as an intermediary."" 

87 Independently of product liability cases, for which the 
solutions found under the varions légal Systems are similar, 
although expressed differently, one might question whether 
there is room in the future Convention for a rule that would 
make it possible to disregard the légal personality of one 
company to reach another company. Naturally this question 
must be differentiated from the rule making it possible to sue 
in the forum of the branch, the establishment, or any other 
centre of activity which does not enjoy a separate légal per
sonality." 

88 Complex grounds of jurisdiction - There are three 
basic instances of complex jurisdiction: plurality of défend
ants, counter-claims, and guarantee / warranty or other third 
party proceedings. For each of thèse complex jurisdictions, 
fraud or abuse is possible and w i l l have to be discussed sepa-
rately. Furthermore, as mentioned during the discussion of 
the choice of court,™ the impact of a choice of court clause on 
thèse complex jurisdictions should be considered. 

89 With regard to the question of plurality of défendants, 
the traditional and most commonly accepted rule in Europe 
consists of limiting the possibility of bringing more than one 
défendant before the same court by setting the condition that 

" Prel. Doc. No 7, Nos 87 and 88, 123 andAnnex IV (/rf.); Prel. Doc. No 8, Nos 10-12 
and 28-34. 

The example given relates to product liability. A foreign company, having manufac-
tured products which have caused damage, may be sued in a court of the place where 
the product caused the damage even if it placed its products on the market through an 
independent distributor. Such an action is characterised as a "direct action" in coun
tries with the Roman law tradition. It is made possible as againsl the foreign producer 
because the jurisdiction is often founded on the place where the damage is sustained 
(Art. 46, 3rd para., of the French New Code of Civil Procédure or Art. 129.2 of the 
Swiss Fédéral Act on Private International Law of 18 December 1987). English law 
has a similar approach {cf. Dislillers Co. v. Thompson [1971] A.C. 458, Privy Council 
décision on a référence from Australia). 
" Cf. the discussion which has taken place on this point supra No 69. 

Cf. supra Nos 77 et seq. 

it must be the court of the domicile or habituai résidence of 
one of the défendants, i.e., a court already possessing gênerai 
jurisdiction. There is, however, at least one provision that al-
lows more than one défendant to be brought before a court 
possessing spécifie jurisdiction. This rule is to be found in 
Article 129.3 of the Swiss Fédéral Act on Private Internation
al Law, which provides that: " I f several défendants may be 
sued in Switzerland and i f the claims are essentially based on 
the same facts and the same légal grounds, proceedings may 
be instituted against ail the défendants before the same court 
having jurisdiction; the court before which the case was first 
instituted has exclusive jurisdiction."" To avoid abuse, and 
prevent a défendant from being named in proceedings solely 
to allow the plaintiff the benefit of a forum that would oth-
erwise be closed to him, it is frequently required that claims 
directed against varions défendants be related.*" Under some 
légal Systems, while it is not required that ail conditions for 
related actions be met, the minimum requirement is that the 
plaintiff bring a direct and personal action against each of the 
défendants and that the matter to be decided be the same for 
ail défendants, or i f not identical, that there be at least great 
similarity among the various claims. 

90 At least one délégation indicated that complex juris
diction of this type would be unconstitutional in its country 
and that a convention providing for such jurisdiction would 
therefore not be acceptable. A number of experts nonetheless 
wanted an effort to be made to draft a text that would sat-
isfactorily résolve thèse constitutional requirements. Indeed, 
it was pointed out that this kind of jurisdiction is extremely 
useful in international litigation, since it avoids multiple pro
ceedings, thereby avoiding irreconcilable judgments. In the 
worst case, i f such a text could not be drafted to satisfy ail 
légal Systems, and i f the Convention finally adopted were a 
mixed convention, jurisdiction based on plurality of défend
ants could perhaps be placed on the list of authorised, but not 
mandatory grounds of jurisdiction. 

91 With regard to counter-claims, there was no opposition 
to allowing a court before which a principal claim is brought 
also to exercise jurisdiction over counter-claims brought by 
the défendant. Some experts nonetheless wanted the counter-
claims to have a connection with the principal claim. Others 
felt that counter-claims should be broadly defined. In matters 
relating to contract, for example, a counter-claim need not 
necessarily be based on the same contract. 

92 With regard to guarantee / warranty or other third 
party proceedings, some légal Systems do not admit this pro
cédural mechanism. Moreover, some European countries in 
this category have obtained an exception to the Brussels and 
Lugano Conventions, which provide for such a forum. For 
those countries, guarantee / warranty proceedings are in fact 
not allowed; litis deniintiatio is the only possibility. Such a 
procédure is also possible under common law Systems, where 
it is known as "interpleader",*' which is similar in its procé
dural mechanism to litis denuntiatio. 

93 Related actions - In Systems that have the related ac
tions rule, it is not a rule of direct jurisdiction but rather an 
exception that allows the joinder, before the same court, of 

™ It is to be noted, however, that this text is more of local than of international con-
cern since there must exist a forum in Switzerland for each of the défendants. 

It is this, in particular, which was decided by the Court of Justice of the European 
Communities in the Kalfelis case No 189/87, décision of 27 September 1988, ECR, 
p. 5565, given under Art. 6(1) of the Brussels Convention. 

This involves a procédure by which a détermination is made as to who, among 
several claimants, has the right to receive an asset or a sum of inoney held by a third 
party who has no title to it. The third party may bring ail of the claimants into the 
proceedings so that their respective rights may be determined, in order that the third 
party should not have to pay twice. 
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un même juge, des demandes initialement formées devant des 
juridictions d'États différents. Cette règle est souvent l imi
tée aux demandes pendantes au premier degré*-. Les règles 
exigent généralement que ce soit la juridiction saisie en se
cond lieu qui se dessaisissent au profit de la première saisie. 
Mais, parfois, la juridiction saisie en second lieu peut simple
ment surseoir à statuer. 

La notion de connexité est définie généralement de la ma
nière suivante : i l s'agit de demandes ou de litiges liés par un 
rapport si étroit qu ' i l en va de l'intérêt d'une bonne justice de 
les instruire et juger en même temps, l 'objectif étant d'éviter 
que si elles étaient jugées séparément, des décisions inconci
liables puissent être rendues. 

Lorsque l'un des différends est porté devant une juridiction 
qui a compétence exclusive alors que l'autre est porté devant 
une juridiction dont la compétence n'est pas exclusive, la 
connexité entraîne généralement une exception à la règle du 
tribunal premier saisi pour faire prévaloir le tribunal dont la 
compétence est exclusive. En revanche, si les deux tribunaux 
ont des compétences exclusives, la connexité ne jouera pas 
et chaque tribunal conservera la plénitude de sa compétence, 
chaque affaire étant jugée séparément. 

94 Indépendamment du point de savoir si la Convention 
contiendra une exception de connexité, i l convient d'étudier 
la possibilité de transformer l'exception de connexité en règle 
de compétence directe. La question s'est posée notamment 
dans le cadre des révisions des Conventions de Bruxelles et 
de Lugano. Toutefois, lorsque l'on a essayé de rédiger une 
clause de compétence directe fondée sur la connexité, les dif
ficultés de rédaction ont été telles que le Groupe de travail a, 
pour l'instant, renoncé à proposer une telle clause. 

Clauses d'exception en matière de compétence directe 

95 Comme nous avons choisi de traiter de la question de la 
connexité comme le dernier élément discuté par la Commission 
spéciale dans les compétences obligatoires, nous ne reviendrons 
pas sur cette question dans les développements qui suivent, 
bien que, comme nous l'avons dit ci-dessus, pour le moment, la , 
connexité est une exception plutôt qu'une règle de compétence 
directe. En tant que telle, elle devrait donc naturellement trou
ver sa place dans le présent chapitre. Les deux clauses qui ont 
été longuement discutées au cours de la Commission spéciale 
et qui feront l'objet de développements ci-dessous concernent 
d'une part la litispendance et d'autre part le forum non conve-
niens ou le pouvoir du juge de refuser d'exercer la compétence 
qui lui est attribuée en vertu des règles conventionnelles. 

96 Litispendance - I l existe en réalité trois options prin
cipales pour régler les cas de litispendance qui pourraient se 
faire jour dans le cadre de la future Convention*^ Ces trois 
options sont les suivantes: (1) ne pas avoir de règle spéci
fique de litispendance et s'en tenir à une clause de forum 
non conveniens si celle-ci était insérée dans la Convention ; 
(2) privilégier une règle donnant systématiquement priorité 
au tribunal premier saisi ainsi qu ' i l est fait à l'article 21 des 
Conventions de Bruxelles et de Lugano; (3) avoir une ap
proche plus flexible et privilégier une règle fondée sur un 
autre critère que le critère temporel*'*. 

C'est le cas de l'art. 22 des Conventions de Bruxelles et de Lugano et de l'an. 101 
du Nouveau Code de procédure civile français. 

Il est précisé ici, comme nous l'avons dit ci-dessus No 13, que les cas de litispen
dance dans la Convention dont on doit d'abord se préoccuper sont ceux survenant 
entre des tribunaux de deux États contractants. Il reste à voir si la Convention doit se 
prononcer pour les cas de litispendance entre un tribunal d'un État contractant et un 
tribunal d'un État non contractant. 

Il existe une quatrième option qui consisterait à n'avoir ni règle de litispendance ni 
disposition de fan/m non conveniens et s'en remettre à des solutions a posteriori fon
dées sur resJndicaia et l'inconciHabilité de décisions. Cette option paraît difficilement 
viable mais elle devait néanmoins être inentionnce. 
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97 Sur la première approche, i l est diff ici le à ce stade de 
s'en remettre à une clause àe forum non conveniens. En effet, 
i l n'est pas du tout certain au stade actuel des discussions que 
la Convention contienne une telle clause de forum non conve
niens. De surcroît, si même la Convention devait prévoir une 
telle clause, son exact champ d'application et son régime ne 
sont, pour le moment, pas du tout clairs'*^ 

98 A l'encontre de la deuxième option, on peut souligner 
les difficultés tenant à la notion de «sa is ine» d'un tribunal, 
les systèmes étant sensiblement différents les uns des autres. 
Certains systèmes considèrent que la saisine du tribunal a lieu 
dès lors que le dossier est remis au greffe alors même que le 
défendeur n'est pas encore cité. Pour d'autres juridictions, la 
saisine ne peut avoir lieu que si le défendeur a été cité, ce qui 
retarde d'autant la saisine du tribunal. I l a même été fait re
marquer que puisque la future Convention aura une vocation 
mondiale, avec les décalages horaires, la saisine de chacun 
des tribunaux peut simplement résulter du décalage horaire, 
ce qui aurait pour conséquence de laisser la solution de la 
litispendance au pur hasard. 

99 A rencontre de la troisième option, i l a été indiqué à 
plusieurs reprises qu'une règle flexible entraînerait des délais 
supplémentaires pour la mise en place de la procédure ainsi 
que des coûts supplémentaires. Une des critiques souvent 
entendue à l'encontre d'une solution flexible qui permettrait 
aux juges saisis en même temps de dialoguer pour savoir quel 
est le mieux placé pour statuer sur le litige, consiste à dire 
que ce dialogue ne pourrait en aucune manière être valable 
s'il devait se faire «par-dessus la tête des parties». 11 est clair, 
en effet, que toute solution flexible qui passerait par un éven
tuel dialogue entre juges devrait respecter scrupuleusement le 
principe du contradictoire, les parties étant appelées à formu
ler leurs observations. On peut d'ailleurs parfaitement ima
giner que les techniques actuelles de dialogue par ordinateur 
(plusieurs personnes peuvent être en ligne en même temps et 
consulter en temps réel les mêmes documents et dialoguer 
ensemble) pourraient servir à établir une communication entre 
les juges concernés en présence de toutes les parties au procès. 

100 Une proposition alliant à la fois la règle prior tempore et 
une règle plus flexible a été tentée qui peut se résumer ainsi : 

(a) Le tribunal saisi en second sursoit à statuer à condition 
que le tribunal saisi en premier lieu soit en mesure de rendre 
une décision dans un délai raisonnable et que cette décision 
soit susceptible de reconnaissance ou d'exécution sur le terri
toire du tribunal saisi en second lieu. 

(b) La saisine du tribunal serait définie, aux fins de la 
Convention, comme ayant lieu après que le défendeur a été 
cité et que le litige a été soumis au tribunal. 

(c) Si le tribunal saisi en premier considère que celui saisi 
en second est manifestement plus approprié pour résoudre 
le litige, i l peut, après s'être assuré que le tribunal saisi en 
second accepte d'exercer sa compétence, surseoir à statuer et 
renvoyer les parties devant ce tribunal. 

On pourrait imaginer que la règle prior tempore soit abolie de 
toute manière et que l'on ne maintienne que la règle flexible 
exposée en (c) ci-dessus et qui serait mise en œuvre par le tr i 
bunal premier saisi. Dans cette hypothèse, le tribunal saisi en 
second serait lié par la décision prise par le tribunal premier 
saisi. Si ce dernier accepte sa compétence, le tribunal saisi en 
second devrait surseoir; si, en revanche, i l refuse sa compé
tence, le tribunal second saisi devrait l'exercer. En tout état 
de cause, dans ce mécanisme, la notion de saisine du tribunal 
doit être définie. 

C f la discussion infra'^QS 101 et s. 
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actions initially brought before courts in différent States: 
This ruie is often limited to actions pending at the first lev-
el.*^ Thèse rules generally require that the second court to be 
seised décline jurisdiction in favour of the first court seised. 
Sometimes, however, the second court may simply defer 
judgment. 

97 With regard to the first approach, it is difficult at this 
stage to rely on a forum non conveniens clause. Indeed, it 
is not at ail certain at the présent stage of discussions that 
the Convention wi l l contain a forum non conveniens clause. 
Furthermore, even i f the Convention were to contain such a 
clause, its précise scope and mode of opération are not, for 
the moment, at ail clear.*^ 

The notion of related actions is generally defined as follows: 
actions or lawsuits that are so closely related that it is in the 
interests of the proper administration of justice that they be 
examined and judged at the same time, the point being to 
avoid the possibility of irreconcilable décisions i f they were 
judged separately. 

When one of the disputes is brought before a court which 
has exclusive jurisdiction, while the other is brought before 
a court with jurisdiction that is not exclusive, this generally 
gives rise to an exception to the "first - in-time" rule, and 
the court with exclusive jurisdiction prevails. On the other 
hand, i f both courts have exclusive jurisdiction, the notion 
of related action does not apply, each court w i l l retain its fu l l 
jurisdiction, and each case w i l l be judged separately. 

94 Regardiess of whether the Convention provides for an 
exception based on related actions, the possibility of convert-
ing the related actions exception into a rule of direct juris
diction should be examined. The question arises notably in 
regard to revision of the Brussels and Lugano Conventions. 
When the attempt was made, however, to draft a direct juris
diction clause based on related actions, the drafting problems 
were such that the Working Group decided not to propose 
such a clause for the time being. 

Exceptions la direct jurisdiction 

95 Since we decided to address the question of related ac
tions as the last item discussed by the Spécial Commission 
under mandatory grounds of jurisdiction, we w i l l not return 
to the matter in the discussion which follows, although, as 
indicated earlier, for the moment related actions consti-
tute an exception rather than a rule of direct jurisdiction. 
As such they should naturally be addressed in this Chapter. 
The two clauses that were discussed at length by the Spé
cial Commission and that w i l l be developed below concern 
lis pendens and forum non conveniens, or the power o f the 
court to décline jurisdiction conferred upon it by a conven
tion. 

96 Lis pendens - There are in reality three main options for 
settling cases of lis pendens that might arise under the future 
Convention.*' Thèse three options are as follows: (1) have no 
spécifie lis pendens rule, and stick to & forum non conveniens 
clause, should such a clause be included in the Convention; 
(2) give préférence to a rule that systematically gives priority 
to the court first seised, as in Article 21 of the Brussels and 
Lugano Conventions; (3) have a more flexible approach, giv-
ing préférence to a rule based on a criterion other than that of 
time.'**' 

-̂ This is the case with An. 22 of the Brussels and Lugano Conventions and Art. 101 
of the French New Code of Civil Procédure. 

It is specified here, as was statcd above at No 13, that the cases of lis-penden.'; in the 
Convention which must first be dealt with are those which arise between Ihe courts 
of Iwo Contracling States. Il remains to be seen whether Ihe Convention should deal 
with the case of ll.s pendens between a court in a Contracting State and a court in a 
non-Contracting Slale. 

There is a Iburlh option which would consist in not having either a ride of //.v 
penden.s or a provision rclating forum non conveniens, but reverling 10 solutions 
a posteriori based on res judicaia and the irreconcilability of décisions. This option 
seems scarcely viable but it should nevertheless be mentioncd. 

98 Against the second option, the difficulties involved in 
the notion of "seising" a court may be emphasised, since 
there are notable différences among Systems. Some Systems 
consider that a court is seised when the case file is delivered 
to the office of the Clerk of the Court, even i f the défendant 
has not yet been summoned to appear. Other Systems consider 
that a court is seised only i f the défendant has been sum
moned, with a resulting delay in seising the court. It was even 
pointed out that since the future Convention wi l l be World
wide in scope, with time zones to be considered, the moment 
at which each court is seised could dépend simply on the time 
zone, with the resuit that the lis pendens solution would be a 
matter of pure chance. 

99 The drawbacks of the third option include the fact, 
which was raised on several occasions, that a flexible rule 
would cause additional delays in the institution of proceed
ings, as well as additional costs. One of the most frequently 
heard criticisms of a flexible solution that would allow courts 
seised simultaneously to consult in order to détermine which 
one is in the best position to rule on the litigation, was that 
such a consultation could not be valid at ail i f it were to take 
place "behind the back of the parties". It is, in fact, clear that 
any flexible solution involving possible consultation among 
judges should comply strictly with the adversarial principle, 
with the parties being given the opportunity to submit obser
vations. Furthermore, it is easy to imagine that entrent com
munication techniques through computers (several people can 
be on line at the same time and consult the same documents 
in real time and talk to each other) would make it possible to 
establish communication among the judges concerned in the 
présence of ail the parties to the proceeding. 

100 A proposai combining theprior tempore rule with a more 
flexible rule was attempted and may be summed up as follows: 

(a) The second court seised defers judgment provided that 
the first court seised is able to hand down a décision within a 
reasonable time and that this décision is capable of being rec-
ognised or enforced in the territory of the court seised second. 

(b) For purposes of the Convention, seising a court would 
be defined as taking place after the défendant has been sum
moned to appear and the litigation submitted to the court. 

(c) I f the court first seised considers that the court second 
seised is clearly more appropriate to résolve the dispute, it 
may, after ensuring that the second court agrées to exercise 
its jurisdiction, defer judgment and refer the parties to the 
second court. 

It is possible that the prior tempore rule wi l l be abolished in 
any event and that only the flexible rule set forth in (c) above 
w i l l be retained and applied by the court first seised. In this 
hypothesis, the court second seised would be bound by the 
décision made by the court first seised. I f the first court ac-
cepts jurisdiction, the second court should defer; if, on the 
other hand, the first court déclines jurisdiction, the second 
should exercise it. In any event, the notion of seising a court 
must be defined in this mechanism. 

Cf. the discussion infra Nos 101 cl scq. 
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Si l 'on voulait éviter toute définition de la notion de saisine 
du tribunal, i l conviendrait de ne plus raisonner en fonction 
de la date à laquelle les tribunaux ont été saisis et exiger des 
tribunaux qu'ils prennent leur décision ensemble, dans un 
bref délai, les parties ayant été entendues. 

Par ailleurs, quelle que soit la solution donnée à la litispen-
dance, i l conviendra de s'assurer que la forclusion de l'action 
ne peut pas intervenir du seul fait de la mise en œuvre de 
la règle de litispendance. C'est pourquoi, i l serait préférable 
de prévoir un simple sursis à statuer plutôt qu'un dessaisis
sement jusqu 'à temps qu'une décision soit rendue. Le des
saisissement n'aura lieu que lorsque le tribunal qui exercera 
effectivement sa compétence aura rendu sa décision et que 
celle-ci sera susceptible de reconnaissance et d'exécution 
dans l'autre territoire. 

101 Forum non conveniens - La question àu forum non 
conveniens a été discutée pour la première fois au cours de la 
Commission spéciale du mois de mars 1998 au vu de proposi
tions concrètes déposées par certaines délégations. Le carac
tère très général de la clause proposée et l'application très 
large, relativement peu encadrée et s'appliquant pour tous les 
chefs de compétence de manière indifférenciée, ont entraîné 
une réaction de rejet assez virulente menée essentiellement 
par les experts des systèmes de tradition romano-germanique. 
Cette réaction était d'autant plus étonnante que les discus
sions préliminaires qui avaient eu lieu au cours des deux 
Commissions spéciales de faisabilité de ju in 1994 et de ju in 
1996 avaient montré une relative adhésion à un système de 
clause d'exception, d'application ponctuelle et suffisamment 
encadrée*''. Il est donc particulièrement délicat de conclure 
sur cette question à partir des discussions de la Commission 
spéciale de mars 1998. I l nous revient ici de tenter de donner 
une image la plus fidèle possible des discussions qui ont été 
menées. 

102 L'une des propositions est fondée sur l ' idée que la dis
position conventionnelle serait optionnelle. En ce sens i l 
convient de comprendre que seuls les États qui connaissent 
déjà le système An forum non conveniens dans leur droit na
tional pourraient continuer à mettre en œuvre cette doctrine, 
les États qui l'ignorent dans leur droit national n'étant pas 
obligés de la mettre en œuvre et ainsi de modifier la pratique 
habituelle de leurs juges. A l'encontre d'une telle proposition, 
i l a été fait remarquer que la prévisibilité, dont on a convenu 
qu' i l s'agit d'un des objecfifs de la future Convention, ne 
serait pas préservée puisque les justiciables ne sauraient pas 
par avance si le juge qu'ils saisiront appliquera ou n'appli
quera pas la clause de forum non conveniens. Par ailleurs, 
si l 'on devait retenir l ' idée d'une clause optionnelle, encore 
faudrait-il décider si le renvoi peut avoir lieu au profit d'un 
tribunal situé dans un pays qui ne connaît pas la théorie du 
forum non conveniens. Dans l 'affirmative, ce tribunal sera-t-
i l obligé d'accepter le renvoi qui lui est fait ou pourra-t-il le 
refuser? 

103 Par ailleurs, l'une des propositions permet au juge de 
refuser d'exercer sa compétence au profit de n'importe quel 
autre tribunal, que celui-ci soit ou non situé sur le territoire 
d'un État contractant. La seconde proposition discutée au 
cours de la Session, en revanche, limite le droit du juge aux 
seuls cas dans lesquels le tribunal plus approprié est un tribu
nal d'un État contractant. En faveur de la première option, i l a 
été fait remarquer que l'affaire peut présenter des liens étroits 
avec un État non partie à la Convention, justifiant que le t r i 
bunal saisi refuse d'exercer la compétence qui lui est conférée 
par la Convention. Le fait de vouloir toujours conserver la 

Cf. la discussion résumée au Doc. prél. No 7 aux Nos 67 à 75 ainsi que les docu
ments issus des Commissions spéciales dejuin 1994 et juin 1996 cités à la note 99 du 
Doc. prél. No 7. 
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compétence sur le territoire d'un État partie n'est pas consi
déré comme une fin en soi par les experts qui sont favorables 
à cette première option. En revanche, le fait que la compé
tence serait alors exercée par un tribunal d'un État non partie, 
ce qui ferait vraisemblablement perdre au demandeur le béné
fice d'une exécution facilitée s'il venait à gagner le procès, 
pouvait être un des facteurs à prendre en considération par le 
tribunal saisi avant de décider le renvoi de l'affaire. 

104 Les deux proposifions prévoient que la clause de forum 
non conveniens ne sera pas mise en œuvre par le juge sua 
sponte mais à la demande du défendeur ou de toute partie 
au litige. La discussion a montré que si l 'on devait admettre 
une clause i l faudrait effectivement en limiter l 'applicabilité 
au seul cas dans lequel le défendeur en demande l'applica
tion. Ceci impliquera également que pèsera sur le défendeur 
la charge de la preuve que les conditions de mise en œuvre de 
la doctrine sont effectivement remplies. 

105 L'une des propositions spécifie que la demande du défen
deur doit être introduite « au début des procédures ». Cette pré
caution a paru indispensable à certains experts. Quelques-uns 
iraient même plus loin en exigeant que la décision du juge soit 
prise dans un bref délai et qu'elle ne puisse faire l'objet d'un 
recours. Ces diverses hypothèses de précision procédurale 
n'ont pas été discutées en détail par la Commission spéciale. 

106 Les deux propositions tendent de rendre 1 ' exercice auquel 
doit se prêter le juge un peu plus prévisible pour les parties en 
énonçant les circonstances qu' i l peut prendre en considéra
tion pour décider s'il doit ou non refuser d'exercer sa compé
tence. Toutefois, les deux listes partent du principe qu'elles 
sont exemplatives et non limitatives, ce qui confère à l'exer
cice un caractère d'imprévisibilité qui a entraîné en partie les 
oppositions exprimées au cours des discussions. À partir de 
ce point de départ commun, les deux propositions comportent 
une liste de facteurs relativement distincts, l'une étant centrée 
quasi exclusivement sur les questions de preuve (lieu de situa
tion des preuves y compris des témoins, langues utilisées par 
les témoins et les documents), le droit applicable et le temps 
durant lequel une action a d'ores et déjà été pendante devant 
un autre tribunal. Dans cette proposition, le caractère de com
modité d'accès pour les parties au litige et les témoins est éga
lement un facteur à prendre en considération par le juge. Dans 
l'autre proposition, cet élément de commodité est complété 
par une appréciation du coût de la procédure alternative pour 
les parties et les témoins; le reste des facteurs à prendre en 
considération ont trait à une bonne administration de la justice 
(éviter la multiplicité des instances judiciaires, éviter que des 
décisions contradictoires soient rendues, prendre en considé
ration l'exécution future du jugement à intervenir). 

107 L'une des propositions contient une disposition permet
tant aux tribunaux en cause de procéder à un échange de vues. 
Cette disposition rapproche la clause proposée d'une disposi
tion destinée à régler les cas de litispendance. Elle est plus d i f f i 
cile à mettre en œuvre lorsqu'il n'y a pas encore litispendance. 
En tout état de cause, les remarques qui avaient été exprimées 
par les experts à propos d'une telle disposition ont déjà été rap
pelées lors des développements consacrés à la litispendance*". 

108 Les deux propositions contiennent des formulations ten
dant à permettre au juge saisi de surseoir à statuer et non de 
se dessaisir complètement du litige, de manière à éviter des 
conséquences en matière de forclusion et l 'hypothèse dans 
laquelle l'autre tribunal jugé plus approprié par le juge saisi 
refuserait lui-même d'exercer sa compétence. Cette idée de 
sursis à statuer, indépendamment d'une formulation à a f f i 
ner, est effectivement nécessaire si une clause de forum non 
conveniens devait être insérée dans la Convention. 

" C f supra Nos 96 et s. 
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I f we want to avoid defining the notion of seising a court, 
the date on which courts are seised should no longer be con
sidered and the courts should be required to décide together, 
within a brief period of time, and after hearing the views of 
the parties. 

Furthermore, whatever lis pendens solution is found, it 
should be ensured that action is not time-barred just because 
the lis pendens rule is applied. For this reason, it would be 
préférable to provide for a simple déferrai of judgment, rather 
than relinquishment of jurisdiction, until a décision is handed 
down. Relinquishment wi l l not take place until the court that 
w i l l in fact exercise jurisdiction has handed down its décision 
and it is determined that this décision can be recognised and 
enforced in the other territory. 

101 Forum non conveniens - The question oî forum non 
conveniens was discussed for the first time at the March 1998 
meeting of the Spécial Commission in connection with spé
cifie proposais submitted by délégations. The very gênerai 
nature and broad application of the clause proposed, which 
was relatively unrestricted and applicable to ail grounds of 
jurisdiction without discrimination, produced a rather viru
lent reaction against the proposai, led primarily by experts 
from countries with Roman law traditions. This reaction was 
ail the more surprising because the preliminary discussions 
that had taken place during the Spécial Commission meetings 
on feasibility in June 1994 and June 1996 had shown relative 
support for a System based on an exception, to be applied se-
lectively and with adéquate restrictions.'*'' Consequently, it is 
particularly diff icult to reach a conclusion on this issue based 
on the March 1998 Spécial Commission discussions. Our task 
here is to try to reflect as faithfully as possible the discussions 
that took place. 

102 One of the proposais is based on the idea that the provi
sion in the Convention would be optional. As such, it would 
be understood that only the States which already have the 
forum non conveniens System in their national law could con
tinue to apply this doctrine, while States that do not have it in 
their national law would not be required to apply it and there-
by change the habituai practice of their courts. One drawback 
of such a proposai that was pointed out is that predictability, 
which is one of the goals of the future Convention, would be 
compromised, since the parties would not know in advance 
whether the forum non conveniens clause would or would not 
be applied by the court before which they brought the pro
ceedings. Résides, i f the idea of an optional clause were to 
be retained, it would be necessary to décide i f transfer of the 
case could be made in favour of a court located in a country 
which does not know the forum non conveniens doctrine. I f 
the answer is in the affirmative, would this court be bound to 
accept the transfer made to it or could it refuse to do so? 

103 Also, one of the proposais allows the court to décline 
jurisdiction in favour of any other court, whether or not it is 
located in the territory of a Contracting State. The second 
proposai discussed during the session would, on the other 
hand, restrict the right of the court to décline jurisdiction to 
the cases in which the most appropriate court is in a Con
tracting State. In support of the first option, it was noted 
that the case may have close links with a State which is not 
a Party to the Convention, providing justification for the 
court seised to décline jurisdiction conferred on it by the 
Convention. The experts supporting this first option did not 

Cf the discussion summarised in Prel. Doc. No 7 at Nos 67-75 as well as the docu
ments of the Spécial Commissions of June 1994 and .lune 1996, cited at note 99 of 
Prel. Doc. No 7. 

consider as an end in itself the désire always to préserve j u 
risdiction in the territory of a State Party. On the other hand, 
the fact that jurisdiction would then be exercised by a court 
in a non-party State, with the likely resuit that the plaint i ff 
w i l l lose the advantage of ready enforcement i f he should 
win the case, could be one of the factors to be taken into ac
count by the court seised before deciding whether to transfer 
the case. 

104 Both proposais provide that the forum non conveniens 
clause not be applied by the court sua sponte, but at the re
quest of the défendant or any other party to the litigation. 
The discussion revealed that i f a clause were to be accepted, 
its applicability would have to be limited to the situation in 
which the défendant requests its application. This also im
plies that it w i l l be up to défendant to prove that the condi
tions for applying this doctrine have in fact been met. 

105 One of the proposais spécifies that the defendant's re
quest must be submitted "at the beginning of the proceed
ings." Some of the experts considered this précaution essen-
tial. A few would go even further and require that the court's 
décision be made within a brief period of time and that it not 
be subject to appeal. The Spécial Commission did not discuss 
in depth the détails of thèse various procédural hypothèses. 

106 Both proposais tend to make the exercise by the judge 
of his functions somewhat more predictable for the parties 
by spelling out the circumstances that he must take into 
considération in deciding whether or not to décline jurisdic
tion. Both lists, however, are illustrative and not restrictive, 
making the exercise somewhat unpredictable and giving rise 
in part to the opposition expressed during the discussions. 
Despite this common point of departure, the two proposais 
contain lists of factors to be considered that are relatively 
dissimilar. One list focuses almost exclusively on matters of 
proof (place where the évidence is to be found, including wit-
nesses, languages used by the witnesses and in documents), 
the applicable law, and the period of time during which a 
proceeding has already been pending before another court. In 
this proposai, convenience of access for parties to the litiga
tion and witnesses is also a factor to be taken into consid
ération by the judge. In the other proposai, the convenience 
factor is supplemented by a cost assessment of the alternative 
procédures for the parties and witnesses. The remaining fac
tors to be considered have to do with sound administration of 
justice (avoiding involving multiple judicial bodies, avoid-
ing contradictory décisions, taking future enforcement of the 
judgment into account). 

107 One of the proposais contains a provision allowing the 
courts involved to proceed to an exchange of views. This 
provision makes the proposed clause similar to a provision 
intended to settle lis pendens cases and could be diff icult to 
apply when there is no lis pendens. In any event, the experts' 
comments concerning such a provision have already been re-
ported in the sections devoted to lis pendens}'' 

108 Both proposais contain wording intended to allow the 
court seised to defer judgment and not completely relinquish 
jurisdiction over the case, so as to avoid conséquences with 
regard to time bars and the possibility that the other court 
deemed more appropriate by the court seised also déclines 
jurisdiction. This notion of deferring judgment, leaving aside 
fine points of drafting, is in fact necessary i f a forum non 
conveniens clause is to be included in the Convention. 

" Cf supra Nos 96 cl seq. 
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109 L'une des propositions contient une disposition destinée 
à empêcher, au stade de la reconnaissance et de l 'exécution 
du jugement, que le juge requis soit influencé par la déci
sion prise par le juge en vertu de la disposition àe. forum non 
conveniens. Cette disposition est certainement la bienvenue 
si la clause de forum non conveniens est limitée à l 'hypothèse 
d'un refus d'exercer la compétence au profit d'un tribunal 
d'un autre État contractant. En revanche, on voit mal com
ment une telle disposition pourrait survivre si la clause dèvait 
demeurer aussi large que celle proposée au cours de la Com
mission spéciale permettant, comme i l a été dit ci-dessus, au 
juge saisi de refuser d'exercer sa compétence au profit d'un 
tribunal situé sur le territoire d'un État non contractant. 

110 Aucune des deux propositions ne contient l 'hypothèse 
dans laquelle le tribunal saisi qui décide de refuser d'exercer 
sa compétence peut (doit ?) exiger du défendeur des garanties 
comme cela a été suggéré par un expert au moins. 

111 Par ailleurs, dans les textes soumis, rien n'était dit sur le 
point de savoir si la clause àe forum non conveniens peut être 
utilisée dans les litiges pour lesquels la Convention prévoit 
des compétences exclusives ou des compétences de protec
tion et en cas d'élection de for par les parties. Au cours de la 
discussion un expert a néanmoins mentionné que ces diffé
rentes hypothèses seraient réservées et ne pourraient donner 
lieu à l'application de la clause de forum non conveniens. 

112 Pour finir, i l convient de noter que plusieurs experts ain
si que le Président de séance ont rappelé que la Convention 
comprendra une règle sur la litispendance et qu ' i l conviendra 
ensuite de vérifier si, en pratique, i l est encore nécessaire de 
prévoir une clause générale àe forum non conveniens. Si tel 
est le cas, cette clause sera utile pour allier deux principes 
opposés: la certitude et les réalités concrètes. I l devrait être 
possible de trouver un terrain d'entente pour des cas limitati-
vement énumérés. ' 

Questions de compétence non discutées par la Commission 
spéciale 

113 Actions de groupes - Les experts ont préféré ne pas abor
der cette question complexe d'autant qu'il n'a pas encore été 
possible de préparer une note de droit comparé sur cette ques
tion. Cette note ne pourra être préparée suffisamment à temps 
pour la Commission spéciale de novembre 1998 mais elle de
vrait être prête pour la Commission spéciale de juin 1999. 

114 Compétences de protection - Ces questions avaient été 
discutées de manière relativement approfondie au cours de 
la Commission spéciale de ju in 1997 et ont fait l'objet de 
développements dans le Document préliminaire No 8**. Elles 
n'ont été discutées qu'incidemment par la Commission spé
ciale de mars 1998 sans que l'on puisse en tirer des conclu
sions à ce stade. 

115 Mesures provisoires et conservatoires - L'étude pro
mise par le Bureau Permanent a pris un peu de retard dans 
la mesure où i l a été plus diff ici le que prévu de réunir la 
documentation de base sur un certain nombre de systèmes 
juridiques. La note devrait être prête pour distribution aux 
experts suffisamment à temps pour leur permettre de préparer 
la Commission spéciale de novembre 1998. A cet égard, i l a 
été mentionné que, dans la pratique internationale contempo
raine, les injonctions ordonnant à une partie de divulguer la 
localisation et la constitution de son patrimoine sont de plus 
en plus fréquentes. 11 est clair que la pratique continuera à 
développer certains instruments qui n'auront pas forcément 
été envisagés lors de la rédaction de la future Convention. 11 

" Cf. Nos 46 à 53. 
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conviendra de rédiger les dispositions de manière suffisam
ment large pour permettre 1 ' application de la Convention à des 
hypothèses pratiques nouvelles. Enfin, l'expert de la France a 
fait part à la Commission spéciale qu'en 1996, sur 2 millions 
de décisions rendues, 600 000 l'avaient été à la suite d'une 
procédure de référé. I l informe la Commission qu' i l remettra 
au Bureau Permanent pour distribution aux experts une note 
décrivant les procédures de référé afin que celles-ci soient 
mieux connues et puissent être prises en considération dans 
les discussions futures sur les mesures provisoires et conser
vatoires. 

116 Propriété intellectuelle - La Commission spéciale n'a 
pas discuté spécifiquement de cette question mais il doit être 
signalé à cet égard qu' i l conviendra de garder à l'esprit, en 
rédigeant les dispositions conventionnelles, les cas spécifiques 
des droits de propriété intellectuelle et notamment les cas de 
contrefaçon, validité et autres actions judiciaires liées. Un 
Document de travail distribué au mois de juin 1997 a appelé 
l'attention des experts sur le fait que la tendance actuelle en 
matière de propriété intellectuelle est de considérer que les 
droits conférés par un brevet, une marque, un droit d'auteur ou 
tout autre droit de propriété intellectuelle peuvent être soumis 
à un autre tribunal que celui du lieu où ces droits ont été enre
gistrés. I l serait possible alors de conférer une compétence non 
seulement au tribunal du lieu de l'enregistrement mais aussi 
au tribunal qui possède une compétence en matière de délit, de 
contrat, ou toute autre compétence pertinente pour les droits de 
propriété intellectuelle. Dans une telle hypothèse, le tribunal du 
lieu d'enregistrement rendrait une décision qui aurait une va
leur erga omnes alors que tout autre tribunal compétent en vertu 
de la Convention rendrait une décision dont les effets seraient 
limités aux seules parties au litige. I l avait été également sug
géré qu'une clause de forum non conveniens pourrait permettre 
au juge du lieu d'enregistrement de refuser d'exercer sa compé
tence au profit d'une autre juridiction mieux placée. Enfin, on 
doit reconnaître qu'en matière de licence, et pour tout litige qui 
est issu de ces contrats, la plupart du temps, i l y aura une clause 
d'élection de for qui devra être respectée. I l conviendra de s'as
surer que, pour les cas dans lesquels aucune clause d'élection 
de for n'existe, le for du contrat prévu par la Convention soit un 
for équitable et efficace en matière de contrat de licence. 

117 Trusts - I l est rappelé à cet égard qu'un Document 
de travail de synthèse avait d'ores et déjà été préparé par 
la Commission spéciale de ju in 1997 et a été reproduit à la 
note 44 du Document préliminaire No 8. Les discussions de 
la Commission spéciale de novembre 1998 ont pris pour base 
ce Document de travail de synthèse. 

Interprétation uniforme 

118 Les experts sont revenus sur la brève discussion qui avait 
eu lieu en ju in 1997. Un certain nombre d'experts ont dit ne 
pas être convaincus par l'argument doutant du caractère «dé
mocratique» du panel d'experts proposé dans le Document 
préliminaire No 7"'. Un nombre important d'experts s'est 
exprimé pour dire que si l 'on retenait l 'idée du panel d'ex
perts, leurs avis ne pourraient pas être obligatoires. Divers 
arguments ont été avancés pour justifier une telle position et 
notamment le fait que le pouvoir juridictionnel des juges de 
chaque État ne peut ne pas être limité par une décision obliga
toire prise par une autorité non juridictionnelle. Par ailleurs, 
certains experts se sont montrés inquiets des délais très im
portants qui pourraient être imposés à des litiges individuels 
si les panels d'experts étaient réunis à l'occasion de ces l i 
tiges. De plus, on a fait remarquer que des avis rendus par des 
panels formés ad hoc n'auraient pas de valeur de précédent et 
seraient donc d'une utilité très limitée dans une interprétation 

»" Cf. Nos 200 et 201 ainsi que le No 89 du Doc. prél. No 8. 
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109 One of the proposais contains a provision intended to 
prevent, during the récognition and enforcement stage, the 
court addressed from being influenced by the décision made 
by the court under the forum non conveniens provision. This 
provision is certainly welcome, i f tUe forum non conveniens 
clause is restricted to the cases in which the court déclines 
jurisdiction in favour of a court in another Contracting State. 
On the other hand, it is hard to sec how such a provision 
could survive i f the clause were to remain as broad as the one 
proposed during the Spécial Commission meeting, allowing 
the court, as we pointed out earlier, to décline jurisdiction in 
favour of a court located in the territory of a non-Contracting 
State. 

110 Neither of the two proposais contains the hypothesis in 
which the court seised that déclines jurisdiction may (must?) 
require guarantees from the défendant, as suggested by at 
least one expert. 

111 Also, nothing was said in the texts submitted about 
whether the forum non conveniens clause may be used in 
cases for which the Convention provides exclusive or protec-
tive grounds of jurisdiction and in cases in which the par
ties choose the forum. During the discussion, one expert did, 
however, mention that thèse various hypothèses would be re-
served and could not give rise to application of the forum non 
conveniens clause. 

112 In conclusion, it should be mentioned that several ex
perts, as well as the Chair, noted that the Convention w i l l 
include a rule on lis pendens and that it should then be veri-
fied whether it is still necessary in practice to provide a gên
erai forum non conveniens clause. I f such were the case, the 
clause would be useful in combining two opposing princi-
ples: certainty and concrète realities. It should be possible to 
find common ground for a restricted list of cases. 

Jurisdictional issues not discussed by the Spécial 
Commission 

113 Group actions - The experts preferred not to address 
this complex question, since it has not yet been possible to 
prépare a comparative law note on the matter. It w i l l not be 
possible to prépare this note in sufficient time for the Spécial 
Commission's November session, but it should be ready for 
the June 1999 session. 

114 Protective grounds of jurisdiction - Thèse questions 
had been discussed in relative depth at the Spécial Commis
sion in June 1997 and were developed in Preliminary Doc
ument No 8.** They were discussed only in passing by the 
Spécial Commission at the March 1998 session, and no con
clusions can be drawn at this stage. 

115 Provisional and protective measures - The study 
promised by the Permanent Bureau is somewhat late inas-
much as it has been more dif f icuh than expected to gather ba
sic documentation on a number of légal Systems. The report 
should be ready for distribution to the experts in sufficient 
time to allow them to prépare for the Spécial Commission 
of November 1998. In this regard, it was mentioned that, in 
contemporary international practice, injunctions ordering a 
party to disclose the location and constitution of its assets are 
increasingly fréquent. It is clear that practice w i l l continue 
to develop certain instruments that wi l l not necessarily have 
been foreseen at the time of the drafting of the future Con
vention. Provisions should be drafted in sufficiently broad 

Cf Nos 46-53. 

language to allow application of the Convention to new situ
ations arising in practice. Finally, the French expert informed 
the Spécial Commission that in 1996, of the 2 million déci
sions handed down, 600,000 had been handed down follow-
ing provisional relief proceedings. He told the Spécial Com
mission that he would provide the Permanent Bureau with a 
report describing provisional relief proceedings for distribu
tion to the experts so that thèse proceedings might be better 
understood and taken into considération in future discussions 
on provisional and protective measures. 

116 Intellectual property - The Spécial Commission did 
not specifically discuss this question, but it is worth mention-
ing in this regard that spécifie cases of intellectual property 
rights should be kept in mind as the provisions of the Conven
tion are drafted, particularly infringement, validity, and other 
related judicial actions. A working document distributed in 
June 1997 called the attention of the experts to the fact that 
the current trend in intellectual property matters is to con
sider that rights conferred by a patent, trademark, copyright, 
or any other intellectual property right may be submitted to 
a court other than the court of the place where those rights 
were registered. It would accordingly be possible to confer 
jurisdiction not only on the court of the place of registration, 
but also on the court having jurisdiction in tort, in contract, 
or having any other jurisdiction relevant to the intellectual 
property rights. In such a case, décisions handed down by 
the court of the place of registration would have erga omnes 
validity, whereas a décision handed down by any other court 
with jurisdiction under the Convention would have effects 
only for the parties to the litigation. It had also been suggest
ed that & forum non conveniens clause might allow the court 
of the place of registration to décline jurisdiction in favour of 
a more appropriate court. Finally, it must be acknowledged 
that with respect to licenses, and in any litigation arising from 
this type of contract, most of the time there w i l l be a choice of 
court clause that must be respected. For cases in which there 
is no choice of court clause, it should be ensured that the fo
rum of contract, as provided by the Convention, is a fair and 
efficient forum with respect to license contracts. 

117 Trusts - On the question of trusts, it should be recalled 
that a Summary Working Document had already been pre
pared by the Spécial Commission in June 1997 and was re-
produced in note 44 of Preliminary Document No 8. The dis
cussions of the Spécial Commission in November 1998 were 
based on that Summary Working Document. 

Uniform interprétation 

118 The experts returned to the brief discussion that had 
taken place in June 1997. A number of experts stated that they 
had not been convinced by the argument casting doubt on the 
"démocratie" nature of the panel of experts proposed in Pre
liminary Document No IP A significant number of experts 
expressed the view that, i f the idea of expert panels were 
adopted, the opinions of the panels could not be binding. Var
ious arguments were put forward to just ify this position, par
ticularly the fact that the jurisdictional authority of the courts 
of each State could not be limited by a binding décision made 
by a non-jurisdictional authority. Furthermore, some experts 
expressed concern about the very long delays that could be 
caused for individual lawsuits i f expert panels were convened 
on each of thèse disputes. It was also pointed out that opin
ions handed down by ad hoc panels would have no value 
as précèdent and would therefore be of very limited value 

Cf Nos 200 and 201, also No 89 of Prel. Doc. No 8. 
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uniforme. À cet argument, certains experts ont répondu que 
les avis donnés par les panels d'experts auraient la valeur 
que la notoriété et l 'expérience de ces experts pourraient leur 
donner et que la force des avis rendus serait plus persuasive 
qu'obligatoire. I l a ensuite été évoqué la possibilité de réu
nir des commissions consultatives périodiques. Plusieurs 
experts ont alors émis l 'idée que l 'on pourrait proposer une 
combinaison des deux systèmes des panels ad hoc dans des 
cas individuels et des commissions consultatives périodiques. 
On pourrait imaginer un système dans lequel les parties pour
raient demander au juge le renvoi d'une question à un panel 
d'experts qui serait réuni ad hoc. On pourrait également ima
giner que la réunion d'un tel panel d'experts serait demandée 
par le juge lui-même. Par ailleurs, les commissions consulta
tives périodiques pourraient être réunies à la demande d'un ou 
de plusieurs Etats. Dans ce cas, pour éviter les inconvénients 
mentionnés au cours des discussions, on pourrait imaginer 
d'accorder un temps liinité (par ex. quelques semaines) au 
panel d'experts pour qu' i l donne son avis interprétatif 

Clauses fédérales 

119 Contrairement à ce que l 'on pourrait penser, la ques
tion des clauses fédérales n'intéresse pas seulement les États 
fédéraux. I l existe en réalité trois types de clauses fédérales : 
(1) les clauses fédérales stricto sensu, c'est-à-dire celles par 
lesquelles l'État décide d'appliquer la Convention, soit sur 
l'intégralité de son territoire, soit à certains de ses états ou 
régions fédérés; (2) les clauses qui décident si la Convention 
doit s'appliquer ou non aux conflits purement internes ; (3) les 
clauses qui déclarent si les règles de la Convention doivent 
déterminer la compétence de l'État dans son ensemble ou 
celle de l'un de ses systèmes juridiques ou judiciaires spécifi
quement désignés. Alors que, traditionnellement, la question 
des clauses fédérales est traitée par un comité ad hoc, issu 
de la Commission spéciale, regroupant les États intéressés, 
i l a été suggéré que la question notamment dans sa troisième 
acception intéresse tous les États, y compris ceux qui ont un 
système juridique et judiciaire unifié. Elle devra guider la 
rédaction des clauses de la future Convention. Notamment, 
elle dictera le point de savoir si les clauses de compétence 
désignent la compétence de l 'État dans son ensemble ou bien 
également la compétence interne. Ainsi, la clause donnant 
compétence au tribunal de la résidence habituelle du défendeur 
peut soit se contenter de désigner l 'État de cette résidence ou 
au contraire le lieu de cette résidence. Pour les parties au litige 
et chaque fois que cela est possible, i l est préférable que les 
dispositions conventionnelles soient rédigées en termes pré
cis (compétence internationale et compétence interne). Ceci 
accroît notamment la certitude et la prévisibilité des solutions. 
Cependant, si la Commission spéciale devait finalement déci
der que les règles de compétence directe doivent être rédigées 
en terme de compétence internationale seulement,- i l convien
drait alors de s'assurer des règles permettant, au stade de la 
reconnaissance et de l 'exécution, la vérification de la compé
tence locale. Cette question prend certes une importance toute 
particulière dans les États à système judiciaire non unifié 
puisque les règles de procédure suivies par les tribunaux des 
États fédérés peuvent différer largement les uns des autres. 
Toutefois, elle n'est pas innocente pour les systèmes unifiés. 

Adhésion à la Convention 

120 La Commission spéciale n'a pas eu le temps de discu
ter d'une question qui fait toujours l'objet d'une ou plusieurs 
dispositions dans les Conventions de La Haye. Il s'agit des 
conditions d'adhésion à la future Convention. 

Dans la tradition de la Conférence de La Haye, i l est fait une 
différence entre les États qui étaient Membres de la Confé
rence lors de la Session diplomatique au cours de laquelle a 
été adoptée la Convention et ceux qui n'en étaient pas. Pour 
les premiers, auxquels sont parfois assimilés les États qui ont 
été invités à participer à la Session diplomatique, i l leur suffit 
de ratifier la Convention après l'avoir signée et de déposer 
leur instrument de ratification auprès du dépositaire, en l'oc
currence le Ministère des Affaires étrangères du Royaume 
des Pays-Bas. En revanche, pour les États qui n'étaient pas 
Membres de la Conférence lors de la Session diplomatique 
concernée, les systèmes mis en place par les Conventions dif
fèrent. On peut en relever essentiellement trois : 

- premier système: l 'adhésion n'a d'effet que dans les 
rapports entre l'État adhérant et les États contractants qui 
n'auront pas élevé d'objection'"; 

deuxième système: l 'État dépose son instrument d'ad
hésion auprès du dépositaire puis les États qui ont ratifié la 
Convention avant ce dépôt ont un certain délai pour notifier 
leur opposition. Si après ce délai i l n'y a pas eu d'opposition, 
la Convention entrera en vigueur pour l'État adhérant" ; 

- troisième système: l 'adhésion n'a d'effet que dans les 
rapports entre les États adhérants et les États contractants qui 
auront expressément déclaré accepter cette adhésion'-. 

121 Les questions qui se posent pour la future Convention 
sont les suivantes: le système d'acceptation tacite est-il suf
fisant? Dans la négative, i l conviendra de mettre en place un 
système d'acceptation expresse ainsi qu ' i l a été exposé ci-
dessus (troisième système). Toutefois, un Document de tra
vail proposé par une délégation soulève la question de savoir 
si ce système d'acceptation expresse doit être limité, comme 
i l est de tradition au sein de la Conférence de La Haye, aux 
États non membres de la Conférence ou doit être étendu à 
tous les États, y compris les États membres. 

Convention du premier juin 1956 concernant la reconnaissance de la personnalité 
juridique des sociétés, associations e! fondations étrangères (art. 13) ; Convention du 
5 octobre 1961 supprimanl l'exigence de la légalisation des actes publics étrangers 
(art. 12): Convention du 2 octobre 1973 sur l'administration internationale des suc
cessions (art. 42); Convention du 2 octobre 1973 concernant la reconnaissance e! 
l'exécntion de décisions relatives aux obligations alimentaires (art. 31): Convention 
du 25 octobre 19S0 tendant à faciliter l'accès international à la justice (art. 32); 
Convention du premier Juillet 19^5 relative à la loi applicable au trust et à sa recon-
naissattce (art. 28); Convention du 29 mai 1993 sitr la protection des enfants ci la 
coopérulion en matière d'adoptiitn internationale (art. 44) ; Convention du 19 octobre 
1996 concernant la ctnnpéicnce. la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution et 
la coopération en matière de responsabilité parentale et de mesures de protection 
des enfants (art. 58). Le délai dans lequel les États contractants peuvent soulever des 
objections varie, certaines Conventions prévoyant si\ mois et d'autres douze. Les 
deux Conventions les plus récentes prévoient six mois. 
'" Convenfion du 15 novembre 1965 concernant la compétence des autorités, la 
loi applicable et la reconnaisstniee des décisions en matière d'adoption (art. 20); 
Convention du 15 novembre 1965 relative à la signification et la notification à 
l'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou commerciale 
(art. 28) ; Convention du 25 novembre 1965 sur les accords d'élection de for (art. 18) ; 
Convention du premier février 1971 sur la reconnaissance et l'exécution des juge
ments étrangers en matière civile et commerciale (art, 29). 

Convenfion du 15 avril 195S .Kur la compétence du for contractuel en cas de vente 
à caractère international d'objets mobiliers corporels (art. 13); Convention du 
15 avril 1958 concernant la reconnaissance et l exécutioti des décisions en matière 
d'obligations alimentaires envers les enfants (art, I 7) ; Convention du 5 octobre 1961 
concernant la compétence des alltorilés et la loi applicable en matière de protection 
des mineurs (art. 21); Convenlioit du pretnier fuin 1971} sur la reconnaissance des 
divorces et des séparations de corps (art. 28); Convention du 4 mai 1971 sur ta loi 
applicable en matière d accidents de la circulation routière (art. 1 8) ; Convention du 
18 mars 1970 sur l'obtention des preuves à l'étranger en tnatière civile ou commer
ciale (art. 39); Convention du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement 
international d'enfants (art. 38). 
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for a uniform interprétation. In response to this argument, 
some experts believed that the opinions handed down by the 
expert panels would have the value conferred on them by the 
standing and expérience of the experts themselves and that 
the impact of thèse opinions would be persuasive rather than 
binding. The possibility of convening periodic advisory com
missions was raised. Several experts proposed a combination 
of the two Systems - ad hoc panels in individual cases and 
periodic advisory commissions. One might imagine a System 
in which the parties could pétition the court to refer a ques
tion to a panel of experts convened on an ad hoc basis. An
other possibility would be for the court itself to request such 
an expert panel. In addition, periodic advisory commissions 
could be convened at the request of one or more States. In 
this event, in order to avoid the drawbacks mentioned during 
the discussion, the panel might be given a limited period of 
time (a few weeks, for exainple) to reach its interprétative 
opinion. 

Fédéral clauses 

119 Contrary to what might be assumed, the question of féd
éral clauses does not concern fédéral States alone. There are 
in reality three types of fédéral clauses: (1) fédéral clauses 
in the strict sensé, i.e., those by which a State décides to ap
ply the Convention either to its entire territory or to some 
of its federated states or régions; (2) clauses that détermine 
whether or not the Convention is to be applied in the case of 
purely internai conflicts; (3) clauses that state whether the 
rules of the Convention are to détermine the jurisdiction of 
the State in its entirety, or the jurisdiction of one of its spe
cifically designated légal or judicial Systems. Whereas tra-
ditionally, the question of fédéral clauses is addressed by an 
ad hoc committee, drawn from the Spécial Commission and 
comprised of the States concerned, it was suggested that the 
question, particularly with regard to the third category above, 
is of interest to ail States, including those that have a unified 
légal and judicial System. It w i l l guide the drafting of the 
clauses of the future Convention. It w i l l détermine, in par-
ticular, whether the jurisdiction clauses refer to the jurisdic
tion o f the State as a whole or to internai jurisdiction as well . 
Accordingly, the clause assigning jurisdiction to the court 
of the habituai résidence of the défendant may either simply 
designate the State of résidence, or may, on the other hand, 
designate the place of résidence. For parties to the litigation, 
it is préférable that, whenever possible, the provisions of the 
Convention be drafted in précise terms (international juris
diction and domestic jurisdiction). This increases certainty 
and predictability of solutions. If , however, the Spécial Com
mission were to décide in the end that the rules of direct j u 
risdiction were to be drafted in terms of international jurisdic
tion only, it should be ensured that the rules allow vérification 
of local jurisdiction at the récognition and enforcement stage. 
This question naturally has particular significance for States 
that do not have a unified judicial System, since the rules of 
procédure followed by the courts of fédéral States may differ 
greatly among themselves. It is not, however, without effect 
for unified Systems. 

Accession to the Convention 

120 The Spécial Commission did not have time to discuss a 
question that is always the subject of one or more provisions 
in Hague Conventions; it concerns conditions for accession to 
the future Convention. 

In the tradition of the Hague Conférence, a distinction is 
made between States that were Members of the Conférence 
at the time of the Diplomatie Session at which the Conven
tion was adopted and those that were not Members. For the 
former, and sometimes also States that were invited to attend 
thé Diplomatie Session, it is sufficient to ratify the Conven
tion after signing it, and to deposit their instrument of rati
fication with the depositary, in this instance the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. On the 
other hand, for States that were not Members of the Confér
ence at the time of the Diplomatie Session concerned, the 
Systems established by the Conventions differ. They basically 
take one of three forms: 

- first System: the accession is valid only in relations be
tween the acceding State and the Contracting States that have 
raised no objection;'"' 

second System: the State deposits its instrument of acces
sion with the depositary, then the States that have already rati-
fied the Convention have a certain period of time to give notice 
of their opposition. I f there are no objections during this period, 
the Convention wi l l enter into force for the acceding State;'" 

- third System: the accession is valid only in relations be
tween acceding States and Contracting States that have ex
pressly declared that they accept the accession.'" 

121 The following questions concern the future Convention: 
Is a System of tacit acceptance adéquate? I f not, a System of 
explicit acceptance should be established, as set forth above 
(third System). In a working document submitted by one of 
the délégations, however, the question was raised of whether 
this explicit acceptance System should apply only to States 
not Members of the Conférence, as is traditional in the Hague 
Conférence, or whether it should be extended to ail States, 
including Member States. 

Convention of 1 June 1956 concerning the récognition of the légal personality of 
foreign companies, associations and institutions (Art. 13); Convention of 5 October 
1961 Aholishing the Rcqiiirement of Légalisation for Foreign Public Documents 
(Art. 12); Convention (jf 2 October 1973 Concerning the International Administra
tion of the Estâtes of Deceased Persons (Art. 42); Convention of 2 October 1973 on 
the Récognition and En forcetnent of Décisions Rclating to Maintenance Obligations 
(Art. 31 ); Convention of25 October 1980 on International Access to Justice (Art. 32); 
Convention of I Jiily 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Récognition 
(An. 28); Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation 
in Respect of Intcrcountry Adoption (Art. 44); Convention of 19 October 1996 on 
Jurisdiction, Applicable Law, Récognition, Enforcement and Co-operation in Respect 
of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (Art. 58). The 
time period within which Contracting States may raise objections varies, some Con
ventions providing for six months and others for 12 months. The two most récent 
Conventions provide for six months. 

Convention of 15 November 1965 on Jurisdiction. Applicable Law and Récogni
tion of Decrees Rclating to Adoptions (Art. 20); Convention of 15 November 1965 on 
the Service Abroad of Judicial and Extra/'udicial Documents in Civil or Cotnmercial 
Matters (Art. 28); Convention of 25 November 1965 on the Choice of Court (Art. 18); 
Convention of I February 1971 on the Récognition and Enforcement of Foreign Judg-
meiits in Civil and Commercial Matters (Art. 29). 

Convention of 15 April 1958 on the jurisdiction of the selected forum in the case 
of international sales of goods (An. 13); Convention of 15 April 1958 concerning the 
récognition and enforcement of décisions rclating to maintenance obligations towards 
children (Art. 17); Convention of 5 October 1961 concerning the powers of authorities 
and the law applicable in respect of the protection of minors (Art. 21); Convention of 
1 June 1970 on the Récognition of Divorces and Légal Séparations (Art. 28); Conven
tion of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents (Art. 18); Convention 
of 18 March 1970 on ihe Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters 
(Art. 39); Convention of25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child 
Abduction (Art. 38). 
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exacte de leur validité et efficacité étant définie par la loi ou 
par le juge ordonnant ces mesures, de manière à maintenir un 
équilibre entre les droits des parties. Ceci étant dit, la réalité 
révèle une complexité d'autant plus grande que ces mesures 
sont demandées dans le cadre d'un contentieux international 
et développeront tout ou partie de leurs effets sur le terri
toire d'un Etat autre que celui dans lequel elles ont été ordon
nées. La complexité vient en partie de ce que les systèmes 
juridiques sont relativement divergents en la matière et que, 
à l 'intérieur d'un même système, un très grand nombre de 
mesures peuvent être qualifiées de conservatoires sans for
cément revêtir les attributs de la définition que nous venons 
de donner^. Dans l'ordre international, i l est impossible de 
retenir tous les éléments de cette mosaïque si bien que nous 
avons préféré nous en tenir à quelques mesures précises tom
bant sous le coup de la définition que nous avons donnée^ 

I N T R O D U C T I O N 

1 En commençant cette étude sur les mesures provisoires 
et conservatoires dans le contentieux privé international, il 
peut être intéressant de rappeler la Résolution prise par la 
20' Conférence des Ministres européens de la Justice, selon 
laquelle « i l convient d'identifier des mesures visant à un bon 
rapport coût-efficacité afin d'accélérer la justice, sans tou
tefois porter préjudice aux autres garanties du procès équi
table» ' . Dans cette même perspective, le Conseil de l'Europe 
a adopté plusieurs principes pour améliorer la procédure ci
vile, parmi lesquels nous nous bornerons à citer: 

- limitation du nombre des audiences et accélération de la 
procédure ; 
- rôle actif du juge; 

mesures particulières à prendre dans certains cas à effet 
d'accélérer le règlement des litiges (par ex. en cas d'urgence, 
lorsqu'un droit n'est pas contesté ou que la créance est cer
taine ou que l'objet du litige est de faible valeur) et d'accélé
rer l'administration de la justice-. 

Ce souci d'accélérer la procédure civile n'est certainement 
pas l'apanage des pays de la «Grande Maison Europe» et 
d'autres préoccupations similaires sont à l'origine des tra
vaux d'organisafions intergouvernementales en Asie, Afrique 
ou aux Amériques ainsi que de ceux d'organisations inter
nationales non gouvernementales, telle VInternational Law 
Association ou les grandes associations internationales de 
barreaux ( I B A O U U I A , par ex.). 

2 Quelles mesures mieux que les mesures provisoires 
ou conservatoires peuvent remplir les objectifs et principes 
mentionnés par la Résolution et la Recommandation que nous 
venons de citer? Ces mesures, dans leur volet conservatoire, 
en effet, sont généralement ordonnées en cas d'urgence afin 
de maintenir un statu quo, d'assurer la sauvegarde de certains 
droits, de telle manière que les parties puissent faire utile
ment valoir leur prétention au f o n d l Par essence, elles sont 
de nature à perdurer seulement à titre temporaire, la durée 

' Réunion de Budapest les 11 et 12 juin 1996, Résolution No 1. 
- Recommandation No R (84), l.'l^tai de droit et la justice (Réalisations du Conseil 
de l'Europe). Dir/Doc (97)8, p. 6 et 7. 
' Il n'est pas aisé de donner une définition claire et uniforniéinent acceptée de la 
notion de mesure conservatoire. La Cour de justice des Coinmunautés européennes 
a décidé que ces mesures ont potir objectif la sauvegarde de droits dont la reconnais
sance est, par ailleurs. demantJée au juge du fond, tout en préservant le statu q!u> tant 
en fait qu'en droit (cf aff C-261/90, Reiclierl II, CJCE 26 mars 1992, ffec, p. 1-2 149). 
C'est également à partir des objectifs poursuivis par les mesures conservatoires que la 
Résolution d'Helsinki adoptée par l'Association de Droit international a proposé une 
définition. Ces objectifs sont au nombre de deux ; a) préserver le statu quo en attendant 
que le fond du litige soit traitché; b) saisir des biens pouvant servir à satisfaire les 
condamnations du jugement à intervenir (cf 1LA, Report ofthe Sixty-Seventh Confé
rence. Helsinki, 1996, p, 202 (en anglais); traductitm en français par C. Kessedjian 
et P. Kinsch, JDl 1997. p. 110). En d'autres ternies, comme l'indique l'auteur d'iuie 
thèse récente, la inesure conservatoire a pour objectif premier d'empêcher le débitetir 
d'organiser son insolvabilité (cf. G. Cuniberti, Les mesures conservatoires portant sur 
des biens situés à l'étranger, thèse Paris I, 1998, No I 0, p. 8). 

3 C'est pourquoi nous avons retenu deux grandes caté
gories initiales : la première comprend toutes les mesures 
qui sont de nature in personam, c 'est-à-dire qu'elles 
s'adressent à la personne du débiteur l'enjoignant (je faire 
ou de ne pas faire quelque chose ou, comme les saisies, ins
truisent une personne (éventuellement tiers par rapport au 
litige principal) de ne pas se dessaisir au profit du débiteur 
ou, éventuellement, de se dessaisir au profit du créancier ; 
la seconde comprend toutes les mesures in rem, dont les 
effets se font sentir essentiellement sur la chose ou le bien 
saisi ou mis sous séquestre. Une autre dichotomie peut éga
lement être relevée entre les mesures qui opèrent un droit 
de priorité à l 'égard du créancier et celles qui sont neutres 
à cet égard. Enfin, une troisième dichotomie doit être si
gnalée entre les mesures qui sont destinées à avoir un effet 
extraterritorial et celles qui, au contraire, voient leurs effets 
limités au territoire de l'Etat dans lequel elles ont été ordon
nées''. 

4 Compte tenu de ces différences, nous nous sommes 
efforcés de présenter les grands principes applicables dans 
un certain nombre de systèmes juridiques choisis non seu
lement pour l'importance qu'ils revêtent en la matière, mais 
également compte tenu de la disponibilité des informations 
nécessaires pour en comprendre les éléments. 11 s'agit du 
Royaume-Uni et de quelques pays du Commonwealth no
tamment, des États-Unis d 'Amérique, de l'Allemagne, de la 
France, des Pays-Bas et de la Suisse'. 

5 Comme nous avons eu l'occasion de l'écrire dans le 
Rapport préliminaire sur la compétence juridictionnelle in
ternationale et les effets des jugements étrangers en matière 
civile et commerciale*, de la possibilité d'obtenir des mesures 
provisoires ou conservatoires, dépend souvent l'orientation et 
l'issue de la procédure sur le fond du litige. C'est pourquoi la 
Commission spéciale, lors de ses délibérations de juin 1997, 
a demandé expressément qu'une Note de droit comparé soit 
établie afin de mieux préparer les débats qui devront avoir 

^ En France, par exemple, une étude a montré qu'une trentaine de inesures différentes 
ont un caractère conservatoire pour les besoins du droit interne (cf C. Brenner, L'acte 
conservatoire, thèse dactylographiée, Paris 11, 1996). 
^ Nous ne nous intéressons donc pas dans cette élude aux mesures simplement pro
visoires mais non conservatoires qui ne nous paraissent pas relever d'un régime juri
dique différent des décisions exécutoires par provision qui suivent le régime général 
des décisions étrangères. 

Cette troisième dichototnie recouvre presque naturellement la première, 
' Nous avons conscience que nous laissons ainsi en dehors de cette étude des pays 
dont les systèmes juridiques sont très importants. Malheureusement, s'ils sont absents, 
c'est en raison du manque d'information suffisante disponible au Bureau Perinanent 
sur ces systèmes. Nous tenons ici à remercier les personnes qui nous ont aidé à réunir 
les informations sur les systèntcs retenus: pour le Royaume-Uni et l'Australie, Timo-
thy McEvoy; pour les États-Unis d'Amérique, Timothy McEvoy; pour les Pays-Bas, 
Roumyana Maria Rizov ; pour la Suisse, Christophe Bernasconi ; pour les Conven
tions de Bruxelles et de Lugano, Cathalijne van der Plas. Nous tenons également à 
remercier tous les membres du Contilé sur le contentieux civil et commercial interna
tional de Vluternational Law Association. Par ailleurs, la thèse de Gilles Cunibeni, 
citée supra note 3, nous a été d'une grande aide. Toutes les erreurs qui pourraient 
apparaître dans les développeiTients qui suivent sont strictement celles de l'auteur. 
^ «Compétence juridictionnelle internationale el effets des jugetnents étrangers en 
matière civile et eomtnerciale». Rapport établi par C. Kessedjian, Doc. prél. No 7 
d'avril 1997, ci-dessus p, 12 du présent tome, Nos 5 I et 126, 
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which they are valid and effective is defined in law or by the 
court which orders the measures, so as to maintain a balance 
between the rights of the parties. Having said that, the actual 
picture is extremely complex, as thèse measures are sought 
in the context of an international dispute, and wi l l take effect 
wholly or partly on the territory of a State other than the one 
in which they were ordered. The complexity dérives partly 

•from the fact that légal Systems diverge to a greater or lesser 
extent in this area, and that even within one and the same Sys
tem, many measures may be described as protective without 
necessarily having the attributes of the définition given here."* 
When dealing with the international System, it is impossible 
to review every élément of this mosaic, so we have preferred 
to single out a few spécifie measures which fall within the 
définition we have given.^ 

I N T R O D U C T I O N 

I At the beginning of this survey of provisional and pro
tective measures in international litigation, it may be of inter-
est to recall the resolution adopted by the 20th Conférence of 
European Ministers of Justice "[rjecognising the desirability 
of identifying cost effective measures to speed up justice, 
without however endangering the other guarantees of a fair 
tr ial". ' From the same perspective, the Council of Europe has 
adopted several principles to improve civil proceedings. We 
w i l l mention only the following: 

restricting the number of hearings and expediting the 
proceedings; 
- the court to play an active rôle; 
- spécial steps to be taken in some cases in order to speed 
up the settlement of disputes {e.g., in an emergency, when a 
claim is not contested or there is a definite obligation, or i f 
the subject matter of the litigation is of little value) and to 
speed up the administration of justice.^ 

This concern with speeding up civil proceedings is by no 
means confined to the countries of the "Greater European 
Home", and similar concerns underlie the work of intergov-
ernmental organisations in Asia, Africa and the Americas, as 
well as that of non-governmental international organisations 
such as the International Law Association or the major in
ternational bar associations (the I B A or the U I A , for example). 

2 Surely there is nothing better than provisional and pro
tective measures to f u l f i l the aims and principles mentioned in 
the resolution and recommendation referred to above. Thèse 
measures, in their protective aspect, are normally ordered in 
emergency cases in order to maintain the status quo, to en-
sure that certain rights are safeguarded, so that the parties can 
have a chance to argue their claims on the merits.' In essence, 
they are only meant to be temporary; the exact period for 

' Budapest ineeting of 11 and 12 June 1996, Resolution No 1. 
- Recommendation No R (84), rcprinted in Rule of Law and .Justice (Achievements 
of the Council of Europe), Dir/Doc (97)8, pp. 6 and 7. 
^ It is far from easy to give a clear and uniformly accepted définition of whal con-
stitutes a protective measure. The Court of Justice of the European Communities has 
decided that the purpose of thèse incasurcs is to safeguard rights which the court 
dealing with the merits of a case is, in any cvent, rcquested to rccognise, while pre-
serving the status quo both in fact and in law (see Case C-261/90, Reicftert II, ECJ 
26 March 1992, ECR, p. 1-2149). Again, it was on the basis of the objectives sought 
by protective measures that the Helsinki Resolution adopted by the International Law 
Association proposed a définition. There are two objectives: a) to préserve the status 
quo until the merits of the case are settled; b) to seise goods which can meet the 
demands of an order in the final judgment (sec ILA, Report of the Sixty-Seventh 
Conférence, Helsinki, 1996 p. 202; a French translation of the original English will be 
found in C. Kessedjian and P. Kinsch, JDl 1997, p. 110). In other words, as the author 
of a récent treatise says, the primary objective of a protective measure is to prevent 
the debtor from deliberately going bankrupt (see G. Cunibcrti, Les mesures conserva
toires portant sur des biens situés a l'étranger, Paris I thesis, 1998, No 10, p. 8). 

3 For this reason, we have initially chosen two major cat
égories. The first of thèse comprises ail the measures which 
are by nature inpersonam, i.e., they are addressed to the per-
son of the debtor and enjoin him to do or not to do something 
or, as in the case of attachments, instruct somebody (who 
may be a third person extraneous to the main case) not to 
relinquish property for the benefit of the debtor, or perhaps to 
relinquish property for the benefit of the creditor. The second 
comprises ail the measures in rem, the effects of which w i l l 
be felt chiefiy on the thing or asset which has been seised or 
sequestered. One may point to a further dichotomy, as be
tween measures which establish a priority claim for the credi
tor, and those which are neutral in this respect. Finally, there 
is a third dichotomy as between measures which are intended 
to take extraterritorial effect and those which, by contrast, are 
limited in their effects to the territory of the State in which 
they were ordered. 

4 In the light of thèse différences, we have endeavoured to 
présent the main principles which apply in a number of légal 
Systems, chosen not only for their importance in this area, but 
also in view of the availability of the information needed to 
understand how they operate. Thèse Systems are those of the 
United Kingdom and certain Commonwealth countries, the 
United States of America, Germany, France, the Netherlands 
and Switzerland.' 

5 As we had occasion to state in the Preliminary Re
port on international jurisdiction and the effects o f foreign 
judgments in c iv i l and commercial cases,* the progress and 
the outcome of proceedings on the merits o f a case w i l l of
ten dépend on the availability of provisional or protective 
measures. This is why the Spécial Commission, discussing 
the question in June 1997, expressly requested the prépa
ration o f a Note on comparative law by way of prépara
tion for the debates which would fo l low in forthcoming 

^ In France, for instance, a study has shown that there are about 30 différent measures 
of a protective kind available under domestic law (see C. Brenner, L'Acte conserva
toire, typed thesis, Paris 11, 1996). 

In this study we will not therefore focus on measures which are purely provisional 
without being protective, as the légal régime they belong to seems no différent from 
immediately enforceable décisions, which follow the gênerai System for foreign déci
sions. 

This third dichotomy follows almost automatically on the first. 
' We are aware that this means leaving outside our study countries with very impor
tant légal Systems. Unfortunately, if they are missing it is because the Permanent Bu
reau does not have enough information about them, We wish to thank here the people 
who have helped us to gather information about the Systems selected: for the United 
Kingdom and Australia, Timothy McEvoy; for the United States of America, Timothy 
McEvoy; for the Netherlands, Roumyana Maria Rizov; for Switzerland, Christophe 
Bernasconi; and for the Brussels and Lugano Conventions, Cathalijne van der Plas. 
We also wish to thank the members of the Committee on International Civil and Com
mercial Litigation of the International Law Association. The thesis by Gilles Cuni-
berti, cited above in noté 3, has been very helpful. Any errors which may bc identified 
in the text are strictly the responsibility of the authon 

"International Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Mat
ters", drawn up by C. Kessedjian, Prel. Doc. No 7 of April 1997, supra p. 13 of this 
tome. Nos 51 and 126. 
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lieu au cours des prochaines réunions sur les dispositions qui 
seront insérées dans la future Convention. 

6 Pour chaque système juridique choisi, nous aborde
rons trois questions: tout d'abord une description brève des 
mesures connues par le système juridique en cause et leur 
fonctionnement; deuxièmement, une explication des règles de 
compétence internationale directe que le système applique en 
la matière; et, troisièmement, la reconnaissance ou l'exécution 
que ce système accorde sur son territoire à des mesures pro
noncées à l'étranger. Pour la France et la Suisse, une brève sec
tion sur la loi applicable complète la structure proposée compte 
tenu des débats qui existent sur ce point dans ces deux pays. 

7 Enfin, nous avons pensé que cette étude ne serait pas 
complète sans un bref exposé de l'application concrète des 
Conventions de Bruxelles et de Lugano qui ont prévu un texte 
spécifique sur la question qui nous occupe ici . Le texte actuel 
fait l 'objet d'une proposition de révision qui sera également 
exposée dans l'état où elle se trouve à la date de rédaction de 
la présente étude. 

C H A P I T R E I - R O Y A U M E - U N I E T PAYS DU C O M M O N W E A L T H 

jamais été ordonnée auparavant. Lord Denning M . R . décida 
qu'elle était très utile en pratique et, dès lors, accepta de la 
prononcer. Une décision similaire fut rendue ensuite dans une 
autre affaire, l'affaire Mareva Companiera S.A. C. Internation
al Bulk Carriers Ltd." dont le nom devait définitivement de
venir l'intitulé générique de l'injonction en cause. Ce n'est 
qu'oposteriori que Lord Denning M . R . dans une décision Rasu 
Maritima S..4. c. / 'eràfl^aaw'*'justifie la mesure qu'i l a prise en 
1975 et répond aux critiques qui se sont fait jour en utilisant 
la coutume de la City de Londres par laquelle les plaideurs 
pouvaient obtenir un «Foreign Attachment» depuis environ 
le XV= siècle. Certes, cette coutume avait disparu après 1881 
avec la disparition de la Mayor 's Court, mais Lord Den
ning M . R . pensait que, bien loin d'être une pure invention de 
son fait, i l n'avait fait que raviver une institution ancienne". 
Sa volonté d'ancrer dans le passé la création qu' i l avait faite 
quelques trois années plus tôt, l 'entraîna à fonder la compé
tence internationale directe des tribunaux anglais pour pro
noncer une telle injonction sur la situation des biens à saisir 
sur le territoire anglais. C'est donc, initialement, une injonc
tion in rem que Lord Denning M . R . avait en tête. En réalité, ce 
n'est que plus tard que le véritable fondement de la compé
tence internationale directe in personam fut rétabli par Lord 
Ackner dans l'affaire Att.-Gen. c. Times Newspapers Ltd.^'' 

8 Un avocat de Londres, lors d'une conférence récente", 
concluait la présentation qu' i l faisait du droit anglais des 
mesures conservatoires en comparant le juge anglais au grand 
chef d'un très bon restaurant qui fait inscrire sur la carte: «si , 
malgré tout le soin que nous avons apporté en créant cette 
carte, vous n'y trouvez pas votre plat favori, faites-le savoir au 
chef et i l se fera un plaisir de vous le préparer». C'est peu dire 
en effet que le juge anglais'" est inventif lorsqu'il s'agit d'aider 
les justiciables dans leurs procédures internes ou à l'étranger. 

Section 1 - Description des mesures^ 

1 L'injonction Mareva 

9 C'est en 1975 que la High Court de Londres, présidée par 
Lord Denning M . R . accorda, pour la première fois, une injonc
tion Mareva dans une décision Nippon Yusen Kaisha c. Kara 
Georgis^^. L'une des parties lui avait demandé de prononcer 
une injonction interdisant à l'autre partie de disposer de ses 
biens avant le jugement au fond. Le demandeur craignait, en 
effet, que durant la procédure au fond, le défendeur procède 
au transfert, de Londres vers l'étranger, des avoirs bancaires 
lui appartenant. Reconnaissant que cette injonction n'avait 

10 La controverse en droit anglais a duré relativement long
temps, à tel point que, en 1979, lorsque l'injonction Mareva 
parvint à la Chambre des Lords dans l'affaire The Siskina", 
la Haute Juridiction évita soigneusement de se prononcer sur 
la légitimité et la licéité d'une telle injonction tant l ' insti
tution lui paraissait utile et nécessaire pour la pratique. On 
doit rappeler ici d'ailleurs que, depuis l'abandon du Foreign 
Attachment, le droit anglais ne connaissait aucune mesure 
permettant d 'empêcher le débiteur de se rendre insolvable en 
attendant le jugement au fond et de nombreux juristes anglais 
enviaient le droit français et sa saisie conservatoire. On peut 
d'ailleurs penser que Lord Denning M . R . , fin connaisseur non 
seulement de l'histoire juridique anglaise mais également 
continentale, y voyait là un apport fort utile. C'est finalement 
le législateur qui vint donner raison a posteriori à Lord Den
ning M . R . en ajoutant à la section 37 du Suprême Court Act de 
1981 un troisième alinéa qui se lit de la manière suivante : 

«The po-wer of the High Court under sub-section (1) to 
grant an interlocutory injunction restraining a party to 
any proceedings from removing from the jurisdiction of 
the High Court, or otherwise dealing with, assets located 
-within that jurisdiction shall be exercisable in cases where 
that party is, as well in cases where he is not, domiciled, 
résident or présent within that jurisdiction. » 

IBA, Brussels and Lugano Revisited, Lisbonne, mai 1998. 
L'histoire ne dit pas si le juge écossais a le même pouvoir ! 

" Nous avons beaucoup hésité à inclure dans les développements qui suivent Vaanti-
suit injunction». c'est-à-dire l'injonction par laquelle un juge interdit à une partie 
d'aller procéder devant un tribunal étranger ou, si le procès est déjà commencé, d'y 
poursuivre la procédure. D'un côté, on pourrait dire qu'elle est conservatoire, en ce 
sens qu'elle permet à la partie qui l'obtient de préserver ses droits dans le for qu'elle 
a choisi. Mais, en réalité, elle recouvre une controverse sur la compétence juridiction
nelle et non sur le fond du droit ce qui, à notre sens, empêche de la considérer comme 
entrant dans la définition que nous avons donnée ci-dessus. On peut noter aussi qu'aux 
Etats-Unis d'Amérique, il n'existe pas d'uniformité sur l'attitude que les tribunaux 
adoptent sur cette question. Le principe veut normalement que si deux procédures 
parallèles existent, elles soient poursuivies, et que l'autorité de la chose jugée du 
premier jutzeinent rendu soit plaidée dans le procès encore en cours {Laker Airwavs. 
Ltd. c. Sahena Belgian World Airlittes, 731 F2d 909, 926.27 (DC Cir. 1984)). C'est 
seulement en cas de circonstances exceptionnelles qu'une injonction anti-procédure 
sera prononcée. Mais les cinquième et neuvième circuits ont décidé de prononcer 
de telles injonctions plus facilement. Voir par ex. Kaepa. Inc. c. Achilles Ctn-p. 76 
F3d 624, 632 (5" Cir. 1996). Quant au RestatemenI (Tbird) Foreign Relations Lan', il 
précise que «Ail the courts agreed that antisuit injunctions are exceptional remédies 
inconsistent with normal relations between States, and that challenges to the applica
tion of a State 's law la a transnational controversy should ordinarilv be raised befbre 
the courts of that slate» (§ 403, Reporter's Notes No 7, p. 252). toutes ces raisons 
militent, à notre sens, pour l'exclusion des injonctions anti-procédure des mesures 
conservatoires. C f aussi Doc. prél. No 7 {op. cit. note 8), No 59 et notes 74 et 75, et 
A. Lowenfeld, «Forum Shopping, Antisuit Injunctions, Négative Déclarations, and 
Related Tools of International Litigation», IBA, 26tb Biennial Conférence. Berlin, 
20-25 octobre 1996, AJIL 1997 ; et «Forum Non Conveniens and Antisuit Injunctions : 
An Update », A.nL 1998, p. 41 à 43. 
'= [1975] I WLR 1093. 

11 Depuis la fin des années 80, pour l'essentiel, tous les 
ordres juridiques qui s'inspirent de près ou de loin du droit 
anglais, ont adopté l 'injonction Mareva. Nous citerons ici la 
République d'Irlande, l'île de Man, Jersey, Hong Kong, Sin
gapour, Malaisie, Australie, Nouvelle-Zélande, les provinces 
canadiennes de common law, la Barbade, Trinité-et-Tobago, 
les îles Caïmans, les îles Bermudes, Gibraltar, les Bahamas, 
les îles Turks et Ca ïcos ' l 

12 Le régime juridique de l 'injonction Mareva est celui 
de toutes les injonctions d'equity. Elles sont prononcées 
de manière discrétionnaire et sont accordées au demandeur 
lorsque justice ne lui serait pas rendue par la seule allocation 

[1975] Il Llovd's Rep. 509, 
" [1978] QB 644 à la p, 658. 
'•̂  C f A. Pulling, The laws. cusloms. usages and régulations of the cily and port if 
Tandon, 2^ éd. 1842, p. 187 à 192 ; L. CoUins, « Provisional and protective measures in 
international jurisdiction», RCADI \992 III Vol. 234, para. 9 à la p. I 08 ; G. Cunibcrti 
{op. cit. note 3), aux p. 59 et s, 

[1992] I AC 191. 
" Si.Mna c. Dislos S.A. [1979] AC 210. 

s, Gee, Mareva Injunction and Anton Piller Relief, 3̂  éd,, 1995. 
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meetings about the clauses to be included in the future 
Convention. 

6 For each of the légal Systems which we have chosen, 
we wi l l deal with three issues. First, a brief description of the 
measures used in the légal System concerned and how they 
operate; secondly, an explanation of the rules of direct inter
national jurisdiction which the S y s t e m applies in this area; 
and thirdly, the récognition or enforcement which that S y s t e m 
affords on its own territory for measures ordered abroad. For 
France and Switzerland, a brief section on the applicable law 
complètes this picture, bearing in mind that this is a contro-
versial issue in both countries. 

7 Finally, we thought the study would be incomplète 
without a brief description of how the Brussels and Lugano 
Conventions are applied in practice, as both contain a spé
cifie provision on the question with which we are concerned 
here. There is a proposai to amend the existing text, and we 
wi l l also comment on this proposai as it stands on the date of 
préparation of this study. 

C H A P T E R I - T H E U N I T E D K I N G D O M A N D C O M M O N W E A L T H 

C O U N T R I E S 

8 A London soliciter, at a récent conférence, ' concluded 
his présentation of the English law on protective measures 
by comparing the English judge to the chef in a high-class 
restaurant who puts on the menu: "We have taken great care 
with our menu, but i f your favourite dish isn't here, tell the 
chef and he w i l l be happy to cook it for you." The English 
courts'" can be quite inventive, to say the least, when it is a 
question of helping litigants in their cases, whether at home 
or abroad. 

Section l - Description of the measures^ 

1 7776 Mareva injunction 

9 I t was in 1975 that the High Court in London, under 
Lord Denning M . R . , granted a Mareva injunction for the first 
time, in a décision in the case of Nippon Yusen Kaisha v. 
Kara Georgis.'^ One of the parties had asked it to award an 
injunction forbidding the other party to dispose of his prop-
erty before the judgment on the merits was handed down. 
What the applicant was afraid o f was that, during the pro-
ceedings on the merits, the défendant would transfer bank 
holdings belonging to him from London to a foreign country. 
Recognising that such an injunction had never been granted 

^ I B A , BrusseLs and Lugano Revisited, L i sbon , M a y 1998. 
The story does not say whelher the Scottish courts have the same power! 

" We were uncertain whelher to include in the descript ion w h i c h f o l l o w s a note o n the 
"ant i-sui t i n j u n c t i o n " , /.e., the i n junc t ion b y wh ich a court forb ids a party to enter his 
suit before a fore ign court or, i f proceedings have aiready started, to continue thcm. 
On the one hand, it cou id bc said that this i s a protect ive measure, in the s e n s é that it 
enables the party avvarded it to p r é s e r v e his rights in his chosen f o r u m . But in fact , this 
measure applies i n cases o f contcsted j u r i s d i c t i o n a l c o m p é t e n c e , and does not relate 
to the merits o f a case, so that in our op in ion it cannot b e regarded as f a l l i n g w i t h i n 
the d é f i n i t i o n g iven above. We also note that, in the Uni ted States o f Amer ica , there 
i s n o u n i f o r m approach aniong the courts to this question. The standard pr inc ip le is 
that where there are t w o parallel sets o f proceedings they should b e cont inued, and 
that the author i ty oi're.sjiidicaui o f the first j udgment to be rcndered should b e argued 
in the ongo ing proceedings (Lukcr Ainvav.s Ltd. V- Sabena Belgian World Airlines. 
731 F2d 909, 926.27 ( D C Cir. 1984)). A n anti-suit i ï i junc t ion w i l l on ly be granted 
in exceptional circumstances. But the f i f l h and ninth c i rcu i t courts have been more 
w i l l i n g to award t h è s e in junc t ions . See for instance Kaepa Inc. v. Achilles Corp. 76 
F3d 624, 632 (5th Cir . 1996). As for the Restatement ( T h i r d ) Foreign Relations Law, 
it S ta te s a s f o l l o w s ; " A i l the courts agrecd that anti-suit in junct ions are exceptional 
r e m é d i e s inconsistent w i t h normal relations between States, and lhat challenges to the 
appl ica t ion o f a State's law to a transnational controversy should o rd ina r i l y b e raised 
before the courts o f that State" (403, Reporter 's Notes No 7, p. 252). In our v iew, ai l 
t h è s e reasona mi l i ta te in favour o f exc lud ing anti-suit in junc t ions f r o m the category 
o f protect ive measures. Sec also Prcl . Doc. N o 7 (op. cil. note 8), N o 59 and notes 74 
and 75, and A , L o w c n f e l d , "Fo rum Shopping, A n t i s u i l In junct ions , N é g a t i v e D é c l a r a 
t ions, and Relaled Tools in International L i t i g a t i o n " , I B A , 26th Biennia l C o n f é r e n c e , 
B e r l i n , 20-25 October 1996, A.JIL 1997; and "Forum Non Convenien.^ and An t i su i t 
In junc t ions : A n Update", AJIL 1998, pp. 41-43. 

[1975] I WLR 1093. 

before. Lord Denning M . R . decided that it was very useful in 
practice, and therefore agreed to award it. A similar décision 
was afterwards made in another case, the case of Mareva 
Companiera s.A. V. International Biilk Carriers Ltd.," the 
name of which finally became the generic name for this type 
of injunction. Only a posteriori did Lord Denning M . R . , in 
a décision in Rasu Maritima s.A. V. Per/.saAaa/?"'justify the 
measure he took in 1975. He replied to the criticism he en-
countered by referring to the custom of the City of London, 
through which plaintiffs had been able to obtain a "foreign 
attachment" order since about the 15th century. Admittedly, 
this custom disappeared after 1 881 with the abolition of the 
"Mayor's Court", but Lord Denning M . R . believed that far 
from indulging in pure invention, ail he had donc was to 
revive an ancient institution.'^ Seeking an anchor in the past 
for his création o f three years before, he founded the direct 
international jurisdiction of the English courts to award an 
injunction o f this kind upon the situation of the assets to be 
seised on English territory. Hence what Lord Denning M . R . 
initially had in mind was an injunction in rem. In fact it was 
only later on that the true foundation o f direct international 
jurisdiction in personam was re-established, by Lord Ack-
ner in the case o f Attornev General v. Times Newspapers 
Ltd."' 

10 The controversy in English law lasted for quite a long 
time, so that in 1979, when the Mareva injunction came to 
the House of Lords in the case of The Siskina," the Suprême 
Court was careful not to pronounce a verdict on the legiti-
macy and lawfulness of an injunction of this kind, since the 
institution seemed to be so useful and necessary in practice. It 
should be pointed out that since the abandonment of the "for
eign attachment" order, English law had lacked any means of 
preventing the debtor from dissipating ail of his assets while 
awaiting a judgment on the merits, and many English lawyers 
envied the protective attachment order available under French 
law. One may in fact speculate that Lord Denning M . R . , who 
was a great student of both English and Continental légal his-
tory, saw it as a very useful additional device. It was the lég
islature, at the end of the day, which gave its blessing a priori 
to Lord Denning M . R . by adding to section 37 of the 1981 
Suprême Court Act a third paragraph reading as follows: 

"The power of the High Court under sub-section (1) to 
grant an interlocutory injunction restraining a party to 
any proceedings from removing from the jurisdiction of 
the High Court, or otherwise dealing with, assets located 
within that jurisdiction shall be exercisable in cases where 
that party is, as well as in cases where he is not, domiciled, 
résident or présent within that jurisdiction." 

11 Since the end of the 1980s, virtually ail légal court Sys
tems which dérive to a greater or lesser extent from English 
law have adopted the Mareva injunction. We need only men
tion the Republic of Ireland, the Isie of Man, Jersey, Hong 
Kong, Singapore, Malaysia, Australia, New Zealand, the 
Canadian common law provinces, the Barbades, Trinidad and 
Tobago, the Cayman Islands, Bermuda, Gibraltar, the Baha
mas, and the Turks and Caicos islands.'* 

12 The légal régime of the Mareva injunction is the same 
as for ail other injunctions in equity. They are discretion-
ary awards, granted to the applicant when he would not 
obtain justice merely through an award o f damages, which 

" [1975] 11 Lloyds Rep. 509. 
" [ 1 9 7 8 ] Q B 644, a t p . 658. 

See A . Pu l l ing , The laws, cu.stom.K. usages and régulations of the city and porl of 
London, 2nd ed. 1842, pp. 187-192; L . Co i l ins , "Provis ional and protect ive measures 
in internat ional j u r i s d i c t i o n " , CADI 1992 111 Vol . 234, para. 9, at p. 108; G. Cun ibe r t i 
{op. cit. note 3) , pp. 59 et seq. 
"• [1992] 1 A C 191. 
" Siskina v. Distos S.A. [1979] A C 210, 

s. Gee, Mareva Injunciitms and Anton Piller Relief, 3rd éd . , 1995. 
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de dommages et intérêts, seul remède disponible en vertu du 
common law. Le juge procède à une évaluation des avantages 
qu'une telle injonction présenterait pour le demandeur et des 
inconvénients qui existeraient pour le défendeur. Elle peut 
être ordonnée ex parte. Elle est sanctionnée par le contempt 
of court, c'est-à-dire soit un emprisonnement, une amende 
ou même un séquestre des biens. On sait également que le 
contempt entraîne un statut juridique particulier pour le 
contrevenant qui se voit fermer l 'accès à la justice. Mais cette 
sanction n'est pas automatique. Elle peut être purgée par une 
demande spéciale, par un appel interjeté à l'encontre de la 
décision qui a prononcé le contempt, et les moyens de défense 
au fond qui ont été présentés dans un autre procès" . 

13 L'injonction n'est pas une simple autorisation de pro
céder à une mesure conservatoire comme on la connaît, par 
exemple, en droit français. Bien au contraire, le juge prononce 
directement l 'injonction et i l n'est pas nécessaire, dès lors, de 
recourir à un acte d'exécution a posteriori. 11 est simplement 
nécessaire d'informer la personne concernée par l 'injonction 
de son existence. Cette information se fait par tout moyen-". 
I l appartient au débiteur d'informer les tiers, éventuellement 
en possession de ses biens, de la mesure dont i l fait l'objet. 

14 L'injonction n'a aucun effet substantiel. Elle ne modifie 
pas le statut juridique des biens appartenant au destinataire 
de l 'injonction. Elle n'octroie à son bénéficiaire aucun droit 
réel, de quelque nature qu'i l soit, sur les biens en cause. Elle 
n'emporte aucun droit préférentiel en cas de faillite du dé
biteur. Le destinataire de l 'injonction peut donc continuer à 
passer des actes avec des tiers dont la validité n'est remise en 
cause que si les tiers sont de mauvaise fo i . 

15 Par nature, l 'injonction Mareva est une mesure pro
visoire. Cela veut dire que, pour emporter la conviction du 
juge, le demandeur à l 'injonction doit prouver qu ' i l a une 
chance de gagner son procès sur le fond. Cette preuve n'est 
pas aussi sévère que celle qui doit être apportée devant le 
juge du fond. Le demandeur doit simplement convaincre le 
juge de l 'injonction qu' i l a des arguments solides en sa faveur 
{good argiiable casef'. Cette condition est d'autant plus im
portante que le demandeur devra assigner au fond de manière 
à conserver le bénéfice de l 'injonction. Bien qu'aucun délai 
précis ne soit prévu en droit anglais pour que cette assigna
tion au fond soit commencée, le juge est à même d'ordonner 
la mainlevée de l'injonction si aucune action au fond n'est 
commencée, que ce soit au Royaume-Uni ou dans un pays 
étranger si aucune compétence juridictionnelle internatio
nale au fond n'existe sur le territoire du Royaume-Uni^l Si 
le demandeur n'engageait pas de procédure au fond, mais ne 
revenait pas non plus devant le juge de l 'injonction, celle-
ci demeurerait valable jusqu 'à ce que le défendeur agisse de 
son côté. Si aucune des parties n'agit, i l n'y a aucune date de 
péremption spécifique à l 'injonction Mareva. 

" s. Gee ci le une d é c i s i o n Fakih Brothers c. A.P. Moller Ijd. [1994] I Lloyd's Rep. 
103. Dans cette a f fa i re , les d é f e n d e u r s faisaient à la fois l ' ob je t d 'une in terd ic t ion de 
poursuivre en jus t ice les demandeurs {cinti-suil injunctîoii) en v io l a t ion d 'une clause 
d ' é l e c t i o n de fo r et d 'une in jonc t ion Mareva. M a l g r é cette in te rd ic t ion , les d é f e n d e u r s 
introduisaient une act ion devant les t r ibunaux du Sierra Leone. En c o n s é q u e n c e , le 
j u g e anglais ordonna que leurs avoirs anglais soient p l a c é s sous main de jus t ice et leur 
refusa audience sur leur demande de mod i f i ca t ion des termes de l ' i n j o n c t i o n . 

RSC Order 45, r èg l e 7 (6 a) et b ) ) . On doi t noter d 'a i l leurs que si le d é f e n d e u r é ta i t 
p rése i i t lorsque la d é c i s i o n a é t é prise, on c o n s i d è r e q u ' i l a é t é pa r - l à m ê i n e i m m é d i a 
tement i n f o r m é et plus aucune action du demandeur n'est n é c e s s a i r e . 

Cette condi t ion a é t é reprise dans les principes d ' H e l s i n k i a d o p t é s par l 'Assoc ia t ion 
de droi t internat ional , cites supra note 3. Le pr inc ipe N o 4 se l i t de la m a n i è r e sui
vante : « L ' o c t r o i de telles mesures devrait ê t re soumis à la l ibre a p p r é c i a t i o n du juge . 
Elles devraient pouvoi r ê t re o r d o n n é e s : a) si le demandeur d é m o n t r e la vraisemblance 
de son action au f o n d , sans que les é l é m e n t s de preuve qui lui sont d e m a n d é s soient 
a p p r é c i é s aussi strictement que pour l ' ac t ion au fond e l l e - m ê m e , en ver tu de la loi 
applicable à celle-ci [ . . . ] . » 
^- Dans les principes d ' H e l s i n k i (ihid.). le dé la i pour introduire l ' ac t ion au fond n'est 
pas s p é c i f i é . Le pr inc ipe N o 12 p révo i t s implement : « Un t r ibunal devrait pouvo i r pro
noncer des mesures provisoires ou conservatoires seulement si le demandeur in t rodui t 
une act ion au f o n d dans un dé la i raisonnable [ . . . ] . » 

16 Le demandeur doit, par ailleurs, s'engager envers le 
tribunal à réparer tout dommage que l'injonction pourrait 
entraîner vis-à-vis du défendeur ou même à un tiers. Toute
fois, comme pour le prononcé de l 'injonction elle-même, la 
décision du tribunal est discrétionnaire. 11 peut donc exister 
des cas dans lesquels le demandeur n'aura aucun engagement 
précis à prendre-^ 

17 Ce système est bien entendu fondé sur les grands prin
cipes de procédure applicables devant les tribunaux anglais. 
Notamment, le demandeur doit se présenter au juge avec les 
« mains propres » (« clean hands ») et informer complètement 
le juge de tous les éléments nécessaires à son appréciation 
avant le prononcé de l 'injonction. S'agissant d'une procé
dure ex parte, i l est fondamental que le demandeur ne cache 
aucun élément important des moyens de défense que pour
rait présenter le défendeur s ' i l était présent. Par ailleurs, le 
rôle du tribunal ne s'arrête pas une fois la mesure octroyée. 
Tout élément ou développement nouveau devra normalement 
être rapporté au tribunal, de manière à ce que celui-ci puisse 
actualiser la mesure ou même la supprimer, si bon lui semble. 

18 Toutefois, la procédure redevient rapidement contradic
toire. La plupart du temps, en effet, dès que le défendeur est 
informé, i l suscitera une audience du tribunal dont la fixation 
peut être très rapide-". 

19 Signalons, enfin que, dans son évolution la plus récente, 
l 'injonction Mareva concerne l'intégralité du patrimoine du 
défendeur qu ' i l soit situé au Royaume-Uni ou dans des pays 
étrangers^'. Ce développement est la conséquence directe de 
la compétence juridictionnelle in personam sur laquelle est 
fondé le pouvoir des tribunaux pour prononcer cette mesure-" .̂ 

2 Obligation du débiteur de dévoiler la composition de 
son patrimoine ('disclosure orders^ 

20 Les injonctions Mareva, tout comme les saisies ou 
mesures de séquestre, ne valent que si le créancier connaît 
la composition du patrimoine du débiteur et la localisation 
de ses biens. En pratique toutefois, i l n'est pas rare que le 
créancier ignore ces informations. Les tribunaux anglais ont 
donc développé une mesure conservatoire très efficace qui 
oblige le débiteur à dévoiler au créancier la composition de 
son patrimoine (disclosure orders). S'agissant d'une injonc
tion, elle s'adresse au débiteur lui-même. Compte tenu du 
principe de l 'oralité dans la procédure anglaise, la preuve est 
rapportée par une déposition sous serment du débiteur devant 
le tribunal. Le débiteur peut également subir des questions de 
la part du créancier à l'occasion de cette audience. Toutefois, 
cette procédure orale n 'empêche pas que le tribunal peut exi
ger du débiteur des preuves documentaires des affirmations 
qu ' i l émet à l'audience. Le tribunal peut également nommer 
un expert pour déterminer la consistance du patrimoine du 
débiteur. Les mêmes sanctions que celles prévues pour les 
injonctions Mareva s'appliquent à ces décisions. 

21 Plusieurs évolutions intéressantes peuvent être signa
lées. Tout d'abord, certains pays du Commonwealth ont 

C'est le pr inc ipe a d o p t é dans les pr incipes d ' H e l s i n k i (ihid.). Le pr incipe No 8 se 
l i t de la m a n i è r e suivante: « L e t r ibunal devrai t avoir le pouvo i r d 'exiger des garan
ties du deitiandeur ou de poser d'autres condi t ions en cas de dommages c a u s é s au 
d é f e n d e u r ou à des tiers du fai t de l ' o c t r o i de la mesure. En d é c i d a n t si une garantie 
doi t ê t re i m p o s é e au demandeur, le t r ibunal devrait a p p r é c i e r si le demandeur peut 
e f fec t ivement faire face à une action en dommages et in té rê t s d e s t i n é e à compenser le 
doinmage c a u s é . » 

Devant la Quccn 's Bench Division, une audience peut ê t re p r o v o q u é e en 48 heures. 
Devant la Chanccry Division, elle peut ê t r e à nouveau r é u n i e environ une semaine 
a p r è s que l ' i n j o n c t i o n a é t é o r d o n n é e . 
" Babanaji International Co. SA c. Bassatne [1990] Ch. 13; Derbv & Co. Lld c. 
Weldon(No 1 ) [1990] Ch . 48 ; (Nos 3 & 4) [1990] Ch. 65 ; ( N o 6) [1990] 1 iVLR 1139; 
Republic ofHaili c. Duvalier [ 1 9 9 0 ] i e S 2 0 2 ; Crédit Suisse Fides Trust SA c. Cuoghi 
[1997] 3 / f / / . E.R. 724, A C 238 (P,C.). 

Cf . infra Nos 27 et s. 
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is the only remedy available under common law. The court 
assesses the advantages which an injunction of this kind 
would have for the plaintiff, and the disadvantages which 
would arise for the défendant. It can be ordered ex parte. 
It is sanctioned by contempt o f court, i.e., imprisonment, 
a fine or even the séquestration o f assets. We also know 
that contempt places an offender on a spécial légal foot
ing, by denying him access to the courts. But this is not an 
automatic sanction. It can be l if ted by a spécial application, 
through an appeal against the décision which piaced him 
in contempt, relying on the defence évidence submitted in 
other proceedings." 

13 An injunction is not merely permission to proceed to 
a protective measure, as for instance in French law. On the 
contrary, the court orders the injunction directiy, and it is not 
therefore necessary to add any measure of exécution a pos
teriori. AU that need be done is to inform the person affected 
by the injunction that it exists. The information may be con-
veyed by any method.^" Information about the measure, due 
to third parties who may detain assets belonging to the debtor, 
must be made by the debtor. 

14 An injunction bas no substantial effects. It does not alter 
the légal status of the assets belonging to the addressee. It 
does not confer on its beneficiary any real rights, of any kind, 
over the assets in question. It does not grant any preferential 
right in case of bankruptcy of the debtor. The addressee of 
the injunction may therefore continue to contract with third 
parties, and the validity of such contracts wi l l only be piaced 
in question i f the third parties are in bad faith. 

15 The Mareva injunction is of its nature a provisional 
measure. This means that, in order to persuade the court, the 
party seeking the injunction must prove that he has a chance 
of winning his case on the merits. The proof required is less 
exacting than the proof which must be brought on the mer
its. The applicant has simply to convince the court that he 
has Sound arguments on his side (a good arguable case).-' 
This is a very important condition, since the applicant has to 
bring suit on the merits in order to retain the benefit of the 
injunction. Although English law does not set any spécifie 
time limit for starting the proceedings on the merits, the court 
is free to order the injunction to be lifted i f proceedings on 
the merits are not started, whether in the United Kingdom or 
in a foreign country i f there is no international jurisdictional 
compétence on United Kingdom territory.^- I f the applicant 
does not proceed on the merits, and does not come back to 
the court which ordered the injunction, it w i l l remain in force 
until the défendant takes some action. I f neither of the par
ties takes action, there is no spécifie expiry date set for the 
Mareva injunction. 

16 The applicant must also give an undertaking to the court 
to repair any damage which the injunction may involve for 
the défendant or a third party. However, as when the injunc
tion is actually awarded, the court's décision is discretionary. 
Cases may therefore occur in which the applicant does not 
have to give any spécifie undertaking.-' 

17 This System is of course based on the broad principles 
of procédure which apply in English courts. In particular, 
the applicant must come before the court with "clean hands" 
and must give the court fu l l information about ail the points 
which have to be considered before the injunction can be or
dered. In the case of ex parte proceedings, it is essential that 
the applicant does not hide any significant part of the defence 
évidence which the défendant might submit i f he were pré
sent. Moreover, the court's rôle does not come to an end once 
the order has been made. Normally, every new factor or de-
velopment has to be reported to the court, so that it can update 
the measure or even cancel it i f it sees fit to do so. 

18 However, the proceedings soon become adversarial 
again. What normally happens is that as soon as the défend
ant has been informed, he w i l l call for a court hearing, and 
this can take place very quickly.-" 

19 Finally, we note that, in its most récent évolution, the 
Mareva injunction applies to the whole of the defendant's as
sets, whether located in the United Kingdom or in a foreign 
country." This évolution is the direct conséquence of the in 
personam jurisdiction upon which the courts have the power 
to order such a measure. 

2 Obligation of the debtor to disclose his assets 
(disclosiire orders) 

20 Mareva injonctions, like attachment orders or séques
tration measures, are useful only i f the creditor is aware of 
the composition of the debtor's assets and knows where the 
assets are. However, in practice it is rare for the creditor to 
be unaware of thèse facts. The English courts have therefore 
devised a highly effective protective measure which compels 
the debtor to disclose to the creditor the composition of his 
assets (disclosure orders). Since it is an injunction, this order 
is addressed to the debtor himself. Because of the principle in 
English légal proceedings that there must be a hearing, proof 
is given by means of a déposition on oath by the debtor before 
the court. The debtor'may also have to answer questions by 
the creditor in the course of this hearing. However, in spite of 
this oral procédure the court may require the debtor to furnish 
documentary proof of the statements he has made in court. 
The court may also appoint an expert to appraise the compo
sition of the debtor's assets. Thèse décisions carry the same 
sanctions as those provided for Mareva injunctions. 

" s. Gee cites a d é c i s i o n in Fakih lirolhers v. A.P. Moller Lld. [1994] I Lloyils Rep. 
103. i n this case, the d é f e n d a n t s were barred f r o m suing the p l a i n l i f f s (an ant i -sui t 
i n j u n c t i o n ) f o r a breach o f both a choice o f f o r u m clause and a Mareva i n j u n c t i o n . 
In spite o f this ban, the d é f e n d a n t s ins t i tu ted proceedings in the courts o f Sierra 
Leone. A s a resuit , t i ie Eng l i sh court made a d i s t ra in t order on their assets in the U K , 
and refused Ihem a hear ing on their app l i ca t ion to m o d i f y the ternis o f the i n junc 
t i o n . 
^" RSC Order 45, rule 7 (6 a) and b)) . It should also be noted that i f the d é f e n d a n t was 
p r é s e n t whcn the d é c i s i o n was made, the v i ew taken is that he is thereby immedia te ly 
aware o f the order and no fu r thc r action is n e e d e d by the claimant . 
^' This cond i t ion is reflected in (he Hels ink i Principles adopted by the International 
Law Associa t ion , ci ted supra note 3. Pr inciple No 4 reads as foUows: "The grant o f 
such r e l i e f should be discretionary. It should be available: a) on a showing o f a case on 
the merits on a standard o f p r o o f wh ich is less than that required fo r the merits under 
the applicable law [ . . . ] . " 

In the He l s ink i Principles {ihici), no s p é c i f i e t ime l i m i t is set f o r s tart ing proceed
ings on t h e merits . Pr inciple N o 12 s imply S ta tes : " I t should be a condi t ion fo r the 
court cxercis ing j u r i s d i c t i o n to grant provis ional and protective measures that a sub-
stantive act ion is filed w i t h i n a reasonablc t ime [ . . . ] . " 

21 Several interesting developments are worthy of com
ment. First, a number of Commonwealth countries have 

This is the pr inc ip le adopted in the Hels ink i Principles {ihici.). Pr inciple N o 8 reads 
as foHows: "The court should have author i ty to require security or other condi t ions 
f r o m the p l a i n t i f f f o r the i n j u r y to the d é f e n d a n t or to th i rd parties w h i c h may rcsult 
f r o m the grant ing o f the order. In de termining whether to order security, the court 
should consider the ava i l ab i l i ty o f the p l a i n t i f f to respond to a d a i m fo r damages f o r 
such i n j u r y . " 
-•* In the Queen's Bench Div i s i on , a hearing can be organised w i t h i n 48 hours. In the 
Chancery D i v i s i o n , the court can reconvene about one week al ler the avvard o f an 
in junc t ion . 

Babaimft Inlenmlional Co. S.A- \\ Sassatne [1990] Ch. 13; Derbv <ê Co. Lld. v. 
IVeldon(No I ) [ I 9 9 0 ] Ch. 48; (Nos 3 & 4) [1990] Ch. 65; ( N o 6) [1990] 1 tVLR \\39; 
Repiiblic of Haïti K Duvalier [\99tl} 1 Q B 202; Crédit Suisse ludes Trust SA v Cuoghi 
[1997] 3 Ail ER 724, A . C . 238 ( P C ) . 

See irifra Nos 27 ei seq. 

Provisional and Protective Measures Provisional and Protective Measures 149 



adopté la mesure, comme le montre notamment l'affaire 
Brannigan et al. c. Davisoir'', jugée sur appel d'une décision 
de la Nouvelle-Zélande par le Jiidicial Committee du Privy 
Council. En second lieu, cette mesure peut désormais être 
prise à l'appui de procédures se déroulant à l 'étranger sans 
qu' i l y ait une injonction Mareva en Angleterre. 

22 Toutefois, une limite importante a été reconnue à l 'obli
gation du débiteur de dévoiler la composition et la situation 
de son patrimoine. Il s'agit de l'application du privilège se
lon lequel le défendeur a le droit de ne pas s'auto-accuser. 
En conséquence, si l 'information demandée par le requérant 
devait entraîner une possible poursuite pénale à rencontre du 
défendeur, cette requête ne serait pas accueillie-". 

3 Rapatriement des biens du débiteur 

23 Aujourd'hui, les tribunaux anglais peuvent enjoindre le 
débiteur de rapatrier sur le territoire anglais ses avoirs situés 
à l 'étranger {repatriation orders). Cette mesure a, du point 
de vue du for, l'avantage de transformer une affaire interna
tionale en procès purement interne puisque l 'efficacité de la 
mesure sera d'autant plus grande que les biens seront fina
lement situés sur le territoire du juge qui ordonne l'injonc
tion Mareva. Toutefois, on notera que cette mesure comporte 
nécessairemènt un effet extraterritorial puisqu'elle vise, ini
tialement et par définition, des biens situés à l'étranger. Ainsi, 
on sera amené à se demander si un mécanisme conventionnel, 
établissant une forme de coopération internationale, éviterait 
la nécessité d'ordonner le rapatriement des biens du débiteur. 

4 « Anton Piller orders » 

24 L'ordonnance Anton Piller prend son nom de l'affaire 
dans laquelle elle a été prononcée pour la première fois-'. Par 
cette ordonnance, le défendeur est obligé de donner accès à 
ses locaux de manière à permettre au représentant du deman
deur de rechercher tout document, bien, élément de preuve, 
information ou autre matériel, sous quelque forme qu'ils se 
trouvent, et de les mettre sous séquestre, si besoin était en les 
déplaçant des locaux en cause. Cette obligation est souvent 
accompagnée d'obligations complémentaires: remettre les 
clés des locaux en cause, imprimer toute information conte
nue dans des ordinateurs, donner toute assistance nécessaire 
au bon déroulement de la recherche. 

25 Cette mesure a été décrite comme l'une des deux armes 
nucléaires du droit^", l'autre arme étant, bien entendu, l'injonc
tion Mareva. La très grande efficacité de l'ordonnance Anton 
Piller vient de ce qu'elle est prononcée ex parte. Les consé
quences très graves que la mise en œuvre de la mesure peut 
avoir à rencontre du défendeur, combinées avec le fait qu'il n'a 
pas pu être entendu avant la mise en œuvre complète et totale 
de la mesure ont fait douter de sa conformité aux principes de 
la Convention européenne des droits de l'homme^'. Toutefois, 
dans une affaire Chappell c. UnitedKingdom^-, la Commission 
des droits de l'homme de Strasbourg, approuvée par une Cour 
unanime, a finalement décidé que l'exécution de la mesure 
n'avait pas violé l'article 8 de la Convention. Dans la brève 
note qu' i l consacre à cette affaire, Lawrence Collins critique 
assez vertement les proportions inflationnistes que prennent 
ces mesures ex parte dont i l dit qu'elles sont souvent mises en 

Dccis ion c i t ée par C. M c L a c h l a n , «ThejLir isdict ional limils o f disclosi irc orders in 
transnational f raud l i t iga t ion », 47 ICLQ^ ( ! 998 ) . 

Sociedade Nacional de Combustiveïs de Angola OEE et al. e. Lundgvisl et 
al [1991] 2 Q B , 310. 
2' Anton Piller K.C. c. Manu/acliiring Process Ltd., [1976] Ch, 55 ( C . A . ) . 

Bank Mellat e. Nikptmr [ 1985] FSR 87, à la p. 92. 
Voir L . Co l l ins , « A n t o n Pi l ler Orders and Fundaniental R i g h t s » , 106 The Law 

Qiiarlerlv Review ( 1990), p. 173, 
[1989] Séries A, v o l . 152. 

application de manière abusive". I l faut dire que, dans cette 
affaire Chappell, la cour d'appel à qui Chappell avait deman
dé d'annuler la mesure reconnaissait qu'elle avait été mise en 
œuvre en pratique de manière « unfortunate and regrettable 
Toutefois, la Cour de Strasbourg avait été convaincue que le 
droit anglais possède, en lui-même, les sauvegardes nécessaires 
à la protection des droits des personnes en ce que l'ordonnance 
Anton Piller est normalement assortie d'une obligation par le 
représentant du demandeur d'avertir le défendeur du sens exact 
de l'ordonnance qui lui est signifiée ainsi que le droit qu' i l a de 
prendre conseil à condition que cela soit fait immédiatement. 

26 Par ailleurs, une ordonnance Anton Piller ne pourra être 
prononcée que dans l 'hypothèse où le requérant démontre de 
manière très convaincante le sérieux de son action au fond, 
le dommage très important qu ' i l pourrait subir si la mesure 
n'était pas prononcée, une preuve éclatante que le défendeur 
est en possession de documents ou éléments de preuve consti
tuant l 'infraction et, enfin, qu ' i l existe une chance réelle et 
avérée que si la mesure n'était pas exécutée, le défendeur soit 
en mesure de détruire les éléments de preuve avant que l'ac
tion au fond ne puisse être pleinement engagée. Compte tenu 
de ces conditions, cette mesure a été le plus souvent accordée 
dans le domaine de la propriété intellectuelle, contrefaçon, 
piratage d 'œuvres vidéo ou de logiciels-'^ 

Section 2 - Compétence internationale directe 

27 C'est par la décision de 1979 dans l'affaire The Siskina^" 
que la Chambre des Lords posa le principe selon lequel la com
pétence pour prononcer une injonction Mareva doit être une 
compétence in personam et que, dès lors, les règles normales 
de compétence juridictionnelle doivent être suivies. Selon ces 
principes : soit le défendeur se trouve physiquement présent 
dans le ressort juridictionnel et peut y recevoir l'assignation, 
dans ce cas, la compétence est obligatoire ; soit le défendeur 
se trouve hors du ressort juridictionnel, alors VOrder XI des 
Rules of Suprême Court prévoit certaines hypothèses dans 
lesquelles les tribunaux anglais sont néanmoins compétents, 
à condition que le litige ait un lien avec l'ordre juridique 
anglais et que le juge accepte cette compétence qui est dis
crétionnaire, contrairement à celle fondée sur la présence du 
défendeur. Dans l'affaire The Siskina, le litige n'avait aucun 
lien avec l'Angleterre. Le défendeur n 'y avait jamais été pré
sent, ni domicilié, ni résident. Aucun acte matériel n'avait été 
accompli sur le territoire anglais ; le contrat conclu en Italie 
contenait une clause d'élection de for en faveur des tribunaux 
génois et n'était pas régi par le droit anglais. Toutefois, le 
bateau était assuré par les Lloyd's, si bien que l 'indemnité 
d'assurance pouvait être considérée comme «s i tuée» sur le 
territoire anglais. Toutefois, VOrder XIne prévoit pas un chef 
de compétence fondé sur la présence de biens sur le territoire 
anglais. En conséquence, l 'injonction Mareva ne pouvait pas 
être prononcée. Cette décision fut confirmée en 1995 par 
l 'affaire Mercedes Benz AG C. Leiduck^\ Dans cette affaire, la 
décision devait être prise par le Privy Council en appel d'une 
décision de Hong Kong. Le défendeur se trouvait à Monaco, 
État dans lequel le tribunal avait refusé de prononcer une me
sure provisoire au profit de Mercedes Benz au motif que les 
biens du défendeur sur lesquels la mesure devait porter ne se 
trouvaient pas situés sur le territoire monégasque. Or, malgré 
cette impossibilité d'obtenir une mesure provisoire au lieu où 

Op. cit. note 3 1 , à la p. 1 76. 
Dans cette a f fa i re , en ef fe t , pas moins de 16 ou 17 personnes s ' é t a i e n t p r é s e n t é e s 

dans les locaux appartenant à M . Chappel l qu i constituaient é g a l e m e n t son domic i l e . 
Parmi ces 16 ou 17 personnes, i l y en avait plus de la m o i t i é qui é t a i en t des of f ic ie r s 
de pol ice, q u i , en p a r a l l è l e avec la inise en œ u v r e de l 'ordonnance Anton Piller cher
chaient é g a l e m e n t à e x é c u t e r des mandats de perquis i t ion. 
" Vo i r Waardie Fabrics Ltd. c. G. Myrislis Ltd [1984] F.S.R. 263 ; Coltimhia Picture 
Industries c. Rohinson [1987] Ch. 38. Mais vo i r é g a l e m e n t , W.E.A. Records c. Visions 
Chaniiel4 [1983] 1 WLR 721 ( C . A . ) . 

Cf . supra note 17. 
" [1995] m iVLRlM. 
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adopted this measure, as we see for instance from the case of 
Brannigan et al. v. Davison,-^ decidéd on appeal from New 
Zealand by the Judicial Committee of the Privy Council. 
Secondly, this measure may in future be taken in support of 
foreign proceedings without the need for a Mareva injunction 
in England. 

22 However, a significant restriction has been recognised 
on the debtor's obligation to disclose the composition and 
location of his assets. This is the application of the privilège 
whereby the défendant has the right not to incriminate him
self. Consequently, i f the information sought by the applicant 
may lead to possible criminal proceedings against the défend
ant, the application wi l l not be granted.̂ ** 

3 Repatriation ofthe debtor 's assets 

23 Nowadays, English courts can require a debtor to repa-
triate to England assets which he holds abroad (repatriation 
orders). From the viewpoint of the forum, this measure has 
the advantage of changing an international case into a purely 
domestic one, since the measure w i l l be much more effec
tive once the assets are finally located on the territory of 
the court which made the Mareva order. However, we note 
that this measure necessarily involves an extraterritorial ef-
fect, because it is directed, f rom the outset and by définition, 
against assets located abroad. We must therefore ask whether 
a treaty mechanism, introducing a method of international co
opération, would avoid the need for ordering repatriation of 
the debtor's assets. 

4 Anton Piller orders 

24 The Anton Piller order takes its name from the case in 
which it was made for the first time.^' This order compels the 
debtor to give access to his premises to enable the claimant's 
représentative to look for any documents, property, évidence, 
information or other materials, in whatever form, and to se-
quester them, i f necessary by moving them out of the prem
ises concerned. This requirement is often accompanied by 
additional obligations: to hand over the keys of the premises 
concerned, to print out any information held on computer, 
and to give any assistance required for the purposes of the 
investigation. 

25 This measure has been described as one of the two nu-
clear weapons which the law possesses,™ the other of course 
being the Mareva injunction. The reason why the Anton Pill
er order is so effective is that it is ordered ex parte. The ex-
tremely serious conséquences which the enforcement of the 
order may have for the défendant, combined with the fact that 
he cannot be heard in court before the order becomes final, 
has raised the question whether it compiles with the princi
ples of the European Convention on Human Rights.^^ How
ever, in the case known as Chappell v. United Kingdom,^-
the Commission on Human Rights in Strasbourg eventually 
decided, with the unanimous endorsement of the Court, that 
enforcement of the order had not violated Article 8 of the 
Convention. Lawrence CoUins, in his brief note on this case, 
vigorously criticises the inflationary tendencies of thèse ex 
parte measures, saying that they are often abused in prac

tice.'^ It has to be said that in this case the appeal court, which 
Chappell had asked to set aside the order, admitted that it had 
been applied in practice in an "unfortunate and regrettable" 
manner.'" However, the Strasbourg court was persuaded that 
English law itself provides the safeguards needed to protect 
human rights, because the Anton Piller order normally carries 
an obligation on the part of the plaintiff 's représentative to 
warn the défendant of the exact meaning of the order served 
on him, and of his right to seek advice, as long as this is done 
immediately. 

26 Moreover, an Anton Piller order may only be made i f 
the applicant can persuasively show that he has a genuine 
case on the merits, that he would suffer significant damage 
i f the order were not granted, clear proof that the défendant 
holds documents or évidence constituting the offence and, f i 
nally, that there is a real and admitted possibility that i f the 
order is not executed, the défendant can destroy the évidence 
before proceedings can be brought on the merits. In view of 
thèse conditions, this type of order has been most frequently 
granted in the area of intellectual property, forgery, and the 
unlawful copying of video films or software.'^ 

Section 2 - Direct international jurisdiction 

27 It was in its 1979 décision in the case of The Siskina^'' 
that the House of Lords framed the principle that jurisdic
tion to order a Mareva injunction must be jurisdiction in 
personam and that accordingly, the ordinary rules of juris
dictional compétence have to be foUowed. According to 
thèse principles, either the défendant is physically présent 
within the jurisdiction, and can accept service of the order 
there, in which case jurisdiction is compulsory; or the de-
fendant is outside the jurisdiction, in which case Order X I 
of the Rules of the Suprême Court provides for certain in
stances in which the English courts w i l l nonetheless have 
jurisdiction, provided the case has a connection with the 
English légal S y s t e m and the c o u r t accepts d i s c r e t i o n a r y j u 
r i s d i c t i o n , as o p p o s e d t o j u r i s d i c t i o n based on the p r é s e n c e 
of the défendant. In the case of The Siskina, the dispute had 
no connection with England. The défendant had never been 
there, it was not his home and he had never lived there. No 
substantive act had taken place on English territory; the con
tract, which had been concluded in Italy, contained a choice 
of forum clause in favour of the courts of Genoa, and was 
not governed by English law. However, the ship was insured 
by Lloyd's, so that the Insurance money could be regarded 
as being "located" on English territory. But Order X I does 
not provide any ground of jurisdiction based on the présence 
of assets on English territory. Consequently, the Mareva in
junction could not be ordered. This décision was confirmed 
in 1995 in the case of Mercedes Benz AG V. Leiduck.^^ In this 
case, the Privy Council had to décide an appeal from a Hong 
Kong décision. The défendant was in Monaco, a State in 
which the court had declined to order a provisional measure 
in favour of Mercedes Benz, because the defendant's assets 
against which the measure had to be taken were not on Mon
égasque territory. Yet in spite of the impossibility of obtain-
ing a provisional measure in the place where the defend-

This d é c i s i o n is ci ted by C. McLach Ian , "The Jur isdict ional L i m i t s o f Disclosure 
Orders in Transnational Fraud L i t i ga t i on 47 ICLQ 3 (1998) . 
^'^ Sociedada Naeional de Combustiveis de Angola OEE et al. v. lAindgvist et al. 
[ I 9 9 1 ] 2 Q B , 3 I 0 . 

Anton Piller K.G. v. Maniifacluring Process Ltd, [1976] Ch. 55 ( C . A . ) . 
Bank Mellat v Nikpoiir [ 1985] FSR 87, p. 92. 

" See L . Co l l ins , " A n t o n Pil ler Orders and Fundamental Rights" , 106 The Law Quar-
terfy Review (\990), p. 173. 

[1989] Séries A, V o l . 152. 

Op. cit. note 3 1 , at p. 176. 
In this case, in fact no fewer than 16 or 17 people had arr ived at the premises be

long ing to M r Chappel l , w h i c h were also his hoine. O f t h è s e 16 or 17 people, niorc 
than ha l f were police of f icers endeavouring to cnforce search warrants as w e l l as the 
Anton Piller order. 
" See IVaardIe Fahrics Ltd v G. Myristis Ltd. [1984] F.S.R. 263; Columbia Pietiire 
Industries v. Robinson [1987] Ch. 38. But , see also W.E.A. Records v. Visions Channel 4 
[1983] 1 WLR12\ ( C . A . ) . 

Cf. supra note 17. 
" [1995] 111 WLRIM. 
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le défendeur avait sa résidence, le Privy Council confirmait la 
décision The Siskina et refusait de prononcer une injonction 
Mareva alors que le seul lien avec le territoire de Hong Kong 
se trouvait être la présence de biens. 

28 Notons que, dans le cadre de la mise en œuvre en Grande-
Bretagne des Conventions de Bruxelles et de Lugano, la règle 
de compétence avait été modifiée par le Civil Jurisdiction and 
Judgments Act 1982 afin de pouvoir appliquer l'article 24 
de cette Convention^*. Mais, en droit commun, la décision 
The Siskina restait applicable. En 1997, le législateur anglais 
est intervenu afin d'élargir la règle de compétence spécifique 
aux Conventions de Bruxelles et de Lugano pour tous les 
autres cas et actions commencés, même à l'étranger, indé
pendamment de ces Conventions"'. En conséquence, pour le 
territoire anglais et seulement pour le territoire anglais, la j u 
risprudence The Siskina et Mercedes Benz ne s'applique plus. 
En revanche, elle demeure d'application pour tous les terri
toires soumis à l 'autorité des précédents du Privy Council. 

29 La compétence juridictionnelle in personam entraîne la 
possibilité de donner effet à l 'injonction Mareva, non seule
ment sur les biens situés au Royaume-Uni mais également sur 
ceux situés à l'étranger. Par trois décisions rendues en 1988, 
la Court of Appeals en décida ainsi"". Dans les années ré
centes, plusieurs autres décisions ont été rendues, y compris 
dans les pays de common law qui suivent l'exemple anglais. 
C'est ainsi que l 'on peut citer des décisions en Irlande"', à 
Jersey"-, île de Man"-" et au Canada"". Une solution identique 
avait déjà été donnée par les juridictions australiennes et de 
Hong Kong. 

30 Par ailleurs, les mêmes règles de compétence interna
tionale directe s'appliquent pour les disclosure orders et les 
repatriation orders que celles qui ont été exposées ci-dessus 
pour les injonctions Mareva. Ce sont, en effet, également des 
mesures in personam, elles peuvent concerner l'intégralité 
du patrimoine mondial du débiteur et non pas seulement les 
biens situés sur le territoire anglais. 

31 Pour un auteur, les ordonnances Anton Piller sont jus
tifiées uniquement par le pouvoir d'exécution du tribunal"^ 
C'est pourquoi, ces ordonnances devraient être limitées aux 
locaux situés sur le territoire du tribunal qui statue. Toute
fois, la jurisprudence anglaise ne semble pas, pour le mo
ment, aller dans ce sens. Dans une affaire Cook Industries 
Inc. c. Gallihet^'', le juge Templeman a accepté de prononcer 
une ordonnance Anton Piller alors que les objets en cause se 
trouvaient dans un appartement à Paris. Dans une affaire sub
séquente"', le juge Scott a refusé d'aller aussi loin mais sans 
désavouer le résultat obtenu dans l'affaire Cook Industries. 
La différence entre les deux affaires réside dans les circons
tances factuelles. Dans Cook Industries, le défendeur habitait 
en Grande-Bretagne une partie de l 'année et le juge anglais 
avait vraisemblablement compétence envers lui. Dans Alter-
text, la compétence in personam des juridictions anglaises 
n'était pas avérée et le juge préféra s'abstenir. Toutefois, 
comme le dit très justement C. McLachlan"*, même si le juge 
avait compétence à l 'égard du défendeur, cette compétence 
était inefficace pour lui permettre de se prononcer vis-à-vis 
de locaux situés à l'étranger. 

Sur ce texte, cf . infra Nos 147 et s. 
Cet amendement au Civil Jurisdictitnt aud Jtidgment Act de 1982 est en t r é en v i 

gueur le premier av r i l 1997. 
" Babanaft Co. S.A. c. Ba.isatne [ 1 990] Ch 13 ; Rep. of Haiti c. Duvalier [ 1990] Q B 
202 ; Derbv and Co. Ltd. c. Weldon [1990] Ch 48 et 65. 
•" Deutsche Bank AG c. Murtagh [1995] I I L R L 3 8 1 ( H C ) . 

Maugherc. W . M [1989] .ILR 295. 
« In Re Acet .Management Ltd [1993-1995 | I M L R 185. 
" Mootiey c. O r r [1995] I W W R 51 7 (BSSC) . Voir é g a l e m e m J.A. Epp, « W o r l d - w i d c 
Mareva In junc t ions in common law Canada », LQR 460 (1996) . 

C f M c L a c h l a n (op. cit. note 27) , aux p. 20 et 2 1 . 
« [1979] ch. 439. 
" Altertext c. .Advanced Data [mS] 1 IVLR457. 
" Op. cit. note 27, p. 20. 
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32 Enfin, nous devons voir quel est l'impact d'une clause 
d'élection de for sur le droit des parties d'obtenir des mesures 
conservatoires devant un autre tribunal que celui compétent sur 
le fond. Les tribunaux anglais ont eu à se prononcer sur cette 
question dans une affaire très ancienne Law c. Garretf. La 
Cour, dans cette affaire, décida que, malgré l'existence d'une 
clause d'élection de for au profit du tribunal de commerce de 
Saint-Pétersbourg, à qui était conférée compétence exclusive 
pour tout litige issu du contrat, les tribunaux anglais demeu
raient libres d'ordonner des mesures conservatoires à condition 
qu'elles ne soient pas disponibles en Russie™. On verra qu'en 
France, la tendance de la jurisprudence a plutôt été inverse^'. 

Section 3 - Reconnaissance et exécution 

33 Cette question est quasi systématiquement laissée sous 
silence par la doctrine". 

34 En droit anglais, le principe classique veut que, pour 
être reconnue ou exécutée, la décision étrangère soit défi
nitive (final), en ce sens qu'elle met un terme définitif au 
litige existant entre les parties. Or, traditionnellement, les 
mesures provisoires ou conservatoires n'entrent pas dans 
cette catégorie" . II semble donc qu'en droit commun i l n 'y 
ait pas encore de possibilité de reconnaître ou exécuter sur le 
territoire britannique, une mesure conservatoire étrangère'". 
Toutefois, une décision très récente de la Court of Appeals 
pourrait annoncer un changement d'attitude. I l s'agit de l 'af
faire Crédit Suisse Fides Trust c. Cuoghi^^. Certes, la Cour 
n'avait pas à se prononcer sur l 'effet d'une décision étran
gère. Mais elle souligne que si la juridiction suisse (saisie au 
fond) s'était prononcée sur la demande de mesure conser
vatoire (injonction Mareva et obligation pour le débiteur de 
dévoiler la composition de son patrimoine), elle se serait 
abstenue de se prononcer elle-même. Lord Millet t s'exprime 
ainsi : 

«It is becoming widely accepted that comity between the 
courts of différent countries requires mutual respect for 
the territorial integrity of each other s jurisdiction, but 
that this should not inhibit a court in one jurisdiction from 
rendering whatever assistance it properly can to a court 
in another in respect of assets located or persans résident 
within the territoiy of the former. » 

11 n'est donc pas totalement exclu que l 'on assiste à une nou
velle évolution du droit anglais qui admettrait la reconnais
sance et l 'exécution de mesures conservatoires prononcées à 
l'étranger. 

" [1878] 8 ch. D . 26. 
Une solut ion s imi la i re sera d o n n é e quelques cent a n n é e s plus tard dans l ' a f f a i r e 

Mike Trading & Transport Ltd c. C.R. l'agnan & Tratelli (The Lisboa) [1980] 2 
Lloyds Rep. 546, 
•' Cf . infra No 103. 

Un auteur f a i t excep t ion : L . Co l l i n s (op. cit. note 15j . I l ne fa i t g u è r e de doute 
qu'avant la c r é a t i o n de mesures d i r i g é e s contre la personne du d é f e n d e u r et non pas 
seulement de ses biens, on pouvait douter de la pertinence de la question. En ef fe t , i l y 
avait im lien direct et n é c e s s a i r e , e n t r e la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e pour prononcer 
la mesure et le l ieu d ' e x é c u t i o n . À part ir du moment où la mesure n'est plus seulement 
p r o n o n c é e à l 'encontre de biens, la question de son e f fe t à l ' é t r a n g e r se pose ou, i c i , de 
l ' e f f e t au Royaume-Uni d'une mesure p r o n o n c é e à l ' é t r a n o e r . 
" L . Col l ins (ibid.). à la p. 121. Voir Nouvion c. Freeinan (1989) 15 A p p Cas 1 , 9 ; 
Blohn c. Desser [1962] 2 Q B 116; Cari Zei.st Stiftung c. Ravner and Kceler l.td 
[1967] 1 A C 853. 
•̂^ La question est r é g l é e de m a n i è r e d i f f é r e n t e en vertu des Conventions de Bruxel les 
et de Lugano. C f Infra Nos 147 et s. 
" {\991]ÎAIIER 74. 
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ant was l iving, the Privy Council confirmed the décision in 
The Siskina and refused to order a Mareva injunction, since 
the only connection with Hong Kong territory was the prés
ence of assets there. 

28 We note that when the Brussels and Lugano Conven
tions had to be implemented in Britain, the jurisdictional rule 
was altered by the Civi l Jurisdiction and Judgments Act 1982, 
so that Article 24 of the Convention could be a p p l i e d . B u t 
under non-conventional law, the décision in The Siskina con
tinued to apply. In 1997 the U K législature acted to extend the 
jurisdictional rule peculiar to the Brussels and Lugano Con
ventions to ail other cases and actions begun, even abroad, 
independently of the Conventions.^' Consequently, for U K ter
ritory and only for U K territory, the précèdent of The Siskina 
and Mercedes Benz cases does not apply. It does however 
continue to apply in ail territories covered by the authority of 
précédents by the Privy Council. 

32 Finally, we must look at the impact of a choice of fo
rum clause on the right of the parties to obtain protective 
measures from a court other than the one with jurisdiction 
for the merits. The English courts had to rule on this ques
tion in a very old case, Law v. Garre»."" In this case, the 
court decided that despite the existence of a choice of forum 
clause in favour of the Commercial Court of St Petersburg, 
which had exclusive jurisdiction for any disputes arising out 
of the contract, the English courts remained free to order 
protective measures, provided they were not available in 
Russia.̂ ^" We w i l l see that in France, the trend of the juris
prudence has been rather in the opposite direction.' ' 

Section 3 — Récognition and enforcement 

33 Légal writings virtually ignore this question.'^ 

29 Jurisdictional compétence in personam brings with it 
the possibility of giving effect to a Mareva injunction, not 
only for assets located in the United Kingdom, but also for 
assets located abroad. This is what the Court of Appeal de
cided in three 1988 décisions.*"" In récent years, several more 
décisions have been handed down and extended to the com
mon law countries which follow the U K example. Thus similar 
décisions have been made in Ireland,'" Jersey,"- the Isle of 
Man"^ and Canada."" An identical solution had aiready been 
reached by the courts in Australia and Hong Kong. 

30 Moreover, the same rules of direct international juris
diction apply to disclosure orders and repatriation orders as 
those explained above for Mareva injunctions. In fact, thèse 
are also measures in personam; they may affect the whole of 
the debtor's property anywhere in the world, not only assets 
located on U K territory. 

31 One writer takes the view that Anton Piller orders are 
only justified i f the court is able to enforce them."' Thus the 
orders should only be made for places on the territory of 
the court granting them. However, for the moment at least, 
the English courts do not seem to be taking this line. In the 
case of Cook Industries Inc. v. Galliher,'"' Judge Templeman 
agreed to make an Anton Piller order although the articles in 
question were in a flat in Paris. In a later case,"' Judge Scott 
declined to go as far as this, but did not disclaim the finding 
in the Cook case. The différence between the two cases lies 
in the factual circumstances. In Cook Industries, the défend
ant was living in Britain for part of the year, and the English 
courts probably had jurisdiction as far as he was concerned. 
In Altertext, no daim was made that the English courts had 
jurisdiction in personam, and the judge preferred to refrain 
from a décision. However, as C. McLachlan rightly points 
out,"* even i f the court had jurisdiction over the défendant, 
that did not mean it had the power to make a décision about 
premises located abroad. 

34 In English law, the traditional principle is that a foreign 
décision, in order to be recognised or enforced, must be final, 
in the sensé that it brings an end to the dispute between the 
parties. But traditionally, provisional or protective measures 
do not fal l into this category." It therefore seems that in non-
conventional law there is as yet no way of recognising or 
enforcing a foreign protective measure on British territory.^" 
However, a very récent décision by the Court of Appeal may 
herald a change of attitude. This is the case of Crédit Suisse 
Fides Trust v. Cuoghi.^^ Of course, in this case the court did 
not have to décide on the effect of a foreign décision. But it 
points out that i f the Swiss court (which was dealing with the 
merits) had made a décision on the application for a protec
tive measure (a Mareva order and an obligation on the debt
or's part to disclose the composition of his assets), it would 
have held back from making a ruling. Lord Millett puts it this 
way: 

" I t is becoming widely accepted that comity between the 
courts of différent countries requires mutual respect for 
the territorial integrity of each other's jurisdiction, but 
that this should not inhibit a court in one jurisdiction from 
rendering whatever assistance it properly can to a court 
in another in respect of assets located or persons résident 
within the territory of the former." 

Thus, it is not impossible that English law evolve again and 
admit récognition and enforcement of protective measures 
rcndered in a foreign country. 

On this p rov i s ion , see infra Nos 147 et seq. 
This amendmenl to the C i v i l Jur isdic t ion and Judgments A c t o f 1982 caine into 

force on 1 A p r i l 1997. 
«' Bahanaft Co. SA. v. tia.isatne [1990] Ch 13; Rep ofHaili r. Duvalier [1990] Q B 
202; Derhy and Co. Ltd. v. Weldon [ 1990] Ch. 48 and 65. 
" Deiit.sche Bank AC v Murtagh [1995] I I L R L 381 ( H C ) . 
" Maugherv W j M [ 1989] JLR 295. 
" In Re Acet Managemetu Ltd [ 1993-1995] 1 M L R 185. 
•" Mooney v. Orr [ 1995] 1 W W R 51 7 (BSSC) . See also J.A. Epp, " W o r l d - w i d c Mareva 
In junc t ions in C o m m o n L a w Canada", LQR 460 (1996) . 
"'Cf. C. M c L a c h l a n (op. cit. note 27) , at pp. 20 and 2 1 . 
" [1979] Ch . 439. 
" Altertext V. Advanced Data [[9S5] 1 WLR 451. 
" Op. cit. note 27, p. 20. 

"> [ 1 8 7 8 ] 8 c h . D . 26. 
A s imilar solut ion was adopted about a century later in the case of Mike Trading & 

Transport Ltd. v. CR. Pagnan & Tralelli (The Lisboa) [1980] 2 Llovd's Rep. 546. 
" Infra 103. ' 
" There is an except ion: L . Co i l ins {op. cit. note 15). There is no doubt that before 
measures were inventcd against the person o f the d é f e n d a n t , as opposed to jus t his 
properly. (lie question ni ight have seemed irrclevant . There was aiready a direct and 
necessary connection between the court 's j u r i s d i c t i o n to grant the order and the place 
o f enforcement. As soon as the order is not merely one against property, the question 
arises o f its effects abroad, or in this instance, the e f fec t in the Uni ted K i n g d o m o f an 
order granted abroad. 
" L . Co i l ins (;"*/£/.). at p. 121. See .•VOHI-TO;) i ' . /•>cemnn ( 1989) 15 A p p C a s e 1,9; S/0/7/7 
u Des.ter [1962] 2 Q B 116; Cari Zeiss Sliftting v. Ravner and Keeler Ltd [1967] 1 A C 
853. " • 

The question is governed d i f f c r e n t l y by the Brussels and Lugano Conventions. C f . 
infra Nos 147 et seq. 

[1997] 3 AllER 74. 
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C H A P I T R E 11 - E T A T S - U N I S D A M E R I Q U E 

35 La jurisprudence américaine" sur les mesures provi
soires et conservatoires dans les relations privées interna
tionales est étonnamment peu abondante. Quelques arrêts 
sont constamment cités par tous les auteurs. Le Restatement 
(Third) sur The Foreign Relations Law of the United States 
aborde à peine la question". 

Section 1 - Description des mesures 

36 I I existe essentiellement deux catégories de mesures : les 
injonctions et les saisies {attachment ou garnishment). 

1 Les injonctions 

37 Les injonctions sont essentiellement de deux sortes : 
«preliminary injunctions» et les «teinporary restraining 
orders». Une règle fédérale existe (la Rule 65 des Règles 
fédérales de procédure civile) qui prévoit notamment que 
les injonctions doivent être ordonnées après une procédure 
contradictoire. Toutefois, une exception est faite pour les 
temporary restraining orders qui peuvent être ordonnés ex 
parte à condition que le requérant démontre l'urgence exi
geant qu'une telle mesure soit accordée. La règle 65 s'ap
plique dans tous les cas où les tribunaux fédéraux sont com
pétents'*. Les états fédérés, quant à eux, se partagent en trois 
catégories^': dans la première se trouvent les états dont les 
lois mentionnent spécifiquement les injonctions permettant 
d 'empêcher la dissipation des avoirs par la partie à l'encontre 
de laquelle la mesure est ordonnée™ ; la deuxième comprend 
les états qui parlent en termes généraux d'une injonction des
tinée à empêcher le défendeur d'agir au détriment de l ' e f f i 
cacité d'un jugement à intervenir*"' ; quant à la troisième, elle 
regroupe les états qui, soit laissent la matière essentiellement 
à la jurisprudence avec très peu de dispositions législatives''-, 
soit mentionnent les injonctions sans aucune précision sur les 
objectifs poursuivis par de telles mesures". 

38 Un auteur rapporte que, contrairement à ce que l'on 
pourrait penser, les parties ne semblent pas se servir très sou
vent de ces possibilités lorsque le procès a lieu à l 'étranger 
car très peu de décisions sont publiées prononçant de telles 
injonctions'"''. Le même auteur donne l'exemple d'injonctions 
rendues pour obliger une partie qui a consenti à une clause 
d'élection de for ou clause d'arbitrage à se défendre dans 

Certaines discussions que l ' o n trouve dans la jur isprudence et la doctr ine a m é r i 
caines montrent que, parfois , les t r ibunaux a r u é r i c a i n s c o n s i d è r e n t q u ' i l s sont a p p e l é s 
à prononcer des mesures provisoires ou conservatoires non seulement pour aider une 
des parties à un l i t ige j u g é à l ' é t r a n g e r mais aussi pour venir en aide à la jus t ice 
[aux t r ibunaux] de ce pays. Pour un é c h o de cette m a n i è r e de vo i r , on peut consulter 
G . A . Bermann, « T r a n s n a t i o n a l Provis ionai R e l i e f in the C o u r t s » , in J .L. Golds in i th 
(d i r . ) , International Dispute Résolution - The Régulation of Forum Sélection, N e w 
York , Transnational Publishers Inc. , 1997, p. 99 et s. 
" Sauf erreur de notre part, le Restatement mentionne seulement l ' a f f a i r e Laker et la 
saga des anti-suit ity'unctions et counter anti-suit Injunclions p r o n o n c é e s par les t r ibu 
naux anglais et a m é r i c a i n s ( e f v o l . I , p. 252, N o 7) et les interdict ions de t r a n s f é r e r 
des avoirs à l ' é t r a n g e r avec l ' a f f a i r e United States c. First National City Bank (Omar), 
379 U.S . 378 (1965) , d é c i s i o n prise à la r e q u ê t e des a u t o r i t é s fiscales a m é r i c a i n e s ( e f 
v o l . 1, p. 326, No 4) . 
-'̂  Les t r ibunaux f é d é r a u x sont notamment c o m p é t e n t s lorsque le l i t ige porte sur cer
taines m a t i è r e s ayant fa i t l ' ob je t d 'une r é g l e m e n t a t i o n f é d é r a l e (par ex. la f a i l l i t e ou le 
dro i t des titres financiers) ou lo r squ ' i l y a diversity ofcitizenship, c ' e s t - à - d i r e lorsque 
les parties sont de « n a t i o n a l i t é » d i f f é r e n t e , alors que le montant en l i t ige e x c è d e 
50 000 dollars. 

Ces c a t é g o r i e s sont p r o p o s é e s par T. M c E v o y , « T h e Pre l iminary i n j u n c l i o n as a 
Prejudgment Security Device in the Uni ted S t a t e s » , chapitre 5 d 'une t h è s e en p r é p a 
rat ion pour l ' U n i v e r s i t é de Vi rg in i e sur les mesures conservatoires. 

Alaska , Ca l i fo rn i e , Dakota du Nord , Dakota du Sud, Idaho, Indiana, Minnesota, 
Montana , Washington. 

A r i z o n a , Ca l i fo rn i e , Carol ine du N o r d , Kansas, Kentucky, M i s s o u r i , Nevada, 
N e w York , Oklahoma, Oregon, Texas, Wisconsin . 

C'est le cas de la V i r g i n i e de l 'Ouest . 
'̂̂  La plupart des é t a t s en disposent ainsi dans leur code de p r o c é d u r e c iv i l e . 

''̂  G . A . Bermann {op. cit. note 56) qui cite à son tour D, Westin & P, Chrocz ie l , « In t é 
r i m R e l i e f Awarded by U.S . and German Courts in Support o f Foreign P r o c e e d i n g s » , 
28 Colum. J. Transnat'l t . 7 2 3 (1990) . B . A . Ristau parvient é g a l e m e n t à une telle 
conclusion, c f « E x t r a t e r r i t o r i a l Provis ionai M e a s u r e s » in J .L. Goldsmi th {op. cil. 
note 56) , p. 159 et s. 
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le pays du tribunal élu ou devant le tribunal arbitral. Mais, 
compte tenu de ce qui a été dit ci-dessus, nous ne traiterons 
pas de ce type d'injonctions dans la présente étude''^ 

39 Une explication de ce manque, d'enthousiasme pourrait 
tenir à la nature particulière de l 'injonction en droit anglo-
américain. 11 s'agit, en effet, d'une mesure issue de Vequity et 
non du common law. Ce serait pour cette raison que certaines 
juridictions fédérales auraient refusé de prononcer de telles 
injonctions lorsque le litige sur le fond ne porte pas sur le 
droit tiré de Vequity mais qu'il, s'agit d'un litige classique 
pour dommages et intérêts en vertu du common law. Toute
fois, i l semble que la pratique des tribunaux fédéraux varie 
profondément sur cette question'"''. De la même manière, la 
pratique des états varie. Même ceux qui peuvent prononcer 
de telles mesures ne le font qu'avec réticence et non sans 
s'être assurés au préalable qu'aucune autre mesure issue du 
common law ne peut être prononcée. 

40 En vertu de la règle 65, aucune injonction, de quelque 
nature qu'elle soit, ne peut être ordonnée sans que le requé
rant donne une garantie pour payer les frais et dommages et 
intérêts qui seraient attribués à une quelconque partie ayant 
subi un préjudice en raison d'une injofiction de faire ou de 
né pas faire éventuellement rendue à tort. I l nous semble que 
ce texte peut également expliquer le nombre limité d'affaires 
rapportées. Les requérants doivent hésiter sérieusement avant 
de demander une injonction et doivent être absolument cer
tains qu'ils sont dans leur droit avant de le faire. 

41 Les injonctions de cette nature ne sont pas fonction 
d'une éventuelle saisie. En effet, elles peuvent être pronon
cées indépendamment d'une saisie. La plus fameuse décision 
en ce sens fut celle rendue à l'encontre de l 'ex-Président des 
Philippines, Marcos, son épouse et d'autres personnes'''. La 
Cour d'appel du neuvième circuit enjoignit les époux Mar
cos de disposer de leurs biens pour d'autres dépenses que 
leurs frais d'avocats et leurs dépenses courantes. L'injonction 
s'adressa aux Marcos en personne et n'était pas une décision 
in rem. En conséquence, elle s'appliquait à tous les biens 
appartenant aux Marcos, quelle que soit leur situation géo
graphique'"'*. 

42 Certes les tribunaux reconnaissent qu ' i l est parfois dif
ficile de faire exécuter des injonctions lorsque le défendeur 
réside dans un pays étranger. Toutefois, tout comme les t r i 
bunaux anglais, les tribunaux américains peuvent décider 
que le défendeur qui refuse d'exécuter l 'injonction est «;« 
contempt» ce qui pourra concrètement se traduire par une 
amende ou une arrestation. 

43 Une autre sorte d'injonction a également été prononcée 
par les tribunaux américains : le rapatriement de biens situés 
sur un territoire étranger""'. Dans l'affaire Inter-Regional 

" C f .supra note 11. 
^ T. M c E v o y {op. cit. note 59) rapporte deux sé r i e s de d é c i s i o n s . Les p r e m i è r e s 
suivent la p r e m i è r e branche de l 'a l ternat ive m e n t i o n n é e au texte (pas d ' i n j o n c t i o n 
pour un l i t ige au f o n d portant sur des dommages et in té rê t s . In re Fredeman Litigation 
843 F.2d 821 (5th C i t . , 1988); Mitsubishi 14 F. 3d I507 ( l l t h Cir . , 1994) ; Ashland OU 
Inc. c. CleaveSAO F.Supp. 8 1 , 8 5 - 8 6 ( 1 9 8 2 ) . R Schlosscr, « Coordinated Transnational 
Interact ion in C i v i l L i t i ga t i on and A r b i t r a t i o n », 12 Michigan Journal of International 
Law (1990) , p. 150, à la p. 155. Les secondes, au contraire, admettent les in jonc t ions 
m ê m e dans ce cas: Hoxworth c. Blinder 903 F.2d 186 (3rd Cir . , 1990) ; Produclos 
Garnie SA c. Gentral American Beef and Seafood Trading Go. 621 F.2d 683 (5th Cir . , 
1980) ; Ebsco Industries Inc. c. Lilly 840 F.2d 333 (6th Cir . , 1985) ; Teradyne Inc. 
c. Mostek Corp. 797 F.2d 43 ( I s t Cir . , 1986) ; In re Estate of Ferdinand Marcos. 
Human Rights Litigation 25 F.3d 1467 (9th Cir . , 1994). 

" Republic of Philippines c. Marcos, 862 F.2d 1355 (9th Cir. 1988), cert. denied, 490 
U.S. 1035 (1989) . 

Un r é su l t a t s imi la i re est obtenu par la d é c i s i o n In re Estate of Ferdinand Marcos, 
Iluinan Rights Litig 25 F.3d 1467 (9th Cir . 1994, cert. denied, Ù5 S. Ct. 934 (1995) . 
Pour de nombreuses autres d é c i s i o n s , v o i r G . A . Bermann {op. cit. note 56) , aux p. 108 
et 109. Voir é g a l e m e n t , United States c. First National City Bank 379 U.S. 378 (1965) . 
Finalement, i l semble que parmi les c i rcui ts , seuls les c i n q u i è m e et o n z i è m e n 'auto
risent pas le p r o n o n c é d 'une i n j o n c t i o n pour év i t e r que le d é f e n d e u r ne dissipe ses 
avoirs alors que l ' ac t ion au fond est une action de common law et non une action en 
equity. Voir par ex. Mitsubishi International Corp. c. Cardinal Textile Sales 14 F.3d 
1507 ( l i t h Cir. 1994). 

C f dro i t anglais supra N o 12. 
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C H A P T E R I I - U N I T E D S T A T E S O F A M E R I C A 

35 There is remarkably little American case law *̂* on pro
visional and protective measures in international relations of 
a private character. The same few judgments are constantly 
cited by ail the writers. The Restatement (Third) on the For
eign Relations Law of the United States of America hardiy 
touches upon the question." 

Section I - Description of the measures 

36 In essence, there are two kinds of measures: injunctions 
and seizures (called attachment or garnishment). 

chosen court or before the arbitration tribunal. But in view of 
what has been said above, we wi l l not consider this type of 
injunction in our study.*"̂  

39 One explanation for this lack of enthusiasm could be the 
spécial nature of the injunction in Anglo-American law. In 
fact, this is a measure deriving from equity rather than from 
common law. For this reason, some fédéral courts have de
clined to order thèse injunctions when the case on the merits 
does not bear upon a right derived from equity, but is a typical 
case for damages under the common law. However, the prac
tice of the fédéral courts on this matter seems to vary wide-
ly.'' ' Practice also varies in the courts of the différent states. 
Even those which could order such measures are reluctant to 
do so, and w i l l not order them without first satisfying them-
selves that there is no other measure available under common 

Injunctions 

37 Injunctions are essentially of two kinds: "preliminary 
injunctions" and "temporary restraining orders". There is a 
Fédéral Rule (Rule 65 ofthe Fédéral Rules of c ivi l procédure) 
which provides that injunctions must be ordered following a 
hearing interpartes. However, an exception is made for tem
porary restraining orders, which may be ordered ex parte on 
condition the applicant is able to show the requisite degree of 
urgency for making such an order. Rule 65 applies in ail cases 
where the fédéral courts have jurisdiction.'* As for the states 
of the fédération, they fall into three catégories. ' ' In the first 
are the states whose laws specifically mention injunctions to 
prevent the disposai of property by the party against whom 
the measure is ordered.'" The second consists of states which 
refer in gênerai terms to an injunction intended to prevent 
the défendant from acting to undermine the effects of a judg-
ment yet to be m&àe..''^ As for the third, it comprises those 
states which either leave the matter basically to be decided 
through case law, and provide very few législative pointers,'-
or which mention injunctions but do not spell out what they 
are supposed to achieve.''' 

38 One author notes that contrary to what one might ex-
pect, the parties do not seem to make much use of thèse pos-
sibilities when the case is being heard abroad, as few déci
sions are published containing injunctions of this kind.''* The 
same author gives the example of judgments given to compel 
a party who has consented to a choice of forum clause or 
an arbitration clause to défend himself in the country of the 

40 Under Rule 65, no injunction of any kind can be ordered 
unless the applicant gives a guarantee that he w i l l pay costs 
and damages awarded to any party who may have suffered 
because of an injunction to do or not do something which has 
been wrongly ordered. We think this rule may also help to 
explain the small number of reported cases. Applicants must 
think seriousiy before seeking an injunction, and must be ab-
solutely certain that they are in the right before doing so. 

41 Injunctions of this kind do not dépend on an attachment 
taking place. In fact, they can be ordered quite independently 
of an attachment. The most famous décision in this sensé was 
the one made against ex-President Marcos of the Philippines, 
his wife and other persons.*"' The Court of Appeal of the Ninth 
Circuit ordered the Marcos couple to dispose of their assets 
in order to pay costs other than their légal fees and current 
expenditure. The injunction is addressed to them in person, 
and is not a décision in rem. Consequently, it applies to ail 
the property belonging to the Marcos couple, wherever its 
geographical location.''* 

42 Admittediy, the courts recognise that it is sometimes 
difficult to enforce injunctions when the défendant is living 
in a foreign country. However, American courts, like the Eng
lish courts, may décide that a défendant who refuses to obey 
the injunction is in contempt, which may resuit in practice in 
a fine or an arrest. 

Some o f t h e comments f o u n d in U.S. case law and légal wr i t ings indicate that the 
U.S. courts sometimes take the v i ew that they are required to order p rovis iona l or 
protect ive measures not o n l y to assist one o f the parties to a case being settlcd abroad, 
but also to assist the courts o f t h e country concerned. For an echo o f this approach, 
one may consult G . A . Bcrmann, "Transnational Provisional R e l i e f in the Courts" , in 
J .L. Go ldsmi th ( éd . ) , International Dispute Résolution - The Régulation of Forum 
Sélection, N e w York, Transnational Publishers Inc. , 1997, pp. 99 et seq. 
" Unless we are mistaken, the Restatement refers o n l y to the Laker case and the saga 
o f anti-suit in junc t ions and counter anti-suit in junc t ions awarded by English and U.S. 
courts {cf. Vo l . 1, p . 252, N o 7) and the bans against t ransfcr r ing assets abroad in the 
case o f United States v First National City Bank (Omar), 379 US 378 (1965) , a d é c i 
sion rendered on the appl ica t ion o f t h e U.S. tax authorities (cf. V o l . I , p. 326, No 4) . 
'̂̂  The F é d é r a l courts have j u r i s d i c t i o n , notably, when the l i t i ga t ion involves certain 

subject matters w h i c h are regulated by f é d é r a l law ( f o r cxample, bankruptcy or sccuri-
lies l aw) , or when there is d ivers i ty o f c i l izenship , i.e., when parties to the case are o f 
d i f f é r e n t "na t iona l i ty" and the amount at stake is more than U S D 50,000. 

T h è s e arc the c a t é g o r i e s suggestcd by T. M c E v o y , "The Pre l iminary I n j u n c t i o n as a 
Prejudgit ient Securi ty Device in the Uni ted States", Chapter 5 o f a thesis on protect ive 
measures in p r é p a r a t i o n fo r the Unive r s i ty o f V i r g i n i a . 
'''' Alaska , Ca l i fo rn i a , Idaho, Indiana, Minnesota , Montana, N o r t h Dakota, South Da
kota, Washington. 

A r i z o n a , Ca l i fo rn i a , Kansas, Kenlueky , Missour i , Nevada, N e w York, N o r t h Caro-
l ina, Okiahoma, Oregon, Texas, Wisconsin . 

This applies to West V i rg in i a . 
Mos t states have provis ions o f this k i n d i n their codes o f c i v i l p r o c é d u r e . 

^ G . A . Bermann (op. cit. note 56) , who refers in turn to D . Westin and P. Chrocz ie l , 
" I n t é r i m R e l i e f Awarded by U.S. and German Courts in Support o f Foreign Proceed
ings", 28 Coluin. J. Transnat'l L. 723 (1990) . B . A . Ristau comes to the saine conclu
sion, cf "Ext ra te r r i to r ia l Provis ional Measures" in J .L. Go ldsmi th (op. cit. note 56) , 
pp. 159 et seq. 

43 Another kind of injunction has also been ordered by 
American courts: the repatriation of assets located on foreign 
territory.'"'' In the case of Inter-Regional Financial Group, 

Cf. supra note 11. 
T. M c E v o y (np. cit. note 59) mentions t w o kinds o f d é c i s i o n s . The first k i n d f o l l o w s 

the f i rs t o f t h e t w o options referrcd to in the text (no in junc t ion fo r a case on the merits 
l'or damages). In re Fredeman Litigation 843 F. 2d 821 (5th Cir. 1 988); Mitsubiihi 14 
F. 3d 1507 ( 11 th Cir . 1994); Ashland OU Inc. v. Cleave 540 F. Supp. 8 1 , 85-86 ( 1982). 
P. Sehlosser, "Coordinated Transnational Interact ion in C i v i l L i t i g a t i o n and A r b i t r a 
t i o n " (1990) 12 Michigan Journal of International Law, 150, 155. The s e c o n d k i n d , 
however, makes room fo r in junct ions even in t hè se cases: Hoxworth v. Blinder 903 F. 
2d 683 (5th Cir. 1980); Productos Garnie SA v. Central American Beefand Seafood 
TiadingGo. 621 F. 2d 683 (5th Cir . 1980); Ebsco Industries Inc. v. Lilly 840 F. 2d 333 
(6th Cir. 1985); Teradvne Inc. v. Mostek Corp. 797 F. 2d 43 ( I s t Cir . 1986); In re Estate 
of Ferdinand Marcos. Human Rights Litigation 25 F. 3d 1467 (9th Cir . 1994). 
" Republic ofPhUippines v. Marcos, 862 F. 2d 1355 (9th C i r 1988), cert. denied, 490 
us 1035 (1989) . 

''̂  ' f here was a s imi lar resuit in the d é c i s i o n made in Ih re Estale of Ferdinand Marcos, 
Human Rights Litig. 25 F. 3d 1467 (9th Cir. 1994), cert. denied, 115 S. Ct. 934 (1995) . 
For a number o f other d é c i s i o n s , see G. A . Bermann (op. cit. note 56) , at pp. 108 and 
109. See also United States v. First National City Bank 379 US 378 (1965) . F ina l ly , i t 
seems that o f t h e varions c i rcui ts , on ly the fifth and ninth do not permi t the award o f 
an in junc t ion to prevent the d é f e n d a n t f r o m disposing o f his assets where the case on 
the merits is a common law act ion, not a case in equity. See fo r instance Mitsubishi 
International Corp. v. Cardinal Textile Sales 14 F. 3d 1507 ( l l l h Cir. 1994). 
" Cf the English law, supra N o 12. 

Provisional and Protective Measures Provisional and Protective Measures 155 



Financial Group, Inc. c. Hashemf, en application du droit du 
Connecticut, i l a été fait injonction au défendeur de remettre 
entre les mains du greffe du tribunal les certificats d'actions" 
afin de permettre leur saisie. La Securities and Exchange 
Commission, gendarme de la bourse aux États-Unis, a obtenu 
plusieurs fois le rapatriement d'avoirs provenant des pro
fits obtenus en violation des règles applicables aux titres ' l 
D'autres décisions peuvent également être citées dans des af
faires purement commerciales où le rapatriement d'avoirs ins
crits sur des comptes bancaires a été ordonné, que les comptes 
en cause soient situés aux États-Unis ou à l 'étranger". 

44 Enfin, le juge peut également compléter la saisie par une 
injonction faite au défendeur de ne pas déplacer le bien en 
cause hors du territoire'". La mesure de saisie ne suffit-elle 
pas à empêcher le défendeur d'agir ainsi? On aurait pu le 
penser. 11 est clair, en tout cas, que les juges américains ont 
le pouvoir de prononcer des injonctions, qu'elles soient ou 
non assorties de mesures de saisie. Toutefois, dans l'affaire 
Carolina Power & Light Co. c. Uranex''\ la Cour a probable
ment craint que l'injonction ne soit pas respectée et qu'elle 
n'ait aucun moyen de la faire exécuter. C'est pourquoi elle 
a ordonné la saisie et, en plus, prononcé une injonction. On 
peut se demander si la Cour avait compétence pour pronon
cer une telle injonction dans la mesure où elle suppose une 
compétence in personam envers le défendeur, ce que la Cour 
n'avait probablement pas"'. 

2 Les saisies 

45 En ce qui concerne les saisies, elles peuvent être or
données afin de garantir l 'exécution d'un jugement dans la 
mesure où i l est à craindre que le défendeur ne se rende insol
vable avant que le jugement n'ait été rendu. Mais, cette saisie 
n'est pas réglementée par le droit fédéral" . La Rule 64 des 
Règles fédérales de procédure civile précise qu'un tribunal 
fédéral doit prononcer une telle mesure si le droit de l'état 
fédéré dans lequel i l siège en dispose ainsi™. Force est de 
constater que le droit des états varie sur cette question. Dans 
certains états comme celui de New York, il faut que le deman
deur à la saisie démontre qu ' i l a des chances sérieuses de 
gagner le procès au fond, qu ' i l est probable que le défendeur 
disposera de ses biens avant que l'on puisse exécuter le juge
ment à intervenir et qu ' i l existe un réel besoin d'une mesure 
draconienne". 

46 La saisie a lieu sur les biens du défendeur situés dans 
l 'État qui accepte de prendre la décision. Cette mesure est 
donc essentiellement de nature in rem. La nationalité étran
gère de l'une ou l'autre des personnes en présence (deman
deur ou défendeur à la saisie) n'a aucune incidence sur la 

™ 562 F.2d 152 (2d Cir . 1977), cerl. denied, 434 U.S. 1046 (1978) . 
P r é c i s o n s i c i que dans un certain nombre de pays, et la plupart des é ta t s a m é r i c a i n s , 

la p r o p r i é t é d 'actions de s o c i é t é s appartient à celui qui est physiquement d é l e n t e u r du 
cer t i f icat . En France, et dans un certain nombre d'autres pays e u r o p é e n s , ceci ne serait 
plus possible puisque, depuis plusieurs a n n é e s , i l existe une « d é m a t é r i a l i s a t i o n » des 
ti tres. En c o n s é q u e n c e , les titres sont s i t ué s sur le ter r i to i re de l ' en t i t é c h a r g é e de g é r e r 
le compte de t i tres. E x é c u t e r une telle i n j o n c t i o n sur les titres d 'une s o c i é t é c o n s t i t u é e 
en ver tu du droi t f r a n ç a i s pourrai t seulement avoir lieu par l ' i n t e r m é d i a i r e d 'une saisie 
s p é c i f i q u e pour les litres de s o c i é t é s p r é v u e aux art. 178 à 193 du D é c r e t du 31 j u i l l e t 
1992. Pour l ' e x p o s é du dro i t f r a n ç a i s des mesures conservatoires en g é n é r a l , vo i r infra 
Nos 82 et s. 

D é c i s i o n s c i t ée s par G . A . Bcrmann (op. cit. note 56) , à la p. 117. 
" Bank of Crète SA. c. Koskotas, 1989 U.S. Dis t . Lexis 4289 ( S D N Y 1989) et Rosco 
c. Saxon Energy Corporation, 758 F.Supp. 164 ( S D N Y 1991). 
" C'est, semble- l - i l , ce qu 'a f a i t le j u g e dans l ' a f f a i r e Carolina Power c i t ée infra 
note 75. 
" 451 F.Supp. 1044 ( D . C . N . C a l . 1977). 
" Cf . infra Nos 55 et s. 
" Le dro i t f édé ra l ne r é g l e m e n t e les mesures de saisie que dans le cadre de la f a i l l i t e . 
La section 304 du U.S. Bankrtiptey Code autorise le juge a t i i é r ica in de la fa i l l i t e à 
ordonner toute mesure a p p r o p r i é e pour venir en aide à une p r o c é d u r e é t r a n g è r e à 
cond i t ion que celle-ci accorde un juste traitement à tous les c r é a n c i e r s , que les c r é a n 
ciers a m é r i c a i n s soient p r o t é g é s et que le produi t de la f a i l l i t e soit d i s t r i b u é de m a n i è r e 
é q u i v a l e n t e à ce qui est p r é v u par le dro i t a m é r i c a i n . 
" De Beers Consol. Mines. Ltd. c. U.S 325 U.S. 212 (1945) . 
" N . Y . Civ . Prac. L . & R. (j§ 6 2 0 1 , 6212(a) ( M c K i n n e y 1996), c i t é par G . A . Bcrmann 
{op. cit. note 56), à la p. 103. 

décision des juges. Seule importe la présence du bien à sai
sir sur le territoire du tribunal appelé à statuer™. Certes, les 
tribunaux se prononcent rarement de manière explicite sur 
cette question. Toutefois, la solution ne fait guère de doute 
compte tenu de la définition qui est donnée de la mesure dite 
d'attachment'^'. C'est pourquoi, la pratique des injonctions 
de rapatriement des biens sur le territoire du tribunal saisi 
s'est développée, ainsi que nous l'avons exposé ci-dessus*^. 

47 Les conditions factuelles dans lesquelles la saisie peut 
être prononcée ne sont pas clairement définies. D'un côté, 
un tribunal de district du Maryland refuse de prononcer une 
saisie conservatoire en attendant l'issue d'une procédure 
pendante dans une autre juridiction (en l'occurrence la Loui
siane), dans la mesure où i l estime qu'une saisie conserva
toire ne peut être ordonnée que s'il est démontré par le de
mandeur que le défendeur est sur le point de déplacer le bien 
en cause*^ ou qu' i l existe des circonstances extraordinaires 
montrant une urgence certaine*". 

48 D'un autre côté, dans les affaires qui ont autorisé de 
telles saisies*^ les juges n'ont pas exigé la démonstration 
d'une fraude ou de l'urgence pour prononcer la saisie. Par 
ailleurs, certaines lois étatiques, telle celle de New York, au
torisent les juges à prononcer une saisie lorsque le défendeur 
n'est pas domicilié dans l 'État ou est une société non autori
sée à avoir des activités commerciales dans cet État*"". On ver
ra ci-dessous qu' i l existe une règle similaire en Allemagne, 
dont la Cour de justice des Communautés européennes a dit 
qu'elle est discriminatoire dans le cadre des relations propres 
à la Convention de Bruxelles". 

49 La jurisprudence de certains États permet de dire qu ' i l 
est nécessaire de démontrer, outre l'urgence de la mesure, la 
probabilité des chances de succès de l'action au fond**. De 
même, cette exigence est inscrite dans la loi de certains états, 
tel New York qui dispose : «On a motion of an order for at
tachment, or for an order to confirm an order of attachment, 
the plaintiff shall show, by affidavit and such other written 
évidence as may he submitted, that there is a cause of ac
tion, that it is probable the plaintiff will succeed on the merits 
[...]>>*'. 

50 Comme pour les injonctions, la plupart des États exigent 
du demandeur qu' i l donne une garantie pour les frais et éven
tuels dommages et intérêts qui pourraient être alloués au dé
fendeur si la saisie avait été pratiquée à tort. 

51 Les effets de la saisie dans le cas particulier des comptes 
bancaires doivent être notés ici. Le principe a longtemps été 
que chaque succursale d'une banque, bien que n'ayant pas une 
personnalité juridique distincte, soit traitée comme une entité 
indépendante pour les besoins de la saisie"'. Toutefois, des 
décisions plus récentes ont montré que les moyens modernes 
de télécommunication et d'informatisation des banques, 
leur permettent de contrôler, à partir d'un point central ou 

'» USACO Coal Co. c. Carhomin Energy Inc., 539 F.Supp.807 ( W D K y 1982). 
Le Black s Law Dictionary (6 lh ed. 1990), p. 126, dé f in i t cette mesure comme un 

« act or process of taking, apprehendlng. or seizing persons or property, by virttie of 
a wriî, suintnons or other Judicial order and bringing the same Into the custody of 
the court Voir é g a l e m e n t Nederlandsche Ilandel-Maatschappif A'. V. c. Sentrv Cor
poration, 163 F.Supp. 800 (1958) . Celte d é c i s i o n relat ivement ancienne avait en fa i t 
r e f u s é de prononcer l 'ordonnance de rapatriement d e m a n d é e . Sur celte conclusion et 
les raisons pour lesquelles elle a é t é obtenue, la d é c i s i o n est probablement a u j o u r d ' h u i 
d é p a s s é e . 

Cf. supra N o 43. 
" Catneco Industries c. Mavatrac, 789 F.Supp. 200 ( D . M d 1992). 
" Connecticut c Doehr, 50'l U.S. 1 (1991) . 
"> Barclays Bank c. Tsakos, 543 A . 2 d 802 ( D C C A 1988) et Carolina Power lê Light 
Co. c. Urancx, c i t é e supra note 75. 
"• C f . supra note 79, § 6 2 0 1 . 
" Cf . infra No 76. 
»" C f par ex. Connolly c. Sharpe 270 SE2d 564 (1980) . 

C L supra note 79. § 6212(a) . Vo i r é g a l e m e n t Swiss Bank Corporation c. Eatessami 
273 N.Y.S .2d 935 (1966) , 
"» Voir , par ex,, Cranan c. Schilling 100 N Y S 2 d 474 (1950) , 
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Inc. V. Hashemi,™ under the law of Connecticut, the défendant 
was enjoined to place the share certificates" in the hands of 
the court's registrar so that they could be attached. On several 
occasions the Securities and Exchange Commission, which 
polices the stock exchange in the United States of America, 
has succeeded in obtaining repatriation of holdings derived 
from profits which were gained in breach of the law on secu
rities.'^ Other décisions may also be cited from purely com
mercial cases in which the repatriation of funds in bank ac-
counts was ordered, regardless of whether the accounts were 
held in the United States or abroad.'^ 

44 Finally, a court may also add to an attachment order 
an injunction to the défendant not to remove the property 
in question outside the territory.'" Is the attachment itself 
not enough to prevent the défendant from doing this? One 
might think so. In any case, it is clear that American courts 
have the power to issue injunctions, whether or not they are 
accompanied by an attachment order. However, in the case 
of Carolina Power & Light Co. v. Uranex''^ the Court was 
probably afraid that the injunction would not be obeyed and 
that it would have no means of enforcing it . This is why 
it made an attachment order, with an injunction on top of 
it. One may wonder i f the Court had jurisdiction to issue 
such an injunction, which présupposes jurisdiction in per
sonam over the défendant, which the Court probably did not 
have."' 

2 Attachment orders 

45 As regards attachment orders, thèse may be made in or
der to ensure that a judgment wi l l be carried out, where it is 
possible that the défendant may dissipate his assets before 
judgment is handed down. But fédéral law does not itself 
provide for such attachment orders." Rule 64 of the Fédéral 
Rules on civil procédure states that a fédéral court may make 
such an order i f the law of the state in which it is sitting dé
cides on it.™ It is clear that the laws of différent states vary 
on this issue. In some states, like New York, the applicant for 
an attachment order has to show that he stands a good chance 
of winning the case on the merits, that it is likely that the 
défendant w i l l dispose of his assets before the future judg
ment can be carried out, and that there is a genuine need for a 
draconian measure." 

46 The attachment is made against property of the défend
ant located in the state which agrées to make the décision. 
Hence this measure is essentially in rem. That either of the 
parties concerned (the applicant or the défendant of an at
tachment order) is of foreign nationality has no impact on the 

™ 562 F. 2d 1 5 2 ( 2 n d C i r . 1977) cert. denied, 434 US 1046 (1978) . 
" We should explain here that i n some countries, and in most states o f the Uni ted 
States o f Amer ica , ownership o f C o m p a n y shares lies w i t h the person w h o actual ly 
holds the share certi l ieate. In France, and in a number o f other Europcan countries, 
this w o u l d not b e possible since fo r some years shareholdings have been "demateri-
al ised". Consequently, the shares are located on the t e r r i tory o f the ent i ty wh ich is 
responsible fo r managing the share account. I t w o u l d on ly be possible to enforec such 
an i n j u n c t i o n against shares in a C o m p a n y founded under French law b y means o f a 
s p é c i f i e attachment order f o r C o m p a n y shares under Ar t s 178 to 193 o f the Decrce o f 
3 i July 1992. For a n explanat ion o f the French law o n protect ive measures i n g ê n e r a i , 
see infra Nos 82 et seq. 

D é c i s i o n s cited by G . A . Bermann (f/;, c/7, note 56) , at p . 117. 
" Bank of Crète S.A. v Koskotas, 1989 U.S. Dist . Lcx i s 4289 ( S D N Y 1989) and Rosco 
V. Sa.xon Energy Corporation, 758 F. Supp. 164 ( S D N Y 1991). 
" Apparent ly , this was what the court d id in the case o f Carolina Power cited infra 
note 75. 
" 451 F. supp. 1044 ( D , C . N . Cal . 1977). 
" Cf infra Nos 55 et seq. 
" F é d é r a l law on ly provides for attachment orders in the context o f insolvency. Sec
t ion 304 o f the U.S. Bankruptcy Code permits a U.S. court to make any appropriate 
order to assist in a fo re ign proceeding, provided the fo re ign court a f fo rds fa i r treat-
ment to a i l the creditors, that U.S. creditors are protected and that the proceeds o f the 
insolvency are shared o n a s imi lar basis to U.S. law. 

DeBeers Consol. Mines, Ltd v. U.S. 325 US 212 (1945) . 
" N . Y . Civ . Prac. L & R. 6201 , 6212 (a) ( M c K i n n e y 1996), ci ted b y G . A . Bermann 
(op. cit. note 56) , at p. 103. 

court's décision. A i l that matters is that the assets to be seised 
are on the territory of the court which is called upon for a 
ruling."" Of course, the courts seldom give express rulings on 
this matter. However, the solution is beyond doubt, in view of 
the définition given of the so-called attachment order." This 
is why the practice has developed of issuing injunctions for 
the repatriation of assets on the territory of the court dealing 
with the case, as we have explained above.**-

47 There is no clear définition of the factual circumstances 
in which an attachment order may be made. On the one hand, 
a court in the district of Maryland refused to issue a protec
tive attachment order pending the outcome of proceedings 
which were pending in another jurisdiction (in this instance 
Louisiana), because it took the view that a protective attach
ment could not be ordered unless the applicant could show 
that the défendant was on the point of removing the property 
in question*^ and that there were extraordinary circumstances 
warranting a certain degree of urgency.*" 

48 On the other hand, in cases where such orders have been 
made,**' the courts have not insisted on a démonstration of 
fraud or urgency before making the attachment order. More-
over, the law in certain states, such as New York, allows the 
courts to make an attachment order when the défendant is not 
domiciled in the state or is a company not authorised to carry 
on business in that s t a t e .We wi l l see below that there is a 
similar rule in Germany, which the Court of Justice of the Eu-
ropean Communities has described as discriminatory in the 
context of relationships under the Brussels Convention.*' 

49 The case law in some states indicates that it is necessary 
to show, as well as the urgency of the measure, the likelihood 
of the case being won on the merits.*" Likewise, this require-
ment is spelt out in the law of certain states, such as that of 
New York, which states: "On a motion of an order for attach
ment, or for an order to confirm an order of attachment, the 
plaintiff shall show, by affidavit and by such written évidence 
as may be submitted, that there is a cause of action, that it is 
probable the plaintiff w i l l succeed on the merits [ . . . ] " . * ' 

50 As with injunctions, most states require the applicant to 
give a guarantee of paying the costs and any damages which 
may be awarded to the défendant i f the attachment is wrongly 
made. 

51 The effects of an attachment in the particular case of 
bank accounts should be noted here. The principle has long 
been that every branch of a bank, although it has no separate 
légal personality, is to be treated as an independent entity for 
the purposes of the attachment.'" However, more récent déci
sions have shown that the modem methods of télécommuni
cations and computerisation of banks enable them to moni-
tor ail the activities of their branches from a central point 

USACO Coal Co. V Carbomin Eneigy Inc., 539 F. Supp. 807 ( W D K y 1982). 
Black 's Law Dic t iona ry (6th ed. 1990), p. 126, defines this measure as an "act or 

process o f t ak ing , apprehending, or seizing persons or property, by vir tue o f a w r i t , 
summons or other j u d i c i a l order, and b r ing ing the same into the custody o f the court" . 
See also Nederlandsche Handel-Maat.Kchappij N.V. v. Sentry Corporation, 163 F. 
Supp. 800 (1958) . In this re la t ive ly o ld d é c i s i o n , the court had in fact refused to make 
an order for repatr iat ion when asked to do so. Nowadays the d é c i s i o n is probably out 
o f date, bo lh on its finding and the reasons fo r a r r iv ing at i t . 

C / . v « / ; r a N o 4 3 . 
" Cameco Industries v Mayalrac, 789 F. Supp. 200 ( D . M d 1992). 
" Connecticut v Doehr, 501 U.S. 1 (1991) . 
" Barclavs Bank v Tsakos, 543 A . 2d 802 ( D C C A 1988) and Carolina Power & Light 
Co. V. Uranex, cited supra note 75. 

Cf supra note 79, § 6 2 0 1 . 
" Cf infra N o 76. 
»" C / , for example, Connolly v. Sharpe 270 SE2d 564 (1980) . 

Cf supra note 79, § 6 2 1 1 2 (a). Sce also Swi.ts Bank Corporation v. Eatessatni 273 
N.Y.S , 2d 935 (1966) . 
'» Sec fo r e.xample Cronan v Schilling 100 N Y S 2d 474 (1950) . 
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de manière décentralisée, toutes les activités de leurs suc
cursales. Dans ce cas, la saisie une fois effectuée pourrait 
normalement avoir effet dans toutes les succursales". Bien 
entendu, si la banque en cause ne possède pas les moyens de 
gestion informatisés modernes, la règle ancienne pourra en
core s'appliquer'-. De la même manière, si la question se pose 
de l 'étendue de la saisie prononcée aux États-Unis envers une 
succursale ou l 'établissement principal d'une banque situé à 
l 'étranger, la règle ancienne s'applique également'". 

52 Par ailleurs, i l n'est pas rare que le juge oblige le de
mandeur à la saisie à commencer la procédure au fond dans 
un certain délai. Ainsi, dans l'affaire Carolina Power le juge 
obligea le demandeur à commencer la procédure dans un dé
lai de 30 jours à compter de sa décision. 

53 Enfin, la saisie n'a pas pour but de créer un droit de 
préférence au profit du saisissant en cas de faillite du débiteur 
mais simplement de donner une certaine priorité sur certains 
demandeurs subséquents' ' ' . 

54 Du point de vue des conditions procédurales dans les
quelles les saisies peuvent être ordonnées, i l semble que les 
principes de due process doivent s'appliquer, dont le premier 
élément consiste à exiger que le défendeur soit entendu afin 
qu ' i l puisse présenter ses moyens de défense '^ Est-ce à dire 
que la saisie ne peut jamais être autorisée ex parte? La ré
ponse doit être négative. Si l 'on prend l'exemple de l'état de 
New York, la loi a prévu une méthode adéquate pour mainte
nir l 'effet de surprise nécessaire dans toute mesure provisoire 
de saisie et protéger les droits de la défense. Si, effective
ment, la saisie peut être pratiquée hors la connaissance du 
défendeur, celui-ci doit promptement être appelé afin que les 
éléments portés à la connaissance du juge puissent être dis
cutés contradictoirement"" et d'autres mesures de sauvegarde 
des droits du défendeur doivent être prévues (notamment la 
supervision du juge dans les opérations de saisie). Cette solu
tion semble avoir eu grâce aux yeux de la Cour suprême dans 
l'affaire Mitchell c. W.T Grant Co." 

Section 2 - Compétence internationale directe 

55 Le tribunal qui prononce une injonction, de quelque 
nature qu'elle soit, doit posséder une compétence in perso
nam à rencontre du défendeur '^ La compétence tradition
nelle pour les mesures dCequity est fondée sur la présence 
physique du défendeur sur le territoire de la juridiction qui 
statue. Cela est, encore une fois, la conséquence normale de 
la nature de la mesure qui doit pouvoir être exécutée à l'en
contre du défendeur lui-même. Cela résulte aussi de l'a nature 
de la sanction, le contempt of court. Toutefois, ce principe 
traditionnel a subi une profonde altération avec la décision 
International Shoe Co. c. Washington'''. Dans cette affaire le 
défendeur soutenait que, puisqu'il n'était pas présent sur le 
territoire de l 'état de Washington, les tribunaux de cet état 

" Digitre.x Inc. e. Johnson, m F.Supp. 66 ( S . D . N . Y. 1980). 
'•- Therm-X-Chemical & OU Cin-p. c Extehank, 84 A . D . 2 d 787 (1981) . 
'"•^ Fidelity Partners Inc. c. Philippine Export and Foreign Loan Guarantee Corpora
tion, 921 F.Stipp. 1113 (S .D .N.Y. 1996). 
''̂  Plusieurs d é c i s i o n s sont c i t ée s à cet e f fe t par T. M c E v o y {op. cit. note 59). 
'"•^ Sniadach c. Family Finance Corporation, 395 U.S. 337 (1969) . L ' a f f a i r e mettait 
en cause la saisie des salaires du d é f e n d e u r et, pour cette raison, le point de vue t r ès 
str ict pris par la Cour s u p r ê i u e dans cette a f fa i re pourrai t ne pas s 'appliquer aussi 
strictement dans des a t ï a i r e s pureiuent commerciales . Cependant, cette i n t e r p r é t a t i o n 
a é t é c o n s i d é r é e conuue e r r o n é e dans la mesure où la Cour s u p r ê m e devait conf i rmer 
sa posi t ion trois ans plus tard dans une a f fa i re de saisie de biens personnels Fuentes c. 
Shcvin, 407 U.S. 67 (1972) . 
' " C f supra note 79, § 6211 et s. 
' " ' 4 1 6 U.S . 600 (1974) . Cette a f fa i re semble c o n f i r m é e a contrario par la d é c i s i o n 
North Georgia Finishing Inc. c. Di-Ghem Inc. 419 U.S. 601 (1974) et celle rendue 
dans l ' a f f a i r e Connectictd c. Dochr, 501 U.S. 1 (1991) . 
'"" Ce pr inc ipe est a t f i r i r ié par G . A . Bermann {op. cit. note 56) , qui cite à l ' appui 
Seciirities and Exchange Gotninission c. Capital Growth Go.. S.A.. 391 F.Supp. 593 
(S .D.N.Y, 1974) et Milstead c. O Records & Visuals. Ltd, No 84 C i v 3657 (S .D .N.Y. 
5 ju in 1984). Voir é g a l e m e n t Ilitchman Goal & Coke Co. c. Mitchell 245 U.S. 229 
(1916) . 
'" 326 U.S. 310 (1945) . 

ne pouvaient pas exercer une compétence à son égard. C'est 
pourquoi la Cour remplaça le critère rigide de la présence par 
un critère plus souple : «fthere miist be] such contacts of the 
corporation within the state of the forum as make it reason-
able, in the context of our fédéral System of government, to 
require the corporation to défend the particular suit which is 
brought hère»'"". 

56 Ce critère est désormais bien connu des juristes de droit 
international privé, y compris les non américains. I l ne va 
pas sans poser de nombreuses questions. Notamment, son 
application pratique n'est pas toujours facile à comprendre. 
Comme l'a dit un juge de la Cour suprême américaine dans 
une affaire subséquente: «few answers [will] be written 'in 
black and white. The grays are dominant and even among 
them the shades are innumerable'.»^"^ Toutefois, i l est pos
sible de synthétiser quelques grands principes que nous ne 
pouvons détailler dans le cadre de cette étude mais qui l'ont 
été par le Professeur Dubinsky dans un document remis aux 
membres de la Commission spéciale en mars 1998'"'. De sur
croît, la compétence exercée à l'encontre du défendeur doit 
également être conforme aux principes de due process. Enfin, 
i l ne semble exister aucune indication dans les décisions ren
dues depuis International Shoe que l 'appréciation de la com
pétence devrait se faire différemment lorsque le tribunal doit 
se prononcer sur une demande d'injonction. 

57 Bien entendu, comme nous l'avons dit ci-dessus, si le 
défendeur résidant à l 'étranger décide de ne pas se défendre 
dans la procédure américaine, i l est fort possible que l ' i n 
jonction rendue à son encontre n'ait aucune portée réelle si 
les tribunaux étrangers refusent de reconnaître ou d'exécuter 
cette décision"'^ M . McEvoy explique dans sa thèse qu'un 
juge, qui se rendrait compte que l 'injonction qu ' i l s 'apprête 
à rendre n'a aucune chance de porter ses fruits, sera vraisem
blablement enclin à refuser la mesure'"''. 

58 Pour ce qui est de la compétence permettant d'autoriser 
une saisie, la situation n'est peut-être pas aussi claire que l'on 
pourrait le souhaiter. Cette incertitude commence avec l'affaire 
Shaffer c. Heitner'"^, dans laquelle la Cour décide que la com
pétence juridictionnelle pour les saisies doit se conformer aux 
principes généraux applicables à la compétence juridiction
nelle tels qu'ils ont été définis par la Cour suprême dans l'af
faire International Shoe et les décisions subséquentes""". On se 
souvient que dans cette décision, la Cour décida que l'exercice 
de la compétence juridictionnelle à l'égard d'un défendeur qui 
n'est pas présent sur le territoire du tribunal saisi, doit, pour 
être conforme au principe de due process, respecter certains 
liens minimaux de manière à ce que la procédure respecte les 
principes traditionnels àe fair play et de justice naturelle"". 

59 Toutefois, dans l'affaire Shaffer, la Cour n'avait pas à 
se prononcer sur le point de savoir si une telle saisie pouvait 
être prononcée pour empêcher le défendeur de déplacer ses 
biens du territoire en cause afin d'éviter de faire face à ses 
obligations"". Elle avait à statuer sur une saisie effectuée de 
manière à permettre d'obtenir compétence à l'encontre du dé
fendeur pour statuer sur le fond du litige, c'est-à-dire ce que 

"""//f/c/.. à la p. 31 7. C'est ce q u ' i l est convenu d'appeler le test du i<minimum contact». 
"". lustice Marsha l l dans l ' a f f a i r e Kulko c. Superior Court, 436 U.S. 84 (1978) , à la 
p. 92. 

Cf . p. Dubinsky , « T h e Reach ol D o i n g Business Jur isdic t ion and Transacting Bus i 
ness Jur isdic t ion Over Non-U.S . Ind iv idua ls and E n t i t i c s » , Doc. trav. N o 64 du 6 mars 
1998. 
'"^ Cf. par e.\. Securiiies and Exchange Commission c. Iniemaiional Swiss Investments 
Corp. 895 F.2d 1272 (9th Cir. 1990)". 
'"^T. M c E v o y {op, cit. note 59), chapitre 5, p. 15 et 16 d a c t y l o g r a p h i é e s . I l elle H ami !-
ion c. MacDonald 502 F.2d 1138 (9th Cir. 1974) à la p. 1146. 
' « M 3 3 U.S. 186 (1977) . 
" " ' M ê m e r é f é r e n c e , à la p. 212. 

« Certain minimum contacts [...] such that maintenance of the suit does not offend 
tradiiional notions of fair play and siibstantial justice », 326 U.S. 310 (1945) . 
'*'̂ P. T r o o b o f f , « P r o v i s i o n a i and Protective Measures - Development o f a L i m i t e d 
Securi ty At tachment in the US Cases and P r a c t i c e » , produi t le 29 mars 1995 pour le 
C o m i t é de l ' I L A sur le contentieux c i v i l el commercia l internat ional . 
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or by decentralised means. In this case, once an attachment 
is made it can normally take effect in ail the branches." Of 
course, i f the bank in question does not have modem com-
puterised management Systems, the old rule may still apply. 
Similarly, i f the question arises of the extent of an attachment 
ordered in the United States of America against a branch or 
head office of a bank located abroad, the old rule wi l l also 
apply." 

52 Moreover, the court wi l l not infrequently require the ap
plicant for an attachment order to begin the proceedings on 
the merits within a certain time limit. For instance, in the 
Carolina Power case the court compelled the applicant to be
gin the proceedings within 30 days of its décision. 

53 Finally, the purpose of the attachment is not to create a 
preferential right for the beneficiary of the seizure in case the 
debtor becomes bankrupt, but merely to grant a certain degree 
of priority over certain subséquent claimants.'* 

54 As regards the procédural circumstances in which at
tachment orders may be made, it seems that the principles of 
due process must apply, the first of which is that the défendant 
must be heard in order to présent his évidence in defence."' 
Does this mean that an attachment order can never be made 
ex parte? The answer must be no. I f we take the example 
of the State of New York, the law has provided an adéquate 
method of preserving the surprise élément which is neces
sary in ail provisional measures of attachment, along with the 
protection of the rights of defence. Although in fact an attach
ment can take place without the défendant knowing about it, 
he must be promptly summoned so that the information filed 
with the court can be discussed in adversarial proceedings"" 
and so that other measures for safeguarding the rights of the 
défendant can be provided for (including supervision by the 
court of attachment procédures). This solution seems to have 
received the Suprême Court's blessing in the case of Mitchell 
v.W.T Grant ACo.'' 

Section 2 - Direct international jurisdiction 

55 A court which issues an injunction, of whatever kind, 
must possess jurisdiction in personam over the défendant.'* 
Jurisdiction of the traditional kind for equity measures is 
based on the physical présence of the défendant on the ter
ritory of the court making the décision. Again, this is to be 
expected in the case of a measure which has to be practically 
enforceable against the défendant. It is also a conséquence 
of the nature of the sanction known as "contempt of court". 
However, this traditional principle was profoundiy changed 
with the décision in International Shoe Co. v. Washington.''"' 
In this case, the défendant argued that because he was not pré
sent on the territory of the state of Washington, the courts of 

" Digitrex Inc. v Johnson, 491 E Supp. 66 ( S D N Y 1980). 
Therm-X-Chemical & OU Corp v. Exiebank, 84 A . D . 2d 787 (1981) . 

'"^ Fidelitv Partners Inc. v. Philippine Export and Foreii>n Loan Guarantee Corpora
tion, 92\'F. Supp. 1113 ( S D N Y 1996). 
""̂  T. M c E v o y (op. cit. note 59) cites several cases to that effect . 
'"^ Sniadach v Family Finance Corporation, 395 U.S . 337 (1969) . This case was about 
an attachment o f the defendant 's wages, and fo r this reason Ihe very strict v i ew taken 
by the S u p r ê m e Court on the case could not be appl ied w i t h the same r igour in purely 
commerc ia l cases. However , this i n t e r p r é t a t i o n has been seen as a mistaken one, since 
the S u p r ê m e Court conf i rmed its stance three years later in a case i n v o l v i n g the attach
ment o f Personal property, Fuentes v. Shevin, 407 U.S. 67 (1972) . 

C f . supra note 79, § § 6 2 1 1 et seq. 
416 US 600 (1974) . This case seems to be conf i rmed a contrario by the d é c i s i o n in 

North Georgia Finishing Inc. v Di-Chem Inc. 419 US 601 (1974) and the d é c i s i o n in 
the case of Connecticut v Doehr, 501 US 1 (1991) . 

Th i s pr inc ip le is stated by G . A . Bermann (op. cit. note 56), c i t i n g in support the 
cases oi Securilies and Exchange Commission v. Capital Growth Co., S.A., 391 F. 
Supp 593 ( S D N Y 1974) and Milstead v O. Records & Visuals. Ltd., N o 84 C i v 3657 
( S D N Y 5 June 1984). See also Hitchman Coal & Coke Co. v. Mitchell 245 US 229 
(1916) . 

326 US 310 (1945) . 

that State could not exercise jurisdiction over him. The Court 
therefore replaced the rigid criterion of physical présence by 
a more flexible formula: "[there must be] such contacts of the 
corporation within the state of the forum as make it reason
ablc, in the context of our fédéral System of government, to 
require the corporation to défend the particular suit which is 
brought here".'"" 

56 This criterion is now well known among private in
ternational lawyers, including non-Américans. It does of 
course raise a number of questions. In particular, its appli
cation in practice is not always easy to understand. As a 
judge of the American Suprême Court said in a later case: 
"few answers [wi l l ] be written ' i n black and white. The 
grays are dominant and even among them the shades are 
innumerable'.""" Yet it is possible to identify certain key 
principles, which we cannot define in détail in the frame-
work of this study, but which have been described by Pro-
fessor Dubinsky in a document submitted to the members 
of the Spécial Commission in March 1998.'"^ Moreover, the 
jurisdiction exercised over the défendant must also conform 
to the principles of "due process". And finally, there does 
not seem to be any indication, in the décisions made since 
International Shoe, that the décision on jurisdiction is to be 
made any differently when the court is considering an ap
plication for an injunction. 

57 Of course, as we have said above, i f a défendant who is 
résident abroad décides not to défend himself in an Ameri
can proceeding, it is quite possible that an injunction ordered 
against him w i l l have no real meaning i f the foreign courts 
refuse to recognise or enforce i t . "" McEvoy explains in his 
thesis that a court which is aware that an injunction it is about 
to order has no chance of bringing results wi l l probably be 
inclined to refuse the request for one.'"" 

58 As regards the question of jurisdiction to make an at
tachment order, the situation is not perhaps as clear as one 
might wish, This uncertainty begins with the case of Shaffer v. 
/ /e; ï«er,"" in which the court decided that jurisdiction for at
tachment orders must comply with the gênerai principles ap
plicable to jurisdiction as defined by the Suprême Court in the 
case oîInternational Shoe and in subséquent décisions.""" In 
this décision, the Court decided that the exercise of jurisdic
tion over a défendant who is not présent on the territory of the 
court concerned must, in order to observe due process, respect 
certain minimum links so that the procédure compiles with 
the traditional principles of fair play and natural justice.'"' 

59 However, in the Shaffer case, the Court did not have to 
décide whether an attachment was permissible, to prevent the 
défendant from moving his assets from the territory in ques
tion in order to avoid facing up to his obligations.'"* What it 
had to décide was whether to order an attachment in order to 
obtain jurisdiction over the défendant to résolve the merits of 

' "^ /ô / i / . , at p. 317. This is general ly called the " m i n i m u m contact" test. 
Justice Marshal l in the case of Kulko v Superior Court, 436 US 84 (1978) , at p. 92. 

' " -C / : p. Dubinsky, "The Reach o f D o i n g Business Jur isdic t ion and Transact ing 
Business Jur isdic t ion Over N o n - U . S . Ind iv idua ls and Enti t ies" . Work . Doc. N o 64, 
6 March 1998. 

See fo r example Securities and Exchange Commission v. International Swiss In-
vesttnents Corp. 895 R 2d 1272 (9th Cir. 1990). 
'"^T. M c E v o y (op. cit. note 59) , Chapter 5, typed pages 15 and 16. He cites HamUton 
V. MacDonald503 F.2d 1138 (9th Cir . 1974) at p. 1146. 
' " 4 3 3 US 186 (1977) . 
'"''Same r é f é r e n c e , a t p . 212. 
" " "Ce r t a in m i n i m u m contacts [ . . . ] such that maintenance o l ' the suit does not o f f e n d 
t radi t ional notions o f fa i r play and substantial jus t ice" , 326 US 3 10 (1945) . 
'"^ p. T r o o b o f f , "Provis ional and Protective Measures - Development o f a L i m i t e d 
Security At tachment in the US Cases and Practice". paper draf ted on 29 March 1995 
for the I L A Commit tee on International C i v i l and Commerc ia l L i t i ga t i on . 
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l 'on dénommait la «compétence quasi in rem». De la même 
manière, la Cour n'avait pas à se prononcer sur l 'étendue de 
la compétence du tribunal du lieu de la saisie ou, en d'autres 
termes, \e forum arresti''"''. 

60 Or, comme l'a fait remarquer un auteur"", la plupart du 
temps, le tribunal qui prononce la saisie a une compétence in 
personam à l'encontre du défendeur en même temps qu' i l a 
sur son territoire les biens objet de la saisie. I l est donc très 
diff ici le , la plupart du temps, de conclure à partir des déci
sions rendues. 

61 Un exemple typique de saisie est donné par l'affaire 
Barclays Bank c. Tsakos"K La Barclays avait consenti un prêt 
au fils des époux Tsakos, que ces derniers avaient garanti. 
Lorsque le fils se trouve en défaut sur le remboursement du 
prêt, la banque commence une action judiciaire à l'encontre 
des parents en France et en Suisse. Or, les parents avaient dé
placé leurs avoirs hors de ces deux pays. La banque demande 
donc aux tribunaux du District of Columbia d'autoriser une 
saisie sur le seul bien se situant sur ce territoire, c'est-à-dire 
un appartement sis à Washington D . C . La Court of Appeals 
décide que les liens des époux Tsakos avec le territoire du 
District of Columbia sont suffisants pour permettre à ses t r i 
bunaux d'ordonner la saisie demandée qui a seulement un ob
ject i f conservatoire"^. Mais, dans cette affaire, la Cour prend 
la peine de citer tous les liens que les Tsakos possèdent avec 
le territoire de l'état. Or, cela n'aurait pas dû être nécessaire 
si la seule présence du bien était suffisante. 

des comptes bancaires appartenant aux défendeurs et situés 
à New York. Les défendeurs s'opposent à cette mesure au 
motif que les parties avaient conclu une clause d'élection 
de for donnant compétence exclusive aux tribunaux anglais. 
Le tribunal décide que la saisie ne peut pas être autorisée 
en présence d'une clause d'élection de for donnant compé
tence exclusive à un tribunal étranger. Mais les tribunaux 
américains ne sont pas tous de cet avis. Dans l'affaire Polar 
Shipping Ltd. c. Oriental Shipping Corporation"'', la Cour 
décide que la clause d'élection de for au profit des tribunaux 
anglais n 'empêche pas l'une des parties d'obtenir une saisie 
aux Etats-Unis. La Cour fonde sa décision sur le fait que la 
clause ne dit pas expressément qu'elle est exclusive et inter
dit aux parties d'obtenir une mesure conservatoire accordée 
par un autre tribunal que celui compétent sur le fond. 

Section 3 — Reconnaissance et exécution 

65 G.A. Bermann s'exprime ainsi: «It seems reasonably 
clear that the court entertaining the main action on a daim 
is ordinarily free to disregard ancillary orders of provisional 
relief issued by a court of a différent jurisdiction, [...] if it 
deems the relief inopportune. » " ' L'auteur ne cite aucune dé
cision américaine pour justifier sa conclusion, mais une déci
sion de Hong Kong qui a refusé de reconnaître des mesures 
provisoires ordonnées par un tribunal américain"* alors que 
la compétence sur le fond du litige appartenait au tribunal de 
Hong Kong. 

62 Dans l'affaire Carolina Power"', la Cour motive plus en 
détail les éléments factuels qui lui permettent de se déclarer 
compétente pour prononcer la saisie d'une créance. 11 s'agis
sait de la saisie d'une créance au profit d'une société française 
due par une société de Californie. En d'autres termes, comme 
on le ferait dans d'autres systèmes juridiques, la créance est 
considérée comme localisée au lieu de la personne ou entité 
qui en est débitrice. La Cour décide qu'elle peut prononcer la 
saisie de cette créance car sa «présence» en Californie n'est 
pas purement fortuite. De plus, obliger le défendeur français 
à se défendre sur la saisie devant les tribunaux californiens ne 
constitue pas une charge trop lourde puisque la procédure est 
de nature extrêmement limitée"". 

63 En conclusion sur ce point, i l est possible de dire que le 
tribunal qui autorise la saisie ne possède pas de compétence 
à l 'égard de la personne du défendeur, ni de compétence au 
fond. I l suffit, en conséquence, que ce tribunal soit situé sur le 
territoire où se trouvent les biens. Seul ce lien est nécessaire, 
mais i l est suffisant. 

64 Etudions, à ce stade, l'influence d'une clause d'élection 
de for sur la compétence juridictionnelle en matière de me
sures provisoires et conservatoires. Cette question a été étu
diée par le tribunal du District Sud de New York dans l'affaire 
Sanko s.s. Co. c. Newfoundland Refining Co." ' Dans cette 
affaire, le demandeur, une compagnie de transport maritime, 
commence une procédure pour violation de la charte-partie. 
Dans ce contexte, le demandeur cherche à obtenir une saisie 

'"' 'Dans la fameuse note de bas de page 37, la Cour s u p r ê m e s 'exprime ainsi : «{We 
do not have to considerf the question whether the présence of a défendant 's property 
in a State is a sufficient basis for jurisdiction njien no other forum is available to the 
plaintiff » 
" » L . S i lberman, « S h a f f e r v . He i tne r : The End o f a n E r a » , A ' . i : U L. Rev 33 (1978) , à 
la p. 54. 
' " 543 A . 2 d 802 ( D C C A 1988). 

Voir dans le m ê m e sens, Mendes c. Dowelanco Indus. LTDA, 651 So. 2d 776 (Fia . 
Dis t . C l . A p p . 1995) c i t ée par G . A . Bermann (op. cit. note 56) , à la p. 121, note 63. 

C i t é e supra note 75. 
" ^ L ' a f f a i r e Otttni Aircraft Sales Inc. c. Actividades Aereas Aragonesas, No 77-669 
( D . A r i z o n a , Nov . 15, 1977) c i t é e par T. M c E v o y (op. cit. note 59), r é v è l e des ci r 
constances s imilaires . Si la Cour refuse de prononcer la saisie, c'est uniquement parce 
qu 'e l le n ' y est pas a u t o r i s é e par la lo i de l ' é t a t de l ' A r i z o n a qui ne p r é v o i t pas l 'auto
risation d 'une saisie dans une h y p o t h è s e semblable. 
" ' 4 1 1 F Supp. 285 ( S D N Y ) affdwithout op. 538 R 2 d 313 (2d C i t . ) , cert. denied, 429 
U.S. 858 (1976) . 

66 Le Restatement (Second) of Conflict of laws explique 
que la position du droit américain sur la question de la recon
naissance et de l'exécution des injonctions étrangères n'est 
pas fixée"''. Toutefois, on peut lire immédiatement après la 
phrase suivante : 

<.<.It can therefore be assumed that a decree rendered in 
a foreign nation which orders or enjoins the doing of an 
act will be enforced in this country provided that such en-
forcement is necessary to effectuate the decree and will 
not impose an undue burden upon the American court and 
provided further in the view of the American court the de
cree is consistent with fundamental principles of justice 
and good morals. » 

Quant au Restatement (Third) on the Foreign Relations Law 
of the United States, i l n'aborde pas directement cette ques
tion mais se contente de signaler que bien que le Uniform 
Foreign Money Judgments Récognition Act soit limité aux 
jugements portant condamnation à une somme d'argent, rien 
dans le texte ou dans la pratique des tribunaux fédéraux ne 
permet de dire que d'autres sortes de jugements ne peuvent 
pas être reconnus ou exécutés aux Etats-Unis'^". 

67 En revanche, on peut trouver plusieurs décisions de t r i 
bunaux américains qui ont accepté d'exécuter des mesures 
conservatoires prononcées à l 'étranger'- ' . Tout d'abord, c'est 
en matière de droit de la famille que les décisions les plus 
fréquentes ont été rendues. Dans l'affaire Pacanins c. Paca-
«/w.v'-^, à la demande d'un tribunal du Venezuela, un tribunal 
de Floride ordonne le gel de certains avoirs appartenant au dé
fendeur alors que le procès est en cours au Venezuela. La Cour 

" ' 6 8 0 F 2 d 627 (9th Cir . 1982). 
'"Op. cit. note 56, à la p. 156. 
'"Securities and Exchange Coiitmission c. IVang, 699 FSupp . 44 (S .D.N.Y, 1988) 
c i t ée par G . A . Bermann (ibid.). aux p. 145 à 147. 
"•̂  Section 102, comment g. p, 310. 

Voir para. 4 8 1 , Reporters 'notes 2, p. 599. Mais les d é c i s i o n s q u i sont c i t ée s ensuite 
ne donnent aucun exemple d ' i n jonc t ions de la nature de celles qui nous i n t é r e s s e n t i c i . 
' - 'Ces d é c i s i o n s , pour la plupart , sont c i t é e s par M . Bermann l u i - m ê m e (op. cit. 
note 56) aux p. 149 à 155. Sur cette question, vo i r é g a l e m e n t D . A . Buzard, « US R é c 
ogni t ion and Enforcement o f Foreign Coun t ry I n j u n c l i v e and Spéc i f i e Performance 
Decreos », 20 Cal. West. /n( 7 Z.. ./. 91 ( 1989). 
'==650 So.2d 1028 (Fia. Dist . Ct. A p p . 1995). 

160 Mesures provisoires et conservatoires Mesures provisoires et conservatoires 



the case, that is, what was called "jurisdiction quasi in rem". 
Likewise, the Court did not have to décide on the extent of 
the jurisdiction of the court of the place of the attachment, or 
in other words, the forum arresli."'^ 

60 However, as one writer has said,"" most of the time the 
court which orders the attachment has jurisdiction in person
am over the défendant and also has on its territory the assets 
which are to be attached. It is thus very difficult in most cases 
to reach a conclusion on the basis of the décisions rendered. 

61 There is a typical example of an attachment in the case 
of Barclays Bank v. Tsakos."' Barclays had granted a loan to 
the son of Mr and Mrs Tsakos, guaranteed by the latter. When 
the son defaulted on the loan, the bank started proceedings 
against the parents in France and Switzerland. But the par
ents had removed their assets out of both countries. The bank 
therefore asked the courts of the District of Columbia to au-
thorise an attachment of the only pièce of property which was 
located in that territory, which was a flat in Washington, D . C . 
The Court of Appeal decided that the connections of the Tsa
kos parents with the territory of the District of Columbia were 
sufficient to allow its courts to order the attachment sought, 
the aim of which was purely protective."- But in this case, 
the Court took the trouble to recite ail the links which the 
Tsakos parents had with the territory of the state concerned. 
That should not have been necessary i f the mere présence o f 
the property was sufficient. 

counts which were located in New York. The défendants ob-
jected, on the ground that the parties had concluded a choice 
of forum clause which gave sole jurisdiction to the English 
courts. The court found that attachment could not be ordered 
where there was a choice of forum clause giving sole juris
diction to a foreign court. But the American courts do not 
ail share this opinion. In the case of Polar Shipping Ltd. v. 
Oriental Shipping Corporation,"^ the Court decided that the 
choice of forum clause in favour of the English courts did not 
prevent one of the parties from obtaining an attachment order 
in the United States o f America. The Court based its décision 
on the fact that the clause did not expressly state that it was 
exclusive, nor did it forbid the parties to obtain a protective 
measure from a court other than the one with jurisdiction on 
the merits. 

Section 3 - Récognition and enforcement 

65 G.A. Bcrmann says: " I t seems reasonably clear that the 
court entertaining the main action on a claim is ordinarily 
free to disregard ancillary orders of provisional relief issued 
by a court of a différent jurisdiction, [ . . . ] i f it deems the re
lief inopportune.'"" The writer does not cite any American 
décision to justify his conclusion, but a Hong Kong décision 
which refused to recognise provisional measures ordered by 
an American court"* although jurisdiction on the merits of 
the case lay with the Hong Kong court. 

62 In the case of Carolina Power,"' the court gave in its 
reasoning greater détail of the facts warranting a finding of 
jurisdiction to order attachment of p r o p e r t y owed. The case 
involved a debt owed by a c o m p a n y in California to a French 
C o m p a n y . In other words, as in other légal Systems, the claim 
is regarded as being located at the place of the person or en-
tity which owes it. The Court decided that it could order at
tachment of this claim as its "présence" in California was not 
merely fortuitous. Moreover, to compel the French défendant 
to défend the attachment order before the Californian courts 
would not be too heavy a burden, since the procédure is of its 
nature extremely limited."" 

63 To conclude on this point, it can be said that the court 
which authorises an attachment does not have jurisdiction 
over the person of the défendant, nor does it have jurisdiction 
on the merits. Consequently, it is sufficient for this court to 
be located on the territory where the assets are. Only this link 
is necessary, but it is a sufficient one. 

64 At this stage, let us consider the impact of a choice o f 
forum clause on direct international jurisdiction in respect of 
provisional and protective measures. This question was ex-
amined by the Court of the Southern District of New York in 
the case of Sanko s.s. Co. v. NewfoundlandRefining Co." ' In 
this case the défendant, a maritime freight company, started 
proceedings for a breach of the charter party. In this context, 
the plaintiff sought an attachment of the défendants ' bank ac-

' " ^ I n the famous note al the b o l l o m o f page 37, the Supreine Cour l says; " [ W e do 
not have to consider] the question whelher the p r é s e n c e o f a defendant 's property in 
a State is a suf f ic ien t basis for j u r i sd i c t i on when no other f o r u m is available to the 
p l a i n t i f f . " 
" » L , Si lberman, "Shaf fer v Heitner: The End o f an Era", i V r U i Rev 33 (1978) , at 
p, 54, 

" 543 A , 2d 802 ( D C C A 1988). 
" - O n the same point , see Mendes v Dowelanco Indus. LTDA, 651 So. 2d 776 (Fia. 
Dis t . C l . A p p . 1995) ci ted by G . A . Bcrmann {op. cit. note 56) , al p . 121, note 63. 

Ci ted supra note 75. 
The case o f Omni Aircraft Sales Inc. v Acitvidades Aereas Aragonesas, N o 77-669 

( D . A r i z o n a , Nov. 15, 1977), cited by T. M c E v o y {op. cit. note 59), rests on s imi lar 
circumstances. The court refused to order an attachment, but this was on ly because it 
was not authorised to do so by the law o f the state o f Ar i zona , w h i c h makes no p r o v i 
sion fo r attachment in such cases. 
" ' 4 1 1 F. Supp. 285 ( S D N Y ) a f f ' d w i thou t op. 538 F 2d 313 (2d C i r . ) , cert. denied, 
429 US 858 (1976) . 

66 The Restatement (Second) of Conflict of Laws ex-
plains that the position in American law on the question of 
the récognition and enforcement of foreign injunctions is not 
f ixed . ' " However, this is immediately followed by the fo l -
lowing sentence: 

"It can therefore be assumed that a decree rendered in a 
foreign nation which orders or enjoins the doing of an act 
wi l l be enforced in this country provided that such en-
forcement is necessary to effectuate the decree and wi l l 
not impose an undue burden upon the American court and 
provided further in the view of the American court the de
cree is consistent with fundamental principles of justice 
and good morals." 

As for the Restatement (Third) on the Foreign Relations Law 
of the United States, it does not deal with the question di-
rectly, but merely states that although the Uniform Foreign 
Money Judgments Récognition Act is confined to money-
judgments, there is nothing in the wording, or in the prac
tice of the fédéral courts, which suggests that other kinds of 
judgments may not be recognised or enforced in the United 
States.'2" 

67 On the other hand, there are several décisions by Ameri
can courts agreeing to enforce protective measures ordered 
abroad.'-' First, we find the décisions most frequently ren
dered have been those in family law cases. In the case of 
Pacanins v. Pacanins'-^ a Florida court, on request from a 
court in Venezuela, ordered the freezing of certain assets be
longing to the défendant in proceedings which were pending 
in Venezuela. The Court justified its décision by pointing to a 

" '•680 R 2d 627 (9th Cir. 1982). 
"O/?, cit. note 56, at p, 156, 

"** Securities and Exchange Commission v, Wang, 699 F, Supp, 44 ( S D N Y 1988), ci ted 
by G ,A , Bermann {ihid.), at pp, 145-147. 
" ' 'Sec t ion 102, comment g, p. 310. 
^"See § 4 8 1 , Reporters ' notes 2, p. 599. But the d é c i s i o n s ci ted below do not contain 
any examples o f the type o f i n junc t ion we are concerned w i t h here. 

Mos t o f t h è s e d é c i s i o n s are ci ted by M r Bermann h i m s e l f {op. cit. note 56) at 
pp. 149-155. O n this question, see also D , A . Buzard, "US R é c o g n i t i o n and Enforce
ment o f Foreign Coun t ry In junc t ive and S p é c i f i e Performance Decrees", 20 Cal. West 
Infl L. J. 91 (1989) . 
'̂ 2650 So. 2d 1028 (Fia . Dist . Ct . A p p . 1995). 
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justifie sa décision en se fondant sur un précédent rendu dans 
le même état, la Floride, selon lequel le principe de non-recon
naissance des mesures provisoires étrangères non définitives 
{notfinal) doit être écarté devant des circonstances exception
nelles telles que les mesures provisoires en matière de droit de 
la famille ou celles qui sont prises en exécution d'une disposi
tion d'ordre public du droit en vigueur sur le territoire du t r i 
bunal étranger '" . On peut d'ailleurs noter que, d'une manière 
générale, le droit de la famille est le domaine le plus favorable 
à l 'exécution, aux États-Unis, de mesures provisoires pronon
cées à l'étranger. Ainsi un tribunal de New York a exécuté 
une décision rendue au Brésil ordonnant le gel de comptes 
d'investissement appartenant conjointement à un couple, dans 
l'attente de l'issue de la procédure de divorce au Brésil'^". 

68 Mais d'autres décisions rendues en dehors du droit de 
la famille pourraient inciter à penser que certaines mesures 
conservatoires pourraient trouver grâce aux yeux de juges 
américains'-^ Une décision très souvent citée est celle ren
due dans l'affaire Pilkington Brothers P.L.C. C. AFG Industries 
Inc.'-'' Cette décision a refusé d'ordonner une mesure provi
soire en tous points semblable à celle qui avait été ordonnée 
en Grande-Bretagne, sans se fonder toutefois sur un principe 
général qui l 'empêcherait de reconnaître ou d'exécuter une 
mesure provisoire prononcée à l'étranger. Le tribunal s'ex
prime ainsi : 

«.A generally recognized rule of international comity 
States that an American court will only recognize a fi
nal and valid judgment. This rule, however has not been 
strictly applied to cases involving enforcement of modifi
able judgments. Modifiable foreign orders can be granted 
extraterritorial effect even though they might not be final ' 
for purposes o/res judicata. »™ 

Malgré cette affirmation, le tribunal ne vérifie pas les condi
tions de reconnaissance et d'exécution de la décision anglaise, 
mais, au contraire, prend soin de vérifier les faits et circons
tances factuelles et juridiques de l'affaire afin de déterminer, 
pour lui-même, si la mesure qui lui est demandée doit être or
donnée. Précisons ici qu ' i l ne pouvait vraisemblablement pas 
agir autrement puisque le requérant ne lui demandait pas de 
donner effet à la décision anglaise mais de «dupl iquer» cette 
décision par une injonction identique. I l est donc difficile de 
conclure de manière tranchée à partir de cette décision'^*. 

69 Plus intéressante est la décision rendue par la Florida 
District Court of Appeal dans l'affaire Belle Island Invest-
ment Co. Ltd. c. Feingold™. La Cour de Floride, dont nous 
avons déjà vu le libéralisme en matière de mesures étrangères 
prises en droit de la famille'^", accepte d'exécuter une injonc
tion provisoire ordonnée par un tribunal de Saint-Vincent-et-
les-Grenadines à l'encontre d'un débiteur en fraude de ses 
obligations vis-à-vis d'une banque. 

70 Quant à la reconnaissance ou l 'exécution d'une saisie 
prononcée à l 'étranger alors que les biens en cause sont sur 
le territoire du juge requis, la question ne se pose vraisembla
blement même pas puisque les tribunaux américains prennent 
la peine d'ordonner le rapatriement de biens pour prononcer 

une saisie ainsi que nous l'avons vu ci-dessus'-". En tout état 
de cause, nous n'avons trouvé aucune décision susceptible de 
montrer que la question se pose en ces termes tout au moins. 

C H A P I T R E I I I - A L L E M A G N E 

Section I - Description des mesures 

71 Le droit allemand connaît deux mesures pour la conser
vation de biens en vue d'assurer l 'exécution future de titres 
exécutoires : VArrest et la einstweilige Verfugung (injonction 
provisoire)'". La différence essentielle entre ces deux ins
titutions est la suivante: VArrest s'applique si le créancier 
réclame une somme d'argent, alors que l'injonction provi
soire est ordonnée lorsque la créance est non monétaire. 

72 L'Arrest est une mesure de blocage des avoirs et biens 
du débiteur, ordonnée par décision judiciaire '". Cette déci
sion est générale par nature. Pour être valable, elle ne néces
site aucune précision des biens concernés. Elle doit ensuite 
faire l'objet d'une mesure d'exécution à proprement parler 
qui peut prendre plusieurs formes : saisie, séquestre, ou men
tion spéciale au registre foncier. La mesure de blocage peut 
également concerner des créances du débiteur à l'encontre 
de tiers. La mesure n'a donc de valeur en réalité que si le 
créancier peut trouver un ou plusieurs bien(s) spécifique(s), 
déterminé(s), sur le(s)quel(s) l 'exécution peut être faite. 
En tant que telle, la mesure de VArrest n'a aucune valeur 
concrète. Les tiers n'ont aucune obligation de respecter la 
mesure. Ceci est le résultat de la nature hybride de VArrest, 
qui n'est pas en soi une mesure in rem. Ce sont les mesures 
d'exécution concrètes qui ont l 'effet in rem. 

73 II n'existe aucune mesure particulière pour obtenir des 
informations sur la composition du patrimoine du débiteur, 
sauf ce qui sera dit ci-dessous en ce qui concerne la saisie 
de créances'^". Cependant, on peut se demander si l ' injonc
tion provisoire {einstweilige VerfUgung) ne pourrait pas être 
utilisée pour ce faire. En effet, les injonctions peuvent avoir 
un contenu extrêmement varié, notamment contenir une obli
gation de ne pas se dessaisir de certains biens'". En tout état 
de cause, les déclarations de tiers ou des parties sous la fo i du 
serment jouent en cette matière un grand rôle alors qu'elles 
ne sont pas autorisées dans une procédure ordinaire. 

74 VArrest entraîne une interdiction de disposer à la charge 
du défendeur en vertu des principes généraux en la matière 
prévus aux paragraphes 134 et 137 du B G B . Lorsque VArrest 
porte sur des créances, l'interdiction de disposer s'applique 
également à l 'égard du tiers saisi. S'il contrevient à cette obli
gation, i l pourra être contraint de payer une seconde fois. De 
plus, le tiers saisi a une obligation d'information dont i l doit 
s'acquitter dans les 15 jours qui suivent la notification qui lui 
aura été faite de la saisie'̂ *". Cette obligation d'information 
est de nature générale (montant des créances appartenant au 
débiteur; autres prétentions obérant ces créances; autres sai
sies) mais ne peut faire l'objet d'une exécution forcée. Toute 
erreur ou mauvaise exécution par le tiers saisi ne peut donc se 
résoudre qu'en dommages et intérêts. 

Cardenas c. Solis, 570 So. 2d 996 (Fia . Dist . Ct. A p p . 1990). review denied, 581 So. 
2d 163 (Fia . 1991). 
' - * C f G . A . Bermann {op. cit. note 56), aux p. 148 et 149. 
' ^ ^ C f ibid., à la p. 150 et la note 154. Notons cependant que la d é c i s i o n q u ' i l cite en 
dernier {Seetransport Wikif]g Trader c. Navimpex 29 F.3d 79 (2d Cir . 1994)) ne nous 
semble pas pertinente dans la mesure où la d é c i s i o n f r a n ç a i s e d 'exequatur n'est pas 
une mesure conservatoire. 
'= '581 F.Supp. 1039 ( D . D e l . 1984). 
' " / A / r f . à l a p . 1045. 
'^^'G.A. Bermann {op. cit. note 56) cite d 'a i l leurs d'autres d é c i s i o n s qui ont i n t e rp r é t é 
Pilkington dans le sens d 'une in terd ic t ion g é n é r a l e d ' e x é c u t i o n des mesures conserva
toires é t r a n g è r e s ( c f p. 154). 

453 So. 2d 1143 (F lor ida 1984). 
" " C f supra N o 67. 

C f supra Nos 45 et s. 
'•'= Para. 916 à 945 du Z P O {Zivilproze.ssen-dnung-Code de p r o c é d u r e c iv i l e al lemand). 

L'Arrest peut aussi ê t re o r d o n n é e à l 'encontre d'une personne (Persônlicher Arrest, 
c ' e s t - à - d i r e la contrainte par corps) et peut emporter emprisonnement au t i t re de ine-
sure conservatoire en m a t i è r e pat r imoniale , para. 918, 919 et 933 du Z P O . Mais cette 
f o r m e de contrainte n'est admise q u ' à t i t re exceptionnel . 
' " C f m / r a N o 7 6 . 
'^' Para. 938 du Z P O . C f r é p o n s e s au questionnaire de l ' I L A par le professeur Schloss
cr. C o m i t é sur la p r o c é d u r e c iv i l e et commercia le , non p u b l i é (1995) . C'est nous qui 
s u g g é r o n s l ' u t i l i s a t i on de l ' i n j o n c t i o n provisoi re pour obtenir des in format ions sur la 
compos i t ion du pat r imoine du déb i t eu r , 
' « P a r a . 840 du Z P O . 
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previous décision in the same state, Florida, finding that the 
principie of non-recognition of foreign provisional measures 
which were "not f ina l" was to be set aside in exceptional 
circumstances sucli as provisional measures in family law 
cases, or measures ordered to enforce a rule of public law 
in force on the territory of the foreign court.'^^ We may also 
note that generally speaking, family law is the field most fa-
vourable to the enforcement in the United States of America 
of provisional measures ordered abroad. For instance, a court 
in New York enforced a décision handed down in Brazil or-
dering the freezing of investment accounts belonging to a 
couple jointly, pending the outcome of divorce proceedings 
in Brazil.'-" 

68 But other décisions rendered outside the family law field 
might lead us to believe that certain protective measures may 
f ind favour in the eyes of American courts.'^^ One frequently 
cited décision is the one in the case of Pilkington Brothers pic 
V. AFC Industries Inc}^'' This décision was a refusai to order a 
provisional measure similar in every respect to one ordered in 
Britain, without however being based on a gênerai principie 
which would prevent it from recognising or enforcing a pro
visional measure ordered abroad. The court stated: 

" A generally recognized rule of international comity states 
that an American court w i l l only recognize a final and valid 
judgment. This rule, however, has not been strictiy applied 
to cases involving enforcement of modifiable judgments. 
Modifiable foreign orders can be granted extraterritorial 
effect even though they might not be ' f ina l ' for purposes 
of res judicata."™ 

In spite of this statement, the court does not review the con
ditions for recognising and enforcing the English décision; 
on the contrary, it takes care to verify the facts and the fac-
tual circumstances of the case, in order to détermine for it-
self whether the measure requested ought to be ordered. We 
should add here that it probably could not act otherwise, since 
the applicant was not asking it to give effect to the English 
décision, but rather to "duplicate" that décision by an identi-
cal injunction. It is therefore diff icult to come to any firm 
conclusion on the basis of this décision.'^* 

69 There is a more interesting décision by the Florida Dis
trict Court of Appeal, in the case oî Belle Island Investment 
Co. Ltd. V. Feingold.™ The Florida court, which as we have 
already seen is libéral in its approach to foreign measures in 
family law cases,''" agreed to enforce a provisional injunc
tion ordered by a court in Saint Vincent and the Grenadines 
against a debtor who had defaulted on his obligations to a 
bank. 

70 As for the récognition or enforcement of an attachment 
ordered abroad where the assets in question are on the terri-
tory of the court addressed, the question probably does not 
even arise, since the American courts take care to order the 
repatriation of assets when ordering an attachment, as we saw 

above.'^' In any event, we have not found any décision indi-
cating that the question arises in thèse terms. 

CHAPTER I I I - G E R M A N Y 

Section 1 - Description of the measures 

71 German law has two kinds of measures to protect assets 
in order to ensure that writs of exécution can be enforced at 
a future date: the Arrest and the einstweilige Verfiigung (pro
visional injunction).''^ The essential différence between the 
two is that an Arrest w i l l apply where the créditer is claiming 
a sum of money, whereas a provisional injunction is ordered 
for claims of a non-monetary kind. 

72 An Arrest is a means of blocking the assets and property 
of the debtor, and is ordered by a court."' The décision is of 
a gênerai kind, and wi l l be valid without specifying which as
sets are involved. It must then be followed by an enforcement 
measure in the true sensé, which may take a variety of forms: 
attachment, séquestration, or a spécial entry in the land reg-
ister The blocking measure may also affect obligations owed 
to the debtor by third parties. Hence this measure has no real 
value unless the creditor can find one or more spécifie assets 
against which it can be enforced. The Arrest has no concrète 
value as such; third parties are under no obligation to respect 
it. This results from the hybrid character of the Arrest, which 
is not in itself a measure in rem. It is the spécifie enforcement 
measures which take effect in rem. 

73 There is no spécifie measure whereby the composition 
of the debtor's assets can be made known, except as de-
scribed below in connection with the attachment of claims."'' 
However, it may be asked whether the provisional injunction 
(einstweilige Verfiigung) could not perhaps be used for this 
purpose. In fact, the subject matter of injunctions may be ex-
tremely varied; they may for instance carry an obligation not 
to dispose of certain items of property.'" In any case, déposi
tions under oath of third parties or parties themselves play 
an important rôle although they are not allowed in ordinary 
proceedings. 

74 An Arrest involves a prohibition against the défendant 
disposing of the property, under the gênerai principles on this 
matter set out in paragraphs 134 and 137 of the B G B . When 
the Arrest relates to claims, the prohibition against disposai 
also applies to the third party involved. I f he contravenes this 
obligation, he may be compelled to pay a second time. More-
over, the third party involved has a duty to supply informa
tion, which he must fulfîl within 15 days of being notifîed 
of the attachment.'" This duty to supply information is of a 
gênerai nature (the sum of the obligations held by the creditor; 
other claims on them; other attachments) but cannot be com-
pulsorily enforced. Thus any error or faulty performance by 
the third party involved cannot resuit in anything other than 
an award of damages. 

Cardenas >>. SolLs. 570 So. 2d 996 (Fia. Dist. Ct. App. 1990), review denied. 581 So. 
2d 163 (Fia. 1991). 
"*Cf. G.A. Berniann (op. cit. note 56), at pp. 148 and 149. 
' " C / ibid., at p. 150, and note 154. We note however that the last-cited décision 
[Seetransporl IViking Trader v. Navimpex 29 F. 3d 79 (2d Cir. 1994)) seems to be ir
relevant, since the French décision of e.xcquatur is not a protective measure. 
'='581 F Siipp. 1039 (D. Del. 1984). 
' " / i ; r f , a l p . 1045. 
'^^G.A. Bermann (op. cil. note 56) also cites other décisions in which Pilkington has 
been interpreted as a ueneral prohibition to enforce foreign protective measures (cf. 
p. 154). 
'"453 So. 2d 1143 (Florida 1984). 

Cf. supra No 67. 

Cf supra Nos 45 ci seq. 
'•'•̂  §§916-945 ZPO (Zivitprozessordnung - German Code of Civil Procédure). 

An Arresi may also be ordered against a person (Personlichcr Arrcsl) (i.e., enforce
ment against the person him/herselt) and may invotve imprisonment as a protective 
measure in property cases, §918 and §933 ZPO. But this forirr of sanction is only 
ordered exceptionally. 

Cf infra No 76. 
'̂ •̂  §938 ZPO. Cf. replies to the ILA questionnaire by Professor Schlosser, Committee 
on civil and commercial proceedings, unpublished (1995). We are responsible for the 
suggestion that the provisional injunction could he used to obtain information about 
the composition of the debtor's assets. 
'» §840 ZPO. 
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75 De plus, VArrest emporte un effet très particulier 
puisqu'il octroie au créancier un droit de priorité sur les biens 
saisis, avec rang à la date de la saisie. Ce rang est le même 
que celui conféré par le gage conventionnel'". On peut dire 
que la saisie permet de donner au créancier un droit réel qui 
lui permet d'exercer une action en revendication. 

76 Pour pouvoir obtenir la saisie conservatoire, le demandeur 
doit démontrer qu'il a une chance de l'emporter au fond. Le 
paragraphe 920 du Z P O prévoit que la prétention doit être cré
dible tant dans son principe (la cause) que dans son quantum (la 
créance). Le demandeur doit également démontrer que des cir
constances spécifiques mettant en péril sa créance justifient la 
mesure conservatoire demandée. A cet égard, le paragraphe 917 
du Z P O considère qu'il y a péril lorsque l'exécution du titre dont 
pourra se prévaloir le créancier doit avoir lieu à l'étranger'^*. 
I l s'agit d'une présomption irréfragable justifiant en elle-même 
l'octroi de la mesure conservatoire. On sait que ce texte ne 
peut plus être appliqué dans le cadre des relations régies par la 
Convention de Bruxelles, puisqu'il a été jugé discriminatoire en 
vertu de l'article 6 du Traité de Rome qui dispose que « [d]ans le 
domaine d'application du présent traité, [ . . . ] , est interdite toute 
discrimination exercée en raison de la nationalité»'-^". Mais i l 
peut encore recevoir application dans les relations exclues du 
champ d'application de cette Convention'"". 

77 Le créancier obtient cette mesure conservatoire à ses 
risques et périls et peut être condamné à des dommages et 
intérêts en vertu d'une responsabilité objective spécifique 
prévue au paragraphe 945 du Z P O s'il avait obtenu la mesure 
conservatoire en violation des conditions de son obtention. 

78 VArrest peut être prononcé soit après une audience 
contradictoire soit, plus fréquemment, ex parte. Dans ce der
nier cas, le défendeur a la possibilité de former opposition en 
vertu du paragraphe 924 du Z P O . Ce recours n'emporte pas 
effet suspensif mais le juge demeure libre d'ordonner un sur
sis à exécution de la mesure provisoire en attendant l'issue de 
la procédure d'opposition. 

Section 2 — Compétence internationale directe 

79 Le paragraphe 919 du Z P O ouvre au demandeur une option 
de compétence en faveur du tribunal compétent au fond ou du 
tribunal dans le ressort duquel sont situés les biens à saisir. Bien 
que cette règle soit d'application interne, elle a été étendue aux 
relations internationales. Pour les injonctions provisoires, le 
paragraphe 937 du Z P O dispose que seul le tribunal compétent 
au fond est compétent pour les prononcer. Le paragraphe 942 
prévoit une seule exception au profit du tribunal dans le res
sort duquel se trouve le bien en cas d'urgence ou lorsqu'il est 
nécessaire d'inscrire la mesure sur les registres maritimes. 

80 Bien que toutes les compétences du Livre V I I I (voies 
d'exécution) soient exclusives en vertu du paragraphe 802 du 

ZPO, i l semble que ce principe ne s'applique pas lorsque la 
compétence est utilisée dans les relations internationales''". 

81 VArrest porte sur les biens mobiliers et immobiliers du 
défendeur, qu'ils soient situés à l'intérieur ou à l'extérieur du 
pays. Ainsi en a décidé VOberlandesgericht de Karlsruhe le 
26 avril 1972'"-. Les juges allemands justifient cette position de 
la manière suivante : le paragraphe 917 I I dispose qu'un Arrest 
doit être accordé si l'exécution du jugement doit avoir lieu à 
l'étranger. Or, si tel est le cas, cela veut dire qu'aucun bien de 
valeur suffisante n 'est présent en Allemagne. Par conséquent, si 
la mesure conservatoire prononcée doit avoir une quelconque 
efficacité, elle doit nécessairement s'appliquer aux biens situés 
à l'étranger. Certes, les juges poursuivent leur raisonnement 
en affirmant que l'exécution elle-même de la mesure dépendra 
des autorités étrangères compétentes pour procéder à cette exé
cution mais que pour le prononcé de la mesure conservatoire 
elle-même en Allemagne, ils n'ont pas besoin de s'en préoc
cuper. Les seuls liens avec l'Allemagne sont ceux prévus au 
paragraphe 919 dont i l a été question ci-dessus et qui ouvrent 
l'option de compétence. Nul n'est besoin d'exiger un lien sup
plémentaire même au risque que la mesure reste lettre morte si 
elle se heurtait à un refus d'exécution dans le ou les pays où 
sont situés les biens dont le débiteur est propriétaire. 

C H A P I T R E I V - F R A N C E 

82 Pendant très longtemps, la doctrine française a considéré 
que la décision qui ordonne une mesure provisoire produit, et 
bien souvent épuise, ses effets dans le pays où elle est rendue 
et exécutée. Elle n'aurait donc pas vocation à circuler dans 
des pays autres que celui dans lequel elle a été rendue'''^ Les 
règles de compétence choisies tant en droit interne qu'en droit 
international privé pouvaient justifier une telle affirmation. La 
mesure dans laquelle le droit français peut et va évoluer dans 
une direction différente est difficile à apprécier aujourd'hui. 
Nous tenterons de le faire en présentant, comme pour les 
autres chapitres de cette étude, les diverses mesures dispo
nibles en droit interne (section 1), les règles de compétence 
juridictionnelle internationale (section 2) et les règles de re
connaissance et d'exécution (section 4). Mais nous ajouterons 
de brefs développements sur le droit applicable (section 3) car 
on trouve quelques discussions sur ce point en droit français. 

Section 1 - Description des mesures 

83 Les voies d'exécution ont été réformées en France par la 
Loi du 9 juil let 1991 et le Décret du 31 juil let 1992, entrés en 
vigueur au premier janvier 1993'"''. Mais bien d'autres textes 
permettent de justifier des mesures provisoires ou conserva
toires. On doit tout d'abord citer l'article 145 du Nouveau 
Code de procédure civile ( N C P C ) qui permet de conserver ou 
d'établir une preuve avant tout procès. 11 s'applique même en 
l'absence d'une situation d'urgence. Mais avant d'étudier ces 
mesures particulières, i l convient de présenter brièvement les 
mesures de référé prévues au N C P C . 

'"Para. 804 II du ZPO. 
'̂ *'Pour une disposition similaire dans le droit de l'état de New York, voir supra 
No 48, note 86. 
'•'"CJCE 10 février 1994, aff, C-398/92, Firnw Mmid and Fester c. Firma Hatrcx 
International Transport, Rec, p. 467. 

Il est possible que ce texte soit également exclu lorsque le procès tombe dans le 
champ d'application de la Convention de Lugano, bien que la décision citée de la Cour 
de Justice des Communautés européennes dans l'Affaire Finna Mnnd n'ait qu'un effet 
persuasif pour l'interprétation de cette Convention et que la Convention de Lugano ne 
soit pas soumise aux principes énoncés par le Traité de Rome. Ce serait notamment le 
cas si le droit allemand reconnaissait comme discriminatoire toute distinction fondée 
sur la nationalité en matière de procédure civile ou si l'on pouvait fonder une telle 
conclusion sur les principes de droit inlernational public général. 

Cela semble incontesté pour ta compétence au fond, voir R. Geimer, Internatio
nales Zivilprozessrechi, 3' éd., Cologne, Schmidt, 1997, p. 248, No 877b ; Reithmann / 
Hausmann, dans Reithmann / Martiny, Internationales Vertragsrecht, y éd., Cologne, 
Schmidt, 1996, p. 1651, No 2201 ; voir cependant contra Mimcliener Kotnmenlar, 21-
vilprozessordnung, 1992, p. 21 50. La doctrine est, en revanche, partagée pour étendre 
ce principe aux mesures provisoires et conservatoires. Mais il est dilTicile de trouver 
des références précises sur cette question. On peut toutefois proposer un raisonnement 
par analogie avec les clauses d'élection de for. C'est ainsi que Geimer {op. cit., p. 456, 
No 1767) affirme qu'une élection de for en laveur d'un tribunal étranger doit, en 
principe, être interprétée comme excluant la compétence internationale des tribunaux 
allemands en matière de mesures provisoires. Mais, contra voir Reithmann / Haus
mann [op. cit.. p. 1651, No 2201), avec d'autres renvois pour les deux opinions. 
'«OLGZ 1973, p. 58. 
'^^Cf notamment V. Delaporte, «Les mesures provisoires et conservatoires en droit 
international privé », Travaux du Comité français de droit international privé, années 
1987-1988, Paris 1989, p. 147 et s., à la p. 148. 
'«Loi No 91-650 du 9 juillet 1991, JO du 14 juillet 1991 ; Décret No 9292-755 du 
3 1 juillet 1992, JO du 5 août 1992 et rectificatif du 3 1 octobre 1992. 
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75 Moreover, the An-est carries a very particular effect, 
since it accords the créditer a priority right over the attached 
assets, this priority dating from the date of the attachment. 
This order of priority is the same as that conferred by a tra-
ditional security.'" One may say that attachment enables the 
créditer to be given a real right which permits hitn to proceed 
to an action in restitution. 

76 In order to obtain a protective order of attachment, the 
applicant must show that he has a good chance of succeed-
ing on the merits of the case. Paragraph 920 zpo spécifies 
that the claim must be a crédible one, both in its principie 
(its "cause") and in its quantum (the debt). The applicant 
must also show that there are spécial circumstances which 
endanger his claim and which justify the protective measure 
sought. In this respect, paragraph 9! 7 Z P O states that there is a 
risk when the enforcement of the claim on which the créditer 
relies has to take place abroad.'̂ ** In such a case there is an 
irrebuttable presumption which in itself warrants ordering the 
protective measure. As we know, this clause can no longer be 
applied because thèse relationships are now governed by the 
Brussels Convention; it was found to be discriminatory under 
Article 6 of the Treaty of Rome, which states that discrimina
tion on grounds of nationality is prohibited."' But it can still 
be applied in relationships which are outside the scope of that 
Convention.''"' 

77 A créditer w i l l obtain this protective measure at his own 
risk, and may be ordered to pay damages by virtue of a spé
cifie objective responsibility under paragraph 945 zpo i f he 
obtained the protective measure by violating the conditions 
applying to it. 

78 An Arrest may be ordered either following an adversari-
al hearing or, more frequently, ex parte. In the latter case, the 
défendant has the right to pétition for a review of the décision 
("opposition") under paragraph 924 Z P O . This review carries 
no suspensive effect but the judge may suspend enforcement 
of the provisional measure pending the outcome of the re
view. 

Section 2 - Direct international jurisdiction 

79 Under paragraph 919 Z P O a claimant may présent his 
case either to the court with jurisdiction on the merits, or to 
the court in the jurisdiction where the assets to be attached 
are located. Although this is a domestic law rule, it has been 
extended to international relations. As for provisional injunc-
tions, paragraph 937 Z P O provides that only the court with 
jurisdiction on the merits is compétent to order them. Para
graph 942 provides for only one exception, for the court in 
whose jurisdiction the assets are located in emergency cases, 
or when the measure has to be recorded in maritime registers. 

80 Although ail grounds of jurisdiction described in Vol
ume V I I I (means of enforcement) are exclusive, by virtue of 

paragraph 802 Z P O , it seems that this principie does not apply 
where jurisdiction is exercised in international relations."" 

81 An Arrest relates to the movable and immovable prop-
erty of a défendant, whether located inside or outside the 
country. This was the ruling made by the Oberlandesge-
richt of Karlsruhe on 26 Apri l 1972.'''^ The German courts 
justified this approach as foUows: paragraph 917 I I states 
that an Arrest must be ordered i f the judgment is to be en-
forced abroad. I f that is so, it means that there are no assets 
of sufficient value in Germany. Consequently, i f the pro
tective measure is to have any useful effect, it must nec-
essarily apply to property situated abroad. Admittedly, the 
judges continue their line of reasoning by saying that the 
actual enforcement of the measure w i l l dépend on the com
pétent foreign authorities proceeding to carry enforcement 
out, but they say that this need not concern the court which 
makes the order in Germany. The only links with Germany 
are those defined in paragraph 919, mentioned above, which 
gives a choice of jurisdiction. There is no need to require 
an additional connection, even at the risk of the measure re-
maining a dead letter i f there is a refusai to enforce it in the 
country or countries where the assets owned by the debtor 
are located. 

CHAPTER I V - F R A N C E 

82 For a very long time, French légal theory took the view 
that a décision to order a provisional measure produces its 
effects, and w i l l often exhaust them, in the country where it 
is given and enforced. Hence there is no need for it to move 
to any country other than the one in which it was made.'"'̂  
The rules of jurisdiction chosen both in domestic law and in 
private international law would bear out this statement. To 
what extent French law can and w i l l evolve in a différent 
direction is hard to say at the moment. We wi l l attempt to do 
this by describing, as for the other chapters of this study, the 
varions measures available under domestic law (section 1), 
the rules of international jurisdiction (section 2) and the 
rules for récognition and enforcement (section 4). But we 
w i l l also add some brief words about applicable law (sec
tion 3) since there are some discussions on this issue under 
French law. 

Section 1 - Description of the measures 

83 Methods of enforcement in France were reformed through 
the Law of 9 July 1991 and the Decree of 31 July 1992, which 
came into force on 1 January 1993.''*'' But there are plenty of 
other instruments to justify the use of provisional or protective 
measures. We may mention, first. Article 145 of the New Code 
of Civil Procédure, which allows for évidence to be conserved 
or established before any proceedings begin. This applies 
even where there is no emergency. But before tuming to thèse 
particular measures, we wi l l look briefly at the provisional 
measures laid down in the New Code of Civi l Procédure. 

' " §804 II ZPO. 
'^^For a similar provision in tiie law of the state of New York, see supra No 48, 
note 86. 
"'EC.1 10 February 1994, Case C-398/92, Firma Mimd and Fesler v. Firma llatrex 
International Trans/}ort, ECR, p. 467. 
'^"It is possible thaï this te.\t is also e.xckided when the case falls within the scope of 
the Lugano Convention, although the décision referred to hcre by the European Court 
of Justice in the case Firma Mnnd has only persuasive force for the interprétation 
of that Convention, which is not subject to the principles laid down in the Treaty of 
Rome. This would be the case, for instance, i f German law regarded as discriminatory 
any décision based on nationality in civil proceedings, or i f this conclusion could be 
based on the principles of gênerai public international law. 

'"This solution seeitis undisputed for jurisdiction on the merits, see R, Geimer, In
ternationales Zivilprozessreclit, 3rd éd., Cologne, Schmidl, 1997, p. 248, No 877b; 
Reithniann / Hausmann, in Reithmann / Martiny, Internaiionalcs Vertragsrecht. 5th 
éd., Cologne, Schmidt, 1996, p. 1651, No 2201 ; but see contra Mtinchener Kommen-
tar, Zivilprozessordniing, 1992, p. 2150. However, légal scholars do not ail agrée to 
extend this solution to provisional and protective ineasures. But it is diflicult to find 
précise références. One may propose to draw an analogy with choice of forum clauses. 
For Geimer (op. cit., p. 456, No 1767), a choice of forum clause granting jurisdiction 
to a foreign court must, in principie, exclude German courts' jurisdiction to grant 
provisional ineasures. In opposition to this position, see Reithmann / Hausmann {op. 
cil., p. 165 1, No 2201) with other citations for the Iwo opposite solutions. 
'«OLGZ 1973 p. 58. 

Cf. among others, V. Delaporte, ''Les mesures provisoires et conservatoires en droit 
internationaî privé". Travaux du Comité français de droi! international privé, 1987-
1988, Paris 1989. pp. 147 ut seq., at p. U S . 
" 'Law No 91-650 of 9 July 1991. 14 July 1991; Decree No 9292-755 of 31 July 
1992, JO of 5 August and correction of 3 1 October 1992. 
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84 L'article 808 du N C P C , spécifique au tribunal de grande 
instance"'^ permet de demander au juge des référés'""" «toutes 
les mesures qui ne se heurtent à aucune contestation sérieuse 
ou que justifie l'existence d'un différend». Pour l 'appli
cation de ce texte, l'urgence doit être constatée et ne peut 
résulter, par exemple, du seul effet d'une clause résolutoire 
d'un contrat prévoyant l'intervention du juge des référés"'^ 
L'urgence doit être appréciée au moment où la décision est 
rendue et non au moment où le juge a été saisi et elle est 
souverainement appréciée par les juges des référés, ce qui 
implique que la Cour de cassation n'a aucun contrôle sur son 
appréciation'"**. L'urgence doit résulter de la nature de l ' a f 
faire et non des convenances ou des diligences des parties. 
C'est ainsi qu ' i l y a urgence lorsque le préjudice subi piar une 
partie peut, si la mesure n'était pas prononcée, devenir irré
parable'*". Le juge ne doit pas avoir à trancher une question 
de fond pour justifier la mesure sollicitée'™. C'est ainsi que 
l 'on a pu dire que le juge des référés, au titre de l'article 808, 
est le juge «de l 'évidence». C'est pourquoi, si, à l'issue d'un 
examen superficiel, le juge ne peut prendre la décision de 
prononcer la mesure sollicitée, i l doit s'en abstenir car cela 
veut dire qu ' i l doit faire des recherches dépassant son rôle de 
juge des référés. 

85 Par ailleurs, l'article 809 du N C P C , qui comporte des 
équivalents pour d'autres tribunaux'", dispose que : « Le Pré
sident peut toujours, même en présence d'une contestation 
sérieuse, prescrire en référé des mesures conservatoires ou 
de remise en état qui s'imposent, soit pour prévenir un dom
mage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifeste
ment illicite». Pour pouvoir faire application de ce texte, le 
juge doit constater l'imminence du dommage et la nécessité 
d'en prévenir la réalisation. Comme pour l'article 808, la 
constatation de l'imminence du dommage suffit à caractériser 
l'urgence'". Toutefois, l'application de l'article 809, alinéa 
premier, n'est pas subordonnée à la preuve de l'urgence de la 
mesure sollicitée '". Les applications de la notion de «dom
mage imminent» sont nombreuses: concurrence déloyale, 
matière boursière, interdiction d'un film ou d'une émission de 
télévision, droit de grève, ne sont que des exemples des hypo
thèses dans lesquelles le juge de référé a été sollicité. Quant à 
la notion de «trouble manifestement illicite», elle est d'appli
cation en droit social, pour la protection de la vie privée, en 
matière de droit économique (publicité, ouverture ou ferme
ture des magasins, organisation d'activités commerciales ou 
de publicité), en matière médicale, en matière de diffamation, 
notamment par la voie de presse ou d'édition. On le voit, les 
domaines d'application sont extrêmement variés. 

86 L'article 809 du N C P C contient un second alinéa dont 
les termes doivent être reproduits in extenso: «Dans les cas 
où l'existence de l'obligation n'est pas sérieusement contes
table, il [le juge des référés] peut accorder une provision au 
créancier ou ordonner l 'exécution de l'obligation même s'il 
s'agit d'une obligation de faire ». 11 s'agit là du fameux «réfé
ré-provision » que l 'on retrouve d'ailleurs dans d'autres pays, 

'••^En France, le tribunal de grande instance a compétence générale sur toutes ma
tières civiles ou commerciales, à l'exception des compétences particulières confiées 
aux différents juges d'exception tels que le Conseil des Prud'homines, te tribunal de 
coiTimerce ou même le tribunal d'instance. Le tribunal de grande instance statue en 
premier ressort à charge d'appel dans la plupart des affaires. 
'*''Le juge des référés est une juridiction particulière, à juge unique, généralement 
attribuée au président de la juridiction ou à son délégataire, qui permet de statuer de 
manière rapide et sommaire. Par exemple, le référé d'heure à heure permet d'obte
nir une mesure très rapideinent, et, comme son nom l'indique, quelquefois dans les 
quelques heures qui suivent la notification de la citation. 
'"Cass. civ. 3, 15 mai 1974,5M//. iU, No 202. 
"»Cass. civ. 3, 5 octobre 1976, JCP 1976, IV 344 ; Cass. civ. 1,26 avril 1977, D. 1978, 
p. 664, note Tendler. 
'"Cass. civ. 3, 20 octobre 1976, JCP 1976, IV, 362. 
'™Ca.ss. civ. 1, 26 avril \ 918,JCP 1979, I I . 19251, note Couchez. 

Art. 873 pour le tribunal de commerce, art. 894 pour le tribunal paritaire des baux 
ruraux, art. R 516-31 pour le Conseil des Prud'hommes. 
'"Cass. civ. 3, I9janvier 1982, JCP 1982, IV, 126. 
""Cass. civ. 3, 22 mars l983,yCP 1983, IV. 183. 

comme les Pays-Bas''"". Pour pouvoir être appliqué, ce texte 
n'exige pas la constatation de l'urgence'". Avant d'accorder 
une provision, le juge doit rechercher si l'obligation «n ' e s t 
pas sérieusement contestable». En effet, le juge des référés 
n'a pas le pouvoir de trancher une contestation sérieuse. I l 
appartient donc au demandeur de la provision d'établir l'exis
tence de la créance qu' i l invoque, mais c'est au défendeur 
de prouver que cette créance est sérieusement contestable'^''. 
Le référé-provision peut être utilisé en matière contractuelle 
comme en matière délictuelle. Une provision peut également 
être allouée pour faire face à des frais en principe irrépétibles, 
provision ad litem'^\ I l a également été jugé que le pouvoir 
du juge du fond de'modifier le montant de la clause pénale 
n'exclut pas celui du juge des référés d'allouer une provision 
quand la dette n'est pas sérieusement contestable'^*. Puisque 
le juge des référés doit vérifier que l'existence de l'obligation 
n'est pas sérieusement contestable, i l a le pouvoir d'ordonner 
à cet effet toute mesure d'instruction qu' i l estime utile et, 
notamment, la comparution personnelle des parties"'. Toute
fois, le juge des référés n'a pas compétence pour statuer sur 
le fond du litige. C'est pourquoi ses investigations ne peuvent 
être que limitées. Bien évidemment, la frontière entre ce qu ' i l 
peut faire et ce qui lui est interdit est extrêmement délicate 
à définir. Enfin, on doit préciser que le montant de la pro
vision n'a d'autre limite que le montant non sérieusement 
contestable de la dette alléguée'™. Le juge détient le pouvoir 
de fixer discrétionnairement, à l 'intérieur de cette limite, la 
somme qu ' i l convient d'allouer au requérant""'. 

87 Comme on l'a vu, le texte permet également un «référé-
injonction ». Tout comme le référé-provision, cette décision 
est sujette à la constatation par le juge que l'obligation n'est 
pas sérieusement contestable. C'est ainsi, par exemple, qu ' i l 
a été fait injonction à un vendeur de logiciels de communi
quer le code d'accès à ce logiciel sans lequel i l n'était d'au
cune utilité"^-. On doit cependant dire que la jurisprudence 
publiée sur le référé-injonction est extrêmement maigre et ne 
correspond, en aucune manière, à la jurisprudence extrême
ment abondante sur le référé-provision ou les autres mesures 
conservatoires. On peut d'ailleurs penser que s ' i l existe une 
possibilité pour le droit français d'évoluer de manière simi
laire au droit de common law, c'est grâce à l'existence de ce 
référé-injonction qui n'a pas encore développé tous ses effets 
potentiels. 

88 Toutes les mesures que nous venons de décrire, si elles 
sont justifiées par l'urgence, peuvent être rendues sur requête 
lorsque les circonstances exigent qu'elles ne soient pas prises 
contradictoirement"'^ 

89 On doit également mentionner ici la possibilité pour le 
juge statuant en référé de prononcer des condamnations à des 
astreintes qu ' i l peut liquider à titre provisoire"'*'. La nature 
conservatoire de cette mesure n'est pas évidente. Elle ne cor
respond pas exactement à la définition que nous avons donnée 
au début de cette étude sur les mesures qui nous concernent 
essentiellement ici . Toutefois, si, en tant que telle, elle ne 
constitue vraisemblablement pas une mesure conservatoire, 
elle en constitue une sanction efficace comme le «contempt 
of court)) en droit anglais. 

"Cf . infra Nos 109 et s. 
"Cass. civ. 1,4 novembre 1976, RTD Civ. 1977, p. 361, Obs. iNormand. 
" Cass. civ. 1, 4 novembre 1987, Bull. I No 282 ; Cass. corn., 22 novembre 1994, Bull. 
V No 348, Justices 1995, I I , 281. note Héron. 
"Paris 26 mai \ 9&(>, Gaz. pal. 1986, 386, Berlin,/?7"D C/v. 1986, 628, Obs. Normand. 
"Cass. civ. 2, 10 juillet 1978, JCP 1978, 11.19355, note Bey; Cass. com., I " mars 
983, RTD Com. 1983, 551, Obs. Dubarry et Benabent. 
"Cass.civ l , 3 0 j u i n 1993, JC/' 1993, IV. 2253 ;/(7-D O u 1994 162, Obs. Perrot. 
"Cass. com., 20 janvier 1981, Gaz. pal. 1981, 332, note Berlin, 
"Cass. civ 1, 10 mars 1993, JCP 1993, IV No 1235. 

Versailles, 25 novembre 1987, Juris-Dala No 045960. 
•"Art. 812 du NCPC. 
" A r t . 491 du NCPC et art. 35 de la Loi de 1991. 
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84 Article 808 of the New Code of Civil Procédure, which 
deals specifically with the "Tribunal de Grande instance","^ 
allows the court which is hearing summary applications'"'' 
to order "any measures which are not seriousiy challenged, 
or which are warranted by the existence of a dispute". For 
this clause to apply, an emergency must be found to exist; 
it cannot be deduced, for instance, merely from a rescission 
clause in a contract which provides for actions before the 
judge for summary applications.''" The emergency must be 
obvions at the time when the décision is made, and not when 
the court was addressed, and only the judges for summary 
applications are entitled to décide on it, which implies that 
the Court of Cassation has no part to play in considering it.'"** 
The emergency must follow from the nature of the case, not 
from the whims or actions of the parties. Thus there w i l l be 
an emergency i f the damage suffered by one of the parties i f 
the order is not made may become irréparable.'"' The court 
must not décide on any of the merits of the case in order to 
just ify the measure requested.'™ This is why it has been said 
that the court for summary applications, under Article 808, is 
the court "of the obvions". I f , following a superficial exami-
nation of the facts, the court cannot proceed to ordering the 
measure sought, it must refrain from a décision, because this 
means research is needed which would go beyond its rôle as 
a court dealing with summary applications. 

85 Moreover, Article 809 of the New Code of Civi l Procé
dure, which contains équivalent provisions for other courts,"' 
States: "The Président may always, even i f there is a serions 
challenge, prescribe any necessary protective or restorative 
measures when sitting in summary applications, either in 
order to prevent imminent damage, or to bring to an end a 
disturbance which is obviousiy uniawful." In order to be able 
to apply this text, the court must f ind that the damage is in 
fact imminent, and that it is necessary to prevent it from oc-
curring. As with Article 808, a finding that the damage is im
minent is enough to demonstrate an emergency.'" However, 
the application of Article 809, first paragraph, is not subject 
to proof being brought of the urgency of the requested meas
ure. '" There are many instances of the concept of "imminent 
damage": unfair compétition, stock exchange cases, the ban-
ning of a f i l m or télévision broadcast, the right to strike; ail 
thèse are examples of the type of case in which applications 
have been made in summary proceedings. As for the notion 
of a "manifestly uniawful disturbance", this applies in labour 
law, in cases on privacy, in économie law cases (advertising, 
the opening or closing of shops, the organisation of commer
cial activities or advertising), in médical matters and in defa-
mation cases, especially through the press or publishing. As 
we see, the areas of application are extremely varied. 

86 Article 809 of the New Code of Civil Procédure contains a 
second paragraph, the wording of which should be reproduced 
in extenso: "In cases where the existence of the obligation can
not be seriously challenged, it [the court for summary cases] 
may grant a provisional measure in favour of the creditor or or
der enforcement of the obligation, even i f it is an obligation of 
performance". This is the well-known ''référé-provision" which 

'••Mn France, the Tribunal de Grande instance has gênerai juris'diction for ail civil 
and commercial cases, except where spécial forms of jurisdiction are conferred on 
the varions specialised courts, such as the Conseil des Prud'hommes, the Commercial 
Court or even the tribunal d'instance. The Tribitnal de Grande instance is the first 
level appeal court for most cases. 
'^''This is a spécial court (j'uge des référés), with a single judge, usually the président 
of the court or his deputy, sitting to hear summary applications in a speedy manner. 
For example, the court sitting "from hour to hour" is able to make an order very 
quickly, and as its name indicales, sometimes within a few hours of a summons being 
notified. 
'"Cass. Civ. 3, 15 May 1974, Bull. I I I , No 202. 
»"Cass. Civ. 3, 5 October 1976, JCP 1976, IV 344; Cass. Civ. I , 26 April 1977 D. 
1978, p. 664, note by Tendler. 
'"Cass. Civ. 3, 20 October \ 91(,,JCP 1976, IV, 362. 
""Cass. Civ. 1,26 April 1978, JCP 1979, 11. 19251, note by Couchez. 
'^' Art. 873 for the Commercial Court, Art. 894 for the agricultural land tribunal. 
Art. R 516-31 for the Conseil des Prud'hommes. 
"=Cass. Civ. 3, 19 January 1982, JCP 1982, IV, 126. 
'"Cass. Civ. 3,22 March 1983, JCP 1983, IV, 183. 

is also found in other countries, such as the Netherlands."" This 
clause can be applied without proving any emergency.'" Before 
granting the intérim payment, the court must ascertain that the 
obligation "cannot be seriously challenged". Indeed, the court 
for summary cases does not have the power to décide upon a 
seriously challenged obligation. The applicant for the measure 
wil l have to establish the existence of the obligation which he 
is invoking, but it wi l l be for the défendant to prove that the 
obligation is seriously contested.'^'' The intérim payment can 
be used in- both contract and tort cases. The intérim payment 
can also be granted in order to cover expenses which in prin-
ciple are irrecoverable, i.e., a provision ad //teOT.'" It has also 
been found that the court's power to aller the amount of a pé
nal clause does not affect the power of the court for summary 
cases to award the intérim payment when the debt is not seri
ously challenged.'"* Since the court for summary cases has to 
ascertain that the existence of the obligation cannot be seriously 
challenged, it has the power to order for this purpose any inves-
tigative measure which it deems relevant, including appearance 
by the parties in person."' However, the court for summary cas
es is not compétent to settle the merits of the case. This is why 
its investigations can only be limited in nature. Of course, the 
boundary between what it can and cannot do is extremely dif-
ficult to define. Finally, it should be made clear that the amount 
of the intérim payment is limited only by the amount of the 
alleged debt which cannot be seriously challenged."*" The court 
has the power to détermine on its own discrétion, within this 
limit, the sum which should be awarded to the applicant.'" 

87 As we have seen, the wording also makes room for a 
"summary injunction". Like the intérim payment, this déci
sion is conditional upon the court finding that the obligation 
cannot be seriously challenged. For instance, a vendor o f 
software has been enjoined to communicate the access code 
to the software, without which it would have been useless.""-
However, we have to admit that the published case law on 
the summary injunction procédure is extremely scarce, and 
is no match for the abundant jurisprudence on the summary 
procédure for intérim payment {référé-provision) or the other 
protective measures. Indeed one may speculate that i f there 
is a possibility of French law evolving in a similar fashion to 
common law, it is because of the existence of the summary 
injunction, which has not yet developed ail its potential ef-
fects. 

88 A i l the measures we have described, i f they are warrant
ed by the urgency of a case, may be ordered ex parte when 
circumstances require that no hearing is held. '" 

89 We should also mention here the possibility of a court 
sitting in summary proceedings ordering the payment into 
court of continuing fines {astreintes) which it may settle on a 
provisional basis.'" The protective nature of this measure is 
not obvions. It does not correspond exactly to the définition 
given at the beginning of this study of the measures which 
chiefly concern us here. However, even i f it is probably not a 
protective measure as such, it is a sanction as effective as the 
contempt of court in English law. 

'" c / : Hi/ro Nos metseq. 
"Cass. Civ. 1, 4 November 1976 iiTO Civ. 1977, p. 361. Comment by Normand. 
'«Cass. Civ. 1,4 November 1987, Bull. I No 282; Cass. Comm., 22 November 1994, 
Bull. IV No 34%, Justices 1995, I I , 281, note by Héron. 
'"Paris 26 May 1986, Gaz. Pal. 1986, 386, Bertin, RTD Civ. 1986, 628, comment by 
Normand. 
'-'«Cass. Civ. 2, 10 July 1978, JCP 1978, 11.19355, note by Bey; Cass. Comm. 1 March 
1983, RTD Corn. 1983, 551, comments by Dubarry and Benabent. 
'"Cass. Civ. 1, 30 June 1993, JCP 1993, IV.2253; RTD Civ. 1994 162, comment by 
Perrot. 
""Cass. Comm., 20 January 1981, Gaz. Pal. 1981, 332, note by Bertin. 
"•' Cass. Civ. I , 10 March 1993, JCP 1993, IV No 1235. 

Versailles. 25 November 1987, Juris Data No 045960. 
' " A r t . 812 of the New Code of Civil Procédure. 
' " A r t . 491 of the New Code of Civil Procédure and Art. 35 of the 1991 Law. 
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90 De nombreuses mesures provisoires et conservatoires 
existent en matière successorale, dans l'intérêt des familles, 
en cas de divorce, dans le cadre des régimes matrimoniaux, 
mais nous n'aborderons pas ces mesures pour la présente 
étude qui est destinée à aider à la préparation d'une conven
tion dont on peut penser qu'elle exclura ces matières de son 
champ d'application. 

91 On doit signaler une mesure conservatoire particulière 
telle que la nomination d'un administrateur qui peut interve
nir dans un certain nombre d'hypothèses comme l'existence 
de biens d'un non-présent, qui doivent être gérés, ou le blo
cage des décisions dans le cadre d'une société civile ou com
merciale ou d'une association. On doit signaler, par ailleurs, 
que toutes les grandes institutions de contrôle des opérations 
économiques et financières (Commission des Opérations de 
Bourse ou Conseil de la concurrence, notamment) se voient 
conférer des pouvoirs pour prononcer des mesures conserva
toires telles que la mise sous séquestre, l'interdiction tempo
raire d'activité ou la consignation. 

92 En matière de propriété intellectuelle, i l existe une me
sure particulière appelée la saisie-contrefaçon""^ Les mêmes 
textes permettent d'obtenir une interdiction provisoire de 
contrefaçon ou, en d'autres termes, la suspension de toute 
fabrication en cours. Le Code de la propriété intellectuelle 
autorise également la saisie-arrêt sur les produits de l 'exploi
tation"'''. De la même manière, la saisie des vidéogrammes 
et phonogrammes est possible""', comme diverses mesures 
annexes, par exemple la fermeture temporaire de l 'établisse
ment ayant servi à commettre l'infraction""*. Pour l'exécution 
de toutes ces mesures, prises ex parte, l'huissier se présente 
dans les locaux du contrefacteur avec l'aide des forces de 
police, si nécessaire. Nous ne sommes donc pas très loin des 
mesures Anton Piller du droit anglais""'. 

93 Depuis l 'entrée en vigueur de la Loi de 1991 dont i l a 
été question ci-dessus, la recherche d'informations concer
nant les comptes bancaires du débiteur est réglementée par ce 
texte'™. Ces recherches d'informations sont diligentées par le 
Procureur de la République, sur demande de l'huissier de jus
tice chargé de l 'exécution, porteur d'un titre exécutoire et au 
vu d'un relevé certifié sincère des recherches infructueuses 
mises en œuvre pour l 'exécution. Le Procureur de la Répu
blique peut ainsi rechercher l'adresse des organismes auprès 
desquels un compte est ouvert au nom du débiteur, l'adresse 
du débiteur et l'adresse de son employeur. Cette liste est ex
haustive. Le Procureur de la République n'a aucun pouvoir 
pour rechercher d'autres renseignements. Par ailleurs, les 
renseignements obtenus ne peuvent être utilisés que dans la 
seule mesure nécessaire à l 'exécution du ou des titres pour 
lesquels ils ont été demandés. Us ne peuvent, en aucun cas, 
être communiqués à des tiers ni faire l'objet d'un fichier d'in
formations nominatives"'. Le Procureur de la République est 
saisi sur requête. Désormais, et depuis 1994, les demandes 
de recherche d'informations sur les débiteurs, formulées par 
les huissiers de justice auprès du Procureur de la République, 
sont gérées de manière informatisée"-. 

94 Enfin, les mesures conservatoires prévues par la Loi de 
1991 doivent être citées ici. L'article premier de la Loi dis
pose que « [t]out créancier peut pratiquer une mesure conser
vatoire pour assurer la sauvegarde de ses droits». I l est créé 

" ' A r t . L332-I à L332-4 du Code de la propriété intellectuelle. 
'«'Art. L333-1 à L333-4. 
""Art . L334-I. 
' " A r t . L335-5, 
'̂ '' C f supra Nos 24 et s. 
""Art . 39 et 40 de la Loi du 9 juillet 1991 et art. 54 du Décret du 31 juillet 1992. 
' ' ' L'art. 41 de la Loi du 9 juillet 1991 sanctionne toute violation de ses dispositions 
des peines encourues pour le délit prévu à l'art. 226-21 du Code pénal sans préjudice, 
le cas échéant, de poursuites disciplinaires et de condamnation à des dommages et 
intérêts. 
' "Arrêté du 20 juillet 1994, ./(9 du 4 aofrt 1994. 

un juge de l'exécution qui est assisté pour l'exécution forcée 
et les saisies conservatoires par les huissiers de justice qui 
peuvent seuls procéder à ces mesures. Le créancier a le choix 
des mesures propres à assurer la conservation de sa créance. 
Toutefois, l'exécution de ces mesures ne peut excéder ce qui 
se révèle nécessaire pour obtenir le paiement de l'obligation. 
Le juge de l'exécution a le pouvoir d'ordonner la mainlevée de 
toute mesure inutile ou abusive et de condamner le créancier à 
des dommages et intérêts en cas d'abus de saisie'". Les tiers 
ne peuvent faire obstacle aux procédures engagées en vue de la 
conservation des créances. Ils doivent y apporter leur concours 
lorsqu'ils en sont légalement requis. Le tiers entre les mains 
duquel est pratiquée une saisie peut aussi être condamné au 
paiement des causes de la saisie, sauf recours contre le débiteur. 
D'autre part, si sans motif légitime i l se soustrait à ses obli
gations, il peut être contraint d'y satisfaire au besoin à peine 
d'astreinte et peut être condamné à des dommages et intérêts""*. 

95 Une mesure conservatoire sur les biens du débiteur doit 
être autorisée par le juge. Toute personne dont la créance paraît 
fondée en son principe peut solliciter cette autorisation, à condi
tion qu'elle justifie de circonstances susceptibles de menacer le 
recouvrement de sa créance. Le juge de l 'exécution'" n'a pas 
à trancher le fond du droit. I l se prononce ex parte au vu des 
preuves rapportées par le créancier. L'autorisation préalable du 
juge n'est pas nécessaire lorsque le créancier se prévaut d'un 
titre exécutoire ou d'une décision de justice qui n'a pas encore 
force exécutoire"'". En vertu de ce texte, on peut dire qu'une 
décision étrangère non encore revêtue de l'exequatur peut per
mettre de pratiquer directement une saisie conservatoire, sans 
avoir à demander l'autorisation du juge de l'exécution. 

96 La saisie conservatoire peut porter sur tous les biens 
mobiliers, corporels ou incorporels, appartenant au débiteur. 
Elle a pour effet de rendre indisponibles ses biens. Lorsque 
la saisie porte sur une créance ayant pour objet une somme 
d'argent, l'acte de saisie la rend indisponible à concurrence 
du montant autorisé par le juge ou, lorsque cette autorisation 
n'est pas nécessaire, à concurrence du montant pour lequel la 
saisie est pratiquée. La saisie emporte de plein droit consi
gnation des sommes indisponibles, c'est-à-dire qu'elle em
porte affectation spéciale de ces sommes et privilège de gage 
au profit du créancier. Le créancier a donc le droit de se faire 
payer sur la chose en gage par privilège et préférence aux 
autres créanciers '" . Des conditions d'application spécifiques 
aux établissements habilités à tenir des comptes de dépôts 
(essentiellement les banques) sont également prévues par la 
Loi : information sur le solde du ou des compte(s) du débiteur 
au jour de la saisie et règles spéciales de fonctionnement du 
compte selon les dates des opérations. 

97 Les saisies sont insérées dans un cadre procédural très 
strict, le Décret de 1992 prévoyant non seulement les formes de 
la saisie, les délais dans lesquels elle doit être dénoncée au dé
biteur et les diverses procédures nécessaires en cas de contesta
tion. Ces formalités sont différentes selon la mesure demandée 
et selon les biens sur lesquels elle est demandée. C'est ainsi 
que l'on trouve des dispositions sur les saisies conservatoires 
de biens meubles corporels, la saisie des créances, des droits 
d'associés et des valeurs mobilières. I l est inutile, dans le cadre 
de la présente étude, de détailler toutes ces dispositions. Qu'i l 
suffise ici de préciser que si la saisie est pratiquée entre les 
mains d'un tiers, l'acte de saisie doit être signifié au débiteur 
dans un délai de huit jours, à peine de caducité. 

' " Art. 22 de la Loi du 9 juillet 1991. 
' " A r t . 24 de la Loi du 9juillet 1991. 
'^' La compétence d'attribution donnée au juge de l'exécution connaît une limite pré
vue à l'art. 69 de la Loi. En effet, l'autorisation de procéder à une mesure conserva
toire peut être accordée par le Président du tribunal de commerce lorsque, demandée 
avant tout procès, elle tend à la conservation d'une créance relevant de la compétence 
de la juridiction commerciale. 
""Art . 68 de la Loi du 9juillct 1991. 
" ' A r t . 75 de la Loi du 9juillet 1991, 2075-1 et 2073 du Code civil. Cet effet corres
pond à celui du droit allemand exposé ci-de.ssus au No 75. 
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90 There are many provisional and protective measures 
available in matters of wills and inheritances, in the interest 
of familles, in divorce cases and in connection with matri
monial régimes, but we wi l l not deal with thèse in this study, 
which aims at helping with the préparation of a convention 
which wi l l probably exclude thèse matters from its scope of 
application. 

91 One particular protective measure warrants mention: 
this is the appointment of an administrator, who can take ac
tion in certain cases such as where there is property needing 
to be handied in the absence of its owner, or the deadlock of 
décisions in the context of a civi l or commercial company or 
association. We note, moreover, that ail the major monitoring 
institutions for économie and financial opérations (the Stock 
Exchange Commission or the Council on Compétition, for 
example) have powers to order protective measures such as 
séquestration, a temporary ban on business activity or the de-
posit of funds. 

92 In matters of intellectual property, there is a particular 
measure known as "counterfeit attachment".'" Under the 
same légal instruments, it is possible to obtain a provisional 
ban on copyright infringement or, in other words, the sus
pension of ail ongoing production. The Code of Intellectual 
Property also authorises attachment of the proceeds of the 
unlawful copying. '" Similarly, videograms and phonograms 
may be attached,"*' and there are other associated measures, 
such as the temporary closure of the undertakings in which 
the offence was committed.""* In order to enforce any of thèse 
measures, which are ordered ex parte, the bai l i f f présents 
himself at the premises of the infringer with the help of the 
police, i f necessary. This is not far distant from the Anton 
Piller measures under English law."" 

93 Finally, since the entry into force of the 1991 Law 
mentioned above, the search for information about the debt-
or's bank accounts has been governed by that law.'™ Thèse 
searches are conducted by the Public Prosecutor at the re-
quest of the bai l i f f responsible for enforcement, who must 
hold a writ of exécution, and on sight of an authenticated 
statement certifying that investigations for the purpose of 
enforcement have proved fruitless. The Public Prosecutor 
may check on the addresses of institutions at which an ac-
count has been opened in the debtor's name, the address of 
the debtor and that of his employer. This list is exhaustive. 
The Public Prosecutor has no power to seek other informa
tion. Moreover, the information obtained can only be used 
to the extent necessary to secure the title or titles for which 
it was sought. In no circumstances may it be communicated 
to third parties, or be included in a file with personal data.'" 
The Public Prosecutor becomes involved through an ex parte 
application. Since 1994, requests for information searches on 
debtors made by bailiffs to the Public Prosecutor have been 
handied by computer.''^ 

94 Finally, we should mention the protective measures 
provided in the 1991 Law. Article 1 states: "Any creditor 
may carry out a protective measure in order to safeguard his 
rights." For this purpose, the law establishes an exécution 

judge, assisted in compulsory enforcement of orders and in 
protective attachments by bailiffs, the only ones who may 
carry out thèse measures. The creditor has a choice among 
différent measures to protect his claim. However, the en-
forcement of thèse measures may not go beyond what is nec
essary to obtain payment of the debt. The exécution judge 
has the power to order the l i f t ing of any measure which is ir
relevant or abusive, and to order damages against the creditor 
i f the attachments are abused.'".Third parties may not stand 
in the way of procédures instituted to protect claims. They 
must assist in them when legally required to do so. A third 
party from whom assets are attached in this manner may also 
be ordered to pay the debt, which he may reclaim from the 
debtor. On the other hand, i f he évades his obligations with-
out due cause, he may be ordered to meet them, i f necessary 
under pain of a continuing fine {astreinte), and may also have 
damages awarded against him."** 

95 A protective measure against the debtor's assets must 
be authorised by the court. Any person whose claim seems 
justified in principle may seek such authorisation, provided 
he can show that circumstances exist which may endanger 
recovery of the debt. The exécution judge does not décide on 
the merits of the case.'̂ ^ He makes his décision ex parte on 
the basis of the évidence brought by the creditor. The prior 
authorisation of the court is not necessary when the creditor 
holds a writ of exécution or a court décision which is not yet 
enforceable.'™ By virtue of this text, it may be said that a 
foreign décision which does not yet carry the exeqiiatur may 
permit a protective attachment to be made directly, without 
having to seek the authorisation of the exécution judge. 

96 Protective attachment may affect ail the debtor's mov-
able assets, material or non-material. Its effect is to place his 
property beyond his power of disposai. When the attachment 
involves a claim for a sum of money, the deed of attachment 
places it beyond disposai to the amount of the sum authorised 
by the court, or i f such authorisation is not necessary, to the 
amount for which the attachment is made. The attachment 
w i l l resuit in automatic deposit of the sums concerned, that 
is, it places them in a spécial category of deposit while giv-
ing the creditor a priority claim. The creditor therefore has 
the right to claim payment under his priority status as against 
other creditors.'" The Law also provides spécifie conditions 
applying to establishments which are entitled to hold deposit 
accounts (chiefly banks): information concerning the balance 
of the account or accounts of the debtor on the date of the at
tachment and spécial rules for the management of the account 
depending on the dates of the opérations. 

97 Attachment orders are made within a very strict procédur
al framework. The 1992 Decree spécifies not only the arrange
ments for the attachment, but also the time limits in which it 
must be notified to the debtor and the various procédures to be 
gone through i f it is contested. Thèse formalities vary accord-
ing to the measure requested and the property for which it is 
sought. For instance, there are provisions for the attachment of 
material movables, the attachment of claims, of partner rights 
and of securities. There is no need to list ail thèse provisions in 
détail in this study. We need only point out here that i f attach
ment is effected vis-à-vis a third party, the writ of attachment 
must be served on the debtor within a week, or it wi l l lapse. 

' "Arts L332-1 to L332-4 of the Code of Intellectual Property 
""Arts L333-1 to L333-4, 
"•'Art. L334-1. 
" •Ar t . L335-5. 

Cf. supra Nos 24 et scq. 
""Arts 39 and 40 of the Lawof9 July 1991 and Art. 54ofthe Decree of 31 July 1992. 
'^ 'Art. 41 of the Law of 9 July 1991 imposes in the event of any brcach of its provi
sions the pcnalties for offences set down in Art, 226-21 of the Criminal Code, without 
préjudice to disciplinary procecdings and an award of damages where appropriate. 
'"Order of20July 1994, JO of 4 August 1994. 

"•'Art, 22ofthc Law of9. luly 1991. 
' " A r t . 24 ofthe Law of 9 July 1991. 
'"The jurisdiction conferred on the exécution judge is limited under Art. 69 of the 
Law. Authorisation to proceed to a protective measure may be granted by the Président 
ofthe commercial court when it has been sought before the case begins and is intended 
to protect a claiin which falls within the commercial jurisdiction. 
" ' A r t . 68 ofthe Law of 9 July 1991. 
" 'Arts 75 ofthe Law of 9 July 1991, 2075-1 and 2073 of the Civil Code. This is a 
similar provision to that in German law, explained supra No 75. 
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Section 2 - Compétence internationale directe 

98 En France, les règles de compétence juridictionnelle di
recte en matière internationale sont, généralement, tirées des 
règles de compétence territoriale interne, étendues, parfois 
avec des adaptations, aux relations internationales"*. 

99 En matière de mesures provisoires et conservatoires, il 
a toujours été reconnu que le juge normalement compétent 
pour connaître du fond peut prendre de telles mesures. Nous 
verrons plus tard selon quelle loi applicable i l doit statuer'". 
Mais le principe même d'une mesure provisoire ou conser
vatoire est que, souvent, elle devra être demandée à un autre 
juge que le juge du fond. La difficulté réside alors dans le 
fait que ce juge ne devra pas empiéter trop profondément sur 
les prérogatives du juge du fond. Ceci est possible pour les 
saisies et autres mesures conservatoires préparant l 'exécu
tion de la décision au fond, mais plus difficile pour les autres 
mesures provisoires et conservatoires telles que les mesures 
d'instruction et le référé-provision'™. 

100 Les tribunaux français se sont reconnus le pouvoir 
d'ordonner des saisies et mesures conservatoires sur des 
biens situés en France, même s'ils étaient incompétents pour 
connaître du litige au fond. Ainsi, le juge français autorise, en 
cas d'urgence, un créancier à pratiquer une saisie conserva
toire, à prendre une inscription provisoire d 'hypothèque judi
ciaire ou de nantissement sur fonds de commerce sur un bien 
situé en France, alors même que les parties seraient toutes 
situées à l'étranger'*'. On explique cette solution par l 'idée 
que les mesures conservatoires préparent l 'exécution de la 
décision à intervenir au fond dont elles anticipent et garan
tissent les effets. En ce sens, elles relèvent des voies d'exé
cution et sont donc régies par la loi du lieu de l 'exécution, 
c'est-à-dire du lieu de situation des biens saisis ou simple
ment grevés. Le Décret du 31 juillet 1992, pris en application 
de la Loi du 9 juillet 1991 sur les voies d'exécution, n'a pas 
modifié cette règle puisqu'en son article 9, i l prévoit que le 
juge de l'exécution territorialement compétent est celui du 
lieu d'exécution de la mesure. Toutefois, ce même texte ouvre 
une option au demandeur qui peut également choisir de porter 
sa demande de mesures conservatoires devant le juge du lieu 
011 demeure le débiteur. Si le débiteur demeure à l 'étranger ou 
si le lieu où i l demeure est inconnu, le juge seul compétent est 
celui du lieu d'exécution de la mesure. Notons que ces dispo
sitions sont d'ordre public en vertu de l'article 10 du même 
Décret. Mais cet ordre public est de nature interne et, pour le 
moment, aucune décision de jurisprudence ne l'a étendu aux 
relations internationales. 

101 La compétence du juge du lieu d'exécution de la mesure, 
prévue à l'article 9 du Décret de 1992, ne vient que confirmer 
la compétence déjà admise en jurisprudence avant l'interven-
fion de la Loi de 1991'*-. Toutefois, l'article 211 du Décret de 
1992, spécifique aux mesures conservatoires et aux sîrretés 
judiciaires, comporte une disposition semble-t-il dérogatoire 
à l'article 9 en ce qui concerne l'autorisation de la mesure 

conservatoire. Ce texte précise en effet que : « Le juge com
pétent, pour autoriser une mesure conservatoire est le juge 
de l 'exécution du lieu où demeure le débiteur.» Cette dis
position aurait pu être considérée comme dérogatoire à l'ar
ticle 9 mais elle a été interprétée en doctrine comme devant 
être combinée avec l'alinéa 2 de l'article 9 lorsque le débiteur 
demeure à l 'étranger afin de ne pas obliger le demandeur de 
la mesure provisoire, dans un tel cas, à porter la procédure 
devant le juge étranger pour obtenir une autorisation qu' i l 
viendrait ensuite faire exécuter en France sur des biens qui y 
sont situés'*'. 

102 On se pose la question de savoir si, en ce qui concerne 
le référé-provision, les mêmes règles de compétence doivent 
s'appliquer. Certes, la jurisprudence est peu abondante mais 
celle publiée permet de donner une réponse positive à cette 
question'*". 

103 On doit signaler une évolution importante du droit fran
çais au titre de la compétence juridictionnelle internationale 
en matière de mesures provisoires. En effet, jusqu'en 1995, la 
France connaissait de la règle du forum arresti. Cette compé
tence avait été admise par une décision Nassibian^^\ En vertu 
de cette compétence, les tribunaux français pouvaient se pro
noncer au fond, sur la validité de la créance ayant justifié la 
mesure conservatoire, pour permettre de valider cette mesure 
conservatoire et de la transformer en mesure d'exécution'*". 
Mais, en 1995, puis 1997, la Cour de cassation renversa cette 
jurisprudence et décida que le juge français ne peut plus se 
déclarer compétent au principal sur le seul fait qu ' i l est com
pétent pour se prononcer sur la mesure conservatoire'*'. 

104 Voyons, enfin, quelle peut être la portée d'une clause 
d'élection de for sur la compétence du juge du provisoire. On 
doit noter, tout d'abord, qu ' i l existe très peu de jurisprudence 
publiée sur cette question. Quant à la doctrine, elle est plu
tôt favorable à une solution qui permet de maintenir l 'unité 
judiciaire du contentieux du provisoire et du principal. Dans 
cette perspective, une clause d'élection de for valide et licite 
s'appliquera également aux mesures provisoires que l'une 
des parties au contrat voudra prendre à l'encontre de l'autre, 
même si la clause ne le précise pas expressément'**. Dès lors, 
si la clause d'élection de for donne compétence à une ju r i 
diction étrangère, les tribunaux français du provisoire sont 
incompétents en vertu du principe selon lequel, en droit fran
çais, la compétence du juge élu est une compétence exclusive 
à moins que les parties n'en aient disposé autrement'*'. C'est 
ainsi que dans l'affaire Compagnie de signaux et d'entreprise 
électrique"", la Cour de cassation approuve les juges du fond 
de s'être déclarés incompétents pour ordonner en référé une 
mesure d'expertise, bien que celle-ci doive être exécutée en 
France, en raison de la présence d'une clause d'élection de 
for au profit d'un juge étranger. La seule exception admise 
par la Cour suprême est liée à l'urgence ou le péril qui impli
querait de manière impérative l'intervention du juge français 
pour conserver un bien ou une créance se situant sur son ter
ritoire. On doit noter cependant que cette jurisprudence est 
antérieure à l'intervention de la Loi de 1991 qui, nous devons 

^^Ceci à l'exception des art. 14 et 15 du Code civil qui fondent la compétence des 
tribunaux français sur la nationalité du demandeur (art. 14) ou du défendeur (art. 15). 
Cette compétence n'est disponible qu'à titre subsidiaire, si aucune disposition de com
pétence ordinaire n'est disponible (Cass. civ. 1, 19nov. \ 9S5,RCDIP 1986, 712, note 
Lequelle ; JDI 1986, 719, note Huet ; JCP 1987, 11.20810, note Courbe et 7 juin 1989 ; 
JCP 1990, 11.21448, note Rémery). Pour une décision qui a interdit l'application de 
l'art. 14 lorsque la mesure conservatoire contestée avait été prononcée à l'étranger, 
voir CA Paris 18 décembre 1996, RCDIP 1997, 527, note Santa-Croce. 
" ' C f / « / r a N o s I05et 106. 
'̂ ^ Cette distinction a été proposée par V. Delaporte (op. cit. note 143). 

Cass. civ. 1, 14 mars 1984, Bull. I No 98 ; RCDIP 1984, 598, note Oppetit ; D. 1984, 
629, Rapport Fabre, note Robert ; JC/» 1984, 11, 20205, Concl. Gulphe, note Synvet; 
Rev. Arb. 1985, 69 note Couchez; Cass, civ. 1, 18 novembre 1986, RCDIP 1987, 760, 
note Audit ; JDI 1987, 124, note Gaillard. 

Société l'aronas, Cass. civ 2, 29 février 1984, RCDIP 1985, 545, note Sinay-
Cytermann; Fahim, Cass. Civ. 1, 6 décembre 1989, RCDIP 1990, 545, note Couchez; 
Smith, Dijon, 27 mai 1992, RCDIP 1993, 291, note Muir Watt; Faloughi, TOI Paris, 
11 juillet 1990, JDI 1991, 722, note Revillard. 

R IVlayer, Droit international privé; 5' éd., Paris 1994, No 287, 194 ; R de Vareilles-
Sommières, «La compétence internationale des tribunaux français en matière de 
mesures provisoires», RCDIP 1996, p. 397, à la p. 423. 

TroH. TGI Nanterre, 9 octobre 1978, RCDIP 1979, 128, note Mezger, infirmée sur 
\ine autre question par Versailles, 27 juin 1979, JDI 1980, 894, Obs. D. Holleaux. 
Cette compétence est approuvée au moins par un auteur; cf P. de Vareilles-Sommières 
(op. cit. note 1 83) à ta p. 425. 
'*'Cass. civ 1, 6 novembre 1979, RCDIP 1980, 588, note Couchez, JDI 1980, 95, 
rapport Ronsard. 

Une décision similaire avait été rendue en matière de validité d'une saisie conser
vatoire; Banque cainerounuise du développement, Cass. civ. 1,18 novembre 1986, 
RCDIP 1987, 773, note Muir Watt, JDI 1987, 632, note Kahn. 
'"Cobeitan. Cass. civ. I , 17 janvier 1995, JCP 1995. No 22430, note Muir Watt; 
RCDIP 1996, 133, note Lequette; Cass. civ. 1,11 février 1997, Bull. No 47, p. 30. 
"*'̂ Cr p. de Vareilles-Sommières (op. cit. note 183), à la p. 432. 
'*'R Mayer (op. cit. noie 183), No 378, p. 252. 
""Cass. civ. I , 17 décembre 1985, RCDIP 1986, 537, note Gaudemet-Tallon. 
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Section 2 - Direct international jurisdiction 

98 In France, the rules of direct jurisdiction in international 
cases are derived mainly from the rules of domestic territorial 
jurisdiction, thèse being extended, sometimes with adapta
tions, to international relations.'™ 

99 In the matter of provisional and protective measures, it 
has always been recognised that the court which is normally 
compétent for the merits of the case may order thèse measures. 
We wi l l see later under which applicable law it must décide 
a case.'" But the very principle of a provisional or protective 
measure is that it w i l l often have to be sought from a court 
other than the court dealing with the merits. The difficulty 
then arises that this court may not encroach too far on the pré
rogatives of the court for the merits of the case. It is possible 
to avoid doing so for attachment orders and other protective 
measures taken in advance of enforcing the décision on the 
merits, but more difficult for the other provisional and protec
tive measures, such as investigative measures and the sum
mary procédure for intérim payment {référé-provision)}^'' 

100 The French courts have given themselves the power to 
order attachment and protective measures against property 
located in France, even where they have no jurisdiction for 
the merits of a case. For instance, in an emergency a French 
court w i l l authorise a claimant to carry out a protective at
tachment, to make a protective land charge entry or a charge 
on a business involving property located in France, even i f 
the parties are ail abroad."*' This situation can be explained 
by the notion that the protective measures are preparatory to 
the enforcement of the décision to be made on the merits, 
since they anticipate and guarantee its effects. In this sensé, 
they are part of the means of enforcement, and are therefore 
governed by the law of the place where the enforcement takes 
place, that is, the place where the attached goods are located 
or subject to charge. The Decree of 31 July 1992, adopted 
in application of the law of 9 July 1991 on means of exécu
tion, did not alter this ruie, since its Article 9 provides that 
the court of exécution with territorial jurisdiction is the one 
where the measure is enforced. However, the same text offers 
the claimant a choice: he can also décide to bring his request 
for protective measures to the court of the place where the 
debtor lives. I f the debtor is living abroad or i f his place of 
résidence is unknown, the only compétent court is the one for 
the place of enforcement of the measure. We note that thèse 
are public policy rules, under Article 10 of the same Decree. 
But this public policy is by nature internai and, for the mo
ment, there has been no décision by the courts to extend it to 
international relations. 

101 The jurisdiction of the court at the place where the 
measure is to be enforced, under Article 9 of the 1992 Decree, 
merely confirms the jurisdiction already admitted in the case 
law before the 1991 Law was passed.'*- However, Article 211 
of the 1992 Decree, which specifically covers protective 
measures and judicial forms of security, carries a provision 
which seems to derogate from Article 9 as regards authorisa-

tion of the protective measure. This text states: "The court 
with jurisdiction to order a protective measure is the court of 
exécution for the place where the debtor résides." This provi
sion might have been regarded as a dérogation from Article 9, 
but in légal writings it has been interpreted as requiring to be 
taken in combination with paragraph 2 of Article 9 where the 
debtor is résident abroad, in order to avoid compelling the 
applicant to use the protective measure; in that case, he must 
go to the foreign court to obtain an authorisation which he 
wi l l then enforce in France against property located there. 

102 It may be asked whether, as regards the summary pro
cédure for intérim payment {référé-provision), the same rules 
of jurisdiction wi l l apply. There is, admittediy, little case law 
on the question, but the published cases justify an affirmative 
answer to that question."*" 

103 There is an important development in French law con-
cerning international jurisdiction for protective measures. 
Until 1995 France had the rule of the forum arresti. This form 
of jurisdiction was acknowledged in a décision in the Nassib-
ian case.'*' By virtue of this jurisdiction, French courts could 
make a décision on the merits, on the validity of the daim on 
which the protective measure was based, in order to validate 
the protective measure and turn it into a measure of exécu
tion."*' But in 1995, and again in 1997, the Court of Cas
sation reversed this décision and decided that French courts 
can no longer déclare themselves compétent on the merits 
solely because they are compétent to décide on the protective 

104 We wi l l study, finally, what wi l l be the effect of a choice 
of forum clause for the jurisdiction of the court ordering a 
provisional measure. We note, first, that there are very few 
published cases on this point. As for légal writings, they tend 
to favour a solution which makes it possible to respect judicial 
unity as between the provisional proceedings and that on the 
merits. From this point of view, a valid and lawfui choice of 
forum clause wi l l apply equally to any provisional measures 
which one of the parties to the contract wishes to take against 
the other, even i f the clause does not expressiy say so."** This 
means that i f the choice of forum clause gives jurisdiction to 
a foreign court, the French courts dealing with provisional 
measures have no jurisdiction, because of the principle that 
in French law, the jurisdiction of the chosen court is exclu
sive jurisdiction unless the parties have specified otherwise.'*' 
Hence in the case of Compagnie de Signaux et d'Entreprise 
électrique,the Court of Cassation found that the court for 
the merits had been right to déclare itself without jurisdic
tion to order an expert investigation in a summary procédure 
despite the fact that the investigation was to be carried out in 
France, because there was a choice of forum clause in favour 
of a foreign court. The only exception admitted by the Su
prême Court is in cases of emergency, or a risk which would 
necessarily ensue i f the French court intervened to protect 
an asset or an obligation located on its territory. We should 
note, however, that this case predates the 1991 Law which. 

"«The exception is Arts 14 and 15 of the Civil Code, which base the jurisdiction of the 
French courts on the nationality of the claimant (Art. 14) or of the défendant (Art. 15). 
This is only a subsidiary jurisdiction, i f no ordinary jurisdiction is available (Cass. 
Civ. 1,19 Nov. 1985, RCDIP 1986, 712, note by Lequelte; JDI 1986, 719, note by 
Huet; JCP 1987, 11.20910, note by Courbe and 7 June 1989; JCP 1990, 11.21448, note 
by Remery). For a décision which barred the application of An. 14 when the contested 
protective measure was ordered abroad, see CA Paris 18 December 1996, RCDIP 
1997, 527, note by Santa-Croce. 
' " C / infra Nos 105-106, 
'""This distinction has been suggested by V. Delaporte {op. cit. note 143). 
'"Cass. Civ. 1, 14 March 1984, Bull. I No 98; RCDIP 1984, 598, note by Oppelit; 
D. 1984, 629, Fabre report, note by Robert; JCP 1984, 11.20205, Conclusion Gulphe, 
note by Synvet; Rev Art. 1985, 69 note by Couchez; Cass. Civ. 1,18 November 1986, 
RCDIP 1987, 760, note by Audit; JD/ 1987, 124. note by Gaillard. 
"-Société Varonas, Cass. Civ 2, 29 February 1984, RCDIP 1985, 545, note by 
Sinay-Cylermann; Fahim, Cass, Civ I , 6 December 1989, RCDIP 1990. 545, note 
by Couchez; Smith, Dijon, 27 May 1992, RCDIP 1993, 291, note by Muir Watt; 
Faloughi, TGI Paris, 11 July 1990, JDI 1991, 722, note by Revillard. 

' " R Mayer, Droit international privé, 5th ed. Paris 1994, No 287, 194; P. de Var-
eilles-Sommières, "La compétence internationale des tribunaux français en matière de 
mesures provisoires", RCDIP 1996, p. 397, p. 423, 
'" Tron, TGl Nanterre, 9 October 1978, RCDIP 1979, 128, note by Mezger, set asidc 
on a différent issue by Versailles, 27 June 1979, JDI 1980, 894, comment by D. Hol-
leaux. This form of jurisdiction is however endorsed by one wriler; cf P. de Vareilles-
Sominières {op. cit. note 183), at p. 425. 

Cass. Civ. 1, 6 November 1979, RCDIP 1980, 588, note by Couchez, JDI 1980, 95, 
report by Ronsard. 
'"''A sintilar décision had been made in a case concerning the validity of a protec
tive attachment: Banque camerounaise du développement, Cass. Civ. 1,18 November 
1986, RCDIP 1987, 773, note by Muir Watt, JDI 1987, 632, note by Kahn. 
'"'CoAeiiaw, Cass. Civ. 1, l7January 1995, ./CP 1995, No 22430, note by Muir Watt; 
RCDIP 1996, 133, note by Lequette; Cass. Civ. 1, 11 February 1997, Bull. No 47, 
p, 30, 
"'Cf R de Vareilles-Sommières (op. cit. note 183), at p. 432. 
" ' R Mayer {op cil. note 183), No 378, p. 252. 
'"Cass. Civ. 1,17 December 1985. RCDIP 1986, 537, note by Gaudemct-Tallon. 
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le rappeler, fait des règles de compétence territoriale interne 
des règles d'ordre public. I l conviendra donc d'attendre une 
nouvelle décision de la Cour de cassation pour savoir si une 
clause d'élection de for peut déroger à cetie compétence, à 
condition que le litige soit un litige international. On sait en 
effet que, par le passé, la Cour de cassation française a admis, 
dans certains cas, la validité de clauses d'élection de for alors 
même que, en droit interne, elles auraient été annulées. De 
plus, l 'efficacité des mesures à prendre peut militer en faveur 
d'une compétence, peut être exceptionnelle, même en pré
sence d'une clause d'élection de for au profit d'un tribunal 
étranger. 

Section 3 - Droit applicable 

105 Comme l'a dit un auteur, le problème du conflit de lois 
est assez largement absorbé par celui du conflit de juridic
tions : la compétence législative appartient en principe à l'État 
doté de la compétence judiciaire au provisoire'". Cette solu
tion est admise depuis longtemps en France et ne semble pas 
devoir être modif iée" ' . Elle est justifiée par l 'idée que les me
sures provisoires doivent être prononcées de manière rapide et 
que, en général, elles ne permettent pas au juge d'obtenir une 
connaissance suffisante d'une éventuelle loi étrangère appli
cable'". Par ailleurs, les risques de fraude que la loi du for 
entraîne en donnant une prime au forum shopping semblent, 
en matière de mesures provisoires, évincés par la nature même 
des mesures demandées et leurs effets limités dans le temps"". 

106 Cela ne veut pas dire cependant que la loi étrangère ne 
peut pas être consultée notamment sur la vraisemblance du 
droit subjectif invoqué par le demandeur à la mesure provi
soire. Un auteur admet d'ailleurs que la loi étrangère occupe 
un rôle beaucoup plus important"^ Toutefois, on doit noter 
que cet auteur s'exprime essentiellement en matière de droit 
de la famille, dont les spécificités peuvent effectivement en
traîner une plus grande prise en considération ou même appli
cation du droit étranger du fond pour apprécier la possibilité 
de prononcer et d'exécuter une mesure provisoire. 

Section 4 - Reconnaissance et exécution 

un juge qui n'a pas en elle-même la nature d'une voie d'exé
cution. En revanche, son exécution revêt cette nature, mais 
alors, la problématique n'est pas réellement différente de celle 
qui se pose pour toute autre décision. La seule réelle difficulté 
pourrait être l'ignorance par le droit du for de la mesure pro
noncée à l 'étranger et l 'impossibilité de l 'exécuter en tant que 
telle. Toutefois, les principes actuels de coopération judiciaire 
internationale pourraient entraîner une obligation du juge du 
for de procéder à une exécution par substitution. En effet, une 
mesure équivalente connue par le droit du for pourrait être 
exécutée en lieu et place de la mesure étrangère inconnue. 
On voit d'ailleurs, aujourd'hui, dans la doctrine française, 
une tendance à admettre la reconnaissance ou l'exécution en 
France de certaines mesures provisoires étrangères. À titre 
d'exemple, on a souligné qu'une injonction de ne pas faire, 
prononcée à l 'étranger en matière de concurrence déloyale, 
pourrait éventuellement être exécutée en France"*. 

C H A P I T R E v - PAYS-BAS 

Section 1 - Description des mesures 

109 En droit néerlandais, comme en droit français, i l existe 
une multitude de mesures provisoires et conservatoires. Ce 
n'est pas surprenant car le Code de procédure civile néerlan
dais trouve son origine dans la législation napoléonienne. Pour 
les besoins de la présente étude, nous avons retenu seulement 
les saisies conservatoires et le référé-provision {kort geding). 

110 Les saisies conservatoires sont régies par les articles 700 
à 770c du Code de procédure civile. Elles permettent de sau
vegarder un droit. Elles peuvent porter sur tous les biens 
mobiliers, immobiliers, corporels ou incorporels du débiteur. 
Elles ont pour effet de rendre ces biens indisponibles. En plus 
de la saisie, le saisissant peut demander au juge de mettre le 
bien en cause sous sauvegarde de justice en le confiant à un 
dépositaire nommé par le juge. Cette mesure est prononcée 
lorsque les biens sont susceptibles d'être détournés. Par ail
leurs, le juge peut également prononcer la mise sous adminis
tration. 

107 Très peu de discussions ont été menées jusqu 'à mainte
nant sur cette question en droit français. On doit simplement 
faire référence au droit commun de la reconnaissance et de 
l 'exécution des jugements étrangers. En France, traditionnel
lement, pour qu'un jugement étranger puisse être exécutoire, 
i l n'est pas nécessaire qu ' i l soit définitif mais i l doit être exé
cutoire à l'étranger. Le jugement étranger revêtu de l'exequa
tur n'a pas plus de force en France que dans, son pays d'ori
gine. Par conséquent, s ' i l vient à être remis en cause dans son 
pays d'origine, l'exequatur en France devient caduc'"". 

108 Malgré ce principe, une partie de la doctrine est parti
culièrement dubitative sur la possibilité d'exécuter en France 
des mesures provisoires prononcées à l'étranger. Les argu
ments essentiels à l'encontre d'une telle exécution tiennent 
à la nature des mesures provisoires ou conservatoires qui se 
rattacheraient directement aux voies d'exécution. En tant 
que telles, elles relèveraient exclusivement des autorités 
judiciaires de l'État où elles sont prononcées"' ' . On peut se 
demander si cette analogie est toujours pertinente. En effet, 
une mesure conservatoire est avant tout une décision prise par 

'•"' p. de Vareilles-Somniières (op. cit. note 183), p. 400. 
"•Voir déjà V. Delaporte (op. cit. note 143), p. 148. 
'^'Nous préférons cette explication à l'explication traditionnelle qui faisait du droit 
des mesures provisoires une réglementation procédurale des pouvoirs du juge. C f 
ibid. 
'^' Voir en ce sens P. de Vareilles-Sominières (op. cit. note 1 83) à la p. 401. 
"^ P. Picone, «Misure provvisorie in materia familiare e diritto internazionale pri-
vato», Riv. Dir Int., 1995, p. 1 et s., à la p. 30 et s. 
"'Cass. civ 1, 12 novembre 1986, «CD/P 1987, 750 et la note. 
'•" v, Delaporte (op. cit. note 143), à la p. 1 55. 

111 La saisie conservatoire peut être exécutée entre les mains 
d'un tiers. Celle-ci est réglementée aux articles 718 à 723. 

112 La procédure applicable à la saisie est sommaire en rai
son de la nécessité de rapidité qui caractérise cette mesure. 
Elle est prise ex parte. Cette particularité est justifiée par 
l 'effet de surprise recherché par la saisie. Mais toute saisie 
conservatoire appelle l'autorisation du juge'". 

113 Le juge, lorsqu'il autorise la saisie, doit prévoir le délai 
dans lequel l'introduction de la demande au fond doit être 
effectuée, sauf si la demande est déjà introduite au moment 
où le juge statue. Le délai est d'au moins huit jours après la 
saisie. I l sera généralement plus long si la demande au prin
cipal doit être engagée devant un arbitre ou un juge étran
ger. De plus, le juge peut prolonger ce délai à la demande du 
requérant. Si le délai fixé n'est pas respecté par le saisissant, 
la saisie devient caduque (art. 700-3). 

114 Le juge peut exiger du saisissant qu ' i l constitue une 
garantie pour l 'éventuel dommage susceptible d'être causé 

''"̂  D. Foussard, « Entre e.xequatur et exécution forcée - De quelques difficultés théo
riques et pratiques relatives à l'exécution des jugements étrangers». Travaux du Co
mité français de droit international privé 1997, à paraître. L'auteur est très réservé 
mais il cite pour une tendance moins réservée P. de Vareilles-Soinmières (op. cit. 
note 183); E. Jeuland, «Les effets des jucements provisoires hors du territoire du 
for», Rev Rech. Jur. 1996, 177. 
'''̂  La compétence est normalement attribuée au président du tribunal d'arrondisse
ment. 11 y a 19 tribunaux d'arrondissement aux Pays-Bas. 
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as we recall, makes rules of domestic territorial jurisdiction 
into public policy rules. We must therefore await a décision 
of the Court of Cassation in order to find out i f a choice of 
forum clause can waive this jurisdiction where the dispute is 
an international one. We know in fact that the French Court of 
Cassation has in the past admitted the validity of choice of fo
rum clauses in certain cases where they would have been an-
nulled under domestic law. In addition, efficiency may require 
that, in exceptional circumstances, jurisdiction be granted to 
a French court to order provisional measures even i f there is a 
choice of court clause in favour of a foreign court. 

Section 3 - Applicable law 

105 As one writer has said, the problem of conflict of laws 
is largely a matter of conflict of jurisdictions: législative 
compétence lies in principle with the State which has judi -
cial compétence for provisional measures.'" This solution 
has long been admitted in France, and seems unlikely to be 
changed."^ It is justified by the notion that provisional meas
ures must be ordered very rapidly, and that in gênerai, the 
court which orders them cannot obtain sufficient knowledge 
of any foreign law which may apply."^ Moreover, the risk of 
fraud which arises when the law of the forum offers an incen
tive for "forum shopping" does not seem to be présent where 
provisional measures are concerned, because of the very na
ture of the measures sought and their limited effect in time.""' 

106 This does not mean, however, that the foreign law can
not be consulted. It may be, especially to ascertain the l ikeli-
hood that the subjective right claimed by the applicant for the 
provisional measure actually exists. And indeed, one writer 
argues that the foreign law has a much more important rôle to 
play."^ However, it should be noted that this writer is com-
menting chiefly on family law, with its spécial features which 
may resuit in extra attention being paid to the foreign law on 
the merits in deciding whether to award and enforce a provi
sional measure. 

Section 4 - Récognition and enforcement 

107 This question has so far been very little discussed as 
far as French law is concerned. Référence has simply to be 
made to the ordinary law on the récognition and enforcement 
of foreign judgments. Traditionally, in France, for a foreign 
judgment to be enforceable, it need not necessarily be final, 
but it must be enforceable abroad. The foreign judgment ac-
companied by an exequatur has no greater force in France 
than in its country of origin. Consequently, i f it is challenged 
in its country of origin, the exequatur in France w i l l lapse."' 

108 Despite this principle, some writers are hésitant about 
the possibility of enforcing in France provisional measures 
ordered abroad. The main arguments against doing so turn 
upon the nature of the provisional or protective measures, 
which are directly linked with the means of enforcement. As 
such, they are considered to be within the exclusive province 
of the judicial authorities of the State where they were or
dered.'*" One may ask whether this analogy is still relevant. 
After ail, a protective measure is primarily a court order 

" ' p. de Vareilles-Sommières {op. cil. note 183), p. 400. 
'"' See V. Delaporte (op. cil. note 143), p. 148. 
'•" We prefer this explanation to the traditional one, according to which the law on 
provisional measures was a procédural régulation of the powers ofthe court, cf. ibid. 
'''"' On this point, see P. de Vareilles-Sommières {op. cil. note 183), at p. 401. 
'•"̂  P. Picone, "Misure provvisorie in irtateria familiare e diritto internazionale privato", 
Riv. Dir Int., 1995, pp. I et seq., at pp. 30 e/ seq. 
"'Cass. Civ. I , 12 November 1986,/«CZ3/P 1987, 750 and the note. 
' " V . Delaporte (op. cil. note 143), at p. 155. 

without carrying, as of itself, the nature of a writ of enforce
ment. However, the enforcement of the measure does carry 
that nature, but, at that point, the problem is not really dif
férent than the one posed for any other décision. Difficulties 
wi l l only arise i f the law of the forum does not itself provide 
for the measure ordered abroad, and i f there is no means of 
enforcing it. However, the entrent principles on international 
judicial co-operation could make it compulsory for the court 
of the forum to proceed to exécution by substitution, execut-
ing instead an équivalent measure which does exist in the 
forum law. In any case, there is now a tendency in French lé
gal theory to admit the récognition or enforcement in France 
of certain foreign provisional measures. By way of example, 
it has been pointed out that an injunction not to act ordered 
abroad in a case of unfair compétition could possibly be en-
forced in France."* 

CHAPTER V - THE N E T H E R L A N D S 

Section 1 - Description of the measures 

109 In Dutch law, as in French law, there is an abundance of 
provisional and protective measures. This is not surprising, 
since the Dutch Code of Civil Procédure has its origins in Na-
poleonic law. For the purposes of this study, we have chosen 
to concentrate only on protective attachment orders and the 
summary procédure for intérim payment {kort geding). 

110 Protective attachment orders are governed by Ar t i 
cles 700 to 770c of the Code of Civil Procédure. Their pur-
pose is to safeguard a right. They may be made in connection 
with any raovable or immovable property, and any material 
or non-material assets of the debtor. Their effect is to make 
it impossible to dispose of thèse assets. In addition to at
tachment, the person in whose favour the attachment order 
is made may ask the court to place the asset in question in 
the custody of the court, by entrusting it to a depositary ap-
pointed by the court. This measure is awarded where there is 
a risk of the assets being concealed. The court may also order 
the assets to be wound up. 

111 A protective attachment order may be enforced vis-à-vis 
a third party. This too is governed by Articles 718 to 723. 

112 The procédure for an order of attachment is a summary 
procédure, because of the need for rapidity which is typical 
of such orders. The order is made ex parte. This is justified 
by the surprise effect which an attachment calls for. But ail 
protective attachments require authorisation by the court. '" 

113 When a court authorises an attachment, it must specify 
the time period within which the application on the merits is 
to be made, uniess the case has already been introduced when 
the court makes its order. The time limit is at least eight days 
foUowing the attachment. It w i l l normally be longer i f the 
application on the main case is to be instituted before an arbi-
trator or a foreign court. Moreover, the court may extend this 
time limit at the request of the applicant. I f the set time limit 
is not observed by the beneficiary of the attachment order, the 
attachment w i l l lapse (Art. 700-3). 

114 The court may require the beneficiary of the order to 
pledge a guarantee against any damages which may be 

'•"• D. Foussard, "Entre exequatur et exécution forcée - De quelques difficultés théor
iques et pratiques relatives à l'exécution des jugements étrangers". Travaux du Comité 
français de droit international privé 1997, to be published. The author is very cir-
cumspect, but he points out that a less reservcd approach is taken by P. de Vareilles-
Sominières (op. cil. note 183); E. Jeuland, "Les effets des jugements provisoires hors 
du territoire du for", Rev. Rech. Jur 1996, 177. 
'""Jurisdiction is normally conferred on the Président ofthe district court. There are 
19 of thèse in the Netherlands. 
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par la saisie-"". I l n'existe plus de procédure de validation en 
tant que telle depuis la Loi du premier janvier 1992. C'est 
la décision au fond qui établira si la mesure conservatoire 
était justifiée en la confirmant ou, au contraire, en ordonnant 
sa mainlevée^"'. La saisie conservatoire devient une saisie 
exécutoire quand le saisissant a obtenu un titre exécutoire au 
principal, que ce titre soit constitué par un jugement néerlan
dais ou par un jugement étranger exécutable aux Pays-Bas. 

115 La saisie doit être notifiée au débiteur et, dans le cas 
d'une saisie entre les mains d'un tiers, aussi à ce tiers, qui a 
alors, tout comme le débiteur, la possibilité de demander au 
juge la suspension de la saisie-"-. 

116 Le droit néerlandais connaît également un référé-
provision {kort geding) qui est historiquement proche du ré
féré-provision français mais englobe également des éléments 
de l ' injonction; i l s'agit en effet d'une «mesure d 'ordre». 
Elle est d'une grande importance pratique. La procédure est 
sommaire, la décision rendue est, en principe, provisoire, 
mais, en fait, met très souvent fin au litige. Le référé-provi
sion néerlandais est régi par les articles 289 à 297 du Code de 
procédure civile. La mesure ordonnée peut être une obliga
tion de faire ou de ne pas faire mais peut également consister 
en la condamnation au paiement d'une somme d'argent. En 
revanche, une action déclaratoire ne peut pas être prononcée 
en référé-"'. La première condition est une condition d'ur
gence exigée par l'article 291. Le Hoge Raad a décidé que le 
juge doit apprécier l'existence de l'urgence ex officid^"^. Par 
ailleurs, le juge du référé apprécie et mesure les arguments 
des parties et, si ces arguments sont trop complexes, i l doit 
rejeter la demande^"'. Le Hoge Raad a toutefois indiqué que 
«selon les conceptions du droit contemporain», le juge doit 
être réticent à cet égard-"''. Dans la pratique néerlandaise, en 
effet, les questions traitées en «kortgeding» peuvent être fort 
complexes. 

Section 2 - Compétence internationale directe 

117 En vertu des articles 765 à 767 du Code de procédure 
civile, une saisie peut être pratiquée aux Pays-Bas même si 
le débiteur n'y a pas sa résidence, à condition que les biens 
sur lesquels la saisie doit être exécutée se trouvent aux Pays-
Bas. C'est ce que l'on appelle la «saisie foraine». La compé
tence au provisoire ne crée pas, en principe, de compétence 
au fond. Cependant, l'article 767 prévoit qu ' à titre subsi
diaire, la compétence donnée au juge du lieu de situation des 
biens lui confère compétence au fond à titre forum arresti, 
lorsque la compétence au fond est normalement conférée à 
une juridiction étrangère, mais que la décision qui en résul
tera ne pourra pas être exécutée aux Pays-Bas-"'. Dans cette 
hypothèse - rare dans la pratique à cause du grand nombre 
de traités d'exécution ainsi qu'en raison de la jurisprudence 
citée ci-après-"* - le jugement au fond peut être exécuté même 
sur d'autres biens que ceux compris dans la saisie. 

forum arresti et ce, même si le jugement rendu par le tribunal 
désigné par la clause ne jjourra ensuite être exécuté aux Pays-
Bas en raison de l'absence d'une convention d'exécution. 
Le saisissant doit donc, après avoir obtenu un jugement de 
condamnation à l'étranger, saisir à nouveau le juge néerlan
dais afin d'obtenir un titre garantissant l 'exécution de la sai
sie sur les biens''"'. La compétence d'attribution au fond est, 
dans ce cas, donnée par l'article 431-2 du Code de procédure 
civile. Dans tous les cas où une décision étrangère ne peut 
pas être exécutée aux Pays-Bas faute d'une convention (ou 
d'une disposition légale spécifique), une nouvelle procédure 
peut être entamée aux Pays-Bas - le juge néerlandais est alors 
compétent au fond en vertu de l'article 431-2 du Code de 
procédure civile. 

119 Comme en France, les règles de compétence juridiction
nelle directe en matière internationale sont généralement t i 
rées des règles de compétence territoriale interne, avec, dans 
certains cas, des adaptations pour les relations internatio
nales. Ainsi, le président du tribunal du domicile du défendeur 
(art. 126-1 du Code de procédure civile) est en principe com
pétent pour prononcer une ordonnance en référé. De même, 
le président du tribunal du domicile du demandeur (art. 126-3 
du Code de procédure civile) peut assumer une compétence 
internationale. Toutefois, les présidents sont enclins à ne 
pas se déclarer compétents en matière internationale lorsque 
l'affaire ne présente pas suffisamment de liens avec le sys
tème juridique néerlandais. Ils préfèrent alors laisser juger 
les tribunaux étrangers plus concernés (l 'on peut rapprocher 
cette solution de la théorie du forum non conveniens). En fait, 
cette souplesse reflète le caractère extrêmement informel de 
la procédure du «kort geding» qui a pris une telle envergure 
que se pose la question de savoir si elle peut être considérée 
comme une «mesure provisoire» au sens de l'article 24 des 
Conventions de Bruxelles / Lugano-'". 

120 Dans un arrêt du 24 novembre 1989, le Hoge Raad a 
jugé que le juge néerlandais est compétent pour ordonner 
des mesures ou interdictions à portée extraterritoriale^". En 
l'occurrence, i l s'agissait d'atteinte au droit de propriété in
tellectuelle. Les défendeurs étaient notamment de nationalité 
américaine, française et néerlandaise et la mesure demandée 
visait des actes de violation de marque dans le Bénélux. Le 
fait que la mesure visait éventuellement des actes accomplis 
à l 'étranger n'a pas empêché le juge néerlandais de la pro
noncer pour tout le préjudice éventuellement à subir par le 
demandeur en Belgique et au Luxembourg. 

121 L'existence d'une clausé d'élection de for désignant un 
tribunal étranger ne semble pas empêcher nécessairement le 
président du tribunal néerlandais d'être compétent en référé. 
Dans son arrêt du 17 octobre 1991-'-, la Cour d'appel d'Ams
terdam, tout en rejetant en l'occurrence la compétence en 
référé, semble admettre la possibilité que, dans certains cas 
d'urgence, le juge des référés est compétent malgré l'exis
tence d'une clause d'élection de for-". 

118 Si les parties sont liées par une clause d'élection de for, 
le juge néerlandais perd sa compétence au fond au titre du 

Art. 701 du Code de procédure civile. 
Art. 704 du Code de procédure civile. 

•̂"•̂  Art. 705 du Code de procédure civile. 
Hoge Raad, 2 avril 1976, NJ 1977 No 361. 

=»̂ 2 février 1968,/VJ 1968 No 62. 
Hoge Raad, S imvit:r 1965, NJ 1965 No 162 et 4 juin 1993 M 1994 No 659. Cette 

exigence est identique à ce qui a été expliqué ci-dessus pour le droit frairçais ; c f 
.supra No 86. 

Voir Hoge Raad, 2 avril 1993, /V./ 1994 No 650, cassant un arrêt où la Cour avait 
refusé d'examiner l'historique d'une loi basée sur une convention internationale, esti
mant que cet examen déborde de la tâche du juge du référé. Cette conception a été 
considérée comme «trop étroite» par le Hoge Raad. 
-"Ce sera le cas, notamment, lorsque le pays étranger sur le territoire duquel la com
pétence est fondée n'est pas lié aux Pays-Bas par une convention en irraticre de recon
naissance et d'exécution des jugements étrangers. 
'"Cf. infra No \20. 

C H A P I T R E V I - SUISSE 

Section 1 - Description des mesures 

122 A l'instar du droit allemand, le droit suisse distingue deux 
mesures provisoires au sens large. Si la mesure a pour objet le 
recouvrement d'une créance d'argent, c'est par la voie d'un 
séquestre (Arrest) qu' i l faut procéder. En revanche, pour les 

'""Hoge Raad. 16juin 1995. « I Y / I C 1995 No 139, confirmant Hoge Raad. 17 décembre 
1993, .\'J 1994 Nos 348, 349 et 350. 
= Pour plus de développements sur cette question, c f infra Nos 147 et s. 
=" Affaire Interlas c. Lincoln,.\'J 1992 No 404 et A'7/'« 1991 No 117. 
-"NIPR 1992 No 123. 

Voir aussi R.C. Gisolf et Th. M. de Boer, Kort ^edins. en rechter, Zwoile, 
W.E.J. Tjecnk Willink, 1993. Ch. 5, p. 79 à 97. 
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sustained in the course of the attachment.'™ Since the Law of 
I January 1992, there is no longer any validation procédure 
as such. It is the décision on the merits which wi l l détermine 
whether the protective measure was justified, by confirming 
it or ordering it to be lifted. '" ' A protective attachment order 
w i l l be enforceable when its beneficiary has obtained a writ 
of exécution in the main case, whether the writ consists of a 
judgment in a Dutch court or a foreign judgment enforceable 
in the Netherlands. 

115 The attachment must be notified to the debtor, and in the 
case of an attachment vis-à-vis a third party, to the third party 
also, who w i l l then have the option, as has the debtor, of ask-
ing the court to suspend the attachment.^"^ 

116 Dutch law also has an intérim payment order {kort ged-
ing) which is historically close to the French référé-provision, 
but which also contains éléments of an injunction; it is, in fact, 
a "measure of order". It is enonnously significant in practice. 
The procédure is a summary one, the décision handed down 
is, in principle, a provisional one, but in fact it often puts an 
end to the litigation. The Dutch summary procédure for intér
im payment {kort geding) is governed by Articles 289 to 297 
of the Code of Civi l Procédure. The measure which is ordered 
may be an obligation to do or refrain from doing something, 
but may also consist of an order to pay a sum of money. On 
the other hand, declaratory action cannot be decided in sum
mary proceedings.-"^ The first condition is that there must be 
an emergency as stipulated in Article 291. The Hoge Raad 
has decided that the court must appraise the existence of an 
emergency ex officio.-"^ Moreover, the court in summary pro
ceedings hears and weighs the arguments of the parties, and 
i f thèse arguments are too complex, must reject the applica
tion.^"' The Hoge Raad has however stated that "according to 
the notions of contemporary law", the court must be réticent 
in this respect.™" In fact, in Netherlands practice the issues 
handled in ''kort geding" may be extremely complex. 

Section 2 - Direct international jurisdiction 

117 Under Articles 765 to 767 of the Code of Civi l Procé
dure, an attachment may take effect in the Netherlands even 
i f the debtor does not réside there, provided the property to be 
attached is in the Netherlands. This is called the "foreign at
tachment" {saisie foraine). In principle, jurisdiction for pro
visional measures does not create jurisdiction for the merits 
of a case. However, Article 767 states that subsidiarily, the 
compétence given to the court of the place where the assets 
are located confers on it jurisdiction for the merits by way 
of forum arresti, when jurisdiction for the merits is normally 
conferred on a foreign court, but that the resulting décision 
cannot be enforced in the Netherlands.™' In such a case - a 
rare one in practice because of the large number of enforce
ment agreements, as well as the jurisprudence referred to be-
low™* - the judgment on the merits may be enforced even 
against other assets than those affected by the attachment. 

118 I f the parties are bound by a choice of forum clause, the 
Dutch court w i l l lose its jurisdiction on the merits under the 

•""Art. 701 of the Code of Civil Procédure. 
Art. 704 of the Code of Civil Procédure. 

=»-Art. 705 of the Code of Civil Procédure. 
Hoge Raad 2 April 1976, AJJ 1977 No 361. 

-""2 February 1968 NJ 1968 No 62. 
"^Hoge Raad 8 January 1965, ;VJ 1965 No 162 and 4 June 1993, A'J 1994 No 659. 
This requirement is identica! to the one already explained for the French System, see 
supra No 86. 
-»'See Hoge Raadl Apr'û 1993, NJ 1994 No 650, setting aside a judgment in which 
the Court had declined to consider the antécédents to a law based on an international 
convention, on the basis that this would go beyond the duties of the court in summary 
proceedings. This approach, according to the Hoge Raad, was "too narrow". 
-"'This will apply, for instance, i f the foreign country on whose territory jurisdiction is 
based is not linked to the Netherlands by an agreement on the récognition and enforce
ment of foreign judgments. 
"'Cf infra No 120. 
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forum arresti rule, even i f the judgment handed down by the 
court appointed under the clause cannot subsequently be en
forced in the Netherlands, because there is no treaty on exécu
tion. The applicant must therefore, having obtained an award 
in his favour abroad, apply afresh to the Dutch court to obtain 
a writ guaranteeing enforcement of the attachment.™' In that 
case, jurisdiction on the merits wi l l be conferred according 
to Article 431-2 of the Code of Civil Procédure. In ail cases 
where a foreign décision cannot be enforced in the Nether
lands because there is no treaty (or spécifie légal provision), 
a new procédure may be instituted in the Netherlands; the 
Dutch court w i l l then have jurisdiction on the merits under 
Article 431-2 of the Code of Civil Procédure. 

119 As in France, the rules of direct jurisdiction in interna
tional cases are generally drawn from the rules of domestic 
territorial jurisdiction, in certain cases with adaptations to 
international relations. Thus the président of the court of the 
defendant's domicile (Art. 126-1 of the Code of Civi l Procé
dure) is in principle compétent to make an order in summary 
proceedings. Likewise, the président of the court for the ap-
plicant's domicile (Art. 126-3 of the Code of Civil Procédure) 
may assume international jurisdiction. However, presiding 
judges are inclined not to déclare themselves compétent in 
international cases where the case does not présent enough 
connection with the Dutch légal System. They prefer in such 
cases to jet the foreign courts more closely concerned handle 
the case (this solution may be seen as akin to the theory of 
forum non conveniens). In fact, this f lexibil i ty reflects the 
extremely informai character of the kort geding procédure, 
which has grown to such dimensions that the question arises 
whether it can be regarded as a "provisional measure" within 
the meaning of Article 24 of the Brussels / Lugano Conven
tions.-'" 

120 In a judgment of 24 November 1989, the Hoge Raad 
found that the Dutch court had jurisdiction to order measures 
or make restraining orders having international effects.-" In 
this instance, it was a matter of an infringement of an intel-
lectual property right. The défendants, incidentally, were of 
United States, French and Dutch nationality, and the request-
ed measure involved trademark infringements in Bénélux. 
The fact that the measure would affect acts performed abroad 
did not prevent the Dutch court from ordering it, because the 
applicant stood to suffer losses in Belgium and Luxembourg. 

121 The existence of a choice of forum clause in favour of a 
foreign court does not necessarily seem to prevent the Prési
dent of the Dutch court froiTi having jurisdiction in summary 
proceedings. In its judgment of 17 October 1991,^'^ the Court 
of Appeal of Amsterdam, while declining jurisdiction in sum
mary proceedings, seemed to admit the possibility that in cer
tain urgent cases, the court in summary proceedings has juris
diction in spite of the existence of a choice of forum clause.^'" 

CHARTER V I - S W I T Z E R L A N D 

Section 1 — Description of the measures 

122 As in German law, Swiss law has two provisional meas
ures largo sensu. When the objective of the measure is to 
recover a sum of money, one must request a séquestration 
order {séquestre) {Arrest). For ail other substantive rights, 

Hoge Raad \ 6 }mv: \995, RvdW \ 995 No 139. confirming//o^'e Por/rf 17 December 
1993,.YJ 1994 Nos 348, 349 and 350. 
'̂" For further remarks on this question, see infra Nos 147 et seq. 

="Case oflnterlas v. Lincoln. iVJ 1992 No 404 and NIPR 1991 No 117. 
-'hWIPR 1992,No 123. 
2" See also R.C. Gisolf and Th. M. de Boer, Kort geding en rechter, Zwolle, 
W.E.J. Tjeenk Willink, 1993, Ch. 5, pp. 79-97. 
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autres droits subjectifs, c'est une mesure provisoire ou conser
vatoire au sens strict (injonction provisoire ; Vorsorgliche 
Massnahme, provisorische Massnahme) qui peut être requise. 
Cette distinction est fondamentale en vue de la source de droit 
applicable : alors que le séquestre est réglé par une loi fédérale 
qui établit un règlement unifié pour l'ensemble du territoire 
helvétique^''', les autres mesures provisoires sont réglées par 
les 26 codes de procédure civile cantonaux. Dans ce dernier 
cas, le système est donc différent d'un canton à l'autre''^ 

avait admis, sous l 'égide de l'ancien droit, que les biens 
soient désignés par leur genre uniquement (séquestres dits 
«génériques»)-™. Les séquestres «investigatoires» ne s'ont 
pas admis. Le séquestre est dit «invest igatoire» lorsque le 
créancier requiert un séquestre auprès d'un nombre impor
tant d'établissements bancaires dénotant, en cela, qu' i l ignore 
l'existence ou non d'avoirs appartenant au débiteur auprès de 
l 'un ou l'autre de ces établissements. 

123 Le séquestre est une mesure qui permet de geler les biens 
du débiteur afin que le créancier puisse être désintéressé sur ces 
biens s'il parvient à démontrer son droit. Le séquestre peut être 
prononcé à condition que le créancier puisse se prévaloir d'une 
dette exigible'"" et qu'elle ne soit pas assortie d'un droit préfé
rentiel. Pour obtenir un séquestre, le créancier doit démontrer 
que sa créance est vraisemblable et qu' i l se trouve dans l'un des 
cas prévus à l'article 271 de la L P " ' . En outre, et ce contraire
ment au droit allemand, le créancier doit désigner précisément 
les biens à séquestrer et ceci doit être fait canton par canton car 
le juge genevois ne peut pas prononcer le séquestre d'un bien 
qui se trouve par exemple dans le canton de Zurich. Pour ce 
faire, la difficulté varie selon la nature des biens concernés : 

les objets (meubles ou immeubles, papiers-valeur) 
doivent être désignés par une description et par une indica
tion précise de leur lieu de situation ; 

les créances sont désignées par l'indication du nom et 
de l'adresse du créancier et du tiers débiteur. S'il s'agit d'une 
créance bancaire, la relation bancaire préexistante entre le dé
biteur à séquestrer et la banque auprès de laquelle le séquestre 
devra être exécuté doit être vraisemblable ; 

- les biens détenus à titre fiduciaire, en revanche, ne 
peuvent pas être séquestrés car ils appartiennent au fiduciaire 
en toute propriété"*. Seule une fraude ou un abus de droit 
permettrait de passer outre «lorsque l'identité économique 
absolue entre le débiteur et le tiers n'est d'entrée de cause, 
ni contestable, ni sérieusement contestée et que, manifeste
ment, le débiteur se réfugie derrière la dualité juridique pour 
se soustraire à l 'exécution f o r c é e » ' " . 

I l est également important de souligner qu'en vertu du prin
cipe de territorialité qui régit l 'exécution forcée, seuls les 
biens et avoirs du débiteur situés en Suisse peuvent être sé
questrés. Le Tribunal fédéral exige de surcroît que les biens 
se trouvent durablement en Suisse. I l ne suffit donc pas qu'ils 
soient apportés par un propriétaire en transit pour être ressor-
tis aussitôt. 

125 Le séquestre peut être prononcé dans cinq cas prévus par 
la loi^" : 

~ lorsque le débiteur n'a pas de domicile fixe ; 

- lorsque le débiteur, dans l'intention de se soustraire à 
ses obligations, fait disparaître ses biens, s'enfuit ou prépare 
sa fuite ; 

lorsque le débiteur est de passage, ou rentre dans la caté
gorie des personnes qui fréquentent les foires et les marchés, si 
la créance est immédiatement exigible en raison de sa nature; 

- lorsque le créancier possède contre le débiteur un acte 
de défaut de biens ; 

- lorsque le débiteur n'habite pas en Suisse, s'il n'y a pas 
d'autre cas de séquestre, pour autant que la créance ait un lien 
avec la Suisse ou qu'elle se fonde sur un jugement exécutoire 
ou sur une reconnaissance de dette. 

126 En ce qui concerne le dernier cas, celui dans lequel le dé
biteur n'habite pas en Suisse, i l faut comprendre cette disposi
tion de la manière suivante : le critère ici est celui du domicile 
ou du siège pour une personne morale et non la nationalité. 
En conséquence, un séquestre peut être demandé à l'encontre 
des biens d'un citoyen suisse résidant à l'étranger. La notion 
de résidence, domicile ou siège, est réglée par les articles 20 
et 21 de la Loi fédérale de droit international pr ivé" ' . 

127 Par ailleurs, on aura noté que pour pouvoir prononcer un 
séquestre dans le cas d'un débiteur qui n'habite pas la Suisse, 
encore faut-il que la créance à l'origine du séquestre ait un 
lien avec la Suisse ou qu'elle se fonde sur un titre. Ce lien 
est constitué, soit par le domicile suisse du créancier, soit par 
l'un ou l'autre des points de rattachement du droit interna
tional privé suisse en matière de compétence: une activité 
commerciale en Suisse ou la disponibilité de preuves. En 
revanche, la seule présence de biens, la nationalité de l'une 
ou de l'autre des parties ne semblent pas contribuer à créer un 
lien suffisant avec la Suisse'". 

124 La désignation des biens séquestrés pose des problèmes 
particuliers lorsque le séquestre est exécuté sur des avoirs 
déposés auprès d'un établissement bancaire. La pratique 

^'^Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite du 11 avril 1889 (ci-après 
LP). Le .séquestre est réglé aux art. 271 et s. de la LP Ces dispositions ont récemment 
fait l'objet d'une révision partielle. Le nouveau texte est entré en vigueur le L'jan
vier 1997. 
^'-Trois catégories essentielles de iriesures peuvent être identifiées en droit suisse: les 
mesures conservatoires (Sicherun^smassnahmen), ainsi appelées «inesures de protec
tion», visent à maintenir en l'état l'objet du litige ou d'autres biens afin d'assurer l'exé
cution ultérieure du droit invoqué dans le procès au fond ; les mesures de réglementation 
(Regclungsma.ssnahmen) sont des mesures provisoires par excellence puisqu'elles per
mettent de régler une situation juridique pour une période donnée dans l'attente d'une 
décision définitive; les inesures de condamnation (Leistungsinassnalvnen) annulent 
l'effet suspensif d'une voie de recours ordinaire à l'encontre d'une décision déjà prise 
et permet l'exécution provisoire totale ou partielle de la décision au fond. Quant aux 
mesures probatoires, elles font partie d'une quatricirie catégorie et permettent d'ordon
ner des investigations destinées à servir dans le procès au fond ou à s'assurer qu'il existe 
effectivement une prétention juridique protégée par la loi (mesures probatoires in fulii-
rwn). Cette liste est puisée dans l'ouvrage d'A. Bûcher, Droit international privé suisse, 
tome 1/1, Bâie, Francfort-sur-le-Main, Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 118, No 336. 
2 " Art. 271, al. I " e t 2 , de laLP 
="Cf in/raNo 125. 
J " C f par ex. ATF 107 111, p. 103, 104. 
-'" J. Terracina, E. Maugue. X. Petremand, « Le nouveau droit du séquestre en Suisse», 
RDAI 1996, p. 867, citant un arrêt du Tribunal fédéral du 29 mars 1994, non publié. 

^-"Par ex. le créancier demanderait un séquestre pour «tous comptes, espèces, 
créances, titres et autres biens en dépôt ouverts ou en coffres-forts appartenant au 
débiteur». 
" 'Ar t .271 ,a l . l",de la LP. 

Loi fédérale suisse sur le droit international privé du 1 8 décembre 1 987 (ci-après 
LDIP), L'art. 20 se lit de la manière suivante : 

« I Au sens de la présente, loi, une personne physique ; 
a a son domicile dans l'État dans lequel elle réside avec l'intention de s'y établir; 
6 a sa résidence habituelle dans l'Etat dans lequel elle vit pendant une certaine 
durée, même si cette durée est de prime abord limitée; 
c a son établissement dans l'État dans lequel se trouve le centre de ses activités 
professionnelles ou commerciales. 

2 Nul ne peut avoir eu même temps plusieurs domiciles. Si une personne n'a 
nulle part de domicile, la résidence habituelle est détenninante. Les dispositions du 
Code civil relatives au domicile et à la résidence ne sont pas applicables». 

Quant à l'art. 21, il prévoit: 
« 1 Pour les sociétés, le siège vaut domicile. 
2 Le siège d'une société est réputé se trouver au lieu désigné dans les statuts ou 
dans le contrat de société. À défaut de désignation, le siège d'une société se trouve 
au lieu oti la société est administrée en fait. 
3 L'établissement d'une société se trouve dans l'État dans lequel elle a son siège 
ou une succursale. » 

"-'On doit préciser ici que ces différents éléments que nous suggérons au texte n'ont 
pour le moment pas été confirmés par la jurisprudence. Par exemple, on peut se de
mander si la nationalité suisse commune des parties au procès ne pourrait pas éven
tuellement créer un lien suffisant. 
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one may request a provisional or protective measure stricto 
sensu (injunction; vorsorgliche Massnahme, provisorische 
Massnahme). Distinguishing both catégories is absolutely 
essential for the source of applicable law: the séquestre is 
regulated by a fédéral text which forms a unified body of 
law for the Swiss territory as a whale;-'"* the other provisional 
measures are regulated by the Codes of Civil Procédure of the 
26 cantons. In the latter case, the System is différent from one 
canton to the other.^'^ 

former law, practice had allowed for the assets to be desig-
nated only by their generic nature (the so-called "generic" 
séquestration).^^" "Investigatory" séquestrations are not ad
mitted. The séquestration is called "investigatory" where the 
creditor requests séquestration from a considérable number 
of banks, stating in so doing that he does not know whether 
assets belonging to the debtor are with one or the other of 
them. 

123 A séquestration order is a measure which freezes the debt
or's assets so that the creditor may be paid out of those assets 
once he has prevailed in the litigation on the merits. Such an 
order may be made as long as the creditor can show that he has 
a due debl^'" and that it does not enjoy any preferential claim. 
To be granted a séquestration order, the creditor must demon-
strate that his claim is crédible and that he is within one of the 
cases listed under Article 271 of the L P . - " In addition, and this 
is contrary to German law, the creditor must specify exactly 
which goods are to be sequestered and this must be done canton 
by canton, as a court in Geneva cannot order séquestration of 
property located in the canton of Zurich. The difficulty of doing 
this varies according to the nature of the property concerned: 

- objects (movable or immovable, securities) must be 
designated by a description or a précise indication of their 
location; 

debts payable are indicated by stating the name and 
address of the creditor and of the debtor third party. In the 
case of a bank holding, the pre-existing banking relationship 
between the sequestered debtor and the bank in which the 
séquestration is to take place must be demonstrated with a 
degree of probability; 

- goods held in trust, on the other hand, cannot be seques
tered as they belong to the trustée.-'* Only fraud or wrongdo-
ing wi l l justify an exception to this rule: "When the absolute 
économie identity as between the debtor and the third party 
is not disputed nor contestable nor seriously contested, and 
when it is clear that the debtor is taking refuge in légal duality 
in order to évade enforcement".-" 

It is also important to underline that only assets of the debtor 
located in Switzerland may be the subject of a séquestration 
order. This is due to the principle of territoriality which ap-
plies to forced exécution. The Fédéral Suprême Court re-
quires further that the assets be permanently in Switzerland. 
Thus, it is not enough that they be brought in the country on a 
temporary basis to be taken immediately outside. 

124 The appointment of the assets to be sequestered pos
es spécial problems when the séquestration is carried out 
on assets deposited with a bank. Under the auspices of the 

-'"'Fédéral Law on debt recovery and bankruptcy of I I April 1889 (hereinafter the 
LP). The séquestre is regulated hy Arts 271 et seq. of the LP This has been recently 
partially revised. The new text entered into force on I January 1997. 
- ' ' There are three main catégories of measures in Swiss law: protective measures 
(Sichcrungstnassnahmen) which seek to keep the status quo on the subject ofthe dis
pute or otiier property, so that the right relied upon in the substantive case can later be 
enforced; regulatory measures (Regelungsmassnahmcn) which are provisional meas
ures par excellence, as they regulate a légal situation for a given period while awaiting 
a final décision; and measures ordering performance (Leistungstnassuahmeti) which 
cancel the suspensive effect of an ordinary appeal against a décision already handed 
down, and enable the décision on the merits to be enforced, in whole or in part. As for 
investigative ineasures, thèse belong to a fourth category: they enable investigations 
to be ordered for later use in the procecdings on the merits, or to establish that there 
is in fact a légal claim protected by law (investigative measures lu fulurutn). This list 
has been taken from the work of A. Bûcher, Droit international privé suisse, Vol. i / 1 , 
Basel, Frankfurt am Main, Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 118. No 336. 

Art. 271, paras 1 and 2, of the LP 
- " C / //7/raNo 125. 
•"ATI-\m m, 103, 104. 
' '"J. Terracina, E. Mangue and X. Petremand, "Le nouveau droit du séquestre en 
Suisse", RDAl 1996 p. 867, who cite an unpublished décision of the Fédéral Suprême 
Court of 29 March 1994. 

125 Séquestration can be ordered in five instances specified 
by law:--' 

- when the debtor has no fixed abode; 

when the debtor, with the intention of evading his obli
gations, makes his assets disappear, flees or prépares to flee; 

- when the debtor is in transit, or is in the category of 
persons who fréquent fairs and markets, i f the debt is imme
diately repayable by reason of its nature; 

i f the creditor possesses a notice of property default 
against the debtor; 

when the debtor does not live in Switzerland, i f there 
is no other case of séquestration, provided the claim has a 
connection with Switzerland or is based on an enforceable 
judgment or on an admission of debt. 

126 As regards the latter case, where the debtor does not 
live in Switzerland, this provision has to be seen as foUows: 
the criterion here is that of the domicile or headquarters of a 
légal person, not the nationality. Consequently, no séquestra
tion can be sought against property of a Swiss citizen residing 
abroad. The notion of résidence, domicile or headquarters is 
governed by Articles 20 and 21 of the Fédéral Act on Private 
International Law.^--

127 Furthermore, it w i l l have been noted that in order to 
make an order for séquestration against a debtor who does 
not live in Switzerland, it is also required that the claim 
which underlies the order has a connection with Switzerland 
or is based on a title. This connection consists of either a 
Swiss domicile for the creditor, or one or other of the Con
necting factors in Swiss private international law concern
ing jurisdiction: a commercial activity in Switzerland or the 
availability of proof On the other hand, the mere présence of 
property, or the nationality of one or other of the parties, do 
not seem to be enough to create a sufficient connection with 
Switzerland.^--* 

-^"For example, the creditor would request séquestration of "ail accounts, cash, 
claims, titles and other assets either on open deposit or in safes belonging to the 
debtor". 
" ' Art. 271, para. 1, ofthe LP 
-•̂ ^ Swiss Fédéral Act on Private International Law of 18 December 1987 (hereinafter 
the LDIP). Art. 20 reads as follows: 

" i For the purposes of this law, a natural person: 
a has his domicile in the State in which he résides with the intention of settling 
there; 
b has his habituai résidence in the State in which he has lived for a period of time, 
even i f this period is initially limited; 
c has his establishment in the State in which the centre of his professional or 
commercial activities is located. 

2 No person can have more than one domicile. I f a person is not domiciled any-
whcre, the habittial résidence will be determining. The provisions ofthe Civil Code 
on domicile and résidence will not apply." 

Art. 21 provides; 
"1 For companies, the head office is the domicile. 
2 The head office of a company is deemed to be the place appointed in the stat-
utes or articles of association ofthe company. ïf none is appointed, the head office 
of a company is the place where the company is actually administered. 
3 The establishment of a company is in the State where it has its head office or a 
branch office." 

" ' It should be explained here that the various factors suggested in the text have not 
yet been confirmed by the case law. For instance, one may wonder whether Swiss 
nationality, shared by both parties to a case, would not perhaps create a sufficient con
nection. 
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128 Quant à l'exigence d'un titre, autre branche de l'alterna
tive pour pouvoir prononcer un séquestre lorsque le débiteur 
habite à l 'étranger, i l s'agit soit d'un jugement exécutoire, 
soit d'une reconnaissance de dettes. En ce qui concerne le 
jugement exécutoire rendu à l'étranger, i l n'est pas nécessaire 
que ce jugement soit reconnu ou exécuté en Suisse, i l suffit 
qu ' i l soit exécutoire dans l'État d'origine. 

129 L'ordonnance de séquestre est rendue sur requête du 
créancier. La procédure est sommaire et ex parte. Le juge 
peut imposer au créancier des garanties, soit au moment où 
l'ordonnance est rendue, soit ultérieurement lorsque le débi
teur aura fait opposition à la mesure. L'ordonnance en elle-
même n'a pas de valeur concrète et doit faire l'objet d'une 
exécution par l 'autorité administrative compétente, c'est-à-
dire l 'Office des poursuites de l'arrondissement concerné. Le 
séquestre est alors exécuté sans délai et le débiteur ainsi que 
le tiers saisi sont informés de l'existence de ce séquestre. 

130 Une innovation importante a été introduite par la réforme 
de la LP, en son article 91, lequel fait peser sur le débiteur une 
obligation générale d'information, le débiteur devant indiquer, 
jusqu 'à due concurrence, tous les biens qui lui appartiennent, 
même ceux qui ne sont pas en sa possession, ainsi que ses 
créances et autres droits contre des tiers^-". Le créancier peut 
également demander à ce que les locaux et les meubles du 
débiteur soient ouverts et libres d'accès^^'. La violation de 
cette obligation est sanctionnée par des arrêts ou des amendes 
prévues à l'article 323, chapitre 2, du Code pénaF^". 

131 Quant au fiers détenteur de biens visés par le séquestre 
ou le débiteur d'une créance au profit du débiteur à l'encontre 
de qui le séquestre a été prononcé, i l est sous le coup d'une 
obligation similaire d'informer le créancier^^''. Cette disposi
tion s'applique aux banques qui ne peuvent donc, en principe, 
se retrancher derrière le secret bancaire. Mais, contrairement à 
l'obligation d'information pesant sur le débiteur, celle pesant 
sur les tiers n'engage pas leur responsabilité pénale mais seu
lement une responsabilité civile dans la mesure où le créan
cier bénéficiaire du séquestre subirait un dommage du fait de 
l'absence d'indication relative à la présence d'avoirs ou à leur 
quotité. Par exemple, i l en va ainsi lorsque le créancier engage 
inutilement des frais pour valider le séquestre alors que le 
tiers ne détenait en réalité aucun bien appartenant au débiteur. 

à séquestrer. Cette procédure d'opposition doit être formée 
dans les dix jours à compter de la date à laquelle l'opposant a 
eu connaissance de la mesure. Le juge doit entendre les par
ties et statuer sans retard, de manière à ce que la procédure 
conserve son caractère sommaire et rapide. La décision ren
due sur opposition par le juge du séquestre est susceptible de 
recours dans un délai de dix jours à compter du prononcé de 
la décision. Mais, ni l'opposition, ni le recours subséquent 
à rencontre de la décision se prononçant sur l'opposition 
n'ont d'effet suspensif Le séquestre subsiste donc durant 
cette période, d 'où l'importance d'une procédure rapide. 

134 La nature provisoire du séquestre entraîne l'obligation 
d'une instance en validité, de manière à ce que la mesure soit 
remplacée par une décision judiciaire sur le fond. En cela, 
le séquestre est très proche de la procédure française de sai
sie conservatoire. Cette procédure en validité doit être initiée 
dans les dix jours suivant la date de réception du procès-
verbal de séquestre par le créancier. Cette procédure en vali
dité peut prendre des formes multiples : réquisition de pour
suite auprès de l 'Office des poursuites du lieu de situation des 
biens séquestrés ou action civile de droit commun. 

135 Dans les rapports internationaux, l'action civile en vali
dité de séquestre peut être introduite au for suisse du séquestre 
si le débiteur est domicilié à l 'étranger, sous réserve de traités 
internationaux-^''. Mais ce for admet des fors concurrents, tel 
celui constitué par une clause d'élection de for^™. 

Section 2 - Compétence internationale directe 

136 La règle générale de compétence internationale directe 
est énoncée à l'arficle 10 de la L D I P , qui dispose que: «Les 
autorités judiciaires ou administratives suisses peuvent or
donner des mesures provisoires, même si elles ne sont pas 
compétentes pour connaître du fond. » Par ailleurs, plusieurs 
règles spéciales sont prévues dans des domaines particuliers, 
notamment à l'article 62, alinéa premier (en matière de di
vorce ou de séparation de corps) et à l'article 89 (en matière 
successorale), deux domaines sur lesquels nous n'insisterons 
pas dans la mesure où ils seront vraisemblablement exclus du 
champ d'application matériel de la future Convention, en vue 
de laquelle la présente étude est rédigée. 

132 II doit y avoir notification du séquestre au débiteur. Si 
le débiteur est situé à l'étranger, la notification devra suivre 
les règles normales de notification à l'étranger, soit en vertu 
du droit conventionnel ou du droit commun en l'absence de 
convention applicable. Le créancier étranger peut élire domi
cile en Suisse ou, à défaut, i l est réputé domicilié à l 'Office 
des poursuites^-*. 

133 La notification permet au débiteur d 'être informé et, dès 
lors, de former opposition au séquestre. Le but de cette pro
cédure est de permettre au juge de vérifier le bien-fondé du 
séquestre après avoir entendu le débiteur. Le juge devra donc 
contrôler les conditions d'autorisation : vraisemblance de la 
créance invoquée par le créancier; existence d'un des cas de 
séquestre prévu par la loi ; désignation et existence des biens 

«••Art. 91, al. 2 et 3, de la LR 
" ' A r t . 91, al. 3, de là LR 
--''Nous ne pensons pas que la nature pénale des sanctions visées par le texte puisse 
modifier l'attitude des ordres juridiques étrangers par rapport à cette obligation d'in
former du débiteur. 11 est clair que les sanctions non pécuniaires, éventuellement mises 
à la charge du débiteur, ne seront d'application que territoriale s'il devait se rendre en 
Suisse et pourraient ne pas se voir appliquées à l'étranger. Cet élément vient amoindrir 
sensiblement l'obligation en cause lorsque le débiteur est situé à l'étranger. Toutefois, 
cette obligation est néanmoins importante et ressemble comme une sœur aux disclo-
sure orders du droit anglais (cf. supra No 20). 

Art. 91, al. 4, de la LP. En cela, le droit suisse est semblable au droit allemand et au 
droit français. 

Art. 272, al. 2, de la LP; art. 278, al. 1", de la LR 

178 Mesures provisoires et conservatoires 

137 L'article 153 dispose que: «Les mesures destinées à 
protéger les biens sis en Suisse de sociétés qui ont leur siège 
à l 'étranger ressortissent aux autorités judiciaires ou adminis
tratives suisses du lieu de situation des biens à protéger. 

138 La teneur même de l'article 10 et les termes utilisés per
mettent une interprétation a fortiori du texte et de conclure 
que le juge suisse ayant compétence au fond du litige peut pro
noncer des mesures provisoires. En d'autres termes, ce sont 
toutes les dispositions de la L D I P créant des compétences jur i 
dictionnelles directes au fond qui peuvent justifier une compé
tence en matière de mesures provisoires et conservatoires. 

139 Lorsque, malgré l'existence d'une compétence au fond 
sur le territoire suisse, l'action a été intentée devant un t r i 
bunal étranger, le tribunal suisse conserve-t-il le pouvoir de 
prononcer une mesure provisoire ou conservatoire? L'ar
ficle 9 de la L D I P prévoit que le tribunal suisse suspend la 
cause lorsque l'action ayant le même objet est déjà pendante 
entre les mêmes parties à l'étranger, s'il est prévisible que la 
juridiction étrangère rendra, dans un délai convenable, une 

--"Art. 4 de la L D I R 
- '"Art. 5 de la L D I R 
-^'On doit également signaler l'art. 168 qui prévoit des mesures conservatoires 
lorsqu'il doit être reconnu une décision de faillite étrangère et l'art, 183 qui autorise 
les tribunaux arbitraux, statuant en application des art. 176 et s. à ordonner des me
sures provisoires. Pour les mêmes raisons que celles exposées ci-dessus, nous n'abor
derons pas ces questions dans la présente étude. 
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128 As for the requirement of a title, which is another op
tion for awarding a séquestration order when the debtor lives 
abroad, this wi l l be either an enforceable judgment or an ad
mission of debt. As regards an enforceable judgment rendered 
abroad, it is not necessary for the judgment to be recognised 
or enforced in Switzerland, provided it is enforceable in the 
State of origin. 

129 A séquestration order is made on application by the 
creditor. The procédure is a summary one and ex parte. The 
court may impose guarantees on the creditor, either at the 
time when the order is made, or subsequently i f the debtor 
has objected to the measure. The order in itself has no con
crète value; it has to be put into exécution by the compétent 
administrative authority, that is, the exécution department of 
the district concerned. The séquestration wi l l then be carried 
out without delay, and both the debtor and the third party 
concerned w i l l be informed of its existence. 

130 An important innovation has been introduced through 
the reform of the L P by Article 91 which imposes on the debt
or a gênerai obligation to provide information. He must give 
an up-to-date statement on the property he holds, even such 
items as are not in his possession, as well as on his daims and 
other rights vis-à-vis third p a r t i e s . T h e creditor may also 
ask for the premises and movables of the debtor to be made 
open and free of access."^ A breach of this obligation wi l l be 
sanctioned by the détention or fine laid down in Article 323, 
Chapter 2, of the Pénal Code.^-'' 

be sequestered. The opposition procédure must be launched 
within ten days from the date on which the objector learned 
of the measure. The court must hear the parties and make a 
décision without delay, so that the procédure retains its sum-
mary and speedy character. A contested décision rendered by 
the court of séquestration may be appealed within ten days 
from the making of the award. But neither a challenge nor a 
subséquent appeal against the décision on the challenge wi l l 
have any suspensive effect. The séquestration wi l l therefore 
continue in force during this period, which explains the im
portance of a rapid procédure. 

134 The provisional nature of a séquestration makes it com-
pulsory to hold a court hearing on its validity, so that the 
measure can be replaced by a judicial décision on the merits. 
In this respect, séquestration is very close to the French procé
dure of protective attachment. This validation procédure must 
be initiated within ten days of the date when the creditor re-
ceives the mémorandum of the séquestration. This procédure 
for validation may take a variety of forms; a writ of exécution 
to the exécution department of the place where the seques
tered assets are located, or a civil action under ordinary law. 

135 In international cases, a civil action to validate the sé
questration may be instituted in the Swiss forum of the sé
questration i f the debtor is domiciled abroad, subject to inter
national treaty.^" But this forum ailows for concurrent fora, 
such as the one determined by a choice of forum clause."" 

131 As for a third party who holds property which is subject 
to séquestration, or the debtor of an obligation against whom 
séquestration has been ordered, he has a similar obligation to 
inform the creditor.^-' This rule applies to banks, which cannot 
therefore in principle hide behind banking secrecy. But unlike 
the obligation of information which is incumbent on the debt
or, the one affecting third parties does not involve any crimi-
nal responsibility on their part, but simply a civil responsibil-
ity, in so far as the creditor who benefits from the séquestration 
would suffer damage from the absence of any indication of the 
présence or amount of the assets. This would be the case, for 
example, i f the creditor were to incur expenditure fruitlessly 
in order to validate the séquestration, although the third party 
did not in fact hold any property belonging to the debtor. 

Section 2 - Direct international jurisdiction 

136 The gênerai rule on direct international jurisdiction is 
found in Article 10 of the L D I P , which states: "The Swiss judi 
cial or administrative authorities may order provisional meas-
ures, even i f they have no jurisdiction to deal with the merits 
of the case." In addition, there are several spécial rules in dif
férent matters such as Article 62, first paragraph, in matters 
of divorce or séparation or Article 89, in inheritance cases. 
We wi l l not focus on thèse two areas, because they probably 
lie outside the substantive scope of the future Convention for 
which this study has been prepared. 

132 The debtor must be notified of the séquestration. I f the 
debtor is abroad, the notification must follow the ordinary 
rules for service abroad, either under treaty law or under ordi
nary law i f there is no convention which applies. The foreign 
creditor may elect domicile in Switzerland, failing which he 
is deemed to be domiciled at the exécution department. 

133 The notification ensures that the debtor wi l l be in
formed, and wi l l therefore be able to object to the séques
tration. The aim of this procédure is to enable the court to 
ascertain, once the debtor has put his case, that the séquestra
tion is well founded. The court must therefore ensure that the 
conditions for allowing séquestration are met: the probability 
of the obligation relied upon by the creditor being genuine; 
the existence of one of the cases for séquestration prescribed 
by law; and the désignation and existence of the assets to 

^"Art. 9 1 , paras 2 and 3, of the LP. 
2" Art. 9 1 , para. 3, ofthe L R 
"''We do not think the pénal character ofthe sanctions in this text will change the 
attitude of foreign légal Systems towards this obligation of information by the debtor. 
it is clear that non-pecuniary sanctions which can be imposed on a debtor will only 
apply in a territorial sensé if the debtor cornes to Switzerland; they cannot be applied 
abroad. This considerably reduces the obligation involvcd when the debtor is abroad, 
However, it remains an important obligation, a sister requirement ofthe disclosure 
orders in Engiish law {see supra No 20) . 

Art. 9 1 , para. 4 , ofthe LP. In this sensé Swiss law is similar to German and French 
law. 
" 'An. 272 , para. 2 , ofthe LP. Art. 278 . para. 1, ofthe LP. 

137 Article 153 states: "Measures intended to protect the 
property in Switzerland of companies with their headquarters 
abroad wi l l be taken by the judicial or administrative authori
ties of the place where the property is located.""' 

138 The purport of Article 10, and the language used, war
rant an interprétation a fortiori of the text, leading to the 
conclusion that a Swiss court which has jurisdiction for the 
merits of the case may order provisional measures. In other 
words, all the provisions of the L D I P which create direct juris
diction on the merits of a case may warrant compétence also 
for provisional and protective measures. 

139 I f despite the fact that there is jurisdiction on the merits 
on Swiss territory, an action has been brought before a for
eign court, does the Swiss court still have power to order a 
provisional or protective measure? Article 9 of the L D I P states 
that the Swiss court should stay the proceedings where the 
action which has the same subject matter is aiready pend-
ing between the same parties abroad, i f it can be anticipated 
that the foreign court wi l l render within a reasonable time a 

•='Arl. 4 ofthe L D I P 
-"Art. 5 ofthe L D I P 

Référence should also be made to Art. 168, which provides for protective meas
ures when a foreign bankruptcy décision has to be recognised, and Art. 183, which 
authorises arbitration tribunals, meeting under Arts 176 e1 seq., to order provisional 
measures. For the same reasons as those given above, we will not go into thèse issues 
in our study. 
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décision pouvant être reconnue en Suisse. I l faudrait donc, 
pour que le juge suisse compétent au fond refuse de prononcer 
une mesure provisoire ou conservatoire, que le juge étranger 
saisi de l'action au fond soit également saisi d'une demande 
de mesure provisoire ou conservatoire. À défaut, les condi
tions d'application de l'article 9 (même objet) ne seraient pas 
remplies. En revanche, si le juge étranger compétent au fond 
est déjà saisi d'une demande de mesure provisoire ou conser
vatoire, le juge suisse ne peut se prononcer indépendamment 
de la compétence prévue à l'article 10. Ce qui vient d'être 
exposé n'a encore reçu aucune consécration jurisprudentielle. 

140 Le pouvoir octroyé aux autorités suisses en vertu de l'ar
ticle 10 est de nature doublement subsidiaire. En effet, cette 
disposition cède le pas, d'une part, aux dispositions spéciales 
prévues en matière de mesures provisoires (par ex. à l'art. 62, 
al. 1" ; voir ci-dessus Nos 134 et s.) et, d'autre part, à l'en
semble des dispositions fondant une compétence pour les ac
tions principales, prévues dans la partie générale ou spéciale 
de la loi-"-. Aussi, l'article 10 n'a-t-il une valeur propre que 
s'il n'existe pas de compétence internationale ordinaire d'un 
juge suisse^'-'. Dans un tel cas, la référence aux «autorités 
administratives ou judiciaires suisses» ne permet toutefois 
pas de déterminer quelle est l 'autorité compétente ratione 
loci pour prononcer des mesures provisoires. La doctrine est 
partagée à cet égard"**. Un premier groupe d'auteurs inter
prète l'article 10 à l'instar de l'article 24 de la Convention de 
Lugano pour dire qu ' i l effectue implicitement un renvoi au 
droit national et que, dès lors, le droit cantonal doit détermi
ner le for spécialement compétent pour prendre une mesure 
provisoire ou conservatoire. Pour d'autres, en revanche, en 
l'absence de toute allusion, l'article 10 ne laisse aucune place 
à l'application subsidiaire du droit cantonal. La tournure ou
verte de l'article 10 ne ferait en fait que traduire la diversité 
des mesures provisoires possibles. Dès lors, la détermination 
de la compétence locale dépendrait «de la mesure à prendre, 
de la localisation du droit ou de la prétention à protéger 
Enfin, notons que la doctrine est également partagée sur le 
point de savoir si le for de nécessité prévu à l'article 3 de la 
LDip peut servir de base légale à des mesures provisoires-^**. 

procédure au fond. Le juge des mesures provisoires doit donc 
appliquer la lex causae. Pour d'autres au contraire, c'est la 
/ex fori qui devra être appliquée. 

143 La vérité se situe vraisemblablement entre les deux. La 
mesure provisoire ou conservatoire n'a de sens, dans l'accep
tion que nous lui avons donnée pour la présente étude, qu 'à 
l'appui d'une instance au fond et afin de permettre de sauve
garder les droits qui y sont liés. C'est pourquoi la lex cau
sae doit être interrogée, notamment pour l'appréciation de 
certaines conditions d'octroi de la mesure provisoire. C'est 
ainsi que le degré de vraisemblance du droit invoqué par le 
créancier doit être régi par la lex causae-^''. Comme le dit un 
auteur"', «ces moyens juridiques de protection comptent par
mi les effets du droit subjectif, ils en délimitent l 'efficacité». 
Pour connaître le besoin de protection dont le requérant peut 
se prévaloir, i l convient de se référer à la loi applicable au 
fond. On ne peut se contenter de la loi du for, avec le risque 
de n'y trouver aucune mesure appropriée et de refuser ainsi 
au droit matériel une protection dont i l doit bénéficier selon sa 
lex causae. Inversement, i l n'y a guère de sens à recourir à une 
mesure du for pour apporter à un droit litigieux une protection 
qui est inconnue de la loi applicable au fond™. En revanche, 
la loi du for régit le déroulement de la procédure, les moyens 
probatoires et les exigences quant à la preuve des faits allé
gués, l'obligation de fournir une garantie, l'exigence d'une 
action en validation dans un certain délai, et toute décision 
de substitution d'une mesure équivalente locale à une mesure 
particulière du droit étranger non transposable dans le for. 

144 Ce qui vient d'être exposé de l'application distributive 
de la lex causae et de la lex fori laisse un peu perplexe, compte 
tenu de ce que la mesure conservatoire doit être prise géné
ralement dans l'urgence. Le juge de la mesure aura beaucoup 
de difficulté à connaître la teneur exacte du droit étranger 
pour lui permettre de mener son investigation avec la rapidité 
requise. Cette difficulté entraînera généralement, même si de 
manière implicite, l'application supplétive du droit suisse^*". 
L'on revient donc à une solution proche de celle décrite pour 
la France-"-. 

Section 3 ~ Droit applicable 

141 A l'exception de deux dispositions particulières, les ar
ticles 62, alinéa 2 (divorce) et 183, alinéa 2 (arbitrage), la L D I P 

ne règle pas expressément la désignation du droit applicable 
aux mesures provisoires. 

142 Les auteurs proposent différentes solutions. Pour 
Knoepfler et Schweizer, le juge doit examiner si la lex causae 
fait des mesures provisoires «une sorte d'accessoire indisso
lublement lié au droit matériel en cause»-" . Si tel est le cas, 
le juge, pour ces auteurs, doit alors tenir compte des règles de 
la lex causae. Ces auteurs ne sont pas clairs sur le point de sa
voir si le droit étranger doit être appliqué ou simplement pris 
en considération. En revanche, si la mesure se rattache essen
tiellement à la procédure, elle relève de la lex fori. Schwander 
estime que les mesures provisoires ne doivent pas protéger 
les prétentions litigieuses par des mesures plus incisives ou 
nettement plus efficaces que ce qui peut être accordé dans la 

Section 4 - Reconnaissance et exécution des mesures 
provisoires étrangères 

145 11 semble que le droit suisse a toujours été réticent à re
connaître ou exécuter des décisions étrangères rendues à titre 
provisoire ou conservatoire^''-'. Mais, depuis quelques années, i l 
semble qu'il existe un infléchissement certain de cette tradition 
dont, vraisemblablement, on doit l'origine à l'entrée en vigueur 
de la Convention de Lugano. On sait en effet que, dans ce texte, 
à l'instar de la Convention de Bruxelles, l'article 25 sur la re
connaissance et l'exécution des décisions étrangères ne fait pas 
exception lorsqu'il s'agit des mesures prises au titre de l'ar
ticle 24^"". La L D I P ne règle expressément la reconnaissance de 
mesures provisoires étrangères qu'en matière successorale^''^ 

146 Dans tous les autres domaines, la L D I P ne précise pas si les 
mesures provisoires ou conservatoires prononcées à l'étranger 
sont susceptibles d'être reconnues ou exécutées sur le territoire 
suisse. Les conditions générales de reconnaissance et d'exécu
tion des décisions étrangères sont régies par les articles 25 à 32 

B. Dutoit, Droit itilernalional privé suisse. Commentaire de la loi fédérale du 
18 octobre 1987, 2'éd., Bâle, Helbing & Lichlenhahn, 1997, Art. 10, No I. 
-̂ ^ Arrêt du Tribunal fédéral du 5 mars 1991, Revue suisse de droit international et 
européen 1991, p. 190 à 196; arrêt du Tribunal cantonal de Zoug du 20 octobre 1989, 
ibid, p. 368 et 369. 

Pour un état de la discussion, voir notamment O. Merkt, Les mesures provisoires en 
droit international privé, Neuchâtel, Université de Neucliâtel, 1993, p. 133 à 136, et 
A. Bûcher (op. cit. note 215), p. 128 et s. 

IVIessage concernant une loi fédérale sur le droit international prive (LDIP), p. 42. 
Pour un état de la discussion, voir A. Bûcher (o/j. cit. note 215), p. 129, No 377. 

="Cf Précis, p. 211. 

-•^ATF 110 II 188. 
™ A. Bûcher [op. cit. note 215), p. 126, No 364. 
-^"Cf les références doctrinales citées par l'auteur (ibid.), No 364 in fine. 
-'̂  A. Bûcher {ibid.), p. 126, No 366. 
; " C f .ïH/;raNo 105. 
-̂ ^ Knoepfler / Schweizer, « Les mesures provisoires et l'arbitrage», Recueil des tra
vaux suis.ses sur l'arbitrage international, Zurich 1984, p. 233. 
'̂ ^Nous aborderons de manière plus précise cette question dans les développements 
qui suivent. Nos 147 et s. 
-̂ Ml s'agit de l'art. 96, al. 3, qui dispose que «les mesures conservatoires prises dans 
l'État du lieu des situations des biens du défunt sont reconnues en Suisse». 
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décision which can be recognised in Switzerland. Hence what 
is needed for tiie Swiss court with jurisdiction on the merits to 
décline to order a provisional or protective measure is that the 
foreign court wFiich has to deal with the case on the merits is 
also dealing with an application for a provisional or protec
tive measure. Otherwise, the conditions for Article 9 to apply 
(same subject matter) would not be met. On the other hand, i f 
the foreign court with jurisdiction on the merits already has 
before it an application for a provisional or protective meas
ure, the Swiss court cannot make a décision irrespective of 
the jurisdiction provided in Article 10. The explanation given 
here has not yet received any confirmation in the case law. 

140 The power granted to Swiss courts under Article 10 is 
subsidiary on two levels. Indeed, this provision is supersed-
ed, on the one hand, by the spécial rules indicating provi
sional measures (e.g.. Art. 62, para. 1; see supra Nos 134 et 
seq.), and, on the other hand, by ail the provisions on juris
diction on the merits as provided in the gênerai or the spécial 
part of the law.̂ ^^ Thus, Article 10 can only apply i f there is 
no ordinary international jurisdiction in favour of a Swiss 
judge.^"^ In such a case, the référence to "Swiss administra
tive or judicial authorities" does not allow to ascertain which 
authority, ratione /oc;', has jurisdiction to order provisional 
measures. Légal scholars are divided on this question."" On 
one side, some authors interpret Article 10 as Article 24 of 
the Lugano Convention to the effect that it only refers back 
to cantonal law which must define which court has spécial 
jurisdiction to order provisional or protective measures. On 
the other side, some authors emphasise that Article 10 is si-
lent on this issue and leaves no room for a subsidiary appli
cation of cantonal law. The open form of Article 10 .would 
thus simply refer to the variety of measures available. For 
thèse authors, local jurisdiction would dépend upon "the 
kind of measure to be taken or the localisation of the right 
or the claira to be protected".^'' Finally, we note that légal 
scholars are divided also on the question whether the forum 
of necessity (Art. 3) may serve as a basis to grant provisional 
measures."'' 

The court dealing with the provisional measures must there-
fore apply the lex causae. For others, by contrast, it is the lex 

fori which has to be applied. 

143 The truth probably lies somewhere between the two. A 
provisional or protective measure has no purpose, within the 
meaning given to it in this study, except to support a case on its 
merits and to safeguard rights connected with it. This is why 
the lex causae has to be examined, among other things, in order 
to ascertain whether certain conditions for granting the provi
sional measure are met. Hence the degree of probability of the 
claim relied upon by the creditor must be governed by the lex 
causae.-''^ As one writer says,"' "Thèse légal instruments of 
protection are among the effects of the subjective claim, and 
delimit its effectiveness." To establish the need for protection 
to which the applicant may point, référence should be made to 
the law applicable to the merits of the case. It is not enough to 
abide by the law of the forum; there is the risk that no appro-
priate measure wil l be found in it, and so the substantive right 
wi l l remain without the protection it could enjoy under its lex 
causae. On the other hand, there is little point in resorting to a 
measure of the forum court to provide a contested claim with a 
form of protection unknown to the law applicable to the merits 
of the case.-"° However, the law of the forum govems the pro
cédural aspects of the litigation, the présentation of évidence 
and the requirements to prove alleged facts, the obligation to 
furnish a guarantee, the requirement for an action for valida
tion within a certain time limit, and any décision to substitute 
an équivalent local measure for a measure peculiar to the for
eign law which cannot be transposed to the forum court. 

144 What has just been said of the distributive application 
of the lex causae and of the lex fori can be somewhat confus-
ing, bearing in mind that a protective measure must normally 
be ordered in an emergency. The court ordering it w i l l have 
great difficulty in establishing exactly what the foreign law 
has to say i f it is to carry out its investigation with the re-
quired degree of rapidity. This difficulty wi l l usually lead, 
even implicitly, to the supplétive application of Swiss law.^"' 
We therefore end up with a solution akin to the one described 
for France. 

Section 3 - Applicable law 

141 With the exception of two spécifie clauses. Article 62, 
paragraph 2 (divorce), and Article 183, paragraph 2 (arbitra-
tion), the L D I P does not expressly provide for the désignation 
of the law applicable to provisional measures. 

142 Légal scholars have différent solutions to offer. For 
Knoepfler and Schweizer, the court must consider whether 
the lex causae makes provisional measures "a kind of acces-
sory, indissolubly linked to the substantive right in issue".-" 
I f this is the case, thèse writers believe that the court must 
then take account of the rules of the lex causae. Thèse writers 
are not clear on the question whether the foreign law has to 
be applied or merely taken into considération. On the other 
hand, i f the measure is essentially connected with the pro
cédure, it is part of the lex fori. Schwander takes the view 
that provisional measures must not protect disputed claims by 
means of more incisive or distinctiy more effective measures 
than the proceedings on the merits would be able to provide. 

Section 4 ~ Récognition and enforcement of foreign 
provisional measures 

145 It seems that Swiss law has always been reluctant to 
recognise or enforce foreign décisions made for provisional 
or protective purposes.-"' However, for some years now, this 
traditional attitude seems to have been softening, and this 
probably dates back to the entry into force of the Lugano 
Convention. As we know, in this instrument, like the Brussels 
Convention, Article 25 on the récognition and enforcement of 
foreign décisions makes no exception for measures adopted 
under Article 24.^"'' The L D I P does not expressly govern the 
récognition of foreign provisional measures, except in cases 
of inheritance.-''^ 

146 In ail other areas, the L D I P fails to specify whether pro
visional or protective measures ordered abroad can be recog
nised or enforced on Swiss territory. The gênerai conditions 
for the récognition and enforcement of foreign décisions are 
governed by Articles 25 to 32 of the text. Article 25 (b) states 

B. Dutoit, Droi! inteniationat privé .v;//.y.ye, Commentaire de la toi fédérale du 
18 octobre 1987, 2nd éd., Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1997, Art. 10, No L 

Décision by Ihe Fédérai Suprême Court of 5 March 1991, Revue suisse de droit 
international et européen 1991, pp. 190-196; Tribunal of the canton of Zous, 20 Oc-
tober 1989, ihid., pp. 368-369. 
'̂ ^See O. Merkt, Les mesures provisoires en droit intertialtonal privé. Neuchâtel, Uni-
versity of Neuchâtel, 1993, pp. 133-136 and A. Bûcher {op. cit. note 215), pp. 128 
et .seq. 

IVIcs-sage concerning a fcderal act on private international law (LDIP), p. 42. 
-̂ ••Sec the discussion in A. Bûcher {op. cil. noie 215), p. 129, No 377. 
'"Cf. Précis, p. 211. 

-'"ATI'WQW 188. 
^ •̂'A. Bûcher (o/?. cit. note 215), p. 126, No 364. 

Cf. the références to learned writings given bv the author {ihid.), No 364 in fine. 
'" A. Bûcher {ibid.), p. 126, No 366. 
^'-Cf supra No 105. 
-•̂ ^ Knoepfler / Schweizer, "Les mesures provisoires et l'arbitrage". Recueil des 
travaux sitisses sur l'arbitrage international. Zurich 1 984, p. 233. 

We will deal with this in greater détail below. Nos 147 et seq. 
-''̂ This is Art. 96, para. 3, which states: ''protective measures ordered in the State 
where the property of the deceased person is situated must be recognised in Switzer
land". 
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du texte. A l'article 25, lettre b), i l est prévu que la décision 
étrangère ne doit plus être susceptible de recours ordinaire ou 
doit être définitive. Le même texte, à la lettre c), renvoie à 
l'article 27 pour les autres motifs de refijs de reconnaissance 
ou d'exécution. C'est l'exigence du caractère définitif de la 
décision étrangère qui, pour certains auteurs, exclut la recon
naissance en Suisse d'une mesure provisoire étrangère^'". Bien 
entendu, tout dépendra de la notion de caractère définitif S'il 
s'agit d'une interprétation différente selon laquelle la notion 
de décision définitive doit être prise au sens large du terme, i l 
est possible, alors, que cette exigence empêche la reconnais
sance des mesures provisoires ou conservatoires. 

C H A P I T R E VII - C O N V E N T I O N S DE B R U X E L L E S E T DE L U G A N O 

147 Les Conventions de Bruxelles^'" et de Lugano-'"* com
portent une disposition concernant les mesures provisoires 
et conservatoires. 11 s'agit de l'article 24, dont la teneur est 
identique dans les deux Conventions-'" : 

« Les mesures provisoires ou conservatoires prévues par la 
loi d'un Etat contractant peuvent être demandées aux auto
rités judiciaires de cet Etat, même si, en vertu de la pré
sente convention, une juridiction d'un autre État contrac
tant est compétente pour connaître du fond. » 

Par sa brièveté et sa concision, ce texte peut paraître a priori 
facile à interpréter et à appliquer. En pratique, cependant, i l 
pose de nombreuses difficultés qui n'ont pas encore été toutes 
clarifiées par la jurisprudence de la Cour de justice des Com
munautés européennes. Les développemeiits qui suivent sont 
destinés à attirer l'attention des experts de la Commission 
spéciale sur les questions d'interprétation les plus importantes 
et participer à la réflexion sur la rédaction qu ' i l conviendrait 
d'adopter dans la future Convention de La Haye^™. 

148 Se pose d'abord la question de la définition de la notion 
de «mesures provisoires ou conservatoires». Le texte ne 
nous apprend rien à cet égard et, comme nous l'avons vu dans 
les développements qui précèdent'^', le droit comparé montre 
que ces mesures sont de nature, d'ampleur et de conception 
très différentes selon le droit des États. L'article 24 procède à 
un renvoi pur et simple à « la loi de l 'État contractant» dans 
lequel les mesures sont demandées. Toutefois, compte tenu 
de la politique clairement définie par la Cour de justice des 
Communautés européennes, dès l 'entrée en vigueur de la 
Convention, i l convient de privilégier, chaque fois que cela 
est possible, une interprétation autonome des notions uti l i
sées par la Convention-". 

149 C'est dans l'arrêt Reichert / /^" que la Cour a donné la 
définition de ce que l 'on doit entendre par mesures provi
soires ou conservatoires au sens de l'article 24. Elle a dit pour 
droit qu ' i l s'agit des «mesures qui [ . . . ] sont destinées à main
tenir une situation de fait ou de droit afin de sauvegarder des 

"«Staehelin, SJJW 1989, p. I 80 et 181. 
Convention concernant la cotnpéteitce judiciaire et l'exécution des décisions en 

matière civile et commerciale, faite à Bruxelles le 27 septembre 1968, prise en appli
cation de l'an. 220 du Traité de Rome. Elle ne peut être ratifiée que par les Etats 
membres de l'Union européenne. 
-^^ Convention concernant la compétence Judiciaire et l'exécution des décisions en 
matière civile et commerciale, faite à Luganq le 16 septembre 1988. Cette Convention 
est destinée à être ratifiée d'un eôté par les États membres de l'Union européenne et, 
de l'autre côté, par les États membres de l'Association européenne de Libre échange. 
Elle peut également être étendue à d'autres États, notamment ceux qui ont conclu 
des accords d'association avec l'Union européenne dans la période intérimaire qui 
précède leur adinission comme iriembre de l'Union. 
-"'̂ Dans la suite des développements, nous nous référerons seulement à la Convention 
de Bruxelles par simplification. Les développements sont également valables mututis 
mutandis pour la Convention de Lugano. 
^^°Ces développements, en revanche, ne pourront reprendre en détail les multiples 
controverses doctrinales qui se sont fait jour pour chacun des problèmes d'interpréta
tion de l'art. 24. 

Cf. supra chapitres I à VI. 
^"Cf. le troisième arrêt rendu en interprétation de la Convention de Bruxelles, aff 
LTU c. Euroconirol, aff. 29/76, 14 octobre 1976, Rec., p. 1541. 
"= Aff. C-261/90 du 26 mars 1992, Rea, p. I-2I49. 

droits dont la reconnaissance est par ailleurs demandée au 
juge du fond »"". 

150 Malgré cette définition, les controverses n'ont pas ces
sé notamment sur la procédure de référé-provision connue 
du droit français et luxembourgeois ou du kort geding du 
droit néerlandais. En France, la Cour de cassation ne s'est 
pas encore prononcée et les cours d'appel sont divisées sur 
la question-"..Au Luxembourg, en revanche, la seule déci
sion connue a clairement statué pour l'exclusion du référé-
provision du champ d'application de l'article 24^ '̂'. Quant 
aux Pays-Bas, le Hoge Raad a posé une question préjudicielle 
à la Cour de justice des Communautés européennes dans l'af
faire van Uden Maritime Dans cette affaire, la société 
van Uden Maritime, société de droit néerlandais, poursuivait 
la société Deco-Line, société de droit allemand, en paiement 
du montant qui lui était dû en application d'une charte partie, 
alors que cet accord comportait une clause d'arbitrage, pro
cédure à laquelle la société van Uden avait eu recours sur le 
fond du litige. En première instance, le président du tribunal 
se déclare compétent et admet l'application de l'article 24 
pour prononcer la mesure de référé demandée par la société 
van Uden. Pour fonder sa compétence, le président mention
nait l'article 126, alinéa 3, du Code de procédure civile néer
landais qui, pourtant, est considéré comme une règle de com
pétence exorbitante en vertu de l'article 3 de la Convention 
de Bruxelles. Bien qu'infirmant ce jugement pour d'autres 
raisons, la Cour d'appel, dans sa motivation, confirme l 'opi
nion du président du tribunal de première instance, selon 
laquelle l'article 24 de la Convention de Bruxelles s'applique 
effectivement au kort geding et le juge néerlandais peut fon
der sa compétence sur l'article 126, alinéa 3, du Code de pro
cédure civile à condition que l'affaire ait des points de ratta
chement suffisants avec l'ordre juridique néerlandais. C'est 
sur pourvoi à l'encontre de l'arrêt d'appel que le Hoge Raad 
a interrogé la Cour de justice des Communautés européennes. 
L'avocat général Léger conclut que l'article 24 permettait 
de prononcer un référé-provision tel le kort geding du droit 
néerlandais, alors même qu'une procédure au fond était déjà 
engagée. I l était d'avis que le juge national pouvait fonder 
sa compétence sur toute disposition de son droit, y compris 
celles visées à l'article 3, deuxième alinéa, de la Convention. 
Enfin, il admit qu'une clause d'arbitrage n'avait pas d'inci
dence, sauf dispositions de la lex fori. Sur ces trois points, la 
décision de la Cour est attendue avec une grande curiosité. 

151 La deuxième controverse d'interprétation de l'article 24 
a porté sur le point de savoir si les mesures provisoires ou 
conservatoires demandées en vertu de ce texte doivent 
concerner une matière relevant du domaine d'application de 
la Convention définie en son article 1. I l n'a pas fallu moins 
de trois arrêts pour que la Cour de justice des Communautés 

--^Attendu 34 de la Décision. Dans cette affaire, les époux Reichert, résidant en Alle
magne, étaient propriétaires d'un bien iminobilier situé sur le territoire de la commune 
d'Antibes, en France. Us avaient donné la nue-propriété à leur fils par acte notarié pas
sé en France. Cette donation avait été contestée par la Société Dresdner Bank, créan
cier des'époux Reichert, devant le Tribunal de grande instance de Grasse (France), 
lieu de situation des biens litigieux. La banque fondait son action sur l'art. 1167 du 
Code civil français, aux termes duquel les créanciers peuvent, en leur nom personnel, 
attaquer les actes faits par leur débiteur en fraude de leur droit. Il s'agit de l'action 
dite «paulienne». La banque soutenait que cette action prévue par le droit français 
(ignorée du droit allemand) était une mesure conservatoire au sens de l'art. 24 de la 
Convention de Bruxelles. Après avoir donné la définition que l'on a reproduit dans 
le texte, la Cour conclut que l'action paulienne du droit français, si elle pennettait 
de protéger le droit de gage du créancier en évitant l'appauvrissement volontaire du 
patrimoine de son débiteur, n'avait pas pour objet de maintenir une situation de fait 
ou de droit dans l'attente d'une décision du juge au fond. Elle tendait au contraire à 
modifier la situation juridique du patrimoine du débiteur et de celui du bénéficiaire en 
ordonnant la révocation, à l'égard du créancier, de l'acte de disposition passé par le 
débiteur en fraude de ses droits. 
^-^En faveur de l'application de l'art. 24 au référé-provision, voir Chambéry, 2 mars 
1992, Gaz. pal. 1992,11, p. 511, note Montre. Contre l'application de l'art. 24, Rennes 
4 novembre 1992, Gaz. pal. !9 octobre 1993, Somm., obs. Mourre. Ces deux arrêts 
sont reproduits au JDJ 1994, 173, obs. A. Huet. Notons également que la doctrine 
française est extrêmement partagée sur cette question. 
-•"Cour d'appel luxembourgeoise, 7' Ch., aff. No 12 898, 26 novembre 1991 (Bernard 
Ruckert c. Gilbert Karmann), Bulletin du Cercle François Laurent, 1993, 11, p. 141. 
"^Aff. 391/95. L'avocat général Philippe Léger a présenté ses conclusions le lOjuin 
1997. L'arrêt est attendu pour le 10 novembre 1998. 
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that the foreign décision must no longer be open to appeal 
in the ordinary way, or must be final. The same clause, sub-
paragraph (c), refers back to Article 27 for the other grounds 
for refusai of récognition or enforcement. For some writers, 
it is the requirement for the foreign décision to be final which 
excludes récognition in Switzerland of a foreign provisional 
measure.̂ "'* Of course, it ail dépends on what is meant by fi-
nality. I f there is a différent interprétation, whereby the con
cept of a final décision has to be taken in the broad sensé of 
the term, it is possible that this requirement w i l l act as a bar 
to récognition of provisional or protective measures. 

C H A P T E R v i l - B R U S S E L S AND L U G A N O C O N V E N T I O N S 

147 The Brussels^"*' and Lugano^""* Conventions contain a 
clause on provisional and protective measures. This is Ar t i 
cle 24, which is identical in both Conventions:-"' 

"Application may be made to the courts of a Contracting 
State for such provisional, including protective, measures 
as may be available under the law of that State, even if , 
under this Convention, the courts of another Contracting 
State have jurisdiction as to the substance o f the matter." 

This text, with its brevity and concision, seems-at first simple 
to interpret and apply. In practice, however, it poses a number 
of problems not ail of which have yet been elucidated by the 
case law of the European Court of Justice. What follows is 
intended to draw the attention of the experts on the Spécial 
Commission to the chief issues of interprétation, and to assist 
in the process of preparing a text for adoption in the future 
Hague Convention."" 

148 The first question which arises is how to define the con
cept of "provisional or protective measures". There is no déf
inition in the text itself, and as we have seen in the foregoing 
discussion,"' comparative law shows us that thèse measures 
vary considerably in their nature, their reach and their de
sign from one légal System to another. Article 24 relies on a 
straightforward renvoi to the law of the Contracting State in 
which the measures have been requested. However, in view 
of the policy which has been clearly defined by the European 
Court of Justice since the entry into force of the Convention, 
the emphasis should be placed whenever possible on an au-
tonomous interprétation of the concepts used in the Conven
tion. 

149 It was in its judgment in the case of Reichert IP" that 
the Court defined what is to be understood by provisional 
or protective measures, within the meaning of Article 24. It 
ruled that they were "measures which [ . . . ] are intended to 
préserve a factual or légal situation so as to safeguard rights 

Staehelin, BJM 1989, pp. 180-181. 
^••^ Convention on jurisdiction and the enforcement ofJudgments in civil and commer
cial matters, donc at Brussels on 27 September 1968, adopted under Art. 220 of the 
Treaty of Rome. This Convention can be ratified by Member States of the European 
Union only. 

Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commer
cial matters, donc at Lugano on 16 September 1988. This Convention is to be ratified 
by Member States of the European Union, on the one hand, and Member States of the 
European Free Trade Association, on the other. It may also be extended to other States, 
especially those who have concluded association agreements with the European Union 
during the intérim period before being admitted to membership of the Union. 
^̂ În what follows, we refer simply to the Brussels Convention. Thèse remarks also 
apply, mutatis mutandis, to the Lugano Convention. 
""However, we cannot deal here in any détail with the many académie discussions 
which have arisen concerning each of the problems of interprétation surrounding 
Art. 24. 

Cf. supra Chapters I to Vi. 
" ' C / ^ the third judgment rendered in interprétation of the Brussels Convention, case 
ofLTUv Euroconirol, Case 29/76, MOctober \916,ECR, p. 1541. 
«'Case C-261/90, 26 March l992 ,£Cf i ,p . 1-2149. 

the récognition of which is sought elsewhere from the court 
having jurisdiction as to the substance of the matter"."" 

150 In spite of this définition, the matter has remained contro-
versial, especially as regards the summary procédure for intérim 
payment (référé-provision) in French and Luxembourg law, or 
the kort geding of Dutch law. In France, the Court of Cassation 
has yet to give a ruling, and the appeal courts are divided on the 
issue.-^^ In Luxembourg, on the other hand, the only décision 
so far on record comes out clearly against including the sum
mary procédure for intérim payment (référé-provision) within 
the scope of Article 24."'' As for the Netherlands, the Hoge 
Raad put a preliminary question to the Court of Justice of the 
European Communities in the case van Uden Maritime 5 K - " 
In this case, the company van Uden Maritime, incorporated 
under Dutch law, was taking action against the company Deco-
Line, a company under German law, for payment of a sum 
due to it in accordance with a charter party, although the latter 
agreement contained an arbitration clause and the van Uden 
company had had recourse to that clause for the merits of the 
dispute. At first instance, the président of the tribunal decided 
that he had jurisdiction and that Article 24 should apply in or
der to award the provisional measure sought by the company 
van Uden. As a basis of jurisdiction, the président mentioned 
Article 126 (3) of the Dutch Code of Civil Procédure, which 
however is regarded as an exorbitant jurisdictional ground ac-
cording to Article 3 of the Brussels Convention. Although the 
Court of Appeal set the judgment aside on other grounds, in its 
reasoning it upheld the opinion of the président of the court of 
first instance that Article 24 of the Brussels Convention does in 
fact apply to the kort geding, and the Dutch court may there
fore base its jurisdiction on Article 126 (3) of the Code of Civil 
Procédure, provided the case shows enough Connecting factors 
with the Dutch légal System. It was on appeal on a point of 
law from the appeal judgment that the Hoge Raad applied to 
the European Court of Justice. Advocate General Léger con
cluded that intérim payment orders such as the kort geding of 
Dutch law are covered by Article 24, even though the case on 
the merits is already before a court. He is of the opinion that 
national courts can assert jurisdiction on any rule under their 
respective laws, including those bases of jurisdiction listed in 
Article 3, second paragraph, of the Convention. Finally, he is 
of the opinion that an arbitration clause has no bearing, apart 
from what is provided by the lex fori. On thèse three issues, the 
Court's décision is awaited with great curiosity. 

151 The second disputed interprétation of Article 24 bore 
on the question whether provisional or protective measures 
which are requested on the basis of this text must relate to 
a matter within the scope of the Convention as defined in 
Article 1. There were no fewer than three décisions before 
the European Court of Justice was apparently able to silence 

Récital 34 of the décision. In this case, Mr and Mrs Reichert, who lived in Germany, 
owned a pièce of property situated on the territory of the commune of Antibes, in 
France. They had given its "bare ownership" to their son, through a notarial act in 
France. This gift was challenged by the Dresdner Bank, a creditor of the Reicherts, 
before the Tribunal de Grande Instance of Grasse (France), the place where the dis
puted property was situated. The bank based its action on Art. 1167 of the French 
Civil Code, under which the creditors, in their own name, are entitled to impugn acts 
done by their debtor which deprived them of their rights. This is the type of action 
called ''paulienne'\ The bank argued that this action under French law (but unknown 
in German law) was a protective measure within the meaning of Art. 24 of the Brus
sels Convention. Having given the définition reproduced textually here, the Court 
concluded that the paulienne action under French law, although a means of protecting 
the creditor's floating charge by preventing voluntary impoverishment of his debtor's 
assers, is not intended to préserve a de facto or de jure situation pending a court déci
sion on the merits of the case. On the contrary, it tends to alter the légal position of 
the debtor's property, and that of the beneficiary, by ordering revocation vis-ù-vis the 
creditor of the.deed of gift entered into by the debtor depriving him of his rights. 
-̂ ^ In favour of applying Art. 24 to intérim payments, Chambéry 2 March 1992, Gaz. 
Pal. 1992, 11, p. 511, note Mourre. Against the application of Art. 24, Rennes 4 No-
vember 1992, Gaz. Pal. 19 October 1993, Summary, comment by Mourre. Thèse two 
judgments are, reprinted in JDl 1994, 173, comment by A. Huet. We note also that 
French légal scholars are extremely divided on this question, 
"'Luxembourg Court of Appeal, 7th Chamber, Case No 12 898, 26 November 1991 
{BernardRuckert v Gilbert Karmann), Bulletin du Cercle Français Laurent, 1993, 11, 
p. 141. 
-"Case 391/95. The Advocate General presented his conclusions on 10 June 1997. 
The décision by the Court was expected for 10 November 1998. 
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européennes semble faire taire la controverse à ce sujet. Dans 
l'affaire De Cavel P^^, la Cour a jugé qu'une mesure provi
soire étroitement liée à une procédure de divorce ne relève 
pas de l'article 24 puisque la matière du divorce est exclue 
de la Convention. Dans l'affaire De Cavel IP^'', la Cour a 
confirmé cette décision a contrario. En effet, dans le premier 
arrêt De Cavel, i l s'agissait d'une véritable mesure provi
soire ou conservatoire dont la Cour avait affirmé le caractère 
accessoire, par nature, à l'instance principale. Dans le deu
xième arrêt, i l s'agissait d'une demande d'aliments qui a été 
considérée comme indépendante, d'autant que la matière des 
obligations alimentaires, comme le dit la Cour, «entre par 
elle-même dans la notion de matière civile », ce que confirme 
l'article 5.2 de la Convention qui prévoit une compétence 
spécifique en matière d'obligation alimentaire. Mais c'est 
dans le troisième arrêt^™ que la Cour rend la décision la plus 
claire puisqu'elle dit expressément que «l 'ar t icle 24 [ . . . ] ne 
peut être invoqué pour faire entrer dans le champ d'applica
tion de la Convention les mesures provisoires ou conserva
toires relatives à des matières qui en sont exclues». 

152 Le texte de l'article 24 ne précise pas de critère spéci
fique de compétence pour connaître précisément quel juge 
a le pouvoir, au sens de ce texte, de prononcer les mesures 
provisoires et conservatoires requises par un plaignant. Par 
ailleurs, si le renvoi au droit national est clair pour la nature 
des mesures concernées, i l n'est qu'implicite pour la compé
tence juridictionnelle. En effet, le texte semble faire découler 
la compétence juridictionnelle de la compétence législative. 
Si cette interprétation est correcte, i l s'agirait alors seulement 
d'une compétence générale, c'est-à-dire d'une compétence du 
système judiciaire d'un Etat contractant dans son ensemble. 
Pour connaître la compétence spéciale, encore faudrait-il 
appliquer le droit commun des Etats membres. Mais alors se 
pose la question de l 'éventuelle interférence de l'article 3 de 
la Convention. En d'autres termes, i l convient de se deman
der si le juge du provisoire peut asseoir sa compétence sur des 
règles exorbitantes exclues par l'article 3 de la Convention. 
Pour le moment la Cour de justice des Communautés euro
péennes ne s'est pas encore prononcée sur cette difficulté. 
Elle doit normalement le faire grâce à la question préjudi
cielle que lui a posée le Hoge ^aoJ néerlandais dans l'affaire 
van Uden^'''. 

153 En attendant la décision de la Cour de justice, on peut 
proposer quelques pistes de raisonnement. On doit noter tout 
d'abord que l'article 3, qui comporte les compétences exorbi
tantes et donc interdites en vertu de la Convention, est situé 
dans le titre I I «Compétence» , dans une section première in
titulée « Dispositions générales». Compte tenu de cette place, 
il nous paraît que l'article 24 placé dans une section 9 du 
même titre doit être soumis à l 'économie de ces dispositions 
générales. Mais le chapeau de l'article 3 vient immédiate
ment contredire cette première analyse dans la mesure où il 
limite son champ d'intervention aux sections 2 à 6 du titre I I . 
Or, nous venons de le dire, l'article 24 est situé dans une sec
tion 9. On doit pouvoir déduire de ce chapeau de l'article 3 la 
conséquence suivante : les compétences exclues par l'article 3 
ne le sont que dans le cadre d'une instance au fond à laquelle 
s'appliquent les règles énoncées aux sections 2 à 6. En tant 
que compétence pouvant éventuellement fonder l'interven
tion du juge du provisoire, elles ne seraient plus aussi exorbi
tantes, compte tenu de la nature même des mesures en cause. 
C'est d'ailleurs pourquoi l'auteur du premier Rapport sur la 
Convention de Bruxelles précise que les mesures provisoires 
et conservatoires de l'article 24 peuvent être requises des au
torités compétentes «sans qu' i l y ait lieu de tenir compte des 

Aff 143/78, 27 mars 1979, Rec, p. 1055. 
- » A f f 120/79, 6 mars 1980, Rec. p. 731. 
-'•"C.H.W.c. G.J./-/., aff 25/81. 31 mars 1982, iîec., p. 1189. 

C f supnt No 150. 

règles de compétence tracées par la convention w-""-. C'est en 
partie, également, le raisonnement retenu par l'avocat général 
dans l'affaire van Uden-''^. 

154 On ne peut s 'empêcher de penser toutefois que, si 
cette interprétation est vraisemblablement la seule possible, 
compte tenu de la structure et du texte actuel des dispositions 
de la Convention de Bruxelles, elle entraîne immanquable
ment des abus potentiels. Deux exemples permettront de le 
comprendre. Un Français pourrait obtenir un référé-provision 
en France en vertu de l'article 14 du Code civil donnant com
pétence aux tribunaux français en raison de la nationalité du 
demandeur alors que le litige ne possède aucun lien avec le 
territoire français et quel que soit le lieu d'exécution de la 
décision à intervenir. Un tribunal anglais pourrait prononcer 
une injonction Mareva alors même que sa compétence serait 
fondée uniquement sur le fait que l'acte introductif d'instance 
a été signifié ou notifié au défendeur alors qu ' i l se trouvait 
temporairement sur le territoire du Royaume-Uni. On le voit, 
la relation entre la compétence au provisoire et les compé
tences exorbitantes (ou interdites dans la terminologie adop
tée à La Haye) est fondamentale pour une bonne application 
pratique du texte concerné. II faut d'ailleurs immédiatement 
mentionner que si l 'on renvoie purement et simplement au 
droit des États contractants, rien n 'empêcherait à ce moment-
là le juge anglais d'appliquer la doctrine du forum non conve-
niens dans le cas énoncé ci-dessuŝ *"*. 

155 Les difficultés posées par l'article 24 par rapport aux 
autres dispositions de la Convention ne se limitent pas au seul 
article 3. En effet, la question s'est posée également de la 
coordination de l'article 24 avec les articles 16, 17, 21 et 22. 
En ce qui concerne l'article 16, le Rapport Jenard précise que 
le juge n'a une compétence exclusive en vertu de l'article 16 
que si le litige concerne le fond^'^\ Si la majorité de la doc
trine s'accorde avec cette interprétation, quelques auteurs 
l'ont remise en cause soit totalement''"'', soit partiellement, en 
fonction de la matière des différents alinéas de l'article 16̂ **'. 
Pour O. Merkt, i l conviendrait de s'assurer à chaque fois de 
l 'objectif poursuivi par la disposition de la Convention et de 
déterminer si le prononcé d'une mesure provisoire ou conser
vatoire par un autre juge que le juge de ce for exclusif pour
rait mettre à mal cet objectif Séduisant en théorie, ce système 
nous paraît bien trop complexe pour permettre une saine ap
plication des dispositions conventionnelles. I l montre cepen
dant qu'une rédaction plus précise s'impose, qui permettra de 
s'assurer de la relation entre les compétences exclusives et 
celles concernant les mesures provisoires et conservatoires. 

156 Pour ce qui a trait à l'article 17, une controverse iden
tique à celle relative à l'article 16 existe. Les parties sont 
certes libres de déterminer à l'avance, dans leur clause 
d'élection de for, si celle-ci s'appliquera également aux 
mesures provisoires. Toutefois, la pratique montre que les 
parties n'y pensent que rarement. On doit noter également 
qu ' i l n'y a pratiquement pas de contentieux sur cette ques
tion. Or, si l 'on admet, comme le fait le Rapport Jenard pour 
l'article 16 de la Convention, que l'article 24 n'y déroge pas, 
on ne voit pas pourquoi l 'exclusivité éventuellement confé
rée à la compétence choisie par les parties serait plus forte 
que celle prévue à l'article 16. Rappelons à cet égard que les 
Conventions de La Haye du 15 avril 1958 sur la compétence 

"2 Rapport Jenard sur la Convention de Bruxelles, JO C 59 du 5.3.1979, p. 1 à 65, à la 
p. 42. 
f CL supra m 150. 
-^''Ce qui vient d'être dit est également cxemplifié par les circonstances de l'affaire 
vau Uden aux Pays-Bas. La Cour d'appel de La Haye, tout en admettant l'application 
d'une compétence exclue par l'art. 3 de la Convention, a néanmoins exigé des liens 
étroits avec les Pays-Bas avant de prononcer la mesure demandée. 

Op. cil. note 262, p. 34. 
-'''•O'Mallcy et Layton, Europeau Civil Praciice, Sweet & Maxwell, Londres. 1989, 
p. 652, No 24.08. 

O. Merkl, /.c.v mesures provisoires en droit international privé, thèse, Neuchâtel. 
Hubert Druck AG, 1993, p. 120, No 304. 
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controversy on this subject. In the case of De Cavel 7,-̂ ** 
the Court found that a provisional measure closely associ-
ated with divorce proceedings does not fal l under Article 24, 
since divorce lies outside the scope of the Convention. In the 
case of De Cavel IP^'' the Court confirmed this décision a 
contrario. In fact, in the first De Cavel décision, there was 
a genuine provisional or protective measure, and the Court 
had stated that it was of its nature ancillary to the main case. 
The second décision involved an application for maintenance 
payments, and this was regarded as a separate matter, in so 
far as the question of maintenance obligations, as the Court 
States, "is, by itself, included in the notion of civil matters". 
This is confirmed in Article 5.2 of the Convention, which 
provides for a spécifie compétence concerning maintenance 
obligations. But the clearest statement from the Court comes 
in the third décision,^''" where it holds expressiy that "arti
cle 24 [ . . . ] may not be relied on to bring within the scope of 
the Convention provisional or protective measures relating to 
matters which are excluded from i t" . 

152 The text of Article 24 does not lay down any spécifie 
jurisdictional criterion to show which court has the power, 
according to this Article, to order the provisional and protec
tive measures sought by a pla int i f f Moreover, although there 
is a clear renvoi to national law for the nature of the meas
ures concerned, it is merely implicit as regards jurisdiction. 
In fact, this text seems to indicate that jurisdiction dérives 
from the law applicable to the merits. I f this interprétation is 
correct, the compétence question would be merely a gênerai 
compétence, i.e., that of the judicial System of a Contracting 
State as a whole. To find out which court has spécial jurisdic
tion, it would still be necessary to apply the ordinary law of 
the member States. But this poses the question of Article 3 
of the Convention - how far would it take effect? In other 
words, one must ask whether a court dealing with provisional 
measures has to rest its jurisdiction on the exceptional ruies 
which are precluded by Article 3 of the Convention. So far, 
the Court of Justice of the European Communities has not 
given a verdict on this issue. It must be expected to do so, be-
cause of the preliminary question put to it by the Hoge Raad 
in the van Uden case.-'"' 

153 Pending the décision of the Court of Justice, some lines 
of reasoning may be suggested. First, it should be noted that 
Article 3, which lists exorbitant forms of jurisdiction which 
are excluded by the Convention, is placed in Title I I , "Juris
diction", in an initial section called "General provisions". Be-
cause of the place it holds, it may be thought that Article 24, 
which is in section 9 of the same Title, must be part of the 
overall scheme of thèse gênerai provisions. But the chapeau 
of Article 3 seems to contradict this initial reaction, since its 
scope is confmed to sections 2 to 6 of Title I I . And as we have 
just pointed out. Article 24 is placed in section 9. From this 
chapeau to Article 3, the following conclusion seems to arise: 
the forms of jurisdiction which are excluded by Article 3 are 
excluded only for a case on the merits to which the rules in 
sections 2 to 6 apply. As a form of jurisdiction which may jus-
t i fy action by a court dealing with provisional measures, they 
would no longer be quite so exorbitant, because of the very 
nature of the measures concerned. Indeed, this is why the au-
thor of the first Report on the Brussels Convention states that 
provisional and protective measures under Article 24 may be 
required from the compétent authorities "without regard to 

""Case 143/78, 27 March 1979, ECR, p. 1055. 
-"Case 120/79, 6 March 1980, ECR, p. 731. 
-'•"CH.IV. V. C.J.H., Case 25/81, 31 March 1982, liCR, p. 
^" Cf. .supra 150. 

the rules of jurisdiction laid down in the Convention".-''- This 
is also, partially, how the Advocate General has reasoned in 
the van Uden case."'̂  

154 However, one cannot help thinking that although this 
is probably the only possible interprétation, because of the 
structure and présent wording of the Brussels Convention 
provisions, it is bound to be open to abuse. Two examples 
wi l l make this clear. A French national could obtain an award 
for intérim payment {référé-provision) in France by virtue 
of Article 14 of the Civil Code, which confers jurisdiction 
on the French courts because of the applicant's nationality, 
even i f the case shows no connection with French territory 
and regardless of the place where the future décision has to 
be enforced. An English court could award a Mareva injunc-
tion even i f its jurisdiction is based solely on the fact that the 
original summons was served on or notified to the défendant 
at a time when he was temporarily on United Kingdom ter
ritory. As we see, the relationship between jurisdiction for 
provisional measures and exceptional forms of jurisdiction 
(or prohibited ones, in the language adopted at The Hague) is 
fundamental in ensuring sound application in practice of the 
text in question. Moreover, it must immediately be said that 
i f there is a mere renvoi to the law of the Contracting States, 
there would be nothing to prevent an English court, at that 
point, from applying the doctrine oi forum non conveniens in 
the case described above.^" 

155 The difficulties posed by Article 24 in relation to the 
other provisions of the Convention are not confined solely to 
Article 3. The question has also arisen of how Article 24 is to 
operate in conjunction with Articles 16, 17, 21 and 22. As re
gards Article 16, the Jenard Report explains that the court only 
has exclusive jurisdiction under Article 16 i f the proceedings 
have to do with the merits of the case.̂ *"̂  Although most writ-
ers concur with this interprétation, some have challenged it 
either as a whole-''' or in part, depending on the subject matter 
of the varions sub-paragraphs of Article lô.-""' O. Merkt takes 
the view that in each case, one must ascertain the objective 
pursued by the clause in the Convention, and décide whether 
the award of a provisional or protective measure by a court 
other than the court of this exclusive forum might imperil this 
objective. This approach, an attractive one in theory, seems to 
us to be too complicated to permit a proper application of the 
Convention's provisions. It does however show that there is a 
need for a better drafting in order to establish the relationship 
between the exclusive forms of jurisdiction and those which 
relate to the provisional and protective measures. 

156 As regards Article 17, the same controversy exists as 
for Article 16. The parties are o f course free to décide in 
advance, in their choice o f forum clause, whether it is to ap
ply also to provisional measures. However, practice shows 
that the parties rarely think o f doing this. It should also be 
noted that there are virtually no contentions cases on this 
issue. And i f we admit, as the Jenard Report does for Ar t i 
cle 16 of the Convention, that Article 24 does not constitute 
a waiver, we cannot see why the exclusivity which might 
pertain to the jurisdiction chosen by the parties should be 
stronger than that contemplated in Article 16. In this re
spect, we recall that the Hague Convention of 15 Apr i l 
1958 on the jurisdiction o f the selected forum in the case of 

Jenard Report on the Brussels Convention, OJ C 59, 5.3.1979, pp. 1-65, at p. 42. 
^"'Cf supra No 150. 
''"•What wejust explained in the text is also exemplified by the circumstances in the 
van Uden case. The Hague Court of Appcal, while approving the use of an exorbitant 
basis of jurisdiction, required nonethcless that there be some close links with the 
Netherlands before the requested measure is ordered. 
2"' Op. cit. note 262, p. 34. 
^''''O'Malley and Layton, European Civil Practice, Svveet & Maxwell, London 1989, 
p. 652, No 24.08. 
^̂ ^O. Merkt, Les mesures provisoires en droit international privé, thesis, Neuchâtel, 
Hubert Druck AG, 1993, p. 120, No 304. 
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du for contractuel en cas de vente à caractère international 
d'objets mobiliers corporels-''^ et du 25 novembre 1965 sur 
les accords d'élection de for''''' disposent que l'élection de for 
n'a pas d'effet sur les mesures provisoires et conservatoires. 

157 Enfin, en ce qui concerne les rapports entre l'article 24 
et les articles 21 et 22, leur texte et leur économie nous pa
raissent difficilement compatibles avec la nature et l'objec
t i f d'une disposition concernant les mesures provisoires et 
conservatoires. 11 est clair en effet que les articles 21 et 22 
ont pour but d 'empêcher des décisions contradictoires au 
fond. En ce sens, ces textes ne concernent pas les mesures 
visées à l'article 24. Certes, i l est de pratique assez courante 
pour un plaignant de requérir de plusieurs juges, situés dans 
des pays différents, des mesures conservatoires à l'encontre 
d'un même défendeur. Mais i l n'est généralement pas pos
sible d'appliquer les règles de la litispendance (art. 21) car 
les conditions n'en sont pas remplies : les diverses demandes 
n'ont généralement pas le même objet. De surcroît, les doutes 
que l 'on a sur l 'effet extraterritorial des mesures pronon
cées"" empêchent, nous semble-t-il, de poser la question de 
la litispendance et de la connexité dans ce cadre. 

158 L'article 24 est limité dans son application aux cas dans 
lesquels la compétence au fond est donnée à un autre État 
contractant. Cette précision ne pose pas de difficulté dans le 
cadre de la Convention de Bruxelles. En revanche, elle est 
mise en lumière ici afin d'attirer l'attention dans le cadre de 
la future Convention de La Haye. On pourrait en effet conce
voir, dans le cadre de cette Convention, que la disposition 
concernant les mesures provisoires et conservatoires puisse 
s'appliquer, alçrs même que la compétence au fond n'appar
tient pas à un État contractant. 

159 En ce qui concerne la reconnaissance et l 'exécution dans 
un État contractant d'une mesure provisoire ou conservatoire 
prise dans un autre État, i l convient d'appliquer le titre I I I 
de la Convention. Or, ce titre commence par un article 25 
qui se lit ainsi: «On entend par décision, au sens de la pré
sente convention, toute décision rendue par une juridiction 
d'un État contractant quelle que soit la dénomination qui lui 
a été donnée, telle qu'arrêt, jugement, ordonnance ou mandat 
d'exécution, ainsi que la fixation par le greffier du montant 
des frais du procès.» Ce texte ne permet pas d'exclure les 
mesures provisoires ou conservatoires des décisions visées 
par la Convention. C'est d'ailleurs ainsi que l'avait entendu 
la Cour de justice des Communautés européennes dans le pre
mier arrêt De Cavel-^K Toutefois, i l est également clair que 
les autres dispositions du titre I I I s'appliquent également et, 
notamment, les exceptions à la reconnaissance ou à l 'exécu
tion prévues à l'article 27. 

160 C'est ainsi que dans l'affaire Denilauler-''^, la Cour de 
justice explique que la Convention vise essentiellement les 
décisions judiciaires qui, avant le moment où leur reconnais
sance et leur exécution sont demandées dans un État autre que 
l'État d'origine, ont fait, ou étaient susceptibles de faire, dans 
cet État d'origine, l'objet, sous des modalités diverses, d'une 
instruction contradictoire. C'est pourquoi, si dans le cadre de 
la procédure dans l'État d'origine, le défendeur ne peut pas 
être appelé ou entendu d'une manière ou d'une autre, la déci
sion autorisant la mesure en cause ne pourra pas bénéficier du 
régime du titre I I I de la Convention. Évidemment, cette déci
sion énlève un certain attrait à des mesures provisoires dont 
le but est avant tout de s'appliquer et d'être mises en œuvre 
avant que le défendeur ne puisse organiser son insolvabilité. 
Il n'en demeure pas moins que certaines mesures provisoires 

Voir art. 4. 
="Arl. 6, al. 4. 
™Cf. infra Nos 159 et s. 

Cf. supra No 151. 
" ^ A f f C 125/79,21 mai 1980, Rec, p. 1553, 
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peuvent bénéficier d'un effet extraterritorial, alors que le 
défendeur a été entendu et sans pour cela leur faire perdre 
de leur efficacité. C'est ainsi qu'en vertu d'une décision du 
22 septembre 1995, le juge unique de la Cour de District de 
Zurich a rendu une décision reconnaissant une injonction 
Mareva en vertu de la Convention de Lugano"'. Dans cette 
affaire, le juge anglais avait entendu les défendeurs qui, après 
avoir reçu notification de l 'injonction Mareva, avaient obtenu 
audience auprès du juge pour qu ' i l en modifie les termes. 

161 I I n'en demeure pas moins que c'est pour cette raison 
que la Cour de justice dans ce même arrêt Denilauler a jugé 
utile de préciser que : 

«C ' e s t certainement le juge du lieu ou, en tout cas, de 
l'État contractant où sont situés les avoirs qui feront l'ob
jet des mesures sollicitées, qui est le mieux à même d'ap
précier les circonstances qui peuvent amener à octroyer 
ou à refuser les mesures sollicitées ou à prescrire des mo
dalités et des conditions que le requérant devra respecter 
afin de garantir le caractère provisoire et conservatoire des 
mesures autorisées. » 

Mais de là à en conclure, comme le font certains auteurs, que 
les mesures provisoires ne peuvent être prononcées que par le 
juge du lieu de situation de l 'exécution de la mesure, i l y a un 
pas que nous nous refusons à franchir, d'autant que la Cour 
de justice elle-même ne l'a pas franchi. 

162 Dans le cadre de la révision des Conventions de 
Bruxelles et de Lugano, l'article 24 a fait l'objet d'une pro
position de modification présentée par la Commission euro
péenne sous l'article 18 bis du texte révisé. Elle se lit de la 
manière suivante : 

« 1 . Les mesures provisoires ou conservatoires prévues 
par la loi d'un État contractant, si elles doivent être exécu
tées sur son territoire, quel que soit le lieu où se produisent 
leurs effets, peuvent être demandées dans cet État, même si, 
en vertu de la présente Convention, la juridiction d'un autre 
État contractant est compétente pour connaître du fond. 

2. Aux fins de la présente Convention, les mesures 
provisoires et conservatoires sont les mesures urgentes 
destinées à instruire un litige, à assurer la conservation 
de preuves ou de biens en vue de la décision ou de l 'exé
cution forcée, ou à maintenir ou régler une situation de 
fait ou de droit afin de sauvegarder des droits dont la 
reconnaissance est ou pourra être demandée au juge du 
fond. 

163 I I n'est pas utile de paraphraser la proposition de la 
Commission mais quelques éléments doivent être mis en lu
mière. Tout d'abord, la Commission privilégie une définition 
conventionnelle des mesures provisoires et conservatoires 
plus stricte que ne l'a fait la Cour de justice des Commu
nautés européennes dans l'affaire Reichert I f ^ en exigeant 
que l'urgence soit une des conditions de mise en œuvre de 
la disposition conventionnelle. En revanche, elle élargit la 
définition puisqu'elle y inclut toutes les mesures de preuve 
mais également des mesures destinées « à régler» une situa
tion de fait ou de droit et non simplement à maintenir le statu 
quo. Compte tenu des différentes positions doctrinales sur 
la définition donnée par l'arrêt Reichert II, la Commission 
a certainement voulu autoriser le juge du provisoire à régler 
certaines questions, même si c'est à titre temporaire, pour une 
période donnée. Or, à la lettre, la définition donnée par l 'arrêt 
Reichert II ne le permet pas. 

"'Cette décision est citée par N. Voser, «Récognition and enforcement of foreign 
intérim measures in Switzerland », International Lltigation A'eira, janvier 1997, p. 27. 
-'"JOCE, 1998 C 33 du 31 janvier 1998, p. 20. 

Cf. jMpro No 149. 
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international sales of goods-"* and the Hague Convention of 
25 November 1965 on the Choice of Cowrt^'"' state that the 
choice of forum has no impact on provisional and protective 
measures. 

157 Finally, as regards the relationship between Article 24 
and Articles 21 and 22, we find it difficult to reconcile their 
wording and logic with the nature and objective of a clause on 
provisional and protective measures. Indeed, it is clear that 
the aim of Articles 21 and 22 is to prevent irreconcilable dé
cisions on substantive issues being made. In this sensé, thèse 
texts do not relate to the measures referred to in Article 24. 
Of course, it quite frequently happens that a plaintiff requests 
protective measures against the same défendant from several 
différent courts located in différent countries. But it is not 
usually possible to apply the rules of lis pendens (Art. 21) 
because the conditions for thèse are not met: the object of the 
proceedings is usually not the same. Moreover, because of 
the doubts concerning the extraterritorial effect of any awards 
made,-™ we think the question of lis pendens and connexity 
cannot be raised in this context. 

extraterritorial effect, once the défendant has been heard, 
and may not be the less effective for that. For instance, un
der a décision o f 22 September 1995, the single judge on the 
Zurich District Court handed down a décision recognising 
a Mareva injunction by virtue of the Lugano Convention.-" 
In this case, the English court had heard the défendants; 
after being notified of the Mareva injunction, they had ob-
tained a hearing before the court in order to have its terms 
amended. 

161 Nevertheless, it was for this reason that the Court of Jus
tice, again in the Dew//aw/er judgment, explained that: 

"The courts of the place or, in any event, of the Contracting 
State, where the assets subject to the measures sought are lo
cated, are those best able to assess the circumstances which 
may lead to the grant or refusai of the measures sought or 
to the laying down of procédures and conditions which the 
plaintiff must observe in order to guarantee the provisional 
and protective character of the measures ordered." 

158 The application of Article 24 is limited to cases in which 
jurisdiction on the merits is conferred to another Contract
ing State. This requirement does not raise any problem in the 
context of the Brussels Convention; but it is mentioned here 
in order to highiight the issue as regards the future Hague 
Convention. It may in fact be thought, in the context of this 
Convention, that the clause on provisional and protective 
measures may apply even i f jurisdiction for the merits does 
not lie with a Contracting Staté. 

But we cannot go so far as some writers in concluding from 
this that provisional measures can only be ordered by the 
court of the place where the measure is to be enforced, es-
pecially as the Court of Justice itself refrains from going as 
far as this. 

162 In the context of the re vision of the Brussels and Lugano 
Conventions, the European Commission proposed an amend-
ment to Article 24 as Article 18 a of the revised text. It reads 
as follows: 

159 As regards récognition and enforcement in a Contract
ing State of a provisional or protective measure awarded 
in another State, this calls for application of Title I I I of the 
Convention. This begins with Article 25, stating as follows: 
"For the purposes of this Convention, 'judgment' means any 
judgment given by a court or tribunal of a Contracting State, 
whatever the judgment may be called, including a decree, or
der, décision or writ of exécution, as well as the détermina
tion of costs or expenses by an officer of the court." On the 
basis of this text, it is not possible to exclude provisional or 
protective measures from the décisions envisaged in the Con
vention. Indeed, that was the understanding of the European 
Court of Justice, in the first De Cave/"' décision. However, 
it is equally clear that the other provisions of Title I I I also 
apply, including the exceptions to récognition or enforcement 
contemplated in Article 27. 

160 This is why, in the Denilauler case,-'^ the Court of 
Justice explains that the Convention deals essentially with 
judicial décisions which, before their récognition and en-
forcement is sought in a State other than the State of origin, 
have been or could have been, in the State of origin, the sub
ject of adversarial proceedings of one kind or another. For 
this reason, i f in the context of proceedings in the State of 
origin the défendant cannot be summoned or heard in some 
fashion, the décision which authorises the measure cannot 
be covered by the régime of Title I I I of the Convention. 
Obviousiy, this décision removes some of the attraction of 
provisional measures, the primary aim of which is to be 
applied and take effect before the défendant dissipâtes his 
assets. Nevertheless, some provisional measures may have 

" 1 . Where such provisional or protective measures as are 
available under the law of a Contracting State are to be en
forced in its territory, they may be sought in that State, irre
spective of the place where they produce their effects, even 
if , undei- this Convention, the courts of another Contracting 
State have jurisdiction as to the substance of the matter. 

2. For the purposes of this Convention, provisional, 
including protective measures means urgent measures for 
the examination of a dispute, for the préservation of évi
dence or of property pending judgment or enforcement, or 
for the préservation or settlement of a situation of fact or 
of law for the purpose of safeguarding rights which the 
courts hearing the substantive issues are, or may be, asked 
to recognize."™ 

163 There is no need to paraphrase the Commission's pro
posai, but some aspects are worthy of comment. First, the 
Commission places emphasis on a treaty définition of pro
visional and protective measures, being stricter than the one 
given by the European Court of Justice in the Reichert II 
case,-'̂  in that it insists on an emergency as one of the con
ditions for implementing the treaty provision. On the other 
hand, it widens the définition by including in it all the evi-
dentiary means as well as measures intended to "résolve" a 
de facto or de iure situation, not merely to maintain the status 
quo. Bearing in mind the variety of theoretical views incited 
by the définition in the Reichert II case, the Commission cer-
tainly sought to authorise the court dealing with provisional 
measures to résolve certain issues, even on a temporary basis, 
for a given period. But taken literally, the définition given in 
the Reichert / / judgment does not allow for this. 

See Art. 4. 
See Art. 6, para. 4. 
Cf infra Nos 159 et seq. 
Cf .nipraNo 151. 

™Case C-125/79, 21 May 1980, ECR, p. 1553. 

-'-'This décision Is cited by N. Voser, "Récognition and enforcement of foreign intérim 
measures in Switzerland", International Liflgation News, January 1997, p. 27. 
™JOC£, 1998 C 33 of 31 January 1998, p. 20. 
"'Cf supra No 149. 
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164 L'innovation la plus importante dans la proposition de la 
Commission concerne la compétence. Le premier paragraphe 
de l'article 18 his donne clairement compétence au tribunal du 
lieu d'exécution de la mesure, ce qui correspond, en pratique, 
au plus grand nombre de cas. Toutefois, la Commission a ajou
té le membre de phrase suivant: «quel que soit le lieu où se 
produisent leurs effets». Ce que vise la Commission ici n'est 
pas très clair. Elle semble faire une distinction entre les effets 
de la mesure et son exécution. La plupart du temps, ceux-ci 
coïncideront. Mais on peut imaginer un cas au moins dans 
lequel ces éléments pourraient ne pas coïncider, ce sont les in
jonctions Mareva. Dans ce cas, l 'injonction peut être exécutée 
sur le territoire anglais, territoire sur lequel «se trouve» le dé
biteur et compte tenu de ce que la mesure a un effet in perso-
nam à l'encontre du débiteur lui-même. Cependant, s'il s'agit 
d'une injonction extraterritoriale, c'est-à-dire concernant un 
patrimoine du débiteur situé à l'extérieur du Royaume-Uni, 
elle peut produire ses effets dans d'autres États. Par exemple, 
elle peut permettre d'empêcher le transfert de propriété d'un 
bien appartenant au défendeur mais situé hors du territoire 
britannique. Mais si telle est bien l'idée sous-jacente de la dis
position proposée par la Commission, i l nous semblerait plus 
clair et d'application plus aisée pour le justiciable de rédiger le 
texte de manière différente, en explicitant notamment les dif
férences existant, au titre de la compétence et des effets, entre 
les mesures in personam et les mesures in rem ou, autrement 
dit, entre les injonctions et les mesures directement liées à un 
bien ou un ensemble de biens donné. 

C O N C L U S I O N 

165 Des développements qui précèdent, i l apparaît clairement 
que les experts de la Commission spéciale voudront vraisem
blablement s'interroger sur le point de savoir si la Convention 
elle-même doit comporter une définition de ce que l'on entend 
par «mesures provisoires ou conservatoires». Si la décision 
est prise d'inclure une telle définition, i l conviendrait de déci
der si l'urgence doit être l'une des conditions requises pour 
que l'on puisse prononcer une mesure conservatoire ou pro
visoire. On nous permettra de préciser ici que cette notion né
cessitera, à tout le moins, quelques explications et exemples 
dans le Rapport explicatif afin d'aider les justiciables (et plus 
tard les juges) à mieux cerner les hypothèses dans lesquelles 
une mesure provisoire ou conservatoire pourra être pronon
cée. Mais cette notion pourra peut-être engendrer un conten
tieux plus abondant que ne le voudraient les rédacteurs de la 
Convention. Par ailleurs, i l conviendra également de décider 
si les mesures d'instruction ou probatoires (telle une exper
tise) seront incluses dans la disposition conventionnelle"'*. 

166 Par ailleurs, le rapport entre la disposition consacrée 
aux mesures provisoires et conservatoires et les autres dis
positions de la Convention devra être minutieusement défini : 
les mesures provisoires conventionnelles sont-elles limitées 
aux matières incluses dans la Convention ou, au contraire, la 
disposition conventionnelle peut-elle s'appliquer en dehors 
de ces matières ? Si la Convention prévoit des compétences 
exclusives, le rôle des mesures provisoires et conservatoires 
à l 'égard de ces compétences devra être précisé; de la même 
manière pour l'élection de for. I l conviendra également de 
préciser si la disposition conventionnelle peut s'appliquer 
alors même que la compétence au fond n'appartient pas à un 
tribunal d'un État contractant. Enfin, i l conviendra de préci
ser l'ampleur de l 'effet extraterritorial que l'on souhaite don
ner aux mesures prononcées dans un État contractant. 

'"•Ce point est particulièrement important au vu de la Convention de La Haye du 
18 mars 1970 sur l'obtention des preuves à l'étranger en inaltéré civile ou commer
ciale. 
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164 The most important innovation in the Commission's 
proposai relates to jurisdiction. The first paragraph of Ar t i 
cle 18 o clearly confers jurisdiction on the court of the place 
where the measure is to be enforced, as wi l l in practice ap
ply in the great majority of cases. However, the Commis
sion added the foUowing words: "irrespective of the place 
where they produce their effects". It is not very clear what 
the Commission intends by this. It seems to be drawing a 
distinction between the effects of the measure and its en-
forcement. Most of the time, the two w i l l coïncide. But there 
is one possible case in which they could not be the same: this 
is the case oïMareva injunctions. In this case, the ihjunction 
may be enforced on English territory, the territory on which 
the debtor is "situated" and having regard to the fact that 
the measure has an effect in personam on the debtor him-
self. However, i f it is an extraterritorial injunction, i.e., one 
which has an impact on assets outside the United Kingdom, 
it may produce effects in other States. It may, for example, 
prevent transfer of ownership of an asset belonging to the 
défendant, but which is located outside U K territory. But i f 
this is the underlying notion in the clause proposed by the 
Commission, we believe it would be clearer and easier for 
the litigant to apply i f the text were worded differently, for 
instance by clarifying the différence in jurisdiction and ef
fects as between measures in personam and measures in rem 
or, in other words, between injunctions and the measures 
which are directly associated with a given asset or collection 
of assets. 

C O N C L U S I O N 

165 It w i l l be clear from the foregoing that the experts of the 
Spécial Commission wi l l probably wish to consider whether 
the Convention itself should contain a définition of what is 
meant by "provisional or protective measures". I f it is decided 
to include such a définition, it must also be decided whether 
urgency should be one of the conditions set for the award of a 
provisional or protective measure. We may say here that this 
w i l l require, at the least, certain explanations and examples 
in the Explanatory Report in order to assist litigants (and later 
the courts) in gaining an idea of the circumstances in which 
a provisional or protective measure may be ordered. But this 
approach may perhaps give rise to more argument than the 
drafters of the Convention would wish. A further décision to 
be made is whether investigative or probative measures (such 
as an expert examination) should be included in the treaty 

166 Furthermore, the relationship between the clause on 
provisional and protective measures and the other Conven
tion provisions w i l l have to be defined in considérable dé
tail. Are the treaty provisional measures confined to subjects 
covered by the Convention, or may the treaty provision be 
applied outside thèse? I f the Convention spécifies exclusive 
jurisdiction, the rôle of provisional and protective measures 
in relation to such jurisdiction must be explained. The same 
goes for the choice of forum. It should also be made clear 
whether the treaty provision may apply even i f jurisdiction 
for the merits does not lie with a court of a Contracting State. 
Finally, the extent of the extraterritorial effect to be given to 
measures awarded in a Contracting State calls for explana
tion. 

^ '̂'This point is especially important in view of the Hague Convention of 18 March 
1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters. 
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Avant-projet de Convention adopté 
par la Commission spéciale et Rapport 
de Peter Nygh et Fausto Pocar 

ou de suspendre la procédure au motif que les tribunaux d'un 
autre État contractant devraient statuer sur le litige. 

2 Les dispositions du chapitre I I I s'appliquent à la recon
naissance et à l 'exécution dans un État contractant d'un juge
ment rendu dans un autre État contractant. 

Document préliminaire No II d'août 2000 

C H A P I T R E I - C H A M P D A P P L I C A T I O N DE L A C O N V E N T I O N 

Article premier - Champ d'application matériel 

1 La Convention s'applique en matière civile et commer
ciale. Elle ne comprend pas, notamnient, les matières fiscales, 
douanières et administratives. 

2 Sont exclus du domaine de la Convention : 

a) l 'état et la capacité des personnes ; 

b) les obligations alimentaires ; 

c) les régimes matrimoniaux et les autres effets du mariage 
ou de relations analogues; 

d) les testaments et successions ; 

e) l ' insolvabilité, les concordats et procédures analogues; 

f ) la sécurité sociale ; 

g) l'arbitrage et les procédures y afférentes ; 

h) les matières maritimes. 

3 Un litige n'est pas exclu du domaine de la Convention 
du seul fait qu'un gouvernement, une agence gouvernemen
tale ou toute autre personne agissant pour le compte de l'État 
y est partie. 

4 La Convention n'affecte pas les privilèges et immunités 
dont jouissent les États souverains, leurs émanations ou les 
organisations internationales. 

Article 2 - Champ d'application territorial 

1 Les dispositions du chapitre I I s'appliquent devant les 
tribunaux d'un État contractant sauf si toutes les parties ont 
leur résidence habituelle dans cet État. Toutefois, même si 
toutes les parties ont leur résidence habituelle dans cet État : 

a) l'article 4 s'applique si elles sont convenues d'un t r i 
bunal ou des tribunaux d'un autre État contractant pour 
connaître du différend ; 

b) l'article 12, relatif aux compétences exclusives, s'ap
plique; 

c) les articles 21 et 22 s'appliquent lorsque le tribunal doit 
déterminer s'il y a lieu de renoncer à exercer sa compétence 

C H A P I T R E 11 - C O M P E T E N C E 

Article 3 - For du défendeur 

1 Sous réserve des dispositions de la Convention, un dé
fendeur peut être attrait devant les tribunaux de l'État de sa 
résidence habituelle. 

2 Aux fins de la Convention, une entité ou une personne 
autre qu'une personne physique est réputée être habituelle
ment résidente dans l 'État : 

a) de son siège statutaire, 

b) selon la loi duquel elle a été constituée, 

c) de son administration centrale, ou 

d) de son principal établissement. 

Article 4 - Election de for 

1 Si les parties sont convenues d'un tribunal ou des t r i 
bunaux d'un État contractant pour connaître des différends 
nés ou à naître à l'occasion d'un rapport de droit déterminé, 
ce tribunal ou ces tribunaux sont seuls compétents à moins 
que les parties n'en aient décidé autrement. Si une convention 
désigne à titre exclusif un tribunal ou des tribunaux d'un État 
non contractant, les tribunaux des États contractants se décla
rent incompétents ou sursoient à statuer, sauf si le tribunal ou 
les tribunaux choisis se sont eux-mêmes déclarés incompé
tents. 

2 Une telle convention au sens du paragraphe premier est 
valable en la forme si elle a été conclue ou confirmée : 

a) par écrit ; 

b) par tout autre moyen de communication qui rende l ' in 
formation accessible pour être consultée ultérieurement; 

c) conformément à un usage régulièrement suivi par les 
parties ; 

d) conformément à un usage dont les parties avaient ou 
étaient censées avoir connaissance et régulièrement observé 
par les parties à des contrats de même nature dans la branche 
commerciale en cause. 

3 Les conventions attributives de juridiction ainsi que les 
stipulations similaires d'actes constitutifs de trust sont sans 
effet si elles sont contraires aux dispositions des articles 7, 8 
et 12. 

Article 5 - Comparution du défendeur 

1 Sous réserve de l'article 12, est compétent le tribunal 
devant lequel le défendeur procède au fond sans contester la 
compétence. 
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proceedings on the grounds that the dispute ought to be deter
mined in the courts of another Contracting State. 

2 The provisions of Chapter I I I apply to the récognition 
and enforcement in a Contracting State of a judgment ren
dered in another Contracting State. 

Preliminary Document No 11 of August 2000 

C H A P T E R I - S C O P E OF T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 - Substantive scope 

1 The Convention applies to civi l and commercial mat
ters. It shall not extend in particular to revenue, customs or 
administrative matters. 

2 The Convention does not apply to -

a) the status and légal capacity of natural persons; 

b) maintenance obligations; 

c) matrimonial property régimes and other rights and obli
gations arising out of marriage or similar relationships; 

d) wills and succession; 

e) insolvency, composition or analogous proceedings; 

f ) social security; 

g) arbitration and proceedings related thereto; 

h) admiralty or maritime matters. 

3 A dispute is not excluded from the scope of the Con
vention by the mere fact that a government, a governmen-
tal agency or any other person acting for the State is a party 
thereto. 

4 Nothing in this Convention affects the privilèges and 
immunities o f sovereign States or of entities of sovereign 
States, or of international organisations. 

Article 2 - Territorial scope 

1 The provisions of Chapter I I shall apply in the courts of 
a Contracting State unless all the parties are habitually rési
dent in that State. However, even i f all the parties are habitu
ally résident in that State -

a) ArUcle 4 shall apply i f they have agreed that a court or 
courts of another Contracting State have jurisdiction to déter
mine the dispute; 

b) Article 12, regarding exclusive jurisdiction, shall apply; 

c) Articles 21 and 22 shall apply where the court is required 
to détermine whether to décline jurisdiction or suspend its 

C H A P T E R II - J U R I S D I C T I O N 

Article 3 - Défendant 's forum 

1 Subject to the provisions of the Convention, a défendant 
may be sued in the courts of the State where that défendant is 
habitually résident. 

2 For the purposes of the Convention, an entity or person 
other than a natural person shall be considered to be habitu
ally résident in the State -

a) where it has its statutory seat, 

b) under whose law it was incorporated or formed, 

c) where it has its central administration, or 

d) where it has its principal place of business. 

Article 4 - Choice of court 

1 I f the parties have agreed that a court or courts of a 
Contracting State shall have jurisdiction to settle any dispute 
which has arisen or may arise in connection with a particu
lar légal relationship, that court or those courts shall have 
jurisdiction, and that jurisdiction shall be exclusive unless 
the parties have agreed otherwise. Where an agreement hav-
ing exclusive effect désignâtes a court or courts of a non-
Contracting State, courts in Contracting States shall décline 
jurisdiction or suspend proceedings unless the court or courts 
chosen have themselves declined jurisdiction. 

2 An agreement within the meaning of paragraph 1 shall 
be valid as to form, i f it was entered into or confirmed -

a) in writing; 

b) by any other means o f communication which renders in
formation accessible so as to be usable for subséquent référ
ence; 

c) in accordance with a usage which is regularly observed 
by the parties; 

d) in accordance with a usage of which the parties were or 
ought to have been awàre and which is regularly observed by 
parties to contracts of the same nature in the particular trade 
or commerce concerned. 

3 Agreements conferring jurisdiction and similar clauses 
in trust instruments shall be without effect i f théy conflict 
with the provisions of Article 7, 8 or 12. 

Article 5 - Appearance by the deferidant 

I Subject to Article 12, a 
the défendant proceeds on the 
jurisdiction. 

court has jurisdiction i f 
merits without contesting 
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2 Le défendeur a le droit de contester la compétence du tr i 
bunal au plus tard au moment de sa première défense au fond. 

Article 6 - Contrats 

Le demandeur peut introduire une action contractuelle devant 
les tribunaux de l'État dans lequel : 

a) en matière de fourniture d'objets mobiliers corporels, 
ceux-ci ont été fournis en tout ou en partie ; 

b) en matière de prestation de services, les services ont été 
rendus en tout ou en partie ; 

c) en matière de contrats portant à la fois sur une fourniture 
d'objets mobiliers corporels et une prestation de services, 
l'obligation principale a été exécutée en tout ou en partie. 

b) l'employeur peut introduire une action contre le travail
leur, 

i) devant les tribunaux de l 'État de la résidence habi
tuelle du travailleur, ou 

ii) devant les tribunaux de l 'État dans lequel le travail
leur accomplit habituellement son travail. 

2 Les parties à un contrat au sens du paragraphe premier 
peuvent convenir d'une élection de for dans une convention 
conforme aux dispositions de l'article 4 : 

a) si leur convention est postérieure à la naissance du dif
férend, ou 

b) seulement dans la mesure où elle permet au travailleur 
de saisir d'autres tribunaux que ceux indiqués au présent ar
ticle et à l'article 3 de la Convention. 

Article 7 - Contrats conclus par les consommateurs 

1 Le demandeur qui a conclu un contrat pour un usage 
étranger à son activité professionnelle ou commerciale, ci-
après dénommé le consornmateur, peut introduire une action 
devant les tribunaux de l 'État de sa résidence habituelle, si 

a) la conclusion du contrat sur lequel la demande est fon
dée est liée aux activités professionnelles ou commerciales 
que le défendeur a exercées dans cet État, ou dirigé vers cet 
Etat, en particulier en sollicitant des affaires par des moyens 
de publicité, et 

b) les démarches nécessaires à la conclusion du contrat ont 
été accomplies par le consommateur dans cet État. 

2 Une action intentée contre le consommateur ne peut être 
portée par la personne qui a conclu le contrat dans le cadre de 
ses activités professionnelles ou commerciales que devant les 
tribunaux de l 'État de la résidence habituelle du consomma
teur. 

3 Les parties à un contrat au sens du paragraphe premier 
peuvent convenir d'une élection de for dans une convention 
conforme aux dispositions de l'article 4 : 

a) si leur convention est postérieure au différend; ou 

b) seulement dans la mesure où elle permet au consomma
teur de saisir un autre tribunal. 

Article 8 - Contrats individuels de travail 

1 En matière de contrat individuel de travail : 

a) le travailleur peut introduire une action contre l'em
ployeur, 

i) devant les tribunaux de l 'État dans lequel le travail
leur accomplit habituellement son travail ou devant les 
tribunaux de l'État du dernier lieu où i l a accompli habi
tuellement son travail, ou 

ii) lorsque le travailleur n'accomplit pas ou n'a pas 
accompli son travail habituellement dans le même État, 
devant les tribunaux de l 'État où se trouve ou se trouvait 
l 'établissement qui a embauché le travailleur; 

Article 9 - Succursales [et activité commerciale habituelle] 

Le demandeur peut introduire une action devant les tribunaux 
de l 'État dans lequel est situé une succursale, agence ou tout 
autre établissement du défendeur[, ou dans lequel le défen
deur a exercé par d'autres moyens une activité commerciale 
habituelle], si le litige est directement lié à l 'activité de cette 
succursale, agence ou cet établissement [ou à cette activité 
commerciale habituelle]. 

Article 10-Délits 

1 Le demandeur peut introduire une action délictuelle 
devant les tribunaux de l 'Etat: 

a) dans lequel a eu lieu l'acte ou l'omission à l'origine du 
dommage, ou 

b) dans lequel le dommage a pris naissance, sauf si le 
défendeur établit que la personne dont la responsabilité est 
invoquée ne pouvait raisonnablement prévoir que l'acte ou 
l'omission était susceptible de produire un dommage de 
même nature dans cet État. 

2 Le paragraphe premier b) ne s'applique pas aux préju
dices résultant de pratiques anticoncurrentielles, notamment 
les prix imposés ou les abus de position dominante, ou résul
tant des ententes visant à provoquer des pertes économiques. 

3 Le demandeur peut également introduire une action 
conformément aux dispositions du paragraphe premier 
lorsque soit l'acte ou l'omission, soit le dommage est suscep
tible de se produire. 

4 Si une action est introduite devant les tribunaux d'un 
État en vertu seulement du lieu où le dommage a pris nais
sance ou est susceptible de se produire, ces tribunaux ne sont 
compétents que pour le dommage survenu ou pouvant surve
nir dans cet État, sauf si la partie lésée a sa résidence habi
tuelle dans cet État. 

Article 11 - Trusts 

1 Dans les actions concernant la validité, l 'interprétation, 
les effets, l'administration ou la modification d'un trust créé 
volontairement et dont la preuve est apportée par écrit, sont 
seuls compétents les tribunaux d'un État contractant choi
sis à cet effet dans l'acte constitutif du trust. Lorsque l'acte 
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2 The défendant has the right to contest jurisdiction no 
later than at the time of the first defence on the merits. 

Article 6 - Contracts 

A plaintiff may bring an action in contract in the courts of a 
State in which -

a) in matters relating to the supply of goods, the goods 
were supplied in whole or in part; 

b) in matters relating to the provision of services, the ser
vices were provided in whole or in part; 

c) in matters relating both to the supply of goods and the 
provision of services, performance of the principal obligation 
took place in whole or in part. 

Article 7 - Contracts concluded by consumers 

1 A plaintiff who concluded a contract for a purpose 
which is outside its trade or profession, hereafter designated 
as the consumer, may bring a da im in the courts of the State 
in which it is habitually résident, i f 

a) the conclusion of the contract on which the claim is 
based is related to trade or professional activities that the de-
fendant has engaged in or directed to that State, in particular 
in soliciting business through means of publicity, and 

b) the consumer has taken the steps necessary for the con
clusion of the contract in that State. 

2 A claim against the consumer may only be brought by a 
person who entered into the contract in the course of its trade 
or profession before the courts of the State of the habituai 
résidence of the consumer. 

3 The parties to a contract within the meaning of para-
graph 1 may, by an agreement which conforms with the re-
quirements of Article 4, make a choice of court -

a) i f such agreement is entered into after the dispute has 
arisen, or 

b) to the extent only that it allows the consumer to bring 
proceedings in another court. 

Article 8 - Individual contracts of employment 

1 In matters relating to individual contracts of employ
ment -

a) an employée may bring an action against the employer. 

i) in the courts of the State in which the employée ha
bitually carries out his work or in the courts of the last 
State in which he did so, or 

b) a claim against an employée may be brought by the em
ployer only, 

i) in the courts of the State where the employée is ha
bitually résident, or 

ii) in the courts of the State in which the employée ha
bitually carries out his work. 

2 The parties to a contract within the meaning of para-
graph 1 may, by an agreement which conforms with the re-
quirements of Article 4, make a choice of court -

a) i f such agreement is entered into after the dispute has 
arisen, or 

b) to the extent only that it allows the employée to bring 
proceedings in courts other than those indicated in this Ar t i 
cle or in Article 3 of the Convention. 

Article 9 - Branches [and regular commercial activity] 

A plaintiff may bring an action in the courts of a State in 
which a branch, agency or any other establishment of the 
défendant is situated, [or where the défendant has carried 
on regular commercial activity by other means,] provided 
that the dispute relates directly to the activity of that branch, 
agency or establishment [or to that regular commercial 
activity]. 

Article 10- Torts or delicts 

1 A plaintiff may bring an action in tort or delict in the 
courts of the State -

a) in which the act or omission that caused injury occurred, 
or 

b) in which the injury arose, unless the défendant estab-
lishes that the person claimed to be responsible could not rea-
sonably have foreseen that the act or omission could resuit in 
an injury of the same nature in that State. 

2 Paragraph 1 b) shall not apply to injury caused by anti
trust violations, in particular price-fixing or monopolisation, 
or conspiracy to inflict économie loss. 

3 A plaintiff may also bring an action in accordance with 
paragraph 1 when the act or omission, or the injury may oc-
cur. 

4 I f an action is brought in the courts of a State only on 
the basis that the injury arose or may occur there, those courts 
shall have jurisdiction only in respect of the injury that oc
curred or may occur in that State, unless the injured person 
has his or her habituai résidence in that State. 

Article II - Trusts 

ii) i f the employée does not or did not habitually carry 
out his work in any one State, in the courts of the State in 
which the business that engaged the employée is or was 
situated; 

1 In proceedings concerning the validity, construction, ef
fects, administration or variation of a trust created voluntarily 
and evidenced in writing, the courts of a Contracting State 
designated in the trust instrument for this purpose shall have 
exclusive jurisdiction. Where the trust instrument désignâtes 
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constitutif du trust désigne un tribunal oii des tribunaux d'un 
État non contractant, les tribunaux des États contractants se 
déclarent incompétents ou sursoient à statuer, sauf si le t r i 
bunal ou les tribunaux choisis se sont eux-mêmes déclarés 
incompétents. 

2 En l'absence d'une telle élection de for, une action peut 
être intentée devant les tribunaux de l'État : 

a) dans lequel est situé le lieu principal d'administration 
du trust ; 

b) dont la loi est applicable au trust; 

c) avec lequel le trust a les liens les plus étroits aux fins de 
l'action. 

Article 12 - Compétences exclusives 

1 Si l'action porte sur des droits réels immobiliers ou des 
baux d'immeubles, sont seuls compétents les tribunaux de 
l 'État contractant où l'immeuble est situé, sauf si, en matière 
de baux d'immeubles, le locataire a sa résidence habituelle 
hors de cet État. 

2 Si l'action porte sur la validité, la nullité ou la disso
lution d'une personne morale ou la validité ou la nullité des 
décisions de ses organes, sont seuls compétents les tribunaux 
de l 'État contractant dont la loi régit la personne morale. 

a) si leur exécution est limitée au territoire de cet État, et 

b) si elles sont destinées à la protection temporaire d'une 
action au fond déjà pendante ou à former par le requérant. 

Article 14 - Pluralité de défendeurs 

1 Le demandeur qui introduit une action contre un défen
deur devant un tribunal de l 'État de la résidence habituelle de 
ce défendeur peut agir également devant ce tribunal contre 
d'autres défendeurs qui n'ont pas leur résidence habituelle 
dans cet État lorsque : 

a) la demande dirigée contre le défendeur qui a sa rési
dence habituelle dans cet État et la demande dirigée contre les 
autres défendeurs sont si étroitement liées qu'elles doivent 
être décidées ensemble afin d'éviter un risque sérieux de j u 
gements inconciliables, et 

b) pour chacun de ceux qui n'ont pas leur résidence habi
tuelle dans cet État, i l existe un lien substantiel entre cet État 
et le litige concernant ce défendeur. 

2 Le paragraphe précédent ne s'applique pas au codéfen-
deur qui invoque une clause attributive de juridiction exclu
sive convenue avec le demandeur et conforme à l'article 4. 

Article 15 - Demande reconventionnelle 

3 Si l'action porte sur la validité ou la nullité des inscrip
tions sur les registres publics, sont seuls compétents les t r i 
bunaux de l'État contractant dans lequel ces registres sont 
tenus. 

4 Si l'action porte sur l'inscription, la validité[, ou] la 
nullité[, la résiliation ou la violation des droits résultant] de 
brevets, marques, dessins et modèles, et autres droits analo
gues donnant lieu à un dépôt ou enregistrement, sont seuls 
compétents les tribunaux de l 'État contractant dans lequel le 
dépôt ou l'enregistrement a été demandé, a été effectué ou est 
réputé avoir été effectué aux termes d'une convention inter
nationale. Cette règle ne s'applique pas aux droits d'auteur 
ni aux droits voisins même si ces droits peuvent faire l'objet 
d'un dépôt ou enregistrement. 

[5 En ce qui concerne les actions portant sur la violation 
d'un brevet, le paragraphe précédent n'exclut pas la compé
tence de tout autre tribunal en vertu de la Convention ou du 
droit national d'un État contractant.] 

Le tribunal qui est compétent pour connaître d'une demande 
selon les dispositions de la Convention l'est également pour 
connaître d'une demande reconventionnelle résultant de la 
relation contractuelle ou des faits sur lesquels la demande 
originaire est fondée. 

Article 16 - Appel en garantie et intervention 

1 Le tribunal qui est compétent pour connaître d'une 
demande selon les dispositions de la Convention l'est éga
lement pour statuer sur un appel en garantie ou une interven
tion, si le droit national le permet, à condition qu ' i l existe un 
lien substantiel entre cet État et le litige concernant le tiers. 

2 Le paragraphe premier ne s'applique pas à l 'égard du 
tiers qui invoque une clause attributive de juridiction exclu
sive convenue avec le défendeur et conforme à l'article 4. 

[6 Les paragraphes précédents ne s'appliquent pas lorsque 
le tribunal est saisi de ces questions à titre incident.] 

Article 13 - Mesures provisoires et conservatoires 

1 Le tribunal compétent pour connaître du fond du litige 
en vertu des articles 3 à 12 est compétent pour prononcer 
toute mesure provisoire ou conservatoire. 

2 Les tribunaux de l 'État de la situation des biens sont 
compétents pour prononcer toute mesure provisoire ou 
conservatoire limitée à ces biens. 

3 Le tribunal d'un État qui n'est pas compétent en vertu 
des paragraphes 1 et 2, peut prononcer des mesures provi
soires ou conservatoires : 

Article 17 - Compétence fondée sur le droit national 

Sous réserve des articles 4, 5, 7, 8, 12 et 13, la Convention 
ne porte pas atteinte à l'application des règles de compétence 
des États contractants prévues par leur droit national, à condi
tion qu'elle ne soit pas interdite en vertu de l'article 18. 

Article 18- Compétences interdites 

1 Lorsque le défendeur a sa résidence habituelle dans un 
État contractant, l'application d'une règle de compétence 
prévue par le droit national d'un État contractant est interdite 
lorsqu'il n'y a pas de lien substantiel entre cet État et le litige. 
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a court or courts of a non-Çontracting State, courts in Con-
tracting States shall décline jurisdiction or suspend prpceed-
ings unless the court or courts chosen have themselvès de-
clined jurisdiction. 

2 In the absence of such désignation, proceedings may be 
brought before the courts of a State -

a) in which is situated the principal place of administration 
of the trust; 

b) whose law is applicable to the trust; 

c) with which the trust has the closest connection for the 
purpose of the proceedings. 

Article 12 - Exclusive jurisdiction 

1 In proceedings which have as their object rights in rem 
in immovable property or tenancies of immovable property, 
the courts of the Contracting State in which the property is 
situated have exclusive jurisdiction, unless in proceedings 
which have as their object tenancies of immovable property, 
the tenant is habitually résident in a différent State. 

2 In proceedings which have as their object the validity, 
nullity, or dissolution of a légal person, or the validity or nul-
lity of the décisions of its organs, the courts of a Contracting 
State whose law governs the légal person have exclusive j u 
risdiction. 

3 In proceedings which have as their object the validity 
or nullity of entries in public registers, the courts of the Con
tracting State in which the register is kept have exclusive j u 
risdiction. 

4 In proceedings which have as their object the registra-
tion, validity, [or] nullity[, or revocation or infringement,] of 
patents, trademarks, designs or other similar rights required 
to be deposited or registered, the courts of the Contracting 
State in which the deposit or registration has been applied 
for, has taken place or, under the terms of an international 
convention, is deemed to have taken place, have exclusive 
jurisdiction. This shall not apply to copyright or any neigh-
bouring rights, even though registration or deposit of such 
rights is possible. 

[5 In relation to proceedings which have as their object the 
infringement of patents, the preceding paragraph does not ex-
clude the jurisdiction of any other court under the Convention 
or under the national law of a Contracting State.] 

[6 The previous paragraphs shall not apply when the mat-
ters referred to therein arise as incidental questions.] 

Article 13 - Provisional andprotective measures 

1 A court having jurisdiction under Articles 3 to 12 to dé
termine the merits of the case has jurisdiction to order any 
provisional or protective measures. 

2 The courts of a State in which property is located have 
jurisdiction to order any provisional or protective measures in 
respect of that property. 

3 A court of a Contracting State not having jurisdiction 
under paragraphs I or 2 may order provisional or protective 
measures, provided that -

a) their enforcement is limited to the territory of that State, 
and 

b) their purpose is to protect on,an intérim basis a claim on 
the merits which is pending or to be brought by the requesting 
party. 

Article 14 - Multiple défendants 

1 A plaintiff bringing an action against a défendant in a 
court of the State i i i which that défendant is habitually rési
dent may also proceed in that court against other défendants 
not habitually résident in that State i f -

a) the claims against the défendant habitually résident in 
that State and the other défendants are so closely connected 
that they should be adjudicated together to avoid a serions 
risk of inconsistent judgments, and 

b) as to each défendant not habitually résident in that State, 
there is a substantial connection between that State and the 
dispute involving that défendant. 

2 Paragraph 1 shall not apply to a co-defendant invoking 
an exclusive choice of court clause agreed with the plaintiff 
and conforming with Article 4. 

Article 15 - Counter-claims 

A court which has jurisdiction to détermine a claim under the 
provisions of the Convention shall also have jurisdiction to 
détermine a counter-claim arising out of the transaction or 
occurrence on which the original claim is based. 

Article 16 - Thirdparty claims 

1 A court which has jurisdiction to détermine a claim un
der the provisions of the Convention shall also have jurisdic
tion to détermine a claim by a défendant against a third party 
for indemnity or contribution in respect of the claim against 
that défendant to the extent that such an action is permitted by 
national law, provided that there is a substantial connection 
between that State and the dispute involving that third party. 

2 Paragraph 1 shall not apply to a third party invoking an 
exclusive choice of court clause agreed with the défendant 
and conforming with Article 4. 

Article 17 - Jurisdiction based on national law 

Subject to Articles 4, 5, 7, 8, 12 and 13, the Convention does 
not prevent the application by Contracting States of rules of 
jurisdiction under national law, provided that this is not pro-
hibited under Article 18. 

Article 18 - Prohibitedgrounds of jurisdiction 

1 Where the défendant is habitually résident in a Contract
ing State, the application of a rule of jurisdiction provided for 
under the national law of a Contracting State is prohibited i f 
there is no substantial connection between that State and the 
dispute. 
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2 En particulier, une compétence ne peut être mise en 
œuvre par les tribunaux d'un Etat contractant si elle est fon
dée uniquement sur un ou plusieurs des critères suivants, 
notamment : 

a) la présence ou la saisie dans cet État de biens du défen
deur, sauf si le litige est directement lié à ces biens ; 

b) la nationalité du demandeur ; 

c) la nationalité du défendeur ; 

d) le domicile, la résidence habituelle ou temporaire, ou la 
présence du demandeur dans cet État ; 

e) la poursuite d'activités commerciales ou autres par le 
défendeur sur le territoire de cet État, sauf si le litige est di
rectement lié à ces activités ; 

f ) l'assignation délivrée au défendeur dans cet État ; 

la désignation unilatérale du tribunal par le demandeur ; 

h) la procédure d'exequatur, d'enregistrement ou d'exécu
tion d'un jugement dans cet État, sauf si le litige est directe
ment lié à ces procédures ; 

i) la résidence temporaire ou la présence du défendeur 
dans cet État ; 

j) le lieu de signature du contrat dont dérive le litige. 

3 Cet article n'exclut pas qu'un tribunal d'un État contrac
tant exerce sa compétence, en vertu du droit national, dans le 
cadre d'une action [tendant à la réparation] [en indemnité] 
fondée sur un comportement qui constitue : 

[Variante No 1 : 

[a) un génocide, un crime contre l 'humanité ou un crime de 
guerre[, tels que définis par le Statut de la Cour pénale inter
nationale] ; ou] 

[b) un crime grave selon le droit international contre une 
personne physique ; ou] 

[c) une grave violation des droits fondamentaux inalié
nables de la personne reconnus par le droit international, telle 
que la torture, l'esclavage, le travail forcé et la disparition de 
personnes]. 

[Les alinéas [b) et] c) ci-dessus ne s'appliquent que si la 
partie demandant réparation est exposée au risque d'un déni 
de justice au motif qu'une procédure dans un autre État se 
révèle impossible ou qu ' i l ne peut être raisonnablement exigé 
qu'elle y soit introduite.] 

Variante No 2 : 

un crime grave selon le droit international, si cet État exerce 
sa compétence pénale sur ce crime en vertu d'un traité inter
national auquel i l est Partie et que la demande tend à obtenir 
une indemnisation civile d'un décès ou d'une grave blessure 
corporelle résultant de ce crime.] 

Article 19 - Autorité du tribunal saisi 

Lorsque le défendeur ne comparaît pas, le tribunal vérifie 
qu ' i l ne lui est pas interdit d'exercer sa compétence en vertu 
de l'article 18 : 

a) si le droit national l'exige ; ou 

b) à la demande du demandeur ; ou 

[c) à la demande du défendeur, même après que le jugement 
a été rendu, selon la procédure du droit national ; ou] 

[d) si l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent 
a été signifié ou notifié au défendeur dans un autre État 
contractant.] 

[d) s ' i l apparaît des documents produits par le demandeur 
que l'adresse du défendeur se trouve dans un autre État 
contractant.] 

Article 20 

1 Le juge est tenu de surseoir à statuer aussi longtemps 
qu ' i l n'est pas établi que l'acte introductif d'instance ou un 
acte équivalent contenant les éléments essentiels de la de
mande a été notifié au défendeur en temps utile' et de telle 
manière qu ' i l puisse se défendre, ou que toute diligence a été 
faite à cette f in . 

[2 Le paragraphe premier ne fera pas obstacle à l'applica
tion des instruments internationaux relatifs à la signification 
et à la notification à l 'étranger des actes judiciaires et extra
judiciaires en matière civile ou commerciale, conformément 
à la loi du for.] 

[3 Le paragraphe premier ne s'applique pas, en cas d'ur
gence, aux mesures provisoires et conservatoires.] 

Article 21 - Litispendance 

1 Lorsque les mêmes parties sont engagées dans des pro
cédures devant des tribunaux d'États contractants différents 
et que ces procédures ont la même cause et le même objet, 
quelles que soient les prétentions des parties, le tribunal saisi 
en second lieu suspend la procédure si le tribunal premier sai
si est compétent et s'il est à prévoir que ce tribunal rendra un 
jugement susceptible d'être reconnu en vertu de la Conven
tion dans l 'État du tribunal saisi en second lieu, sauf si ce 
dernier est exclusivement compétent en vertu des articles 4 
ou 12. 

2 Le tribunal saisi en second lieu renonce à exercer sa 
compétence aussitôt qu'un jugement rendu par le tribunal 
premier saisi lui est présenté qui remplit les conditions de 
reconnaissance ou d'exécution en vertu de la Convention. 

3 À la demande d'une partie, le tribunal saisi en second 
lieu peut statuer sur le litige si le demandeur devant le tribu
nal premier saisi n'a pas entrepris les démarches nécessaires 
pour obtenir une décision au fond ou si ce tribunal n'a pas 
rendu une telle décision dans un délai raisonnable. 

4 Les dispositions des paragraphes précédents s ' appliquent 
au tribunal saisi en second lieu même si sa compétence est 
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2 In particular, jurisdiction shall not be exercised by the 
courts of a Contracting State on the basis solely of one or 
more of the following -

a) the présence or the seizure in that State of property be-
longing to the défendant, except where the dispute is directiy 
related to that property; 

b) the nationality of the plaintiff; 

c) the nationality of the défendant; 

d) the domicile, habituai or temporary résidence, or prés
ence of the plaintiff in that State; 

e) the carrying on of commercial or other activities by the 
défendant in that State, except where the dispute is directiy 
related to those activities; 

f ) the service of a writ upon the défendant in that State; 

g) the unilatéral désignation of the forum by the plaintiff; 

h) proceedings in that State for déclaration of enforceabili-
ty or registration or for the enforcement of a judgment, except 
where the dispute is directiy related to such proceedings; 

i) the temporary résidence or présence of the défendant in 
that State; 

j) the signing in that State of the contract from which the 
dispute arises. 

3 Nothing in this Article shall prevent a court in a Con
tracting State from exercising jurisdiction under national law 
in an action [seeking relief] [claiming damages] in respect of 
conduct which constitutes -

[Variant One: 

[a) génocide, a crime against humanity or a war crime[, as 
defined in the Statute of the International Criminal Court]; 
or] 

[b) a serions crime against a natural person under interna
tional law; or] 

[c) a grave violation against a natural person of non-
derogable fundamental rights established under international 
law, such as torture, slavery, forced labour and disappeared 
persons]. 

[Sub-paragraphs [b) and] c) above apply only i f the party 
seeking relief is exposed to a risk of a déniai of justice be-
cause proceedings in another State are not possible or cannot 
reasonably be required.] 

Variant Two: 

a serions crime under international law, provided that this 
State has established its criminal jurisdiction over that crime 
in accordance with an international treaty to which it is a par
ty and that the claim is for civil compensatory damages for 
death or serions bodily injury arising from that crime.] 

Article 19 - Authority of the court seised 

Where the défendant does not enter an appearance, the court 
shall verify whether Article 18 prohibits it from exercising 
jurisdiction i f -

a) national law so requires; or 

b) the plaintiff so requests; or 

[c) the défendant so requests, even after judgment is en-
tered in accordance with procédures established under na
tional law; or] 

[d) the document which instituted the proceedings or an 
équivalent document was served on the défendant in another 
Contracting State.] 

[d) it appears from the documents filed by the plaintiff that 
the defendant's address is in another Contracting State.] 

Article 20 

1 The court shall stay the proceedings so long as it is not 
established that the document which instituted the proceedings 
or an équivalent document, including the essential éléments of 
the claim, was notified to the défendant in sufficient time and 
in such a way as to enable him to arrange for his defence, or 
that ail necessary steps have been taken to that effect. 

[2 Paragraph 1 shall not affect the use of international in
struments concerning the service abroad of judicial and extra-
judicial documents in civil or commercial matters, in accord
ance with the law of the forum.] 

[3 Paragraph 1 shàll not apply, in case of urgency, to any 
provisional or protective measures.] 

Article 21 - Lis pendens 

1 When the same parties are engaged in proceedings in 
courts of différent Contracting States and when such proceed
ings are based on the same causes of action, irrespective of 
the relief sought, the court second seised shall suspend the 
proceedings i f the court first seised has jurisdiction and is 
expected to render a judgment capable of being recognised 
under the Convention in the State of the court second seised, 
unless the latter has exclusive jurisdiction under Article 4 
or 12. 

2 The court second seised shall décline jurisdiction as 
soon as it is presented with a judgment rendered by the court 
first seised that compiles with the requirements for récogni
tion or enforcement under the Convention. 

3 Upon application of a party, the court second seised may 
proceed with the case i f the plaintiff in the court first seised 
has failed to take the necessary steps to bring the proceedings 
to a décision on the merits or i f that court has not rendered 
such a décision within a reasonable time. 

4 The provisions of the preceding paragraphs apply to the 
court second seised even in a case where the jurisdiction of 
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fondée sur le droit national de cet Etat conformément à ! 
ticle 17. 

5 Aux fins de 
réputé saisi ; 

'application de cet article, le tribunal est 

a) lorsque l'acte introductif d'instance ou un acte équiva
lent est déposé auprès du tribunal, ou 

b) si l'acte doit être signifié ou notifié avant d'être déposé 
auprès du tribunal, lorsqu'un tel acte est, soit reçu par l'au
torité chargée de la signification ou de la notification, soit 
signifié ou notifié au défendeur. 

[Le cas échéant, le temps universel est déterminant.] 

6 Si, devant le tribunal premier saisi, l'action du deman
deur tend à faire déclarer qu ' i l n'a pas d'obligation à l 'égard 
du défendeur et que, devant le tribunal second saisi, a été 
intentée une action sur le fond, 

a) les dispositions des paragraphes premier à 5 ne s'ap
pliquent pas au tribunal second saisi, et 

b) le tribunal premier saisi suspend la jjrocédure à la de
mande d'une partie s ' i l est à prévoir que le tribunal second 
saisi rendra une décision susceptible d'être reconnue en vertu 
de la Convention. 

7 Cet article ne s'applique pas si le tribunal premier saisi, 
à la demande d'une partie, détermine que le tribunal saisi en 
second lieu est clairement plus approprié pour statuer sur le 
litige dans les conditions mentionnées à l'article 22. 

Article 22 - Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

1 Dans des circonstances exceptionnelles et lorsque sa 
compétence n'est pas fondée sur une clause exclusive d'élec
tion de for valide en vertu de l'article 4, ou sur les articles 7, 
8 ou 12, le tribunal saisi peut, à la requête d'une partie, sus
pendre la procédure si, en l 'espèce, i l est clairement inap
proprié pour ce tribunal d'exercer sa compétence et que le 
tribunal d'un autre État ayant compétence est clairement plus 
approprié pour statuer sur le litige. Cette requête doit être 
présentée au plus tard au moment de la première défense au 
fond. 

2 Le tribunal prend en considération, notamment : 

a) tout inconvénient qui en résulterait pour les parties, 
compte tenu de leur résidence habituelle ; 

b) la nature et le lieu de situation des moyens de preuve, 
y compris les documents et les témoins, ainsi que les procé
dures pour leur obtention ; 

c) les délais de prescription applicables ; 

d) la possibilité d'obtenir la reconnaissance et l 'exécution 
de toute décision au fond. 

3 En décidant de suspendre la procédure, le tribunal ne 
procède à aucune discrimination fondée sur la nationalité ou 
la résidence habituelle des parties. 

4 Lorsque le tribunal décide de surseoir à statuer en vertu 
du paragraphe premier, i l peut exiger du défendeur qu ' i l dé
pose une caution suffisante pour satisfaire à toute décision au 
fond de l'autre tribunal. Toutefois, le tribunal doit exiger une 

telle caution si l'autre tribunal est compétent seulement en 
vertu de l'article 17, sauf si le défendeur établit qu ' i l existe 
suffisamment de biens dans l 'État de cet autre tribunal ou 
dans un autre État où la décision serait susceptible d'être exé
cutée. 

5 Lorsque le tribunal a sursis à statuer en vertu du para
graphe premier, 

a) i l renonce à exercer sa compétence si le tribunal de 
l'autre État se déclare compétent ou si le demandeur n'en
tame pas la procédure dans cet État, dans le délai déterminé 
par le tribunal, ou 

b) i l statue sur le litige si le tribunal de l'autre État renonce 
à exercer sa compétence. 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E E T E X E C U T I O N 

Article 23 - Définition du terme «jugement » 

Aux fins de ce chapitre, le terme « jugement» comprend: 

a) toute décision rendue par un tribunal, quelle que soit la 
dénomination qui lui est donnée telle qu'arrêt ou ordonnance, 
ainsi que la fixation par le greffier du montant des frais du 
procès afférant à une décision susceptible d'être reconnue ou 
exécutée en vertu dè la Convention ; 

b) les décisions prononçant des mesures provisoires ou 
conservatoires conformément à l'article 13, paragraphe pre
mier. 

Article 24 - Jugements exclus du chapitre III 

Ce chapitre ne s'applique pas aux jugements fondés sur une 
compétence prévue par le droit national en vertu de l'ar
ticle 17. 

Article 25 - Jugements reconnus ou exécutés 

1 Un jugement fondé sur une compétence prévue aux ar
ticles 3 à 13 ou conforme à ces compétences est reconnu ou 
exécuté en vertu du présent chapitre. 

2 Pour être reconnu, le jugement visé au paragraphe pre
mier doit posséder l 'autorité de la chose jugée dans l 'État 
d'origine. 

3 Pour être déclaré exécutoire, le jugernent visé au para
graphe premier doit être exécutoire dans l 'État d'origine. 

4 Toutefois, la reconnaissance ou l'exécution peut être dif
férée si le jugement fait l'objet d'un recours dans l'État d'ori
gine ou si le délai pour exercer ce recours n'est pas expiré. 

Article 26 - Jugements qui ne peuvent être reconnus ou 
exécutés 

Un jugement fondé sur une compétence non conforme aux 
articles 4, 5, 7, 8 ou 12, ou dont la mise en œuvre est interdite 
en vertu de l'article 18, ne peut pas être reconnu ni exécuté. 
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that court is based on the national law of that State in accord-
ance with Article 17. 

5 For the purpose of this Article, a court shall be deemed 
to be seised -

a) when the document instituting the proceedings or an 
équivalent document is lodged with the court, or 

b) i f such document has to be served before being lodged 
with the court, when it is received by the authority responsi-
ble for service or served on the défendant. 

[As appropriate, universal time is applicable.] 

6 I f in the action before the court first seised the plaintiff 
seeks a détermination that it has no obligation to the défend
ant, and i f an action seeking substantive relief is brought in 
the court second seised -

a) the provisions of paragraphs 
to the court second seised, and 

to 5 above shall not apply 

b) the court first seised shall suspend the proceedings at 
the request of a party i f the court second seised is expected 
to render a décision capable of being recognised under the 
Convention. 

7 This Article shall not apply i f the court first seised, on 
application by a party, détermines that the court second seised 
is clearly more appropriate to résolve the dispute, under the 
conditions specified in Article 22. 

has jurisdiction only under Article 17, unless the défendant 
establishes that sufficient assets exist in the State of that other 
court or in another State where the court's décision could be 
enforced. 

5 When the court has suspended its proceedings under 
paragraph 1, 

a) it shall décline to exercise jurisdiction i f the court of the 
other State exercises jurisdiction, or i f the plaintiff does not 
bring the proceedings in that State within the time specified 
by the court, or 

b) it shall proceed with the case i f the court of the other 
State décides not to exercise jurisdiction. 

C H A P T E R m - R E C O G N I T I O N A N D E N F O R C E M E N T 

Article 23 - Définition of "judgment" 

For the purposes of this Chapter, "judgment" means -

a) any décision given by a court, whatever it may be called, 
including a decree or order, as well as the détermination of 
costs or expenses by an officer of the court, provided that it 
relates to a décision which may be recognised or enforced 
under the Convention; 

b) décisions ordering provisional or protective measures in 
accordance with Article 13, paragraph 1. 

Article 22 - Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

1 In exceptional circumstances, when the jurisdiction of 
the court seised is not founded on an exclusive choice of 
court agreement valid under Article 4, or on Article 7, 8 or 12, 
the court may, on application by a party, suspend its proceed
ings i f in that case it is clearly inappropriate for that court to 
exercise jurisdiction and i f a court of another State has juris
diction and is clearly more appropriate to résolve the dispute. 
Such application must be made no later than at the time of the 
first defence on the merits. 

2 The court shall take into account, in particular -

a) any inconvenience to the parties in view of their habitu
ai résidence; 

b) the nature and location of the évidence, including docu
ments and witnesses, and the procédures for obtaining such 
évidence; 

c) applicable limitation or prescription periods; 

d) the possibility of obtaining récognition and enforcement 
of any décision on the merits. 

3 In deciding whether to suspend the proceedings, a court 
shall not discriminate on the basis of the nationality or ha
bituai résidence of the parties. 

4 I f the court décides to suspend its proceedings under 
paragraph 1, it may order the défendant to provide security 
sufficient to satisfy any décision of the other court on the 
merits. However, it shall make such an order i f the other court 

Article 24 - Judgments excluded from Chapter III 

This Chapter shall not apply to judgments based on a ground 
of jurisdiction provided for by national law in accordance 
with Article 17. 

Article 25 - Judgments to be recognised or enforced 

1 A judgment based on a ground of jurisdiction provided 
for in Articles 3 to 13, or which is consistent with any such 
ground, shall be recognised or enforced under this Chapter. 

2 In order to be recognised, a judgment referred to in para
graph 1 must have the effect of res judicata in the State of 
origin. 

3 In order to be enforceable, a judgment referred to in 
paragraph 1 must be enforceable in the State of origin. 

4 However, récognition or enforcement may be postponed 
i f the judgment is the subject of review in the State of origin 
or i f the time limit for seeking a review has not expired. 

Article 26 - Judgments not to be recognised or enforced 

A judgment based on a ground of jurisdiction which conflicts 
with Articles 4, 5, 7, 8 or 12, or whose application is prohibit
ed by virtue of Article 18, shall not be recognised or enforced. 
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Article 27 - Vérification de la compétence 

1 Le tribunal requis vérifie la compétence du tribunal 
d'origine. 

2 Lors de l 'appréciation de la compétence du tribunal 
d'origine, le tribunal requis est lié par les constatations de fait 
sur lesquelles le tribunal d'origine a fondé sa compétence, à 
moins qu ' i l ne s'agisse d'un jugement par défaut. 

3 La reconnaissance ou l 'exécution d'un jugement ne peut 
être refusée au motif que le tribunal requis considère que le 
tribunal d'origine aurait dû refuser d'exercer sa compétence 
conformément à l'article 22. 

d) si le tribunal requis l'exige, une traduction des docu
ments mentionnés ci-dessus, établie par toute personne habi
litée à cet effet. 

2 Aucune légalisation ni formalité analogue ne peut être 
exigée. 

3 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions de ce chapitre sont rem
plies, ce tribunal peut exiger la production de tout autre docu
ment utile. 

Article 30 - Procédure 

Article 28 - Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

1 La reconnaissance ou l'exécution du jugement peut être 
refusée si : 

La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l'exequa-
tur ou l'enregistrement aux fins d'exécution, ainsi que l 'exé
cution du jugement, sont régies par le droit de l'État requis 
sauf si la Convention en dispose autrement. Le tribunal requis 
agira rapidement. 

a) un litige entre les mêmes parties et ayant le même objet 
est pendant devant un tribunal de l 'État requis, premier saisi 
conformément à l'article 21 ; 

b) le jugement est inconciliable avec un jugement rendu, 
soit dans l 'État requis soit dans un autre Etat, pour autant 
qu ' i l soit, dans ce dernier cas, susceptible d'être reconnu ou 
exécuté dans l 'État requis ; 

c) le jugement résulte d'une procédure incompatible avec 
les principes fondamentaux de procédure de l'État requis, y 
compris le droit de chaque partie d'être entendue par un t r i 
bunal impartial et indépendant; 

d) l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent conte
nant les éléments essentiels de la demande n'a pas été notifié 
au défendeur en temps utile et de telle manière qu ' i l puisse se 
défendre ; 

e) le jugement résulte d'une fraude commise dans la procé
dure; 

f la reconnaissance ou l 'exécution est manifestement in
compatible avec l'ordre public de l'État requis. 

2 Sous réserve de ce qui est nécessaire pour l'application 
des dispositions de ce chapitre, le tribunal de l'État requis ne 
procède à aucune révision au fond du jugement rendu dans 
l'État d'origine. 

Article 29 - Pièces à produire 

1 La partie qui invoque la reconnaissance ou qui demande 
l 'exécution doit produire : 

a) une copie complète et certifiée conforme du jugement; 

b) s'il s'agit d'un jugement par défaut, l 'original ou une 
copie certifiée conforme du document établissant que l'acte 
introductif d'instance ou un acte équivalent a été notifié à la 
partie défaillante ; 

c) tout document de nature à établir que le jugement pos
sède l'autorité de la chose jugée dans l'État d'origine ou, le 
cas échéant, qu ' i l est exécutoire dans cet État; 

Article 31 - Frais de procédure 

Aucun dépôt ni caution, sous quelque dénomination que ce 
soit, ne peut être exigé pour garantir le paiement des frais et 
dépens à raison seulement de la possession par le requérant 
de la nationalité d'un autre État contractant ou de sa résidence 
habituelle dans un autre État contractant. 

Article 32 - Aide judiciaire 

Les personnes physiques ayant leur résidence habituelle dans 
un Etat contractant sont admises au bénéfice de l'aide judi
ciaire pour les procédures de reconnaissance ou d'exécution 
dans les mêmes conditions que celles applicables aux per
sonnes ayant leur résidence habituelle dans l 'État requis. 

Article 33 - Dommages et intérêts 

1 Dans la mesure où un jugement accorde des dommages 
et intérêts non compensatoires, en ce compris des dommages 
et intérêts exemplaires ou punitifs, i l est reconnu au moins à 
concurrence du montant des dommages et intérêts similaires ou 
comparables qui auraient pu être accordés dans l'État requis. 

2 a) Lorsque le débiteur convainc le tribunal requis, 
après que le créancier a eu la possibilité d'être entendu, que 
dans les circonstances en ce compris celles existant dans 
l'État d'origine, des dommages et intérêts manifestement 
excessifs ont été accordés, reconnaissance peut être donnée 
pour un montant inférieur. 

b) En aucun cas, le tribunal requis ne peut reconnaître le 
jugement pour un montant inférieur à celui qui aurait pu être 
accordé par les tribunaux de l 'État requis, dans les mêmes 
circonstances, en prenant en considération également celles 
existant dans l'État d'origine. 

3 Pour l'application des paragraphes premier et 2, le t r i 
bunal requis prend en considération le montant éventuelle
ment accordé par le tribunal d'origine pour couvrir les frais 
et dépens du procès. 
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Article 27 - Vérification of jurisdiction 

1 The court addressed shall verify the jurisdiction of the 
court of origin. 

2 In verifying the jurisdiction of the court of origin, the 
court addressed shall be bound by the findings of fact on 
which the court of origin based its jurisdiction, unless the 
judgment was given by default. 

3 Récognition or enforcement of a judgment may not be 
refused on the ground that the court addressed considers that 
the court of origin should have declined jurisdiction in ac
cordance with Article 22. 

d) i f the court addressed so requires, a translation of the 
documents referred to above, made by a person qualified to 
do so. 

2 No légalisation or similar formality may be required. 

3 I f the terms of the judgment do not permit the court ad
dressed to verify whether the conditions of this Chapter have 
been complied with, that court may require the production of 
any other necessary documents. 

Article 30 - Procédure 

Article 28 - Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 Récognition or enforcement of a judgment may be re
fused i f -

The procédure for récognition, déclaration of enforceability 
or registration for enforcement, and the enforcement of the 
judgment, are governed by the law of the State addressed so 
far as the Convention does not provide otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously. 

a) proceedings between the same parties and having the 
same subject matter are pending before a court of the State 
addressed, i f first seised in accordance with Article 21; 

b) the judgment is inconsistent with a judgment rendered, 
either in the State addressed or in another State, provided that 
in the latter case the judgment is capable of being recognised 
or enforced in the State addressed; 

c) the judgment results from proceedings incompatible 
with fundamental principles of procédure of the State ad
dressed, including the right of each party to be heard by an 
impartial and independent court; 

d) the document which instituted the proceedings or an 
équivalent document, including the essential cléments of the 
claim, was not notified to the défendant in sufficient time and 
in such a way as to enable him to arrange for his defence; 

e) the judgment was obtained by fraud in connection with 
a matter of procédure; 

fi récognition or enforcement would be manifestly incom
patible with the public policy of the State addressed. 

2 Without préjudice to such review as is necessary for the 
purpose of application of the provisions of this Chapter, there 
shall be no review of the merits of the judgment rendered by 
the court of origin. 

Article 29 - Documents to be produced 

1 The party seeking récognition or applying for enforce
ment shall produce -

a) a complète and certified copy of the judgment; 

b) i f the judgment was rendered by defauh, the original or 
a certified copy of a document establishing that the document 
which instituted the proceedings or an équivalent document 
was notified to the defaulting party; 

c) ail documents required to establish that the judgment is 
res judicata in the State of origin or, as the case may be, is 
enforceable in that State; 

Article 31 - Costs of proceedings 

No security, bond or deposit, however described, to guarantee 
the payment of costs or expenses shall be required by reason 
only that the applicant is a national of, or has its habituai 
résidence in, another Contracting State. 

Article 32 - Légal aid 

Natural persons habitually résident in a Contracting State 
shall be entitled, in proceedings for récognition or enforce
ment, to légal aid under the same conditions as apply to per
sons habitually résident in the requested State. 

Article 33 - Damages 

1 In so far as a judgment awards non-compensatory, in
cluding exemplary or punitive, damages, it shall be recog
nised at least to the extent that similar or comparable dam
ages could have been awarded in the State addressed. 

2 a) Where the debtor, after proceedings in which the 
creditor has the opportunity to be heard, satisfies the court 
addressed that in the circumstances, including those existing 
in the State of origin, grossly excessive damages have been 
awarded, récognition may be limited to a lesser amount. 

b) In no event shall the court addressed recognise the 
judgment in an amount less than that which could have been 
awarded in the State addressed in the same circumstances, 
including those existing in the State of origin. 

3 In applying paragraph 1 or 2, the court addressed shall 
take into account whether and to what extent the damages 
awarded by the court of origin serve to cover costs and ex
penses relating to the proceedings. 
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Article 34 - Divisibilité [Article 40 

Si le jugement statue sur plusieurs chefs de demande disso
ciables, la reconnaissance, l'exequatur ou l'enregistrement 
aux fins d'exécution, ainsi que l 'exécution du jugement, peut 
être accordé pour l 'un ou plusieurs d'entre eux. 

Article 35 - Actes authentiques 

1 Chaque État contractant peut déclarer qu ' i l exécutera, 
sous réserve de réciprocité, les actes authentiques reçus et 
exécutoires dans un autre État contractant. 

2 L'acte authentique doit avoir été établi par une autorité 
publique ou un délégataire de l 'autorité publique et l'authen-
tification doit porter non seulement sur la signature mais 
aussi sur le contenu de l'acte. 

[3 Les dispositions concernant la reconnaissance et l 'exé
cution figurant dans ce chapitre sont applicables, en tant que 
de besoin.! 

Article 36 - Transactions 

Les transactions homologuées par un tribunal seront recon
nues ou déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins d 'exé
cution dans l'État requis aux mêmes conditions que les juge
ments visés par la Convention pour autant que ces conditions 
leur sont applicables. 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Article 37 - Rapport avec d'autres Conventions 

[Voir annexe.} 

Article 38 - Interprétation uniforme 

1 Pour l'interprétation de la Convention, i l sera tenu 
compte de son caractère international et de la nécessité de 
promouvoir l 'uniformité de son application. 

2 Les tribunaux de chaque État contractant tiennent dii-
ment compte, lors de l'application et de l'interprétation de la 
Convention, de la jurisprudence des autres États contractants. 

[Article 39 

1 Sur invitation du Secrétaire général de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, chaque État contractant 
adresse périodiquetnent au Bureau Permanent toute décision 
pertinente rendue én application de la Convention et, le cas 
échéant, toute information utile. 

2 Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droit international privé convoque périodiquement une Com
mission spéciale afin d'examiner le fonctionnement de la 
Convention. 

3 Cette Commission peut formuler des recommandations 
sur l'application ou l'interprétation de la Convention et faire 
la proposition de modifier ou de réviser celle-ci ou de la com
pléter par un protocole.] 

1 À la demande conjointe des parties à un litige mettant en 
cause l'interprétation de la Convention ou à la demande d'un 
tribunal des États contractants, le Bureau Permanent de la 
Conférence de La Haye de droit international privé contribue 
à la mise en place d'un Comité d'experts chargé de formuler 
des recommandations à l'attention des parties ou du tribunal. 

[2 Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droit international privé convoque, dans les meilleurs délais, 
une Commission spéciale chargée d'élaborer un Protocole 
facultatif contenant les règles relatives à la composition et au 
fonctionnement des Comités d'experts.]] 

Article 41 - Clause fédérale 

Article 37 - Rapport avec d'autres Conventions 

Première proposition 

1 La Convention ne déroge pas aux instruments interna
tionaux auxquels des États contractants sont ou seront Parties 
et qui contiennent des dispositions sur les matières réglées 
par la Convention, à moins qu'une déclaration contraire ne 
soit faite par les États liés par un tel instrument. 

2 Toutefois, la Convention l'emporte sur de tels instru
ments dans la mesure où ceux-ci préconisent des fors non 
autorisés aux termes de l'article 18 de la Convention. 

3 Les paragraphes précédents s'appliquent également 
aux lois uniformes reposant sur l'existence entre les États 
concernés de liens spéciaux, notamment de nature régionale, 
ainsi qu'aux instruments adoptés au sein d'une communauté 
d'États. 

Deuxième proposition 

1 a) Dans cet article, la Convention de Bruxelles [révi
sée], le Règlement [ . . . ] de l 'Union européenne, et la Conven
tion de Lugano [révisée] seront désignés globalement comme 
« les instruments européens ». 

b) Un État partie à l'une ou l'autre de ces Conventions ou 
un État membre de l 'Union européenne auquel le Règlement 
susmentionné s'applique seront globalement désignés comme 
«les États soumis aux instruments européens». 

2 Sous réserve des alinéas suivants [de cet article], un État 
soumis aux instruments européens doit appliquer ces instru
ments et non la Convention, dès lors que ces instruments sont 
applicables conformément à leurs dispositions. 

3 Sauf lorsque sont applicables les dispositions des instru
ments européens sur : 

a) les compétences exclusives ; 

b) la prorogation volontaire de compétence ; 

c) la litispendance et la connexité ; 

d) les compétences protectrices des consommateurs ou des 
salariés ; 
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Article 34 - Severability [Article 40 

I f the judgment contains éléments which are severable, one 
or more of them may be separately recognised, declared en
forceable, registered for enforcement, or enforced. 

Article 35 - Authentic instruments 

1 Each Contracting State may déclare that it w i l l enforce, 
subject to reciprocity, authentic instruments formally drawn 
up or registered and enforceable in another Contracting State. 

2 The authentic instrument must have been authenticated 
by a public authority or a delegate of a public authority and 
the authentication must relate to both the signature and the 
content of the document. 

[3 The provisions corjcerning récognition and enforcement 
provided for in this Chapter shall apply as appropriate.] 

1 Upon a joint request of the parties to a dispute in which 
the interprétation of the Convention is at issue, or of a court 
of a Contracting State, the Permanent Bureau of the Hague 
Conférence on Private International Law shall assist in the 
establishment of a committee of experts to make recommen-
dations to such parties or such court. 

[2 The Secretary General of the Hague Conférence on Pri
vate International Law shall, as soon as possible, convene a 
Spécial Commission to draw up an optional protocol setting 
out rules goveming the composition and procédures of the 
committee of experts.]] 

Article 41 - Fédéral clause 

Article 36 - Settlements 

Settlements to which a coiirt has given its authority shall be 
recognised, declared enforceable or registered for enforce
ment in the State addressed under the same conditions as 
judgments falling within the Convention, so far as those con
ditions apply to settlements. 

C H A P T E R I V - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 37 - Relationship with other Conventions 

[See Annex.] 

Article 38 - Uniform interprétation 

1 In the interprétation of the Convention, regard is to be 
had to its international character and to the need to promote 
uniformity in its application. 

2 The courts of each Contracting State shall, when apply
ing and interpreting the Convention, take due account of the 
case law of other Contracting States. 

[Article 39 

1 Each Contracting State shall, at the request of the Sec
retary General of the Hague Conférence on Private Interna
tional Law, send to the Permanent Bureau at regular intervais 
copies of any significant décisions taken in applying the Con
vention and, as appropriate, other relevant information. 

2 The Secretary General of the Hague Conférence on Pri
vate International Law shall at regular intervais convene a 
Spécial Commission to review the opération of the Conven
tion. 

3 The Commission may make recommendations on the 
application or interprétation of the Convention and may pro
pose modifications or revisions of the Convention or the ad
dition of protocols.] 

Article 37 - Relationship with other Conventions 

Proposai 1 

1 The Convention does not affect any international instru
ment to which Contracting States are or become Parties and 
which contains provisions on matters governed by the Con
vention, unless a contrary déclaration is made by the States 
Parties to such instrument. 

2 However, the Convention prevails over such instru
ments to the extent that they provide for fora not authorised 
under the provisions of Article 18 of the Convention. 

3 • The preceding paragraphs also apply to uniform laws 
based on spécial ties of a régional or other nature between the 
States concerned and to instruments adopted by a community 
of States. 

Proposai 2 

1 a) In this Article, the Brussels Convention [as amend-
ed], Régulation [ . . . ] of the European Union, and the Lugano 
Convention [as amended] shall be collectively referred to as 
"the European instruments". 

b) A State Party to either o f t h e above Conventions or a 
Member State of the European Union to which the above 
Régulation applies shall be collectively referred to as "Euro
pean instrument States". 

2 Subject to the following provisions [of this Article], a 
European instrument State shall apply the European instru
ments, and not the Convention, whenever the European iri-
struments are applicable according to their terms. 

3 Except where the provisions of the European instru
ments on -

a) exclusive jurisdiction; 

b) prorogation of jurisdiction; 

c) lis pendens and related actions; 

d) protective jurisdiction for consumers or employées; 
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un Etat soumis aux instruments européens doit appliquer les 
articles 3, 5 à 11, 14 à 16 et 18 de la Convention lorsque le 
défendeur n'a pas de domicile dans un État soumis aux ins
truments européens. 

4 Même si le défendeur est domicilié dans un État sou
mis aux instruments européens, un tribunal d'un tel État doit 
appliquer : 

a) l'article 4 de la Convention dès lors que le tribunal choi
si ne relève pas d'un État soumis aux instruments européens, 

b) l'article 12 de la Convention dès lors que le tribunal 
auquel l'article 12 donne compétence exclusive ne relève pas 
d'un État soumis aux instruments européens, 

c) les articles 21 et 22 de la Convention dès lors que 
chaque fois que le tribunal au bénéfice duquel la procédure 
est suspendue ou la compétence déclinée ne relève pas d'un 
État soumis aux instruments européens. 

Note: Un autre article sera nécessaire pour les relations 
entre la présente Convention et d'autres Conventions ou 
autres instruments. 

Troisième proposition (disponible en anglais uniquement) 
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are applicable, a European instrument State shall apply Ar
ticles 3, 5 to 11, 14 to 16 and 18 of the Convention when-
ever the défendant is not domiciled in a European instrument 
State. 

4 Even i f the défendant is domiciled in a European instru
ment State, a court of such a State shall apply -

a) Article 4 of the Convention whenever the court chosen 
is not in a European instrument State; 

b) Arficle 12 of the Convention whenever the court with 
exclusive jurisdiction under that provision is not in a Euro
pean instrument State; and 

c) Articles 21 and 22 of this Convention whenever the 
court in whose favour the proceedings are stayed or jurisdic
tion is declined is not a court of a European instrument State. 

Note: Another provision will be needed for other conventions 
and instruments. 

Proposai 3 

5 Judgments of courts of a Contracting State to this Con
vention based on jurisdiction granted under the terms of a 
différent international convention ("other Convention") shall 
be recognised and enforced in courts of Contracting States to 
this Convention which are also Contracting States to the other 
Convention. This provision shall not apply i f , by réservation 
under Article a Contracting State chooses -

a) not to be governed by this provision, or 

b) not to be governed by this provision as to certain desig-
nated other conventions. 
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Rapport de la Commission spéciale 
établi par Peter Nygh et Fausto Pocar 

(traduction) 

I N T R O D U C T I O N 

C A D R E G É N É R A L E T N A T U R E D E L A C O N V E N T I O N 

C O M M E N T A I R E D E L A C O N V E N T I O N A R T I C L E P A R A R T I C L E 

Préambule 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A PP L I C A T I O N D E L A 

C O N V E N T I O N 

Article premier - Champ d'application matériel 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 

Lettre a) 
Lettre b) 
Lettre c) 
Lettre d) 
Lettre e) 
Lettre f ) 
Lettre g) 
Lettre h) 

Paragraphe 3 
Paragraphe 4 

Article 2 - Champ d'application territorial 
Paragraphe 1 

Lettre a) - Élection de for 
Lettre b) - Compétences exclusives 
Lettre c) - Litispendance et refus d'exercer la compé
tence 

Paragraphe 2 

C H A P I T R E I I - C O M P É T E N C E 

Article 3 - For du défendeur 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 

Lettre a) - Siège statutaire 
Lettre b) - Loi de constitution 
Lettre c) - Administration centrale 
Lettre d) - Principal établissement 

Article 4 - Élection de for 
Paragraphe 1 - Clause attributive de juridiction 

Champ d'application 
Accord 
Licéité de l'accord 
Validité au fond de l'accord 
Le tribunal ou les tribunaux d'un État 
Lien de rattachement avec le for désigné 
Les différends nés ou à naître d'un rapport de droit 
déterminé 

Compétence exclusive à moins que les parties n 'en aient 
décidé autrement 
Effet du choix d'un tribunal d'un État contractant 
Choix d'un tribunal ou des tribunaux d'un État non 
contractant 
Clauses attributives de juridictions et mesures provi
soires et conservatoires 
Clauses attributives de juridictions dans les actes consti
tutifs de trusts 

Paragraphe 2 - Validité formelle 
Lettres a) et b) - Forme enregistrée 
Lettre c) - Usage régulièrement suivi par les parties 
Lettre d) - Usage dans une branche commerciale parti
culière 

Paragraphe 3 - Absence de validité de certains accords 

Article S - Comparution du défendeur 
Paragraphe 1 - Absence de contestation de la compétence 
Paragraphe 2 - Droit de contester la compétence 

Article 6 - Contrats 
Lettre a) - Fourniture d'objets mobiliers corporels 
Lettre b) - Prestation de services 
Lettre c) - Prestations mixtes 

Article 7 - Contrats conclus par les consommateurs 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 
Paragraphe 3 

Article 8 - Contrats individuels de travail 
Paragraphe I 

Lettre a) - Actions du travailleur contre l'employeur 

Lettre b) - Actions de l'employeur contre le travailleur 

Paragraphe 2 

Article 9 - Succursales [et activité commerciale habituelle] 
Compétence fondée sur une « succursale, agence, ou tout 
autre établissement » 
Compétence fondée sur une « activité commerciale habituelle » 
Directement lié à cette succursale ou cette activité 

Article 10 - Délits 
Paragraphe 1 

Lettre a) - Lieu de l'acte ou de l'omission 
Lettre b) - Lieu de la naissance du dommage 

Paragraphe 2 
Paragraphe 3 
Paragraphe 4 

Article 11 - Trusts 
Sens du terme « trust » 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 

Lettre a) - L'État dans lequel est situé le lieu principal 
d'administration du trust 
Lettre h) - L'État dont la loi est applicable au trust 

Lettre c) - L'État avec lequel le trust a les liens les plus 
étroits aux fins de l'action 

Article 12 - Compétences exclusives 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 
Paragraphe 3 
Paragraphe 4 
Paragraphe 5 
Paragraphe 6 

Article 13 - Mesures provisoires et conservatoires 
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Report of the Spécial Commission 
by Peter Nygh and Fausto Pocar 

I N T R O D U C T I O N 

G E N E R A L F R A M E W O R K . A N D N A T U R E O F T H E C O N V E N T I O N 

A R T I C L E - B Y - A R T I C L E C O M M E N T A R Y O N T H E C O N V E N T I O N 

Preamble 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 - Substantive scope 
Paragraph 1 
Paragraph 2 

Sub-paragraph a) 
Sub-paragraph b) 
Sub-paragraph c) 
Sub-paragraph d) 
Sub-paragraph e) 
Sub-paragraph f) 
Sub-paragraph g) 
Sub-paragraph h) 

Paragraph 3 
Paragraph 4 

Article 2 - Géographie scope 
Paragraph 1 

Sub-paragraph a) - Choice of court 
Sub-paragraph b) - Exclusive jurisdiction 
Sub-paragraph c) - Lis pendens and refusai to exercise 
jurisdiction 

Paragraph 2 

C H A P T E R I I - J U R I S D I C T I O N 

Article 3 - Défendant 's forum 
Paragraph 1 
Paragraph 2 

Sub-paragraph a) - Statutory seat 
Sub-paragraph b) - Law of incorporation 
Sub-paragraph c) - Central administration 
Sub-paragraph d) - Principal place of business 

Article 4 - Choice of court 
Paragraph 1 - Choice offorum clause 

Scope of application 
Agreement 
The lawfulness fticé'né) of the agreement 
The substantive validity of the agreement 
A court or courts of a State 
Connection with the selected forum 
Any dispute which has arisen or may arise in connection 
with a particular légal relationship 
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Exclusive jurisdiction unless the parties have agreed 
otherwise 
Effect of choice of a court of a Contracting State 
Choice of court or courts of a non-Contracting State 

Choice of court clauses and provisional and protective 
measures 
Choice of court clauses in trust instruments 

Paragraph 2 - Formai validity 
Sub-paragraphs a) and b) - Recorded form 
Sub-paragraph c) - Regular usage by the parties 
Sub-paragraph d) - Usage in the particular trade 

Paragraph 3 - Invalidity of certain agreements 

Article 5 - Appearance by the défendant 
Paragraph I - Submission to the jurisdiction 
Paragraph 2 - The right to contest jurisdiction 

Article 6 - Contracts 
Sub-paragraph a) - Supply of goods 
Sub-paragraph b) - Provision of services 
Sub-paragraph c) - Combinations of goods and services 

Article 7 - Contracts concluded by con.mmers 
Paragraph I 
Paragraph 2 
Paragraph 3 

Article 8 - Individual contracts of employment 
Paragraph 1 

Sub-paragraph a) - Actions by an employée against an 
employer 
Sub-paragraph b) - Claims by an employer against an 
employée 

Paragraph 2 

Article 9 - Branches [and regular commercial activity] 
Jurisdiction based on "branch, agency or other establish
ment" 
Jurisdiction based on "regular commercial activity " 
Directly relating to that branch or that activity 

Article 10 - Torts or delicts 
Paragraph 1 

Sub-paragraph a) - Place of the act or omission 
Sub-paragraph b) - Place where the injury arose 

Paragraph 2 
Paragraph 3 
Paragraph 4 

Article 11 - Trusts 
The meaning of "trust" 
Paragraph I 
Paragraph 2 

Sub-paragraph a) - The State in which is situated the 
principal place of administration of the trust 
Sub-paragraph b) - The State the law of which is the law 
applicable to the trust 
Sub-paragraph c) - The State with which the trust has the 
closest connection for the purpose of the proceedings 

Article 12 - Exclusive jurisdiction 
Paragraph 1 
Paragraph 2 
Paragraph 3 
Paragraph 4 
Paragraph 5 
Paragraph 6 

Article 13 - Provisional and protective measures 
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Définition des mesures provisoires et conservatoires 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 
Paragraphe 3 

Article 14 - Pluralité de défendeurs 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 

Article 15 - Demandes reconventionnelles 

Article 16 - Appel en garantie et intervention 
Paragraphes 1 et 2 

Article 17 - Compétence fondée sur le droit national 

Article 18 - Compétences interdites 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 

Lettre a) - Présence ou saisie de biens du défendeur 

Lettre b) - Nationalité du demandeur 
Lettre c) - Nationalité du défendeur 
Lettre d) - Domicile, résidence habituelle ou temporaire, 
ou présence du demandeur 
Lettre e) - Poursuite d'activités commerciales ou autres 
par le défendeur 
Lettre f) - Assignation délivrée au défendeur 

Lettre g) - Désignation unilatérale du tribunal par le 
demandeur 
Lettre h) - Procédure d'exequatur, d'enregistrement ou 
d'exécution d'un jugement 
Lettre i) - Résidence temporaire ou présence du défen
deur 
Lettre j ) - Lieu de signature du contrat dont dérive le 
litige 

Paragraphe 3 

Article 19 - Autorité du tribunal saisi 

Article 20 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 
Paragraphe 3 

Article 21 - Litispendance 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 
Paragraphe 3 
Paragraphe 4 
Paragraphe 5 
Paragraphe 6 
Paragraphe 7 

Article 22 - Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 

Lettre a) 
Lettre b) 
Lettre c) 
Lettre d) 

Paragraphe 3 
Paragraphe 4 
Paragraphe 5 

C H A P I T R E m - R E C O N N A I S S A N C E E T E X É C U T I O N 

Article 23 - Définition du terme «jugement » 
Lettre a) 
Lettre b) 
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Article 24 - Jugements exclus du chapitre 111 

Article 25 - Jugements reconnus ou exécutés 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 - Reconnaissance 
Paragraphe 3 - Exécution 
Charge de la preuve 

Article 26 - Jugements qui ne peuvent être reconnus ou 
exécutés 

Article 27 - Vérification de la compétence 
Paragraphe 1 
Paragraphe 2 
Paragraphe 3 

Article 28 - Motifs de refus de reconnaissance ou d'exécu
tion 
Paragraphe I 

Lettre a) - Litispendance 
Lettre b) - Jugements inconciliables 
Lettre c) - Incompatibilité avec les principes fondamen
taux de procédure 
Lettre d) - Défaut de notification 

(i) - Notification au défendeur 
(ii) - Notification en temps utile 

Lettre e) 
Lettre f) - Ordre public 

Paragraphe 2 - Révision au fond 

Article 29 - Pièces à produire 
Paragraphes 1 à 3 

Article 30 - Procédure 

Article 31 - Frais de procédure 

Article 32 - Aide judiciaire 

Article 33 - Dommages et intérêts 
Paragraphe 1 - Dommages et intérêts non compensatoires 
Paragraphe 2 

Lettre a) 
Lettre b) 

Paragraphe 3 

Article 34 - Divisibilité 

Article 35 - Actes authentiques 
Paragraphes 1 à 3 

Article 36 - Transactions 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G É N É R A L E S 

Article 37 - Rapport avec d'autres Conventions 

Article 38 - Interprétation uniforme 

Article 39 

Article 40 

C H A P I T R E V - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 41 - Clause fédérale 
1 Forme de la clause permettant la ratification par cer
taines mais non toutes les unités territoriales constituant 
un État donné 
2 Clause de répartition 
3 Référence à la loi interne de l'Etat contractant 
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Définition of provisional and protective measures 
Paragraph 1 
Paragraph 2 
Paragraph 3 

Article 14 - Multiple défendants 
Paragraph 1 
Paragraph 2 

Article 15 - Counter-claims 

Article 16 - Thirdparty daims 
Paragraphs 1 and 2 

Article 17 - Jurisdiction based on national law 

Article 18 - Prohibited grounds of jurisdiction 
Paragraph 1 
Paragraph 2 

Sub-paragraph a) - The présence or seizure of property 
belonging to the défendant 
Sub-paragraph b) - The nationality of the plaintiff 
Sub-paragraph c) - The nationality of the défendant 
Sub-paragraph d) - The domicile, habituai or temporary 
résidence, or présence of the plaintiff 
Sub-paragraph e) - The carrying on of commercial or 
other activities by the defiendant 
Sub-paragraph f) - The service of a writ upon the de-
fendant 
Sub-paragraph g) - The unilatéral désignation of the 
forum by the plaintiff 
Sub-paragraph h) - Proceedings for a déclaration ofi 
enforceability, registration or enforcement of a judgment 
Sub-paragraph i) - Temporary résidence or présence of 
the défendant ' 
Sub-paragraph \) - The place of signature ofthe contract 
from which the dispute arises 

Paragraph 3 

Article 19 - Authority of the court seised 

Article 20 
Paragraph 1 
Paragraph 2 
Paragraph 3 

Article 21 - Lis pendens 
Paragraph 1 
Paragraph 2 
Paragraph 3 
Paragraph 4 
Paragraph 5 
Paragraph 6 
Paragraph 7 

Article 22 - Exceptional circumstances for declining jurisdiction 

Paragraph l 
Paragraph 2 

Sub-paragraph a) 
Sub-paragraph b) 
Sub-paragraph c) 
Sub-paragraph d) 

Paragraph 3 
Paragraph 4 
Paragraph 5 

C H A P T E R m - R E C O G N I T I O N A N D E N F O R C E M E N T 

Article 23 - Définition of "judgment" 
Sub-paragraph a) 
Sub-paragraph b) 

Article 24 - Judgments excludedfrom Chapter III 

Article 25 - Judgments to be recognised or enforced 
Paragraph I 
Paragraph 2 - Récognition 
Paragraph 3 - Enforcement 
Onus of proofi 

Article 26 - Judgments not to be recognised or enforced 

Article 27- Vérification of jurisdiction 
Paragraph 1 
Paragraph 2 
Paragraph 3 

Article 28 - Grounds for refusai of récognition or enforce
ment 
Paragraph 1 

Sub-paragraph a) - Lis alibi pendens 
Sub-paragraph b) - Inconsistent judgments 
Sub-paragraph c) - Incompatibility with fundamental 
principles of procédure 
Sub-paragraph d) - Lack of notice 

(i) - Notification to the défendant 
(ii) - Notifiication in sufficient time 

Sub-paragraph e) 
Sub-paragraph f ) - Public policy 

Paragraph 2 - Review of the merits 

Article 29 - Documents to be produced 
Paragraphs 1 to 3 

Article 30 - Procédure 

Article 31 - Costs of proceedings 

Article 32 - Légal aid 

Article 33 - Damages 
Paragraph 1 - Non-compensatory damages 
Paragraph 2 

Sub-paragraph a) 
Sub-paragraph b) 

Paragraph 3 

Article 34 - Severability 

Article 35 - Authentic instruments 
Paragraphs 1 to 3 

Article 36 - Settlements 

C H A P T E R I V - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 37- Relationship with other Conventions 

Article 38 - Uniform interprétation 

Article 39 

Article 40 

C H A P T E R V - F I N A L C L A U S E S 

Article 41 - Fédéral clause 
1 The form of the clause permitting ratification for some 
but not ail of the territorial units constituting a particular 
State 
2 A distributive clause 
3 A référence to the internai law of a Contracting State 

Nygh/Pocar Report Nygh/Pocar Report 209 



I N T R O D U C T I O N 

1 Le 19 octobre 1996, les États représentés à la Dix-hui
tième session de la Conférence de La Haye de droit inter
national privé ont pris la Décision «d ' inscrire à l'ordre du 
jour des travaux de la Dix-neuvième session la question de la 
compétence, de la reconnaissance et de l 'exécution des juge
ments étrangers en matière civile et commerciale» ' . 

2 Cette décision a été précédée de travaux conduits au sein 
de la Conférence dans les années précédentes, à la suite d'une 
Décision adoptée par sa Dix-septième session demandant au 
Secrétaire général d'instituer une Commission spéciale pour 
étudier les problèmes soulevés par l 'élaboration d'une nou
velle Convention en matière de reconnaissance et d'exécution 
des jugements en matière civile et commerciale, susceptible 
de remplacer la Convention de La Haye du premier février 
1971 sur la reconnaissance et l'exécution des jugements 
étrangers en matière civile et commerciale (la «Convention 
Exécution de 1971 ») qui n'avait pas rencontré le succès sou
haité^. Cette Commission spéciale a tenu deux réunions, du 
20 au 24 juin 1994 et du 4 au 7 juin 1996, au cours desquelles 
elle a étudié plusieurs aspects du sujet^ et proposé de le rete
nir dans les travaux futurs de la Conférence. 

3 En application de la Décision prise à la Dix-huitième 
session de la Conférence, le Bureau Permanent a institué 
une Commission spéciale qui a tenu cinq réunions, du 17 au 
27 juin 1997, puis du 3 au 13 mars 1998, du 10 au 20 no
vembre 1998, du 7 au 18 juin 1999, et enfin du-25 au 30 oc
tobre 1999. 

4 La Commission spéciale a désigné comme Président 
T. Bradbrooke Smith, expert du Canada ; comme Vice-prési
dents Andréas Bûcher, expert de la Suisse, Masato Dogauchi, 
expert du Japon, Jeffrey D. Kovar, expert des États-Unis 
d 'Amérique et José-Luis Siqueiros, expert du Mexique; et 
comme co-Rapporteurs Peter Nygh, expert de l'Australie et 
Fausto Pocar, expert de l 'Italie. 

5 Les travaux de la Commission spéciale ont été gran
dement facilités par les excellents Documents préliminaires 
suivants, établis par Catherine Kessedjian, Secrétaire général 
adjoint: 

- «Compétence juridictionnelle internationale et effets 
des jugements étrangers en matière civile et commerciale» 
(Doc. prél. No 7 d'avril 1997, ci-dessus p. 12 du présent 
tome); 

«Rapport de synthèse des travaux de la Commission 
spéciale de juin 1997 sur la compétence juridictionnelle in
ternationale et les effets des jugements étrangers en matière 
civile et commerciale» (Doc. prél. No 8 de novembre 1997, 
ci-dessus p. 80 du présent tome) ; 

- « Rapport de synthèse des travaux de la Commission 
spéciale de mars 1998 sur la compétence juridictionnelle in
ternationale et les effets des jugements étrangers en matière 
civile et commerciale» (Doc. prél. No 9 de juillet 1998, ci-
dessus p. 108 du présent tome); 

' Acte final de la D i x - h u i t i è m e session, partie B. D é c i s i o n I , Actes et documents de 
la l^ix-hiiitïème session (1996), tome I, Matièi-es divei-ses, p. 28 à 56, à la p. 46. 
^ Pour une analyse des raisons de cet i n s u c c è s , voir C . Kessedjian, « C o m p é t e n c e 
juridictionnelle internationale et effets des jugements étrangers en matière civile et 
c o m m e r c i a l e » . Doc. prél. No 7 d'avril 1997, ci-dessus p. 12 du présent tome. 
^ « C o n c l u s i o n s de la Commission spéc ia le de juin 1994 sur la question de la recon
naissance et de l ' exécut ion des Jugements étrangers en matière civile et commer
c i a l e » . Doc. prél. No I d'août 1994, Actes et documents de la Dix-huitième session 
(1996), tome I, Matières diverses, p. 62 à 68 ; « C o n c l u s i o n s de la d e u x i è m e réunion de 
la Comiuission spéc ia l e sur la reconnaissance et l ' exécut ion des jugements étrangers 
en matière civile et c o m m e r c i a l e » , Doc. prél. No 12 d'août 1996, ibid., p. 184 à 194. 

«Note sur les mesures provisoires et conservatoires en 
droit international privé et droit comparé» (Doc. prél. No 10 
d'octobre 1998, ci-dessus p. 144 du présent tome). 

6 Le présent Rapport porte sur l'avant-projet de Conven
tion sur la compétence et les jugements étrangers en ma
tière civile et commerciale, adopté par la Commission spé
ciale à l'issue de sa Cinquième réunion le 30 octobre 1999, 
et qui sera soumis à la Session diplomatique (Dix-neuvième 
session). 

C A D R E G E N E R A L E T N A T U R E D E L A C O N V E N T I O N 

7 Traditionnellement, la négociation d'une convention sur 
la reconnaissance et l 'exécution des jugements suppose que 
l'on prenne une décision sur la nature «s imple» ou «double» 
de la convention. Dans une «convention double», sont déter
minées à la fois les règles de compétence permettant aux ju r i 
dictions d'un État contractant de statuer et les conditions de 
reconnaissance des jugements. Si la liste des chefs de compé
tence obligatoires'' est « fe rmée» , c'est-à-dire exhaustive, les 
parties sont certaines non seulement que tous les jugements 
rendus sur le fondement de ces chefs de compétence seront 
reconnus, sous réserve de l'ordre public, des règles de «.due 
process» et de l'inconciliabilité de jugements, mais encore que 
l'exercice d'une compétence fondée sur un autre chef ne sera 
pas reconnu par les autres États membres. Une telle conven
tion a l'avantage de garantir la prévisibilité et une relative 
simplicité, mais elle suppose un large consensus sur les chefs 
de compétence acceptables. Elle suppose aussi que les États 
membres changent leurs règles nationales sur la compétence 
internationale, pour se conformer avec les dispositions de la 
convention. Partant, les obligations auxquelles s'engagent les 
États contractants peuvent être relativement importantes. 

8 Pour cette raison, la plupart des accords internationaux 
et des conventions portant sur ces questions sont rédigées 
sous la forme de «conventions simples». Dans une «conven
tion simple », la compétence des États contractants n'est abor
dée que sous l'angle de la compétence indirecte, c'est-à-dire 
en tant que condition de reconnaissance des jugements. Les 
États contractants restent libres d'exercer leur compétence 
sur la base d'autres chefs de compétence, en application de 
leur droit national, qui ne doit donc pas être modifié. Une telle 
convention est, à juste titre, qualifiée d '« imparfai te», parce 
qu'elle ne permet pas d 'empêcher l'exercice des compétences 
exorbitantes, qui sont pour le commerce international un obs
tacle tout aussi important que l'incertitude sur la reconnais
sance et l 'exécution des jugements. La Convention Exécution 
de 1971 est essentiellement une «convention simple», même 
si, dans le Protocole additionnel du premier février 1971 à la 
Convention de La Haye sur la reconnaissance et l'exécution 
des jugements étrangers en matière civile et commerciale qui 
s'y rattache, est interdite la reconnaissance de jugements ren
dus sur le fondement de certaines compétences exorbitantes, 
dont la liste est donnée^ 

9 Entre les États membres de l 'Union européenne, est 
applicable la Convention du 27 septembre 1968 concernant 
la compétence judiciaire et l'exécution des décisions en ma
tière civile et commerciale (la «Convention de Bruxelles»). 
Elle est suivie par une convention largement identique, la 
Convention du 16 septembre 1988 concernant la compétence 

judiciaire et l'exécution des décisions en matière civile et 
commerciale (la «Convention de Lugano») , qui lie les États 
membre de l 'Union européenne et certains États frontaliers. 

,̂ Par « c h e f de c o m p é t e n c e o b l i g a t o i r e » on entend un chef de c o m p é t e n c e que les 
Etats parties à la Convention doivent mettre à la disposition des plaideurs. 

Voir C . N . Fragistas, Rapport explicatif sur la Convention Exécut ion de 1971, Actes 
et documents de Ut Session extraordinaire (1966). Exécution des jugements, p. .159 
à 388, § 3, à la p. 365. 
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I N T R O D U C T I O N 

1 On 19 October 1996, the States représentée! at the Eight-
eenth Session of the Hague Conférence on Private Interna
tional Law decided: "to include in the Agenda of the Nine-
teenth Session the question of jurisdiction, and récognition 
and enforcement of foreign judgments in civil and commer
cial matters".' 

2 This décision was preceded by work done in the Con
férence in previous years, subséquent to a Décision by its 
Seventeenth Session to request the Secretary General to con-
vene a Spécial Commission to study the problems raised by 
the préparation of a new Convention on the récognition and 
enforcement o f judgments in civi l and commercial matters, 
to replace the Hague Convention of 1 Fehruary 1971 on the 
Récognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters (the "1971 Enforcement Conven
tion") which had not been entirely successful.^ The Spécial 
Commission held two meetings, from 20 to 24 June 1994 and 
from 4 to 7 June 1996, at which it considered several aspects 
of the subject^ and proposed including it in the future pro
gramme of work of the Conférence. 

3 In accordance with the Décision of the Eighteenth Ses
sion of the Conférence, the Permanent Bureau established a 
Spécial Commission which held five meetings: 17 to 27 June 
1997, 3 to 13 March 1998, 10 to 20 November 1998, 7 to 
18 June 1999 and 25 to 30 October 1999. 

4 The Spécial Commission appointed as Chair T. Brad-
brooke Smith, expert from Canada; as Vice-Chairs Andréas 
Bûcher, expert from Switzerland, Masato Dogauchi, expert 
from Japan, Jeffrey D. Kovar, expert from the United States 
of America and José-Luis Siqueiros, expert from Mexico; 
and as co-Reporters Peter Nygh, expert from Australia, and 
Fausto Pocar, expert from Italy. 

5 The work of the Spécial Commission was greatly fa-
ciiitated by the following excellent Preliminary Documents, 
drawn up by Madame Catherine Kessedjian, Deputy Secre
tary General: 

"International Jurisdiction and Foreign Judgments in 
Civil and Commercial Matters" (Prel. Doc. No 7 of Apri l 
1997, supra p. 13 o f this tome); 

"Synthesis of the Work of the Spécial Commission of 
June 1997 on International Jurisdiction and the Effects of 
Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters" (Prel. 
Doc. No 8 of November 1997, supra p. 81 of this tome); 

"Note on Provisional and Protective Measures in Private 
International Law and Comparative Law" (Prel. Doc. No 10 
of October 1998, supra p. 145 of this tome). 

6 This Report deals with the preliminary draft Conven
tion on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and 
Commercial Matters, which was adopted by the Spécial 
Commission at the end of its Fifth Meeting on 30 October 
1999, and is to be submitted to the Diplomatie Session (Nine-
teenth Session). 

G E N E R A L F R A M E W O R K A N D N A T U R E O F T H E C O N V E N T I O N 

7 Traditionally, in drafting a convention on the récognition 
and enforcement of judgments a décision has to be made on 
whether it should be framed as a "double convention" or as a 
"single convention". In a "double convention" both the juris
diction which the courts of Contracting States are permitted 
to exercise is regulated as well as the conditions upon which 
such judgments are to be recognised. I f the list of required 
jurisdictions'' is "closed", that is to say, exhaustive, parties 
can be assured that not only wi l l ail Judgments rendered in 
the exercise of the required list of jurisdictions be recognised, 
subject to réservations based on public policy, due process 
and inconsistency of judgments, but that the exercise of j u 
risdiction on any other basis w i l l not be recognised in other 
Contracting States. Such a convention has the advantage of 
predictability and relative simplicity, but it requires a high 
degree of consensus on what the required grounds of jurisdic
tion ought to be. It also requires Contracting States to change 
their national laws relating to international jurisdiction in ac
cordance with the provisions of the convention. The obliga
tions facing Contracting States can therefore be substantial. 

8 For that reason, most international agreements and 
conventions in this area are framed as "single conventions". 
In a "single convention" the jurisdiction of Contracting 
States is only dealt with indirectly, that is to say, as a condi
tion for the récognition of judgments. Contracting States 
remain free to exercise jurisdiction on other grounds in ac
cordance with their national laws which do not require any 
change. Such a convention is rightly described as "imper-
fect", because it does not prevent the exercise of exorbitant 
grounds of jurisdiction which are as much a hindrance to 
international commerce as the uncertainty about récogni
tion and enforcement o f judgments. The 1971 Enforcement 
Convention is essentially a "single convention", even if , 
in the Supplementary Protocol of I February 1971 to the 
Hague Convention on the Récognition and Enforcement of 
Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters at-
tached thereto, récognition o f judgments based on the ex
ercise o f certain listed "exorbitant jurisdictions" is prohib-
ited.5 

"Synthesis of the Work of the Spécial Commission of 
March 1998 on International Jurisdiction and the Effects of 
Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters" (Prel. 
Doc. No 9 of July 1998, supra p. 109 of this tome); 

' Final A c l of the Eighteenth Session, Part B , Déc i s ion 1, Proceedings of the Eight
eenth Session (1996), Tome I, Miscelîaneoiis matters, pp. 29-56, at p. 47. 
- The reasons are explained by C . Kessedjian, in "International Jurisdiction and For
eign Judgments in C i v i l and Commercial Matters", Prel. Doc. No 7 of April 1997, 
siipi-a p. 13 of this tome. 
^ "Conclusions of the Spéc ia l Commission of June 1994 on the question of the récog
nition and enforcement of foreign judgments in civi l and commercial matters", Prel. 
Doc. No 1 of August 1994, Proceeditigs of the Eighteenth Session (1996), Tome I, 
Miscellaneotis matters, pp. 63-69; "Conclusions of the second Spéc ia l Commission 
meeting on the récogni t ion and enforcement of foreign Judgments in civil and com
mercial matters", Prel. Doc. No 12 of August 1996, ihid., pp. 185-195. 

9 Between the Member States of the European Union the 
Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and the 
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters 
(the "Brussels Convention") is applicable. It is accompanied 
by the largely identical Convention of 16 September 1988 on 
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and 
Commercial Matters (the "Lugano Convention") which ap-
plies to the relationship between Member States of the Euro
pean Union and certain contiguous States. Both Conventions 

^ B y "required jurisdiction", we mean jurisdictional grounds which Contracting 
States are obliged to provide to polential litigants. 
= See C . N . Fragistas, Explanatory Report on the 1971 Enforcement Convention, 
Aetes et documents de la Se.^sion extraordinaire (1966). Exécution des jugements, 
pp. 359-388, § 3 a t p. 365. 
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Les deux Conventions sont des «conventions doubles» qui 
sont « fe rmées» , au moins pour les personnes domiciliées 
dans les États contractants'. Toutes les compétences qui ne 
sont pas prévues par le texte sont interdites. Dans cette me
sure, la prohibition expresse de certaines règles de compé
tence posée à l'article 3 de ces Conventions n'a qu'une fonc
tion didactique. 

10 Une autre «convention double», quoique limitée à 
une question particulière, est la Convention de La Haye du 
19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, 
la reconnaissance, l'exécution et la coopération en matière 
de responsabilité parentale et de mesures de protection des 
enfants. Cette Convention réglemente de manière exhaustive 
les compétences susceptibles d'être mises en œuvre par les 
autorités d'un État contractant pour statuer à l 'égard d'un en
fant, même résident dans un État non contractant. Dans cette 
mesure, i l s'agit d'une «convention fermée», sans aucune 
marge de manœuvre pour les États parties. 

11 Le Groupe de travail qui s'est réuni en octobre 1992 
a reconnu qu'une «convention simple» sur le modèle de la 
Convention Exécution de 1971 ne répondrait pas aux besoins 
d'aujourd'hui. 11 s'est prononcé en faveur d'une «forme se 
rapprochant de la convention double», comme la Convention 
de Bruxelles de 1968. Cela étant, le Groupe a estimé qu'une 
«convention double complète» comme les Conventions de 
Bruxelles / Lugano serait sans doute «trop ambitieuse». Pour 
cette raison, i l s'est déclaré favorable à une convention «qui 
offrirait certains des avantages d'une convention double, tout 
en ayant une plus grande flexibilité que ne le fait une conven
tion du type de Bruxelles / Lugano» ' . 

12 Partant, une troisième voie a été ouverte : celle d'une soi-
disant « convention mixte ». Ce genre de convention suit le mo
dèle d'une «convention double», en posant des règles de com
pétence juridictionnelle directe et non uniquement des règles 
de compétence juridictionnelle indirecte. L'exercice d'une 
compétence conventionnelle obligatoire devra permettre la 
reconnaissance. Mais à la différence d'une convention double, 
la liste n'est pas exhaustive: l'exercice d'une compétence fon
dée sur une règle du droit commun est autorisé, dans certaines 
limites. Tout jugement rendu sur la base d'une compétence 
appartenant à cette «zone grise» ne sera pas reconnu en appli
cation des règles de la convention, mais pourra être reconnu 
en application du droit national de l'État requis. Les limites 
de la «zone grise» sont définies par une liste de chefs de 
compétences prohibés, qui ne peuvent pas être utilisés par les 
juridictions nationales des États contractants sauf, peut-être, 
à rencontre de ceux qui ne sont pas habituellement résidents 
dans un État contractant; et les jugements rendus dans un État 
contractant sur la base d'une compétence prohibée ne peuvent 
en aucun cas être reconnus dans les autres États contractants. 
Pour cette raison, la liste des compétences prohibées est une 
partie importante d'une «convention mixte». 

13 La Commission spéciale a accepté les conclusions du 
Groupe de travail selon lesquelles une «convention simple» 
ne serait pas utile. Au départ, la Commission spéciale a tra
vaillé dans l'optique d'une « convention double », en estimant 
que tel devait être son objectif, si un tel résultat était pos
sible. Toutefois, à sa réunion de ju in 1999, la Commission 
a décidé qu'une certaine flexibilité devait être autorisée, par 
le recours au droit national à l 'intérieur de certaines limites. 
Par conséquent, l'article 17 de l'avant-projet de Convention 
adopté par la Commission spéciale le 30 octobre 1999 permet 

Dans la mesure où, en application de Fart. 4 des deux Conventions, les chefs de 
c o m p é t e n c e prévus par le droit national (y compris les chefs de c o m p é t e n c e exorbi
tante) peuvent être mis en œuvre à rencontre de personnes qui ne sont pas d o m i c i l i é e s 
dans un État contractant, les Conventions ne sont pas c o m p l è t e m e n t « f e r m é e s » . 
^ « Conclusions du Groupe de travail sur l ' exécut ion des jugements », Acles et docu
ments de lu Dix-septième session (1993), tome I, Matières diverses, p. 256 à 262, 
Nos 3 à 5. 

l'application de règles de compétence du droit national, sous 
réserve de l'application des règles relatives aux clauses attri
butives de juridiction, aux compétences de protection, aux 
compétences exclusives et aux restrictions concernant les 
mesures provisoires et conservatoires, ainsi qu 'à la condition 
que l'exercice de cette compétence ne soit pas prohibé par 
l'article 18. L'article 18(1) interdit l'application d'une règle 
de compétence prévue par le droit national d'un État contrac
tant à l'eiicontre d'un défendeur ayant sa résidence habituelle 
dans un État contractant lorsqu'il n'y a pas de lien substan
tiel entre cet État et le litige. L'article 18(2) donne une liste 
exemplative des compétences prohibées. L'article 24 exclut 
les jugements rendus sur la base d'une compétence fondée 
sur le droit national du bénéfice du chapitre I I I de l'avant-
projet de Convention sur la reconnaissance, mais n 'empêche 
pas que la reconnaissance d'un tel jugement ait lieu sur le 
fondement du droit national. L'article 26 interdit la recon
naissance d'un jugement rendu sur la base d'une compétence 
prohibée de l'article 18, tant en application du chapitre I I I 
qu'en application du droit national. 

14 Partant, i l y a trois types de compétences dans l'avant-
projet de Convention : 

(1) Une liste de compétences obligatoires, qui permettent 
la reconnaissance et l 'exécution du jugement dans les autres 
États contractants, sous réserve du «dueprocess», de l'ordre 
public et de la nécessité d'éviter les décisions inconciliables; 

(2) Une liste de compétences interdites, qui ne doivent 
pas être exercées et qui, si elles étaient néanmoins mises en 
œuvre, interdisent toute possibilité de reconnaissance du j u 
gement qui en résulte ; et 

(3) Un ensemble intermédiaire, qui n'entre pas dans les 
catégories 1 et 2, dans lequel une compétence fondée sur une 
règle du droit national peut être exercée, et la reconnaissance 
de la décision qui s'ensuit dépend du droit commun de l'État 
requis. 

15 Une lecture des dispositions de l'avant-projet ren
dra évidents certains emprunts au texte des Conventions de 
Bruxelles et de Lugano, jusque dans leurs récentes modif i
cations. De la même façon, la rédaction de la Convention 
de Bruxelles avait été fortement influencée par le travail de 
la Conférence de La Haye de droit international privé sur la 
Convention Exécution de 1971, qui a été achevée en 1966. 
L'utilisation de la liste des compétences prohibées, qui appa
raît pour la première fois dans l'article 4 du Protocole à ce 
qui est ensuite devenu la Convention Exécution de 1971 est 
un très bon exemple de ce processus très utile d'influence 
croisée. Dans certains cas, la Commission spéciale a eu à 
l'esprit la jurisprudence de la Cour de justice des Commu
nautés européennes sur l 'interprétation de la Convention de 
Bruxelles, soit pour s'en servir comme modèle, soit pour 
identifier clairement ce que la Commission voulait éviter. De 
la même façon, ont été prises en considération les jurispru
dences nationales, de pays européens ou non européens. 

16 Toutefois, l'avant-projet présente plusieurs différences 
fondamentales avec les Conventions de Bruxelles et de 
Lugano: tout d'abord, comme on l'a signalé, l'avant-projet 
n'est pas celui d'une «convention double fermée», mais 
laisse la possibilité d'appliquer des règles de compétence 
fondées sur le droit national, même entre États contractants. 

17 Deuxièmement, et ceci découle logiquement de la re
marque précédente, la disposition relative aux compétences 
prohibées n'est pas simplement didactique, mais représente 
une réelle limite à l'exercice des compétences fondées sur le 
droit national. 
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are "double conventions" which are "closed", at least in rela
tion to persons domiciled in Contracting States.'' Whatever 
jurisdiction is not on the required list is prohibited. The ex
press prohibition of the exercise of certain jurisdictions in 
Article 3 of the Conventions serves an educational function 
only. 

10 Another "double convention", albeit one limited to 
a specialised area, is the Hague Convention of 19 October 
1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Récognition, Enforce-
ment and Co-operation in Respect of Parental Responsibility 
and Measures for the Protection ofChildren. Since it defines 
exhaustively the jurisdiction which authorities of Contract
ing States can exercise even as regards chiidren habitually 
résident in non-Contracting States, it can be seen as a "closed 
convention", without any margin of manoeuvre for States 
Parties. 

national law, subject to the rules relating to choice of court, 
protective jurisdiction, exclusive jurisdiction and the restric
tions imposed on the exercise of jurisdiction to order protec
tive and provisional measures, and provided that the exercise 
of jurisdiction is not prohibited by Article 18. Article 18(1) 
prohibits the exercise of jurisdiction in respect of a défendant 
who is habitually résident in a Contracting State i f there is 
no substantial connection between that State and the dispute. 
Article 18(2) lists in a non-exhaustive manner certain bases 
for jurisdiction the exercise of which is prohibited. Article 24 
excludes from récognition under Chapter I I I of the prelimi-
nary draft Convention judgments based on a ground of j u 
risdiction within the area of permitted national law, but does 
not exclude the possibility of récognition of such judgments 
under national law. Article 26 prohibits the récognition of 
judgments based on a ground of jurisdiction whose applica
tion is prohibited by Article 18 both pursuant to Chapter I I I 
and under national law. 

11 The Working Group which met in October 1992 ac-
knowledged that a "single convention" on the pattern of the 
1971 Enforcement Convention would fall short of présent day 
needs. It expressed a préférence for "an approach in the direc
tion of a 'double' Convention", like the Brussels Convention 
of 1968. However, the Group felt that "a complète double 
Convention" of the Brussels / Lugano type would be "overly 
ambitions". It therefore favoured a Convention "which would 
offer some of the advantages of a double convention, while at 
the same time having a greater degree of flexibili ty than that 
available with a convention of the Brussels / Lugano type".' 

12 Thus, a third possibility was created: the so-called 
"mixed convention". This type of convention follows the pat
tern of a "double convention" in regulating the jurisdiction of 
the courts of Contracting States directly and not merely for 
the purposes of récognition. Any basis of jurisdiction which 
is on the list of required jurisdictions w i l l suffice for récog
nition. But, unlike the "double convention" it does not do 
so exhaustively: it allows the use of jurisdictions based on 
national law within certain limits. Any judgment based on a 
jurisdiction within this "grey zone" wi l l not be entitled to réc
ognition under the convention, although it may be recognised 
under the national law of the State addressed. The limits of 
the "grey zone" are defmed by a list of prohibited jurisdic
tions which may not be exercised by the courts of a Contract
ing State, except possibly against those who are habitually 
résident outside the Contracting States, and on no account 
may judgments based on the exercise of prohibited jurisdic
tion in a Contracting State be recognised in another Contract
ing State. The list of prohibited jurisdictions is therefore an 
important part of a "mixed convention". 

13 The Spécial Commission has accepted the Working 
Group's conclusion that a "single convention" would not be 
useful. At first, the Spécial Commission proceeded on the 
basis that a closed "double convention" should be its goal, 
i f that were possible. However, at its meeting in June 1999 
the Commission decided that there should be some degree of 
flexibil i ty permitted in the use of national law within limits. 
In conséquence, Article 17 of the preliminary draft Conven
tion completed by the Spécial Commission on 30 October 
1999 permits the application of rules of jurisdiction under 

^ Since under Art. 4 of both Conventions jurisdiction under national law (inckiding 
"exorbitant jurisdiction") can be exercised in respect of persons domiciled outside 
Contracting States, the Conventions are not totally "closed". 
' See "Conclusions of the Working Group meeting on enforcement of judgments", 
Proceedings of the Sevenleenth Session (1993), Tome I, Miscellaneous matrers, 
pp. 257-263, Nos 3-5. 

14 There are therefore three kinds of jurisdiction under the 
preliminary draft Convention: 

(1) a list of required jurisdictions whose judgments are en
titled to récognition and enforcement in other Contracting 
States subject to conditions of due process, public policy and 
the need to avoid inconsistent judgments; 

(2) a list of prohibited jurisdictions which may not be exer
cised and, i f by any i l l chance, a judgment is based upon any 
of them, such judgment shall not be recognised; and 

(3) an undefined area, not falling within 1 and 2 above, 
where jurisdiction pursuant to national law may be exercised 
and where récognition likewise dépends on the national law 
of the State addressed. 

15 It w i l l be obvions from a reading of the provisions that 
to some extent the preliminary draft Convention has bor-
rowed from the Brussels and Lugano Conventions, including 
the récent amendments made to those Conventions. In its turn 
the préparation of the Brussels Convention was greatly inf lu-
enced by the work of the Hague Conférence on Private Inter
national Law in drafting the 1971 Enforcement Convention 
which was completed in 1966. The use of a list of prohibited 
jurisdictions which first appeared in Article 4 of the Protocol 
to what later became the 1971 Enforcement Convention is a 
very good example of this useful process of cross-fertilisa
tion. In some instances the Spécial Commission was mindful 
of the jurisprudence of the European Court of Justice in the 
interprétation of the Brussels Convention, either as indicat-
ing what the Commission wished to achieve or as indicating 
what the Commission wished to avoid. In like manner, con
sidération was paid to the jurisprudence of national courts 
both within and outside the European Union. 

16 However, the preliminary draft Convention differs in 
several fundamental aspects from the Brussels and Lugano 
Conventions: In the first place, as indicated earlier, the pre
liminary draft Convention is not a "closed double conven
tion", but leaves room for the application of jurisdictions un
der national law, even as between Contracting States. 

17 Secondly, and this flows logically from the first point, 
there is provision made in respect of prohibited jurisdictions 
which is not merely educational in purpose, but represents a 
real restraint on the exercise of jurisdiction under national 
law. 
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18 Troisièmement, comme on le verra plus en détail dans 
le commentaire de l'article 3, le règlement de la compétence 
dans l'avant-projet ne repose pas sur le principe général selon 
lequel la règle de compétence fondamentale est la règle attri
buant compétence aux tribunaux du domicile du défendeur, 
impliquant que toutes les autres règles doivent faire l'objet 
d'une interprétation restrictive. Au contraire, l'avant-projet 
part du principe qu ' i l n'existe aucune hiérarchie entre les dif
férentes compétences. 

19 Quatrièmement, i l est important de noter que l'avant-
projet de Convention n'est pas destiné à un groupe d'États 
frontaliers, partageant les mêmes objectifs sociaux, politiques 
et économiques. I l est destiné à faire naître une Convention à 
vocation mondiale. Une telle différence peut s'observer no
tamment dans le fait que reste nécessaire un certain contrôle 
par le juge requis de l'exercice de sa compétence par le juge 
d'origine. Mais cette différence permet une plus grande per
méabilité de l'avant-projet, ce qui conduit non seulement à 
des différences de vocabulaire, mais encore à une approche 
plus souple. Cette souplesse est illustrée, par exemple, par 
la flexibilité inhérente à la règle de l'article 21, relative à 
la litispendance, et par l'insertion de la règle de l'article 22, 
relative au refus d'exercer la compétence, cette seconde dis
position étant absente de la Convention de Bruxelles, même 
dans sa version révisée. 

20 Enfin, l'avant-projet de Convention ne pourra pas 
bénéficier d'une interprétation unifortne par un seul tribu
nal. Même si certaines dispositions viseront à encourager 
l'interprétation uniforme, les arbitres de la Convention seront 
en définitive les juges nationaux. De même, les arrêts de la 
Cour de justice des Communautés européennes ne seront pas 
nécessairement pertinents, même si la disposition appliquée 
est identique. Des références aux arrêts de la Cour de justice 
ou des juridictions nationales seront parfois faites dans ce 
Rapport, dans le but d'illustrer les questions et les problèmes 
abordés par la Commission spéciale. Mais, ce n'est que dans 
cette mesure qu ' i l peut être parfois utile de se référer à de 
telles décisions, en tant qu'elles ont servi de matériau pour le 
développement progressif de l'avant-projet de Convention. 

C O M M E N T A I R E D E L A C O N V E N T I O N A R T I C L E P A R A R T I C L E 

Préambule 

21 Le préambule sera rédigé par la Session diplomatique. 

C H A P I T R E P R E M I E R 

C O N V E N T I O N 

C H A M P D A P P L I C A T I O N D E L A 

Article premier - Champ d'application matériel 

Paragraphe 1 

22 Le premier paragraphe définit le champ d'application 
matériel de la Convention. I l dispose que la Convention 
s'applique «en matière civile et commerciale». Les termes 
«civile ou commerciale» existent depuis fort longtemps dans 
les Conventions de La Haye. Ils sont apparus pour la première 
fois dans les articles premier, 5 et 17 de la Convention du 
14 novembre 1896 relative à la procédure et ont rapidement 
donné lieu à une controverse, lorsqu'au cours de la Quatrième 
session (1904), certains ont voulu les supprimer, en alléguant 
que l'expression était trop restrictive*. Depuis lors, ces termes 
ont été utilisés dans de nombreuses autres Conventions de 
La Haye, tout particulièrement dans la Convention du 15 no-

^ C o n f é r e n c e de L a Haye de droit international privé, Actes, A' session, p. 84. 

vembre 1965 relative à la signification et la notification à 
l'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière 
civile ou commerciale (la « Convention Notification »), et dans 
la Convention du 18 mars 1970 sur l'obtention des preuves à 
l'étranger en matière civile ou commerciale (la « Convention 
Obtention des preuves »). Les termes « civile et commerciale » 
sont aussi utilisés dans la Convention Exécution de 1971. La 
modification du « o u » en « e t » n'implique pas de modification 
du sens de l'expression. I l n'est certainement pas nécessaire 
que la matière soit à la fois civile et commerciale: bien que 
les matières commerciales aient toujours un aspect civi l , cer
taines matières civiles n'ont aucun aspect commercial. 

23 Les Conventions Notification et Obtention des preuves 
ont été largement reçues à la fois dans les pays de tradi
tion romano-germanique et dans les pays de common law. 
Le Royaume-Uni et les Etats-Unis d 'Amérique sont l 'un et 
l'autre Parties à ces deux Conventions. Dans la tradition de 
la Conférence de La Haye, qui remonte à 1896, les termes 
«civile ou cominerciale» n'ont été définis dans aucune des 
Conventions précédentes. De la même façon, les termes 
«civile et commerciale» n'ont pas non plus été définis dans 
le présent avant-projet de Convention. Dans les pays de tra
dition romano-germanique, l'expression «civile et commer
ciale» exclut les questions de droit public, même si la défini
tion précise peut varier selon les pays'. Sur la question de la 
définition des termes «civile et commerciale» dans l'article 
premier de la Convention de Bruxelles, le Rapport Schlos-
ser explique que ces termes ne sont pas des termes de l'art 
dans les pays de common law comme le Royaume-Uni ou 
la République d'Irlande, et qu'ils peuvent être interprétés de 
plusieurs manières'". Dans le sens le plus large, seules sont 
exclues les questions de droit pénal. Dans cette interprétation, 
sont en revanche incluses les questions de droit constitution
nel, de droit administratif, de droit fiscal, qui relèvent de la 
«matière c iv i le»" . I l est clair que telle n'est pas l'intention 
des rédacteurs de l'avant-projet, qui, dans la seconde phrase 
du paragraphe 1, expliquent que les matières fiscales, doua
nières et administratives n'entrent pas dans la définition des 
« matières civiles et commerciales ». Comme le fait apparaître 
l'utilisation du terme «notamment» , l 'énumération n'est pas 
exhaustive et comprend d'autres questions de droit public, 
comme les questions de droit constitutionnel. Mais l 'étendue 
de la définition des termes «matières administratives» est 
toutefois un peu réduite par l'article 1(3), qui dispose clai
rement qu'une question ne relève pas automatiquement de la 
matière administrative du seul fait qu'un gouvernement ou 
une agence gouvernementale est partie au litige. 

24 Du fait de cette clarification, i l devrait être possible d'ar
river à une interprétation autonome et uniforme des termes 
«civile et commerciale», ce qui est d'une grande importance, 
puisque, par définition, au moins deux États sont impliqués : 
l 'État dans lequel la compétence a été exercée au départ, et 
l 'État requis pour la reconnaissance ou l 'exécution. Si aucune 
définition autonome n'est atteinte, trois voies sont possibles : 
(i) adopter les définitions de l 'État d'origine; ( i i) appliquer 
les définitions de l'État requis; ( i i i ) appliquer cumulative-

^ R. Geimer et R. A . Schutze, Jfiternalionale Urleilsancrkennung, Munich, C H . Beck, 
1983, Band 1, para. 19, V et V I . 

P. Schlosser, Rapport sur la Convention du 9 octobre 1978 relative à l'adhésion 
du royaume de Danemark, de l'Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'Irlande du Nord à la Convention concernant ta compétence judiciaire et i 'exécution 
des décisions en matière civile et commerciale: ainsi qu au Protocote concernant son 
interprétation par la Cour de justice, JO C 59 du 5.3.1979, p. 71 à 151, à la p. 83. 
Voir aussi G . B . Born, International Civil Litigation in United States Courts, y éd. , 
L a Haye / Boston, Kluwer L a w International, 1996, p. 896. 
" Pour l'application de la Convention Obtention des preuves: Re State of Norwav's 
Application [\990] l AC m . 
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18 Thirdly, as more fuUy explained in relation to Article 3 
below, jurisdiction under the preliminary draft Convention 
does not proceed on the assumption that there exists a fun
damental jurisdiction based on the domicile of the défend
ant with the resuit that ail other jurisdictions must be seen as 
exceptions which must be narrowly interpreted. Instead the 
preliminary draft Convention proceeds on the basis that there 
is no hierarchy of jurisdictions. 

19 Fourthly, it should be remembered throughout that the 
preliminary draft Convention is not designed for a group of 
contiguous States sharing similar social, économie and po-
litical objectives. It is intended as a Worldwide Convention. 
This is reflected in important différences such as the need 
for a greater control by the court addressed over the exer
cise of jurisdiction in the court of origin. But it permeates the 
preliminary draft Convention in a gênerai sensé leading to a 
différence not only in terminology, but also in a more flex
ible approach. This is, for instance, illustrated in the greater 
flexibility permitted in Article 21 relating to lis pendens and 
the existence of a provision for declining jurisdiction in Ar t i 
cle 22 which is lacking in the Brussels Convention even after 
its revision. 

20 Finally, the preliminary draft Convention wi l l not have 
the benefit of a uniform interprétation by a common court. 
Although it w i l l contain provisions encouraging a uniform 
application, ultimately the highest national courts w i l l be 
the arbiters of the Convention. Nor wi l l the jurisprudence of 
the European Court of Justice be necessarily relevant, even 
where the provisions are similar. Référence w i l l from time 
to time be made in this Report to décisions by the European 
Court of Justice and of other courts in order to illustrate the 
issues and problems the Spécial Commission had in mind. 
In that respect only may it sometimes be helpful to refer to 
those décisions as a matter of historical development of the 
preliminary draft Convention. 

A R T I C L E - B Y - A R T I C L E C O M M E N T A R Y O N T H E C O N V E N T I O N 

Preamble 

the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents 
in Civil or Commercial Matters (the "Service Convention") 
and the Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evi
dence Abroad in Civil or Commercial Matters (the "Evidence 
Convention"). The term "civ i l and commercial" is also used 
in the 1971 Enforcement Convention. No substantive change 
should be implied from the use of the conjunctive "and" in
stead of the disjunctive "or". It certainly is not intended that 
the matter should have both a civil and a commercial charac-
ter. While commercial matters wi l l always have a civil char-
acter, there are civil matters which are not commercial. 

23 The Service and Evidence Conventions have received 
widespread acceptance both in common law and civi l law 
countries. The United States of America and the United 
K-ingdom are each Parties to both Conventions. In accord-
ance with the tradition of the Hague Conférence dating back 
to 1896 the term "civi l or commercial" has not been defined 
in any of the earlier Conventions. Nor has "c iv i l and com
mercial" been defined in the présent preliminary draft Con
vention. In c ivi l law countries the term "civi l and commer
cial" would exclude matters of public law, although the exact 
définition may vary from country to country.' As explained 
in the Schlosser Report with regard to the use of "c iv i l and 
commercial" in Article 1 of the Brussels Convention, the 
expressions "c iv i l matters" or "c iv i l law" are not technical 
terms in common law countries such as England and the 
Republic of Ireland and can have more than one meaning.'" 
In the widest sensé they exclude only criminal law. On that 
basis, constitutional law, administrative law and tax law are 
included in the description of "civi l matters"." This is clearly 
not the intention of the preliminary draft Convention which 
in the second sentence of paragraph 1 explains that matters 
of a revenue, customs or administrative nature are not to be 
regarded as falling within the scope of "c iv i l and commer
cial matters". As indicated by the words "in particular", this 
enumeration is not exhaustive and includes other matters of 
public law such as constitufional matters. The scope of the 
term "administrative matters" is reduced to some extent by 
Article 1(3) which makes it clear that a matter is not neces
sarily of an administrative character because a government 
or governmental instrumentality is a party to the proceed-
ings. 

21 The Preamble w i l l have to be determined at the Diplo
matie Session. 

C H A P T E R 1 - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 - Substantive scope 

Paragraph 1 

22 The first paragraph defines the substantive scope of the 
Convention. As it states, the Convention applies to "civi l and 
commercial matters". The term "civi l or commercial matters" 
has a long history in Hague Conventions. The term appeared 
for the first time in Articles 1, 5 and 17 of the Convention 
of 14 November 1896 on Civi l Procédure {relative à la pro
cédure) and almost immediately attracted controversy when 
attempts were made during the Fourth Session in 1904 to de-
lete it on the ground that it was too restrictive.'* Since then 
the term has been used in a number of other Hague Conven
tions, most notably, the Convention of 15 November 1965 on 

See C o n f é r e n c e de L a Haye de droit international privé, Actes, 4^ session, at p. f 

24 Because of this clarification, it should be possible to ar
rive at an autonomous and uniform interprétation of the term 
"c iv i l and commercial" which is important since by définition 
at least two States wi l l be involved: the State of original juris
diction and the State which is addressed in seeking récogni
tion or enforcement I f there is no autonomous définition, the 
alternatives are: (i) to accept the définition of the State of 
origin; ( i i) to apply the définition of the State addressed; and 

See R. Gcimer and R . A . Schûtze , Internationale Urteilsanertiennung, Munich, 
C H . Beck, 1983, Band I, §19 , V and V I , 

P. Schlosser, Report on the Convention o f 9 October 1978 on the Association of the 
Kingdom of Denmarti, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of jitdgmenls in civil 
and commercial matters and tu ihe Protocol on its interprétation hy the Court of 
Justice, OJC 59, 5.3.1979, pp. 71-151, at p. 83. See also, G . B . Born, International 
Civil Litigation in United States Courts, 3rd éd., The Hague / Boston, Kluwer L a w 
International, 1996, at p. 896. 
" See, in relation to the Evidence Convention: Re State of Norn'av's Application 
[1990] I .4C 723. 
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ment les deux définitions, en vérifiant que le litige en cause 
entre bien dans la définition retenue par chacun des États'-. 

25 Les principes directeurs en matière d'interprétation des 
termes «civile ou commerciale» dans les Conventions Noti
fication et Obtention des preuves ont été analysés par une 
Commission spéciale réunie en 1989. Cette Commission a 
adopté les conclusions suivantes sur la question du «domaine 
matériel des deux Conventions» : 

« a La Commission souhaite que l'expression 'matière 
civile ou commerciale' reçoive une interprétation auto
nome, sans qu'une référence exclusive soit faite soit à la 
loi de l'État requérant, soit à la loi de l 'État requis, soit aux 
deux cumulativement. 

b Dans la 'zone grise' des matières qui se situent entre 
le droit privé et le droit public, l 'évolution historique de
vrait amener à une ouverture plus large de la notion 'civile 
ou commerciale'; i l est notamment admis que le droit 
de la faillite, le droit des assurances et le droit du travail 
puissent tomber sous la notion 'civile ou commerciale'. 

c Par contre, en ce qui concerne d'autres matières 
considérées par la plupart des États comme de droit public, 
par exemple le droit fiscal, cette évolution ne semble pas 
pour l'instant conduire à les inclure dans le champ d'appli
cation des Conventions. 

la participation d'une autorité gouvernementale peut être suffi
sante pour qualifier la procédure d'administrative. 

28 Un consensus s'est dégagé au sein de la Commission 
spéciale pour que l'application de la Convention soit limitée 
aux procédures «judiciaires», c'est-à-dire se déroulant de
vant les organes exerçant le pouvoir judiciaire de l'État. Cette 
solution apparaît dans la définition du champ d'application 
territorial posée par l'arficle 2 et dans la définition du terme 
« jugement» , posée par l'article 23. La Convention s'appli
quera aux tribunaux de tout niveau. 

Paragraphe 2 

29 Le deuxième paragraphe exclut du champ d'applica
tion de la Convention certaines questions, malgré leur nature 
civile ou commerciale. L'exclusion est parfois justifiée par 
le fait que la question est déjà réglée par une convention 
internationale. Convention de la Conférence de La Haye, 
comme pour la plupart des questions de droit de la famille, ou 
Convention des Nations Unies, comme pour l'arbitrage com
mercial. D'autres questions sont exclues parce qu'elles sont 
très spécifiques, comme en matière de faillite ou en matière 
maritime, et sont plus adéquatement réglées par des textes 
spéciaux, ou sont trop liées aux problèmes de droit public, 
comme les questions de sécurité sociale. 

d Cependant, rien n 'empêche des Etats parties d'appli
quer entre eux les deux Conventions à des matières de 
droit public, mais pas nécessairement d'une manière iden
tique pour les deux Conventions.»'-^ 

26 I I est évident que les trois premières conclusions au 
moins sont directement pertinentes pour l 'interprétation des 
termes «matière civile et commerciale» pour l'avant-projet 
de Convention. 

27 II faut remarquer que le champ d'application de l'avant-
projet de Convention est défini par référence aux « matières » 
et non aux «juridictions». Par conséquent, la qualification de 
civile et commerciale doit dépendre de la nature du litige et 
non pas de la nature du tribunal saisi, qu ' i l soit civil , pénal ou 
administratif En particulier, une action civile en dommages et 
intérêts introduite par la victime ou en son nom en même temps 
que l'action pénale ne doit pas se voir refuser la qualification 
de matière civile'^. De la même façon, le fait que les dom
mages et intérêts accordés soient des dommages et intérêts pu
nitifs n 'empêche pas le litige d'être rendu en matière civile ou 
commerciale, pour autant que le bénéfice de ces dommages et 
intérêts aille au demandeur et non à l 'État '^ L'article 1(3), qui 
sera discuté infra, montre aussi que le fait qu'un gouvernement 
ou une agence gouvernementale est partie au litige n'a pas de 
conséquence nécessaire sur le caractère civil ou commercial 
de l'affaire, même si, en application de la loi de certains États, 

J . KrophoUer, Internationales Privatrecht, y éd . , Tubingen, Mohr Siebeck, 1997, 
para, 60.2.4. L'application cumulative a été mise en œ u v r e par la Chambre des Lords 
dans la déc i s ion Re State o/Norway's Application [1990] 1 A C 723. Voir aussi, .sur 
la Convention Obtention des preuves, l'analyse similaire faite par le tioge Raad: 
H R , 21 février \ 9S6, NfPR 1986 N O 337 ; W 1987 149, dom un résumé figure dans : 
IVI. Sumampouw (d i r ) . Les nouvelles Conventions de La Have, tome IV, Dordrecht, 
Martinus Nijhoff, 1994, 113. 

Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye, 
2' éd . , Montréal , Wilson & Lafleur Ltée, 1992, p. 34. 
''' Pour des exemples de dispositions nationales pertinentes, voir J . A. Jolowicz, Interna
tional Encyclopedia of Comparative Law, X I , Torts, Tubingen, Mohr, 1983, ch. 13, Pro
cédural Questions, s. 5. Les tribunaux de common law ont accepté ce type de demande, 
indépendamment de la Convention: Raulin c. Fischer [1911] 2 K B 93. Toutefois, le 
tribunal qui accorde les dommages et intérêts doit avoir statué sur le fondement d'un 
chef de c o m p é t e n c e qui ouvre au jugement la voie de la reconnaissance sur le fondement 
du chapitre III de la Convention (comp. art. 5 (4) de la Convention de Bruxelles). 

Sur l'application de la Convention Notification, voir la déc i s ion de la Cour consti
tutionnelle allemande du 7 décembre 1994 - 1 BvR 1249/94; N J W 1995, 649; R I W 
1995, 320, dont un r é s u m é figure dans : M . Sumampouw (dir.). Les nouvelles Conven
tions de La Have, tome V, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1996, 359. Addc : O L G Mun-
chen, 9 mai 1989 ; 9VA 3/89 ; IPRax 1990. I 75, note R. Sturner dont un résumé figure 
dans M . Sumampouw (dir.) {ihid.), 352. Adde : infra art. 32(1). 

Lettre a) 

30 Cette disposition exclut l'état et la capacité des per
sonnes physiques. L'intention de la Commission spéciale était 
d'exclure d'une façon générale toutes les questions de droit de 
la famille du champ d'application de la Convention, du fait, 
tout spécialement, des nombreuses Conventions de La Haye 
qui sont déjà en vigueur en ces matières"". A la lumière de cet 
objectif, les termes «état et capacité des personnes» doivent 
être interprétés largement, même si cette interprétation est 
plus large que celle qui est reçue dans certains systèmes na
tionaux. I l ne fait pas de doute que les actions relatives à la 
validité ou la nullité des mariages et des séparations légales, à 
la dissolution et l'annulation des mariages, relatives à la for
mation ou aux limites de la personnalité juridique, les décla
rations ou présomptions relatives au décès d'une personne, 
la paternité ou la filiation, ou encore les actions concernant 
le nom d'une personne ou l'adoption d'un enfant, toutes ces 
questions relèvent du statut des personnes et sont, par consé
quent, exclues". Sont aussi exclues les actions relatives à 
l'état et à la capacité des mineurs et des personnes physique
ment ou intellectuellement incapables de conclure un acte 
juridique, comme un contrat ou un testament. De façon moins 
évidente, au moins pour les pays de common law, sont ex
clues toutes les actions qui concernent l'entreden, la garde, le 
contrôle et le droit de visite concernant un enfant, que l'action 
soit ou non liée à un divorce, que les parents soient ou non 

Convention du 24 octobre 1956 sur la loi applicable aux obligations alimentaires en
vers les enfants ; Convention du 15 avril 1958 concernant la reconnaissance et l'exécu
tion des décisions en matière d'obligations alimentaires envers les enfants; Convention 
du 5 octobre 1961 concernant la compétence des autorités et la loi applicable en matière 
de protection des mineurs ; Convention du 15 novembre 1965 concernant la compétence 
des autorités, la loi applicable et la reconnaissance des décisions en matière d'adoption ; 
Convention du premier/uin 1970 sur la reconnaissance des divorces et des séparations 
de corps; Convention du 2 octobre 1973 concernant la reconnaissance et l'exécution 
de décisions relatives aux obligations alimentaires; Convention du 2 octobre 1973 sur 
la loi applicable aux obligations alimentaires; Convention du 14 mars 1978 sur la loi 
applicable aux régimes matrimoniaux; Convention du 14 mars 1978 sur la célébration 
et la reconnaissance de la validité des mariages ; Convention du 25 octobre 1980 sur les 
aspects civils de l'enlèvement international d'enfants ; Convention du 29 mai 1993 sur la 
protection des enfants et la coopération en matière d'adoption internationale; Conven
tion du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance, 
1 exécution et la coopération en matière de responsabilité parentale et de mesures de 
protection des enfants ; Convention du 13 janvier 2000 sur la protection internationale 
des adultes. Toutes ces Conventions, à l'exception des deux dernières, sont en vigueur 
" Voir C . N . Fragistas (op. cit. note 5), § 4 III 2 (a), p, 367, 
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( i i i ) to apply a cumulative test requiring the proceedings in 
question to meet the définitions of each State. 

25 The principles to be followed in interpreting the words 
"civi l or commercial" in the Service and Evidence Conven
tions were considered by a Spécial Commission convened in 
1989. It adopted the following Conclusions concerning the 
"scope of the two Conventions as to their subject-matter": 

"a The Commission considered it désirable that the 
words ' c iv i l or commercial matters' should be interpreted 
in an autonomous manner, without référence exclusively 
either to the law of the requesting State or to the law of the 
requested State, or to both laws cumulatively. 

b In the 'grey area' between private and public law, 
the historical évolution would suggest the possibility of 
a more libéral interprétation of thèse words. In particular, 
it was accepted that matters such as bankruptcy, Insurance 
and employment might fal l within the scope of this con
cept. 

c In contrast, other matters considered by most of the 
States to fall within public law, for example tax matters, 
would not yet seem to be covered by the Conventions as a 
resuit of this évolution. 

some States the participation of a governmental body may be 
sufficient to give the proceedings an administrative character. 

28 There was a consensus in the Spécial Commission that 
the application of the Convention should be confined to pro
ceedings in "courts", that is to say, bodies exercising the j u -
dicial power of the State. This appears from the définition 
of the territorial scope in Article 2 and of "judgment" in Ar
ticle 23. The Convention w i l l apply to courts at ail levels of 
jurisdiction. 

Paragraph 2 

29 The second paragraph excludes from the scope of the 
Convention certain other matters despite their civil or com
mercial nature. They are excluded either because they are 
dealt with by other Conventions, be they those of the Hague 
Conférence, such as most family law issues, or of the United 
Nations, such as commercial arbitration. Other matters are 
excluded because they may be seen as very specialised, such 
as insolvency or maritime matters, and best dealt with by 
spécifie international arrangements, or as closely intertwined 
with issues of public law, such as social security. 

d However, nothing prevents States Party from apply-
ing the Conventions in their mutual relations to matters of 
public law, though not necessarily in an identical manner 
for both Conventions."" 

26 It is obvious that at least the first three of thèse Conclu
sions have a direct relevance to the interprétation of the term 
"civi l and commercial matters" in the preliminary draft Con
vention. 

27 It should be noted that the scope of the preliminary draft 
Convention is defîned in terms of "matters", not "courts". 
Consequently, the characterisation of the matter as civil and 
commercial should dépend on the nature of the claim and not 
necessarily on the character of the court in which the action 
was brought, be it civil , commercial, pénal or administrative. 
In particular, civil daims for compensation for victims of 
crime brought by them or on their behalf in conjunction with 
criminal proceedings should not for that reason be denied a 
civil character.''' Likewise, the fact that the damages awarded 
are exemplary or punitive does not deprive the proceedings 
of a civil or commercial character, as long as the benefit of 
those damages goes to the plaintiff and not to the State.'' Ar
ticle 1(3), which wi l l be discussed below, also indicates that 
the fact that a government or government instrumentality is a 
party to the dispute does not by itself deprive that dispute from 
a civil or commercial character, even though under the law of 

Sub-paragraph a) 

30 This sub-paragraph excludes the status and légal ca-
pacity of natural persons. It was the intention o f the Spécial 
Commission that family law matters should be generally 
excluded from the scope of the Convention, particularly in 
view of the many Hague Conventions already operating in 
this area." In the light of this policy the words "status and 
légal capacity" should be interpreted broadly even i f this 
has a wider effect than may be immediately obvious under 
some légal Systems. There w i l l be little doubt that actions 
for the validity, voidability and nuUity of marriages and lé
gal séparations, the dissolution and annulment of marriages, 
concerning the beginning and end o f légal personality, the 
déclaration or presumption of the death o f a person, pater-
nity and affi l iat ion, concerning the name of a person and 
the adoption of children, ail raise matters of status and are 
hence excluded." So, too, are proceedings affecting the sta
tus and capacity o f minors and o f mentally or physically 
incapable persons to enter into légal transactions such as 
contracts or the making of wil ls . Less obvious, at least in 
common law jurisdictions, is the exclusion of proceedings 
concerning the care, custody and control of, and access to, 
children whether as part of divorce or other proceedings. 

'•̂  See J . Kropholler, Internationales Privatrecht, 3rd éd . , Tubingen, Mohr Siebeck, 
1997, § 6 0 11.4. The cumulative test was applied by the House of Lords in Re State of 
iVorway's Application [1990] I AC 723. See the similar comments in relation to the 
Evidence Convention made by the Nethertands Hoge Raad in H R , 21 February 1986, 
NIPR 1986 No 337; NJ 1987 149, abstracted in M . Sumampouw (cd.). Les nouvelles 
Conventions de La Haye, Tome IV, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1994, p. 113. 

Practical Handbook on the Opération of the Hague Service Convention, 2nd éd . , 
Montréal , Wilson & Lafleur Ltée , 1992, at p. 30. 

For examples of relevant provisions in national laws, see J . A . Jolowicz, Interna
tional Encyclopedia of Comparative Law, X I , Torts, Tubingen, Mohr, 1983, C h . 13, 
Procédural Questions, s. 5. Even apart from the Convention common law courts have 
recognised such orders for compensation: Raulin v. Fischer [1911] 2 KB 93. The court 
awarding compensation, however, must have exercised jurisdiction in circumstances 
which entitle the judgment to récogni t ion under Chapter III of the Convention (con
trast Brussels Convention Art. 5 (4)). 

See in relation to the Service Convention the déc i s ion of the German Constitu-
tional Court of 7 December 1994 - 1 BvR 1249/94; NJW 1995, 649; R I W 1995, 320, 
abstracted in M . Sumampouw (éd . ) , Les nouvelles Conventions de La Have, Tome V, 
Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1996, at p. 359. See also: O L G Munchen of 9 May 1989; 
9VA 3/89; IPRax 1990, 175 note by R. Stûrner, abstracted in M . Sumampouw (ed.) 
(ibid.), al p. 352. See further. Art. 32(1) infra. 

See: Convention of 24 October 1956 on the law applicable to maintenance obli
gations towards children; Convention of 15 Apri l 1958 concerning the récogni t ion 
and enforcement of d é c i s i o n s relating to maintenance obligations towards children; 
Convention of 5 October 1961 concerning the powers of authorities and the law ap
plicable in respect of the protection of minors; Convention of 15 November 1965 on 
Jurisdiction, Applicable Law and Récognition of Decrees Relating to Adoptions; Con
vention of I June 1970 on the Récognition of Divorces and Légal Séparations; Con
vention of 2 October 191 i on the Récognition and Enforcement of Décisions Relating 
to Maintenance Obligations; Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable 
10 Maintenance Obligations; Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable 
10 Matrimonial Properly Régimes; Convention of 14 March 1978 on Célébration and 
Récognition of the Validity of Marriages; Convention of 25 October 1980 on the Civil 
Aspects of International Child Abduction; Convention of 29 May 1992 on Protec
tion of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption; Convention 
of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Récognition, Enforcement and 
Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection 
of Children; Convention of 15 January 2000 on the International Protection of Adults. 
A i l but the last two Conventions are in force. 
" See C . N . Fragistas (op. cit. note 5), §4 I11.2(a) at p. 367. 
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mariés" . Quoi qu ' i l en soit, les experts des pays de tradition 
romano-germanique ont considéré que ces questions seraient 
exclues du fait de cette formulation, et qu'une telle exclusion 
était en accord avec la politique générale décrite ci-dessus. 

31 II faut souligner que l'exclusion ne s'applique qu'aux ac
tions qui ont pour objet principal l'une des matières exclues. I l 
ne doit pas être possible d'exclure l'application de la Conven
tion en soulevant simplement un problème de nullité d'un ma
riage ou l'incapacité d'un mineur à titre de question incidente. 
De plus, l'exclusion ne concerne que l'état et la capacité des 
personnes physiques. Les questions de statut et de validité 
des personnes morales et de la compétence de leurs organes 
entrent dans le champ d'application de la Convention". 

Lettre b) 

32 Cette disposition exclut les obligations alimentaires du 
champ d'application de la Convention. Cette question a déjà 
fait l'objet de plusieurs Conventions de La Haye et pourrait 
être à nouveau remise sur le programme de ces prochaines an
nées. Dans la mesure où tant les questions d'obligations ali
mentaires que celles de régimes matrimoniaux sont exclues 
du champ d'application de la Convention, les problèmes 
liés à la détermination d'une frontière exacte entre les deux, 
qui se sont posés dans le cadre de la mise en œuvre d'autres 
Conventions, ne se poseront pas ici-". 

Lettre c) 

33 Cette disposition exclut du champ d'application de la 
Convention les régimes matrimoniaux et les autres effets 
du mariage ou de relations analogues. Bien que les termes 
« régimes matrimoniaux » soient communément utilisés dans 
la plupart des pays de tradition romano-germanique et dans 
quelques pays de common law pour décrire les différentes 
formes d'organisation de la propriété commune des biens des 
époux, les termes s'appliquent aussi aux systèmes de sépara
tion de biens, qui sont la norme dans la plupart des pays de 
common law-\ La disposition concerne tous les droits de pro
priété qui peuvent naître pour les époux du fait de leur statut 
matrimonial, y compris les droits relatifs à la résidence matri
moniale, qui font l'objet de dispositions spécifiques dans de 
nombreux pays. L'addition des termes «e t les autres effets du 
mariage » vise à expliciter le fait que les demandes relatives à 
la redistribution de la propriété entre les époux du fait de leur 
relation maritale qui peut exister du fait de droit non écrit, 
de principes d'équité, ou de la loi , sont aussi exclues de la 
Convention. 

34 Dans un nombre de plus en plus important de pays, des 
dispositions spécifiques sont adoptées concernant les droits 
de propriété des concubins (personnes de sexes opposés qui 
cohabitent en dehors du mariage) ou des partenaires de même 
sexe dans le cadre d'un partenariat enregistré^-. Souvent, ces 
droits ressemblent à ceux qui existent entre personnes ma
riées voire les copient purement et simplement. Les termes 

Comp. l'analyse par P. Schlosser {op. cil. note 10), p. 89, de la formule similaire 
ut i l i sée par l'art. 1, para. 1, de la Convention de Bruxelles. 
" Voir infra art. 12(2). 

Voir par exemple, dans le cadre de la Convention de Bruxelles, De Cavel c. De 
Cavel(Ho2),Rec 1980, p. 731. 

Voir le Rapport de la Commission spéc ia le établi par M. Alfred E . von Overbeck, 
Actes et documents de la Treizième session (1976), tome I I , Régimes matrimoniaux, 
p. 138 à 178, à la p. 138, § 1. 

Pour une vue d'ensemble sur les lois en matière de concubinage en 1986, voir 
P. Striewe, Auslàndisches und Internationales Privatrecht der niehtehelichen Lehens-
gemeinschqft, Cologne, C . Heymanns, 1986. Pour une étude récente des partenariats 
enregis trés , voir C . Forder et S .H. Lombarde, C/v/7 Law Aspects of Emerging Forms of 
Registered Partnerships, L a Haye, Minis tère de la Justice, 1999. Dans certains pays, 
les dispositions sur le concubinage ont été é tendues pour inclure les relations entre 
personnes du m ê m e sexe, par exemple De Facto Relationships Amendment Act 1999 
( N S W - A u s t r a l i e ) . 

« O U de relations analogues » ont été ajoutés pour que l'exclu
sion de ces droits et obligations du champ d'application de la 
Convention ne fasse pas de doute^l 

35 Quelle que soit la position adoptée sur ces questions, i l 
doit en tout cas être clair que des demandes en justice ne sont 
pas nécessairement exclues uniquement parce qu'elles sont 
liées à un mariage ou à une relation analogue au mariage. Une 
action purement contractuelle ou délictuelle ou une action re
lative à un droit de propriété n'est pas exclue de la Convention 
sous prétexte qu'elle naît entre un mari et une femme. Une 
telle action n'entrerait pas dans la disposition de la lettre c). 

Lettre d) 

36 Cette disposition exclut les testaments et successions du 
champ d'application de la Convention. Ici encore, i l s'agit 
d'une matière que la Conférence de La Haye a déjà eu l'occa
sion d'aborder par le passé^''. Bien que l'utilisation du terme 
« testaments » puisse semb 1er superflu à certains, i l permet de 
rendre explicite l'exclusion de la Convention des questions 
de validité formelle ou matérielle de toutes les dispositions 
prises par une personne en prévision de son décès. Pour les 
besoins de la Convention de La Haye du premier août 1989 
sur la loi applicable aux successions à cause de mort, son 
Rapporteur a proposé une définition du terme « succession » 
qui était la suivante : 

«Aux fins de la Convention, i l semble que soient inclus : 
1) une 'disposition à cause de mort' [ . . . ] , c'est-à-dire un 
acte volontaire de transfert, que ce soit sous forme tes
tamentaire ou sous celle d'un pacte successoral, et 2) le 
transfert de propriété à cause de mort résultant de la loi 
quand : a) i l n'y a pas d'acte volontaire de ce genre ou 
b) l'acte volontaire est totalement ou partiellement inva
lide ou c) la loi oblige à distribuer aux membres de la 
famille les biens appartenant au défunt. »^' 

37 Cette définition est utile pour saisir l'essence du concept 
de succession dans l'avant-projet de Convention. I l y a 
d'autres matières couvertes par ce terme, notamment les «at
tributions prélevées sur la succession par une autorité judi 
ciaire ou par une autre autorité au profit de personnes proches 
du défunt»- ' ' qu'elles soient ou non membres de la famille. En 
ce qui concerne les trusts créés par voie testamentaire, tous 
les litiges relatifs à la validité ou l 'interprétation du testament 
instituant le trust sont exclus de la Convention. Toutefois, les 
litiges relatifs aux effets, à l'administration ou à la détermina
tion des droits au sein du trust entre trustée et bénéficiaire^', 
ou encore les litiges entre les administrateurs du trust et les 
tiers entrent dans le champ d'application de la Convention. 
Mais les questions qui peuvent naître du fait du décès d'une 
personne ne sont pas toutes considérées comme des questions 
de successions. On peut citer en exemple la joint tenancy du 
droit des pays de common law, où le codétenteur survivant 
devient automatiquement titulaire de l'ensemble des droits, 
ou encore la life tenancy ou l'usufruit, qui sont éteints par le 
décès du bénéficiaire. Les litiges relatifs à ces droits ne sont 
pas exclus de la Convention. 

Comp. l'addition des termes « o u d'une relation a n a l o g u e » dans l'art, 4(1) c) de la 
Convention Protection des enfants de 1996. 

Convention du 5 octobre I96I sur les conflits de lois en matière de forme des dis
positions testamentaires ; Convention du 2 octobre 1973 sur l'administration interna
tionale des successions ; Convention du premier août 1989 sur la loi applicable aux 
succe.'isions à cause de mort (qui n'est pas encore en vigueur). 

D . W . M . Waters, Rapport explicatif sur la Convention Successions de 1989, Actes et 
documents de la Seizième session (1988), tome 11, Successions - loi applicable, p. 526 
à 616, à la p. 536, No 28. - • 

Convention Successions de 1989, art. 7(2) a). 
Voir infra art. 11(1). ' 
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and whether or not the parents are married to each other."* 
Nevertheless, it was the view of experts f rom civi l law j u 
risdictions that thèse matters would be excluded under this 
heading and this w i l l be in accordance with the gênerai pol
icy referred to above. 

31 It should be stressed that the exclusion only applies to 
proceedings which have as their main object one of the ex
cluded matters. It should not be possible to exclude the ap
plication of the Convention merely by raising the validity of a 
marriage or the capacity of a minor to enter into a contract as 
an incidental matter. Furthermore, the exclusion only relates 
to the status and capacity of individual persons. Issues affect-
ing the status and validity of légal persons and the compé
tence of their organs fall within the scope of the Convention." 

Sub-paragraph b) 

32 This sub-paragraph excludes maintenance obligations 
from the scope of the Convention. The topic has been the sub
ject of several Hague Conventions and may be studied again 
in the next quadrennium. Because both maintenance obliga
tions and matrimonial property claims are excluded from the 
scope of the Convention, the problems of drawing an exact 
boundary between them which has arisen in relation to other 
Conventions w i l l not be relevant hère.-" 

similar relationships" have been added to make it clear that 
those rights and obligations are also excluded from the scope 
of the Convention.'^ 

35 Whatever view is taken, it must be clear that claims are 
not necessarily excluded merely because they arise between 
parties to a marriage or marriage-like relationship. A claim 
arising under the gênerai law of contract, tort or delict, or 
property is not excluded because it is made in a dispute be
tween husband and wife. Such a claim does not fall within the 
description of the sub-paragraph. 

Sub-paragraph à) 

36 This sub-paragraph excludes wills and succession from 
the scope of the Convention. Again this is an area where the 
Hague Conférence has been active in the past.^'' Although the 
use of the word "wi l l s" may be seen by some as superfluous, 
its use clarifies that matters concerning the form and mate-
rial validity of dispositions upon death are excluded from the 
Convention. For the purposes of the Hague Convention of 
1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the 
Estâtes of Deceased Persons, its Reporter put forward a défi
nition of the term "succession", as follows: 

Sub-paragraph c) 

33 This sub-paragraph excludes matrimonial property ré
gimes and other rights and obligations arising out of marriage 
or similar relationships from the scope of the Convention. A l 
though the term "matrimonial property régime" is commonly 
associated with the varions forms of community property 
found in most civi l law, and in some common law, Systems, 
the description is equally applicable to the System of separate 
property of the spouses which is the norm in most common 
law countries.^' It refers to the rights in property which the 
spouses may have as a resuit of the matrimonial relation
ship, including rights in respect of the matrimonial résidence 
provided for under the law of many countries. The addition 
of the words "and other rights and obligations arising out of 
marriage" makes it clear that claims for the adjustment of 
property rights between spouses as a resuh of their marital 
relationship which may arise either by virtue of the unwritten 
law or principles of equity, or by authority of a statute, are 
also excluded from the Convention. 

34 In an increasing number of countries provision is made 
with respect to the property rights of cohabitees (persons of 
the opposite sex who cohabit without marriage) and with 
respect to registered partnerships between persons of the 
same sex.^' Often those rights approximate, or even assimi-
late, those existing between married persons. The words "or 

"For the purposes of the Convention it would appear to 
include (1) a 'disposition ofproperty upon death' [ . . . ] , i.e., 
a voluntary act of transfer whether in testamentary form or 
that of an agreement as to succession, and (2) the transfer 
of property upon death that occurs by provision of law, 
when (a) there is no such voluntary act, or (b) the volun
tary act is wholly or partly invalid, or (c) the law compels 
the distribution of assets belonging to the deceased to fam-
ily members."" 

37 This définition w i l l be useful in indicating the core of 
the concept in the preliminary draft Convention. Other mat
ters covered by the term are "provision by a court or oth
er authority out of the estate of the deceased in favour of 
persons close to the deceased"-"" whether family members 
or not. In relation to trusts created by testamentary disposi
tion, disputes concerning the validity and interprétation of 
the w i l l creating the trust are excluded from the Convention. 
Subject to this, however, proceedings concerning the effects, 
administration or variation of the trust between trustées and 
beneficiaries,-' or disputes between the administrators of 
the trust and third parties, are included within the scope of 
the Convention. Not ail dispositions which are conditioned 
upon the death of a person fall within the scope of succes
sion rights. Examples are the common law institution of joint 
tenancy where the survivor of the joint tenants automatically 
has the entire interest vested in him or her, or the life tenancy 
qr usufruct which terminâtes upon death of the beneficiary. 
Disputes concerning those rights are not excluded from the 
Convention. 

Compare the discussion by P. Schlosser (op. cit. note 10), at p. 89, of the similar 
formula in Art. 1, para. 1, of the Brussels Convention. 

See Art. 12(2) infra. 
•" See, e.g.,De Cavel v. De Cavel (No2) [1980] ECR, p. 73 1 in relation to the Brussels 
Convention. 
'̂ See the Report of the Spécial Commission by Alfred E . von Overbeck, Actes et 

documents de la Treizième session (1976), Tome 11, Matrimonial property régimes, 
pp. 138-178, at p. 138, § 1 . 

For'a thorough overview of cohabitation laws as at 1986, see P. Striewe, Ausldnd-
isches und Internationales Privatreeht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, 
Cologne, C . Heymanns, 1986. For a récent review of registered partnership laws, see 
C , Forder and S . H . Lombardo, C/v;7 Law Aspects of Emerging Forms of Registered 
Partnerships, The Hague, Ministry of Justice, 1999. In some countries the cohabita
tion lég is lat ion has been extended to include same sex relationships, see, e.g.. De 
Facto Relationships Amendment Act 1999 ( N S W - Auslralia). 

" Compare the addition of the words "or any similar relationship" in Art. 4(1) of 
the 1996 Chi ld Protection Convention. 

Sec Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the Form 
of Testamentary Dispositions; Convention of 2 October 1973 Concerning the Inter
national Administration of the Estâtes of Deceased Persons; Convention of 1 August 
1989 on the Law Applicable to Succession to the Estâtes of Deceased Persons (not yet 
in force). 
" D . W . M . Waters, Explanatory Report on the 1989 Succession to Estâtes Convention, 
Proceedings of the Sixteenth Session (1988), Tome 11, Succession to estâtes - applica
ble law, pp. 527-617, at p. 537, No 28. 
" See the 1989 Succession to Estâtes Convention, Art. 7(2) a). 
" See Art. 11(1) infra. 
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Lettre e) 

38 Cette disposition exclut l 'insolvabilité, les concordats et 
procédures analogues du champ d'application de la Conven
tion. Le terme «insolvabil i té» recouvre, bien évidemment, 
à la fois les procédures collectives engagées contre un par
ticulier et les procédures de redressement ou de liquidation 
engagées contre une entreprise en état de cessation des paie
ments, dans les pays qui distinguent encore ces deux types 
de procédures. 11 importe peu que la procédure soit ouverte 
ou diligentée par les créanciers ou par la personne insolvable 
elle-même, ou que la procédure soit ou non judiciaire. Le 
terme «insolvabil i té» ne recouvre pas le redressement ou 
la liquidation des entreprises qui serait fondée sur d'autres 
motifs que l'insolvabilité. 

39 Le terme « concordat » renvoie à la procédure par laquelle 
le débiteur peut passer un accord avec ses créanciers instituant 
un moratoire pour le paiement des dettes, ou par lequel i l est 
déchargé de ces dettes. Les termes «procédures analogues» 
englobent toutes les procédures par lesquelles une personne 
ou une entreprise insolvable peut faire l'objet d'une assistance 
pour revenir à meilleure fortune sans cesser d'exercer leur acti
vité commerciale, telles les procédures prévues au chapitre 11 
du Fédéral Bankruptcy Code des États-Unis d'Amérique ou la 
deuxième partie de VInsolvency Act 1986 du Royaume-Uni. 

Lettre f ) 

40 Dans de nombreux pays, les lois relatives à la sécuri
té sociale sont analysées comme des lois de droit public, et 
pour cette raison, sont exclues du champ d'application de la 
Convention. Mais, dans la mesure où la sécurité sociale peut 
aussi être analysée comme appartenant au droit privé, elle fait 
l'objet d'une exclusion expresse. 

Lettre g) 

41 Cette disposition exclut l'arbitrage et les procédures y 
afférentes du champ d'application de la Convention. Un large 
accord s'est dessiné au sein de la Commission spéciale pour 
que la Convention ne puisse interférer avec la mise en œuvre 
des Conventions internationales sur ce sujet, la plus impor
tante étant la Convention des Nations Unies sur la recon
naissance et l'exécution des sentences arbitrales, adoptée à 
New York le 10 juin 1958. Un débat a toutefois eu lieu au sein 
de la Commission spéciale sur la question de savoir comment 
la Convention pourrait traiter les questions liées à l'interac
tion d'une procédure judiciaire et d'une procédure arbitrale. 
Quoi qu ' i l en soit, l'inclusion des termes «et des procédures 
y afférentes» indique que l'exclusion de l'arbitrage doit être 
entendue en son sens le plus large. Non seulement la Conven
tion ne s'applique pas à la reconnaissance et l 'exécution des 
sentences arbitrales, mais elle ne s'applique pas non plus aux 
litiges portant sur des questions suivantes : la désignation des 
arbitres, la validité de la clause compromissoire, les ques
tions de droit soumises à un tribunal en marge d'une procé
dure arbitrale ou tout autre litige par lequel une juridiction 
apporte une aide à une procédure arbitrale. 

Lettre h) 

42 Cette disposition exclut les matières maritimes du 
champ d'application de la Convention. Bien qu' i l n'existe 
pas dans le texte français d'équivalent pour le terme anglais 
«admiralty», i l est sous-entendu que l'expression française 
«les matières mari t imes» recou vre la notion d'«admiralty» 
connue du droit anglo-américain. En raison de la nature très 
spécifique de ces questions et du fait que tous les États ne 

sont pas Parties aux Conventions internationales applicables, 
la Commission a décidé d'exclure ce sujet du champ d'ap
plication de la Convention. Par conséquent, la Convention 
ne s'appliquera pas aux litiges impliquant des navires, des 
cargaisons ou l'emploi de gens de mer, y compris les litiges 
relatifs à l'état défectueux du navire ou de sa conduite, ou 
bien relatifs à un contrat de location de navire, à un transport 
de marchandises ou à un passager du navire^*. Ces matières 
sont régies par le droit commun de l'État dont les tribunaux 
sont saisis ou, le cas échéant, les Conventions internationales 
spéciales auxquelles cet État pourrait être Partie. 

Paragraphe 3 

43 Ce paragraphe vise à rendre plus clairs les termes « ma
tière civile et commerciale». La qualification d'un litige ne 
peut pas dépendre simplement du fait qu'un gouvernement, 
une agence gouvernementale ou toute autre personne agissant 
pour le compte de l'État y est partie. Lors de la réunion de la 
Commission spéciale d'octobre 1999, une délégation, dans 
le Document de travail No 286, a expliqué que, selon elle, 
la Convention avait vocation à s'appliquer dans les litiges 
impliquant l'État, si le litige en cause réunissait les condi
tions essentielles suivantes : 

- les faits sur lesquels est fondée la demande sont des faits 
qu'une personne privée aurait pu commettre ; 

- le dommage invoqué est un dommage qu'une personne 
privée aurait pu subir; 

la réparation recherchée aurait pu être demandée par 
une personne privée visant à obtenir dédommagement pour 
un préjudice identique, résultant des mêmes faits. 

44 Bien qu ' i l soit vain de vouloir définir exhaustivement 
les limites exactes de cette question, i l nous semble effective
ment que les critères proposés sont bien les critères essentiels 
pour définir dans quelles conditions un litige impliquant un 
État peut être analysé comme un litige en «matière civile et 
commerciale ». Comme on l'a vu, la qualification de « matière 
civile et commerciale» n'est pas affectée par la nature du t r i 
bunal saisi, même si ce tribunal est pénal ou administratif. 

45 A l'inverse, par opposition aux litiges liés aux obliga
tions nées d'un contrat ou aux obligations imposées par la 
loi , comme en matière délictuelle, les actions entamées par 
ou contre des États visant à appliquer ou à empêcher la vio
lation d'une réglementation administrative ne sont évidem
ment pas considérées comme des actions «en matière civile 
et commerciale». Toutefois, ceci n'exclut pas la possibilité 
qu'une demande en matière civile et commerciale soit soule
vée à l'occasion d'un litige de nature administrative, comme 
par exemple une demande en réparation d'un consommateur 
soulevée à l'occasion d'un litige diligenté par l 'État et visant 
à sanctionner ou à interdire une pratique illégale de la part 
d'un professionnel. Une telle situation est analogue à celle, 
déjà envisagée, de l'action civile liée à un procès pénal. 

Paragraphe 4 

46 Certaines inquiétudes ont pu être soulevées au cours de la 
Commission spéciale, liées au risque que le paragraphe 3 puisse 
être interprété de telle sorte qu'il affecterait les privilèges et 
immunités étadques reconnus en droit national ou internafio-
nal. Telle n'était certainement pas l'intention des rédacteurs du 
paragraphe 3, qui souhaitaient simplement rendre sans consé-

Voir Suprême Court Act 1981 (Royaume-Uni) , s. 20 et, aux États-Unis d 'Amér ique , 
Carnival Cruise Lines c. Shute 499 U S 585 (1991). 
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Sub-paragraph e) 

38 This sub-paragraph excludes insolvency, composition 
or analogous proceedings front the scope of the Convention. 
The term "insolvency" covers, of course, both the bankruptcy 
of individual persons as well as the winding-up or liquidation 
of corporate entities which are insolvent, in those countries 
which still distinguish between those processes. It does not 
matter whether the process is initiated or carried out by credi-
tors or by the insolvent person or entity itself with or without 
the involvement of a court. The term "insolvency" does not 
cover the winding-up or liquidation of corporate entities for 
reasons other than insolvency. 

39 The term "composition" refers to procédures whereby 
the debtor may enter into agreements with creditors in respect 
of a moratorium on the payment of debts or on the discharge 
of those debts. The term "analogous proceedings" covers a 
broad range of other methods whereby insolvent persons or 
entities can be assisted to regain solvency while continuing to 
trade, such as Chapter 11 of the United States Fédéral Bank
ruptcy Code and Part I I of the United Kingdom Insolvency 
Act 1986. 

tional Conventions, the Commission decided to exclude the 
siibject from the scope of the Convention. The effect is that 
the Convention wi l l not apply to claims arising in relation 
to ships, cargoes and the employment of seamen, including 
claims arising out of the defective condition or opération of 
a ship or arising out o f a contract for the hire of a ship, or for 
the carriage of goods or passengers on a ship.^* Thèse matters 
wi l l be governed by national law of the State whose court is 
seised, including any international Convention to which that 
State is a Party. 

Paragraph 3 

43 This paragraph further clarifies the meaning of "c iv i l 
and commercial matters". The characterisation of the claim 
cannot be made to dépend merely on whether a government, a 
governmental agency or any other person acting for the State 
is a party. One délégation at the Spécial Commission meeting 
of October 1999, in Working Document No 286, stated as 
its understanding that the Convention w i l l apply to disputes 
involving government parties, i f the dispute contains the fo l -
lowing core criteria: 

Sub-paragraph f ) 

40 In many countries the law relating to social security 
would normally be regarded as part of administrative law and 
for that reason alone as falling outside the scope of the Con
vention. But in so far as social security may be viewed as 
being of a private law nature, it is also excluded. 

- the conduct upon which the claim is based is conduct in 
which a private person can engage; 

- the injury alleged is injury which can be sustained by a 
private person; 

the relief requested is of a type available to private per
sons seeking a remedy for the same injury as the resuit of the 
same conduct. 

Sub-paragraph g) 

41 This sub-paragraph excludes arbitration and proceed
ings related thereto from the scope of the Convention. 
There was gênerai agreement in the Spécial Commission 
that the Convention should not interfère with the opération 
of international Conventions on the subject, the most im
portant of which is the United Nations Convention on the 
Récognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
adopted in New York on 10 June 1958. There was some 
discussion in the Spécial Commission as to how the Con
vention should deal with the interaction between arbitra
tion and judicial proceedings. However, the addition of the 
words "and proceedings related thereto" means that the ex
clusion of arbitral proceedings must be interpreted in the 
widest sensé. Not only does the Convention not apply to the 
enforcement o f arbitral awards but any proceedings relating 
to such matters as the appointment of arbitrators, the valid-
ity of the arbitral clause, points of law referred to a court in 
the course of arbitration and any other proceedings whereby 
a court may give assistance to the arbitral process are also 
excluded. 

44 Although the exact limits can never be exhaustively de-
fined, we agrée that thèse are the core criteria for determining 
whether a dispute involving government parties falls within 
the scope of "civi l and commercial matters". As indicated 
earlier, the quality of "c iv i l and commercial" is not affected 
by the nature of the court in which the action is brought, be it 
a criminal or an administrative court. 

45 Conversely, actions which are brought by or against 
governmental bodies which seek to enforce compliance or to 
prevent non-compliance with public régulations, as opposed 
to obligations arising from a contractual relationship or other 
obligations imposed by the gênerai law of tort or delict, are 
obviously not within the scope of "c iv i l and commercial mat
ters". However, this does not exclude the possibility that a 
claim which is of a civil or commercial nature may arise in 
conjunction with a claim of an administrative nature, such as 
a claim for restitution sought for injured consumers in a gov
ernmental proceeding which also seeks an order prohibiting 
the wrongfui conduct. This would be analogous to the jo in-
ing of a civil claim in a criminal prosecution which has been 
discussed above. 

Sub-paragraph h) 

42 This sub-paragraph excludes admiralty or maritime 
matters from the scope of the Convention. Although no 
équivalent term to "admiralty" appears in the French text, 
it is understood that the words '"les matières maritimes" in-
clude what in Anglo-American law is known as "admiralty". 
Because of the highly specialised nature of the subject and 
the fact that not ail States have adopted the relevant interna-

Paragraph 4 

46 Concerns were expressed in the Spécial Commission 
that paragraph 3 could be interpreted as affecting any claims 
to governmental immunities or privilèges which might be as-
serted under national or international law. This was certainly 
not the intention behind paragraph 3, which only excludes the 

See Suprême Court Act 1981 (United Kingdom) s. 20, and in the United States of 
America, Carnival Cruise Lines v Shute 499 U S 585 (1991). 
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quence l'implication de l'État comme partie au litige sur la qua
lification de «civile et commerciale». Pour que la question soit 
parfaitement claire, le paragraphe 4 réaffirme cette solution. 
Par ailleurs, quoique la question ne soit pas explicitement abor
dée, i l est tout aussi certain que les immunités diplomatiques 
ou consulaires applicables du fait des différentes Conventions 
internationales ne sont pas non plus affectées par l'avant-projet. 

Article 2 - Champ d'application territorial 

47 Cet article définit le champ d'application territorial, ou 
géographique, de la Convention et précise dans quelles situa
tions les règles de compétence directe du chapitre I I et les 
règles sur la reconnaissance et l'exécution du chapitre I I I sont 
applicables. En définissant ce champ d'application territorial, 
la Commission spéciale a été particulièrement vigilante sur 
le fait que la définition adoptée n'entraîne pas de conflit de 
conventions avec les instruments internationaux existants, tout 
en ne préjugeant pas de la nécessité d'une clause de décon
nexion pour sauvegarder le fonctionnement de ces instruments. 

Paragraphe 1 

48 Ce paragraphe définit le champ d'application des règles 
de compétence directe du chapitre I I , selon le principe que 
ces. règles s'appliquent dans tous les cas où le tribunal saisi 
est le tribunal d'un État contractant. Le critère retenu diffère 
donc du critère dont s'inspirent d'autres Conventions, notam
ment les Conventions de Bruxelles et de Lugano, d'après 
lesquelles l 'applicabilité des compétences conventionnelles, 
à l'exception des compétences exclusives et du for prorogé, 
dépend du domicile du défendeur dans un État contractant^'. 
Aux termes de la Convention, au contraire, la résidence habi
tuelle du défendeur dans un État contractant n'est pas une 
condition nécessaire pour l'application des compétences 
prévues dans la Convention même. La seule situation dans 
laquelle elle joue un rôle se vérifie à propos de l'interdiction 
d'utiliser les fors exorbitants dans le cadre du droit national, 
qui se trouve limitée, aux termes de l'article 18, au cas où le 
défendeur réside habituellement dans un État contractant™. 

49 Le principe selon lequel les règles conventionnelles 
sur la compétence directe s'appliquent indépendamment de 
la résidence du défendeur rencontre toutefois une limita
tion lorsque toutes les parties ont leur résidence habituelle 
dans l 'État du tribunal saisi. L'inapplicabilité des règles de 
la Convention dans ce cas se justifie au motif qu'on est en 
présence d'un cas purement interne, sans éléments d'inter
nationalité. Toutefois, cette inapplicabilité n'est pas totale, et 
se trouve à son tour limitée lorsque la soumission d'un litige 
aux règles nationales pourrait affecter le fonctionnement de 
la Convention. I l s'agit des situations caractérisées par une 
élection de for, ou par le jeu des compétences exclusives, ou 
encore par la litispendance ou d'autres circonstances qui per
mettent à un tribunal de refuser d'exercer la compétence. 

Lettre a) - Election de for 

50 Malgré la résidence habituelle de toutes les parties dans 
le même État contractant, le tribunal saisi doit faire applica
tion de l'article 4 si les parties sont convenues d'un tribunal 
ou des tribunaux d'un autre État contractant pour connaître 
du différend. Dans un pareil cas, en effet, la méconnaissance 

de la règle conventionnelle sur l'élection de for affecterait la 
compétence d'un autre État contractant, qui se verrait nier 
une compétence qui lui a été attribuée par les parties. I l en 
va autrement lorsque les parties ont choisi le tribunal ou les 
tribunaux d'un pays tiers, bien que l 'on puisse douter de l'op
portunité d'exclure dans ce cas l'application de l'article 4^'. 

Lettre b) - Compétences exclusives 

51 De même qu'en matière d'élection de for, l'existence 
dans un autre État contractant d'une compétence déclarée 
exclusive par la Convention entraîne son applicabilité alors 
même que toutes les parties résident habituellement dans l'État 
du tribunal saisi. La règle attribuant une compétence exclusive 
aux tribunaux d'un État contractant doit pouvoir s'appliquer 
indépendamment de la résidence des parties en cause ; elle ne 
peut donc être influencée ni par la résidence des parties dans 
l'État du juge saisi ni par leur résidence dans un pays tiers. 

Lettre c) - Litispendance et refus d'exercer la compétence 

52 La résidence de toutes les parties dans l'Etat du tribu
nal saisi n'affecte pas non plus l'application des dispositions 
conventionnelles qui règlent la concurrence d'actions dans 
plusieurs État contractants. En effet, puisque les compétences 
établies par la Convention ne dépendent pas de la résidence 
des parties, i l peut bien arriver que sur le même litige les tribu
naux de deux États contractants soient également compétents 
en vertu de la Convention, alors même que toutes les parties 
ont leur résidence habituelle dans un même État. La coordi
nation que les articles 21 et 22 instituent entre les juridictions 
des États contractants doit donc être respectée en toute circon
stance, pour assurer le bon fonctionnement de la Convention. 

Paragraphe 2 

53 En vertu de ce paragraphe le champ d'application des 
règles du chapitre I I I est défini par la circonstance qu'i l 
s'agisse d'un jugement rendu dans un État contractant et que la 
question de la reconnaissance et de l'exécution se pose dans un 
autre État contractant. La Commission spéciale a ainsi choisi 
d'admettre également à la reconnaissance ou à l'exécution en 
vertu du chapitre I I I les jugements rendus dans l'État d'origine 
pour des affaires purement internes, lorsque l'affaire devient 
internationale du fait que le jugement rendu doit produire des 
effets dans un autre État contractant. La disposition générale 
du paragraphe 2, qui concerne en principe tout jugement rendu 
dans un État contractant, doit en outre être coordonnée avec 
l'article 24, selon lequel le chapitre I I I ne s'applique pas aux 
jugements fondés sur une compétence prévue par le droit na
tional en vertu de l'article 17. E)u fait de cette coordination de 
dispositions, le champ d'application du chapitre 111 se trouve 
par conséquent restreint d'une part aux jugements fondés sur 
une compétence prévue par les articles 3 à 13 ou conforme à ces 
compétences, qui bénéficieront des règles de reconnaissance et 
d'exécution de la Convention, et d'autre part aux jugements 
fondés sur une compétence non conforme aux dispositions sur 
l'élection de for, sur les règles de protection, sur les compé
tences exclusives ou en violation des compétences interdites, 
qui ne peuvent pas être reconnus ni exécutés. 

Voir art. 2 des deux Conventions, à l 'appl icabi l i té duquel est subordonné le recours 
aux fors spéc iaux et facultatifs prévus par la Convention. 
"̂ Il en d é c o u l e que, lorsque le défendeur ne rés ide pas habituellement dans un État 

contractant, les rattachements exorbitants de l'art. 18 peuvent être ut i l i sés dans le 
cadre du droit national aux termes de l'art. 19 (voir c i -après le commentaire des ar
ticles préci tés) . 

'̂ Il est à noter que l'art. 4 (voir le commentaire c i -après) reconnaît la val idi té des 
conventions d 'é lec t ion de for aussi lorsqu'elles dés ignent les tribunaux d'États non 
contractants. 
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relevance of the governmental status of one of the parties for 
the purposes of characterisation of a claim as "c iv i l and com
mercial". For additional assurance, paragraph 4 makes this 
explicit. Although not specifîcally referred to it is also obvi-
ous that entitlements to diplomatie and consular immunity 
under the relevant international Conventions are not affected 
by the preliminary draft Convention. 

jurisdiction of another Contracting State, which would be un-
able to exercise a jurisdiction already conferred on it by the 
.parties. This does not happen when the parties have chosen a 
court or courts in a third State, although it is uncertain wheth
er application of Article 4 should properly be excluded in that 
case. '̂ 

Article 2 - Géographie scope 

47 This Article defines the territorial, or geographical, 
scope of the Convention and the situations in which the Chap
ter I rules on direct jurisdiction and the Chapter I I I rules on 
récognition and enforcement w i l l apply. In defining this ter
ritorial scope, the Spécial Commission has taken spécial care 
to ensure that the définition adopted does not resuit in treaty 
conflicts with existing international instruments, without pre-
empting the décision on whether a disconnection clause is 
needed to safeguard the opération of such instruments. 

Paragraph 1 

48 This paragraph defines the scope of the direct jurisdic
tion rules of Chapter I I , according to the principle that thèse 
rules apply whenever the court seised is a court of a Con
tracting State. Thus the chosen criterion differs from the one 
found in other Conventions such as the Brussels and Lugano 
Conventions, in which treaty-based jurisdiction, except for 
exclusive jurisdiction and prorogation, applies only where 
the défendant is domiciled in a Contracting State.-' Under 
this Convention, by contrast, the défendant need not be habit-
ually résident in a Contracting State in order for the grounds 
of jurisdiction available under the Convention to apply. The 
only situation in which habituai résidence plays a rôle is the 
prohibition against the use of exorbitant jurisdiction in na
tional law, which is restricted by Article 18 to cases where the 
défendant is habitually résident in a Contracting State.'" 

49 There is however one restriction on the principle where
by treaty rules on direct jurisdiction apply irrespective of the 
defendant's résidence: when ail the parties are habitually rési
dent in the State of the court seised. The non-application of 
the Convention rules in this case is warranted by the fact that 
this is a purely internai situation, lacking any international 
dimension. However, the non-applicability is not total, and 
may in turn be restricted i f the subjection of a dispute to na
tional rules might undermine the workings of the Convention. 
Such situations may arise because of a choice of court, or as a 
resuit of exclusive jurisdiction, lis pendens, or other circum-
stances in which a court may décline jurisdiction. 

Sub-paragraph a) - Choice of court 

50 Even i f ail the parties are habitually résident in the same 
Contracting State, the court seised must apply Article 4 i f the 
parties have agreed on a court or courts in another Contract
ing State to deal with the dispute. In such a case, disregarding 
the treaty rule on the choice of court would undermine the 

Sub-paragraph b) - Exclusive jurisdiction 

51 As with the choice of court, the existence in another 
Contracting State of a ground of jurisdiction defined by the 
Convention as exclusive w i l l render the Convention applica
ble even i f ail the parties are habitually résident in the State 
of the court seised. It must be possible to apply the rule grant-
ing exclusive jurisdiction to the courts of a Contracting State 
regardless of the résidence of the parties concerned. The rule 
cannot therefore be affected by the parties being résident ei-
ther in the State of the court seised, or in a third country. 

Sub-paragraph c) 
jurisdiction 

• Lis pendens and refusai to exercise 

52 Nor does the fact of the parties being résident in the 
State of the court seised affect the application of the treaty 
provisions which govern concurrent actions in a number of 
différent Contracting States. Since the grounds of jurisdiction 
laid down in the Convention do not dépend on the résidence 
of the parties, it may well be that the courts of two Contract
ing States are equally compétent to deal with the same case, 
even i f ail the parties are habitually résident in the same State. 
The co-ordination established in Articles 21 and 22 among 
the courts of Contracting States must therefore be respected 
in ail circumstances, in order to ensure the smooth working of 
the Convention. 

Paragraph 2 

53 Under this paragraph, the scope of the Chapter I I I rules 
is defined by the fact that a judgment has been rendered in 
one Contracting State and the question of récognition and 
enforcement has arisen in another. The Spécial Commission 
has opted for récognition and enforcement under Chapter 111 
of judgments rendered in the State of origin for purely inter
nai cases when they become international by virtue of the 
fact that the judgment w i l l take effect in another Contract
ing State. The provision in paragraph 2, which in principle 
covers any judgment rendered in a Contracting State, must 
also be read in conjunction with Article 24, whereby Chap
ter I I I does not apply to judgments based on a ground of j u 
risdiction provided for by national law in accordance with 
Article 17. Because of this conjunction of provisions, the 
scope of Chapter I I I is limited, on the one hand, to judgments 
based on or rendered in conformity with one of the grounds 
of jurisdiction provided for in Articles 3 to 13, which wi l l 
be covered by the Convention's rules on récognition and en-
forcement, and on the other hand to judgments based on a 
ground of jurisdiction not conforming to the provisions con-
cerning choice of court, the protective rules, or jurisdiction 
which is exclusive or in breach of the prohibited grounds of 
jurisdiction - judgments which cannot be either recognised 
or enforced. 

See Art. 2 of both Conventions, which must be applicable in order for the spéc ia l 
and optional fora provided in the Convention to be used. 
'" It follows that when the défendant is not habitually résident in a Contracting State, 
the exceptional connections in Art. 18 may be used in a national law framework in 
accordance with Art. 19 (see bclow the commcntary on thèse Articles). 

'̂ It should be noted that Art. 4 (see commcntary below) also recognises the validity 
of choice of court agreements which appoint courts in non-Contracting States. 
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C H A P I T R E I I - C O M P E T E N C E 

Article 3 - For du défendeur 

54 Cet article contient la première règle de compétence de 
la Convention, et définit le for général du défendeur, qu ' i l 
s'agisse d'une personne physique ou autre. Ce faisant, la 
Convention suit une tendance bien établie des conventions 
internationales en matière de compétence internationale, de 
même que des systèmes nationaux lorsqu'ils définissent la 
compétence directe des juridictions nationales, en prévoyant 
un for général fondé sur le principe que le demandeur peut 
porter son action devant le juge du défendeur. Ce principe, 
qui s'exprime dans la maxime actor sequitur forum rei, tend 
à favoriser le défendeur et semble encore plus justifié dans 
le domaine international qu'en droit interne, car i l est bien 
plus diff ici le de se défendre devant les tribunaux d'un pays 
étranger que devant un autre tribunal de son propre pays". 

55 Dans la plupart des cas, tant en droit conventionnel 
qu'en droit interne, la prévision d'un for général est accom
pagnée par d'autres compétences qui, sauf le cas des com
pétences exclusives, se présentent comme alternatives au 
for général. C'est le cas, entre autres, de la Convention de 
Bruxelles, qui prévoit le for général de l'État du domicile du 
défendeur. 

56 Toutefois d'autres conventions telles la Convention 
de Bruxelles susmentionnée instituent une relation étroite 
entre le for général et les compétences alternatives, de telle 
manière que l'applicabilité de ces dernières est subordonnée 
à l'existence du for général dans un des États contractants. 
Aucune connexion de ce type n'est établie dans l'avant-projet 
de Convention. La nature générale de la compétence prévue 
à l'article 3 ne dérive donc pas du fait que seulement son 
existence dans un cas d'espèce permet l'application, par voie 
de dérogation, des compétences spéciales ayant un caractère 
alternatif, mais uniquement du fait qu'elle n'est pas restreinte 
à un domaine matériel spécifique et qu'elle peut être exer
cée à l 'égard de n'importe quelle demande, indépendamment 
de la matière visée par celle-ci, avec les seules limitations 
résultant d'une élection de for (art. 4) ou des règles fixant 
des compétences exclusives (art. 12) ou des compétences de 
protection (art. 7, 8). 

57 En outre, l'absence d'une relation bien définie entre 
le for général du défendeur et les compétences prévues par 
la Convention implique que le for du défendeur se situe sur 
un plan d'égalité avec les autres fors prévus dans les articles 
suivants. En d'autres termes, i l s'agit d'un des fors à la dis
position du demandeur, en alternative avec les autres com
pétences prévues par la Convention (et, dans la mesure où 
elles ne sont pas interdites par celle-ci, par le droit national 
de chaque État contractant), sans aucune priorité par rapport 
à ces dernières. 

Paragraphe 1 

58 En vertu du premier paragraphe, le for du défendeur est 
fixé à sa résidence habituelle. C'est une solution sur laquelle 
la Commission spéciale a trouvé facilement un accord, après 
avoir examiné et écarté d'autres critères qui auraient pu ex
primer le rattachement du défendeur avec un pays donné, tels 
la nationalité et le domicile. 

59 En effet, la nationalité n'exprime pas un rattachement 
significatif dans la matière civile et commerciale visée par 

-̂ C . N . Fragistas {op. cit. note 5) ; et aussi P. Jenard, Rapport sur la Convention du 27sep
tembre 1968 concernant la compétence Judiciaire et l'exécution des décisions en matière 
civile et commerciale «Rapport Jenard»), J O C 59 du 5.3.1979, p. 1 à 65, .!«A art. 2, 

la Convention, à tel point qu'elle ne peut y trouver aucune 
place (voir art. 18). Quant au domicile, son emploi présente 
des inconvénients bien connus liés à sa différente qualification 
en droit comparé^^ Bien qu' i l soit retenu comme rattachement 
principal dans d'autres conventions internationales, y compris 
la Convention de Bruxelles, i l a donc été écarté en faveur de 
la résidence habituelle. Certes, même la notion de résidence 
habituelle n'est pas purement factuelle et peut se prêter à des 
interprétations divergentes^'' ; toutefois il est indéniable qu'elle 
a un caractère de fait plus marqué, dans la mesure où elle tend à 
indiquer la présence, plus ou moins prolongée, d'une personne 
dans un lieu déterminé et à n'attacher qu'un rôle éventuel et 
non nécessaire à sa volonté d'y rester"^ 11 ne faut pas oublier 
non plus que le rattachement de la résidence habituelle a été 
constamment employé dans les Conventions de La Haye et que 
son application concrète n'a jamais posé de graves difficultés. 
A la lumière de ce qui précède, i l a été jugé superflu de donner 
une définition de résidence habituelle dans la Convention. 

60 Aucune disposition ne vise la situation où la résidence 
habituelle ne puisse pas être établie dans un cas d'espèce. 
I l est toutefois à remarquer qu'une telle situation ne pourra 
se vérifier que très rarement; en outre, la circonstance -
soulignée ci-dessus - que dans le système de la Convention 
la résidence habituelle du défendeur ne constitue pas le for 
fondamental, de l'existence duquel dépend l'application des 
fors spéciaux, mais n'est qu'un des fors à la disposition du 
demandeur, sur un plan d'égalité avec les fors spéciaux, rend 
cette question d'importance décidément mineure. 

Paragraphe 2 

61 Le deuxième paragraphe définit le for du défendeur 
lorsque ce dernier n'est pas une personne physique. On notera 
que la qualité des défendeurs visés par la disposition y est 
indiquée par une formule négative. Celle-ci a été préférée à 
une indication positive, afin d'y inclure non seulement les 
sociétés et personnes morales ayant une personnalité j u r i 
dique, mais également toute autre association de personnes 
physiques ou morales dépourvue de personnalité juridique 
tout en étant habilitée, selon la loi qui les régit, à ester en 
justice. 

62 Par ailleurs, le choix de la résidence habituelle comme 
rattachement pour les personnes physiques rendait problé
matique l'emploi du même rattachement en matière de per
sonnes morales-"* sans en donner une définition. Toutefois, 
compte tenu du fait qu'une telle définition aurait dû de toute 
façon s'exprimer en une pluralité de rattachements, la dispo
sition se réfère à ces derniers, sans essayer de les rapporter à 
une notion unitaire. La complexité et la variété des situations 
qui se présentent dans la pratique, ainsi que l 'opportunité 
d 'off r i r un for au demandeur dans le cas où une société pré
sente des liens avec plusieurs pays, justifient quatre points de 
rattachement, qui figurent dans les lettres de a) à d). La liste 
n'établit aucune hiérarchie: les critères sont donc alternatifs 
et constituent une série d'options à la disposition du deman
deur, qui pourra porter son action contre le défendeur devant 
les tribunaux de l'État indiqué par l'un ou par l'autre, à son 
choix. I l est à noter toutefois, ainsi qu ' i l ressort de l'examen 
des rattachements ci-après, que les lettres a) et b) n'offrent 
pas une vraie option au demandeur, mais sont plutôt alterna
tives entre elles. 

" Voir E . Rabel, The Conflicts of Laivs. A Comparative Study, 2^ éd. , Ann Arbor, M i , 
University of Michigan Press, 1947, I, p. 117 et s.; et F. Pocar, « O b s e r v a t i o n s sur 
la notion de domicile dans les conventions in ternat iona les» . Annuaire AAA, vol. 35 
(1965), p. 176 à 182. 

D. Baetge, Der gewôhnliche Aufenthalt im Internationalen Privatrecht, Tubingen. 
Mohr, 1994, p. 44 à 85. 

E . Cl ive , « T h e Concept of Habituai R é s i d e n c e » , The Jurldical Review, 1997, 
p. 137 à 147. 

C e qui aurait été plus facile si le critère retenu pour les personnes physiques avait 
été le domicile. 
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C H A P T E R 11 - J U R I S D I C T I O N 

Article 3 - Défendant s forum 

54 This Article contains the first of the Convention's rules 
on jurisdiction. It defines the gênerai forum of the défendant, 
whether or not the défendant is a natural person. In so doing, 
the Convention follows a trend now firmly established in in
ternational conventions on international jurisdiction, as well 
as in national Systems when defining the direct jurisdiction 
of national courts, by making provision for a gênerai forum 
based on the principle that the plaintiff may bring suit in the 
courts of the défendant. This principle, enshrined in the max-
im "actor sequitur forum re/", tends to favour the défendant, 
and seems to be justified even more on the international level 
than in national law, since it is much more diff icult to défend 
oneself in the courts of a foreign country than in a différent 
court of one's own country.^^ 

55 In most cases, both in treaty law and in national law, 
where a gênerai forum is specifîed it is accompanied by other 
grounds of jurisdiction which are presented, except in the 
case of exclusive jurisdiction, as alternatives to the gênerai 
forum. This is true, inter alla, of the Brussels Convention, 
which provides for a gênerai forum in the State of the defend-
ant's domicile. 

56 Other instruments however, such as the Brussels Con
vention itself, establish a close connection between the gên
erai forum and alternative grounds of jurisdiction, so that 
the latter apply only i f there is a gênerai forum in one of the 
Contracting States. No such connection is laid down in this 
preliminary draft Convention. Thus the gênerai character 
of the ground of jurisdiction provided in Article 3 does not 
dérive from the fact that only where it exists in a particular 
case w i l l the spécial grounds of jurisdiction of an alternative 
kind apply by way of dérogation, but solely from the fact that 
it is not confined to any spécifie subject matter and may be 
exercised for any court application regardiess of its subject, 
being limited solely by choice of court (Art. 4), or the rules 
on exclusive jurisdiction (Art. 12), or protective grounds of 
jurisdiction (Arts 7 and 8). 

nationality, and indeed there is no place for it (see Art. 18). As 
for domicile, there are well-known disadvantages in using it, 
because of its varying status in comparative law.̂ -̂  Although 
it is adopted as the primary Connecting factor in other inter
national conventions, including the Brussels Convention, it 
has therefore been discarded in favour of habituai résidence. 
Of course, even the notion of habituai résidence is not purely 
factual and may be open to varions interprétations.^* How-
•ever, it is undeniably more reliable in a factual sensé, as it 
tends to dénote a person's présence over a fairly prolonged 
period in a certain place, and to assign only an incidental and 
non-essential rôle to the intention of remaining t h e r e . N o r 
should it be forgotten that the Connecting factor of habituai 
résidence has been consistently used in the Hague Conven
tions, and there has never been any real difficulty in applying 
it in practice. In the light of the foregoing, it was thought 
unnecessary to include in the Convention a définition of ha
bituai résidence. 

60 There is no provision for circumstances in which ha
bituai résidence cannot be established in a particular case. 
However, it should be noted that such situations wi l l be very 
rare. Moreover, it has already been pointed out that in this 
Convention the defendant's habituai résidence is not the basic 
forum which must exist in order for spécial fora to apply, but 
merely one of the fora available to the plaintiff, on a footing 
of equality with the spécial fora, so that this becomes a dis-
tinctly minor issue. 

Paragraph 2 

61 Paragraph 2 defines the defendant's forum when the de-
fendant is not a natural person. We note that the category of 
défendants which this comprises is defmed in négative terms. 
The négative wording was preferred to a positive term in or
der to include not only corporations and légal persons, ail of 
which have légal personality, but also any other association 
of natural or légal persons which lacks légal personality but 
which is capable under the law which governs it of appearing 
and pleading before a court. 

57 Moreover, the absence of any clearly defined relation
ship between the gênerai forum of the défendant and the 
grounds of jurisdiction provided in the Convention implies 
that the defendant's forum is on a footing of equality with the 
ones specified in subséquent articles. In other words, it is one 
of the fora available to the plaintiff, as an alternative to the 
other grounds of jurisdiction provided in the Convention (and 
also by the national law of each Contracting State, unless the 
Convention forbids i t) , but does not enjoy any priority over 
them. 

Paragraph 1 

58 The effect of paragraph I is to fix the defendant's forum 
at his place of habituai résidence. The Spécial Commission 
finds this solution readily acceptable, having considered and 
discarded other criteria which would have linked the défend
ant with a given country, such as nationality and domicile. 

59 In fact, in the civi l and commercial matters covered by 
the Convention there is no meaningfui link to be found in 

C . N . Fragistas {op. cit. note 5) and P. Jcnard, Report on the Convention of 27 Sep-
tember 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial 
matters (the "Jenard Report"), OJC 59, 5.3.1979, pp. I -65, siiA Art. 2. 

62 Moreover, the choice of habituai résidence as a Con
necting factor for natural persons made it diff icul t to use the 
same Connecting factor for légal personŝ ** without defining 
the concept. However, given that such a définition would in 
any case have had to be expressed as a plurality of Connect
ing factors, the provision makes référence to thèse without 
seeking to relate them to a unitary concept. The complex-
ity and range of situations which arise in practice, and the 
advisability of making a court available to the plaintiff i f a 
corporation has links with several countries, just ify four Con
necting factors, listed a) to d). The list does not stipulate any 
order o f priority: the criteria are therefore alternatives, com-
prising a séries of options available to the plaintiff, who may 
bring his action against the défendant before the courts of the 
State indicated by whichever he chooses. It should however 
be noted, and is clear from the analysis which follows of the 
Connecting factors, that sub-paragraphs a) and b) do not of
fer the plaintiff any real choice, being in fact alternatives to 
each other. 

" See E . Rabel, The Conflicts of Laws. A Comparative Study, 2nd éd. , Ann Arbor, M l , 
University of Michigan Press, 1947, I, pp. 117 et seq.; and F. Pocar, "Observations sur 
la notion de domicile dans les conventions internationales". Annuaire AAA, Vol. 35 
(1965), pp. 176-182. 

D, Bactge, Der gewohnliche Aufenthalt im internationalen Privatreeht, Tubingen, 
Mohr, 1994, pp. 44-85. 
" E . Cl ive , "The Concept of Habituai Rés idence" , The Juridical Review, 1997, 
pp. 137-147. 

It would have been casier if the criterion chosen for natural persons had been domi
cile. 
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Lettre a) - Siège statutaire Lettre d) - Principal établissement 

63 La notion de siège social est bien établie en droit civil , 
même si sa définition peut varier d'un pays à l'autre, mais 
est inconnue d'autres systèmes juridiques, et notamment 
des pays de common law. Cela explique pourquoi d'autres 
conventions internationales qui s'y réfèrent aient dû en don
ner une définition directe ou indirecte", ou bien l'utiliser en 
tant que rattachement alternatif à d'autres"*. La Convention 
suit les deux approches : d'une part, pour éviter des interpré
tations divergentes, elle précise qu ' i l s'agit du siège mention
né dans les statuts ou actes constitutifs de la société ou autre 
personne morale; de l'autre, le siège statutaire figure dans la 
Convention en tant qu'un des rattachements alternatifs pour 
déterminer le for du défendeur. I l y a lieu de préciser que dans 
la mesure où on fait entrer dans la notion de siège statutaire le 
«registered office» du droit anglais, ce n'est que V«office» 
principal qui doit être pris en compte. 

Lettre b) - Loi de constitution 

64 Pour combler la lacune découlant pour certains pays 
de l 'impossibilité d'avoir recours au rattachement du siège 
social, la Convention retient en alternative le critère de l'État 
selon la loi duquel la personne a été constituée. Ce critère 
coïncide normalement avec le lieu d'enregistrement de 
la société, dans lequel la société a un «bureau enregistré» 
(« registered office »), mais le rattachement permet de couvrir 
également le cas où la société n'a nulle part de «registered 
office»'''''; i l est enfin susceptible de s'appliquer tant aux so
ciétés et autres entités ayant une personnalité morale qu'aux 
associations qui ne sont pas destinées à l'acquérir. 

66 À la différence de l'administration centrale, ce rattache
ment indique le lieu où l'activité de la personne morale se 
déroule à titre principal. 11 s'agit donc d'un critère factuel qui 
devra être identifié cas par cas, en examinant l'activité de la 
personne morale. Là aussi, des incertitudes pourraient sur
gir lorsqu'une société exerce des activités équivalentes dans 
plusieurs pays ; i l y a lieu de remarquer toutefois que souvent 
l'exercice d'activités par le moyen de succursales ou établis
sements secondaires facilitera la tâche consistant à détermi
ner le lieu où la société conduit l'essentiel de ses activités. 

Article 4 - Election de for 

Paragraphe 1 - Clause attributive de juridiction 

Champ d'application 

67 Le champ d'application géographique de l'article 4 est 
défini dans l'article 2, présenté ci-dessus. La Commission 
spéciale a rejeté une proposition visant à ajouter aux exi
gences posées par l'article 2 un critère d'internationalité sup
plémentaire. Dans l 'hypothèse où des parties habituellement 
résidentes dans un seul État contractant choisissent le tribu
nal d'un autre État contractant, aucune autre condition n'est 
exigée. Par exemple, i l n'est pas nécessaire que le contrat 
prévoie une fourniture transfrontière de biens ou de services 
ou que ce contrat soit lié à une autre transaction de nature 
internationale. I l n'y a pas ici lieu d'appliquer la «teleolo-
gische Reduktion »'"'. 

Lettre c) — Administration centrale 

65 Ce rattachement vise le lieu où les décisions relatives 
à la gestion de la société ou autre entité sont prises, à savoir 
le lieu où, selon les statuts ou en fait, le conseil d'adminis
tration d'une société se réunit ou les personnes habilitées à 
prendre les décisions concernant l'organisation et l 'activité 
d'une personne morale ou d'une association dépourvue de 
personnalité juridique adoptent ces décisions. I l s'agit d'un 
critère qu'on a souvent invoqué comme suffisant pour rat
tacher une personne morale à un pays donné, mais dont la 
détermination devient de plus en plus diff ici le et douteuse, 
à la lumière des nouvelles techniques désormais utilisées 
pour la prise de décisions concernant des sociétés exerçant 
une activité dans plusieurs pays. La possibilité d'adopter des 
décisions par vidéoconférence ou autre moyen de commu
nication électronique, lorsqu'il s'agit d'un organe collégial, 
ou de communiquer une décision «en l igne» de la part de la 
personne habilitée à cet effet, permet la prise de décision dans 
des lieux variables selon les circonstances, le lieu d'adoption 
de la décision ne pouvant être identifié. C'est bien pour cette 
raison que l'application de ce critère présente des marges 
d'incertitude, à cause desquelles i l ne peut pas suffire à lui 
seul et ne peut que figurer dans une liste d'options à la dispo
sition du demandeur. 

Accord 

68 II faut un accord entre les parties. Une désignation unila
térale, dans une facture ou un document émanant d'une seule 
des parties n'est pas suffisant en elle-même'", à moins que 
cette désignation soit le reflet d'un usage régulièrement suivi 
par les parties ou résulte d'un usage dont les parties avaient 
connaissance ou étaient censées avoir connaissance dans la 
branche commerciale en cause''-. I l n'est pas nécessaire que 
la clause fasse l'objet d'un accord explicite de la part des 
deux parties ou soit signée par les deux parties. I l suffit qu ' i l 
résulte des circonstances de l'affaire que les parties se sont 
effectivement accordées ou peuvent être considérées comme 
s'étant accordées. 

69 Dans cette mesure, une partie à un contrat d'adhésion 
contenant une clause attributive de juridiction peut être consi
dérée comme ayant donné son accord, à moins qu'elle puisse 
bénéficier de la protection accordée par les articles 7 ou 8*". De 
la même façon, le membre d'une société ou d'une association 
peut, du fait de cette qualité de membre, être réputé avoir ac
cepté une clause attributive de juridiction contenue dans l'acte 
constitutif de la personne morale, qu' i l ait ou non spécifique
ment donné son accord à cet acte. L'accord doit être conclu en 
la forme prévue par le paragraphe 2 et doit être valable au fond. 

" Par exemple fart. 53 de la Convention de Bruxelles laissait e x p r e s s é m e n t sa quali
fication au droit international prive du juge saisi, et dans son texte révisé en propose 
une déf ini t ion directe pour les pays qui ne la connaissent pas (voir c i -après , siib b)). 

Telle est par exemple la situation retenue par l'art. 10 de la Convention Exécut ion 
de 1971. 

11 est intéressant de remarquer que la Convention de Bruxelles rév isée , qui n'uti
lise que le rattachement du s i è g e statutaire, définit ensuite cette expression, pour le 
Royaume-Uni et l'Irlande, comme indiquant le '.'.registered office» ou, s'il n'existe 
nulle part de «registered office», le lieu d'acquisition de la personnal i té morale ou, 
s'il n'existe nulle part de lieu d'acquisition de la personnal i té morale, le lieu selon la 
loi duquel la constitution a été e f f e c t u é e . 

"̂ Voir C . Kessedjian, Doc. prél. No 7 (op. cit. note 2), No 104. Pour une discussion 
des d i f férentes analyses de l'art. 1 7 des Conventions de Bruxelles et de Lugano, voir 
H. Gaudemet-Tallon, Les Conventions de Bruxelles et de Lugano, 2" éd. , Paris, Librai 
rie généra le de droit et de jurisprudence, 1996, p. 82 à 84 ; J . Kropholler, Europatsches 
Zivilprozcssrecht, 6" Auflage, Heideiberg, Recht und Wirt.schaft, 1998, p. 228 à 232; 
C . Bernasconi et A. Gerber, Der Raumlich-personlichc Anwendungsbereich des Luga-
no-Ubereinkommens, 1993, 3 SZIER/RSDIE 39, spéc . p. 57 à 61. 11 faut toutefois 
rappeler que les dispositions des Conventions de Bruxelles et de Lugano sont substan
tiellement d i f férentes . 
" Vo ir /« / ra , art. \ i(2)g). 

Voir art. 4(2) c; et r/). 

Comp. avec l'art. 4 de la Convention de La Have du 25 novembre 1965 sur les 
accords d'élection de for (qui n'est pas en vigueur), qui visait à protéger la partie 
faible. Dans la présente Convention, la protection de la partie faible est assurée par 
l'art. 4(3), 
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Sub-paragraph a) - Statutory seat Sub-paragraph d) - Principal place of business 

63 The concept of statutory seat is f i rmly established in 
civi l law, albeit in définitions whicli may vary from one 
country to another, but is unknown in other légal Systems, 
especially in common law countries. This explains why 
other international conventions which refer to it have had 
to define it, either directly or indirectly," or use it as an 
alternative Connecting factor to others/* The Convention 
follows both approaches: on the one hand, in order to avoid 
divergent interprétations, it spécifies that the seat is the one 
named in the statutes or deeds o f incorporation of the Com
pany or other légal person; on the other, the statutory seat 
appears in the Convention as one o f the alternative Connect
ing factors for defining the defendant's forum. It should be 
explained that where the English law concept o f a "regis-
tered off ice" is part of the statutory seat, only the main of
fice is nieant. 

66 Unlike the central administration, this Connecting fac
tor stands for the place where the main activity of the lé
gal person is carried on. This therefore is a factual criterion 
which has to be identified on a case-by-case basis, by con-
sidering.the activity of the légal person. Here again, there 
may be some uncertainty i f a company is carrying on similar 
activities in several différent countries. However, it should be 
noted that where business is carried on by means o f subsidiar-
ies or secondary establishments, this w i l l often make it easier 
to ascertain the place where the company is carrying on its 
main business. 

Article 4 - Choice of court 

Paragraph 1 - Choice of forum clause 

Sub-paragraph b) - Law of incorporation 

64 To f i l l the gap which occurs in some countries where it 
is not possible to rely on the statutory seat as a Connecting 
factor, the Convention uses as an alternative the criterion of 
the State under whose law the légal person was formed. This 
criterion wi l l normaily signal the place in which the company 
is registered, in which it has a registered office, but the link 
can also extend to cases in which the company has no "regis
tered office"."'* Finally, it may also apply both to companies 
and other entities with légal personality, and to associations 
not intended to acquire légal personality. 

Scope of application 

67 The territorial scope of Article 4 is defined in Article 2 
which has been discussed above. The Spécial Commission 
did not accept a proposai that there be a requirement of an 
international connection in addition to any requirement set 
out in Article 2. In the case where parties habitually rési
dent in one Contracting State choose the forum of another 
Contracting State, there is no requirement of any further 
international connection, such as that the contract must 
envisage the supply o f goods or services across borders 
or that it must be related to other transactions o f an inter
national character. There is no room for a "teleologische 
Reduktion".''" 

Sub-paragraph c) - Central administration 

65 This Connecting factor relates to the place where déci
sions about the running o f the company or other entity are 
made, viz. the place where, according to the statutes or in 
practice, the board of directors of a company meets or the 
persons authorised to take décisions about the organisation 
and activities of a légal person or an association without lé
gal personality take such décisions. This criterion has often 
been regarded as sufficient to link a légal person to a given 
country, but it is becoming increasingly di f f icul t and unre-
liable to pin down, because of the new techniques which 
are now used in decision-making for companies which carry 
on business in several différent countries. The possibility 
of making décisions through videoconferencing or other 
means of electronic communication, in the case o f a collé
giale body, or communicating a décision "online" from the 
person with authority for that purpose, means that décisions 
may be taken in varions places, and it w i l l be impossible to 
identify where the décision was taken. For this reason there 
is some uncertainty involved when this criterion is used, so 
that it is not sufficient in itself and can only be one of a list 
of alternatives open to the plaintiff. 

Agreement 

68 There must be an agreement between the parties. A uni
latéral stipulation in an invoice or other document by one of 
the parties wi l l not by itself suffice,"' unless the stipulation 
reflects a usage which is regularly observed by the parties or 
reflects a common practice in a particular trade of which the 
parties were or ought to have been aware.^^ The consent to 
the arrangement need not be given explicitly by each party or 
be signed by that party. It suffices when it appears from the 
gênerai circumstances that each party has agreed or can be 
taken to have agreed. 

69 Thus a party to a contract of adhésion containing a fo
rum sélection clause can be taken to have agreed unless he or 
she falls within one of the catégories protected in Articles 7 
or S.''-' Similarly, a member of a corporation or association by 
virtue of that membership can be taken to have agreed to any 
forum sélection clause contained in the constitution of that 
body whether he or she has specifically agreed to it or not. 
The agreement must be in the form prescribed by paragraph 2 
and must be valid as to substance. 

For example, Art. 53 of the Brussels Convention expressiy left it to the private in
ternational law of the forum seised to define what it is, and in its reviscd text proposes 
a direct déf ini t ion for countries which do not have it {see below under h)). 

This is the situation, for instance, in Art. l O o f t h e 1971 Enforcement Convention. 
It is interesting to note that the revised Brussels Convention, in which the only 

Connecting factor is the statutory seat, goes on to define this term, used in the United 
Kingdom and Ireland, as meaning "'the "registered office" or, if there is no "registered 
office", the place where légal personality was acquired or, i f there is no place where 
this happened, the place under whose law the company was incorporated". 

"̂ See C . Kessedjian, Prel. Doc. No 7 {op. cit. note 2), No 104. For a discussion of the 
différent views expressed in relation to Art. 17 of the Brussels and Lugano Conven
tions, see H. Gaudemet-Tallon, l^es Convemions de Bruxelles et de Lugano. 2nd éd. . 
Paris, Librairie généra le de droit et de jurisprudence, 1996, at pp. 82-84; J . Kropholier, 
Europciisches Zivilprozessrechr, 6e Auflage, Heidelberg, Recht und Wirtschaft, 1998, 
at pp. 228-232; C . Bernaseoni and A. Gerber. Dcr ruumlich-persônliche Ainvendungs-
bereich des Lugano-Ûhereinkommens, 1993, 3 S7JER/RSDIE 39, esp. at pp. 57-61. It 
must be remembered, however, that the provisions of the Brussels and Lugano Con
ventions are substantially différent . 
" See Art. 18(2) g; infra. 

See Art. 4(2) cj and d). 
Contrast the Hague Convention of25 Novemher 1965 on the Choice of Court (not 

in force). Art. 4 which sought to prolcct the weaker party. In the présent Convention 
this is donc in Art. 4(3). 
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Licéité de l'accord 

70 Une question préalable peut se poser, qui est celle de 
savoir si les parties peuvent soumettre leur litige à un tribunal 
étranger. Certaines règles nationales peuvent explicitement 
prohiber de tels accords'*''. Dans d'autres pays, l'ordre public 
a été invoqué pour invalider certaines clauses attributives de 
juridiction"'. Vu la disposition spécifique de l'avant-projet de 
Convention contenue dans l'article 4(3), relative à l ' ine f f i 
cacité des clauses attributives de juridictions dans certaines 
situations, la disposition de l'article 17 relative aux limites 
du recours au droit national et l'absence de réserve de l'ordre 
public dans le chapitre 11, i l n'y a pas lieu de permettre l ' in 
terférence de règles nationales posant des conditions sur le 
caractère licite de l'élection de for'"'. 

Validité au fond de l'accord 

71 Le paragraphe 2 ne concerne que la validité en la forme 
de l'accord. Aucune disposition de la Convention ne traite de 
la question de savoir quelles sont les conditions de fond ap
plicables à la validité d'une clause attributive de juridiction, 
comme par exemple les conditions relatives à la validité du 
consentement. Une telle solution a pour origine l'opinion de 
la Commission spéciale, selon laquelle la question de validité 
au fond relève des droits nationaux. Pour cette raison, ce sont 
les règles de droit national du juge saisi, y compris ses règles 
de droit international privé, qui vont trancher les questions 
juridiques posées par le consentement"'; seule la question 
purement factuelle de savoir si les parties ont effectivement 
donné leur accord relève de la Convention. 

Le tribunal ou les tribunaux d'un État 

12 Les parties peuvent choisir ou bien un tribunal particu
lier, ou bien plusieurs tribunaux particuliers ou encore, les t r i 
bunaux d'un État, contractant ou non contractant. Dans cette 
dernière situation, une certaine incertitude peut naître si les 
parties désignent, sans spécifier, les tribunaux d'un État com
portant plusieurs systèmes judiciaires, comme le Royaume-
Uni ou la Suisse. En l'absence de disposition expresse dans la 
Convention sur ce sujet, i l semble que dans ce cas, le deman
deur puisse se prévaloir de la compétence de tous les tribu
naux de l 'État désigné''^ 

73 Toutefois, un point est acquis: les parties ne peuvent 
pas, par leur accord, conférer compétence à un tribunal qui ne 
peut être saisi de l'affaire parce que sa compétence est limitée 
à certaines questions ou à des litiges d'un certain montant 
(compétence ratione materiae). L'accord des parties ne peut 
influer que sur la compétence quant aux personnes (compé
tence ratione personae). 

Lien de rattachement avec le for désigné 

74 L'article 4 ne pose aucune condition quant à l'existence 
d'un lien de rattachement entre le juge choisi et les parties, la 

*'"' On peut trouver un exemple dans le Carriage of Goods by ihe Sea Acî 1991 (Aus
tralie), s. 11 (2) qui prive d'effet toute disposition du connaissement relatif au trans
port de marchandises vers ou depuis l'Australie qui aurait pour effet de « l i m i t e r ou 
e x c l u r e » la c o m p é t e n c e d'un tribunal australien. 

Voir la discussion m e n é e dans G . B , Born {op. cil. note 10), p. 414 à 417. 
'̂' Voir C . Kessedjian, Doc. prél. No 7 {pp. cil. note 2), Nos 105 et 106 (sur la l icéité 

uniquement). 
Voir la discussion de l'ensemble de ces questions et les ré férences c i tées dans 

P.E. Nygh, « A u t o n o m y in International Contrac t s» , OUP, 1999, p. 93 et 94. 
*̂  CoiTip, avec l'art. 1(1) de la Convention For contractuel de 1965, qui renvoyait à 
« la loi ou les lois internes de cet État ». L a Convention actuelle ne prévoit pas de telle 
disposition. Pour une discussion de la situation aux Royaume-Uni, voir A . Briggs et 
P. Rees, Civil Jiiri^^diction ami Judgmems. T éd. , Londres, Lloyd's of London Press, 
1997, p. 71 et 72. Pour la Suisse, voir C . Bernaseoni et A. Gerber {op. cit. noie 40), 
p. 57. 

question soulevée par le litige ou la loi applicable"'. Le para
graphe 1 a pour effet de conférer compétence au tribunal dési
gné, même s'il n'existe aucun lien de rattachement. En accord 
avec le principe d'autonomie, qui sous-tend la disposition, i l 
revient aux parties de déterminer si leur choix est ou n'est pas 
raisonnable. Les seules limitations figurent à l'article 4(3). Il 
s'ensuit que le tribunal d'un État contractant désigné par les 
parties ne peut pas refuser d'exercer sa compétence, sauf si cela 
lui est permis par la Convention^". En particulier, le tribunal, 
s'il a été désigné comme exclusivement compétent, ne peut pas 
refuser d'exercer sa compétence dans les conditions prévues 
par l'article 21(7) ou 22(1), en alléguant qu'un autre tribunal 
est clairement plus approprié que lui pour connaître du litige. 

Les différends nés ou à naître d'un rapport de droit 
déterminé 

75 11 est clair, du fait de la première partie de cette formu
lation, que les parties peuvent s'accorder sur le choix d'un 
tribunal aussi bien avant qu'après la naissance du litige. I l peut 
s'agir d'un accord qui s'insère dans le cadre d'un contrat plus 
large comme d'un accord ad hoc, comme par exemple l'accord 
donné par une partie d'accepter l'acte introductif d'instance 
et de ne pas contester la compétence du tribunal saisi. Bien 
qu'il soit plus probable que cette disposition soit utilisée dans 
des différends nés à l'occasion d'une relation contractuelle, 
aucune raison ne s'oppose à ce que d'autres différends, en ma
tière de responsabilité civile délictuelle, par exemple, fassent 
l'objet d'un accord sur la compétence d'un tribunal particulier. 

76 Une limite importante vient de ce que le différend doit 
être né ou à naître à l'occasion «d 'un rapport de droit déter
miné» . De ce fait, un choix très ouvert visant «tout différend 
pouvant naître entre les parties de tout rapport de droit entre 
elles, présent ou à venir» ne saurait être suffisant. D'un autre 
côté, le rapport de droit visé peut concerner tout différend 
naissant à l'occasion du contrat formé entre les parties. Le 
rapport de droit doit être identifiable au moment de l'accord, 
même si la nature exacte du litige peut ne pas être déterminée 
à ce moment. 

Compétence exclusive à moins que les parties n 'en aient 
décidé autrement 

77 Traditionnellement, dans les pays de common law, l'ac
cord sur le choix d'un tribunal n'est pas considéré comme 
excluant la possibilité de saisir d'autres tribunaux compé
tents, à moins que le caractère exclusif du choix soit explicite 
ou résulte nécessairement de l'accord. Du fait de la solution 
adoptée par la Convention, la présomption sera inversée pour 
ces pays. Si rien n'est indiqué, sinon que les parties se sont 
mises d'accord pour rendre compétent(s) le tribunal ou les 
tribunaux d'un autre État contractant, cette compétence sera 
exclusive de toute autre (sous réserve des dispositions des 
art. 7, 8 ou 12, voir infra), à moins que la solution inverse ne 
résulte explicitement ou nécessairement du choix des parties. 
Toutefois, la formulation utilisée permet aux parties de choisir 
des fors non exclusifs, en plus des fors ouverts par la Conven
tion. Plus encore, les termes «à moins que les parties n'en 
aient décidé autrement» permettent de montrer que c'est bien 
l'autonomie des parties qui sous-tend toute cette disposition. 
Elles peuvent prévoir que plusieurs fors auront compétence 
exclusive pour statuer sur certaines obligations particulières 
ou bien laisser ouvert le choix du tribunal à l'une des parties. 

Les droits nationaux posent parfois de telles conditions : voir la Loi fédérale suisse 
sur le droit international privé du 18 d é c e m b r e 1987, art. 5(3). Aux Pays-Bas, voir 
l'arrêt Piscator, Hogc Raad, 1" février 1985, [1985] NJ6S9, qui a e x i g é un «rat tache
ment r a i s o n n a b l e » pour qu'un tribunal néerlandais puisse être valablement choisi. 

Cette affirmation est renforcée par la disposition de l'art. 22(1) de l'avant-projet de 
Convention. 
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The lawfulness (licéité) of the agreement 

70 A preliminary issue may arise as to whether the parties 
may submit a particular dispute to the jurisdiction of a for-
eign court. In some cases national law may explicitiy pro-
hibit such submission.'"' In other countries public policy has 
been invoked to invalidate choice of forum clauses."^ In the 
light of the express provision made by the prelirninary draft 
Convention in Article 4(3) for the invalidation of jurisdiction 
agreements in' specified circumstances, the circumscribed 
scope given to national law in Article 17, and the absence of 
a public policy réservation in Chapter I I , there is no room for 
national laws imposing conditions on the lawfulness of the 
choice of forum.'"' 

matter of the dispute or the applicable law.'" The effect of 
paragraph 1 is to confer jurisdiction on the chosen court even 
i f there is no such connection. In accordance with the princi-
ple of autonomy which underlies the provision, it is for the 
parties to détermine whether their choice is reasonable. Any 
limitation on choice is to be found in Article 4(3). It follows 
that the court of a Contracting State chosen by the parties may 
not décline jurisdiction, except on a ground permitted under 
the Convention.™ In particular, it cannot décline jurisdiction 
under Article 21(7) or 22(1) on the ground that another court 
is clearly more appropriate to résolve the dispute, i f the court 
has been selected as an exclusive forum. 

The substantive validity of the agreement 

71 Paragraph 2 is restricted to validity as to form. There 
are no provisions in the Convention which address the ques
tion what conditions must be fulf i l led for substantiel valid
ity, such as the conditions for a valid consent. This is in ac
cordance with the view of the Spécial Commission that such 
issues should be left to national law. Thus, in so far as the 
issue of agreement raises questions of law as to the require-
ments of consent,'" as opposed to the purely factual question 
of whether the parties actually agreed, the national law of the 
forum seised, including its rules of private international law, 
must détermine those questions. 

Any dispute which has arisen or may arise in connection 
with a particular légal relationship 

75 The first part of this formula makes clear that the par
ties may agrée on a choice of court both before and after the 
dispute has arisen. The agreement can be part of a larger con-
tract or it may be ad hoc, such as an agreement to accept the 
service of a writ and not to contest the jurisdiction of the 
court. While the provision is most likely to be used in rela
tion to disputes arising out of a contractual relationship, there 
is no reason why issues such as liability for a tort cannot be 
referred by agreement to a particular court. 

A court or courts of a State 

72 The parties may select either a spécifie court, a num-
ber o f spécifie courts or the courts of a Contracting or non-
Contracting State generally. In the last case some uncer-
tainties may arise i f the parties select the courts generally 
of a multi-jurisdictional State such as the United Kingdom 
or Switzerland. In the absence of any express provision in 
the Convention on this aspect, it would appear that in such a 
case the plaintiff may choose to invoke the jurisdiction of any 
court within the selected State.*"* 

76 There is an important limitation in the requirement that 
the dispute be "in connection with a particular légal relation
ship". An open-ended référence to "any dispute which may 
arise between the parties out of any présent or future légal 
relationship between them" wi l l not suffice. On the other 
hand, the légal relationship may be any dispute arising out of 
the contract the parties have entered into. The légal relation
ship must be capable of being identified as at the time of the 
agreement, although the exact nature of the dispute may not 
be foreseeable at that time. 

Exclusive jurisdiction unless the parties have agreed 
otherwise 

73 One matter, however, is very clear: the parties cannot by 
their agreement confer jurisdiction on a court which lacks j u 
risdiction to hear the matter by reasons that its jurisdiction is 
limited as to subject matter or as to the quantum of the claims 
it can deal with (ratione materiae). The agreement of the par
ties can only confer jurisdiction as regards their persons {ratione 
personae). 

Connection with the selected forum 

74 There is no requirement in Article 4 that the forum cho
sen have any connection with either of the parties, the subject 

*'•' An example is seen in the Carriage ot'Goods by Sea Act 1991 (Australia) s. 11(2) 
which deprives of effect any provision in a bill of lading for the shipment of goods into 
or out of Australia which would "preclude or lessen" the jurisdiction of an Australian 
court. 

See the discussion in G . B . Bom [op. ci!, note 10), al pp. 414-417. 
Sec C . Kessedjian, Prel. Doc. No 7 (op. cit note 2), Nos 105 and 106 (as to lawful

ness only). 
"•̂  See the discussion of that issue and the sources citcd in P.E. Nygh, "Autonomy in 
International Contracts", OUP 1999, at pp. 93-94. 

Contrast the 1965 Choice of Court Convention, Art. 1(1) which referred the issue 
to "the internai légal System or Systems of that State". No such provision occurs in 
the présent Convention. For a discussion of the situation in the U K , sec A. Briggs 
and P. Rees, Civil Jurisdiction and Jtid^menis, 2nd éd. , London, Lloyd's of London 
Press, 1997, at pp. 71-72, For Switzerland, see C . Bernasconi and A . Gerber {np. cit. 
note 40), at p. 57. 

77 Traditionally, in, common law countries an agreement 
for the choice of a court was viewed as not excluding other 
possible compétent fora, unless it was made clear explicitiy 
or by necessary implication that the sélection was to be ex
clusive. In relation to those countries, the Convention w i l l 
reverse the presumption. I f nothing more is apparent than that 
the parties have agreed that a court or courts of another Con
tracting State shall have jurisdiction, that jurisdiction w i l l be 
exclusive of other jurisdictions (subject to the provisions of 
Arts 7, 8 or 12, see below) unless the contrary appears ei
ther explicitiy or by necessary implication. Conversely, the 
formula makes it clear that it w i l ! remain possible to pro
vide for non-exclusive alternatives to the fora required by the 
Convention. Furthermore, the words "unless the parties agrée 
otherwise" recognises the autonomy of the parties which un
derlies this provision. They may provide for différent fora to 
have exclusive jurisdiction in respect of spécifie obligations 
or leave the choice of the forum to one of the parties. 

'''' Some national laws may require such a connection: see the Swiss Fédéral Act on 
Privalc International L a w of i 8 December 1987, A n . 5(3); in the Nctherlands, sec the 
Pisccitor case, Hoge Raad, 1 February 1985 [1985] NJ 689, requiring "a reasonable 
connection" before a Dulch court can assume prorogated jurisdiction. 
"̂ This conclusion is reinforced by the provisions in Art. 22(1) of the preliminary draft 

Convention. 
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78 Les termes «seuls compétents» dans cette disposition 
indiquent que cette compétence est dérogatoire par rapport à 
toutes les règles de compétence posées par la Convention, y 
compris les règles de compétence fondées sur le droit natio
nal, auxquelles i l reste possible de recourir du fait de l'ar
ticle 17. Les tribunaux dont la compétence ne peut pas être 
exclue sont : le tribunal devant lequel le défendeur a comparu 
volontairement, en application de l'article 5, les tribunaux 
désignés par les règles de compétence de protection des ar
ticles 7 et 8 et les tribunaux dont la compétence est exclusive 
du fait de l'article 12. Le tribunal à la compétence duquel 
la clause déroge doit décliner sa compétence en faveur du 
tribunal désigné s'il s'agit du tribunal d'un État contractant: 
l'exercice discrétionnaire de la compétence, qui permet à 
des juridictions de pays de common law de se déclarer com
pétentes à rencontre d'une clause attributive de juridiction, 
est incompatible avec les termes de la Convention. Du fait de 
l'article 26, un jugement rendu sur la base d'une compétence 
exercée en violation d'une clause attributive de juridiction, 
que cette compétence résulte du chapitre I I de la Convention 
ou du droit national dans la mesure autorisée par l'article 17 
«ne peut pas être reconnu ni exécuté». 

Effel du choix d'un tribunal d'un État contractant 

79 Le tribunal de l 'État contractant qui a été choisi par une 
clause attributive de juridiction valable, exclusive ou non 
exclusive, devient compétent, même s'il ne l'était pas en ver
tu des dispositions du chapitre IL Toutefois, dans la mesure 
où la Convention ne cherche pas à modifier les règles internes 
de compétence, l'accord ne peut pas donner compétence à 
un tribunal dont la compétence d'attribution est limitée par 
le droit national, par exemple aux questions de procédures 
collectives ou aux actions matrimoniales. 

Choix d'un tribunal ou des tribunaux d'un Etat non 
contractant 

80 Dans la seconde phrase du paragraphe 1, une disposi
tion spécifique est consacrée au choix d'un tribunal d'un État 
non contractant. En principe, l 'effet est le même: l'accord, 
sous réserve qu ' i l remplisse les conditions déjà mentionnées, 
exclut la compétence des États contractants qui auraient pu 
être désignés par les règles de la Convention, sauf accord des 
parties. Mais la Convention ne peut pas imposer ou confé
rer une compétence aux tribunaux d'États non contractants. 
C'est pour cela que les tribunaux des États contractants 
peuvent choisir de surseoir à statuer, en attendant de voir si 
le tribunal ou les tribunaux désigné(s) accepte(nt) ou non leur 
compétence. Ils peuvent aussi se déclarer incompétents sans 
attendre cette vérification tant que le tribunal élu ne s'est pas 
lui-même déclaré incompétent. Ce qui leur est interdit, c'est 
de décider d'exercer la compétence, tant que le tribunal élu 
n'a pas de son côté refusé d'exercer sa propre compétence. 

Clauses attributives de juridictions et mesures provisoires et 
conservatoires 

81 Dans l'article 4, la Commission spéciale n'a pas prévu 
de disposition sur la question de savoir si les tribunaux des 
États contractants peuvent se déclarer compétents pour accor
der des mesures provisoires et conservatoires, malgré le choix 
exclusif exercé par les parties en faveur du tribunal d'un autre 
État contractant. I l ressort de la lecture de l'article 13(1) (à 
supposer que l'art. 4(3) ne soit pas applicable), que les tribu
naux saisis malgré les dispositions d'une clause attributive 
de juridiction ne pourront prononcer de mesure provisoire 
et conservatoire, faute d'être compétents pour connaître du 
fond. Mais cette réserve ne s'applique pas aux tribunaux dési

gnés par l'article 13(2) et (3). Dans cette mesure, des mesures 
provisoires et conservatoires pourront être prises pour des 
biens situés sur le territoire du for, de même que pourra être 
prononcée, malgré une clause attribuant compétence exclu
sive, une mesure provisoire dont l 'efficacité sera limitée uni
quement au territoire du juge saisi et destinée à la protection 
temporaire d'un action au fond déjà pendante. 

Clauses attributives de juridictions dans les actes 
constitutifs de trusts 

82 Ces clauses font l'objet de l'article 11, infra, qui pose 
des règles spécifiques sur l 'efficacité et la forme des clauses 
attributives de juridictions contenues dans l'acte constitutif 
d'un trust résultant tant d'un accord que d'une stipulation 
unilatérale, donation ou testament. Dans cette mesure, et sous 
réserve de l'article 4(3), les dispositions de l'article 4 ne s'ap
pliquent pas aux clauses attributives de juridiction contenues 
dans un acte constitutif de trust, qui relèvent de l'article 11. 

Paragraphe 2 ~ Validité formelle 

83 Ce paragraphe pose les conditions qui doivent être réu
nies pour que l'accord soit valable en la forme. I l pose des 
conditions alternatives qui forment à la fois les exigences 
minimales et maximales et qui, par conséquent, excluent 
l'application des lois nationales sur cette question. Une pro
position visant à admettre qu'une clause soit formellement 
valable si elle a été conclue sous une forme acceptée par le 
tribunal saisi a été rejetée par la Commission. De la même 
façon, i l est exclu qu'un État contractant puisse exiger le res
pect d'autres exigences formelles, comme par exemple le fait 
que la clause soit rédigée dans une lange particulière ou soit 
signée par chacune des parties. La charge de la preuve du res
pect de ces conditions pèse sur la partie qui invoque l'accord. 

84 Les termes «conclue ou confirmée» s'appliquent à cha
cune des méthodes décrites dans les lettres a) à d), inclusive
ment. 

Lettres a) et b) - Forme enregistrée 

85 La méthode principale pour prouver l'existence d'un 
accord d'élection de for consiste à renvoyer à un texte qui 
peut être consigné par écrit ou sous une autre forme suscep
tible d'être conservée pour un usage futur, comme un mes
sage électronique. L'accord d'origine ne doit pas nécessaire-
rhent faire l'objet d'un écrit : i l peut s'agir d'un accord oral. I l 
suffit que l'accord ait été ensuite confirmé sous une forme 
enregistrée". I l s'ensuit que la signature par chacune des par
ties n'est pas essentielle ; l'acceptation ou la confirmation de 
l'accord enregistré peut être établi par d'autres moyens. Un 
accord sur le choix d'une juridiction peut être incorporé dans 
un autre document ou confirmé par la référence qui y est faite 
dans un autre document, comme des conditions générales de 
vente internationale. Dans cette situation, pour répondre aux 
exigences des lettres a) et b), la référence ou la confirma
tion doit être enregistrée, sous forme écrite ou par un autre 
moyen de communication. Manifestement, une acceptation 
formellement consignée de la part de la partie à qui la clause 
a été proposée serait la meilleure des preuves. Mais elle n'est 
pas essentielle: l'accord peut être inféré d'autres actes ou 
actions, ou même du défaut d'opposition pendant un temps 
déterminé. De la même façon, i l n'est pas nécessaire que la 
partie à qui on oppose la clause ait donné une confirmation 
écrite ou consignée par d'autres moyens. 

'̂ Cbmp. avec l'art. 17 (a) de la Convention de Bruxelles qui parie de « c o n f i r m a t i o n 
é c r i t e » . L'utilisation du terme « c o n f i r m é » laisse penser que ce qui est nécessa ire est 
une véritable acceptation écrite , plutôt qu'un simple enregistrement de l'accord. 
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78 The term "exclusive" in this connection means in déro
gation of fora which otherwise would have had jurisdiction 
under the Convention, including jurisdiction under national 
law preserved by Article 17. The fora which cannot be ex-
cluded are: a forum in which the défendant has subsequently 
appeared in accordance with Article 5, the protected fora 
provided for in Articles 7 and 8, and the exclusive fora pro-
vided for in Article 12. The derogated forum must décline 
jurisdiction in favour of the chosen forum i f it is a court of 
a Contracting State: the exercise of a discrétion to accept j u 
risdiction notwithstanding a choice of forum clause as exists 
under the common law, is inconsistent with the Convention. 
Under Article 26 ajudgment based on a jurisdiction exercised 
in breach o f a choice o f court agreement, whether based on 
a required jurisdiction under Chapter I I or a national juris
diction permitted by Article 17, "shall not be recognised or 
enforced". 

apply to the courts mentioned in Article 13(2) and (3). Hence 
protective and provisional measures can be taken in relation 
to property situated within the forum or, on an intérim basis 
with effect only within the territory of the forum State, not
withstanding an exclusive choice of court clause, in order to 
protect a pending claim on the merits. 

Choice of court clauses in trust instruments 

82 Thèse are dealt with in Article 11 below which makes its 
own provisions as regards effect and form and applies both 
to choice of court clauses in trust agreements and unilatéral 
stipulations made by deed or w i l l . Apart from Article 4(3), 
the provisions of Article 4 therefore have no application to a 
choice of court clause contained in a trust instrument falling 
within Article 11. 

Effect of choice of a court of a Contracting State 

79 The court o f a Contracting State which has been se-
lected in a valid sélection clause for either exclusive or non-
exclusive compétence thereby gains jurisdiction even though 
it might not otherwise have been able to exercise a required 
jurisdiction under Chapter IL However, since the Convention 
does not seek to alter internai'rules of jurisdiction, the agree
ment cannot confer jurisdiction on a court whose jurisdiction 
under its national law is limited as to subject matter, e.g., to 
bankruptcy or matrimonial causes. 

Paragraph 2 - Formai validity 

83 This paragraph sets out the conditions which must be 
met for the validity as to form of the agreement. They set 
out, in alternatives, conditions which are both minimum and 
maximum requirements and thus exclude the application of 
national law on the subject. A proposai that référence could 
aiso be made to any form accepted by the court seised was re-
jected by the Commission. Nor wi l l it be open to a Contract
ing State to impose additional formai requirements such as 
that the agreement should be in a particular language or that it 
should be signed by each of the parties. The onus of proving 
that the conditions have been complied with rests upon the 
party seeking to rely on the agreement. 

Choice of court or courts of a non-Contracting State 

80 In the second sentence of paragraph 1 provision is made 
in respect of the choice of forum in a non-Contracting State. 
In principle the effect is the same: the agreement, provided 
it compiles with the conditions referred to above, excludes 
the fora of Contracting States which might otherwise have 
jurisdiction under the Convention, unless the parties have 
agreed otherwise. But the Convention cannot impose or con
fer jurisdiction on courts of non-Contracting States. For that 
reason the courts of Contracting States have the option of sus-
pending proceedings to see whether or not the court or courts 
chosen wi l l accept that jurisdiction. They can aIso décline 
jurisdiction without waiting for that détermination provided 
the court chosen has not already declined jurisdiction. What 
they cannot do is to proceed with the exercise of jurisdiction 
before the court chosen has declined it itself 

Choice of court clauses and provisional and protective 
measures 

81 The Spécial Commission did not make express pro
vision in Article 4 concerning the jurisdiction of courts in 
other Contracting States to take provisional and protective 
measures where there exists a choice of court clause which 
is exclusive of those fora. From a reading of Article 13(1) 
it appears (assuming that Art. 4(3) does not apply) that the 
derogated fora are not compétent to exercise jurisdiction un
der Article 13(1) because they w i l l lack jurisdiction to dé
termine the merits of the case. But this restriction does not 

84 The words "entered into or confirmed" apply to each 
of the methods described in sub-paragraphs a) to d) inclu
sive. 

Sub-paragraphs a) and b) - Recorded form 

85 The major method of proving the existence of an agree
ment as to choice of court is by référence to a text which 
is either recorded in writing or in some other form, such as 
an electronic message, which can be preserved for future 
référence. The original agreement need not be in recorded 
form: it can be made by oral agreement. It is enough that 
the agreement was afterwards confirmed in recorded fo rm." 
It follows that a signature by either party is not essential; 
acceptance or confirmation of the recorded agreement can 
be established by other means. An agreement as to choice 
of court may be incorporated or confirmed by référence to 
another document, such as international terms o f trade. In 
that case the référence or confirmation should, in order to 
qualify pursuant to sub-paragraphs a) and b), be in recorded 
form. Obviously a formai recorded acceptance by the party 
to whom the proposai for a choice of court is made w i l l serve 
as best évidence. But it is not essential: assent may be in-
ferred from other acts or behaviour or even a failure to raise 
a timely protest. Nor does the confirmation in recorded form 
have to come from the party against whom the agreement is 
pleaded. 

'̂ Compare Art. 1 7 (a) ol'llie Brussels Convention wiiich relérs to "evidenced in writ
ing". The use of the word "confirmed" would appear to require a more positive assent 
to the clause than a mere recording. 
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Lettre c) - Usage régulièrement suivi par les parties 

86 Dans ce cas, la forme écrite ou sa consignation par un 
autre moyen est inutile. L'accord peut être conclu ou confirmé 
oralement, voire tacitement, si telle est la pratique régulière 
des parties dans leurs relations contractuelles. Le meilleur 
exemple d'une clause tacite est celui de deux parties qui, après 
avoir conclu par écrit un contrat contenant une clause attribu
tive de juridiction pour une transaction particulière, ont conclu 
des transactions postérieures sans nouvel accord écrit. Dans 
cette situation, i l est possible de présumer que les parties ont 
entendu maintenir les termes de leur relation contractuelle". 

Lettre d) - Usage dans une branche commerciale 
particulière 

87 Dans ce cas encore, la forme écrite ou sa consignation par 
un autre moyen est inutile. L'accord ou la confirmation peuvent 
être purement verbaux voire tacite, s'ils résultent d'une cer
taine conduite ou de l'absence de contestation d'un usage éta
bli . Cette disposition diffère de la précédente en ce que l'usage 
ne doit pas nécessairement refléter la pratique antérieurement 
suivie par les parties. Toutefois, i l doit s'agir d'un usage 
(i) dont les parties avaient ou étaient censées avoir connais
sance et (ii) régulièrement observé par les parties à des contrats 
de même nature dans la branche commerciale en cause. 

l'attention du tribunal sur le fait que celui-ci est dépourvu de 
compétence en vertu de ces dispositions. 

90 La compétence fondée sur la comparution volontaire de 
l'article 5 peut aussi être acceptée quand le tribunal a fondé 
sa compétence sur un chef de compétence interdit par l'ar
ticle 18. Dans ce cas, la compétence du tribunal est fondée sur 
la comparution volontaire du défendeur, ou sur la proroga
tion tacite et non sur le seul fondement de « l ' u n ou plusieurs 
des critères» posés par l'article 18(2). De la même façon, 
la comparution du défendeur efface toute clause antérieure 
attribuant compétence exclusive à un autre tribunal : la com
parution peut en effet être analysée comme une variante d'un 
tel accord, sous une forme tacite. Enfin, les restrictions que 
les articles 7 (contrats conclus par des consommateurs) et 8 
(contrats individuels de travail) imposent aux accords sur la 
compétence, ne sont pas non plus applicables à l'article 5. 

91 La seule limite à l'article 5 est celle qui est imposée par 
l'article 12. Un défendeur ne peut pas conférer compétence 
à un tribunal par comparution volontaire si c'est le tribunal 
d'un autre État contractant qui est exclusivement compétent 
du fait de l'article 12. Si l'existence d'une compétence exclu
sive n'est pas soulevée par les parties, le juge devra la sou
lever d'office. Du fait de l'article 26, un jugement rendu sur 
la base d'une compétence qui viole l'article 12 ne sera pas 
reconnu ou exécuté. Le fait que les parties ne soulèvent pas 
cette question ne peut suffire à remédier à cette irrégularité. 

Paragraphe 3 - Absence de validité de certains accords 

88 Le paragraphe 3 refuse de valider certains accords attri
butifs de compétence qui violent les restrictions imposées par 
les articles 7 (contrats conclus par des consommateurs) et 8 
(contrats individuels de travail) ou qui ne sont pas compa
tibles avec les compétences exclusives prévues à l'article 12. 
Du fait des termes par lesquels s'ouvre l'article 5, i l est clair 
qu'un accord visant à attribuer une compétence non exclusive 
à un tribunal qui n'est pas celui exclusivement compétent au 
sens de l'article 12 serait lui aussi inefficace'^ Des restric
tions de même nature sont imposées aux clauses attributives 
de juridiction contenues dans des actes constitutifs de trusts. 

Article 5 - Comparution du défendeur 

Paragraphe I - Absence de contestation de la compétence 

89 L'article 5 traite de la compétence fondée sur l'absence 
de contestation par le défendeur de la compétence du tribunal 
saisi. Du fait de sa comparution, le défendeur confère au t r i 
bunal saisi une compétence obligatoire dont i l aurait pu être 
dépourvu sans cela. Un jugement rendu sur une telle com
pétence est susceptible d'être reconnu dans les conditions 
posées par le chapitre I I I de la Convention, quelle que soit 
la règle de compétence invoquée au départ par le demandeur. 
La solution s'applique si le tribunal saisi a au départ utilisé 
l'une des règles de compétence nationale dont l'utilisation 
est autorisée par l'article 17. Si le défendeur se défend au 
fond sans contester la compétence, le jugement obtenu sera 
considéré comme rendu par un tribunal compétent du fait de 
l'article 5. En s'abstenant de contester la compétence, un chef 
de compétence de la «zone grise» devient un chef de com
pétence admis. Cependant, la compétence susceptible d'être 
contestée est celle qui est instituée par la Convention, c'est-
à-dire la compétence fondée sur les articles 3 à 16 inclus de 
la Convention. Le défendeur, dans une procédure fondée uni
quement sur une compétence de l'article 17, devrait attirer 

-̂ Cette situation s'est présentée dans l'arrêt Iveco c. Fiat, C J C E 11 nov. 1986, Rcc. 
1986, p. 3337. 
-̂^ Voir aussi infra, art. 26. 

Paragraphe 2 - Droit de contester la compétence 

92 Dans de nombreux systèmes juridiques, i l est possible de 
soulever l ' incompétence à un stade préliminaire, avant toute 
défense au fond. Plusieurs systèmes peuvent même exiger 
qu' i l en soit ainsi. Dans d'autres systèmes, le défendeur peut 
être autorisé, voire contraint, à soulever l'exception d'incom
pétence et à se défendre au fond simultanément. La procédure 
à suivre relève du droit national du tribunal saisi ; toutefois, 
dans chacune de ces situations, le défendeur ne peut être obli
gé de se soumettre à la compétence du tribunal saisi. Dans 
la plupart des droits nationaux, le tribunal peut exercer une 
compétence au fond s'il rejette l'exception d'incompétence 
soulevée par le défendeur. De par l'article 5, si le défendeur 
conteste la compétence dans le temps imparti, le tribunal saisi 
ne sera pas automatiquement compétent, même si le défen
deur décide ensuite de participer pleinement au procès enga
gé au fond. Si le tribunal saisi au départ estime pour répondre 
à l'exception soulevée qu ' i l est compétent en application 
de l'une ou plusieurs des règles de compétence posées par 
les articles 3 à 16 de la Convention, le jugement rendu sera 
susceptible de reconnaissance en application du chapitre I I I 
de la Convention. Toutefois, en application de l'article 27, 
le tribunal requis devra lui-même vérifier la compétence du 
tribunal d'origine et pourra parvenir à une conclusion oppo
sée, sauf sur les constatations de fait sur lesquelles le tribunal 
d'origine a fondé sa compétence. Si le tribunal saisi au départ 
estime qu ' i l est compétent sur le fondement d'une règle du 
droit national en application de l'article 17, le jugement rendu 
ne sera pas susceptible de reconnaissance en application du 
chapitre I I I de la Convention. Si le défendeur ne comparaît 
pas du tout, l'article 5 n'est pas applicable. 

93 Quand, en application du chapitre I I I , la reconnaissance 
et / ou l 'exécution est demandée, le tribunal requis devra véri
fier, en application de l'article 27, si le tribunal d'origine était 
compétent au sens de l'article 5. Ceci pourrait conduire le 
tribunal requis à estimer que l'attitude du défendeur, qui a été 
considérée comme une comparution volontaire par le tribunal 
d'origine, n'en est pas une au sens du droit de l'État du juge 
requis. Dans la mesure où les procédures nationales peuvent 
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Sub-paragraph c) - Regular usage by the parties 

86 In this case no record of the agreement or its confirma
tion is required. The agreement may be entered into or con-
firmed orally, i f that is the regular practice of the parties, or 
even tacitly. The most obvions example of the latter is that 
of parties who originally had entered into a written contract 
for a particular transaction which contained a choice of court 
clause and thereafter continued to enter into similar transac
tions without entering into a new written contract. In that case 
the assumption may be made that the parties continued to deal 
on the same terms." 

Sub-paragraph d) - Usage in the particular trade 

diction should point out that the court lacks jurisdiction under 
those Articles. 

90 Required jurisdiction by submission under Article 5 can 
aiso arise in cases where the court has assumed jurisdiction 
on one of the grounds proscribed in Article 18. In that case, 
the jurisdiction of the court is based on the submission of, or 
tacit prorogation by, the défendant and not "on the basis sole-
ly of one or more" of the grounds set out in Article 18(2). By 
the same token the submission of the défendant displaces any 
previous agreement that another court shall have exclusive 
jurisdiction: the submission can be seen as a tacit variation 
of that agreement. Nor is Article 5 subject to the restrictions 
imposed on the assumption of jurisdiction by Article 7 (con
sumer contracts) and Article 8 (employment contracts). 

87 Here again no record of the agreement or its confirma
tion is required. The agreement or confirmation may be oral 
or even tacit as indicated by behaviour or a failure to object 
to the regular usage. It differs from the previous sub-para
graph in that the usage need not reflect previous practice be-
tween the parties. However, it must be a practice (i) of which 
the parties were actually aware or ought to have been aware 
and also be ( i i) one which is regularly observed by parties to 
contracts of the same nature in the particular trade or com
merce concerned. 

91 The only restriction on Article 5 is that imposed by Ar
ticle 12. A défendant cannot confer jurisdiction on a court by 
submission i f another court in a Contracting State has exclu
sive jurisdiction under Article 12. I f the issue of exclusive 
jurisdiction is not raised by one of the parties, it w i l l be the 
duty of the court to raise it on its own.motion. A judgment 
which is based on a ground of jurisdiction which conflicts 
with Article 12 shall under Article 26 not be recognised or 
enforced. The failure of the parties to raise that issue cannot 
cure the defect.s 

Paragraph 3 - Invalidity of certain agreements 

88 Paragraph 3 invalidâtes agreements for the choice of 
court which offend against the restrictions imposed by Ar
ticles 7 (consumer contracts) and 8 (employment contracts) 
or which are inconsistent with the exclusive jurisdictions de-
fined in Article 12. It is apparent from the opening words of 
Article 5 that an agreement to confer non-exclusive jurisdic
tion on a court other than one invested with exclusive juris
diction under Article 12 would also be ineffective." Similar 
restraints are imposed in relation to choice of court provi
sions in trust instruments. 

Article 5 - Appearance by the défendant 

Paragraph 1 - Submission to the jurisdiction 

89 Article 5 deals with jurisdiction based on the submis
sion of the défendant. By its submission the défendant con-
fers upon the court a required jurisdiction under the Conven
tion which the court may not otherwise have possessed. A 
judgment based on such jurisdiction is entitled to récognition 
under Chapter I I I of the Convention whatever the jurisdiction 
may have been on which the plaintiff originally proceeded. 
This applies where the court has initially assumed jurisdiction 
on a basis provided by national law which is tolerated under 
Article 17. I f the défendant proceeds on the merits without 
contesting the jurisdiction, the resulting judgment wi l l then 
be based on the required ground of jurisdiction provided for 
in Article 5. By the failure to contest the jurisdiction, "grey 
zone" jurisdiction is converted into required jurisdiction. The 
jurisdiction, however, which the défendant should contest is 
jurisdiction under the Convention, that is to say, jurisdiction 
arising under Articles 3 to 16 inclusive of the Convention. 
The défendant in an action based solely on Article 17 juris-

Such a situation occurred in Ivcco Fiat v. Van tlool liCJ I i November 1986, [ 1986] 
ECR. p. 3337. 

See also Art. 26 below. 

Paragraph 2 - The right to contest jurisdiction 

92 In many légal Systems it is possible to raise the issue 
of lack of jurisdiction as a preliminary issue before the first 
defence is filed. Some Systems may require that this be done. 
In other Systems the défendant may be permitted or even re
quired to enter a defence on the merits and raise an objec
tion to the jurisdiction simultaneously. Whatever procédure 
should be followed is a matter for the national law of the 
court seised, but in either case the défendant has not submit-
ted to the jurisdiction. Under most national légal Systems the 
court may assume substantive jurisdiction over the défendant 
i f it rejects the objections to the jurisdiction. Under Article 5 
the fact that the défendant has contested the jurisdiction in 
timely fashion wi l l prevent the court from having jurisdic
tion even i f the défendant thereafter fu l ly participâtes in the 
litigation on the merits. I f the court originally seised finds in 
answer to the objection that it has jurisdiction on the basis 
of one or more of the required grounds set out in Articles 3 
to 16 of the Convention, the resulting judgment may be en
titled to récognition under Chapter I I I of the Convention. 
However, under Article 27, except in relation to the findings 
of fact on which the court of origin based its jurisdiction, 
the court addressed must itself verify the jurisdiction of the 
court of origin and may come to a différent conclusion. I f 
the court originally seised finds that it only has jurisdiction 
under national law pursuant to Article 17, the resulting judg
ment w i l l not be entitled to récognition under Chapter I I I . I f 
the défendant does not appear at ail. Article 5 has no applica
tion. 

93 When récognition and / or enforcement is sought under 
Chapter I I I the requested court w i l l have to verify under Ar
ticle 27 whether or not the original court had jurisdiction by 
reason of Article 5. This may lead to a finding that an action 
of the défendant which was accepted as an appearance with
out objection to its jurisdiction by the original court does not 
amount to such an appearance under the national law of the 
requested State. Because national procédures may differ and 
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varier et où la Convention ne cherche pas à réglementer les 
questions de procédure, le tribunal requis doit prendre sa 
décision en application des règles de procédure du tribunal 
d'origine et non en application de ses règles propres, sous 
réserve du respect des dispositions du paragraphe 2̂ '*. 

94 Le paragraphe 2 accorde au défendeur le droit de contester 
la compétence. Bien que la Convention ne cherche pas à régle
menter la procédure, un système juridique qui ne reconnaîtrait 
pas un tel droit violerait la Convention. Tant que la première 
défense au fond n'a pas été présentée, le défendeur peut contes
ter la compétence. Une telle solution s'applique même si le dé
fendeur a déjà exécuté certains actes judiciaires, par exemple, 
s'il a accepté la notification, ou s'il a demandé à ce que d'autres 
documents lui soient notifiés ou encore s'il a procédé à une 
comparution purement formelle sans contester la compétence". 
La technique par laquelle l'objection à la compétence du tribu
nal saisi doit être soulevée relève du droit national. 

95 11 va sans dire que la décision du défendeur de ne pas 
contester la compétence doit être prise librement et après 
information. La Convention n'impose au tribunal aucune 
obligation de vérifier pour lui-même que telle est bien la 
situation. Toutefois, ceci n 'empêche en rien le tribunal saisi 
de s 'enquérir du caractère libre et informé de la comparution 
dans les situations où une telle enquête lui semble nécessaire, 
par exemple lorsqu'il existe un important déséquilibre entre 
les parties du fait de leurs ressources ou des conditions de 
leur représentation ou autre'*". 

96 La compétence doit être contestée par le défendeur au 
plus tard au moment de sa première défense au fond. Cette 
disposition réglemente le délai maximal pendant lequel pour
ra être soulevée l'exception d'incompétence. Des proposi
tions visant à faire de ce délai un minimum, susceptible d'être 
étendu par application du droit national du tribunal saisi ont 
été rejetées par la Commission spéciale. Pour cette raison, si 
un défendeur ne conteste pas la compétence au plus tard au 
moment de sa première défense au fond, le tribunal saisi sera 
considéré comme compétent au sens de l'article 5, 'même si, 
en application de ses règles nationales, l'objection aurait pu 
être soulevée ultérieurement. La Convention ne définit pas le 
«moment de sa première défense au fond». Les termes ren
voient au moment où la première défense au fond est effective
ment présentée, et non au moment où, en application du droit 
national, cette défense aurait dû être présentée. Bien qu'une 
défense présentée après le délai prescrit soit nulle, la plupart 
des systèmes juridiques nationaux permettent une prorogation 
de ce délai. I l revient aux règles nationales de procédure de 
définir ce qui constitue une première défense au fond". 

Article 6 - Contrats 

de nombreux contrats comportent une clause d'élection de for 
valide et exclusive, et rendent par conséquent peu utile un for 
contractuel. En outre, l'insertion d'une disposition sur la com
pétence en la matière, ainsi qu'en matière délictuelle, implique 
des questions de qualifications - pour établir ce qui relève de 
l'une ou l'autre des deux matières - qui sont bien difficiles à 
régler de manière autonome, vu la variété de solutions rete
nues par les systèmes de droit nationaux^*. En l'état actuel du 
texte cette qualification ne peut qu'être faite par le juge saisi 
soit selon son propre droit soit selon le droit désigné par ses 
règles de conflit de lois. Cette même qualification devrait par 
ailleurs être acceptée comme telle par le juge requis au stade 
de la reconnaissance et de l'exécution puisque l'article 27 ne 
lui permet pas de revenir sur cette question, la Commission 
spéciale n'ayant pas retenu les suggestions faites à cet égard. 

98 On pourrait essayer de surmonter les difficultés découlant 
de la qualification des matières contractuelles et délictuelles 
par la prévision d'une compétence fondée sur l'activité - qui 
pourrait rendre inutiles les dispositions sur les contrats, les 
délits et les succursales - mais la définition du type et du de
gré d'activité nécessaire pour établir une base de compétence 
n'est pas sans problèmes. Après avoir longuement discuté de 
cette question et tenté de rédiger une disposition à cet égard, 
la Commission spéciale y a renoncé sauf à insérer des préci
sions à l'article 9 et à l'article 18, paragraphe 2, lettre c f . 

99 A la question de savoir s ' i l est préférable d'avoir une 
pluralité de règles de compétence spécifique à chaque type 
contractuel ou plutôt une règle unique pour tous les contrats, 
la Convention donne une solution mixte. Sans mentionner 
aucun contrat spécifique, l'article 6 identifie deux catégories 
de contrats d'application fréquente dans la pratique, cha
cune pouvant inclure plusieurs contrats différents, à savoir 
les contrats de fourniture d'objets mobiliers corporels et les 
contrats de prestations de services, ainsi que les contrats 
qui portent à la fois sur les deux. Pour chaque catégorie la 
Convention établit une compétence spéciale; pour les autres 
contrats aucun for contractuel n'est prévu. 

100 Cette compétence spéciale est fondée sur le lieu d 'exé
cution du contrat, ce qui implique la détermination de l 'obl i 
gation à prendre en compte à cette f in . Dans le but de résoudre 
les difficultés qui se posent en la matière et qui ressortent 
clairement de l'application d'autres textes conventionnels 
qui adoptent le lieu d'exécution en tant que rattachement du 
for contractuel, la Convention évite des formules générales 
pour définir l'obligation qui doit être prise en considération, 
telle l'obligation qui sert de base à la demande ou l'obligation 
caractéristique du contrat, et désigne directement, pour les 
catégories de contrats qu'elle vise, l'obligation pertinente 
pour la détermination du for contractuel. 

97 L'article 6 définit des compétences en matière contrac
tuelle, comme une option additionnelle au for du défendeur 
prévu à l'article 3. La Commission spéciale a beaucoup hésité 
dans la formulation de cette disposition, car l'introduction 
même d'un for contractuel pouvait être contestée. D'abord, i l 
est à prévoir que, dans le domaine matériel de la Convention, 

Une telle approche a été suivie par J . Scott dans la d éc i s i on Adums c. Cape Indus
tries Pic [1991] ch. 433, spéc . p. 4 6 i , où la Cour a e s t i m é que certains actes réal isés 
devant la juridiction étrangère et qui n'ont pas été cons idérés comme suffisants pour 
constituer une acceptation de la c o m p é t e n c e du tribunal saisi ne devaient pas être 
ana lysé s comme une comparution volontaire pour les besoins de la reconnaissance de 
ce jugement en Angleterre. 

L a notion de « c o m p a r u t i o n » est largement déf in ie dans certains s y s t è m e s : The 
American L a w Institute, Restalement of the Eaw. Second. Conflict ofl^aws, 1986 Rév i 
sion (Avant-projet), § 33, Commentaire b. 
" Voir C . Kessedjian, Doc. prél. No 7 (op. cit. noie 2), No 109. 
" Dans la déc i s ion Kurz c. Stella Musical GmbH [1992] ch. 196, spéc . p. 202, 
J . Hoffmann a défini le « m o m e n t de la première d é f e n s e au f o n d » dans le contexte 
de l'art. I 8 de la Convention de Bruxelles comme « le moment où , en application des 
règles nationales de procédure, le défendeur expose pour la première fois sa ligne de 
d é f e n s e » . 

Lettre a) - Fourniture d'objets mobiliers corporels 

101 Cette catégorie de contrats inclut la vente et, vraisem
blablement, tout contrat qui peut prévoir la mise à disposition 
d'un objet mobilier corporel, tels la sous-traitance, la location, 
le crédit-bail, etc. I l n'inclut pas, au contraire, les contrats 
de fourniture d'objets qu'on ne peut pas qualifier de mobi
liers corporels, tels les actions d'une société ou les droits de 
propriété intellectuelle. Mais i l faut noter que la Convention 
ne qualifie pas l'expression «objets mobiliers corporels», 
à la différence d'autres conventions, telle la Convention de 
La Haye du 15 juin 1955 sur la loi applicable aux ventes à 

Notamitient en ce qui concerne les questions de restitution ou d'enrichissement sans 
cause en cas de null ité du contrat, ou bien certains aspects de la responsabi l i té civile, 
qui peuvent être regardés comme contractuels ou non contractuels. Cf . à ce propos les 
d i f f icu l tés de déf ini t ion de la ligne de frontière entre contrat et délit rencontrée dans 
l'application de la Convention de Bruxelles (voir arrêt Kalfelis), qui seraient bien plus 
graves sans l'assistance d'une cour qui puisse interpréter la Convention. 

Voir c i -après le commentaire des articles ment ionnés . 
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the Convention does not seek to regulate procédure, the re-
quested court should make its détermination in the light of the 
procédural law of the original court and not its own, provided 
the provisions of paragraph 2 have been respected.-^" 

94 Paragraph 2 gives the défendant the right to contest j u 
risdiction. Although the Convention does not seek to regulate 
procédure, a légal System that did not recognise that right 
would be in conflict with the Convention. As long as the first 
defence on the merits has not yet been filed, the défendant 
may contest the jurisdiction. This applies even i f the défend
ant has already filed a preliminary document such as an ac-
knowledgement of service, an address for service for further 
documents or a formai entry of appearance" which did not 
raise the issue of lack of jurisdiction. The method of raising 
the objection to jurisdiction is a matter for national law. 

95 It goes without saying that the décision by the défendant 
not to contest the jurisdiction must be made freely and on an 
informed basis. The Convention does not impose on the court 
any obligation to satisfy itself independently that this is the 
case. However, this does not prevent a court in an appropriate 
case, for instance, where there is a gross imbalance between 
the parties in resources and / or représentation or other mat-
ters become apparent which give it concern, from making in-
quiries.''^ 

96 The objection to the jurisdiction must be raised not lat-
er than at the time of the first defence on the merits. This 
prescribes the maximum time in which the objection can be 
raised. Proposais to treat this as a minimum period which 
might be extended according to the national law of the court 
seised were rejected by the Spécial Commission. Thus, i f a 
défendant fails to contest the jurisdiction before or at the time 
of the first defence on the merits, the original court w i l l be 
seen as having jurisdiction under Article 5 even i f under its 
national rules it could have entertained an objection to its 
jurisdiction at any later time. The Convention does not de-
fine what is meant by "the time of the first defence on the 
merits". The term refers to the time when the first defence on 
the merits is filed in fact, not to the time when under national 
rules it should have been filed. Although a defence filed out-
side the prescribed period wi l l be void, most national Systems 
permit an extension of those periods. What amounts to a first 
defence on the merits is a matter for the national law of the 
original court seised to détermine.^' 

Article 6 - Contracts 

vention relates, many contracts wi l l contain a valid, exclusive 
choice of court clause, which renders a contract forum redun-
dant. Moreover, the inclusion of a clause on jurisdiction in 
this area, as in tort, raises issues of définition - determining 
what comes under the respective headings - and thèse issues 
are not amenable to independent régulation, because of the 
range of solutions favoured by national légal Systems.̂ * As 
the text stands at présent, this characterisation can only be 
made by a court seised either according to its own law or 
according to the law designated by its conflict of laws rules. 
And the same characterisation must then be endorsed by the 
court which has to deal with the récognition and enforce-
ment stage, since that court is debarred by Article 27 from 
re-opening the issue, because the Spécial Commission did not 
adopt the suggestions made in this regard. 

98 An attempt might be made to overcome the problems 
associated with characterising matters of contract and tort by 
providing an activity based jurisdiction - which would render 
superfluous the clauses on contracts, torts or delicts and branch 
offices - but there is some difficulty in defining the nature and 
extent of activity which is necessary in order to establish a 
ground of jurisdiction. After lengthy discussion of this question 
and some attempt to draft a clause covering it, the Spécial Com
mission decided not to do so, and confined itself to inserting 
clarifications into Article 9 and into Article 18, paragraph 2 e).' ' 

99 As for the question whether it is préférable to have a 
number of spécial jurisdictional rules for each type of con
tract, or instead a single rule for ail contracts, the Conven
tion opts for a mixed solution. Without mentioning any spé
cifie contract, Article 6 identifies two catégories of contracts 
which are frequently found in practice, each of which may 
include several différent contracts, namely contracts for the 
supply of goods and for the provision of services, as well as 
contracts for both. The Convention provides spécial jurisdic
tion for each of thèse catégories; no contract forum is pro
vided for the other contracts. 

100 This spécial jurisdiction is based on the place in which 
the contract is performed, which makes it necessary to as-
certain which obligation is to be taken into account for this 
purpose. With a view to resolving the difficulties which arise 
in this area, which are évident from expérience with other 
treaty texts which use the place of performance as a Con
necting factor for the contract forum, the Convention avoids 
using gênerai terms to define the obligation to be taken into 
account, such as the obligation giving rise to the claim or 
the obligation which is characteristic of the contract, and 
désignâtes instead, for the kinds of contract concerned cov-
ered, the obligation which is relevant for determining the 
contract forum. 

97 Article 6 defines jurisdiction arising from the contract, 
as an additional option to the defendant's forum under Ar t i 
cle 3. The Spécial Commission had some diff iculty in formu-
lating this clause, aware that a challenge might be raised to 
the very existence of a contract forum. In the first place, it 
may be anticipated that in the subject area to which the Con-

Such an approach was adopted by J . Scott in Adams v. Cape Industries Pic [1991] 
C h . 433 at 461, where the court held that steps taken in a foreign jurisdiction and not 
regarded there as a submission to the jurisdiction of that court, should not be treatcd 
as a submission to that jurisdiction for the purposes of cnforcemcnt of the judgment in 
England. 

The notion of "appearance" in some Systems is more broadly defined, see The 
American L a w Institute, Reslatemenl of ihe /-air, Second, Con/licl of Laws, 1986 Re
visions (draft), ^33, comment b. 

See C . Kessedjian, Prel. Doc. No 7 (op. cil. note 2), No 109. 
" In Kurz v. Stella Musical GmbH [1992] C h . 196 at 202, J . Hoffmann defined "the 
time of the defendant's first defence" in the context of Art. 18 of the Brussels Conven
tion as "the tiine when according to national procédure the défendant first states what 
his defence is". 

Sub-paragraph a) - Supply of goods 

101 This category of contracts includes sales and, possibly, 
any contract which makes provision for the supply of goods, 
such as sub-contracting, lettings, leases, etc. It does not how
ever include contracts for the supply of objects which cannot 
be described as goods, such as company shares or Intel lectual 
property rights. It should be noted, however, that the Conven
tion does not define the term "goods", unlike other Conven
tions, such as the Hague Convention of 15 June 1955 on the 

Especially as regards questions of restitution or unjust enrichment in the event of 
nullity of a contract, or certain aspects of civil liability, which may be regarded as 
contractual or non-contractual. This is akin to the problems of defining the boundary 
line between contract and tort which have been encountered in applying the Brussels 
Convention (see the A'i:///'e//,v judgment), which would be much more serions if there 
were no court to interpret the Convention. 

See the commentary on thèse Articles below. 
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caractère international d'objets mobiliers corporels. L'appli
cation de la disposition sur le for contractuel dépendra donc 
dans certains cas de la qualification donnée par la loi du juge 
saisi ou désignée par ses règles de conflit™. 

102 Le demandeur peut porter son action devant le tribunal 
de l 'État dans lequel les objets ont été fournis en tout ou en 
partie. I l est partant nécessaire, pour fonder la compétence du 
tribunal saisi, qu'un principe d'exécution de la prestation de 
fourniture ait eu lieu. Si cela est le cas, toute action contrac
tuelle est admise, même lorsqu'elle ne porte pas sur la four
niture elle-même, mais par exemple sur la validité du contrat. 
L'expression «en tout ou en part ie» vise à la fois le cas où la 
fourniture a eu lieu intégralement dans le même pays et le cas 
où elle n'a eu lieu que partiellement dans le même ou dans 
des différents pays. I l est donc possible pour le demandeur 
de saisir le tribunal de n'importe quel pays où a été four
nie une partie des marchandises (même intime par rapport à 
l'ensemble du contrat) et de demander à ce tribunal de statuer 
sur toutes les questions découlant du contrat. I l est également 
possible que le demandeur puisse avoir une pluralité de fors 
à sa disposition, lorsqu'une partie de la fourniture a eu lieu 
dans plusieurs pays. Bien que le rattachement puisse avoir 
souvent un contenu purement factuel, sa détermination n'ex
clut pas nécessairement le recours aux règles de conflit du for 
pour déterminer le lieu de la fourniture, notamment lorsque 
le litige porte sur la question de savoir si et où la fourniture a 
eu lieu en tout ou en partie. 

Lettre b) - Prestation de services 

103 Cette catégorie de contrats inclut tout contrat portant sur 
une prestation de services. Là aussi, aucune qualification de 
l'expression « services » n'est donnée, de telle sorte qu'elle dé
pendra dans une certaine mesure du juge saisi. Le rattachement 
est de nouveau à l'État dans lequel les services ont été rendus 
en tout ou en partie; les mêmes considérations faites à propos 
de la fourniture d'objets mobiliers corporels s'appliquent. 

Lettre c) - Prestations mixtes 

104 Cette catégorie de contrats vise les contrats portant à 
la fois sur une fourniture d'objets mobiliers corporels et une 
prestation de services. Dans ce cas, la détermination du for 
contractuel implique qu'on identifie au préalable la presta
tion principale du contrat. A cette prestation on appliquera le 
même principe retenu pour les autres catégories de contrats. 
Le for contractuel sera donc dans l'État dans lequel la presta
tion principale a été exécutée en tout ou en partie. I l y a lieu 
de remarquer que cette disposition ne vise pas les contrats 
portant à la fois sur plusieurs fournitures d'objets mobiliers 
corporels ou sur plusieurs prestations de services, pour les
quels aucune recherche de la prestation principale ne semble 
être admise. Sa portée consiste par conséquent à exclure qu 'à 
l 'égard d'un contrat portant à la fois sur des prestations de 
fourniture et de services, on puisse fonder la compétence sur 
le lieu d'exécution soit de l'obligation de fourniture de biens 
soit de celle de prestation de services. 

105 Ainsi qu ' i l ressort de l'examen des contrats pour les
quels un for contractuel est prévu, la Convention ne règle pas 
la matière contractuelle de façon exhaustive. De nombreux 
contrats échappent au domaine d'application de l'article 6. 
À leur égard, un for contractuel n'est pas disponible selon 
la Convention. Le juge saisi peut fonder sa compétence en 

la matière, le cas échéant, sur le for du défendeur ou le for 
élu par les parties ou le for de la succursale, ou encore sur 
d'autres compétences prévues par le droit national, dans la 
mesure où elles ne sont pas interdites par la Convention. I l 
en est de même pour les catégories de contrats auxquelles 
l'article 6 se réfère, lorsque l 'exécution n'a pas eu lieu et 
qu'aucune fourniture ni aucune prestation de services n'a 
été effectuée. L'article 6 ne s'appliquant pas dans ces cas, 
la compétence du juge saisi peut être établie sur la base des 
autres fors disponibles selon la Convention, y compris les 
fors prévus par le droit national, sauf si ces derniers tombent 
sous l'interdiction de l'article 18. 

Article 7 - Contrats conclus par les consommateurs 

106 Cet article prévoit des règles spéciales de compétence 
en matière de contrats de consommation, dans le but de don
ner une protection au consommateur à l'occasion d'actions 
intentées par lui ou portées contre lui . A f i n d'atteindre leur 
but, ces compétences prévalent, dans leur champ d'applica
tion, sur les autres compétences prévues par la Convention, et 
dérogent également aux compétences nationales applicables 
en vertu de l'article 17. 

107 La définition du champ d'application personnelle de 
l'article 7 est faite par rapport à la qualification du terme 
«consommateur» . Deux options sont normalement propo
sées : l'une consiste à définir le consommateur comme la 
personne qui agit en dehors de son activité professionnelle 
ou commerciale, l'autre met l'accent sur le but spécifique 
pour lequel la personne agit, indépendamment du cadre 
dans lequel elle agit*"'. La Convention retient la deuxième 
option, en définissant le consommateur comme la personne 
qui a conclu un contrat «pour un usage étranger à son acti
vité professionnelle ou commerciale». Cette solution corres
pond à celle suivie par d'autres Conventions internationales, 
y compris la Convention des Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises, conclue à Vienne 
le 11 avril 1980, qui exclut les ventes de marchandises pour 
un usage personnel, familial ou domestique (art. 2(a)), et la 
Convention de La Haye du 22 décembre 1986 sur la loi appli
cable aux contrats de vente internationale de marchandises, 
qui s'exprime dans le même sens (art. 2 c))''^ ainsi que la 
Convention de Bruxelles, qui vise les contrats conclus par 
une personne «pour un usage pouvant être considéré comme 
étranger à son activité professionnelle» (art. 13 (1)). 

108 Quant à l'autre partie au contrat, le champ d'application 
personnelle de la disposition est délimité par le fait qu'en 
concluant le contrat elle a agi dans le cadre de ses activités 
professionnelles ou commerciales, ainsi que le précise le para
graphe 2 ou, comme l'indique avec une formule équivalente 
le paragraphe 1, lettre a), que la conclusion du contrat est liée 
aux activités professionnelles ou commerciales de cette partie. 

Paragraphe l 

109 En vertu de ce paragraphe le consommateur peut porter 
son action devant les tribunaux de l'État de sa résidence habi
tuelle. La protection consiste donc à permettre au consom
mateur de déployer sa défense judiciaire dans l'environne
ment qui lui est propre, sans devoir se déplacer dans un pays 
étranger. S'agissant d'une compétence à la disposition du 
demandeur, elle ne déroge pas aux autres fors disponibles 
aux termes de la Convention, mais s'ajoute à ces derniers. Le 

''" Il est à noter, par ailleurs, que l'expression « o b j e t s mobiliers c o r p o r e l s » e m p l o y é e 
dans le texte français est rendue dans le texte anglais par «goods», qui correspondrait 
mieux au terme français « m a r c h a n d i s e s » ; il serait par conséquent peut-être préfé
rable de retenir ce terme ainsi que le fait la Convention de La Haye du 22 décembre 
1986 sur la loi applicable aux contrats de vente internationale de marchandises. 

Voir M . Pelichet, « M é m o i r e sur les ventes aux c o n s o m m a t e u r s » . Doc. prél. No 1 
de mars 1979, Actes et documents de la Qnatorziéuîe session (1980). tome 11, Ventes 
aii.x consommateurs, p. i l -7 à 11-26. 
" Voir aussi le Projet d'articles sur la vente aux consommateurs adopté par la Quator
z i è m e session de la C o n f é r e n c e de L a Haye (art. 1 ), ibid., p. 1-60. 
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law applicable to international sales of goods. Whether the pro
vision on the contract forum is applied wi l l therefore dépend, 
in some instances, on the définition given by the law of the 
court seised or that designated by its conflict of law rules.''" 

102 The plaint i ff can bring suit before the courts of the 
State in which the goods were supplied, in whole or in part. 
It is therefore necessary, in order for the court seised to have 
jurisdiction, for a principal obligation to have been per-
formed. I f that is the case, any action relating to the contract 
w i l l be admissible, even i f it does not bear upon the supply 
itself, but instead, for instance, on the validity of the con
tract. The term " in whole or in part" refers both to cases in 
which the goods were supplied entirely within one country, 
and cases in which only part was supplied in one country or 
in différent countries. It is therefore possible for the plain
t i f f to apply to the courts of any country in which part of 
the goods were supplied (even a tiny part in relation to the 
whole of the contract) and to ask the court to décide upon 
ail the issues arising from the contract. It is equally possible 
that the plaint i ff may have several courts available to him, 
i f part of the goods were supplied in a number of différent 
countries. Although the Connecting factor wi l l often be of 
a purely factual nature, the process of ascertaining it does 
not necessarily exclude recourse to the conflict rules o f the 
forum in order to décide where the supply took place, espe-
cially where the dispute is about whether the supply was in 
whole or in part. 

Sub-paragraph b) - Provision of services 

103 This category of contracts includes any contract for the 
provision of services. Here again, there is no définition of the 
term "services", and so the définition w i l l dépend to some 
extent on the court seised. Once more, the connection is with 
the State in which the services were performed, in whole or 
in part; the same considérations apply as to the supply of 
goods. 

Sub-paragraph c) - Combinations of goods and services 

104 This category of contracts covers those which in volve 
both a supply o f goods and the provision of services. In this 
case, deciding which is the forum of the contract implies a 
décision from the outset on which is the principal élément 
of the contract. The same principle w i l l then apply to this 
élément as to the other catégories of contract. The forum of 
the contract w i l l therefore be in the State in which the main 
élément was furnished, in whole or in part. It should be ob-
served that this clause does not cover contracts relating to 
several différent supplies o f goods or to several services; 
for thèse, there w i l l be no attempt to establish which is the 
main élément. Consequently, its effect w i l l be that where 
a contract involves both goods and services, it w i l l not be 
possible to base jurisdiction on the place where the obli
gation to supply the goods or provide the services can be 
enforced. 

105 On reviewing the contracts for which a contract forum 
is provided, it is évident that the Convention does not gov-
ern each and every category of contracts. There are many 
contracts which lie outside the scope of Article 6. For thèse, 
there is no contract forum under the Convention. The court 
seised may base its jurisdiction for thèse, as appropriate, on 

the defendant's forum, the forum chosen by the parties or the 
forum of the branch office, or indeed on other grounds of 
jurisdiction provided for by national law and which are not 
prohibited under the Convention. The same applies to the cat
égories of contracts to which Article 6 refers, when there has 
been no performance and no services have been provided. As 
Article 6 does not apply in thèse cases, the jurisdiction of the 
court seised may be established on the basis of the other fora 
available under the Convention, including those available un
der national law, unless they are caught by the prohibition in 
Article 18. 

Article 7 — Contracts concliided by consiimers 

106 This Article lays down spécial rules of jurisdiction 
for consumer contracts, in order to provide protection for a 
consumer who initiâtes court proceedings or has an action 
brought against him. In order to achieve their purpose, thèse 
grounds of jurisdiction take priority wherever they apply over 
the other grounds of jurisdiction laid down in the Convention, 
and also derogate from the national grounds of jurisdiction 
under Article 17. 

107 The Personal scope of Article 7 is defined by référence 
to the term "consumer". There are two standard options: one 
is to define the consumer as a person acting outside his trade 
or profession, and the other emphasises the spécifie purpose 
for which the person is acting, regardless of the context.''' 
The Convention takes the second option, defining the con
sumer as a person who has concluded a contract "for a pur-
pose which is outside its trade or profession". This solution 
is the same as the one adopted in other international Conven
tions, such as the United Nations Convention on contracts 
for the international sale of goods, concluded at Vienna on 

I I Apr i l 1980, which excludes sales of goods for personal, 
family or domestic use (Art. 2(a)) and the Hague Convention 
of 22 December 1986 on the Law Applicable to Contracts 
for the International Sale of Goods, which has a similar pro
vision (in Art. 2 c)),''- and the Brussels Convention, which 
covers contracts concluded by a person "for a purpose which 
can be regarded as being outside his trade or profession" 
(Art. 13(1)). 

108 As for the other party to the contract, the personal 
scope of the clause is delimited by the fact that in concluding 
the contract this person acted in the course of its trade or 
profession, as specified in paragraph 2 or, as the similar 
wording in paragraph 1 a) has it, that the conclusion of the 
contract is related to trade or professional activities on its 
part. 

Paragraph I 

109 By virtue of this paragraph, the consumer may bring 
suit before the courts of the State in which he is habitually 
résident. The protection therefore lies in enabling the con
sumer to use the weapons of a légal defence in his or her own 
environment, without having to go to a foreign country. The 
jurisdiction available to the plaintiff does not derogate from 
the other fora open to him or her under the Convention, but 

It should also be noted that the term ''objets mobiliers corporels'' in the French tcxt 
appears in the English version as "goods", which is a doser équiva lent of the French 
term "marchandises". It would perhaps be best to use this term in the French version, 
as is done in the Hague Convention of 22 December 1986 on tfie Law Applicable to 
Contracts for the Iniernaiional Sale of Goods. 

See M . Pelichet, "Mémorandum on Consumer Sales", Prel. Doc. No I of March 
1979, Actes et documents de la Quatorzième session (1980), Tome 11, Consumer sales, 
pp. II-7-1I-26. 
''- See also the draft Articles on consumer sales adopted by the Fourteenth Session of 
the Hague C o n f é r e n c e (Art. 1), ibid., p. 1-60. 
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consommateur demeure ainsi libre d'utiliser le for du défen
deur (art. 3), le for contractuel (art. 6) ou encore le for de la 
succursale (art. 9), dans les cas où ces derniers ne coïncident 
pas avec le for de protection. 

110 La possibilité pour le consommateur-demandeur de 
recourir au for de sa résidence habituelle n'est toutefois 
pas illimitée. Elle n'existe que si la personne qui a conclu 
le contrat dans le cadre de ses activités professionnelles ou 
commerciales a tenu un comportement actif pour atteindre le 
consommateur dans le pays de sa résidence. 

111 Deux conditions sont posées dans ce contexte: a), que 
le défendeur ait exercé dans l'État de résidence du consom
mateur, ou dirigé vers cet État, des activités, notamment en 
sollicitant des affaires par des moyens de publicité, et que le 
contrat soit lié à ces activités; et b), que le consommateur ait 
accompli les démarches nécessaires à la conclusion du contrat 
dans cet État. Du premier point de vue n'importe quel moyen 
de publicité permettant d'atteindre le consommateur à sa rési
dence est visé par la disposition : à côté des moyens de com
munication traditionnels (tels la poste, la presse, le téléphone 
ou la télévision), les moyens électroniques peuvent également 
jouer à cet égard, lorsque par exemple la publicité ou une 
offre de contracter sont faites par l 'intermédiaire d'Internet''^ 
Sous le deuxième aspect, il est indispensable que le consom
mateur ait accompli l'activité nécessaire à la conclusion du 
contrat dans le pays où i l réside, selon n'importe quelle moda
lité, et y compris en utilisant son ordinateur pour répondre à 
une offre par Internet. I l s'ensuit que la règle de compétence 
ne s'applique pas si le consommateur s'est rendu à l'étranger 
pour contracter ou a adressé lui-même l 'offre de contracter 
sans que le défendeur ait exercé une activité quelconque dans 
l'État du consommateur ou dirigé une publicité vers cet État". 

Paragraphe 2 

112 Ce paragraphe établit que le cocontractant du consom
mateur ne peut intenter une action en matière contractuelle 
contre celui-ci que devant les tribunaux de l'État de la rési
dence habituelle du défendeur, et donc devant le for général 
de ce dernier. Sa portée est par conséquent tout simplement 
d'exclure dans ce cas tout autre for prévu par la Convention, 
et notamment le for contractuel de l'article 6. Ici aussi la pro
tection consiste en l'avantage pour le consommateur de se 
défendre en justice dans son pays, sans être obligé à se dépla
cer, dans le cas où le for contractuel ne coïncide pas avec le 
lieu de sa résidence. 

Paragraphe 3 

113 Ce paragraphe vise à limiter la liberté dont disposent 
normalement les parties, en vertu de l'article 4, de choisir le 
for compétent pour connaître des différends nés ou à naître 
entre elles. Il s'agit de protéger la partie faible au contrat et 
d'éviter que la partie plus forte puisse lui imposer de sou
mettre des litiges éventuels à un tribunal peu commode pour 
sa défense. A la lumière du but de protection dont la dis
position s'inspire, la restriction à la liberté d'élection de for 
n'est pas absolue. D'abord, elle ne vise pas tous les contrats 
de consommation, mais uniquement les contrats décrits au 
paragraphe 1, qui ont été conclus dans les circonstances 
indiquées par ce paragraphe. En outre, une élection de for 
doit toujours être admise en présence de deux conditions. La 
première concerne le moment où la convention attributive de 

compétence est conclue.. Si la convention est postérieure au 
différend, elle est admissible. Le mot « différend » ne vise pas 
la soumission d'une action à un juge, mais plutôt le désac
cord entre les parties sur une question déterminée, tel qu'une 
action en justice est imminente''^ En deuxième lieu, la vali
dité de la clause d'élection de for ne saurait être contestée 
lorsque, et dans la mesure où, sa portée est de permettre au 
consommateur de saisir un autre tribunal, en plus de ceux qui 
sont prévus par la Convention. Dans la mesure où la clause 
offre au consommateur un choix plus vaste, elle a en réa
lité pour effet de renforcer sa protection et i l n 'y a pas lieu 
de l'interdire. Les deux conditions ne sont pas cumulatives. 
Aussi, l'existence de l'une d'entre elles suffit pour valider 
l'élection de for. Quant aux autres conditions de validité de la 
convention attributive de compétence, l'article 4 s'applique, 
en vertu du renvoi exprès que lui fait le paragraphe 3'̂ ''. 

114 La question se pose de savoir si ces restrictions à l 'élec
tion de for sont adéquates pour le commerce électronique : la 
question a été discutée par la Commission spéciale, et elle a 
été maintenue sans modification. Toutefois, des propositions 
ont été faites, visant à permettre aux États qui estiment que les 
consommateurs établis sur leur territoire pourraient conclure 
des accords d'élection de for moins restrictifs, d'admettre la 
validité de ces accords, dans la mesure où ils concernent ces 
consommateurs. Ces aspects seront approfondis au cours de 
la Session diplomatique. 

Article 8 - Contrats individuels de travail 

115 A côté des règles spéciales de compétence en matière de 
contrats conclus avec les consommateurs, la Convention pré
voit des compétences spéciales pour le contrat individuel de 
travail. Ici aussi, le but est de soustraire un contrat caractérisé 
par un déséquilibre de positions entre les parties à l'applica
tion des règles ordinaires de compétence, et de fournir des 
éléments de protection à la partie faible au stade de la déter
mination de la compétence internationale. 

116 Malgré la constatation de l ' inopportunité de soumettre 
le contrat de travail aux règles de compétence ordinaire, 
l'inclusion dans l'avant-projet de Convention de règles spé
cifiques à ce sujet n'a pas été incontestée au cours des tra
vaux de la Commission spéciale. On a remarqué, en effet, en 
faveur d'une exclusion du contrat de travail du domaine de 
la Convention, que la pratique en cette matière est en évolu
tion et montre des phénomènes nouveaux de déplacement de 
travailleurs qu ' i l serait peu sage d'encadrer selon les critères 
traditionnels. Encore, quant à la solution des litiges dans ce 
domaine, celle-ci est caractérisée par le recours croissant à 
des solutions alternatives à la voie judiciaire qui s'expriment 
dans des formes de médiation et de conciliation. Enfin, on a 
fait valoir que la matière du travail est regardée d'une façon 
différente dans les divers systèmes de droit et que le conten
tieux est soumis dans bien des pays, surtout en Amérique 
latine, à des juridictions spécialisées ayant une nature admi
nistrative plutôt que judiciaire. Tout en prenant en compte ces 
remarques, la Commission spéciale a estimé qu'une disposi
tion expresse en matière de contrat de travail conservait son 
utilité pour couvrir les situations ordinaires qui continuent à 
se présenter fréquemment dans la pratique et qui demandent 
une approche de protection du travailleur impliqué dans des 
activités à niveau international. 

117 Quant à son domaine personnel, l'article 8 ne donne 
aucune définition de ce qu' i l convient d'entendre par «tra-

" Il y a lieu de rappeler que le fonctionnement des dispositions de l'avant-projet de 
Convention pour les besoins du commerce é lec tronique , tout en ayant été e x a m i n é par 
la Commission spéc ia l e , était à nouveau e x a m i n é par un Groupe d'experts au début de 
l'an 2000 (voir le Doc. Prél. No 12 d'août 2000. ci-dessous p. 314 du présent tome). 
''̂  Voir C . Kessedjian, Doc. prél. No 8 de novembre 1997 {op. cit. No 5), Nos 49 et s. 

" Voir en ce sens le Rapport Jenard {op. cit. note 32), sut art. 12 à propos de la règle 
analogue figurant dans la Convention de Bruxelles. 
'''' Voir dans le m ê m e sens le Rapport Schlosser {op. cit. note 10), No 161, à propos de 
la disposition analogue de la Convention de Bruxelles, bien qu'elle ne contienne pas 
de renvoi à l 'an. 17. 
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is additional to thèse. A consumer therefore remains free to 
use the defendant's forum (Art. 3), the forum of the contract 
(Art. 6) or even the forum of the branch (Art. 9) where the 
latter are not the same as the protective forum. 

110 However, the option given to the consumer-plaintiff of 
using the forum of his habituai résidence is not unlimited. It 
exists only where the person who concluded the contract in 
the course of its trade or profession has actively sought to 
reach the consumer in the country of the latter's résidence. 

111 Two conditions are made here: a) that the défendant 
has engaged in trade or professional activities in the State of 
the consumer's résidence, or directed such activities to that 
State, in particular by soliciting business through means of 
publicity, and that the contract is related to thèse activities; 
and b) that the consumer has taken the steps necessary for 
the conclusion of the contract in that State. From the former 
point of view, any means of publicity whereby the consumer 
can be reached at his place of résidence is covered by the 
clause; alongside the traditional means of communication 
(such as the post, the press, the téléphone or télévision), elec
tronic means of communication may also be used, where for 
instance publicity or an offer to contract are posted on the 
Internet.''^ Regarding the second aspect, it is essential for the 
consumer to have performed the activity required to conclude 
the contract in the country in which he lives, by whatever 
method, including using his computer to respond to an Inter
net offer. It follows that the jurisdictional rule does not apply 
i f the consumer has gone abroad in order to contract, or has 
himself sent the contract offer, without the défendant carry-
ing on any activity in the State of the consumer or directing 
any publicity towards that State." 

Paragraph 2 

112 This paragraph establishes that a contract claim against 
the consumer by his co-contractor can only be brought before 
the courts of the State of habituai résidence of the défend
ant, thus in the latter's gênerai forum. Consequently, its ef
fect w i l l simply be to exclude in this case any other forum 
provided by the Convention, including the contract forum of 
Article 6. Here again, the protection consists of the advantage 
for the consumer of being able to défend a claim in one's own 
country and not being compelled to go abroad, i f the contract 
forum is not the same as one's place of résidence. 

Paragraph 3 

113 This paragraph aims to restrict the freedom normally en-
joyed by the parties under Article 4 to choose the court with 
compétence to deal with disputes which have arisen or may 
arise between them. It seeks to protect the weaker party to 
the contract and ensure that the stronger party cannot force 
him to submit such disputes to a court where he may find it 
diff icult to défend himself Because of the protective aim of 
this clause, the restriction on the freedom of choice of court is 
not absolute. In the first place, it does not affect ail consum
er contracts, only those described in the first paragraph and 
which have been concluded in the circumstances indicated in 
that paragraph. Moreover, a choice of court must always be 
allowed subject to two conditions. The first of thèse relates 
to the point in time when the agreement is made to confer 

jurisdiction. I f the agreement is subséquent to the dispute, it 
w i l l be admissible. The term "dispute" does not signify the 
submission of a case to a court, but rather, the disagreement 
between the parties on a particular matter, such that proceed
ings are imminent.Secondly, the validity of the choice of 
court clause cannot be challenged i f and to the extent that 
it enables the consumer to apply to another court, in addi
tion to those specified in the Convention. As the clause offers 
the consumer extra choice, its actual effect is to bolster the 
protection available to him, and there is no reason to prevent 
this. The two conditions are not cumulative. Thus i f one of 
them is satisfied, this wi l l be enough to validate the choice of 
court. The other conditions for the validity of the agreement 
conferring jurisdiction are governed, under the express renvoi 
in paragraph 3, by the terms of Article 4 ." 

114 The question arises whether thèse restrictions on the 
choice of court are sufficient for the purposes of electronic 
commerce. This question was discussed in the Spécial Com
mission, and the clause was retained unaltered. However, 
proposais were made with a view. to enabling States which 
consider that consumers established on their territory might 
enter into less restrictive choice of court agreements to accept 
that thèse agreements are valid as far as thèse consumers are 
concerned. Thèse aspects may be gone into in greater détail 
during the Diplomatie Session. 

Article 8 - Individual contracts of employment 

115 Alongside the spécial rules on jurisdiction for contracts 
with consumers, the Convention provides spécial grounds 
of jurisdiction for individual contracts of employment. Here 
again, the aim is to take contracts in which, typically, there 
is an inequality of arms between the parties out of the reach 
of the ordinary rules of jurisdiction, and to furnish some pro
tection for the weaker party at the stage when international 
jurisdiction has to be decided. 

116 Although it was felt inadvisable to subject employment 
contracts to the rules of ordinary jurisdiction, the inclusion 
of spécifie rules on this topic in the preliminary draft Con
vention did not go unchallenged in the Spécial Commission. 
One argument for excluding employment contracts from the 
scope of the Convention was that practice in this field is 
changing: increasingly, workers are moving from place to 
place, so that it would be unwise to fence thèse phenom-
ena about with the traditional criteria. Again, the resolution 
of disputes in this area is increasingly taking the form of 
alternative, non-judicial mechanisms such as médiation and 
conciliation. Finally, it was argued that employment ques
tions are seen in a différent light from one légal System 
to another, and that in many countries, especially in Latin 
America, thèse questions are dealt with by specialised courts 
of an administrative rather than a judicial nature. The Spé
cial Commission took due heed of thèse observations, but it 
felt that an explicit clause governing employment contracts 
would still be useful for the ordinary situations which con
tinue to occur frequently in practice, and which call for a 
protective approach towards workers engaged in internation
al activities. 

117 As for the personal scope of Article 8, there is no défini
tion of what is meant by an "employée". However, it is clear 

It should bc remcmbered that the opération of the provisions in the preliminary 
draft Convention on electronic commerce, which was considered by the Spécial C o m 
mission, was reviewed by a group of experts which met early in 2000 (see Prel. Doc. 
No 12 of August 200, infra p. 3 15 of this tome). 
" See C . Kessedjian, Prel. Doc. No 8 of November 1997 (op. cit. No 5), Nos 49 etseq. 

''•̂  See the Jenard Report (op. cit. note 32), sut> Art. 12 on the comparable rule in the 
Brussels Convention. 
'''' For a simiiar approach, see the Schlosser Report (op. cil. note 10), No 161, in con
nection with the comparable provision in the Brussels Convention, which however 
does not contain any renvoi to Art. 1 7. 
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vailleur». I l est toutefois clair que la disposition ne concerne 
essentiellement que les travailleurs salariés*^', quel que soit 
leur niveau d'encadrement'^^ et ne vise pas les personnes qui 
exercent une activité professionnelle autonome. Les contrats 
conclus par ces dernières pourront, le cas échéant, tomber 
sous l'article 6. 

Paragraphe 1 

118 Ce paragraphe indique les fors qui peuvent être uti
lisés par le travailleur dans ses actions contre l'employeur 
(lettre a)) et par ce dernier contre le travailleur (lettre b)). 

Lettre a) - Actions du travailleur contre l'employeur 

119 Pour ce qui est des actions introduites par le travailleur, 
la disposition retient comme rattachement le lieu où le tra
vailleur accomplit habituellement son travail. En faveur de ce 
lieu militent à la fois des motifs de proximité et de protection. 
D'abord, le lieu de prestation du travail co'încidera dans la 
plupart des cas avec la résidence habituelle du demandeur, 
et i l sera donc plus facile pour lui de préparer son dossier 
D'autre part, c'est au lieu de l'accomplissement du travail 
qu ' i l sera plus aisé de vérifier la nature et les modalités de 
la prestation et d'en donner la preuve en justice. Enfin, i l ne 
faut pas oublier qu'en matière de travail une série de disposi
tions matérielles sont souvent d'ordre public ou d'application 
immédiate, ce qui implique qu'elles devront être respectées 
par le tribunal saisi indépendamment de la loi applicable à la 
relation de travail, de telle manière que la législation du lieu 
du travail s'appliquera dans une large mesure au litige. 

120 Lorsque le travailleur n'accomplit pas (ou n'a pas ac
compli) son travail habituellement dans un même État, le 
rattachement est au lieu où se trouve (ou se trouvait) l'éta
blissement qui a embauché le travailleur. Le choix de ce rat
tachement, qui peut être contesté tant du point de vue de la 
proximité de la relation de travail avec le juge indiqué comme 
compétent, lorsque le lieu d 'embauché n'a aucun lien avec 
l'activité accomplie, que du point de vue de la protection 
du travailleur, répond plutôt à une exigence de sécurité ju r i 
dique et d 'économie des litiges, en permettant de concentrer 
le contentieux dans un seul État. I l faut également noter que 
souvent cette compétence co'încidera avec le for général du 
défendeur ou le for de la succursale de celui-ci. 

121 Les compétences que la Convention met ainsi à la dispo
sition du travailleur demandeur ne sont pas décrites comme ex
clusives des autres compétences qui pourraient être invoquées 
en vertu de la Convention. En principe, donc, elles s'ajoutent 
à la compétence générale de l'État de la résidence habituelle 
du défendeur (art. 3), au for contractuel (art. 6) et au for de 
la succursale (art. 9). Toutefois, tandis qu'aucun problème ne 
surgit à propos du for général du défendeur, la coordination 
de l'article 8, paragraphe 1 a), avec l'article 6 peut soulever 
des questions. En effet, si le rattachement au lieu de l'accom
plissement du travail n'est normalement qu'une spécification 
de l'article 6 lorsqu'il se réfère au lieu de la prestation de ser
vices, le rattachement au lieu de l'établissement qui a embau
ché le travailleur est en contradiction avec le rattachement au 
lieu où les services ont été rendus en tout ou en partie dont vise 
l'article 6, lettre b), dans la mesure où i l a pour but d'exclure la 

''̂  Bien que des p r o b l è m e s de qualification puissent se présenter à cet égard, compte 
tenu de la tendance dans certains s y s t è m e s juridiques à donner le m ê m e traitement à 
certaines act iv i tés autonomes et salariées . 
"•̂  L a Convention concernera f réquemment des contrats d'expatriation de cadres supé
rieurs, souvent à durée l imi tée , pour lesquels le besoin de protection n'a pas les m ê m e s 
caractères , car ils sont conclus à la suite d'une véritable négoc ia t ion . Le texte de 
l'avant-projet de Convention ne permettant pas un traitement di f férent de ces situa
tions, la question pourra peut-être être approfondie au cours de la Session diploma
tique. 

compétence de chacun des lieux où le travail a été accompli'"'. 
À la lumière du texte de l'avant-projet de Convention, la ques
tion de savoir si et dans quelle mesure les fors de l'article 8 
s'ajoutent à celui de l'article 6 ne peut qu'être laissée ouverte. 

Lettre b) - Actions de l'employeur contre le travailleur 

122 Parallèlement à ce que prévoit l'article 7, paragraphe 2, 
en matière de contrats de consommation, la Convention éta
blit des restrictions à la faculté de l'employeur d'intenter une 
action contre le travailleur, en limitant les fors à sa disposi
tion par rapport à ceux dont dispose le travailleur. Dans cette 
perspective, le premier rattachement indiqué est, comme dans 
l'article 7, la résidence habituelle du travailleur, à savoir le 
for général prévu à l'article 3. La protection consiste donc en 
l'avantage pour le travailleur d'organiser sa défense en jus
tice dans son pays, sans être obligé de se déplacer à cette fin. 

123 A la différence que, pour les consommateurs, ce for n'est 
pas la seule compétence admise; la Convention y ajoute la 
compétence des tribunaux de l 'État dans lequel le travailleur 
accomplit habituellement son travail™. I l faut remarquer que 
la lettre b) ne se réfère pas, comme le fait la lettre a), aussi au 
lieu où le travail a été accompli habituellement dans le passé, 
mais n'emploie que le temps présent pour indiquer ce lieu. I l 
en découle que le for n'est disponible pour l'employeur que 
durant la relation de travail et qu'après la cessation de celle-ci 
la seule résidence habituelle du travailleur vient en considéra
tion en tant que rattachement. Par ailleurs, i l est fréquent que 
lorsque la relation de travail est en cours, le lieu du travail 
habituel coïncide avec la résidence habituelle du travailleur. 

124 La formulation de la lettre b) exclut une concurrence 
de cette disposition avec les autres fors disponibles en vertu 
de la Convention. D'un côté le for général du défendeur est 
repris dans le cadre de la disposition, de l'autre le but de pro
tection de la règle porte à l 'interpréter dans le sens qu'elle 
n'ajoute pas de nouvelles compétences en faveur de l'em
ployeur à celles déjà existantes, mais plutôt qu'elle déroge à 
ces dernières. 

Paragraphe 2 

125 Ce paragraphe a pour objet de limiter la liberté des par
ties de choisir, en vertu de l'article 4, le juge compétent pour 
connaître des différends nés ou à naître entre elles, dans le 
but de protéger la partie faible contre des abus de la part de 
la plus forte. Le texte est libellé de façon similaire au para
graphe 3 de l'article 7 - bien qu ' i l précise que la référence à 
d '«autres tr ibunaux» vise les tribunaux autres que ceux indi
qués à l'article 8 et à l'article 3" - qui répond aux mêmes 
exigences de protection à l 'égard des contrats de consomma
tion. I l y a lieu de se référer aux commentaires qui ont été 
faits à propos de cette dernière disposition. 

L a m ê m e di f f i cu l té ne surgit pas à propos de la règle analogue de l'art. 5 des 
Conventions de Bruxelles et de Lugano, tians lesquelles les rattachements au lieu 
du travail et à l ' é tabl i ssement qui a e m b a u c h é le travailleur sont indiqués clairement 
comme des spéc i f i ca t ions du lieu d ' e x é c u t i o n de l'obligation contractuelle en cause et, 
en tout cas, ils ne sont pas présentés comme alternatifs à ce dernier. 
"̂ Mais non le for du lieu de situation de l ' é tab l i s sement qui a e m b a u c h é le travailleur, 

qui n'est disponible que pour ce dernier. L a solution retenue est ainsi la m ê m e dans 
la Convention de Bruxelles, tandis que la Convention de Lugano prévoit que le for 
de la situation de l ' é tab l i s sement puisse jouer en faveur des deux parties à la relation 
de travail. Par ailleurs, le groupe de travail chargé de réviser les deux Conventions 
n'a retenu, en faveur de l'employeur, que le for générai de la rés idence habituelle du 
travailleur. 

À ces dispositions il faudrait ajouter l 'an. 9. 11 serait d'ailleurs souhaitable que les 
dispositions du para. 3 de l'art. 7 et du para. 2 de l'art. 8 soient un i formisées . 
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that the clause is essentially only intended to cover salaried 
workers"*' at any level,*"* and does not relate to people carrying 
on an independent professional activity. Contracts concluded 
by the latter may fal l under Article 6. 

jurisdiction in each of the places where the work was done."' 
In view of the wording of the preliminary draft Convention, 
it remains to be seen whether and how far the Article 8 fora 
wi l l be additional to those in Article 6. 

Paragraph 1 

118 This paragraph indicates which courts may be used a) 
by an employée in proceedings against an employer and b) by 
an employer against an employée. 

Sub-paragraph b) 
employée 

Claims by an employer against an 

Sub-paragraph a) -
employer 

Actions by an employée against an 

119 As regards actions brought by an employée, the Con
necting factor in this clause is the place where the employée 
habitually carries out his work. There are two reasons for pre-
ferring this place: proximity and protection. First, the place 
where the work is done wi l l usually be the same as the plain-
t i f f ' s habituai résidence, and this w i l l make it casier for him 
to prépare his case. Second, the kind of work done and the 
way it is done can more readily be ascertained and proved 
at the place where it is done. Finally, it must not be forgot-
ten that employment issues are often subject to a variety o f 
substantive rules, either of public policy or of immédiate ap
plication, which wi l l have to be complied with by the court 
seised regardless of the law applicable to the employment re
lationship, so that the législation oif the place of employment 
w i l l , to a large extent, apply to the dispute. 

120 When an employée does not work or has not habitually 
worked in one and the same State, the Connecting factor wi l l 
be the place where the business that engaged him is or was 
situated. The choice of this Connecting factor may be chal-
lenged, both from the viewpoint of the proximity of the em
ployment relationship to the court designated as compétent, 
when the place of recruitment is unconnected to the work 
done, and from the viewpoint of protecting the employée. 
However, it responds to a need for légal security and for pro
cédural eeonomy, by enabling the dispute to be focused on a 
single State. It should also be noted that this ground of juris
diction wi l l often lie in the defendant's gênerai forum or the 
forum of one of its branches. 

121 The grounds of jurisdiction which the Convention pro
vides for an employée claimant are not presented as being 
to the exclusion of the other grounds which may be invoked 
under the Convention. Thus they are additional to the gênerai 
jurisdiction of the State of the defendant's ordinary résidence 
(Art. 3), the forum of the contract (Art. 6) and the forum of 
the branch (Art. 9). However, although there is no problem 
with the defendant's ordinary forum, it may be asked how 
Article 8, paragraph 1 a), is supposed to operate in conjunc-
tion with Article 6. I f the connection to the place where the 
work is done is normally only a feature of Article 6 when it 
refers to the place where services are performed, the connec
tion to the place o f the business which engaged the employée 
is in contradiction with the connection to the place where the 
services were provided in whole or in part, under Article 6 b), 
in the sensé that the purpose of this connection is to exclude 

''̂  Although there may bc problems of déf ini t ion in this respect, because of the ten-
dency in some légal Systems to Ireat a number of independent and salaried activities 
in the same way. 
'•̂  The Convention will often be relevant to expatriation contracts for executive-Ievel 
e m p l o y é e s , often on short-lerm contracts, who do not have the same need for protec
tion because their contracts are fully negotiated. Since the preliminary draft Con
vention does not allow for différent treatment of thèse situations, this question can 
perhaps be discussed in grealer détail at the Diplomatie Session. 

122 In parallel to the provision for consumer contracts in Ar
ticle 7, paragraph 2, the Convention lays down certain restric
tions on the employer's freedom to bring an action against an 
employée, by limiting the fora open to him by comparison 
with those open to the employée. In this light, the first of the 
Connecting factors indicated, as in Article 7, is the habituai 
résidence of the employée, namely the gênerai forum pro
vided in Article 3. Thus the protection lies in the advantage 
for the employée o f being able to prépare his defence in his 
own country, without having to travel for the purpose. 

123 With the distinction that for consumers, this forum is 
not the only permissible ground of jurisdiction, the Conven
tion provides an additional one for the courts of the State 
in which the employée habitually carries out his work.^" It 
should be noted that sub-paragraph b) does not refer, as does 
sub-paragraph a), to the place where the work has habitually 
been done in the past, but uses only the présent tense to indi-
cate the place of work. It follows that this forum is open to the 
employer only during the employment relationship, and once 
this has come to an end only the employee's habituai rési
dence can be taken into considération as a Connecting factor. 
In any event, while the employment relationship is ongoing, 
the place where the work is habitually done wi l l be the same 
as the employee's habituai résidence. 

124 Sub-paragraph b) is framed to prevent any overlap 
between this clause and the other fora available under the 
Convention. On the one hand, the defendant's gênerai forum 
is incorporated in the framework of the clause; on the other 
hand, the protective purpose of the rule means that it should 
be interpreted as not adding any new grounds of jurisdiction 
for the employer to those which already exist, and instead as 
derogating from thèse. 

Paragraph 2 

125 The aim of this paragraph is to limit the freedom of the 
parties to select, under Article 4, the court with compétence 
to deal with disputes which have arisen or may arise between 
them, in order to protect the weaker party from abuses by the 
stronger. The text is worded similarly to paragraph 3 of Ar t i 
cle 7, which meets the same need for protection for consumer 
contracts, although it spécifies that the référence to "other" 
courts means courts other than those indicated in either Ar
ticle 8 or Article 3." Référence should be made to the com-
mentaries made for Article 7 above. 

This difficulty does not arise with the comparable rule in Art. 5 of the Brussels and 
Lugano Conventions, because in thèse the connections to the place where the work is 
done and the business which engaged the e m p l o y é e are clearly staled as being features 
of the place where the contractual obligation in question is performed, and in any 
event they are not presented as alternatives to it. 

But not the forum of the place of the business which engaged the e m p l o y é e , which 
is open only to the e m p l o y é e , Thus llie chosen solution is the same as in the Brussels 
Convention, whereas the Lugano Convention provides thaï the forum of the place of 
the business is open to both parties to the employment relationship. Moreovcr, the 
working group responsible for revising the two Conventions opted for the employer to 
have only the gênerai forum of the worker's habituai rés idence , 
" To thèse provisions must be added Art. 9, It would in any case be désirable to stand
ardise the provisions of Art. 7, para. 3, and Art, 8, para, 2. 
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Article 9 - Succursales [et activité commerciale habituelle] 

Compétence fondée sur une «succursale, agence, ou tout 
autre établissement » 

126 L'articlè 9 fonde une compétence pour les litiges liés à 
l'activité d'une succursale, agence ou autre établissement du 
défendeur situé dans le ressort du tribunal. I l peut s'agir d'une 
action contractuelle, d'une action délictuelle, ou de toute 
autre action, comme une action fondée sur un enrichissement 
sans cause. Elle doit être instituée dans l'État contractant 
où se trouve la succursale, l'agence ou autre établissement. 
I l n'est pas nécessaire que l'activité ayant donné naissance 
au litige soit localisé dans cet État. Les termes «est situé» 
renvoient au moment où le demandeur fait naître l'action en 
justice. Si la succursale, agence ou établissement disparaît 
pendant la procédure, la compétence n'en est pas pour autant 
affectée. 

127 La notion de «succursale, agence ou tout autre établis
sement» n'est pas définie. Toutefois, l 'idée d'un « fo r de la 
succursale» est présente dans plusieurs systèmes. Les termes 
exacts apparaissent dans l'article 5 (5) de la Convention 
de Bruxelles, et ont été eux-mêmes empruntés à certaines 
convention bilatérales conclues entre les Etats contractants". 
D'autres systèmes connaissent déjà la solution et lui donnent 
un sens équivalent'^. Un des points essentiels de cette notion 
est que la succursale, agence ou autre établissement doit être 
une partie intégrale de la société-mère, comme dans le cas 
d'une filiale possédée et dirigée par la société-mère, ou doit 
être sous son contrôle immédiat et participer aux mêmes af
faires". Dans tous les cas, l'organisme dépendant doit agir 
depuis un bureau, c'est-à-dire un lieu fixe à partir duquel sont 
conduites ses affaires. 

128 Une filiale, même si elle est entièrement possédée par 
la société-mère, n'est pas nécessairement de ce simple fait 
considérée comme une «succursale, agence ou tout autre éta
blissement», tant qu'elle constitue une entité séparée et bien 
distincte". Une filiale, comme toute autre entité ou personne, 
qui n'est pas une partie intégrante de l'organisation du défen
deur peut fonder une compétence à l 'égard du défendeur si 
elle agit en tant qu'agent de ce défendeur. Toutefois, dans cer
taines situations, i l est possible que la filiale ne soit pas consi
dérée comme une entité séparée et bien distincte, lorsque la 
société-mère ne tient pas compte des limites imposées par le 
droit des sociétés (sociétés «f ic t ives» , ou «alter ego») , ou 
lorsque la filiale ou toute autre entité est utilisée comme un 
agent du défendeur™. 

Compétence fondée sur une « activité commerciale 
habituelle » 

129 La Commission spéciale s'est accordée pour placer entre 
crochets les termes de l'article 9 «ou dans lequel le défendeur 
a exercé par d'autres moyens une activité commerciale habi
tuelle». La disposition est désormais intégrée dans l'article 9 et 
ne constitue plus, comme auparavant, un article séparé qui vien-

Voir le Rapport Jenard {op. cit. note 32), p. 26. 
" L a Convention Exécut ion de 1971 dans son art. 10(2) se réfère à un « é t a b l i s s e 
m e n t » ou à une « s u c c u r s a l e » du défendeur. Voir aussi l^oreign Judgments (Recip-
rocal Enforcement) Ad 1933 (Royaume-Uni) , s. 5 (2) (a) (v) {((office oi- place of 
business }>); Uniform Foreign Money-.Judgments Récognition Act 1962 (Etats-Unis 
d ' A m é r i q u e ) § 5 (5) {((Business office»). 

Dans le cadre de la Convention de Bruxelles, voir De Bloos c. Bover, Rec. 1976, 
p. ]491 • Blanckaerl et IVilliams c Trosl, Rec. 1981, p. 819. Dans le cadre de l'Angle
terre et du Commonweallh, hors application de la Convention de Bruxelles, c f Adams 
c. Cape Industries Pic [1991] ch. 433, spéc . p. 523 à 531. 
" Voir pour les États -Unis d 'Amér ique , Restalement (second) Conflict of Laws, § 52, 
commentaire b (1971), fondé sur Cannon Mfg Co. c. Cudahy Packing Co. 267 US 
33 (1925). Pour les juridictions d'Angleterre et du Commonweaith : Adams c. Cape 
Industries Pic [1991] eh. 433. spéc . p. 523 à 531. Voir aussi J . Kropholier {op. cit. 
note 40), p. 138. No 88. 
" Voir par exemple SAR Sehotte GmbH c. Parfums Rothschild SARL (218/86), Rec. 
1987, p. 4905. 

drait remplacer les articles 6 et 10, ou s'y substituer, dans le but 
d'indiquer qu'il s'agit avant tout de donner un sens plus large 
aux termes «succursale, agence ou tout autre établissement», 
visant à inclure les situations dans lesquelles le défendeur exerce 
une activité commerciale dans l'État en cause par le biais de 
moyens différents, mais analogues. Dans cette mesure, cette 
compétence a un champ d'application plus étroit que celle qui 
résulte du droit national et qui est préservée par l'article 18(2) e). 

130 Les « autres moyens » peuvent être un organe qui ne consti-
me pas une «succursale, agence ou tout autre établissement» 
dans le sens expliqué plus haut. I l peut s'agir d'une filiale en
tièrement détenue par le défendeur voire un organe détenu par 
quelqu'un d'autre, mais utilisé par le défendeur pour exercer 
son activité commerciale dans un État particulier, ou bien il peut 
s'agir d'activités exercées par le défendeur lui-même dans cet 
État, comme le fait de participer à une foire commerciale et d'y 
exercer une activité, sans que cet exercice se fasse à partir d'une 
base fixe qui pourrait avoir le statut de «succursale». Ce qui 
compte n'est pas le degré de participation du défendeur dans 
l'organe utilisé, ou son contrôle effectif par le défendeur, mais 
le fait que cet organe, qu'il soit possédé entièrement ou totale
ment indépendant, soit utilisé par le défendeur comme le moyen 
d'exercer une activité commerciale dans cet État. Le principe 
fondamental est qu'une partie qui cherche à réaliser un gain 
grâce à une activité commerciale dans un pays donné doit être 
susceptible d'être attraite devant les tribunaux de ce pays pour 
les litiges relatifs à ces activités commerciales, quel que soit le 
moyen utilisé pour exercer effectivement ces activités. Cette 
disposition, si elle est acceptée, concernera les réalités et non 
simplement les formes. D'un autre côté, les termes «succursale, 
agence ou tout autre étabfissement», ainsi qu'il est expliqué plus 
haut, dépendent avant tout de la relation légale formelle qui unit 
l'entité subordonnée et le défendeur. L'avantage d'une telle ap
proche formelle est qu'elle permet d'éviter d'être attrait devant 
les tribunaux d'un État, sans perdre l'avantage commercial lié à 
l'activité exercée dans cet État. Le désavantage pour les consom
mateurs et pour les autres demandeurs dans cet État est évident. 

131 Quel est le sens exact des termes «activité commer
ciale habi tuel le»? Dans ce contexte, le terme «habi tuel le» 
doit être entendu comme «avec régularité», c'est-à-dire que 
l'activité commerciale doit constituer plus qu'un événement 
unique ou même qu'une série de transactions isolées, mais 
doit être exercée à plusieurs reprises sous une certaine forme, 
pendant un certain temps". Le sens des termes « activité com
merciale habituelle» dépendra des faits et des circonstances 
de chaque espèce. Tant la quantité que la substance de l'acti
vité seront prises en considération. 

132 La disposition fait référence à l'État dans lequel une telle 
activité est exercée. Cette formulation diffère de celle qui est 
utilisée dans l'article 7(1) a) où sont utilisés les termes «acti
vités que le défendeur a exercées dans cet État ou dirigées 
vers cet État». Bien évidemment, cette dernière formulation 
est beaucoup plus large que celle utilisée ici. Une simple pu
blicité, par voie traditionnelle ou électronique à destination 
des résidents d'un État particulier à partir d'un autre État ne 
peut être analysée cornme l'exercice d'une activité commer
ciale dans le premier État, à moins que cette publicité ne soit 
accompagnée de sollicitations plus pressantes ou que soit spé
cifié une adresse locale ou un numéro de téléphone où des 
achats peuvent être réalisés. Les questions soulevées par le 
commerce électronique ont été étudiées par une réunion d'ex
perts au début de l'an 2000 (voir Doc. prél. No 12 d'août 2000, 
ci-dessous p. 314 du présent tome) et figuraient à l'ordre du 
jour d'autres réunions tenues avant la Session diplomatique. 

" Mais il est inutile d'aller j u s q u ' à l'exigence de « l i e n s commerciaux généraux 
continus et s y s t é m a t i q u e s » p o s é e par la Cour suprême des Etats-Unis d 'Amér ique 
dans la déc i s i on Helicopleros Nacionales de Colombia c. Hall 466 U S 408 (1984) 
pour l'exercice de la c o m p é t e n c e généra le f o n d é e sur la poursuite d'une act iv i té com
merciale {((doing bifsiness») dans l'État du for. 
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Article 9 ~ Branches [and regiilar commercial activity] 

Jurisdiction based on "branch, agency or other 
establishment " 

126 Article 9 confers jurisdiction over the défendant in re
spect of disputes relating to the activities of a branch, agency 
or other establishment of the défendant within the jurisdic
tion. The action may be based on contract or tort or any other 
basis, such as unjust enrichnient. The action must be brought 
within the Contracting State where the relevant branch, 
agency or other establishment is situated. It is not necessary 
that the activity out of which the dispute arose occurred in 
that State. The words "is situated" refer to the time when the 
plaintiff brings the action..If the branch, agency or establish
ment is ciosed during the proceedings, jurisdiction is not lost 
thereby. 

127 The concept of "branch, agency or other establishment" 
is not defined. However, the notion of a "branch jurisdiction" 
has significance in several légal Systems. The exact term oc-
curs in Article 5 (5) o f the Brussels Convention and was in 
turn taken from existing bilatéral treaties between the origi
nal Contracting States." Other Systems know the concept and 
tend to give it a similar content." An essential aspect of the 
concept is that the branch, agency or other establishment ei-
ther be an intégral part of the parent organisation, such as a 
branch owned and run by the parent, or be under its immédi
ate control and engaged in its business.''' In each case the 
dépendent body must operate from an office, that is to say, a 
fixed place of business. 

128 A subsidiary, even one that is wholly owned by the par
ent, w i l l not by that fact alone be regarded as falling within 
the définition of "branch, agency or other establishmenf ' as 
long as it is maintained as a separate and distinct entity." A 
subsidiary, like any other body or person who is not an inté
gral part of the defendant's organisation, may attract jurisdic
tion over the défendant by acting as an agent of the défendant. 
However, there may be situations where the subsidiary is not 
maintained as a distinct and separate agency because the par
ent disregards the corporate boundaries (the "alter ego" or 
"fictitious" corporation), or a subsidiary or other body is held 
out to be an agent of the défendant.™ 

or supersede the provisions of Articles 6 and 10, in order 
to indicate that it is primarily aimed at a broadening of the 
words "branch, agency or establishment" to include situa
tions whereby the'défendant conducts commercial activities 
within the State concerned by other, but analogous, means. 
It is therefore narrower in scope than the permitted national 
jurisdiction preserved in Article 18(2) e). 

130 The "other means" may be a body which does not qual-
i fy as a "branch, agency or other establishment" as explained 
above. It may be a wholly owned subsidiary of the défendant 
or even a body which is in différent ownership, but is used 
by the défendant as its vehicle to conduct its commercial ac
tivities in a particular State, or it may consist of activities 
by the défendant itself within that State, such as attending 
at trade fairs and soliciting orders, without operating from 
the fixed base which would have the status of a "branch". 
Indeed, it is not the degree of ownership or formai control 
of the vehicle used by the défendant which is relevant, but 
the manner in which that vehicle, be it wholly owned or in-
dependent, is used to further the commercial activities of the 
défendant in the State concerned. The basic principle is that a 
party which seeks to dérive gain from commercial activities 
in a particular State should be subject to the jurisdiction of 
that State in respect o f daims arising out of those activities, 
notwithstanding the formai means employed for conduct-
ing those commercial activities. The provision, i f accepted, 
wi l l look to reality, not form. On the other hand, the words 
"branch, agency or other establishment" as explained above, 
dépend primarily on the formai légal relationship between the 
subordinate entity and the défendant. The advantage of such a 
formai approach is that one can arrange one's affairs to avoid 
jurisdiction without losing commercial advantage in the State 
where the activity takes place. The disadvantage to consum-
ers and other claimants in that State is obvions. 

131 What amounts to "regular commercial activity"? In its 
context the word "regular" must mean "with regularity", that 
is to say, the commercial activity must be more than a single 
event, or even a séries of isolated transactions, but must re-
occur with a certain pattern over a period of t ime." What 
amounts to "regular commercial activity" w i l l dépend on the 
facts and circumstances of each case. Both the quantity and 
the substantive effect of the activity wi l l be relevant. 

Jurisdiction based on "regular commercial activity " 

129 The Spécial Commission agreed to place within brack-
ets the words "or where the défendant has carried on regular 
commercial activity by other means" as part of Article 9. The 
provision is inserted as part of Article 9 and not, as previ-
ously proposed, as a separate article which would replace 

See the Jenard Report {op. cit. note 32), p. 26. 
" The 1971 Enforcement Convention in Art. 10(2) refers to an "establishment" or 
"branch" of the défendant . See also Foreign Judgmenls (Reciprocal Enforcement) 
Acl 1933 ( U K ) s. 5(2)(a)(v) ("office or place of business"); Uniform Foreign Money-
Judgments Recognitinn Act 1962 ( U S ) § 5 ( 5 ) ("business office"). 
" See, in respect of the Brussels Convention: De liloos v. Bouver [1976] ECR, 
p. 1497; Blanckaerl and Williams v. Trost [1981] ECR. p. 819; in relation to Anglo-
Commonwcalth law outside the Brussels Convention: Adams v. Cape Industries Pic 
[1992] Ch 433 at 523-531. 

See for the U S : ReslatemenJ {Second) Conflict of Laws § 5 2 , comment b (1971) 
based on Cannon Mfg Co. v. Ciidahy Packing Co. 267 US 33 (1925); for Anglo-
Commonwealth jurisdictions: Adams v. Cape Industries Pic [1992] C h , 433 at 523-
531. See also J . Kropholler (op. cil. note 40), at p. 138, No 88. 
"' See, for example, SAR Sehotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL (218/86) [1987] 
ECR. p. 4905. 

132 The référence is to the State in which such activity is 
carried out. This is in contrast to Article 7(1) a) where the 
words "activities that the défendant has engaged in or di -
rected to that State" are used. That is, o f course, a much 
broader formulation than the one used here. Merely direct-
ing advertising by traditional or electronic means at rési
dents of a particular State from outside that State could not 
be described as carrying on commercial activity in that 
State, uniess it is accompanied by more active solicitation 
or a référence to a local address or téléphone number where 
orders can be placed. The questions raised by e-commerce 
were considered by a meeting o f experts in early 2000 (see 
Prel. Doc. No 12 of August 2000, infra p. 315 of this tome) 
and on the agenda of further meetings held before the Dip
lomatie Session. 

" But it need not go so far as the test of "continuous and systematic gênerai business 
contacts" laid down by the United States Suprême Court in Helicopîeros Nacionalcs 
de Colomhia v. Hall 466 U S 408 (1984) for the exercise of gênerai jurisdiction based 
on "doing business" within the forum. 
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Directement lié à cette succursale ou cette activité 

133 Le litige doit être directement lié à l'activité de cette 
succursale, agence ou tout autre établissement ainsi qu'à l'ac
tivité commerciale habituelle, si les termes entre crochets sont 
acceptés. Dans les pays de common law, la présence d'une 
succursale sur le territoire permet de fonder une compétence 
générale qui n'est pas restreinte aux activités de cette suc
cursale sur le territoire du for''*'. Un tel chef de compétence 
général n'est pas compatible avec la Convention, comme il est 
précisé dans l'article 18(2) e). 11 ne peut même pas être main
tenu en tant que règle du droit national au sens de l'article 17. 

134 L'exigence voulant que le litige soit directement lié à 
l 'activité de la succursale, agence, ou tout autre établisse
ment (ou à cette activité commerciale habituelle) est une 
question de fait qui doit être tranchée selon les circonstances 
de chaque espèce, surtout lorsque, comme i l arrive parfois, 
le litige concerne pour partie les activités de la succursale 
et pour partie les activités de l 'établissement principal". Le 
terme «directement» ne signifie pas «exclusivement», mais 
i l indique uniquement que le lien ne doit pas être lointain 
ou simplement incident. Il ne peut s'agir d'une exigence 
plus grande que celle posée par l'article 18(1). Le litige peut 
concerner la gestion interne de la succursale, ses relations 
commerciales extérieures, ou encore les faits commis par la 
succursale au cours de son fonctionnement et susceptibles de 
donner lieu à une responsabilité extracontractuelle™. L'aff ir
mation s'applique aussi à l'activité commerciale régulière. 

Article 10-Délits 

135 Cet article définit une compétence spéciale en matière 
délictuelle. La nécessité d'un for du délit est apparue évidente 
à la Commission spéciale, car le tribunal du for du défendeur 
n'est pas toujours le mieux situé pour assurer une bonne ad
ministration de la justice par rapport au juge du lieu du délit. 
I l faut ajouter qu'en cette matière l'emploi de conventions 
attributives de compétence est bien moins fréquent qu'en ma
tière contractuelle, si bien que le for élu ne constitue pas une 
vraie alternative au for du défendeur. La Commission spé
ciale ayant écarté l'option de prévoir une compétence fondée 
sur l 'activité, ainsi qu'on l'a rappelé dans le commentaire à 
l'article 6, une compétence délictuelle s'imposait malgré les 
difficultés découlant de la qualification de la matière délic
tuelle par rapport à la matière contractuelle. I l semble en tout 
cas exclu qu'une qualification autonome du délit puisse être 
donnée dans le cadre de la Convention*'. Tout en pouvant 
donner lieu à des solutions divergentes, cette qualification ne 
pourra être faite que par le juge saisi selon son propre droit ou 
le droit désigné par ses règles de conflits de lois. On pourra 
toutefois demander que le juge saisi pour l'exequatur de la 
décision ne qualifie pas de nouveau le rapport juridique aux 
fins de l 'appréciation de la compétence du juge d'origine*-. 

136 Comme pour les contrats, l'alternative qui se présente 
en matière délictuelle consiste à savoir s'il est préférable 
d'adopter une règle unique ou bien des règles spécifiques à 
chaque délit. Après avoir considéré plusieurs types de délits 
(accidents de la route, responsabilité du fait des produits, 
environnement, concurrence, diffamation), la Commission 
spéciale a estimé qu'une règle unitaire pouvait être retenue, 

" Voir Frummer c. Hilton Holels Inlernalional 2t,\ N Y S 2d 41 (1967), 
" Voir par exemple 5flaA c. Saiidi American Bank [\999] 1 W L R 1861 (Cour d'appel 
d'Angleterre). 
"̂ Comparer avec la solution d o n n é e dans le para. 3 de la d éc i s i on rendue par la C J C E 

dans l'affaire Somafer c. Saar Ferna^as, Rec. 1978, p. 2183. 
'̂ En particulier, il est à exclure qu'une notion a u t o n o m e ' n é g a t i v e par rapport à la 

matière contractuelle, ainsi qu'elle s'est d é v e l o p p é e à propos de l'art. 5 (3) de la 
Convention de Bruxelles (voir arrêt Kalfdis) puisse être établie pour la Convention, 
ne fût-ce qu'en raison du fait que la notion m ê m e de contrat n'y est pas déf inie . 

Voir le commentaire à l'art. 27. 

pourvu qu'elle tint suffisamment compte de la variété des 
situations susceptibles de se produire dans la pratique. 

137 11 y a lieu de rappeler, par ailleurs, que les compétences 
prévues à l'article 10 s'ajoutent comme alternatives aux 
autres compétences retenues par la Convention, tel le for du 
défendeur (art. 3), le for élu (art. 4) et le for de la succursale 
(art. 9), ainsi qu'aux compétences éventuellement prévues 
par le droit national dans la mesure où l'article 17 le permet. 

Paragraphe 1 

138 Ce paragraphe pose la règle générale en matière délic
tuelle. Celle-ci se fonde, ainsi qu ' i l arrive normalement dans 
les systèmes de droit national et dans les Conventions inter
nationales, sur une prise en compte du lieu du fait i l l ici te'l 
Toutefois, au lieu de se référer d'une manière générale à ce 
lieu et d'obliger par conséquent le juge à le qualifier ensuite 
pour tenir compte des éléments qui concourent à l 'identi-
fier'** - l'acte ou omission et ses effets - la Convention tient 
compte de la tendance la plus moderne consistant à donner à 
la partie lésée une option entre le for du lieu de l'acte et celui 
du lieu de ses effets et indique directement ces options dans 
le texte de la disposition. I l est bien évident, par ailleurs, que 
cette distinction ne permet une option au demandeur que s'il 
s'agit d'un délit ainsi dit « à distance», à propos duquel les 
effets dommageables se produisent dans un autre pays que 
celui où l'acte ou l'omission se sont vérif iés; même si l'ar
ticle 10 ne vise pas directement la situation d'un délit dont 
tous les éléments sont localisés dans le même État, i l va sans 
dire que l'application de l'une ou de l'autre option ouverte au 
demandeur indiquera dans ce cas la même juridiction comme 
compétente. 

139 Quant à l'option en matière de délits dont les éléments 
sont localisés dans plusieurs pays, sa justification réside 
dans l 'opportunité de choisir le tribunal le mieux placé dans 
chaque cas concret pour connaître des questions découlant du 
fait illicite, mais également de favoriser, dans l 'aménagement 
des intérêts en cause, la position de la victime par rapport à la 
position de la partie dont la conduite est à l'origine du dom
mage. 11 ne faut pas oublier non plus l'incidence indirecte 
de cette solution sur la question de la loi applicable, dans la 
mesure où elle permet au demandeur de choisir le tribunal 
aussi en fonction de la loi dont ce dernier fera application 
dans le cas concret. 

Lettre a) - Lieu de l'acte ou de l'omission 

140 La première option offerte au demandeur consiste à por
ter son action devant les tribunaux de l'État dans lequel l'acte 
ou l'omission qui est à l'origine du dommage a eu lieu. Ce 
rattachement est significatif du fait qu ' i l souligne la proxi
mité du juge avec la cause du dommage, et tient compte de 
la circonstance que l 'établissement de la responsabilité de
mande de vérifier l'existence d'un lien de causalité entre la 
conduite ou l'omission et le dommage. En outre, c'est au lieu 
de l'acte ou de l'omission que l'on doit apprécier la licéité de 
l'action du défendeur et la gravité de sa faute ou négligence. 
Par ailleurs, ce rattachement peut souvent coïncider, dans les 
délits à distance, notamment en matière d'environnement et 
de responsabilité du fait des produits, avec le lieu de rési
dence de la partie agissante ou négligente, et ne pas représen
ter une véritable alternative au for du défendeur. 

'̂ Voir F. Pocar, « L e lieu du fait illicite dans les conflits de lois et de juridictions », 
Travaux du Comité français de droit international privé, i 985-86, p. 71 à 80. 
^ Il faut rappeler en ce sens l'art. 5 (3) de la Conventio'n de Bruxelles qui se réfère 
génér iquement au lieu du fait dommageable, à propos de la qualification duquel la 
jurisprudence de la Cour de Justice a eu l'occasion de se prononcer à maintes reprises, 
à partir de l'arrêt Bier c. Mines de Potasse d'Alsace. C J C E , 30 novembre 1976, 21/76. 
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Directly relating to that hranch or that activity 

133 The dispute must relate directly to the activity of that 
branch, agency or establishment, or, i f the words in brackets 
are accepted, to that regular commercial activity. In common 
law countries the présence of a branch within the jurisdiction 
founds a gênerai jurisdiction which is not restricted to any 
activities of the branch within the forum.™ Such a gênerai 
jurisdiction is inconsistent with the Convention, as indicated 
by Article 18(2) e). It cannot even be maintained as national 
law under Article 17. 

134 The requirement that the dispute must directly relate to 
the activity of the branch, agency or other establishment (or 
to that regular commercial activity) has to be determined as 
a question o f fact in the circumstances o f each case, particu-
larly where, as may happen, the dispute arises in part out of 
activities of the branch and in part out of the activities of the 
principal office.™ The word "directly" should not be read as 
"solely", it merely indicates that the connection should not be 
remote or incidental. It may not say much more than what is 
provided in Article 18(1). The dispute may arise out of the in
ternai management of the branch, from its external commer
cial relations or from conduct in the course of its opérations 
which incurs non-contractual liability.'"' The same can be said 
about regular commercial activity. 

Article 10 - Torts or delicts 

135 This Article defmes a spécial jurisdiction for torts and 
delicts. The need for a forum for thèse was obvions to the 
Spécial Commission, since the courts of the defendant's fo
rum are not always the best placed to ensure the Sound ad
ministration of justice by comparison with the courts of the 
place where the tort or delict was committed. It should be 
added that in this field, the use of choice of court agreements 
is much less common than in matters of contract, so that the 
court chosen is not a real alternative to the defendant's forum. 
As the Spécial Commission dispensed with the option of pro-
viding for jurisdiction based on the activity, as pointed out in 
the commentary to Article 6, it was necessary to have juris
diction for torts and delicts despite the difficulties involved in 
defming this subject area, as compared with contracts. In any 
event, it does not seem possible to give a separate définition 
of torts and delicts within the framework of the Convention.*' 
Although the définition may resuit in varying solutions, it can 
only be made by a court seised under its own law or the law 
designated by its conflict of laws rules. However, the court 
seised to order enforcement of the décision may be asked not 
to characterise a new légal relationship when appraising the 
compétence of the court of origin.*'^ 

136 As with contracts, the alternative which is offered for 
torts and delicts consists of deciding whether it is préférable 
to adopt a single rule, or rules spécifie to each tort or delict. 
Having considered several of thèse (road accidents, product 
liability, environment, compétition, defamation), the Spécial 
Commission feit that a single rule could be adopted, as long 

Ses. Fnimmer V. Hillon Hotels International 2S\ A')'.'>2d4l (1967). 
'" Sce, by wayofexampic , .Çaaft u .SWi/<mt'ncon San*-11999] I »f/.R 1861 (English 
Court of Appeal). 

Compare the riiling gjven in para. 3 o f l h c judgmcnt ol'thc E C J in Somafèr v. Saar 
Ferngas (33/78) [1978] ECR, p. 21 83, 

In particular, the Convention cannot offer a separale négat ive déf ini t ion by eompar-
ison with matters of eontract. as has been done in Art. 5 (3) of the BrLis.sels Convention 
{see Kalfelis judgmenl), if only because the actual notion of a eontract is not defincd 
in it. 
-̂ See the commentary to Art. 27. 

as it took sufficient account of the range of situations which 
may arise in practice. 

137 It should also be pointed out that the grounds of jurisdic
tion in Article 10 are extra alternatives to those offered in the 
Convention, such as the defendant's forum (Art. 3), choice 
of court (Art. 4) and the forum of the branch (Art. 9), as well 
as any grounds of jurisdiction which may be available under 
national law i f permitted by Article 17. 

Paragraph I 

138 This paragraph states the gênerai rule in matters of tort. 
As is usual in national légal Systems and in international Con
ventions, the place where the wrongfui act was committed 
is the one which has to be taken into account.*^ However, 
instead of referring to this place in gênerai terms and thus 
compelling the court to define it afterwards in order to take 
account of the concurring factors which identify it*'' - the act 
or omission and its effects - , the Convention reflects the more 
modem tendency to give the injured party a choice between 
the forum of the place of the act, and that of the place where 
its effects are felt, and directly states thèse options in the text 
of the clause. It is also clear that this distinction only gives 
the plaintiff a choice i f the tort has been committed "at a dis
tance" and its injurions effects are experienced in a country 
other than the one in which the act or omission was found to 
have taken place. Even i f Article 10 does not directly deal 
with a situation in which ail the éléments of a tort or delict are 
présent in the same State, it goes without saying that which-
ever of the two options the plaintiff chooses in that case, the 
same courts wi l l have jurisdiction. 

139 As for the option available in matters of tort where the 
éléments are présent in several différent countries, this is jus-
tified by the advisability of choosing the court which is best 
placed in each spécifie case to deal with the issues arising 
from the wrongfui act, but also of giving préférence, in bal-
ancing the interests involved, to the position of the victim as 
compared with that of the party whose conduct was responsi-
ble for the injury. Nor must it be forgotten that this solution 
has an indirect impact on the question of the applicable law, 
in so far as it enables the plaintiff also to make a choice o f 
court in the light of the law which the court wi l l apply to his 
case. 

Sub-paragraph a) - Place of the act or omission 

140 The first option open to the plaintiff is to bring his ac
tion to the courts of the State in which the act or omission 
which caused the injury occurred. This is a meaningful con
nection, because it emphasises the proximity of the court to 
the cause of the injury, and reflects the fact that to establish 
liability it is necessary to ascertain the existence of a causal 
link between the conduct or omission and the injury. More-
over, it is at the site of the act or omission that the lawfulness 
of the defendant's conduct and the seriousness of his fault or 
négligence must be judged. In any case, in torts which take 
place at a distance, especially those related to the environ
ment and to product liability, this connection wi l l often over-
lap with the place of résidence of the party responsible for the 
act or omission, and wi l l not be a genuine alternative to the 
defendant's forum. 

Sec F. Pocar. " L e lieu du lait illicite dans les conflits de lois el de juridictions". 
Travaux du Comité français de droit international privé, 1985-86, pp. 71 -80. 

In this connection \ve rcler to Art. 5 (3) of the Brussels Convention. This eontains 
a generic référence to the court of the place where the injury occurred. The European 
Court of .lustice has several times given a ruiing on the déf ini t ion of this place, since 
the judgmcnt in the case oï Bier v. Mines de Potasse d'Alsaee. 30 November 1976, 
21/76. 
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141 La Convention ne fournit aucun critère pour déterminer 
le lieu de l'acte ou de l'omission. Ce lieu ne pourra donc être 
établi par le juge saisi que sur la base de son droit national, ou 
du droit applicable au fait illicite qui lui est soumis en vertu 
de son système de droit international privé. Cette question est 
spécialement délicate en matière de responsabilité du fait des 
produits, où la notion d'acte ou omission peut être rapportée 
à la fabrication du produit, à sa commercialisation ou à sa 
consommation*^ Selon que l 'on se réfère à l 'un ou à l'autre 
de ces aspects, la compétence est définie d'une manière dif
férente. Par exemple, devant les juridictions qui suivent la 
tradition anglaise de common law, le défaut d'informer qu'un 
produit est dangereux se vérifie au moment de la vente finale 
au consommateur"^. Mais d'autres juridictions pourraient le 
lier au moment de la mise sur le marché ou même de la fabri
cation du produit, en multipliant ainsi les fors à la disposition 
du demandeur. 

Lettre b) - Lieu de la naissance du dommage 

142 La deuxième option offerte au demandeur est celle du 
lieu où le dommage a pris naissance. I l s'agit là aussi d'un 
rattachement significatif, car i l souligne d'une part qu'un 
délit est un fait complexe qui n'est complet que lorsque ses 
effets se produisent, et d'autre part qu ' i l faut tenir compte, 
dans l 'aménagement des intérêts des parties, de la position de 
la partie qui a subi le préjudice. Par ailleurs, ce rattachement 
constitue dans la plupart des cas une alternative au for du 
défendeur, car i l est fréquent que le lieu du dommage coïn
cide avec le domicile du demandeur et représente de ce fait un 
facteur ultérieur de protection pour lui. 

143 La détermination du lieu du dommage a soulevé une 
série de problèmes lorsque les effets directs de l'acte ou de 
l'omission et ses effets indirects se produisent dans des lieux 
différents*". Dans un pareil cas la production du dommage 
final n'a qu'une relation faible avec l'acte ou l'omission; 
c'est pourquoi la Convention mentionne le lieu «dans lequel 
le dommage a pris naissance », pour indiquer que c'est au lieu 
où sont survenus les effets directs de l'acte qu ' i l faut s'en 
tenir et que le préjudice indirect ne constitue pas un rattache
ment suffisant**. 

144 Bien que limité de la façon qu'on vient de décrire, le 
rattachement au lieu du dommage a été considéré par la 
Commission spéciale trop sévère pour la personne dont la 
responsabilité est invoquée, dans la mesure où i l peut viser 
ri'importe quel dommage direct, survenu dans n'importe quel 
État, au-delà de toute possibilité pour la personne responsable 
de l'acte ou l'omission de contrôler ses effets. La disposi
tion introduit partant la notion de prévisibilité des effets du 
fait illicite, et n'établit la compétence du lieu du dommage 
que si la personne dont la responsabilité est invoquée pouvait 
raisonnablement prévoir des conséquences dommageables de 
son acte ou omission dans ce lieu. Le dommage à prendre en 
considération dans cette optique est un dommage de la même 
nature que le dommage réclamé par le demandeur : cette pré
cision permettra de se référer concrètement à l'objet du lifige, 
qui portera vraisemblablement sur la prévisibilité elle-même 
du dommage. À cet effet, afin de ne pas alourdir la position 
du demandeur dans le procès, le fardeau de la preuve de la 
non-prévisibilité du dommage incombe au défendeur, qui sera 
normalement la personne dont la responsabilité est invoquée. 

Voir C . Kessedjian, Doc. prél. No 8 de novembre 1997 {op- cit. No 5), Nos 74 et s. 
" Voir Privy Counci l , in Disliller.s Co. e. Thompson {\91\) AC 458. 
" Voir par exemple C J C E , Diimez France Helaba, I l janvier 1990, C-220/83, « e c , 
p. 1-49. 

Cette solution correspond à celle proposée par la C J C E dans l'arrêt Marinari 
c- Lloyd Bank, 19 septembre 1995, C-364/93, Rec, p. 1-2719. 

Paragraphe 2 

145 Ce paragraphe vise à exclure une référence au lieu de 
naissance du dommage lorsqu'il s'agit de préjudices résultant 
de pratiques en violation de dispositions régissant la concur
rence entre entreprises, qu ' i l s'agisse de pratiques découlant 
d'un abus de position dominante, ou d'ententes interdites qui 
provoquent des pertes économiques. Cette disposition a été 
adoptée presque sans débat par la Commission spéciale. La 
disposition semble répondre à la préoccupation d'éviter, en 
matière de concurrence, la possibilité d'une pluralité d'ac
tions se rapportant au même comportement délictuel, dans le 
cas ou celui-ci a causé des dommages dans plusieurs États, et 
de concentrer le contentieux fondé sur le for délictuel dans 
l'État dans lequel l'acte à l'origine du dommage a eu lieu, en 
le faisant ainsi coïncider avec le marché dont les règles ont 
été violées par la personne dont la responsabilité est invo
quée. Toutefois, elle va à l'encontre de la théorie des effets 
largement suivie en matière de concurrence. 

Paragraphe 3 

146 Ce paragraphe a le but d'établir une compétence préven
tive soit à la commission de l'acte ou à l'omission, soit à la 
production du dommage. Cette compétence est établie dans 
les mêmes conditions requises pour une action portant sur un 
fait dommageable déjà survenu. I l est toutefois à noter que 
lorsque le demandeur invoque le rattachement de la naissance 
possible d'un dommage, ce sera à lui de donner la preuve dé 
cette possibilité, et non au défendeur de prouver que la pro
duction du dommage ne pourrait pas être prévisible si l'acte 
ou l'omission était survenu. I l y a lieu également de remarquer 
que cette action ne coïncide pas nécessairement avec une de
mande de mesures provisoires portant sur le même objet. Bien 
qu'une coïncidence puisse se vérifier en pratique, l'action v i 
sée par le paragraphe 3 tend à obtenir une décision définitive 
et non pas simplement une mesure provisoire ou conserva
toire. Des conséquences différentes pourraient également se 
produire au niveau de la reconnaissance de la décision. 

Paragraphe 4 

147 Ce paragraphe a pour objet de régler la situation qui se 
présente lorsque le même acte ou omission est à l'origine de 
dommages qui se produisent dans plusieurs États. Dans un 
pareil cas, i l ne fait aucun doute que le juge compétent en 
vertu de la lettre a) du paragraphe 1, à savoir le juge du lieu 
de l'acte ou de l'omission, aurait compétence pour se pronon
cer sur l'ensemble de la situation et donc sur l'intégralité du 
dommage. I l en est autrement lorsque le juge n'est saisi qu'en 
vertu du rattachement prévu à la lettre h) du paragraphe 1, à 
savoir du rattachement au lieu où le dommage à pris naissance. 
Dans ce cas, i l est douteux que la compétence du juge du lieu 
où une partie du dommage s'est produite puisse s'étendre au 
dommage survenu dans les autres pays. Une telle solution 
reviendrait à donner au demandeur une pluralité d'options, 
en lui permettant même, le cas échéant, de porter son action 
devant le juge du lieu où seulement une petite partie du dom
mage est survenue et d'y réclamer l 'intégralité du dommage. 
Ce serait une conséquence inéquitable pour le responsable du 
dommage qui, n'ayant causé qu'un dommage minime dans un 
pays, se verrait exposé à être attrait devant les tribunaux de ce 
pays pour y répondre d'un dommage survenu ailleurs. 

148. Pour éviter ces conséquences, on pourrait envisager 
d'attribuer la compétence pour l 'intégralité du dommage seu
lement au tribunal du lieu où la partie la plus importante du 
dommage s'est produite, mais cette solution se heurte à la 
difficulté de déterminer au préalable le montant du dommage, 
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141 The Convention does not offer any criterion for decid-
ing the place of the act or omission. Accordingly, this can 
only be decided by the court on the basis of its national law, 
or the law applicable to the wrongfui act which is submitted 
to it by virtue of its System of private international law. This 
is an especially délicate issue in matters of product liability, 
where the concept of an act or omission may be related to the 
manufacture of the product or to its sale or consumption.*' 
Jurisdiction wi l l be defined differently, depending on whether 
one or other of thèse aspects is brought in. For example, in 
courts following the English tradition of the common law, 
failure to give notice that a product is dangerous is deemed to 
occur at the time when it is fînally sold to the consumer . In 
other jurisdictions, it may be identified at the moment when 
the product is placed on the market, or even at the time of 
manufacture, thus adding to the number of fora available to 
the plaint i f f 

Paragraph 2 

145 This paragraph aims to exclude any référence to the 
place where the injury arose when the injury in question 
arises from practices contrary to the anti-trust ruies, whether 
thèse are practices arising from abuse of a dominant position 
or from conspiracy to inflict économie loss. This clause was 
adopted almost without debate by the Spécial Commission. 
It seems to meet the concern to avoid, in matters of compéti
tion, the possibility of a number of différent actions relat
ing to the same wrongfui conduct, in the event that the tort 
has given rise to injury in several States, and to concentrate 
actions based on tort in the State in which the act causing 
the injury took place, thus ensuring that it coïncides with the 
market whose rules have been breached by the person who is 
alleged to be resporisible. However, this provision is not in 
line with the effect theory generally accepted in compétition 
matters. 

Sub-paragraph b) - Place where the injury arose 

142 The second option open to the plaintiff is that of the 
place where the injury has arisen. This too is a meaningfui 
connection, since it emphasises both that a tort is a complex 
fact which is complète only when its effects are produced, 
and that in order to balance the interests of the parties, ac-
count must be taken of the position of the party which has 
suffered the injury. Moreover, in most cases this connection 
wi l l provide an alternative to the defendant's forum, since it 
frequently happens that the place of the injury coïncides with 
the domicile of the plaintiff, and thus represents an additional 
protective factor for him. 

143 Defining the place of the injury has proved to be highly 
problematic when the direct effects of the act or omission and 
its indirect effects; occur in différent places." In such a case 
the occurrence of the ultimate injury is only feebly linked to 
the act or omission. This is why the Convention mentions 
the place "in which the injury arose", to indicate that it is the 
place where the direct effects of the act occurred which must 
have priority, and that indirect harm is not a sufficient Con
necting factor.** ' , 

144 Although limited in the, manner just described, the con
nection to the place of the injury was regarded by the Spécial 
Commission as being too severe on the person who is alleged 
to be responsible, because it may cover any direct injury 
which occurs in any State, and it w i l l be beyond the power 
of the person responsible for the act or omission to control 
its effects. The clause therefore introduces the concept of 
predictability of the effects of the wrongfui act, and estab-
lishes that jurisdiction w i l l only lie at the place of the injury 
i f the person alleged to be responsible could reasonably have 
foréseen injurions conséquences from his act or omission in 
that place. From this point of view, the injury to be taken 
into considération is of the same kind as that complained of 
by the plaintiff; this makes it possible to refer specifically 
to the subject of the dispute, which wi l l probably bear upon 
the predictability of the injury. For this purpose, in order not 
to complicate the plaintiff 's situation in the proceedings, the 
burden of proving that the injury was not predictable falls on 
the défendant, who w i l l normally be the person who is al
leged to be responsible. 

" See C . Kessedjian, Prel. Doc. No 8 of November 1997 (op. cit. No 5), Nos 74 el seq. 
*' See Privy Counci l , in Distillers Co. v. Thompson ( 1971 ) A C 458. 
" See, for example, European Court of .lustice, Duinez France v. Helaha, 11 January 
1990, C-220/83, £Cfi^ p. 1-49. 

This is the solution proposed by the European Court of Justice in its judgment in 
Marinariv. Lloyds Bank, 19September 1995, C-364/93, £ C ^ , p. 1-2719. 

Paragraph 3 

146 The aim of this paragraph is to establish jurisdiction of 
a préventive kind, to prevent either the act or omission, or 
the occurrence of injury. This ground of jurisdiction is es-
tablished under the same conditions as those required for an 
action for injury which has aiready occurred. It should be 
noted, however, that when the plaintiff seeks to rely on the 
Connecting factor of the possible occurrence of injury, he w i l l 
have to prove that this is a possibility; it is not for the défend
ant to prove that the occurrence of the injury would not be 
predictable i f the act or omission took place. It should also 
be observed that this action does not necessarily coïncide 
with a request for intérim measures on the same subject mat-
ter. Although the coïncidence may be found in practice to be 
présent, the action dealt with in paragraph 3 is intended to 
resuit in a final décision, not merely a provisional or intérim 
measure. Différent conséquences might also arise at the stage 
when the décision is recognised. 

Paragraph 4 

147 The aim of thjs paragraph is to regulate the situation 
which arises i f the same act or omission causes injury in sev
eral différent States. In such a case, there is no doubt that 
the court which has jurisdiction according to paragraph 1 a), 
namely the court of the place where the act or omission oc
curred, would be compétent to ruie on the whole of the situ
ation, and thus on the whole of the injury. It is a différent 
matter when the court is seised only because of the Connect
ing factor in paragraph 1 b), namely the connection to the 
place where the injury originated. In this case, it is doubtfui 
whether the courts of the place where part of the injury oc
curred could also have jurisdiction to décide on injury which 
occurred in the other countries. This solution would resuit in 
the plaintiff having a number of différent options, and could 
even enable him to bring an action before the courts of the 
place where only a small part of the injury occurred, and 
lodge a daim there for the whole of the damage. This would 
be an inéquitable outcome for the author of the injury; hav
ing caused only minimal damage in one country, he could be 
taken to court in that country and have to answer there for 
damage which has occurred elsewhere. 

148 To avoid thèse conséquences, jurisdiction for the whole 
of the damage could be given only to the courts of the place 
where the greater part of the damage has occurred; but the 
difficulty with this solution is how to détermine from the out-
set the amount of the damage, something which cannot in 
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qui ne pourra en principe être quantifié qu'après l'examen de 
la demande au fond. On pourrait également, ainsi qu'on l'a 
proposé, limiter la compétence de chaque juridiction au dom
mage survenu en ce lieu*'. Cette solution revient toutefois à 
imposer à la personne lésée l'obligation d'intenter une série 
d'actions parallèles pour être indemnisée, qui pourraient se 
révéler trop coûteuses, ou bien de recourir au for de l'acte 
ou omission. C'est une solution qui finirait en pratique par 
priver le demandeur de l'option du lieu du dommage. 

149 La Commission spéciale a choisi une autre solution pour 
tenir compte des intérêts en cause. Par conséquent, le para
graphe 4 affirme le principe que les tribunaux de l'État du 
dommage ne sont compétents que pour le dommage survenu 
ou pouvant survenir dans cet État, mais avec une restriction. 
Si la partie lésée a sa résidence habituelle dans le pays où 
elle réclame le dommage, le tribunal saisi est compétent pour 
l 'intégralité de celui-ci. En d'autres termes on exige, pour at
tribuer cette compétence élargie au juge du lieu du dommage, 
l'existence d'un autre rattachement, à savoir la résidence 
habituelle de la partie lésée. C'est une solution qui évite une 
pluralité des fors, tout en gardant l'option à la disposition du 
demandeur prévue par le paragraphe 1. 

Article 11 - Trusts 

Sens du terme « trust » 

150 Le terme « t rus t» n'est pas défini dans la Convention. 
I l s'agit avant tout d'un concept juridique de common law, et 
peut ne pas être connu d'autres systèmes juridiques. Toute
fois, i l est défini dans l'article 2 de la Convention de La Haye 
du premier juillet 1985 relative à la loi applicable au trust et 
à sa reconnaissance, pour les besoins de cette Convention'". 
Dans la mesure où cette définition énumère les attributs du 
trust en utilisant des concepts juridiques de common law, 
l'utilisation de cette définition sera utile si des problèmes de 
définition apparaissent. 

Paragraphe 1 

151 Les mots utilisés dans la première partie de la première 
phrase du paragraphe 1 doivent être compris comme s'ap-
pliquant aux deux paragraphes de l'article 11. En d'autres 
termes, ils définissent le type d'actions et le type de trusts 
auxquels s'applique l'ensemble de l'article 11. La mention, 
dans le paragraphe 2, de l'absence d'une élection de for vise 
l'absence d'une telle désignation dans l'acte constitutif de 
trust et ne concerne pas l 'hypothèse où un tel acte n'existe 
pas. De la même façon, les actions qui peuvent être mises 
en œuvre dans le cadre du paragraphe 2 sont celles qui sont 
décrites dans le paragraphe 1. 

152 L'article s'applique aux actions concernant la validité, 
l 'interprétation, les effets, l'administration ou la modification 
d'un trust. Selon l'article 8 de la Convention de La Haye du 
premier juillet 1985 relative à la loi applicable au trust et à 
sa reconnaissance, qui, sur cette question, est représentatif 
des solutions de common law, ces questions relèvent de la loi 
applicable au trust. À moins qu'une disposition contraire soit 
adoptée, cette loi est fréquemment la loi du tribunal expressé
ment désigné. La compétence est limitée aux litiges internes 
au trust, c'est-à-dire qui surgissent entre le trustée ou le 
constituant et le bénéficiaire du trust. Pour les litiges oppo-

C'est la solution retenue par la C J C E dans l'arrêt Shcvill c. Press Alliance, 1 mars 
1995, C-68/93 en matière de diffamation par le moyen de la presse, Rec., p. 1-450. 

Cette Convention a jusqu'ici été ratifiée par les pays suivants : Australie, Bulgarie, 
Chine (pour la R é g i o n administrative spéc ia l e de Hong Kong uniquement), Italie, 
Pays-Bas et Royaume-Uni. Malte a adhéré à la Convention. El le a été s i g n é e par 
Chypre, la Trance, le Lu.\embourg et les États -Unis d 'Amér ique . 

sant les parties au trust et les tiers, la compétence doit être 
établie en application des autres dispositions de la Conven
tion. 

153 L'article s'applique au trust créé volontairement et dont 
la preuve est apportée par écrit, que le trust soit constitué entre 
vifs ou par testament". I l ne s'applique pas aux situations dans 
lesquelles, en application de la common law, le trust par impli
cation est imposé par la loi ou résulte d'une décision de justice 
en equity. Bien que le trust doive être créé volontairement, i l 
n'est pas nécessaire qu' i l résulte d'un accord: i l peut être créé 
unilatéralement par un acte constitutif de trust ou par testament. 
Même lorsque le trust est créé par accord de volontés, i l reste 
hors du champ d'application de l'article 4(1) et (2). I l s'ensuit 
que l'élection de for lie les bénéficiaires du trust, même s'ils 
n'ont jamais donné leur consentement ou ratifié ce choix. L'ex
clusion des testaments et successions du champ d'application 
matériel de la Convention n'est pas contradictoire avec l'inclu
sion expresse des trusts créés par voie testamentaire dans l'ar
ticle 11. L'exclusion signifie que les questions préliminaires, 
comme celles concernant la validité du testament ou son inter
prétation sont exclues, même si elles sont liées à la validité 
ou à l'interprétafion d'un trust. Mais relèvent de l'article 11 
les questions qui peuvent se poser au cours de l'administration 
d'un trust valablement créé par voie testamentaire'-. 

154 Si l'acte constitutif désigne les tribunaux d'un État 
contractant comme compétents pour entendre les litiges cou
verts par l'article 11, les tribunaux de cet État seront exclu
sivement compétents, que l 'exclusivité soit ou non expressé
ment stipulée. Bien que les termes utilisés dans la première 
phrase mentionnent «les tribunaux d'un État contractant», 
l'acte constitutif peut désigner un tribunal spécifique dans 
un État contractant ou les tribunaux d'un État contractant en 
général '^ De façon plus exacte, la seconde phrase utilise les 
termes «un tribunal ou des tribunaux d'un État non contrac
tant» et l 'on ne peut supposer que ces deux catégories de 
tribunaux, au moins pour ces questions, fassent l'objet d'un 
traitement différent. 

155 La seconde phrase concerne l'élection d'un tribunal ou des 
tribunaux d'un État non contractant. Dans ce cas, la Conven
tion ne peut pas, bien évidemment, attribuer compétence, mais 
se contente simplement d'exiger que les tribunaux des États 
contractants se déclarent incompétents ou sursoient à statuer, 
sauf si le tribunal ou les tribunaux choisis se sont eux-mêmes 
déclarés incompétents. I l revient au tribunal saisi de décider s'il 
se dessaisit ou s'il sursoit à statuer, et ce choix est ouvert tant 
que l'autre tribunal n'a pas statué sur sa propre compétence. On 
peut supposer que le tribunal saisi ne va pas se dessaisir avant 
d'être certain que l'autre tribunal est bien compétent. 

156 Dans la mesure où l'article 17 ne réserve pas explicite
ment les dispositions de l'article 11(1), i l pourrait être soute
nu qu'un autre tribunal pourrait se déclarer compétent en ap
plication de son droit national, malgré le caractère exclusif de 
la compétence du tribunal élu dans l'acte constitutif de trust. 
Tel ne semble pourtant pas être le cas. La compétence exclu
sive mise en place par l'article 11(1) est analogue à celle qui 
résulte d'une clause attributive de juridiction de l'article 4, 
laquelle prévaut sur l'article 17. Plus encore, les restrictions 
imposées par les articles 7, 8 et 12 sont aussi applicables à 
l 'élection de for de l'article 11(1). Comme la compétence ex
clusive de l'article 4, la compétence exclusive du tribunal élu 
de l'article 11(1) peut être écartée en application de l'article 5 
si le défendeur comparaît au fond devant un autre tribunal 
sans contester la compétence. 

Cette limite est aussi celle de la Convention "trust de 1985, voir son art. 3. 
-̂ Pour des exclusions similaires voir la Convention Trust de 1985, art. 4. 

Voir supra, les commentaires sur l'art. 4, pour quelques uns des problèmes qui 
peuvent se poser dans l 'hypothèse de la dés ignat ion généra le des tribunaux d'un État 
comportant plusieurs s y s t è m e s juridictionnels. 
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principle be quantified until the application has been heard 
on its merits. One could also adopt the proposai to limit the 
compétence of each jurisdiction to the damage which has 
occurred in that place.*' However, this solution amounts to 
imposing on the injured party the obligation to bring a séries 
of parallel actions in order to win damages, which might be 
too expensive, or to have recourse to the forum of the act or 
omission. This solution would ultimately deprive the plaintiff 
of the option of the place of the injury. 

149 The Spécial Commission has chosen a différent solu
tion, in order to take account of the interests involved. Thus 
paragraph 4 states the principle that the courts of the State of 
the injury have jurisdiction only for an injury which occurred 
or may occur in that State, but with one restriction. I f the 
injured party has his habituai résidence in the country where 
damages are claimed, the court seised wi l l be compétent to 
rule on the whole of the damage. In other words, in order to 
confer this enlarged jurisdiction on the courts of the place of 
the injury, another Connecting factor is required, namely the 
habituai résidence of the injured party. This solution avoids a 
plurality of différent fora, while retaining the option for the 
plaintiff provided in paragraph 1. 

tion in respect of disputes between the parties to the trust and 
third parties must be established under other provisions of the 
Convention. 

153 The Article applies to a trust created voluntarily and 
evidenced in writing whether between living persons or by 
testament." It does not include situations whereby at com
mon law a resulting or constructive trust is imposed by law. 
Although the trust must be created voluntarily it need not be 
the product of an agreement: it can be created unilaterally by 
a trust deed or in a testamentary instrument. Even where it is 
created by agreement it falls outside the scope of Article 4(1) 
and (2). It follows that the choice of forum is binding on per
sons who are beneficiaries under the trust even though they 
have never given their consent or ratification to that choice. 
The exclusion of wills and succession from the substantive 
scope of the Convention does not conflict with the express 
inclusion of testamentary trusts in Article 11. The exclusion 
means that preliminary issues, such as questions as to the va-
lidity of the w i l l and its interprétation even in so far as they 
relate to the validity and meaning of the trust, are excluded. 
But other issues arising in the course of administration of a 
testamentary trust which has been validly created are covered 
by Article 11.'^ 

Article 11 - Trusts 

The meaning of "trust " 

150 The term "trust" is not defined in the Convention. It is 
essentially a common law concept and may not be known 
in other légal Systems. However, it is defined in Article 2 of 
the Hague Convention of 1 Jiily 1985 on the Law Applicable 
to Trusts and on their Récognition for the purposes of that 
Convention.'" Since that définition recites the attributes of a 
trust according to existing common law concepts, référence 
to that définition wi l l be instructive should any question of 
définition arise. 

154 I f the instrument désignâtes the courts of a Contracting 
State as the forum for proceedings of the type to which the 
Article applies, the courts of that State shall have exclusive 
jurisdiction whether or not the jurisdiction is expressed to be 
exclusive. Although the provision in the first sentence refers 
to "the courts of a Contracting State", the instrument may 
designate either a spécifie court within a Contracting State 
or the courts of a Contracting State generally.'^ The second 
sentence refers more correctiy to "a court or courts of a non-
Contracting State" and it cannot be assumed that those cat
égories, at least in this respect, are to be treated differently. 

Paragraph 1 

151 The words in the first sub-sentence of paragraph I 
should be read as governing both paragraphs in Article 11. 
In other words, they define the type of proceedings and type 
of trust to which Article 11 as a whole applies. The référence 
in paragraph 2 to the absence of a désignation of the forum 
refers to the absence of such désignation in the relevant docu
ment and does not cover the situation where there is no such 
document. Similarly, the proceedings that may be brought 
under paragraph 2 are the type of proceedings described in 
paragraph 1. 

152 The Article applies to proceedings concerning the va
lidity, construction, effects, administration or variation of 
a trust. According to Article 8 of the Hague Convention of 
l July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their 
Récognition which on this point reflects established com
mon law doctrine, thèse matters are determined by the law 
governing the trust. Unless provision is made to the contrary, 
that law is likely to coïncide with that of the expressly des
ignated forum. The jurisdiction is confined to disputes which 
are internai to the trust, that is to say, which arise between the 
trustée or settlor and the beneficiaries of the trust. Jurisdic-

155 The second sentence deals with the désignation of a court 
or courts of a non-Contracting State. In that case the Conven
tion cannot, of course, confer jurisdiction, but provides mere
ly that courts in Contracting States shall décline jurisdiction 
or suspend proceedings unless the court or courts chosen have 
themselves declined jurisdiction. The choice of dismissing the 
proceedings or suspending them until the other court has had 
the opportunity of determining whether it w i l l take jurisdic
tion is for the court seised to make. It can be expected that the 
court seised wi l l not normally décline jurisdiction unless it is 
satisfied that the other court has jurisdiction. 

156 Since Article 17 is not expressed to be subject to Ar t i 
cle 11 ( 1 ) it could be argued that a derogated court can assume 
jurisdiction under national law despite the exclusive jurisdic
tion of the court designated in the trust instrument. This may 
not be intended. The type of exclusive jurisdiction referred 
to in Article 11(1) is similar to that arising out of a choice 
of court agreement under Article 4 which does prevail over 
Article 17. Furthermore, the restraints imposed by Articles 7, 
8 and 12 are also applicable to choice of court stipulations un
der Article 11(1). Like the exclusive jurisdiction under Ar t i 
cle 4, the exclusive jurisdiction of the designated court under 
Article 11(1) can be displaced under Article 5 i f the défendant 
proceeds on the merits in another court without contesting 
jurisdiction. 

This is the solution adopted by the European Court of Justice in the judgmcnt Shev-
ill V. Press Alliance, 7 March 1995, C-68/93, in a case concerning prcss dclamalion, 
ECU, p. 1-450. 

The Convention has been ratified so far by: Australia, Bulgaria, China (for the Hong 
Kong S A R only), Italy, the Netherlands and the United Kingdom. Malta has acceded. 
It has been signed by Cyprus, France, Luxembourg and the United States of America. 

This is also the limit of application of the 1985 Trusts Convention, see its Art. 3. 
See, for a similar exclusion, the 1985 Trusts Convention, Art. 4. 
See the coininents on Art. 4 above, for sonie of the problems that may arise out of a 

gênerai dés ignat ion of a multi-jurisdictional State. 
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Paragraphe 2 

157 Le paragraphe 2 traite de la situation, probablement la 
plus courante, où l'acte constitutif de trust ne désigne pas un 
tribunal ou des tribunaux. Dans ce cas, les actions décrites 
dans le paragraphe 1 peuvent être mises en œuvre devant 
plusieurs fors, si tant est qu'ils se distinguent, au choix du 
demandeur et sans hiérarchie particulière. Ces fors sont : 

Lettre a) -L'Etat dans lequel est situé le lieu principal 
d'administration du trust 

158 Ce lieu peut être désigné par le constituant dans l'acte 
constitutif de trust. Si tel n'est pas le cas, la détermination de 
ce lieu dépendra du lieu de résidence habituelle des trustées, 
du lieu où ceux-ci se réunissent et de la question de savoir si 
l'administration quotidienne du trust est ou non confiée à un 
organisme distinct. 

Lettre h)- L'Etat dont la loi est applicable au trust 

être contestée. C'est pourquoi la Commission spéciale a l imi 
té le nombre et l 'étendue des compétences exclusives, en les 
restreignant aux seuls cas où leur utilité est certaine. 

162 En prévoyant des compétences exclusives, l'avant-
projet de Convention les attribue aux «tribunaux de l 'État 
contractant» dans lequel se trouve le rattachement sur lequel 
la compétence exclusive est fondée. I l ne se prononce pas 
sur les conséquences de l'existence de ce même rattachement 
dans un État tiers. Par conséquent, la question demeure ou
verte de savoir si et dans quelle mesure les États contractants 
sont obligés de respecter les autres compétences prévues par 
la Convention en présence d'un rattachement avec un État 
tiers, qui figure parmi ceux qui sont déclarés exclusifs par 
l'article 12. A défaut d'indication expresse dans la Conven
tion, et étant sous-entendu que la Convention ne peut pas at
tribuer des compétences aux juges d'États tiers, la solution du 
problème ne pourra que dépendre du droit national de chaque 
État contractant, auquel i l reviendra de préciser dans quelle 
mesure l 'exclusivité pourra jouer en faveur d'un État non 
contractant'^ 

159 Encore une fois, l'acte constitutif de trust peut désigner 
la loi applicable au trust. Si tel n'est pas le cas, pour les Etats 
parties à la Convention de La Haye du premier juillet 1985 
relative à la loi applicable au trust et à sa reconnaissance, la 
loi applicable sera, selon l'article 7, « la loi avèc laquelle i l 
présente les liens les plus étroits», compte tenu,de différents 
indices énumérés dans l'article tels que: le lieu d'adminis
tration du trust désigné par le constituant, le lieu de situation 
des biens du trust, le lieu de résidence et d'établissement du 
trustée, les objectifs du trust et les lieux où ils doivent être 
accomplis. Les pays de common law qui ne sont pas Parties à 
la Convention Trust de 1985 suivront aussi probablement ces 
règles, qui reflètent les solutions de la common law. 

Lettre c) - L'État avec lequel le trust a les liens les plus 
étroits aux fins de l'action 

160 En principe, ce lieu coïncidera avec celui visé aux 
lettres a) et b). Toutefois, dans la mesure où la lettre c) ren
voie au lien avec un État, alors que la lettre bj, par inférence, 
au lien avec la loi des liens les plus étroits, i l est possible que 
les solutions diffèrent. 

Article 12 - Compétences exclusives 

161 Cet article prévoit une série de compétences exclu
sives, dans le sens qu'elles s'appliquent indépendamment 
de la résidence habituelle des parties, et même si toutes les 
parties ont leur résidence habituelle dans l'État du juge saisi 
(art. 2(1) b)), n'admettent aucune prorogation de for (art. 4 
et 5), et ne permettent aucune litispendance et aucun refus 
d'exercer la compétence (art. 21 et 22). La nature exclusive 
de ces compétences devrait aussi impliquer, bien que l'avant-
projet de Convention ne se prononce pas sur ce point, que 
les tribunaux saisis en violation de ces compétences se dé
clarent d'office incompétents. L'opportunité de prévoir des 
compétences exclusives dans la Convention a été longuement 
débattue au sein de la Commission spéciale. S'il est vrai que 
la plupart des systèmes juridiques nationaux connaissent de 
telles compétences exclusives, et qu'elles trouvent également 
leur place dans des Conventions régionales '^ on peut s'inter
roger sur l 'opportunité de les insérer dans une convention 
mondiale, dans le cadre de laquelle l'utilité pratique d'une 
distribution trop rigide de la compétence des États pourrait 

Voir notamment an. 16 des Conventions de Bruxelles et de Lugano. 

Paragraphe 1 

163 Ce paragraphe établit une compétence exclusive en ma
tière immobilière, en fonction du rattachement à l 'État dans 
lequel l'immeuble est situé. Cette compétence concerne deux 
catégories d'actions : les actions portant sur des droits réels 
immobiliers et les actions portant sur des baux d'immeubles. 

164 La compétence exclusive des tribunaux de l'Etat de si
tuation de l'immeuble en matière de droits réels immobiliers 
se justifie avec la considération que les actions en cette matière 
impliquent le plus souvent des constatations de fait, des inves
tigations et des vérifications sur place qui peuvent être mieux 
effectuées au lieu de situation de l'immeuble. On ajoute que 
souvent ces actions comportent la modification de registres ou 
autres formes de publicité"". La notion d'actions portant sur 
des droits réels immobiliers peut se prêter à des interprétations 
différentes selon les différents systèmes juridiques. Compte 
tenu de l 'étendue restreinte que la Commission spéciale a vou
lu attribuer aux compétences exclusives, cette notion doit être 
interprétée comme visant seulement les actions qui portent sur 
la propriété, la possession ou un droit réel sur l'immeuble, à 
l'exclusion des actions qui, tout en concernant un immeuble, 
n'ont pas pour objet un droit réel {in rem) sur ce dernier". En 
d'autres termes, i l est nécessaire que l'action soit fondée sur 
un droit réel et non sur un droit personnel'* ou, si l 'on peut 
utiliser cette expression, que l'action tend à la reconnaissance 
d'un droit « contre tout le monde » (« as against the world»y^. 

165 Les raisons qui militent en faveur d'une compétence 
exclusive en matière de droits réels immobiliers ne justifient 
qu'en partie une compétence exclusive en matière de baux 
d'immeubles. Dans ce domaine ce n'est pas seulement la né-

Pour une discussion de cette question, eu égard à la Convention de Bruxelles, qui 
ne donne pas plus d'indication à ce sujet, voir G. Droz, Compétence judiciaire et 
e f f e t s des jugements dans le Marché commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 
27 seplentbre 1968), Paris, Librairie Dalioz, 1972, Nos 164 et s.; J. Kropholler (op. 
cit. note 40), p. 101 et s. 
'"' Voir, pour ces Justifications du for de l'immeuble, le Rapport Jenard {op. cit. 
note 32), siib art. 16(1) . 

L a question de savoir quand on est en présence d'un droit réel au sens strict du 
terme reste à apprécier à la lumière des di f férents sys tè ines nationaux. Ainsi , par 
exeinple, les «équitable interests» connus du cotnmon law peuvent, le cas échéant , 
être cons idérés de la m ê m e façon que des droits réels , lorsqu'on peut tes faire valoir 
contre quiconque. Voir à propos de la règle analogue de l'art. 16 ( i ) de la Convention 
de Bruxelles, le Rapport Schlosser (op. cit. note 10), No 167. 
" Voir en ce sens IVebb c. Webb, C J C E , 17 mai 1994, C-294/92, qui a nié la nature 
réel le d'une action tendant à faire constater qu'une personne détenait un immeuble 
en qualité de trustée et à lui faire enjoindre d'établir les documents nécessa ires pour 
permettre au deinandeur d'acquérir la légal ownership. Voir aussi les observations 
critiques de J.P. Beraudo, Revue critique, 1995, p. 130 et s. 

Voir L . Collins, The Civil Jurisdiction and Judgments Acf 1982, Londres, Butter-
worths, 1983, p. 79; voir aussi J. Kropholler (op. cit. note 40), p. 104. 
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Paragraph 2 

157 Paragraph 2 deals with the situation, likely to be more 
common, where the trust instrument does not designate a 
court or courts. In that case the proceedings relating to the 
matters described in paragraph 1 may be brought in a number 
of fora, in so far as they differ, at the option of the plaintiff 
without any spécifie hierarchy. They are: 

Sub-paragraph a) - The State in which is situated the 
principal place of administration of the trust 

158 This place may be designated by the settlor in the trust 
instrument. I f not, the answer w i l l dépend on where the trus
tées habitually réside, where they meet and whether the day-
to-day administration of the trust is in the hands of another 
body. 

Sub-paragraph b) - The State the law of which is the law 
applicable to the trust 

159 Once again the trust instrument may nominate what 
shall be the law applicable to the trust. I f not, for those States 
that are Parties to the Hague Convention of l July 1985 on the 
Law Applicable to Trusts and on their Récognition, the trust 
w i l l be governed under Article 7 of that Convention by "the 
law with which it is most closely connected", taking account 
of the factors set out in that Article, such as: the place of ad
ministration of the trust designated by the settlor, the situs of 
the assets of the trust, the place of résidence and business of 
the trustée, and the objects of the trust and the places where 
they are to be ful f i l led . Common law countries which are not 
Parties to the 1985 Trusts Convention are likely to follow 
thèse rules also since they reflect the common law. 

Sub-paragraph c) - The State with which the trust has the 
closest connection for the purpose of the proceedings 

160 Normally this w i l l coïncide with the place indicated un
der sub-paragraphs a) or b) above. However, since c) refers 
to a link with the State and b) by inference to a link with the 
law of closest connection, it is possible that they may differ. 

Article 12 - Exclusive jurisdiction 

161 This Article provides for a number of grounds of exclu
sive jurisdiction, to apply irrespective of the habituai rési
dence of the parties, and even i f ail the parties are habitually 
résident in the State of the court seised (Art. 2(1) b)). It ex-
cludes any choice of court (Arts 4 and 5) and does not allow 
lis alibi pendens or declining jurisdiction (Arts 21 and 22). 
Although the preliminary draft Convention does not say so, 
the exclusive nature of thèse grounds of jurisdiction wi l l also 
imply that i f other courts are seised nonetheless they must 
automatically rule that they lack jurisdiction. There were 
lengthy debates in the Spécial Commission on whether it is 
désirable to provide for exclusive grounds of jurisdiction in 
the Convention. Although it is true that most national légal 
Systems have such grounds of jurisdiction, and they are also 
found in régional Conventions,''' it is far from certain that 
they ought to be included in an international convention, as 
in this context it might be argued that there is little practical 
value in arranging too rigid a distribution of State jurisdic-

For example, A n . 16 of the Brussels and Lugano Conventions. 

tion. For this reason, the Spécial Commission has limited the 
number and extent of the catégories of exclusive jurisdiction, 
confining them to instances where they are found to be useful. 

162 In providing for exclusive grounds of jurisdiction, the 
preliminary draft Convention confers thém on the "courts of 
the Contracting State" in which is found the Connecting factor 
underlying the exclusive jurisdiction. It does not détermine 
what the outcome w i l l be i f the same Connecting factor is 
found in a non-Contracting State. It therefore remains to be 
seen whether and how far Contracting States are bound to 
respect the other grounds of jurisdiction provided iti the Con
vention i f there is, in a non-Contracting State, one of the Con
necting factors deemed in this Article to be exclusive. Since 
there is no express indication in the Convention, and as it is 
understood that the Convention cannot confer jurisdiction on 
the courts of non-Contracting States, the problem can only 
be solved according to the national law of each Contracting 
State, which w i l l have to specify to what extent the exclusive-
ness may act in favour of a non-Contracting State.'' 

Paragraph I 

163 This paragraph establishes exclusive jurisdiction in mat
ters to do with immovable property, depending on the con
nection with the State in which the immovable is situated. 
This jurisdiction covers two kinds of proceedings: those con-
cerning rights in rem, and those concerning tenancies of im
movable property. 

164 The exclusive jurisdiction of the courts of the State in 
which the immovable is situated where rights in rem are con
cerned is warranted by the fact that proceedings in this area 
usually involve findings of fact, investigations and vérifica
tions on the spot, which may be casier to carry out at the place 
where the immovable is situated. Moreover, such proceedings 
often involve the altération of registers or other kinds of pub
lic document."^ The concept of proceedings concerning rights 
in rem may be open to differing interprétations in différent 
légal Systems. In view of the Spécial Commission's intention 
that exclusive jurisdiction should be limited in its reach, this 
concept should be interpreted as relating only to proceedings 
concerning ownership or possession of or rights in rem to the 
immovable, not proceedings about immovables which do not 
have as their object a right in rem?'' In other words, the action 
must be based on real rather than personal rights'* or, i f one 
may use this term, it must be aiming for récognition of a right 
"as against the wor ld" . " 

165 The reasons for having exclusive jurisdiction for rights 
in rem apply only in part where tenancies of immovable prop
erty are concerned. In this area the need for on-site findings 

''̂  For a discussion of this issue, in the light of the Brussels Convention, which also 
omits to mention the subject, see G , Droz, Compétence judiciaire et e f f e t s des juge
ments dans le Marché commun (Etude dé la Convention de Bruxelles du 27 septembre 
1968), Paris, Librairie Dalloz, 1972, Nos 164 et seq.; J , Kropholler (op. cit. note 40), 
pp, I C I et seq. 
''̂  For thèse arguments in favour of the forum of the immovable, see the Jenard Report 
(op. cit. note 32), sub Art. 16(1) . 
" The question when a right in rem is involved, in thè strict s e n s é of the term, has to 
be judged in the light of the varions national Systems. For instance, in the common law 
Systems "équitable interests" to which claims can be laid against third parties may be 
regarded as akin to rights in rem. 1̂ or the comparable rule in Art. 16 (1) of the Brussels 
Convention, see the Schlosser Report {op. cit. note 10), No 167. 
''̂  In this connection, see Webb v. Webb, European Court of Justice, 17 ivlay 1994, 
C-294/92, This judgment finds that there is no real property aspect to an action seeking 
to establish thaï a person was holding an immovable as à trustée, and to order him to 
draw up the necessary documents to enable the applicant to acquire légal ownership, 
See also the crilical observations by J,P, Beraudo, Revue critique, 1995, pp, 130 et seq. 

See L , Coll ins, T/:6' Civil Jurisdiction and .Judgmenls Act 1982, London, Butter-
worths, 1983, p. 79; see also J . Kropholler (op. cit. note 40), p, 104, 

Nygh/Pocar Report Nygh/Pocar Report 251 



cessité de constatations sur place, qui d'ailleurs n'existe pas 
toujours, mais plutôt la considération que le contrat de bail 
d'immeuble est souvent soumis à un régime spécial, de nature 
complexe, ayant parfois un caractère impératif, qui incite à 
confier exclusivement aux tribunaux de l'Etat dans lequel ces 
règles sont en vigueur la tâche de les appliquer. 

166 Pour ces raisons l'avant-projet de Convention vise la 
compétence exclusive de l'État contractant où l'immeuble 
est situé en matière de baux d'immeubles'"". C'est une com
pétence bien distincte de celle relative aux droits réels im
mobiliers, car elle s'exerce de manière exclusive à l 'égard 
d'actions dans lesquelles la propriété ou d'autres droits réels 
ne sont pas enjeu. 

167 Par ailleurs, une compétence exclusive en cette matière 
ne peut qu'être limitée aux situations auxquelles les justi
fications susmentionnées s'appliquent. Le précédent de la 
Convention de Bruxelles, dont le texte initial ne posait au
cune limite à cette compétence exclusive, est éclairant. Les 
difficultés rencontrées par la pratique dans l'application de 
l'article 16 (1) de cette Convention, confirmées par la j u 
risprudence de la Cour de Justice des Communautés euro
péennes"", ont en effet provoqué une révision de la dispo
sition pour en restreindre la portée, en excluant de celle-ci 
les baux d'immeubles conclus en vue d'un usage personnel 
temporaire pour une courte durée, à la condition que le loca
taire soit une personne physique et que le locataire et le pro
priétaire soient domiciliés dans le même État contractant'"'. 

168 Dans la même optique, l'avant-projet de Convention ex
clut de la compétence exclusive de l'État du lieu de situation 
de l'immeuble les baux d'immeubles dans lesquels le loca
taire a sa résidence habituelle hors de l'État où l'immeuble se 
trouve. I l y a lieu de remarquer que cette exception a une por
tée bien plus large que celle de la Convention de Bruxelles, 
dans la mesure où elle n'est pas subordonnée à la durée et 
à l'usage de la location, ni à la qualité des parties concer
nées, ni à la résidence de ces dernières dans le même État. I l 
est encore à souligner qu 'à la différence de la Convention de 
Bruxelles, qui laisse subsister la compétence, bien que non 
exclusive, des tribunaux de l 'État de situation de l'immeuble, 
la disposition de l'avant-projet de Convention implique que 
lorsque le locataire n'a pas de résidence habituelle dans cet 
État, aucune compétence, même non exclusive, n'est donnée 
par la Convention à ses tribunaux en la matière. 

169 Les actions concernant les baux d'immeubles dans la 
situation considérée seront réglées, quant à la compétence, 
par les autres dispositions de la Convention (for du défen
deur, for contractuel, for élu, etc.) dans la mesure où elles 
puissent s'appliquer au cas d'espèce, ou par le droit national 
de l 'État du juge saisi. Dans ce contexte, i l n'est pas exclu 
non plus que l'Etat de situation de l'immeuble prévoie, dans 
son droit national, en vertu de l'article 17, la compétence de 
ses tribunaux en la matière. 

Paragraphe 2 

170 Ce paragraphe prévoit une compétence exclusive pour 
les actions portant sur la validité, la nullité ou la dissolution 
des personnes morales, ainsi que sur la validité ou la nullité 
des décisions de leurs organes. La prévision d'une compétence 
exclusive à cet égard s'inspire de la disposition analogue des 

'""L'avant-projet de Convention adopte une solution unique pour tous les baux d'im
meubles, qu'ils soient de nature commerciale ou autre, bien que l'on puisse se poser 
la question de savoir si , à la lumière des cons idérat ions invoquées en faveur d'une 
c o m p é t e n c e exclusive, un traitement uniforme est jus t i f i é . 
""Rosière. Rolimnkel, C J C E , 15 janvier 1985,241/83. 

Voir en ce sens le texte de la dernière révis ion proposée de la Convention de 
Bruxelles, tel qu'il résulte de la proposition de la Commission au Conseil du 14 juillet 
1999, doc. C O M (1999) 348 final. 

Conventions de Bruxelles et de Lugano, mais avec une portée 
plus restreinte, dans la mesure où elle ne vise que les per
sonnes morales; les sociétés et associations non enregistrées 
dépourvues de personnalité juridique sont par conséquent 
exclues de son clomaine'"^ I l faut encore souligner que si à 
propos des actions portant sur la personne morale elle-même 
l'attribution d'une compétence exclusive ne soulevait pas de 
problèmes graves, la Commission spéciale a beaucoup hésité 
avant de prévoir une compétence exclusive pour les actions 
concernant les organes de la personne morale. L'opportunité 
d'une compétence exclusive a enfin été retenue, dans le but 
d'éviter une pluralité de fors en la matière et de parvenir à une 
meilleure sécurité juridique, étant entendu cependant que la 
règle doit être interprétée d'une manière stricte, qui évite que 
des actions portant sur les conséquences d'une décision de la 
personne morale puissent tomber sous l'empire de la règle. 

171 Le rattachement à retenir pour fonder cette compétence 
exclusive n'est pas sans problèmes, à la lumière des d i f f i 
cultés que présente la définition du lien le plus étroit d'une 
personne morale avec un État et de la variété de solutions 
qu'elle offre en droit comparé. Ayant écarté une référence au 
siège statutaire, qui n'est pas connu de tous les systèmes ju r i 
diques, et ne pouvant pas suivre la solution retenue pour le 
for général du défendeur - qui aurait amené à une pluralité 
de fors -'"*', la Commission spéciale a adopté le critère du rat
tachement à l 'État dont la loi régit la personne morale. C'est 
une solution qui présente l ' inconvénient de faire dépendre la 
compétence de l'application d'une règle de conflit de lois'"^ 
mais elle tend à assurer l'existence d'un lien important de la 
personne morale avec l 'État dont les tribunaux exercent la 
compétence. Cette loi sera d'ailleurs dans bien des cas la loi 
selon laquelle la personne morale a été enregistrée, bien que 
la possibilité de compétences exclusives concurrentes en la 
matière ne soit nullement exclue, en tant que conséquence 
inévitable du recours au droit international privé des États 
contractants'"''. 

Paragraphe 3 

172 La compétence exclusive contenue dans ce paragraphe 
au bénéfice des tribunaux de l'État contractant dans lequel 
un registre est tenu pour les actions portant sur la validité ou 
la nullité des inscriptions sur ce registre n'a soulevé aucun 
problème à la Commission spéciale. I l s'agit là en effet d'une 
compétence traditionnellement admise, qui se retrouve dans 
le droit national de plusieurs États, ainsi que dans d'autres 
conventions internationales'"^ Cette compétence ne concerne, 
il est bien de le souligner'"*, que la validité des inscriptions 
dans les registres et ne s'étend pas aux effets juridiques de 
telles inscriptions'"'. 

Paragraphe 4 

173 Ce paragraphe établit une compétence exclusive en 
matière de propriété industrielle, lorsqu'il s'agit de brevets, 
marques, dessins et modèles, et d'autres droits analogues qui 
donnent lieu à un dépôt ou à un enregistrement. La compétence 
est donnée aux tribunaux de l'État contractant dans lequel le 
dépôt ou l'enregistrement a été demandé ou a été effectué; ou, 

'"M.'art. 16 (2), des Conventions de Bruxelles et de Lugano vise au contraire des 
« s o c i é t é s ou personnes m o r a l e s » , en incluant é g a l e m e n t des enti tés qui n'ont pas de 
personnal i té morale. 
'"̂  Voir le commentaire à l'art. 3. 
'"̂  Une solution basée sur le droit international privé se retrouve éga lement dans la 
Convention de Bruxelles, bien qu'elle joue par l ' intermédiaire de la notion de s i ège de 
la s o c i é t é ou personne morale. 
'""Voir à ce sujet, pour la Convention de Bruxelles, H. Gaudemet-Tallon {op. cit. 
note 40), No 93. 
'"̂  Voir en particulier l'art. 16 (3), des Conventions de Bruxelles et de Lugano. 
'"^Car Jcnard dans son rapport [op. eit. note 32), suh art. 16 (3), s'exprime dans un 
sens dif férent . 
""Ainsi B. Von Hoffmann, / IW'A 1973, p. 62. 
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does not always exist. But the tenancy contract w i l l often be 
subject to a complex spécial régime, sometimes of a bind-
ing nature, which prompts the considération that the task of 
applying thèse rules should be entrusted exclusively to the 
courts of the State in which the rules are in force. 

166 For thèse reasons, the preliminary draft Convention 
provides that the Contracting State in which the property is 
situated wi l l have exclusive jurisdiction for tenancies of im-
movable property.'™ This form of jurisdiction is quite sepa-
rate from that relating to rights in rem, as it is exercised ex
clusively for proceedings in which ownership or other real 
property rights are not in issue. 

167 In any event, exclusive jurisdiction in this field must 
necessarily be limited to situations in which the above jus
tifications apply. The précèdent of the Brussels Convention, 
in which the original text did not set any limit to this exclu
sive jurisdiction, is enlightening. The difficulties encountered 
in practice in applying Article 16 (1) of that Convention, 
which are borne out in the case law of the European Court 
of Justice,"" have resulted in the clause being revised to re
strict its scope, excluding tenancies entered into for a short 
period for temporary personal use, on condition the tenant is 
a natural person and that both the tenant and the owner are 
domiciled in the same Contracting State. 

168 From the same point of view, the preliminary draft Con
vention removes from the exclusive jurisdiction of the State 
where the immovable is situated tenancies of immovables 
in which the tenant habitually résides outside that State. It 
should be noted that the scope of this exception is much wider 
than in the Brussels Convention, because it is not conditional 
upon the duration and use made of the tenancy or the status 
of the parties involved, nor is it subject to their being résident 
in the same State. It must also be pointed out that uniike the 
Brussels Convention, which leaves untouched the jurisdic
tion, albeit non-exclusive, of the courts of the State where 
the immovable is situated, the clause in the preliminary draft 
Convention implies that when the tenant is not habitually rés
ident in that State, its courts wi l l not have jurisdiction of any 
kind, even non-exclusive, under the Convention. 

169 Proceedings concerning tenancies of immovables in that 
situation are governed as to jurisdiction by the other provi
sions in the Convention (defendant's forum, contract forum, 
choice of court, etc.) where thèse apply in a particular case, 
or by the national law of the State of the court seised. In that 
respect, it is also possible for the State in which the immov
able is situated to make provision in its national law, under 
Article 17, for its courts to have jurisdiction in thèse cases. 

Lugano Conventions, but its scope is more restricted, since 
it relates only to légal persons; accordingly, unregistered 
companies and associations without légal personality are 
outside its reach.'"" It should also be pointed out that al-
though there were no serious problems in conferring exclu
sive jurisdiction for proceedings relating to the légal person 
itself, the Spécial Commission was very hésitant to provide 
exclusive jurisdiction for proceedings relating to the organs 
of the légal person. It was finally decided that it was best to 
opt for exclusive jurisdiction, in order to avoid a plurality 
of fora in this field and to achieve greater légal security, on 
the understanding however that the rule is to be interpreted 
strictly, to ensure that the rule is not applied to proceedings 
relating to the conséquences of a décision made by the légal 
person. 

171 It can be problematic to décide which Connecting factor 
should be chosen as the basis for this exclusive jurisdiction, 
because of the difficulty of determining which is the closest 
link between a légal person and a State, and because of the 
différent ways in which this problem is resolved in compara
tive law. Flaving decided against a référence to the statutory 
seat, which is not a regular feature in ail légal Systems, and 
finding itself unable to adopt the solution of the defendant's 
gênerai forum - which would have resulted in a plurality of 
fora'"" - , the Spécial Commission adopted the criterion of a 
connection to the State whose law governs the légal person. 
This solution has the disadvantage that jurisdiction dépends 
on the application of a conflict of laws rule,'°^ however it 
seeks to ensure that there wi l l be a significant link between 
the légal person and the State whose courts are exercising j u 
risdiction. Moreover, in many cases this wi l l be the law under 
which the légal person was incorporated, although the pos-
sibility of concurrent exclusive jurisdiction in this field can-
not be excluded, being an inévitable conséquence of having 
recourse to private international law of Contracting States.""" 

Paragraph 3 

172 The Spécial Commission had no diff iculty in making 
provision in this paragraph for exclusive jurisdiction for the 
courts of the Contracting State in which a register is kept, 
in the case of proceedings concerning the validity or nullity 
of entries in the register. This is a traditional form of juris
diction which is found in the national law of several States, 
and in other international conventions.'"' It should be made 
clear""* that this jurisdiction covers only the validity of en
tries in registers and does not extend to the légal effects of the 
entries."" 

Paragraph 4 

Paragraph 2 

1 70 This paragraph provides exclusive jurisdiction for pro
ceedings concerning the validity, nullity or dissolution of 
légal persons, and the validity or nullity o f décisions of their 
organs. The provision for exclusive jurisdiction for thèse 
is derived from the similar provision in the Brussels and 

'""The preliminary draft Convention adopts the saine solution for ail tenancies of im
movable property, whether commercial or other premises, although il may be asked 
whether uniform treatment is désirable in view of the cons idérat ions prompting exclu
sive jurisdiction. 

Rosier v. Rottwinkel, European Court of Justice, 15 January 1985, 241/83. 
'"̂  See the text of the most récent proposed revision of the Brussels Convention, based 
on the Commission's proposai to the Counci l on 14 July 1999, doc. C O M (1999) 348 
final. 

173 This paragraph establishes exclusive jurisdiction in in-
tellectual property matters, as regards patents, trademarks, 
designs and models, and other similar rights which have to be 
deposited or registered. Jurisdiction is conferred on the courts 
of the Contracting State in which the deposit or registration 
has been applied for or has taken place or, where appropri-

Art, 16 (2) of the Brussels and Lugano Conventions, on the other hand, refers to "a 
Company or légal person", and includes entities without légal personality. 
'"^Sec tiie eoinmentary to Art. 3. 
""̂  In the Brussels Convention there is also a solution based on private international 
law, although it opérâtes through the concept of the seat or headquarters of the Com
pany or légal person. 
""•On this point, for the Brussels Convention see H, Gaudcmet-Tallon (op. cit. 
note 40), No 93, 
'"^See especially Art, 16 (3) of the Brussels and Lugano Conventions, 

^Since Jenard in his Report (op. cit. note 32), sub Art. 16 (3), expresses a di f férent 
view. lew. 

See B. Von Hoffmann, AWD, 1973, p. 62, 
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le cas échéant, aux tribunaux de l'État contractant où, aux 
termes d'une Convention internationale, le dépôt ou l'enregis
trement est réputé avoir été effectué. Cette formulation reprend 
celle de la Convention de Bruxelles, qui tient compte des par
ticularités des droits nationaux, ainsi que du système prévu 
par l'arrangement de Madrid de 1891 et par la Convention de 
La Haye de 1925, qui repose sur la fiction que le dépôt effec
tué auprès du Bureau international de Berne par l'intermé
diaire de l'administration d'origine a la même valeur que si les 
marques, dessins et modèles avaient été directement déposés 
dans chaque État contractant"". La référence aux conventions 
internationales a donc pour but de reprendre dans le cadre de 
la Convention un système bien connu et utilisé par la pratique. 

174 Des droits de propriété intellectuelle pris en compte par 
la disposition sont expressément exclus les droits d'auteur et 
les droits voisins à ceux-ci. Puisque ces droits ne sont pas 
toujours soumis à une procédure de dépôt ou d'enregistre
ment, la Commission spéciale a estimé préférable de ne pas 
les inclure dans une règle qui prévoit une compétence exclu
sive et qui, pour cette raison, aurait rencontré des difficultés 
dans son application. 

175 La question la plus délicate examinée par la Commis
sion spéciale a porté sur la définition des actions concernant 
les droits de propriété intellectuelle à prendre en considé
ration. L'opportunité d'une compétence exclusive pour les 
actions relatives à la validité des droits étant hors discussion, 
on peut s'interroger sur l'utilité d'une telle compétence en 
matière d'actions concernant leur violation'". 11 ne fait pas 
de doute que les actions de violation ou de contrefaçon d'un 
droit de propriété industrielle impliquent souvent une déci
sion à titre incident sur la validité du droit en question, mais 
cette constatation ne conduit pas forcément à la conclusion 
que le contentieux en la matière doit être concentré en tout 
cas dans l'État de dépôt ou d'enregistrement. On peut égale
ment estimer qu'une compétence exclusive n'est opportune 
que lorsque les tribunaux de ce dernier État se prononcent 
sur la validité du droit à titre principal et que leur décision a 
une efficacité erga omnes. La même opportunité ne se présen
terait pas lorsque, dans une action en violation, le juge doit 
se prononcer sur la validité à titre incident, avec effet limité 
à la solution de la procédure en cours entre les parties. La 
détermination de la compétence pourrait alors être laissée aux 
règles ordinaires de la Convention (for du défendeur, for du 
délit, etc.). La Commission spéciale n'a pas pris une décision 
à cet égard et a mentionné la question de la résiliation et de la 
violation des droits de propriété industrielle entre crochets, à 
l'attention de la Session diplomatique. La solution à donner 
à la question est liée aussi à l'introduction éventuelle de la 
règle proposée au paragraphe 5 et au problème plus général 
de l 'applicabilité des compétences exclusives de l'article 12 
lorsque le tribunal est saisi à titre incident, ainsi qu ' i l sera dit 
sous le paragraphe 6 ci-dessous. 

par la Convention ou ceux établis en vertu du droit national, 
dans le respect, bien entendu, de l'article 17. Ce paragraphe 
reviendrait à limiter la portée du paragraphe 4, qui n'aurait, 
en matière d'actions portant sur la violation d'un brevet, que 
la fonction d'ajouter une compétence non exclusive aux com
pétences qui seraient normalement disponibles en vertu de 
la Convention. Le texte figure entre crochets en vue d'une 
discussion plus approfondie de la question dans le cadre de la 
Session diplomatique. 

Paragraphe 6 

177 Le dernier paragraphe de l'article sur les compétences 
exclusives traite du problème de l 'étendue de ces compé
tences en fonction de la manière par laquelle le tribunal est 
saisi d'une question tombant sous l'empire d'une compétence 
exclusive. Le texte proposé du paragraphe 6 vise à restreindre 
la portée des compétences exclusives, en la limitant aux cas 
où le juge est saisi de la question à titre principal. Les ques
tions soulevées à titre incident resteraient par conséquent 
soumises aux règles ordinaires de compétence. La question à 
examiner consiste à apprécier s'il est nécessaire ou au moins 
souhaitable de concentrer les questions visées dans les para
graphes précédents devant les tribunaux d'un seul État, alors 
même qu'on ne demande pas au juge de les résoudre avec 
effet général, erga omnes, mais uniquement de se prononcer 
avec un effet limité à la procédure en cours, pour le besoin de 
la solution d'une autre question dont le tribunal est saisi à titre 
principal. Puisque la décision à titre incident n'a aucun effet 
envers les tiers et ne préjuge pas d'une décision différente 
qui pourrait être prise par le tribunal exclusivement compé
tent pour en connaître à titre principal, l 'opportunité d'une 
compétence exclusive peut être mise sérieusement en doute ; 
d'autant plus qu'elle pourrait obliger les parties à un diffé
rend, lorsqu'il porte principalement sur une question autre que 
celle pour laquelle la compétence exclusive est établie, à agir 
devant deux juridictions pour résoudre leur contentieux. I l est 
intéressant de remarquer que la Convention de Bruxelles se 
prononce en principe dans ce dernier sens : en établissant que 
le juge doit se déclarer d'office incompéteiit lorsqu'il est saisi 
d'un litige pour lequel le juge d'un autre État contractant est 
exclusivement compétent en vertu de l'article 16, l'article 19 
ne se réfère qu 'à l 'hypothèse de saisine «à titre principal». 
I l reste toutefois à établir si le juge saisi à titre incident est 
obligé de se déclarer incompétent en présence de l'exception 
du défendeur"^ La Commission spéciale, en limitant l 'exclu
sivité des compétences prévues à l'article 12 au cas où le juge 
est saisi à titre principal, a toutefois préféré présenter un texte 
entre crochets en vue d'une discussion plus approfondie du 
problème dans le cadre de la Session diplomatique. 

Article 13 - Mesures provisoires et conservatoires 

Paragraphe 5 

176 Ce paragraphe concerne le dernier problème qu'on vient 
d'examiner sous le paragraphe 4 et pourrait être adopté si la 
portée de la compétence exclusive de l'État du dépôt ou d'en
registrement devait comprendre les actions en violation d'un 
droit de propriété industrielle. I l prévoit en effet qu'en ce qui 
concerne les actions portant sur la violation d'un brevet, la 
compétence de l 'État du dépôt ou d'enregistrement ne serait 
pas exclusive, mais concurrente avec les autre fors prévus 

"'Voir le Rapport Jenard {op. cil. note 32), siih art. 16 (4). 
Il y a lieu de rappeler que les actions en violation ne sont pas men t ionnées dans 

l'art. 16 (4) des Conventions de Bruxelles et de Lugano, qui affirme que la c o m p é t e n c e 
exclusive s'applique « e n matière d'inscription ou de val idi té de brevets [ . . . ] » . Cette 
règle doit être et a été interprétée restrictivement : voir le Rapport Jenard (ibicl.), suh 
art. 16 (4) ; H. Gaudemet-'I'alion {op. cit. note 40), No 97 ; S. Bariatti, Riv. dir int. priv. 
proc, 1982, p. 501. 

Définition des mesures provisoires et conservatoires 

178 La Convention ne définit pas ce qu'elle entend par les 
termes «mesures provisoires et conservatoires» sinon, de fa
çon très limitée, pour les besoins du paragraphe 3. C'est avant 
tout à la loi du tribunal saisi de déterminer quelles sont les 
mesures susceptibles d'être mises en œuvre par ce tribunal"'l 
Toutefois, les mesures provisoires et conservatoires visent 
deux objectifs principaux : 

Cette question pourrait être la i s sée au droit national ou bien à l 'appréciat ion du juge 
saisi. Sur le rôle du droit national dans le rég ime de l'exception d ' i n c o m p é t e n c e , voir 
G. Droz {op. cil. note 95), Nos 243 et s. 
"•̂  Pour une étude du droit anglais et du Commonwealth, des États -Unis d 'Amér ique , 
de l'Allemagne, de la France, des Pays-Bas, de la Suisse et de l'Union européenne , 
voir C . Kessedjian, Doc. prél. No 10 d'octobre 1998 {op. cil. No 5). Sur la situation au 
Japon, voir K. Takahashi, «Jur isd ic t ion to Grant an Intérim Freezing Order» , (1999) 
48 / C i g 4 3 1 . 
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ate, on the courts of the Contracting State in which according 
to an international Convention the deposit or registration is 
deemed to have taken place. This formula is modelled on the 
one in the Brussels Convention, which takes account of the 
particular features of national légal Systems and of the System 
laid down in the 1891 Madrid System and the 1925 Hague 
Convention, which is based on the fiction that a deposit with 
the International Bureau in Berne by the administration of 
origin has the same value as i f the trademarks, designs and 
models had been deposited directly in each Contracting 
State."" Hence the aim of the référence to international con
ventions is to incorporate into the Convention a System which 
is familiar and in regular use. 

174 The intellectual property rights covered by this clause 
specifically exclude copyright and neighbouring rights. Since 
thèse rights are not aiways subject to a deposit or registration 
procédure, the Spécial Commission decided it would be préf
érable not to include them in a rule providing for exclusive 
jurisdiction; to do so would have led to difficulties when ap-
plying the rule. 

175 The most troublesome question considered by the Spé
cial Commission was how to define the proceedings concern
ing intellectual property rights which are to be taken into 
considération. The desirability of exclusive jurisdiction for 
proceedings relating to the validity of the rights is beyond 
debate, but it is not certain that it is equally désirable for 
proceedings concerning infringement of thèse rights.'" There 
is no doubt that proceedings for infringement of an industrial 
property right w i l l often involve an interlocutory décision on 
the validity of the right in question, but this does not neces
sarily mean that contentions cases in this field must invari-
ably be focused in the State of the deposit or registration. It 
may also be thought that exclusive jurisdiction is only advis-
able where the courts of the latter State are making a décision 
on the validity of the right as the main issue in the case, and 
when this décision wi l l take effect erga omnes. This advan
tage is not présent where the court, in infringement proceed
ings, has to décide on validity as an incidental question, the 
effect of the décision being limited to the resolution of the 
case between the parties. A décision on jurisdiction in this 
instance could be left to the ordinary rules of the Conven
tion (defendant's forum, forum of the tort, etc.). The Spécial 
Commission did not take a décision on this; it mentioned the 
question of revocation or infringement of industrial proper
ty rights in square brackets, leaving this for the attention of 
the Diplomatie Session. The solution to this question is also 
bound up with the possible inclusion of the rule proposed in 
paragraph 5, and with the more gênerai issue of the appli-
cability of the exclusive jurisdiction in Article 12 when the 
court is seised for an incidental question, as explained under 
paragraph 6 below. 

with the other fora provided by the Convention or established 
under national law, with due regard of course to Article 17. 
This paragraph would restrict the scope of paragraph 4, which 
in proceedings for patent infringement would merely add 
non-exclusive jurisdiction to the grounds of jurisdiction nor
mally available under the Convention. The text is bracketed 
with a view to more detailed discussion of this question dur
ing the Diplomatie Session. 

Paragraph 6 

177 The last paragraph of the article on exclusive jurisdic
tion deals with the problem of its extent according to the 
manner in which the court is seised of a question covered 
by exclusive jurisdiction. The proposed text of paragraph 6 
aims to restrict the scope of exclusive jurisdiction by limit-
ing it to cases where the court is seised of the question as a 
principal issue. Matters raised as incidental questions would 
therefore remain subject to the ordinary rules of jurisdiction. 
The question to be considered is whether it is necessary, or 
at least désirable, to focus the questions covered in the previ-
ous paragraphs on the courts of a single State, even when the 
court is not being asked to résolve them with gênerai effect, 
erga omnes, but solely to make a ruiing the effect of which 
w i l l be limited to the ongoing proceedings, for the purpose 
of deciding another issue which has corne before the court as 
a principal issue. Since the incidental décision has no effect 
for third parties and does not foreclose the possibility that 
the court which has exclusive jurisdiction for the principal 
issue may reach a différent conclusion, it may be seriousiy 
doubted whether it is désirable to confer exclusive jurisdic
tion, especially since this would compel the parties to a dis
pute relating mainly to an issue other than the one for which 
exclusive jurisdiction is established to take action in two dif
férent courts in order to settle their case. It is interesting to 
note that the Brussels Convention opts, in principle, for the 
latter solution; Article 19, by establishing that a court must 
automatically find itself lacking compétence when seised of 
a case for which the courts in another Contracting State have 
jurisdiction under Article 16, refers only to instances where 
the seisin is for a "principal action". However, it remains to 
be seen whether a court seised of an incidental question is 
bound to find that it lacks jurisdiction where the défendant 
objects."^ However the Spécial Commission, in limiting the 
exclusive character of the jurisdiction provided in Article 12 
to cases in which the court is seised of a principal question, 
preferred to place this wording in brackets pending more de
tailed discussion of the problem at the Diplomatie Session. 

Article 13 - Provisional and protective measures 

Paragraph 5 

176 This paragraph relates to the latter problem, considered 
above under paragraph 4. It could be adopted i f the scope of 
the exclusive jurisdiction of the State of the deposit or regis
tration were to encompass proceedings for infringement of an 
industrial property right. It provides that in proceedings for 
the infringement of patents, the jurisdiction of the State of 
deposit or registration wi l l not be exclusive, but concurrent 

Définition of provisional and protective measures 

178 The Convention does not define what is meant by the 
term "provisional and protective measures", except to a l im
ited extent for the purposes of paragraph 3. Essentially it is 
a matter for the law of the court seised to détermine what 
measures are available in that c o u r t . H o w e v e r , provisional 
and protective measures perform two principal purposes: 

See the Jenard Report (op. cil. note 32), sub Art, 16 (4), 
"' Proceedings for infringement are not mentioned in Art, 16 (4) of the Brussels and 
Lugano Conventions, which states that exclusive jurisdiction applies "in matters in-
volving the validity of patents". This rule must be, and has been, interpreted rcstric-
tively; see the Jenard Report (ibid.), sub Art, 16 (4); H, Gaudemet-Talton (op. cit. 
note 40), No 97; S. Bariatti, Riv. dir inl. priv. proc., 1982, p, 501, 

" - T h i s question could be left to national law or to the discrét ion of the court seised. 
For the rôle of national law in the rég ime of the objection to jurisdiction, see G . Droz 
(op. cit. note 95), Nos 243 et seq. 
"•'For a survey of the relevant law in Anglo-Commonweaith countries, the United 
States of America, Germany, France, the Netherlands, Switzerland and the European 
Union, see C . Kessedjian, Prel. Doc. No 10 of October 1998 (op. cit. No 5). As to 
Japan, see: K . Takahashi, "Jurisdiction to Grant an Intérim Freezing Order". (1999) 
48 / C i e 4 3 1 . 
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(a) bloquer des biens à un stade préliminaire, biens qui 
pourront ensuite servir à satisfaire la condamnation du juge
ment à intervenir; ou 

(b) préserver le statu quo en attendant que le fond du litige 
soit tranché"". 

179 En général, les mesures ordonnées sont d'une nature 
temporaire et sont sujettes à révision avant ou pendant l'ins
tance au fond. I l n'en est cependant pas toujours ainsi. Par 
exemple, une mesure postérieure au jugement visant à empê
cher que sortent du territoire du for des biens pouvant servir à 
satisfaire la condamnation entrerait dans le champ d'applica
tion de l'article. Bien qu'une définition exhaustive ne soit pas 
envisageable, i l est possible de préciser quelles sont les me
sures qui ne servent pas ces objectifs. En premier lieu, les me
sures dont l'objet principal est d'obtenir des preuves en vue 
du procès n'entrent pas dans la définition des mesures provi
soires et conservatoires"^ Une proposition visant à étendre 
la définition des mesures provisoires et conservatoires aux 
mesures visant à rechercher ou à préserver des preuves n'a 
pas été acceptée par la Commission spéciale. En second lieu, 
une «anti-suit injunction» concerne la compétence et non le 
maintien du statu quo sur le fond du litige. 

180 11 appartient à la loi du juge saisi - jusque et y compris, 
le cas échéant, ses règles de conflit de lois - de déterminer 
quels sont les mesures provisoires et conservatoires dispo
nibles, dans quelles circonstances et à quelles conditions ces 
mesures peuvent être ordonnées et dans quelles circonstances 
une mesure déjà ordonnée peut être retirée. 

Paragraphe 1 

181 Le premier paragraphe dispose qu'un tribunal compé
tent pour connaître du fond du litige en vertu des articles 3 
à 12 est compétent pour prononcer toute mesure provisoire 
ou conservatoire. Ces mesures peuvent concerner les biens, 
quel que soit leur lieu de situation, la personne ou la conduite 
du défendeur, ou de toute autre personne, quel que soit le lieu 
où cette personne se trouve. L'utilisation des termes «fond 
du litige» désigne le différend opposant les parties, à l'occa
sion duquel les mesures provisoires ou conservatoires sont 
recherchées. Ce différend doit entrer dans le champ d'appli
cation matériel de la Convention, tel que défini au chapitre 1, 
puisque, à défaut, la question de l'application des articles 3 
à 12 à la compétence ne saurait se poser. Ainsi, sont exclues 
les mesures prises dans des matières qui ne sont pas d'une 
nature civile ou commerciale ou qui sont exclues par l'ar
ticle 1(2), comme par exemple les mesures demandées dans 
le cadre d'une procédure d'arbitrage. 

182 Les termes visent le fond du litige, c'est-à-dire un diffé
rend en cours entre les parties. Partant, si la compétence d'un 
tribunal particulier est exclue pour ce litige en raison d'une 
clause attributive de juridiction de l'article 4, des disposi
tions des articles 7, 8 ou 11(1) ou encore des dispositions de 
l'article 12 sur la compétence exclusive, ce tribunal ne peut 
pas exercer de compétence en application de l'article 13(1), 
même si, en théorie, i l avait pu connaître d'un différend de 
cette nature. Mais ce tribunal peut être compétent en applica
tion des paragraphes 2 et 3 du même article (voir ci-dessous). 

"^Voir le rapport du 67= c o n g r è s de l ' I L A , Helsinki, 1996, p. 202, clause I . Une 
traduction française du texte originale en langue anglaise peut être trouvée dans 
C . Kessedjian, JDl 1997, 110. L a déf ini t ion est dér ivée de celle proposée par L . C o l -
lins dans « P r o v i s i o n a l and Protective Measures in International L i t iga t ion» , Essays 
in International Litigation and the Conflict of Laws, Oxford University Press, 1994, 
p. 11 et 12. Voir aussi G . Maher et B . J . Rodger, « P r o v i s i o n a l and Protective Meas
ures : the British Expér i ence of the Brussels Convention », ( 1999) 48 ICLQ 302, spéc . 
p. 302. 

Voir la Convention Obtention des preuves, art. 1='. 

183 Par ailleurs, i l n'est pas nécessaire que le tribunal soit 
effectivement saisi ou en voie d'être saisi pour qu' i l puisse 
se déclarer compétent en application du paragraphe 1. Une 
proposition visant à limiter en ce sens l'application du para
graphe 1 n'a pas été acceptée par la Commission spéciale. 11 en 
résulte qu' i l n'est pas nécessaire qu'au moment de la demande 
une procédure au fond soit en cours dans l'un quelconque des 
États contractants. Toutefois, l'utilisation des termes « du fond 
du litige» indique qu ' i l est nécessaire qu'existe un différend 
et, à tout le moins, une forte probabilité pour qu'une procé
dure soit ouverte dans un avenir proche. Dans la mesure où i l 
reviendra au droit national de déterminer toutes les conditions 
(sauf celles relatives à la compétence) auxquelles la mesure 
sera accordée, i l semble difficile d'imaginer qu'un demandeur 
pourra obtenir le prononcé de la mesure sans que le tribunal 
accordant cette mesure soit convaincu qu'un procès au fond 
est pendant ou imminent. De la même façon, si aucun litige 
au fond n'est entamé dans un délai raisonnable devant le t r i 
bunal qui a accordé la mesure provisoire ou conservatoire ou 
devant un autre tribunal, i l est tout aussi difficile d'imaginer 
comment, en application du droit national, le maintien de ces 
mesures pourra être possible. 

184 Le fait qu'un litige au fond soit pendant dans un autre 
État contractant n 'empêche pas un tribunal de se déclarer 
compétent en application du paragraphe 1. L'article 21, relatif 
à la litispendance, ne s'appliquera pas, puisque l'article 21(3) 
précise que la disposition vise à éviter les conflits de déci
sions sur le fond du litige. Or, en général, la plupart des me
sures provisoires et conservatoires ne bénéficient pas de l'au
torité de chose jugée et, partant, ne sont pas «susceptible[s] 
d'être reconnu[es] en vertu de la Convention», au sens de 
l'article 21(1). Pour la même raison, l'existence d'une procé
dure dans un autre État contractant visant à obtenir une me
sure provisoire ou conservatoire n 'empêche pas l'exercice de 
la compétence. En effet, la structure de l'article 13, et parti
culièrement des paragraphes 2 et 3, montre que le demandeur 
peut rechercher satisfaction dans plusieurs États simultané
ment. Les décisions rendues en application de l'article 13(2) 
et (3) n'ont pas la qualité de « jugement» au sens de l'ar
ticle 23 et, partant, ne peuvent prétendre à aucune priorité au 
sens de l'article 21(1). 

185 Contrairement à la compétence mise en place par les deux 
paragraphes suivants, celle qui est mise en place par le para
graphe 1 n'est pas limitée au territoire de l'État du for. Dans 
cette mesure, par cette disposition, i l est possible d'obtenir une 
mesure susceptible d'avoir des effets extraterritoriaux. Du fait 
de la définition du terme «jugement», donnée par l'article 23, 
une telle mesure peut être qualifiée de jugement, susceptible en 
principe d'être reconnu en application des dispositions du cha
pitre I I I , sous réserve des conditions posées par les articles 25 
et 28. Les mesures provisoires ou conservatoires ne bénéficient 
en principe pas de l'autorité de chose jugée et, dès lors, ne seront 
pas susceptibles d'être reconnues en vertu de l'article 25(2). 
En revanche, elles peuvent faire l'objet d'une exécution, en 
application de l'article 25(3). De plus, de nombreuses mesures 
provisoires ou conservatoires sont accordées sur requête, ainsi 
que le permettent la plupart des systèmes juridiques. Dans ce 
cas, la reconnaissance ou 1 ' exécution de la mesure peuvent être 
refusées en application de l'article 28(1) d), puisque, manifes
tement, l'acte introductif d'instance n'a pas été notifié du tout 
au défendeur, l 'empêchant par là d'organiser sa défense. Ceci 
implique que, dans la plupart des cas, la mesure, même si elle 
est adoptée en application du paragraphe 1, ne sera efficace 
que sur le territoire du tribunal qui l'a prononcée. Toutefois, si 
la mesure est confirmée après que le défendeur a été informé 
et mis en mesure de comparaître et de se défendre en temps 
utile, elle pourra être susceptible d'exécution en application 
des dispositions du chapitre I I I . 
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(a) providing a preliminary means of securing assets out of 
which an ultimate judgment may be satisfied; or 

(b) maintaining the status quo pending détermination of the 
issues at trial." ' ' 

179 Generally, the measure ordered wil l be of a temporary 
nature subject to review before or at the trial of the substan-
tive issue. However, this need not always be the case. Thus, 
a measure ordered after trial to prevent the removal of assets 
from the jurisdiction out of which the judgment can be satis
fied wi l l also meet the description. Although an exhaustive 
définition is not feasible, it is possible to clarify what rem
édies do not serve those purposes. In the first place, rem
édies whose main purpose is to obtain évidence for use in the 
trial do not fal l within the scope of provisional and protecfive 
measures."' A proposai to extend the définition of provision
al and protective measures to measures designed to discover 
or préserve évidence was not accepted by the Spécial Com
mission. Secondly, an anti-suit injunction is concerned with 
jurisdiction, and not with the maintenance of the status quo of 
the subject matter of the litigation. 

180 It is for the national law of the court seised, including, 
as the case may be, its choice of law rules, to détermine what 
provisional and protective measures are available, in what 
circumstances and under what conditions an order for such a 
measure wi l l be made, and in what circumstances any meas
ure already ordered wi l l be discharged. 

Paragraph 1 

181 The first paragraph provides that a court having juris
diction under Articles 3 to 12 to détermine the merits of the 
case has jurisdiction to order any provisional or protective 
measures. Those measures may relate to property wherever 
situated, or to the person or conduct of the défendant or other 
person, wherever that person may be. The référence to "the 
merits of the case" is a référence to the substantive dispute 
between the parties in respect of which the provisional or 
protective measures are sought. That dispute must be one 
which falls within the scope of the Convention as defined 
in Chapter 1 for otherwise the question of jurisdiction under 
Articles 3 to 12 does not arise. Thus, matters which are not of 
a civi l or commercial nature or are excluded by Article 1(2), 
such as measures sought in relation to arbitral proceedings, 
are excluded. 

182 The référence is to the merits of the case, that is to say, 
the actual dispute between the parties. Hence i f the jurisdic
tion of a particular court in respect of that dispute is excluded 
by reason of a choice of court agreement under Article 4, the 
provisions of Articles 7, 8 or 11(1), or the provisions for ex
clusive jurisdiction under Article 12, that court is precluded 
from exercising jurisdiction under Article 13(1), even though 
in an abstract sensé it might have had jurisdiction over a dis
pute of that kind. But that court may be able to exercise juris
diction under paragraphs 2 or 3, see below. 

'"See , I L A , Report of the 67th C o n f é r e n c e , Helsinki , 1996 al p. 202, clause I . A 
French translation of the original English wil l be found in C . Kesscdjian, JDl 1997, 
p. 110, The déf ini t ion is derived froin that put forward by L . Coll ins in "Provisional 
and Protective Measures in International Litigation", in Essays in International Liti
gation and the Conflict ofLaws, Oxford University Press, 1994, at pp. 11-12. See also 
G . Maher and B .J . Rodger, "Provisional and Protective Measures: the British Expéri
ence of the Brussels Convention", (1999) 48 ICLQ 302, at p. 302. 

See the Evidence Convention, Art. I . 

183 Apart from this, it is not necessary for the court exercis
ing jurisdiction under paragraph I to be seised or about to be 
seised of the substantive dispute. A proposai to limit the op
ération of the paragraph to that effect was not accepted by the 
Spécial Commission. The resuit is that there need not be in 
existence at the time of application any substantive proceed
ings pending anywhere in a Contracting State. However, the 
référence to "the merits of the case" indicates that there must 
be a dispute and, at least, a substantial likelihood of litiga
tion in the near future. Since national law wi l l détermine the 
conditions (other than jurisdictional) under which relief w i l l 
be granted, it is difficult to see how an applicant wi l l obtain 
relief unless the granting court is satisfied that substantive 
litigation is either pending or imminent. Furthermore, i f no 
litigation on the merits is initiated within a reasonable time 
either in the court which granted the provisional or protective 
measures, or in another court, it is equally diff icult to see how 
under national law the continuation of those measures could 
be sustained. 

184 The fact that substantive proceedings are pending in an
other Contracting State wi l l not prevent a court from exercis
ing jurisdiction under paragraph I . Article 21 dealing with lis 
pendens w i l l not apply because, as Article 21(3) indicates, 
that provision is designed to avoid conflicting décisions on 
the merits of the claim. In any case, most provisional and pro
tective measures cannot acquire the status of res judicata and 
therefore are not "capable of being recognised under the Con
vention" as required by Article 21(1). For the same reason, it 
is no objection to the exercise of jurisdiction that proceed
ings for provisional and protective measures are pending in 
another Contracting State. Indeed the structure of Article 13, 
and especially, paragraphs 2 and 3, indicates that relief may 
be sought in more than one State simultaneousiy. Décisions 
given in pursuance of Article 13(2) and (3) do not qualify as 
"judgments" under Article 23 and hence do not qualify under 
Article 21(1) for priority in any event. 

185 In contrast to the succeeding two paragraphs, the juris
diction conferred by paragraph 1 is not limited to the territory 
of the State of the court seised. It is therefore possible to make 
an order which purports to have extraterritorial effect under 
this paragraph. By reason of the définition of "judgment" in 
Article 23 such an order qualifies as a judgment which in 
principle is entitled to récognition under Chapter I I I . But 
this is subject to the conditions set out in Articles 25 and 28. 
Provisional and protective orders do not normally have the 
effect of res judicata and w i l l , therefore, not be entitled to 
récognition under Article 25(2). However, they may be enti
tled to enforcement under Article 25(3). Furthermore, many 
provisional and protective orders are granted ex parte, as is 
permitted under most légal Systems. In that case, récognition 
or enforcement of the order may be refused by virtue of Ar
ticle 28(1) d), because obviously the document which insti-
tuted the proceedings was not notified to the respondent to 
the proceedings at ail thereby denying the respondent the op-
portunity to arrange for his defence. This means that in most 
cases the measure, even i f made under paragraph I , w i l l still 
be effective only within the State of the court which granted 
it. However, i f the order is confirméd after the respondent 
to the proceedings has been served with the order and been 
given the opportunity to appear and seek its discharge in due 
time, it may be entitled to enforcement under Chapter I I I . 
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186 Dans la mesure où la compétence prévue au para
graphe 1 est fondée sur la compétence d'un tribunal détermi
née en application des articles 3 à 12, la compétence fondée 
sur le droit national, telle que préservée par l'article 17, ne 
saurait suffire. Puisque l'article 17 réserve explicitement l'ar
ticle 13, les restrictions imposées par l'article 13 ne peuvent 
pas être écartées en application du droit national. Partant, le 
tribunal d'un État contractant ne peut ordonner une «Mareva 
injunction » ayant une portée mondiale que si les conditions 
des paragraphes 1 ou 3 sont remplies, sauf si toutes les parties 
sont habituellement résidentes dans le même État. 

Paragraphe 2 

187 Ce paragraphe donne compétence au tribunal de l'État de 
la situation des biens pour prononcer une mesure provisoire ou 
conservatoire limitée à ces biens. Du fait de l'article 2, ce tr i 
bunal doit appartenir à un État contractant. Cette compétence 
est conférée au tribunal, même si celui-ci n'est pas compétent 
pour statuer sur le fond du litige en application des articles 3 
à 12. Ceci explique que la compétence prévue au paragraphe 2 
puisse être mise en œuvre même si la compétence au fond 
est exclue, du fait d'une clause attributive de juridiction de 
l'article 4, du fait de l'application des articles 7, 8 ou 11 ou 
encore du fait de l'existence d'une compétence exclusive de 
l'article 12. Toutefois, la compétence prévue au paragraphe 2 
est «limitée à ces biens». En d'autres termes, la compétence 
est limitée (i) aux mesures portant sur des biens (par opposi
tion à des mesures portant sur des personnes ou sur un acte 
particulier) et (ii) aux biens situés sur le territoire de l'État 
contractant sur lequel se trouve le tribunal compétent. Puisque 
la mesure ordonnée sur le fondement de la compétence insti
tuée par le paragraphe 2 n'a pas la qualité de « jugement» au 
sens de l'article 23, elle n'entre pas dans le champ d'applica
tion du chapitre I I I . Partant, pour des raisons pratiques, l ' e f f i 
cacité de ces mesures est limitée au territoire de l'État contrac
tant sur lequel se trouve le tribunal qui les a prononcées. 

188 Comme dans le premier paragraphe, i l n'est pas nécessaire 
qu'une procédure au fond soit pendante ou en voie de l'être. 
Toutefois, comme on l'a déjà fait remarquer, i l est improbable 
qu'un tribunal ordonne ou maintienne longtemps une mesure 
si aucune procédure n'est pendante ou imminente. Toutes ces 
questions relèvent, bien évidemment, du droit national. Par 
définition, le tribunal exerçant sa compétence sur le fonde
ment du paragraphe 2 ne sera pas compétent pour connaître, 
par application des articles 3 à 12, du fond du litige. Mais i l 
peut être compétent du fait de l'article 17 ou bien, même s'il 
ne s'agit pas là d'une exigence essentielle, le tribunal peut agir 
dans le but de faciliter la tâche d'un autre tribunal. 

189 Le simple fait que des biens situés dans le ressort du 
tribunal soient saisis ou immobilisés de quelque façon que ce 
soit par le biais d'une mesure provisoire ou conservatoire ne 
donne pas à ce tribunal de compétence au sens des articles 3 
à 12 pour statuer sur les droits portant sur ces biens. Tou
tefois, l'article 18(2) a) permet à un tribunal d'exercer une 
compétence prévue par son droit national et autorisée par 
l'article 17 pour un litige directement lié à ces biens. Partant, 
si la propriété des biens qui font l'objet de la mesure provi
soire ou conservatoire est contestée entre les parties, le tribu
nal compétent en application du paragraphe 2 pourra trancher 
cette question si son droit national le permet. 

provisoire ou conservatoire. Comme on l'a déjà souligné, le 
paragraphe 1 de l'article 13 limite le nombre de tribunaux 
susceptibles de se déclarer compétents, mais ne comporte au
cune limite tenant à l'objet de ces mesures, qui peuvent porter 
sur les biens, les personnes ou les actes. Le paragraphe 2 est 
limité aux mesures portant sur des biens situés sur le territoire 
du for, mais n'exige pas que le tribunal soit compétent sur un 
autre fondement. Le paragraphe 3 n'est limité ni par une règle 
de compétence, ni par l'objet des mesures, mais toute mesure 
prise en application de ce paragraphe aura des effets limités 
au territoire du for. I l autorise ainsi le prononcé de mesures 
affectant des personnes ou des actes dans l 'État contractant 
sur le territoire duquel se trouve le tribunal ordonnant cette 
mesure. En application du paragraphe 3, un tribunal pourrait 
prononcer une mesure portant sur la conduite d'une personne 
située sur son territoire, même si cette conduite est liée à des 
problèmes se posant hors de ce territoire, comme par exemple 
un ordre de rapatrier des fonds déplacés ou de rendre compte 
de leur étendue et de leur localisation, pour autant qu'elle 
puisse être exécutée dans les limites du territoire du for sur la 
personne ou les biens de la personne visée par la mesure. 

191 L'exercice de la compétence prévue au paragraphe 3 
dépend de deux conditions qui ne se retrouvent pas aux para
graphes 1 et 2. En premier lieu, l 'exécution de la mesure est 
limitée au territoire de l 'État contractant auquel appartient 
le tribunal ayant prononcé cette mesure. Comme on l'a vu, 
l 'efficacité extraterritoriale des mesures prononcées en appli
cation du paragraphe 2 est empêchée de la même façon, par 
le fait que ces mesures ne sont pas susceptibles de recon
naissance en application de la Convention. En second lieu, 
l'objet de ces mesures doit être de protéger temporairement 
une demande au fond qui est pendante ou en voie d'être dépo
sée par les demandeurs à la mesure. 

192 La seconde condition conduit à poser deux exigences 
supplémentaires. La première concerne la nature de ces me
sures. La définition utilisée dans le cadre du paragraphe 3 est 
plus étroite que celle qui permet de définir le champ d'appli
cation des paragraphes 1 et 2. Pour le paragraphe 3, i l est 
nécessaire que la mesure ordonnée soit de nature provisoire 
et accordée alors que le litige au fond est déjà pendant. L'exi
gence selon laquelle le but de cette mesure est la protection 
«temporai re» d'une action au fond exclut les mesures pro
noncées après le jugement, ainsi que les recours aux tech
niques, disponibles dans certains pays, par lesquelles un 
jugement en référé peut être obtenu si le défendeur ne peut 
pas sérieusement contester l'existence de l'obligation sur 
laquelle est fondée la demande. 

193 La seconde exigence est que la demande au fond soit 
ou bien pendante ou bien à former par le requérant. Comme 
on l'a vu, cette exigence est absente des paragraphes 1 et 2, 
même si, pour des raisons pratiques, la différence n'est peut 
être que superficielle. L'action visant à obtenir une décision au 
fond doit être pendante ou à former devant le tribunal saisi de 
la requête visant à obtenir une mesure provisoire ou conser
vatoire, ou devant tout autre tribunal, que celui-ci soit ou non 
compétent en vertu des articles 3 à 12 de la Convention, ou 
que celui-ci soit ou non le tribunal d'un État contractant. 

Article 14 - Pluralité de défendeurs 

Paragraphe 1 

Paragraphe 3 

190 Le paragraphe 3 permet aussi au tribunal d'un État 
contractant qui n'est pas compétent pour connaître du fond 
du litige en vertu des articles 3 à 12 d'ordonner une mesure 

194 L'article 14 permet à un demandeur d'attraire deux ou 
plusieurs défendeurs devant les tribunaux d'un même État 
contractant, même si certains des défendeurs ne sont pas ha
bituellement résidents dans cet État, voire dans aucun autre 
État contractant et qu'aucun autre chef de compétence obli-
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186 Since jurisdiction under paragraph I is based on the 
court having jurisdiction under Articles 3 to 12, jurisdiction 
under national law, in so far as it lias been preserved by Ar
ticle 17, wi l l net suffice. Since Article 17 is expressed to be 
subject to Article 13, the restrictions imposed by Article 13 
cannot be overridden by référence to national law. Thus a 
court of a Contracting State can only order a "worldwide 
Mareva injunction" i f the conditions of either paragraph 1 
or 3 are satisfied, unless ail parties are habitually résident in 
the one State. 

Paragraph 2 

187 This paragraph confers jurisdiction on the court of a 
State where property is located to order provisional or pro-
tective measures in respect of that property. By référence to 
Article 2 that court must be the court of a Contracting State. 
This jurisdiction is conferred on such a court even though it 
has no jurisdiction to détermine the merits of the case un
der Articles 3 to 12. This means that jurisdiction under para
graph 2 can be exercised even though jurisdiction over the 
substantive dispute is precluded by a choice of court agree-
ment under Article 4, or by reason of Articles 7, 8 or 11, or by 
reason of exclusive jurisdiction under Article 12. However, 
jurisdiction under paragraph 2 can only be exercised "in re
spect of that property". In other words, the jurisdiction is l im-
ited (i) to measures taken in respect of property (as opposed 
to persons and conduct) and (i i) to property situated in the 
territory of the Contracting State where the court exercises 
jurisdiction. Since an order made in pursuance of jurisdiction 
under paragraph 2 does not have the status of a "judgment" 
under Article 23, it w i l l not corne within the scope of Chap-
ter I I I . Hence for practical purposes, the enforcement of such 
an order is limited to the territory of the Contracting State to 
which the issuing court belongs. 

188 As with paragraph 1 there is no requirement that pro-
ceedings on the merits be pending or about to be pending. 
However, as remarked earlier, it is unlikely that a court would 
order or continue measures for long, i f no substantive pro-
ceedings were imminent or pending. This is, of course, a 
matter for national law. By définition, the court exercising 
jurisdiction under paragraph 2 w i l l not have jurisdiction un
der Articles 3 to 12 to deal with the merits of the dispute. But 
it may possibly have jurisdiction under Article 17 or it may 
act in aid of another court although this is not an essential 
requirement. 

189 The mere fact that property within the jurisdiction is 
seised or otherwise dealt with under provisional and protec-
tive measures does not invest that court with jurisdiction un
der Articles 3 to 12 to détermine any rights in that property. 
However, Article 18(2) a) does allow a court to exercise j u 
risdiction under national law as permitted by Article 17 in 
respect of a dispute which is directly related to that property. 
Hence, i f ownership of the property which is the subject of 
the provisional or protective measures is disputed between 
the parties, the court exercising jurisdiction under para
graph 2 could détermine that issue, i f its national law permit
ted this. 

Paragraph 3 

190 Paragraph 3 also permits a court of a Contracting State 
which does not have jurisdiction under Articles 3 to 12 to deal 
with the merits of the case to order provisional or protective 

measures. As mentioned before, paragraph 1 of Article 13 is 
limited as to the courts which can exercise jurisdiction, but 
not limited as regards the property, persons or conduct to be 
affected. Paragraph 2 is limited to orders in respect of prop
erty situated within the jurisdiction, but does not require that 
the court have jurisdiction on any other basis. Paragraph 3 is 
not limited as to any jurisdiction or as to who or what may 
be affected, but a measure taken pursuant to it is territorially 
limited in its effect. Hence it authorises measures affecting 
persons or condùct within the territory of the Contracting 
State of which the issuing court is part. Under paragraph 3 
the court could make an order regulating the conduct of a per-
son who is within the jurisdiction, even i f that conduct relates 
to matters outside the jurisdiction, such as an order to return 
assets removed from the jurisdiction or to render an account 
as to their extent and whereabouts, as long as it can enforce 
compliance within its territory against the person or the assets 
of the person bound by the measure. 

191 The exercise of jurisdiction under paragraph 3 is sub
ject to two conditions which do not apply to paragraphs 1 
and 2. In the first place, the enforcement of the measures is 
limited to the territory of the Contracting State of which the 
issuing court forms part. As mentioned before, extraterritorial 
enforcement of orders made under paragraph 2 is similarly 
precluded by depriving those orders of an entitlement to réc
ognition under the Convention. The second condition is that 
the purpose of the measures is to protect on an intérim basis a 
claim on the merits which is pending or to be brought by the 
requesting party. 

192 The second condition has in effect two further require-
ments. The first relates to the nature of the measures. The 
définition given for the purposes of paragraph 3 is narrower 
than the scope of the measures to which paragraphs 1 and 2 
apply. In the case of paragraph 3 it is a requirement that the 
measure ordered be of a provisional nature made pending the 
hearing of the substantive dispute. The requirement that its 
purpose be protection "on an intérim basis" of the claim on 
the merits excludes measures taken after judgment and meth-
ods which exist in some countries whereby a judgment can be 
obtained summarily i f the défendant cannot seriously contest 
the existence of the obligation on which the claim is based. 

193 The second requirement is that the claim on the merits 
is either pending or to be brought by the requesting party. As 
shown, this requirement is lacking in paragraphs 1 and 2, al
though for practical purposes the distinction may not be pro-
found. The proceedings for a décision on the merits must be 
pending or to be brought in the court in which provisional and 
protective measures are sought or in any other court regard-
less of whether it has jurisdiction under Articles 3 to 12 of the 
Convention, or is the court of a Contracting State. 

Article 14 - Multiple défendants 

Paragraph 1 

194 Article 14 permits a plaintiff to sue two or more co-
defendants in the same Contracting State even i f some of 
the co-defendants are not habitually résident in that State 
or indeed in any Contracting State and required jurisdiction 
in respect of those co-defendants is otherwise lacking under 
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gatoire n'est susceptible d'être invoqué contre eux. L'objet de 
cette disposition est d'éviter un risque important de décisions 
inconciliables qui pourrait exister si le demandeur devait 
attraire séparément chaque défendeur devant différents tribu
naux. Toutefois, plusieurs conditions sont exigées dans le but 
d'éviter toute manipulation des critères de compétence par le 
demandeur, qui pourrait, par exemple, attraire un défendeur 
sans lien avec le litige dans le but de conférer une compé
tence à un tribunal plus favorable à ses intérêts. 

195 En premier lieu, la compétence des tribunaux d'un État 
contractant ne peut être fondée que sur la résidence habituelle 
de l'un au moins des défendeurs dans cet État. Au cas où i l s'agi
rait d'une personne juridique et non d'une personne physique, 
cette résidence habituelle est celle définie à l'article 3(2). En 
d'autres termes, le demandeur ne pourrait pas attraire d'autres 
défendeurs lorsque la compétence à l'égard du premier défen
deur est fondée, par exemple, sur les .articles 6 ou 10. 

196 En deuxième lieu, la demande dirigée contre le défen
deur qui a sa résidence habituelle dans l 'État dans lequel 
l'action est menée et la demande dirigée contre les autres 
défendeurs doivent être si étroitement liées qu'elles doivent 
être décidées ensemble, afin d'éviter un risque sérieux de 
jugements inconciliables. Des jugements sont considérés 
comme inconciliables lorsque les constatations de fait ou les 
conclusions juridiques auxquelles ils parviennent sont incom
patibles les unes avec les autres. Dans la version anglaise, le 
terme «inconsistent» a été préféré à » irreconcilable», pour 
traduire le terme français «inconcil iable», car si une décision 
déclarant la responsabilité du défendeur A peut être conciliée 
avec une décision affirmant l'absence de responsabilité du 
défendeur B, i l n'en reste pas moins que les jugements sont 
inconciliables si la première décision est fondée sur le fait 
que l 'événement invoqué par le demandeur a eu lieu, alors 
que la seconde est au contraire fondée sur le fait qu ' i l n'a pas 
eu lieu. Le risque doit être «sér ieux», ce qui veut dire qu ' i l 
ne doit pas s'agir d'une pure spéculation. 

197 En troisième lieu, pour chaque défendeur, doit exister 
un lien substantiel entre l'État dans lequel est menée l'action 
et le litige concernant le défendeur. La charge de la preuve de 
l'existence de ce lien repose sur celui qui s'en prévaut. Les 
termes utilisés sont aussi ceux de l'article 18(1) relatif aux 
compétences prohibées. Le lien ne doit pas nécessairement 
être tel qu ' i l pourrait constituer un chef de compétence en 
application des articles 3 à 12, voire en application du droit 
national dans la mesure autorisée par l'article 17, mais i l doit 
être suffisamment fort pour satisfaire le tribunal que le défen
deur n'est pas attrait devant un for clairement inapproprié. 
La même restriction s'applique à l'article 16, qui est analysé 
dans les développements qui suivent. 

Paragraphe 2 

198 Même si toutes ces conditions sont remplies, le deman
deur ne peut pas attraire un codéfendeur sur le fondement 
de l'article 14 si ce codéfendeur invoque une clause attribu
tive de juridiction exclusive conforme à l'article 4, attribuant 
compétence à un autre tribunal, appartenant ou non à un État 
contractant. Bien évidemment, si le codéfendeur ne conteste 
pas la compétence du tribunal saisi sur le fondement de l'ar
ticle 14 dans le délai imposé par l'article 5(2), ce tribunal 
sera compétent, malgré l'existence de la clause attributive de 
juridiction. 

Article 15 - Demandes reconventionnelles 

199 L'article 15 permet au défendeur de soulever une de
mande reconventionnelle contre le demandeur devant le 
même tribunal que celui choisi par le demandeur et compé
tent selon les dispositions de la Convention. Une demande 
reconventionnelle est une action du défendeur contre le de
mandeur, indépendante mais néanmoins liée à la demande 
principale. Elle doit être distinguée d'un simple moyen de 
défense par lequel le défendeur invoque l'existence d'une 
dette du demandeur à son égard pour réduire ou éteindre la 
créance invoquée par le demandeur. Ce moyen de défense est 
appelé «set-off» en droit anglais et «compensat ion» en fran
çais (Aufrechniing en allemand). Le caractère admissible ou 
non d'un tel moyen de défense est régi par la loi applicable, 
telle que désignée par la règle de conflit de lois du tribunal 
saisi de la demande originaire'"". 

200 La demande reconventionnelle doit résulter de la rela
tion contractuelle ou des faits sur lesquels la demande origi
naire est fondée. Le terme anglais de «transact ion» a été uti
lisé pour rendre le français «relation contractuelle», dans la 
mesure oîi ce terme est plus large que les mots «contractual 
relationship». En d'autres termes, la demande reconvention
nelle ne doit pas nécessairement résulter du contrat sur lequel 
la demande originaire est fondée: elle peut résulter d'un 
contrat connexe intégré à une relation contractuelle plus large 
entre les parties. De la même façon, le terme anglais «occur
rence» a été utilisé pour rendre le français «des fai ts», dans 
le but de faire remarquer que les faits sur lesquels est fondée 
la demande reconventionnelle ne doivent pas être identiques, 
mais peuvent résulter d'un ensemble de circonstances plus 
larges, quoique l iées"^ 

Article 16 - Appel en garantie et intervention 

Paragraphes I et 2 

201 Cet article établit une compétence dérivée, en cas d'ap
pel en garantie ou d'intervention, grâce à quoi un tiers devient 
partie au procès, permettant ainsi dé juge r dans le même pro
cès toutes les questions liées à la même situation factuelle. En 
application de cette compétence, le tribunal qui est compétent 
en vertu d'une disposition quelconque de la Convention peut 
également exercer sa compétence à l'égard d'un appel en ga
rantie ou une intervention. L'adoption d'une règle convention
nelle en la matière présente quelques difficultés, car i l s'agit 
d'une compétence admise par plusieurs systèmes juridiques, 
mais non par d'autres. Pour éviter d'envisager des dispositions 
spéciales applicables aux États contractants qui ne la connaî
traient pas"^ l'avant-projet de Convention prévoit qu'une telle 
compétence n'est établie que si le droit national de l'État du 
juge saisi le permet. Il faut aussi éviter que la compétence en 
question puisse être utilisée de façon abusive, pour soustraire 
la personne appelée dans le procès au juge qui serait normale
ment compétent pour juger du litige qui le concerne. A cette 
fin, la compétence est subordonnée à une condition positive, 
à savoir qu ' i l existe un lien substantiel entre l'État du juge 
saisi de la demande originaire et le tiers, ce qui implique que 
la preuve de ce lien doit être donnée par la partie qui formule 
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'"'Pour une explication des d i l ï é r e n c e s entre les s y s t è m e s juridiques, voir la déc i 
sion de la CJCÈ Danvaeni I^roduction A/S c. Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. 
(C-341/93) , « e c . 1995, p. 1-2053. 

Par contraste, on peut se réïërer aux termes plus étroits ut i l i sés par la Convention 
de Bruxelles qui, dans son art. 6 (3) parle « d u contrat ou du fait sur lequel est f o n d é e 
la demande or ig ina ire» . 

Comme le font la Convention de Bruxelles (art. V du Protocole) et la Convention 
de Lugano (art. V (1) du Protocole). 
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Chapter I I . The purpose of the provision is to avoid a seri-
ous risk of inconsistent judgments which might resuit i f the 
plaint iff had to sue the défendants separately in différent j u -
risdictions. However, in order to avoid manipulation of juris-
dictional requirements by the plaintiff, such as bringing suit 
against an unrelated défendant in order to gain jurisdiction in 
a favourable forum, a number of conditions are imposed. 

195 In the first place, the jurisdiction can only be founded 
in a Contracting State where at least one of the défendants 
is habitually résident. In the case of an entity other than a 
physical person, this is the habituai résidence as defined in 
Article 3(2). In other words, the plaintiff cannot join co-
defendants when the jurisdiction in respect of the primary 
défendant is founded on, say. Article 6 or 10. 

196 Secondiy, the claims against the défendant habitually 
résident in the State where the action is brought and the other 
défendants must be so closely connected that they should be 
adjudicated together in order to avoid a serious risk of in
consistent judgments. Judgments are inconsistent when the 
fmdings of fact or conclusions of law in relation to the same 
issues on which they are based, are mutually exclusive. In the 
English version the word "inconsistent" was preferred to "ir-
reconcilable" as a counterpart to the French ''inconciliable", 
since a judgment that co-defendant A is liable to the plain
t i f f can be reconciled with a judgment that co-defendant B is 
not, but the judgments are inconsistent i f the first judgment 
is based on a finding that the events alleged by the plaintiff 
did occur and the other is based on a finding that they did not. 
The risk must be "serious", which means that it must not be 
merely spéculative. 

197 Thirdiy, as to each défendant there must exist a sub-
stantial connection between the State in which the action is 
brought and the dispute involving that défendant. The onus 
of establishing that connection rests upon the party seeking 
to rely on it. This language repeats the words used in Ar t i 
cle 18(1) dealing with prohibited jurisdiction. The link need 
not be such as to constitute a ground of jurisdiction under 
Articles 3 to 12 or even under national law permitted under 
Article 17, but it must be such as to satisfy the court that the 
co-defendant is not being brought before a clearly inappropri-
ate forum. A similar restriction applies to Article 16 which is 
discussed below. 

Paragraph 2 

198 Even i f thèse conditions are fulf i l led, the plaintiff cannot 
bring a co-defendant before a court having jurisdiction under 
Article 14, i f the co-defendant seeks to rely on an agreement 
for exclusive jurisdiction made in favour of another court, 
whether that of a Contracting State or not, which was made in 
accordance with Article 4. Of course, i f the co-defendant does 
not object to the jurisdiction of the court seeking to exercise 
jurisdiction under Article 14 within the time prescribed by 
Article 5(2), that court w i l l have jurisdiction notwithstanding 
the choice of court clause. 

Article 15 - Counter-claims 

199 Article 15 permits a counter-claim to be brought by 
the défendant against the plaintiff in the same court that the 
plaintiff has chosen under the Convention. A counter-claim is 
an independent, but related, cause of action by the défendant 
against the plaintiff. It must be distinguished from a defence 
whereby the défendant relies upon the existence of a debt 
owed by the plaintiff to the défendant to extinguish or reduce 
the debt claimed by the plaint i f f This is a defence known as 
"se t -off in English law and "compensation'" in French {Auf-
rechnung in German). The admissibility of such a defence in 
the proceedings is governed by the national law applicable 
under the choice of law rules of the court seised of the origi
nal daim.'" ' 

200 The counter-claim must arise out of the transaction or 
occurrence on which the original claim is based. The English 
word "transaction" has been used as the counterpart of the 
French "relation contractuelle" because it has a wider scope 
than "contractual relationship". In other words, the counter-
claim need not arise out of the actual contract on which the 
original claim is based: it may arise out of another collatéral 
contract which forms part of the wider transaction between 
the parties. Similarly, the English word "occurrence" has 
been used to represent the French "des faits" in order to stress 
that the facts on which the counter-claim is based need not be 
identical, but may arise out of a broader, but related, set of 
circumstances.'" 

Article 16- Thirdparty claims 

Paragraphs I and 2 

201 This Article establishes a subordinate form of jurisdic
tion, in the event of third party claims, whereby a third party 
becomes a party to the proceedings, so that ail the issues con
nected with the same factual situation can be dealt with in 
the same proceedings. Under this provision, a court which 
has jurisdiction under any of the Convention's provisions 
may also exercise jurisdiction for a third party claim. There 
is some diff iculty in adopting a treaty rule on this subject, as 
this form of jurisdiction is recognised by some légal Systems, 
but not by others. To avoid the need for spécial rules for Con
tracting States which do not recognise i t ,"* the preliminary 
draft Convention provides that this form of jurisdiction wi l l 
exist only i f permitted by national law. It is also necessary 
to ensure that it cannot be abused by removing the person 
summonsed in the proceedings from the court which would 
normally be compétent to judge a case concerning him. For 
this purpose, jurisdiction is made subject to a positive condi
tion: there must be a substantial connection between the State 
of the court seised of the original claim and the third party, 
which implies that proof of this link must be furnished by the 

'"•See for an e.xplanation of the d i f f érence in tiic varions légal Systems, the déc i s i on 
of tiie E C J in Danvaeni Production A/S v. Scinihfahriken Oflerbeck GmbH & Co. 
(C-341/93) [1995] ECR. p. 1-2053. 
"^Contrast the narrower formulation of Art. 6 (3) of the Brussels Convention which 
speaks of "the same contract or facts on which the original claim was based". 
"^This is donc in the Brussels Convention {Art. V of the Protocol) and the Lugano 
Convention (Art. V (1) of the Protocol). 
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la demande en garantie ou en intervention'". Par ailleurs, i l 
est évident que le lien en question ne doit pas être tel qu' i l 
puisse fonder une compétence autonome sur la demande en 
garantie, mais i l devra révéler une connexion suffisante entre 
la demande principale et la demande, en garantie ou en inter
vention pour convaincre le juge saisi que la demande n'a pas 
été formulée seulement dans le but d'attraire l 'appelé devant 
le juge sur la base d'une compétence exorbitante. 

202 Le deuxième paragraphe vise à limiter la compétence 
dérivée sur l'appel en garantie ou l'intervention en présence 
d'une clause d'élection de for convenue avec le défendeur. Il 
serait en effet contraire au principe de la liberté des parties 
de convenir d'un for compétent et au principe de bonne foi 
de permettre à la partie qui fait valoir la garantie d'attraire la 
partie qui a donné la garantie devant le juge compétent pour 
la demande originaire, en violation d'une convention attribu
tive de juridiction à un autre juge'-", à la condition qu' i l y ait 
eu une attribution de compétence exclusive et que la conven
tion d'élection de for soit conforme aux conditions prévues 
par l'article 4 de la Convention. 

Article 17 - Compétence fondée sur le droit national 

203 La Convention ne règle pas de façon exhaustive la com
pétence des tribunaux des États contractants ; elle se borne à 
définir, dans les articles 3 à 13, une série de critères de com
pétence internationale qui doivent être offerts par les États 
contractants et leurs tribunaux. 

204 Cela implique, d'un côté, que les États contractants ont 
l'obligation de prévoir ces compétences êt de les mettre à la 
disposition des parties qui veulent s'en prévaloir. De l'autre 
côté, i l en découle que, lorsque le demandeiir porte son action 
devant les tribunaux d'un Etat auquel la Convention donne 
compétence en vertu de ces articles, le juge saisi rie peut pas 
refuser de connaître de l 'affaire, sauf si la "Convention elle-
même lui permet de le faire ou l'oblige à le faire en faveur 
d'uii autre juge situé dans un autre État contractant ou dans 
un État tiers. Le jeu des compétences exclusives (art. 12) et 
des compétences de protection (art. 7, 8), ainsi que le rôle at
tribué par la Convention à la volonté des parties dans la déter
mination du for compétent (art. 4, 5) ou encore l'exigence de 
coordination entre tribunaux également compétents (art. 21, 
22) permet en effet que certaines compétences, bien que dis
ponibles en principe, ne le soient pas dans un cas concret. 

205 Si les États contractants ont assumé avec la Convention 
l'obligation de mettre à la disposition des parties les compé
tences qui y sont expressément prévues et réglementées, ils 
ne se sont nullement engagés à ne pas conserver dans leur 
droit national d'autres compétences dans les matières visées 
par la Convention, dans la mesure où ces compétences ne 
sont pas incompatibles avec les compétences expressément 
prévues ou ne sont pas interdites par la Convention même. 

206 L'article 17 précise en ce sens les limites de l'obligation 
assumée par les États contractants, lorsqu'il déclare que la 
Convention ne porte pas atteinte à l'application des règles 
de compétence prévues par le droit national, mais sous ré
serve des règles conventionnelles prévoyant des. compétences 
fondées sur l'autonomie des parties (art. 4, 5) ou sur un but 
de protection (art. 7, 8) ou encore qui ont nature exclusive 
(art. 12), et qu ' i l ajoute la condition qu' i l ne doit pas s'agir 

"''On rappelle que la Convention de Bruxelles pose une.condition négat ive , en pré
cisant que la c o m p é t e n c e sur la demande originaire s 'é tend à la demande en garantie 
ou en intervention « à moins qu'elle n'ait été f o r m é e que pour traduire hors de son 
tribunal celui qui a été a p p e l é » . Cette formulation a amené à interpréter le texte dans 
le sens que c'est au plaideur appelé qui conteste la c o m p é t e n c e de prouver le détour
nement de for (voir H. Gaudemet-Tallon, op. cit. note 40, No 226). 

Dans le m ê m e sens voir le Rapport .lenard {op. cil. note 32), sub art. 6 ( 1 ) , bien que 
dans l'absence d'une disposition expresse dans la Convention de Bruxelles. 
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de compétences dont la Convention interdit de toute manière 
l'application (art. 18). La marge de manœuvre des États dans 
l'attribution d'un rôle à leur droit national en matière de com
pétence se trouve par conséquent limitée par les compétences 
expressément prévues, d'une part, et par les compétences 
interdites, d'autre part. Dans ces limites les États contractants 
sont libres d'établir les règles de compétences qu'ils jugent 
les plus appropriées, dans n'importe quelle matière, y compris 
les matières - contrats, délits, succursales - pour lesquelles la 
Convention adopte des règles de compétence spécifiques. 

Article 18 - Compétences interdites 

207 Cet article définit les compétences qui doivent être re
gardées comme interdites par la Convention. Cette définition 
est faite en posant un principe, accompagné d'exemples et de 
directives pour son application. 

Paragraphe 1 

208 Ce paragraphe pose le principe que les compétences 
prévues par le droit national d'un État contractant ne sont 
admises que si elles sont fondées sur un lien substantiel du 
litige avec l 'État concerné. Le principe représente le déve
loppement de la condition exprimée dans la dernière partie de 
l'article 17, à laquelle le recours aux règles de compétences 
nationales est subordonné. En posant le principe, la Conven
tion ne dicte pas des règles précises pour son application, si 
bien que l 'appréciation de la nature substantielle ou non du 
lien à la base de chaque règle de compétence est laissée au 
juge appelé à en faire application dans chaque cas concret. 
Par ailleurs, puisque les États contractants sont obligés de ne 
pas appliquer leur droit national lorsqu'il n'y a pas de lien 
substantiel entre le litige et l 'État, la mise en œuvre de la 
règle revient à donner aux tribunaux de chaque État un pou
voir d'appréciation de la compatibilité de ses règles natio
nales de compétence avec le principe posé à l'article 18. Si ce 
lien substantiel ne pouvait pas être établi dans un cas concret, 
le juge saisi serait tenu, aux termes de la Convention, de se 
déclarer incompétent. Les formes adéquates pour assurer ce 
pouvoir de révision conféré au juge dépendent naturellement 
des procédures de mise en œuvre de la Convention par chaque 
État contractant. 

209 Toutefois, l'interdiction d'utiliser des rattachements 
n'exprimant pas de lien substantiel entre l 'État du juge saisi et 
le litige n'existe que lorsque le défendeur est habituellement 
résident dans un État contractant. À l 'égard des défendeurs 
ayant leur résidence habituelle sur le territoire d'un État non 
contractant, chaque État demeure libre de régler l 'étendue 
de sa compétence judiciaire de la manière qu ' i l juge la plus 
appropriée, y compris au moyen de l'emploi de rattachements 
exorbitants, contre l'application desquels les défendeurs si
tués dans Un État non contractant ne jouissent par conséquent 
d'aucuné protection. Par cela, la Convention, tout en n'atta
chant pas en principe à la résidence du défendeur dans un 
État contractant le rôle de critère d'applicabilité des règles de 
compétence conventionnelles'^', revient à la mettre en valeur 
en tant que critère de délimitation de la marge de manœuvre 
dont disposent les États de recourir au droit national pour 
définir l'ampleur de leur compétence juridictionnelle. 

Paragraphe 2 

210 Dans le but de faciliter l'application du principe 
énoncé au paragraphe 1, la Convention donne ici une série 
d'exemples de rattachements qui n'expriment pas un lien 

^' Voir supra le commentaire à l'art. 2. 
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party making the third party claim. '" It is also obvions that 
the link in question must not be such as to form an independ-
ent basis for jurisdiction for the claim, while demonstrating 
a sufficient connection between the principal claim and the 
third party claim to convince the court seised that the claim 
has not been made solely in order to bring the person sum-
monsed before the court on the basis of exorbitant jurisdic
tion. 

202 The second paragraph seeks to limit the subordinate j u 
risdiction for third party daims where there is a choice of 
court clause agreed with the défendant. It would be contrary 
to the principle of the freedom of the parties to agrée on a 
compétent court, and the principle of good faith, to allow a 
party claiming the benefit of a warranty to bring the party 
who gave it before the court which has jurisdiction for the 
original claim, in breach of an agreement conferring juris
diction on another court,'^" provided that the choice of court 
agreement was exclusive and compiles with the conditions 
laid down in Article 4 of the Convention. 

Article 17 - Jurisdiction based on national law 

203 The Convention does not regulate exhaustively the j u 
risdiction of the courts of the Contracting States; it mèrely 
defmes, in Articles 3 to 13, a séries of criteria for interna
tional jurisdiction which must be put into place by the Con
tracting States and their courts. 

204 This implies, on the one hand, that the Contracting States 
are bound to make provision for such jurisdiction and niake 
it available to parties wishing to use it. On the other hand, it 
means that when a claimant brings suit before the courts of a 
State on which the Convention confers jurisdiction under thèse 
Articles, the court seised cannot refuse to deal with the case, 
unless the Convention itself permits it to do so or compels it 
to décline jurisdiction in favour of another court situated in 
another Contracting State or in a third country. The combined 
effects of exclusive jurisdiction (Art. 12) and protective juris
diction (Arts 7 and 8), and the rôle assigned by the Convention 
to the wi l l of the parties in deciding which is the compétent fo
rum (Arts 4 and 5), or again, the requirement for courts which 
are equally compétent to co-ordinate their responses (Arts 21 
and 22) mean that certain grounds of jurisdiction which are 
available in theory w i l l not be available in a spécifie case. 

205 Although Contracting States assume, by virtue of the 
Convention, an obligation to make available to the parties 
the grounds of jurisdiction which are expressly provided and 
regulated in it, they are by no means bound not to retain in 
their national law other grounds of jurisdiction for the top-
ics covered by the Convention, where such jurisdiction is not 
incompatible with jurisdiction expressly provided in or not 
forbidden by the Convention itself. 

206 Article 17 explains in this regard the limits of the ob
ligation assumed by Contracting States, by stating that the 
Convention does not inhibit the application of rules of j u 
risdiction under national law, subject to the treaty rules for 
jurisdiction based on party autonomy (Arts 4 and 5), or a 
protective purpose (Arts 7 and 8) or which is exclusive by 
nature (Art. 12), and by adding the condition that the juris-

"''The Brussels Convention has a négat ive condition: it spéc i f i e s that jurisdiction tbr 
the original da im will extend to a third party claim "unless the suit was brought 
solely in order to remove the person from the court otherwise having jurisdiction"; 
this wording has resulted in the text being interpreted to mean that a plaintiff once 
summonsed who contests jurisdiction has to prove that there is a misuse of the forum 
(see H. Gaudemet-Tallon, op. cit. iiote 40, No 226). 
'-"On this point see the Jenard Report {op. cit. note 32), suh Art. 6 (1), although there 
is no express provision in the Brussels Convention. 

diction in question must not fall into a prohibited category 
(Art. 18). The margin for manoeuvre which States possess in 
allotting a rôle to their national law for matters of jurisdiction 
is therefore limited by the grounds of jurisdiction expressly 
provided, on the one hand, and by the prohibited grounds of 
jurisdiction, on the other. Within thèse limits, Contracting 
States are free to establish such jurisdictional rules as they 
deem most appropriate, in any field, including those fields 
- contracts, torts, branches - for which the Convention has 
spécifie rules of jurisdiction. 

Article 18 - Prohibited grounds of Jurisdiction 

207 This Article defmes the grounds of jurisdiction which 
must be regarded as prohibited by the Convention. The défi
nition is made by stating a principle, followed by examples 
and guidelines for putting it into practice. 

Paragraph 1 

208 This paragraph states the principle that grounds of j u 
risdiction provided by the national law of a Contracting State 
are admissible only i f they are based on a substantial con
nection between the dispute and the State concerned. This 
principle builds upon the condition laid down in the last part 
of Article 17, which governs recourse to national rules of j u 
risdiction. In stating this principle, the Convention does not 
enact any précise rules for applying it, so that it is left to the 
court which has to apply it in each spécifie case to décide 
whether or not there is a substantial connection underlying 
each rule of jurisdiction. Moreover, since Contracting States 
are bound not to apply their national law when there is no 
substantial connection between the dispute and the State, the 
application of the rule amounts to giving the courts of each 
State the discrétion to décide whether their national rules of 
jurisdiction are compatible with the principle laid down in 
Article 18. I f the substantial connection cannot be established 
in a particular case, the court seised w i l l be bound, under 
the Convention, to find that it lacks jurisdiction. It w i l l of 
course dépend on the procédures put in place by each Con
tracting State for implementing the Convention to ensure that 
adéquate means exist to exercise the power of review thus 
conferred on the court. 

209 However, the prohibition against using Connecting fac-
tors which do not indicate a substantial connection between 
the State of the court seised and the dispute exists only when 
the défendant is habitually résident in a Contracting State. 
As regards-défendants, with their habituai résidence on the 
territory of a non-Contracting State, each State remains free 
to regulate the extent of its judicial compétence in whatever 
manner it deems appropriate, including the use of exorbitant 
connections, and défendants situated in a non-Contracfing 
State wi l l not therefore have any protection against such use. 
Thus the Convention, which in principle does not make the 
defendant's résidence in a Contracting State a criterion for 
applying treaty rules of jurisdiction,'^' does in fact use it as 
a criterion for delimiting the margin of manoeuvre open to 
States for relying on national law to define the extent of their 
jurisdictional compétence. 

Paragraph 2 

210 In order to facilitate the application of the principle en-
shrined in paragraph 1, the Convention here gives a séries of 
examples of factors which do not indicate any substantial 

See the commentary on Art. 2 above. 

Nygh/Pocar Report Nygh/Pocar Report 263 



substantiel du litige avec un État. Les règles nationales qui 
se fondent sur les critères indiqués dans le paragraphe 2 ne 
sont pas soumises à une appréciation du juge saisi visant à 
vérifier l'existence d'un lien substantiel; elles doivent être 
écartées automatiquement du fait que l'insuffisance du lien 
sur lequel elles se fondent est affirmée dans la Convention. 
Face à des règles nationales fondées sur les critères indiqués 
au paragraphe 2, le juge saisi ne pourra donc que se déclarer 
incompétent. 

211 Les compétences expressément interdites par la Conven
tion sont notamment les suivantes : 

Lettre c) - Nationalité du défendeur 

215 L'opportunité d'interdire la compétence fondée sur la 
nationalité du défendeur, prévue par exemple à l'article 15 des 
Codes civils français, luxembourgeois et belge et admise dans 
le passé par la jurisprudence italienne'^^, a également été affir
mée sans susciter trop de discussions. Une telle compétence 
ne se justifie guère dans le cadre d'une convention ayant un 
domaine matériel comme celui de la présente Convention, et 
son application pourrait porter à affirmer la compétence dans 
des situations n'ayant aucun lien réel avec l'État du juge saisi. 

Lettre a) - Présence ou saisie de biens du défendeur 

212 Ce chef de compétence permet d'attraire le défendeur 
devant les tribunaux d'un État en faisant valoir qu ' i l possède 
des biens sur son territoire. Dans la mesure où i l peut être in
voqué pour fonder n'importe quelle action, alors même que la 
demande n'a aucun lien avec les biens présents dans l'État, ce 
for doit être considéré comme exorbitant et ne peut pas être 
accepté. Suivant l'exemple de la Convention de Bruxelles, 
qui a exclu l 'applicabilité du § 23 de la Zivilprozessordnung 
allemande utilisé pour fonder une compétence in personam 
indépendamment de la valeur de la demande'--, et du Pro
tocole additionnel du premier février 1971 à la Convention 
de La Haye sur la reconnaissance et l'exécution des juge
ments étrangers en matière civile et commerciale, la Com
mission spéciale n.'a eu aucune difficulté à inclure cette com
pétence parmi les compétences interdites. 11 en est de même 
lorsqu'une compétence générale est fondée sur la saisie de 
bieris du défendeur dans l'État, ainsi qu ' i l arrive par exemple 
en Écosse ' " . 

213 L'interdiction de fonder la compétence sur la présence 
ou la saisie des biens du défendeur ne concerne ce critère, 
ainsi qu'on vient de le mentionner, qu'en tant que fonde
ment d'une compétence générale à l 'égard du défendeur. 11 
en est autrement pour l'exercice d'une compétence spéciale, 
lorsque le litige est directement lié aux biens du défendeur 
qui se trouvent ou ont été saisis dans l'État. Dans ce cas, on 
ne peut pas affirmer que le rattachement n'exprime pas un 
lien substantiel du litige avec l'État. La Convention n'exclut 
donc pas son utilisation en tant que fondement d'une compé
tence spéciale, si le droit national le prévoit'-"*. 

Lettre b) - Nationalité du demandeur 

214 Cette compétence permet au demandeur de porter une 
action contre le défendeur devant les tribunaux de l'État 
dont i l a la nationalité, indépendamment de la nature de la 
demande et à défaut de tout autre rattachement avec cet État. 
C'est le cas de l'article 14 des Codes civils français et luxem
bourgeois que la Convention de Bruxelles déclare exorbitant. 
Là aussi la Commission spéciale n'a eu aucune hésitation à 
interdire un chef de compétence qui, dans le domaine maté
riel de la Convention, ne peut nullement constituer un lien 
suffisant du litige avec l'État du juge saisi. 

Lettre d) - Domicile, résidence habituelle ou temporaire, ou 
présence du demandeur 

216 Bien qu'elles puissent être regardées comme exprimant 
un rattachement plus fort que la nationalité du demandeur, 
d'autres situations se rapportant à la condition du demandeur, 
telles que son domicile, sa résidence habituelle ou tempo
raire, ou sa simple présence dans l'État du tribunal saisi ne 
montrent pas un lien suffisant avec celui-ci pour fonder une 
compétence générale du tribunal saisi'-''. Ces situations expri
ment un rattachement du demandeur qui, par sa nature, serait 
susceptible dé joue r dans le domaine propre à la Convention, 
mais elles n'indiquent que le rattachement d'une des parties 
en cause et donnent lieu aux mêmes difficultés que le for de 
la nationalité du demandeur si elles sont utilisées en tant que 
seules bases de compétence. La Commission spéciale a mar
qué son accord pour les exclure'^'. 

Lettre e) — Poursuite d'activités commerciales ou autres par 
le défendeur 

217 Ce chef de compétence a donné lieu à beaucoup de 
discussions au sein de la Commission spéciale, en partie 
à cause de la difficulté de saisir exactement la portée d'un 
rattachement assez souple et soumis à l 'appréciation du 
juge dans chaque cas d'espèce. L'interdiction vise la com
pétence fondée sur la circonstance que le défendeur a une 
activité régulière et d'une certaine importance dans l'État, 
indépendamment de l'organisation de celle-ci, et donc sans 
égard à l'existence d'un rattachement ultérieur avec cet État : 
présence de biens ou d'un établissement, principal ou secon
daire, dans l 'État même. Ce rattachement, mieux connu aux 
États-Unis d 'Amérique avec l'expression «doing business», 
permet, dans certaines situations, de porter une action contre 
le défendeur aussi dans le cas où la demande n'a aucune rela
tion spécifique avec l'activité déployée par le défendeur dans 
l'État du juge saisi. 11 s'agit donc d'une compétence qui a 
une portée générale malgré le défaut d'un centre d'activité 
du défendeur dans cet État. En outre, son application présente 
une marge d'incertitude importante, à cause de la difficulté 
d'établir la qualité et la quantité d'activité nécessaire pour 
fonder la compétence, dont l 'appréciation ne pourrait qu'être 
laissée au même juge saisi. Sa présence dans le contexte de 
la Convention, destinée à fournir un instrument d'application 
certain à la pratique, risquerait de favoriser un contentieux 
entre les parties au stade de l 'établissement de la compétence 
du tribunal saisi. La Commission spéciale s'est donc inclinée 
vers son exclusion'^*. 

' " C f M. Wcser, Convention cominuncmtuire sur la compétence judiciaire et l 'exécu
tion des décisions, Bruxelles, Centre interuniversitaire de droit comparé , 1975, p. 110. 
'-^ Voir le Rapport Schlosscr {op. cit. note 10), No 86, 
'-^On notera que la c o m p é t e n c e du lieu de situation des biens est prévue par la 
Convention d'ilMOROir sur les biens culturels volés ou illiciletnent e.xportés, Rome, 
24 juin 1995. 

C f encore M. Weser (op. cit. note 122), p. 104. Cette c o m p é t e n c e n'est plus admis
sible en Italie après l 'entrée en vigueur de la nouvelle loi de droit international privé 
de 1995. 
'^^Cela n'exclut pas que ces m ê m e s situations puissent jouer un rôle pour fonder une 
c o m p é t e n c e spéc ia l e : voir par exemple l'art. 7 en matière de contrats conclus par les 
consomiuateurs. 
'^^Ce chef de c o m p é t e n c e figurait déjà parmi les c o m p é t e n c e s non admises par le 
Protocole de L a Haye de 1971. 

Voir é g a l e m e n t le Protocole de L a Haye de 1971 (art. 4 d)}. 
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connection between a State and a dispute. National rules 
based on the criteria indicated in paragraph 2 are not open 
to appraisal by a court seised which is seeking to ascertain 
whether a substantial connection exists; they must automati-
cally be disregarded, as the inadequacy of the connection on 
which they are based is affirmed in the Convention. Faced 
with national rules based on the criteria set out in paragraph 2, 
the court seised must therefore find that it lacks jurisdiction. 

211 The grounds of jurisdiction expressly prohibited by the 
Convention are as follows: 

Suh-paragraph c) - The nationality of the défendant 

215 It was also decided, without much discussion, that it was 
désirable to prohibit jurisdiction based on the nationality of 
the défendant, as is provided for instance in Article 15 of the 
French, Luxembourg and Belgian Civil Codes, and admitted 
in the past in Italian jurisprudence.'^^ This ground of jurisdic
tion is hardly warranted in a convention with the substantive 
scope of the présent one, and its application could lead to 
jurisdiction being claimed in situations without any genuine 
link with the State of the court seised. 

Siib-paragraph a) - The présence or seizure of property 
belonging to the défendant 

212 This ground of jurisdiction would enable the défend
ant to be arraigned before the courts of a State on the basis 
that he possesses property on its territory. Since it could be 
used to found an action of any kind, even i f the application to 
the court has no connection with the property situated in the 
State concerned, this forum must be regarded as exceptional 
and cannot be accepted. FoUowing the example of the Brus-
sels Convention, which disbarred the use of section 23 of the 
German Zivilprozessordnung as a ground of jurisdiction in 
personam irrespective of the merits of the application,'^- and 
the Supplementary Protocol of 1 February 1971 to the Hague 
Convention on the Récognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, the Spécial 
Commission had no difficulty in including this ground of 
jurisdiction among the prohibited grounds. The same is true 
when a gênerai ground of jurisdiction is based on the seizure 
in the State of property belonging to the défendant, as hap-
pens for instance in Scotland.'-^ 

213 The prohibition against founding jurisdiction on the 
présence or seizure of property belonging to the défendant 
only concerns this criterion, as mentioned above, as the basis 
for gênerai jurisdiction over the défendant. This does not oc-
cur with the exercise of spécial jurisdiction, when the dispute 
is directly connected with property of the défendant which is 
situated or has been seised in the State. In this case, it cannot 
be said that the Connecting factor does not indicate a substan
tial link between the dispute and the State. Hence the Conven
tion does not forbid its use as the basis for a spécial ground of 
jurisdiction, i f national law makes provision for this.'̂ "* 

Sub-paragraph b) - The nationality of the plaintiff 

214 This ground of jurisdiction enables the plaintiff to bring 
suit against the défendant in the courts of the State whose 
nationality he possesses, regardless of the nature of the claim 
and in the absence of any other connection with that State. 
This is the case in Article 14 of the French and Luxembourg 
Civi l Codes, which the Brussels Convention defines as exorbi
tant. Here again, the Spécial Commission had no hésitation in 
prohibiting a ground of jurisdiction which, in the substantive 
field of the Convention, cannot constitute a sufficient connec
tion between the dispute and the State of the court seised. 

Sub-paragraph d) - The domicile, habituai or temporary 
résidence, or présence of the plaintiff 

216 Although they may be regarded as indicating a doser 
connection than the nationality of the plaintiff, other situa
tions relating to the status of the défendant, such as his domi
cile, habituai or temporary résidence, or his mere présence 
in the State of the court seised, do not évince a sufficient 
connection with it to provide a gênerai ground of jurisdiction 
for the court seised.'^'' Thèse situations reflect a connection 
with the défendant which is capable by its nature of playing 
a rôle in the field to which the Convention pertains, but they 
indicate a connection of only one of the parties concerned, 
and give rise to the same difficulties as the forum of the de-
fendant's nationality i f they are used as the only grounds of 
jurisdiction. The Spécial Commission was in agreement that 
they should be excluded.'" 

Sub-paragraph e) - The carrying on of commercial or other 
activities by the défendant 

217 This ground of jurisdiction gave rise to considérable 
discussion within the Spécial Commission, partly because of 
the difficulty of deciding exactly how far such a flexible con
nection, one which has to be appraised by the court in each 
particular case, can be said to extend. The prohibition covers 
jurisdiction based on the fact that the défendant carries on 
a regular activity of some significance in the State, regard
less of the manner in which it is organised, and thus without 
regard to the existence of another link with the State, such 
as the présence of property or an establishment, principal or 
secondary, in the State itself. This connection, better known 
in the United States of America under the heading of "doing 
business", makes it possible in some situations to bring a suit 
against the défendant even when the claim has no spécifie 
relationship with the activity carried on by the défendant in 
the State of the court seised. This therefore is a ground of 
jurisdiction which is gênerai in scope, despite the absence 
of any focal point for the defendant's activities in the State. 
Moreover, there is a significant margin of uncertainty in ap-
plying it, because of the difficulty of determining the quality 
and quantity of activity which is needed in order to found 
jurisdiction; this again has to be left to the court seised to 
décide. Its présence in the Convention, which is intended to 
provide a reliable instrument for use in practice, would in
volve the risk of encouraging a dispute between the parties 
at the stage when the jurisdiction of the court seised is being 
determined. The Spécial Commission was therefore in favour 
of excluding it."^* 

Cf. M . Wcser, Convenlinn CDiiuniinaulaire sur la compétence judiciaire e! 
l'exécution des décisions, Brussels. Centre interuniversitaire de droit comparé , 1975, 
p. 110. 

See the Schlosser Report (op. cil. noie 10), No 86. 
'̂ ^ It wil l be noted that jurisdiction for the place where the property is situated is 
provided in the UNIDROÎT Convention on Stolen or lllegallv Exported Culiural Objecis, 
Rome, 24 June 1995. 

Cf. M. Weser {op. cit. note 122), p. 104. This ground of jurisdiction has not been 
admissible in Italy since the entry into force in 1995 of the new law on privatc inter
national law. 
'-''However, thèse situations may have a rôle in founding spéc ia l jurisdiction: see for 
instance Art. 7, on contracts with consumers. 
'̂ n^his ground of jurisdiction was aiready among those not admitted by the 1971 
Hague Protocol. 

Sec also the 1971 Haeue Protocol (Art. 4 </)). 
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218 11 est à préciser que le rattachement à l 'activité du dé
fendeur dans l 'État n'est interdit qu'en tant que fondement 
d'une compétence générale, qui pourrait s'exercer sur un 
litige n'ayant aucune relation avec l'activité en question. 
L'interdiction ne serait pas justifiée lorsque le litige porte 
sur cette activité ou y est directement lié. La compétence ne 
serait en fait pas fondée sur un doing business, mais plutôt 
sur un transacting business, qui est susceptible d'exprimer 
un lien suffisant du litige avec l 'État dans lequel l 'activité 
est déployée. Tout en écartant, ainsi qu'on l'a déjà mis en lu
mière, que l'activité du défendeur puisse être prise en compte 
pour fonder une compétence spéciale en vertu de la Conven
tion, celle-ci n'exclut donc pas qu'elle constitue la base d'une 
compétence spéciale selon le droit national. 

Lettre f ) - Assignation délivrée au défendeur 

219 Le droit de certains États, notamment des pays de com-
mon /aw'^', connaît une compétence fondée uniquement sur 
la circonstance que l'assignation a été délivrée au défendeur 
sur le territoire de l 'État du tribunal saisi. Bien que cette com
pétence trouve sa justification originaire dans la constatation 
que la compétence du juge n'existe pas si le défendeur n'a pas 
été assigné régulièrement, i l est incontestable que l'assigna
tion n'est pas suffisante à elle seule pour établir un lien signi
ficatif avec l'État du juge en toute circonstance. Là encore, 
suivant le Protocole additionnel du premier février 1971 à la 
Convention de La Haye sur la reconnaissance et l'exécution 
des jugements étrangers en matière civile et commerciale, la 
Commission spéciale n'a pas hésité à inclure ce chef de com
pétence dans la liste des fors interdits. 

sous l'angle dit lien entre le litige et le juge saisi, car elle 
pourrait être utilisée pour porter devant les tribunaux d'un 
État une affaire qui n'a aucun rattachement avec cet État. 

222 De même que pour les rattachements à la présence de 
biens et à l 'activité du défendeur dans l'État, la Commission 
spéciale a estimé qu'une compétence fondée sur l'existence 
d'une procédure de mise en œuvre d'une décision étrangère 
ne devait être interdite qu'en tant que compétence générale. 
Par conséquent, les États contractants demeurent libres de 
prévoir dans leur droit national une compétence spéciale 
lorsque le litige est directement lié à une telle procédure. I l 
faut toutefois souligner qu'une telle compétence doit être 
interprétée restrictivement, et qu'elle ne serait justifiée que 
dans la mesure où elle ne fait pas obstacle à l'obligation de 
reconnaissance ou d'exécution du jugement étranger qu'un 
État aurait assumée en vertu de la Convention. 

Lettre i) - Résidence temporaire ou présence du défendeur 

223 Tandis que la résidence habituelle du défendeur dans un 
État représente le critère fondamental pour l'attribution d'une 
compétence (générale) aux tribunaux de cet État (voir art. 3), 
sa simple résidence temporaire ou sa présence n'expriment 
pas à elles seules un lien suffisant pour justifier cette compé
tence. L'appréciation du caractère temporaire de la résidence 
doit être faite cas par cas, en tenant compte des facteurs 
constitutifs d'une résidence habituelle. 

Lettre ']) - Lieu de signature du contrat dont dérive le litige 

Lettre g) - Désignation unilatérale du tribunal par le 
demandeur 

220 Cette disposition vise le cas où l'indication d'un tribunal 
comme compétent n'a pas été l'objet d'une manifestation de 
volonté conjointe des parties, mais peut être attribuée seule
ment à l'une d'entre elles. Dans ce cas on est en dehors de 
l'hypothèse d'élection de for prévue par l'article 4, qui est fon
dée sur l'accord des parties selon une des formes admises en 
vertu du paragraphe 2 dudit article; la pratique qui s'est déve
loppée en matière d'élection de for dans l'application d'autres 
Conventions internationales montre clairement que l'indication 
unilatérale du juge compéteiit (par ex. dans une facture)'"" n'est 
pas équivalente à un tel accord. On est également en dehors de 
la situation visée par l'article 5, qui suppose que l'élection de 
for unilatérale faite par le demandeur en introduisant son action 
devant un tribunal qui ne serait pas autrement compétent, soit 
confirmée par le comportement du défendeur, qui se défend au 
fond sans contester la compétence. À la lumière du rôle attri
bué à l'autonomie des parties dans la Convention, i l est évident 
que la désignation unilatérale du tribunal par une seule des par
ties ne peut constituer un lien suffisant avec celui-ci. 

Lettre h) - Procédure d'exequatur, d'enregistrement ou 
d'exécution d'un jugement 

221 Cette disposition vise à exclure le fait qu'une procé
dure ayant pour objet la mise en œuvre d'un jugement étran
ger - soit au stade de l'exequatur ou de l'enregistrement soit 
au stade de l'exécution - dans un État puisse constituer un 
chef de compétence permettant aux tribunaux de cet État de 
connaître d'autres demandes non liées à ladite procédure. Une 
compétence générale de cette nature est clairement injustifiée 

'-''Voir, pour le Royaume-Uni et l'Irlande, les commentaires du Rapport Schlosser 
(op. cil. note 10), Nos 85 et 86. 

Cette situation est é g a l e m e n t v i s é e par le Protocole de L a Haye de 1971 (art. 4 / ) ) . 

224 L'exclusion de ce chef de compétence découlé de la 
considération que le lieu où un contrat est signé peut avoir 
une nature purement accidentelle et qu 'à défaut de la pré
sence d'autres rattachements i l ne constitue pas un lien suffi
sant pour fonder un for contractuel. 

225 Ainsi qu'on l'a souligné, les compétences interdites 
figurant au paragraphe 2 ne constituent pas une liste exhaus
tive. Elles ne sont que des exemples de compétences prévues 
par les législations nationales, auxquels d'autres pourraient 
s'ajouter. Le chapeau du paragraphe l'indique clairement, en 
faisant précéder la liste par le,mot «no tamment» dans la ver
sion française, qui a été omis de manière inexplicable dans 
la version anglaise. Le but d'une liste non exhaustive n'est 
pas seulement de ne pas risquer d'oublier telle ou telle autre 
compétence exorbitante qui pourrait exister dans les légis
lations existantes, mais également d'éviter que de nouveaux 
fors exorbitants puissent être introduits en violation du prin
cipe énoncé au paragraphe 1. 

226 11 faut encore souligner que les rattachements indiqués 
dans la liste tombent sous l'interdiction de l'article 18 s'ils 
fondent tant une compétence générale qu'une compétence 
spéciale, sauf pour les rattachements visés aux lettres a), e) 
et h), pour lesquels la possibilité d'une compétence spéciale 
est expressément admise. A ce dernier propos, i l y a lieu 
aussi de rappeler que ce paragraphe, en permettant la mise 
en œuvre de compétences spéciales fondées sur certains des 
critères inclus dans la liste, n'attribue nullement aux États 
contractants une compétence en ce sens. I l se borne à per
mettre l'exercice de ces compétences spéciales, à la condition 
qu'elles soient prévues dans le droit national de l'État du t r i 
bunal saisi, aux termes de l'article 17. 

227 Par ailleurs, le paragraphe 2 précise que les critères qui 
figurent dans la liste ne peuvent pas être pris comme fonde-
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218 It should be explained that the connection to the defend
ant's activity in the State is prohibited only for the purpose 
of founding a gênerai jurisdiction, which could then be exer
cised for any case quité unrelated to the activity in question. 
The prohibition would not be justified i f the dispute is re
lated to that activity or is directly connected to it. Jurisdiction 
would not in fact be based on "doing business", but rather 
on "transacting business", which may reflect a sufficient link 
between the dispute and the State in which the activity is car-
ried on. Although, as already explained, the possibility of the 
defendant's activity being taken into account to found spécial 
jurisdiction under the Convention has been foreclosed, this 
does not prevent its constituting the basis for spécial jurisdic
tion under national law. 

Sub-paragraph f ) - The service of a writ upon the défendant 

219 In the law of some States, especially common law 
States,'-' there is a ground of jurisdiction based solely on the 
fact that a writ has been served on the défendant on the ter
ritory of the State of the court seised. Although this ground 
of jurisdiction was originally justified by the finding that 
the court only has jurisdiction i f the writ has been properly 
served on the défendant, it is undisputed that service of the 
writ is not in itself sufficient to establish a significant con
nection with the State of the court in ail circumstances. Here 
again, in the light of the Supplementary Protocol of 1 Febrti-
ary 1971 to the Hague Convention on the Récognition and 
Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial 
Matters, the Spécial Commission did not hesitate to include 
this ground of jurisdiction among the list of prohibited fora. 

Sub-paragraph g) - The unilatéral désignation of the forum 
by the plaintiff 

220 This provision is for cases where the statement that a 
particular court has jurisdiction was not a joint expression of 
intent by the parties, but can only be traced to one of them. 
In this case, there is no choice of court as in Article 4, which 
is based on the consent of the parties according to one of the 
forms admitted in paragraph 2 of that Article; the practice 
which has developed with respect to the choice of court in 
applying other international Conventions clearly shows that 
the unilatéral désignation of the compétent court (for instance 
on an invoice)'^" is not équivalent to such consent. Nor is this 
the same situation as in Article 5, which présupposes that the 
unilatéral choice of court made by the plaintiff in submitting 
his application to a court which does not otherwise have j u 
risdiction is confirmed by the conduct of the défendant, who 
then défends the case on the merits without contesting juris
diction. Because of the rôle assigned to party autonomy in the 
Convention, it is clear that unilatéral désignation of a court by 
only one of the parties cannot represent a sufficient connec
tion with it. 

Sub-paragraph h) - Proceedings for a déclaration of 
enforceability, registration or enforcement of a judgment 

221 The aim of this clause is to ensure that proceedings to 
obtain exécution of a foreign judgment - either at the stage of 
a déclaration of enforceability, or at the registration stage, or 
at the enforcement stage - in a particular State do not become 
a ground of jurisdiction enabling the courts of that State to 
entertain other applications unconnected with those proceed
ings. General jurisdiction of this kind is evidently unwarrant-

ed from the viewpoint of the link between the dispute and the 
court seised, as it could be used to bring before the courts of 
a State a case which has no connection with that State. 

222 As with connections with the présence of property and 
activities by the défendant in a State, the Spécial Commission 
has taken the view that jurisdiction based on the existence of 
proceedings to exécute a foreign décision should be prohib
ited only in the form of a gênerai jurisdiction. Consequently, 
Contracting States remain free to make provision in their na
tional law for spécial jurisdiction where the dispute is directly 
associated with proceedings of this kind. However, it should 
be emphasised that this ground of jurisdiction is to be inter
preted restrictively, and that it w i l l only be justified in so far 
as it does not form a barrier to the obligation to recognise and 
enforce a foreign judgment which a State has assumed under 
the Convention. 

Sub-paragraph i) • 
défendant 

Temporary résidence or présence of the 

223 While the habituai résidence of the défendant iti a State 
is the basic criterion for the courts of that State to have (gên
erai) jurisdiction (see Art. 3), his or hèr mere temporary rési
dence or présence are not in themselves a sufficient connec
tion to warrant such jurisdiction. Whether the résidence is 
temporary in nature must be decided on a case-by-case basis, 
taking account of the factors which go to make up habituai 
résidence. 

Sub-paragraph ï ) - The place of signature of the contract 
from which the dispute arises 

224 The exclusion of this ground of jurisdiction is based on 
the considération that the place where a contract is signed 
may be of a purely accidentai nature, and i f there are no other 
Connecting factors it w i l l not be a sufficient connection on 
which to base a contract forum. 

225 As already explained, the list of prohibited grounds in 
paragraph 2 is not exhaustive. Thèse are merely examples o f 
grounds of jurisdiction provided by national légal Systems, 
and others may be added. The chapeau of the paragraph 
makes this clear, with the word ''notamment" which précèdes 
the list in the French version but is omitted inexplicably in 
the English version. The aim of a noh-exhaustive list is not 
merely to avoid the risk of forgetting a particular exorbitant 
ground of jurisdiction which may exist in législation some-
where, but also to ensure that fresh exorbitant fora grounds 
cannot be introduced, in breach of the principle laid down in 
paragraph 1. 

226 It must also be pointed out that the Connecting factors 
mentioned in the list fal l within the Article 18 prohibition i f 
they form the basis for gênerai as well as spécial jurisdiction, 
except for the Connecting factors listed in sub-paragraphs a), 
e) and h), for which the possibility of spécial jurisdiction is 
expressly admitted. In respect of the latter, it should also be 
remembered that this paragraph, which permits the exercise 
of spécial grounds of jurisdiction based on some of the cri
teria included in the list, does not confer any jurisdiction in 
this sensé on Contracting States. It merely allows the exercise 
of the spécial jurisdiction mentioned, provided thèse grounds 
are specified in the national law of the State of the court 
seised, in accordance with Article 17. 

For the United Kingdom and Ireland, sec the commentaries in the Schlosser Report 
(op. cil. note 10), Nos 85 and 86. 
'^"This situation is also covered by the 1971 Hague Protocol (Art. 4 / ) ) . 

227 Paragraph 2 also makes clear that the criteria men
tioned in the list cannot be taken as a basis for jurisdiction 
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ment de la compétence des tribunaux d'un Etat non seule
ment lorsqu'ils sont considérés séparément, mais également 
lorsque plusieurs critères sont présents à la fois. En d'autres 
termes, l'existence simultanée de deux ou de plusieurs fors 
exorbitants dans un même État n'est pas suffisante à créer 
un lien substantiel du litige avec cet État puisque chacun-de 
ces fors est exorbitant. Par contre, la concurrence d'un for 
exorbitant et d'autres critères que ceux qui sont inclus dans la 
liste implique que la question de l'existence d'un lien subs
tantiel soit soumise à l 'appréciation du juge saisi, aux termes 
du paragraphe 1. Cette conclusion découle du texte du para
graphe 2, qui n'interdit les rattachements indiqués dans la 
liste que lorsqu'ils constituent le seul fondement de la com
pétence du tribunal saisi. 

Paragraphe 3 

228 Ce paragraphe reflète une question qui a été longuement 
débattue par la Commission spéciale. I l s'agit de l'incidence 
de la Convention sur les actions civiles tendant à obtenir une 
réparation ou une indemnisation, à la suite d'une violation 
grave des droits fondamentaux de la personne, tels qu'ils sont 
reconnus par le droit international général et conventionnel. I l 
est bien connu qu'à l 'égard de ces crimes internationaux i l y a 
une tendance vers l'attribution d'une compétence universelle 
aux États, qui leur permette d'exercer la juridiction pénale 
en faisant abstraction d'un rattachement bien précis du crime 
avec l'État du juge saisi. Le Statut même de la Cour pénale 
internationale, adopté à Rome le 17 juillet 1998, s'exprime 
dans cette direction, en prévoyant une obligation des États de 
réprimer ces crimes et la compétence de la Cour internationale 
au cas où les États s'abstiendraient de le faire. Il est aussi tout 
à fait normal que l'exercice de l'action pénale s'accompagne 
d'une action civile des victimes visant à obtenir une répara
tion de la part de la personne responsable de la violation. A ce 
propos, i l faut également noter qu'une telle action civile peut 
s'insérer dans le cadre de l'action pénale elle-même, lorsque 
le droit national le permet et que le requérant l'estime oppor
tun, ou bien être introduite d'une façon autonome devant le 
juge civi l . Le problème se pose de déterminer les règles qui 
doivent régir la compétence internationale civile en cette ma
tière, compte tenu des obligations qui découlent pour les États 
du droit international général et conventionnel. 

229 I I y a lieu de remarquer, dans ce contexte, que la 
Convention n'a pas pour but principal de régler ce type 
d'actions civiles, mais plutôt de définir les règles de compé
tence juridictionnelle concernant les relations civiles et com
merciales entre particuliers, qui se situent dans un contexte 
international. 11 ne s'agit donc pas de fixer dans la Conven
tion des règles de compétence propres aux actions fondées 
sur une violation des droits fondamentaux de la personne, 
mais simplement de laisser toute liberté aux États contrac
tants d'adopter des règles nationales en la matière, en évitant 
que la Convention fasse obstacle à cette liberté. De ce point 
de vue, la solution la plus radicale aurait été d'exclure cette 
catégorie d'actions du domaine d'application matérielle de la 
Convention. La Commission spéciale a écarté cette solution, 
car elle aurait eu comme conséquence que ces actions, et les 
jugements prononcés à leur issue, n'auraient pu bénéficier 
des règles de reconnaissance et d'exécution de la Conven
tion alors même qu'elles auraient été fondées sur une règle de 
compétence admise par la Convention même. 

230 Tout en laissant aux États contractants la liberté de défi
nir l 'étendue de leur compétence en la matière, la solution 
a donc été retenue de prévoir une exception à l'interdiction 
d'utiliser certains fors dans le cadre du droit national. C'est 
ainsi que le paragraphe 3 de l'article 18 déclare que cet article 
n'exclut pas qu'un tribunal d'un État contractant exerce sa 

compétence, en vertu du droit national, lorsqu'il est saisi par 
le requérant d'une demande en réparation ou en indemnité 
d'une violation de ses droits fondamentaux. Par ce moyen, 
des compétences qui devraient être bannies du droit national 
car elles n'expriment pas un lien substantiel entre l'État et le 
litige, peuvent être utilisées, dans le cadre du droit national, 
si les États les estiment nécessaires pour faire face aux exi
gences qui découlent de la protection des victimes des viola
tions des droits fondamentaux de la personne. 

231 Toutefois, le principe ainsi établi n'a pas pu être déve
loppé dans toutes ses implications au cours des travaux de la 
Commission spéciale. Les conditions qui justifient une déro
gation à l'interdiction de faire recours à certains rattachements 
exorbitants pour fonder la compétence juridictionnelle dans la 
matière visée n'ont pu jusqu'ici former l'objet d'un accord. 
C'est pourquoi l'avant-projet de Convention présente deux 
variantes, qui expriment les approches principales qui se sont 
manifestées au sein de la Commission spéciale à cet égard. 

232 La première variante contient une indication détaillée 
des violations qui justifient l'emploi de fors exorbitants aux 
fins de l'exercice de la compétence en matière civile. Ces vio
lations comportent d'un côté le génocide, les crimes contre 
l 'humanité et les crimes de guerre, tels que définis par le Statut 
de la Cour pénale internationale, et de l'autre côté les crimes 
graves contre une personne physique, ainsi que les violations 
graves des droits fondamentaux de la personne reconnus par 
le droit international (torture, esclavage, travail forcé, dispa
rition de personnes). Quant au premier groupe de violations, 
l'exception prévue par le paragraphe 3 opère sans limites; 
quant au deuxième, elle n 'opère que s'il y a un risque pour le 
requérant d'un déni de justice, au motif de l'impossibilité ou 
de la difficulté d'introduire une action dans un autre État. 

233 Selon la deuxième variante, en revanche, l'exception à 
l'article 18 est bien plus restreinte et ne vise que la situation 
où le comportement qui viole un droit fondamental est qua
lifié de crime selon le droit international, tandis que d'autres 
violations ne seraient pas prises en compte. En outre, l ' u t i l i 
sation d'une compétence exorbitante ne serait permise que 
si l 'État qui l'utilise exerce également sa compétence pénale 
sur ce crime en vertu d'un traité international et si l'indem
nisation demandée concerne le décès ou une grave blessure 
corporelle résultant de ce crime. Par contre, le risque d'un 
déni de justice ailleurs ne jouerait aucun rôle. 

234 La portée de ces deux variantes, ainsi que leurs rela
tions avec la compétence des États en matière pénale, restent 
à examiner d'une manière plus approfondie et à vérifier dans 
toutes leurs conséquences, afin d'aboutir à une solution satis
faisante, qui permette de sauvegarder la question de la pro
tection des droits de la personne, sans toucher à l 'équilibre 
structurel de la Convention. 

Article 19 - Autorité du tribunal saisi 

235 Cet article établit les conditions dans lesquelles le tr i 
bunal d'un État contractant saisi d'un litige qui entre dans le 
champ d'application matériel de la Convention est tenu de 
vérifier sa compétence. La disposition vise essentiellement à 
éviter que le tribunal saisi puisse procéder sur la base d'une 
compétence interdite aux termes de l'article 18 lorsque le dé
fendeur ne comparaît pas : en cas de comparution, en effet, ce 
sera au défendeur de soulever une exception d'incompétence, 
au plus tard au moment de sa première défense au fond, à 
défaut de laquelle la compétence du tribunal sera établie en 
vertu de l'article 5 de la Convention. 
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for the courts of a State not solely when they are considered 
separately, but also when several criteria are présent simul-
taneously. In other words, the existence at one and the same 
time of two or more exorbitant fora in the same State is not 
sufficient to create a substantial connection between the dis
pute and that State, since each of thèse fora is exorbitant. On 
the other hand, the conjunction of an exorbitant forum and 
criteria other than those included in the list implies that the 
question of whether a substantial connection exists must be 
decided by the court seised, in accordance with paragraph i . 
This conclusion follows from the text of paragraph 2, which 
does not prohibit the Connecting factors indicated in the list 
except where they are the only basis of jurisdiction for the 
court seised. 

Paragraph 3 

228 This paragraph deals with an issue which has been de-
bated at length by the Spécial Commission. It has to do with 
the impact of the Convention on civil actions to obtain re
lief or damages following a serions violation of fundamental 
human rights, as recognised in the gênerai international and 
treaty law on human rights. There is a well known tendency 
with thèse international crimes to assign universal jurisdic
tion to States, to enable them to exercise criminal jurisdiction 
even when there is no clear connection between the crime and 
the State of the court seised. Even the Statute of the Interna
tional Criminal Court, adopted in Rome on l7 July 1998, is 
framed in this sensé. It provides that States are bound to pros-
ecute thèse crimes, and the International Court w i l l have ju - . 
risdiction i f States fail to do so. Thus it is only to be expected 
that criminal proceedings may be accompanied by civil pro-
ceedings instituted by victims to obtain relief from the person 
responsible for the violation. In this regard, it should also 
be noted that a civil action of this kind may be taken in the 
context of the criminal action itself, i f national law permits 
this and i f the plaintiff wishes it; otherwise, an action may be 
instituted independently in a civi l court. There is a problem 
in deciding which rules should govern international civil j u 
risdiction in this field, having regard to the obligations which 
arise for States from gênerai and international treaty law. 

229 In this context it should be noted that the chief aim of 
the Convention is not to regulate civil actions of this kind, 
but rather to define the rules of jurisdiction for civil and com
mercial relations among individuals within an international 
setting. The Convention does not therefore need to include 
jurisdictional rules for proceedings based on an infringement 
of fundamental human rights, but merely to leave Contracting 
States entirely free to adopt national rules in this field, and 
ensure that the Convention does not prevent them from doing 
so. From this point of view, the most radical solution would 
have been to exclude this category of proceedings from the 
substantive scope of the Convention. The Spécial Commis
sion rejected this solution, as the conséquence would have 
been that thèse proceedings, and the judgments handed down 
as a resuit, could not have been covered by the Convention's 
rules of récognition and enforcement although they would 
have been based on a ruie of jurisdiction admitted by the Con
vention itself 

230 The solution adopted was therefore to leave Contracting 
States free to define the extent of their compétence in this 
field while providing an exception to the prohibition against 
using certain fora in the context of national law. Thus Ar t i 
cle 18, paragraph 3, states that this Article does not prevent 
a court of a Contracting State from exercising its jurisdiction 

under national law when a plaintiff applies to it for relief or 
damages for an infringement of his fundamental rights. By 
this means, grounds of jurisdiction which would have to be 
excluded from national law because they do not represent a 
substantial connection between the State and the dispute can 
be used, in the framework of national law, i f States consider 
them necessary in order to meet the needs of protection of 
victims of infringements of fundamental human rights. 

231 However, it was not possible during the ongoing work 
of the Spécial Commission to develop ail the implications of 
this principle. No agreement has yet been reached as to the 
circumstances warranting a waiver of the prohibition against 
using certain exceptional Connecting factors in order to found 
jurisdictional compétence in this field. This is why the pre-
liminary draft Convention offers two alternative variants, 
reflecting the main approaches favoured within the Spécial 
Commission in this respect. 

232 The first variant lists in détail the violations which war
rant the use of exceptional fora for the exercise of jurisdic
tion in civil matters. Thèse violations comprise, on the one 
hand, génocide, crimes against humanity and war crimes, as 
defined in the Statute of the International Criminal Court, 
and on the other hand, serions crimes against a natural per
son, and grave violations of fundamental rights established 
under international law (torture, slavery, forced labour and 
disappearances). With the first category of violations, the 
exception in paragraph 3 opérâtes without restriction; with 
the second category, it opérâtes only i f there is a risk for the 
plaintiff that justice may be denied, because it is impossible 
or difficult to bring proceedings in another State. 

233 Under the second variant, on the other hand, the ex
ception to Article 18 is much more restricted. It only covers 
situations in which the conduct in breach of a fundamental 
right is a crime under international law; other violations are 
disregarded. Moreover, the use of exorbitant jurisdiction is 
permitted only i f the State using it also exercises its criminal 
jurisdiction over this crime under an international treaty, and 
i f the damages sought are for death or serions bodily injury 
arising from the crime. The risk of justice being denied else-
where plays no rôle at ail. 

234 The scope of thèse two variants, and their relation
ship to State jurisdiction in criminal matters, w i l l have to 
be examined in greater détail, and ail their implications dis-
cussed, in order to arrive at a satisfactory solution which 
w i l l make it possible to safeguard the issue o f protecting 
human rights, without upsetting the structural balance of the 
Convention. 

Article 19 - Authority ofthe court seised 

235 This Article defines the circumstances in which a court 
of a Contracting State which is seised of a dispute falling 
within the substantive scope of the Convention is bound to 
verify that it has jurisdiction. The main aim of this clause is to 
ensure that the court seised does not proceed on the basis of 
one of the grounds of jurisdiction prohibited under Article 18 
i f the défendant fails to appear. I f the défendant does appear, 
it wi l l be for him to raise an objection to the court's jurisdic
tion, not later than the time when he présents his initial de-
fence on the merits, failing which the court's jurisdiction wi l l 
be established under Article 5 of the Convention. 
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236 La Commission spéciale n'a pas estimé pouvoir éta
blir une obligation générale du juge de vérifier le respect 
de l'article 18 en toute circonstance, notamment à cause du 
fait qu'une vérification d'office de la compétence dans les 
procédures par défaut n'est pas prévue par tous les systèmes 
juridiques et qu'une telle obligation aurait impliqué, pour les 
États qui ne la prévoient pas, des modifications importantes 
de règles de procédure nationales ainsi que des coûts addi
tionnels. L'opportunité de sauvegarder les approches diffé
rentes des systèmes nationaux et d'assurer en même temps 
une protection adéquate du défendeur défaillant a entraîné 
l'identification d'une série de conditions dont la présence 
oblige le tribunal saisi à vérifier que sa compétence ne repose 
pas sur un rattachement interdit en vertu de l'article 18. 

a) D'abord, le tribunal est tenu de vérifier sa compétence 
lorsque son droit national l'exige. Le renyoi au droit natio
nal répond à l'exigence de permettre aux États qui prévoient 
une obligation générale de vérification, ou en tout cas des 
conditions autres que celles indiquées dans l'article 19, de 
continuer à les appliquer. Lorsque le droit national prévoit 
des circonstances qui imposent la vérification de la compé
tence, elles viennent donc s'ajouter aux conditions conven
tionnelles. 

b) En deuxième lieu, la compétence doit être vérifiée si 
le demandeur le demande. La disposition tient compte de 
l'intérêt du demandeur d'avoir, en cas de doute, une vérifi
cation de la compétence du tribunal saisi, car, aux termes de 
l'article 26, le jugement rendu sur la base d'une compétence 
interdite ne pourra être reconnu ni exécuté dans les autres 
États contractants. 

c) La troisième hypothèse s'inspire de la protection du 
défendeur, en lui donnant la possibilité de demander la véri
fication de la compétence même après que le jugement a été 
rendu. Les modalités de cette demande sont soumises à la 
procédure prévue à cet effet par le droit national, qui peut la 
subordonner à certaines conditions. La Commission spéciale 
a mis cette disposition entre crochets, en vue d'un approfon
dissement de ses implications de droit national. 

d) La dernière hypothèse repose sur l ' idée que le tribunal 
saisi devrait vérifier sa compétence dans le cas où i l puisse 
y avoir un doute quelconque sur le fait que l'acte introductif 
d'instance ait atteint le défendeur à temps pour lui permettre 
de se défendre, de manière qu ' i l ne devrait en aucun cas sup
porter les conséquences négatives de sa non-comparution. 
Le texte, dans les deux options offertes en alternative, vise à 
résoudre le même problème que la Convention de Bruxelles 
résout avec une référence à l'article 15 de la Convention 
Notification. Un rappel de la Convention de La Haye ayant été 
écarté soit parce que l'article 15 de celle-ci n'est pas limité au 
défendeur défaillant soit parce que la Convention est de toute 
façon applicable entre les États qui y sont Parties, la solution 
a été retenue, en principe, de prévoir une condition parallèle 
à celle de l'article 28, paragraphe 1, lettre b), en matière de 
conditions de reconnaissance et d'exécution de jugements. La 
formulation finale de cette condition demande toutefois l'at
tention ultérieure de la Session diplomatique et figure entre 
crochets dans le texte de l'avant-projet de Convention. 

237 Les conditions qu'on vient d'examiner, i l est bien de 
le souligner, ne concernent la vérification de la compétence 
du tribunal saisi que sous l'angle des compétences inter
dites en vertu de l'article 18. Aucune mention ne figure dans 
l'article 19 des compétences exclusives de l'article 12, pour 
lesquelles un problème de vérification de la compétence se 
pose alors même que le défendeur comparaît devant le t r i 
bunal saisi, puisqu'il s'agit de compétences qui ne sont pas 
à la libre disposition des parties. Un problème ultérieur peut 

également se poser pour les compétences de protection des 
articles 7 et 8. La question de la vérification de la compétence 
dans son ensemble mériterait donc peut-être d'être reconsidé
rée par la Session diplomatique. 

Article 20 

238 L'article 20 exige que le tribunal saisi sur le fondement 
de l'une des règles de compétence du chapitre I I sursoit à sta
tuer aussi longtemps qu' i l n'est pas établi que l'acte introduc
t i f d'instance ou un acte équivalent contenant les éléments 
essentiels de la demande n'a pas été notifié au défendeur en 
temps utile et de telle manière qu'iLpuisse se défendre. I l 
revient au demandeur de convaincre le tribunal de ce point. 
Cette disposition a pour contrepartie l'article 28(1) d) qui 
autorise (mais n'oblige pas) le juge requis à refuser la recon
naissance ou l'exécution si l'acte introductif d'instance n'a 
pas été notifié au défendeur en temps utile et de telle manière 
qu ' i l puisse se défendre. Partant, le défendeur est doublement 
protégé. 

Paragraphe ! 

239 11 y a toutefois plusieurs questions qui se posent à pro
pos de l'article 20, paragraphe 1 ; 

240 En premier lieu, l'article 20(1) exige que soit vérifiée 
l'existence d'une notification en temps utile, même si le 
défendeur a comparu. Dans la mesure où la contrepartie de 
cette disposition, contenue dans l'article 28(1) d), a été déli
bérément élargie pour ne pas s'appliquer qu'aux jugements 
par défaut, on peut estimer que l'article 20(1) s'applique lui 
aussi à l 'hypothèse où le défendeur comparaît sans contester la 
méthode ou le délai de notification. Dans les pays de common 
law, au moins, une comparution sans contestation permettrait 
de couvrir toute irrégularité de notification. Cependant, même 
dans ce cas, l'article 20 impose au demandeur de prouver 
que l'acte introductif d'instance a été notifié au défendeur en 
temps utile et de telle manière qu ' i l puisse se défendre - ce qui 
pourrait pourtant sembler n'être connu que du seul défendeur. 
Si le défendeur ne soulève pas la question, on peut penser que 
le demandeur s'acquittera aisément de cette tâche. Mais si le 
défendeur soulève effectivement la question, la charge de la 
preuve pesant sur le demandeur deviendra bien plus lourde et 
tout doute devra être résolu en faveur du défendeur. Et même 
si le demandeur s'acquitte de sa tâche, la question peut être 
soulevée à nouveau par le défendeur lors de la procédure de re
connaissance ou d'exécution, par le biais de l'article 28(1) d). 
Dans la mesure où la disposition de l'article 27(2) relative aux 
constatations de fait ne vise que les faits ayant permis d'éta
blir la compétence, le tribunal requis ne sera pas lié par les 
constatations de fait relatives à la notification en temps utile, 
établies par le juge d'origine en application de l'article 20. Se 
pose désormais la question de savoir si cette double preuve 
imposée au demandeur ne va pas un peu trop loin par rapport 
à l 'objectif de protection du défendeur. 

241 En deuxième lieu, règne une certaine incertitude sur le 
point de savoir ce qui est entendu par le terme « notified» utilisé 
dans la version anglaise. Le terme français «notifié» en son 
sens technique désigne la remise de l'acte introductif d'instance 
à un «huissier» («court bailiff») pour que celui-ci le remette 
au défendeur'-". Une telle procédure n'existe pas dans les pays 
de common law, où le terme «notifié» est dépourvu de sens 
technique. Dans la mesure où l'objet de cette disposition est de 
donner au défendeur de réels moyens pour organiser sa défense. 

Voir la Convention Notification, où , dans l'art. 5, le terme français « n o t i f i c a t i o n » 
devient dans la version anglaise : «arrange la liave i! servcd hv an apprapriale agcn-
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236 The Spécial Commission felt it could not lay down a 
gênerai obligation for the court to verify compliance with Ar
ticle 18 in ail circumstances, partly because automatic vérifi
cation of jurisdiction in default proceedings is not available 
in ail légal Systems, and for States which do not have it such 
an obligation would have necessitated significant changes to 
national procédural rules, as well as additional cost. It was 
thought désirable to safeguard the différent approaches in 
national Systems, while ensuring adéquate protection for a 
non-appearing défendant, and this approach led to a set of 
conditions being identified which, i f they are présent, w i l l 
compel the court seised tp ascertain that its jurisdiction is 
not based on a Connecting factor which is prohibited under 
Article 18. 

a) First, the court is obliged to verify its jurisdiction i f na
tional law so requires. The renvoi to national law corresponds 
to the requirement that States which have a gênerai obliga
tion to verify it, or in any case conditions other than those 
indicated in Article 19, should be able to continue applying 
thèse. When national law provides for circumstances which 
make the vérification of jurisdiction compulsory, thèse cir
cumstances w i l l therefore be additional to those provided by 
the Convention. 

h) Secondly, jurisdiction must be verified i f the plaintiff so 
requests. This provision takes account of the interest of the 
plaintiff, in doubtfui cases, in having the jurisdiction of the 
court seised verified, since under Article 26 a judgment based 
on a prohibited ground of jurisdiction cannot be recognised or 
enforced in the other Contracting States. 

c) The third hypothesis seeks to protect the défendant, by 
enabling him to request vérification of the court's jurisdiction 
even after judgment has been entered. The arrangements for 
making such a request are governed by procédures laid down 
for the purpose in national law, which may attach certain con
ditions. The Spécial Commission placed this clause in square 
brackets, with a view to further examination of its implica
tions under national law. 

d) The last hypothesis is based on the idea that the court 
seised ought to verify its jurisdiction in a case where there 
is some doubt that the document instituting the proceedings 
reached the défendant in time for him to prépare his defence, 
so that there would be no reason for him to suffer the négative 
conséquences o f failing to appear. In the two alternative vari
ants put forward, the text seeks to résolve the same problem 
as in the Brussels Convention, which solves it by référence 
to Article 15 of the Service Convention. It was decided not to 
refer to the Hague Convention, either because its Article 15 
is not confined to a défendant who fails to appear, or because 
in any case this Convention is applicable as between States 
which are Parties to it. It was decided instead to set down 
in principle a condition similar to that in Article 28, para
graph 1 b), concerning the conditions for the récognition and 
enforcement of judgments. However, the final wording of this 
condition w i l l require the attention of the Diplomatie Session 
at a later stage, and is given in square brackets in the text of 
the preliminary draft Convention. 

237 It should be pointed out that the conditions just dis-
cussed only relate to vérification of the court's jurisdiction 
from the viewpoint of grounds of jurisdiction which are pro
hibited under Article 18. There is no mention in Article 19 of 
the exclusive grounds of jurisdiction in Article 12, for which 
there is a problem in verifying jurisdiction even when the 
défendant appears before the court seised, since thèse are 
grounds which are not freely available to the parties. There 

may also be a problem in future with the protective grounds 
of jurisdiction in Articles 7 and 8. Therefore, the question of 
verifying jurisdiction may perhaps merit reconsideration as a 
whole by the Diplomatie Session. 

Article 20 

238 Article 20 requires the court which is requested to exer
cise a required jurisdiction under Chapter I I to stay proceed
ings unless and until it is satisfied that the document which 
instituted the proceedings or an équivalent document, includ
ing the essential éléments of the claim, was notified to the de-
fendant in sufficient time and in such a way as to enable him 
to arrange for his defence. The burden of satisfying the court 
rests upon the plaint i f f This provision has its counterpart 
in Article 28(1) d) which permits (but does not compel) the 
court addressed to refuse récognition or enforcement i f the 
document instituting proceedings was not" notified to the de-
fendant in sufficient time to enable the défendant to arrange 
for the defence. The défendant is thereby doubly protected. 

Paragraph 1 

239 There are however a number of issues arising from Ar t i 
cle 20, paragraph 1 : 

240 In the first place, Article 20(1) imposes an obligation 
to verify timely notificafion of the claim even in the case 
where the défendant appears. Since its counterpart in Ar t i 
cle 28(1) d) was broadened deliberately beyond default judg
ments, it can be assumed that Article 20(1) also applies in 
the case where the défendant appears, and raises no objec
tion to the method and timeliness of notification. In common 
law countries at least, an unprotesting appearance would be 
seen as making good any deficiencies in service. However, 
Article 20 imposes on the plaintiff even in that case the bur
den of establishing that the document establishing the claim 
was notified to the défendant in sufficient time to enable the 
défendant to arrange for his defence - a matter which would 
appear to be exclusively within the knowledge of the défend
ant. I f the défendant does not raise the issue, one may assume 
that the burden wi l l be easily satisfied. But i f the défendant 
does raise the issue, the burden on the plaint iff could become 
onerous and any doubt w i l l have to be resolved in favour of 
the défendant. Even i f the plaintiff satisfies that burden, the 
issue can be raised again by the défendant at the stage of 
récognition or enforcement under Article 28(1) d). Since the 
provisions of Article 27(2) as to findings of fact only relate to 
findings as to jurisdictional facts, the court addressed wi l l not 
be bound by any findings the original court made under Ar t i 
cle 20 as to timely notification. The question arises whether 
the imposition of such a double burden on the plaintiff goes 
beyond the proper aim of protecting the défendant. 

241 Secondly, there is uncertainty as to what is meant by the 
word "notified" in the English text. The French word "noti
fié" in its technical sensé refers to the delivery of the docu
ment to the "huissier" ("court b a i l i f f ) for service.'-" Such 
a process does not exist in the common law where the word 
"nofified" has no technical meaning. Since the purpose of the 
provision is to give the défendant a realistic opportunity to 

See the Service Convention, Art. 5 chapeau where the French word ^^tiofification" is 
rendered in the English text as "arrange to have it served by an appropriate agency". 
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les termes « notified» et « notifié » doivent s'entendre en un sens 
factuel comme «porté à la connaissance de», ce qui peut englo
ber des méthodes qui ne correspondent pas à une notification 
au sens strict. Cette interprétation est renforcée par les termes 
«et de telle manière que», qui montrent que ce qui compte est 
plutôt le fait de la notification que la technique utilisée. 

242 En troisième lieu, la notification doit avoir eu lieu en 
temps utile et de telle manière que le défendeur puisse se 
défendre. L'exigence relative au «temps utile» apparaît déjà 
dans la Convention Notification. Les termes «et de telle ma
nière que» ont été ajoutés dans l'avant-projet de Convention. 
I l s'agit d'une exigence factuelle, et i l peut ne pas suffire au de
mandeur d'établir que la notification a été faite conformément 
aux règles de procédure de l'État dans lequel l'acte introductif 
d'instance a été émis ou de l'État dans lequel il a été signifié. 

243 Enfin, reste à s'interroger sur le sens des termes «ou que 
toute diligence a été faite à cette fin ». De la discussion menée 
au cours de la Commission spéciale, i l résulte que ces termes 
englobent l'institution de common law connue sous le nom de 
«subslitutedservice», par laquelle un tribunal peut ordonner 
que le défendeur soit informé de la procédure autrement que 
par le biais d'une signification personnelle. Ceci peut recou
vrir aussi bien la notification à un avocat ayant en charge les 
intérêts du défendeur que la publicité dans des journaux que 
le défendeur soit ou non susceptible de lire. Dans les pays de 
tradition romano-germanique, i l peut parfois suffire que l'acte 
introductif d'instance ait été remis à l'huissier («notifica
t ion») , même si celui-ci n'a pas pu effectivement le remettre 
entre les mains du défendeur («signif icat ion»). Encore une 
fois, cette vérification devra être faite à deux reprises : la pre
mière fois par le tribunal d'origine, la seconde par le tribunal 
requis, en application de l'article 28(1) d). Il reste à espérer 
que ces vérifications seront conduites avec suffisamment de 
tolérance à l 'égard des différentes méthodes employées par 
les différents ordres juridiques. 

Paragraphe 2 

244 Le deuxième paragraphe, qui est entre crochets en atten
dant la décision de la Session diplomatique, réserve la prio
rité des instruments internationaux, bilatéraux ou multilaté
raux, relatifs à la signification et à la notification à l 'étranger 
des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile et 
commerciale. Comme le montrent les termes utilisés, l'ins
trument auquel songeait avant tout la Commission spéciale 
est la Convention Notification. Dans cette Convention, l'ar
ticle 15 pose une règle qui concerne les questions abordées 
dans l'article 20 de l'avant-projet de Convention. Toutefois, 
certaines différences notables doivent être soulignées. 

245 L'article 15 de la Convention Notification ne s'applique 
qu'en cas de défaut de comparution du défendeur. Partant, 
entre les États parties à la Convention Notification, ne pèsera 
aucune obligation de vérifier la notification en temps utile 
lorsque le défendeur comparaît, même si subsiste le moyen 
de défense posé par l'article 28(1) d). 

246 L'article 15(1) de la Convention Notification décrit de 
façon détaillée comment la signification ou la notification 
peuvent ou bien être réalisées conformément à la loi nationale 
de l 'État requis ou bien résulter d'une transmission effective 
au défendeur ou à sa demeure selon un autre procédé prévu 
par cette Convention. Dans les deux cas, la notification et la 
signification doivent avoir été réalisées en temps utile pour 
que le défendeur ait pu se défendre. Une attestation de not i f i 
cation est délivrée, en application de l'article 6. 

247 L'article 15(2) de la Convention Notification autorise 
les États contractants à déclarer que, nonobstant les dispo
sitions de l'article 15(1), le juge peut statuer bien qu'aucune 
attestation constatant la signification ou la notification, ou 
qu'aucune remise, n'ait été reçue, si certaines conditions sont 
réunies. La plupart des États parties à la Convention Not i f i 
cation ont fait cette déclaration. 

248 La Convention Notification a été ratifiée ou a fait l'objet 
d'une adhésion de la part d'une très large majorité de pays 
membres de la Conférence. Toutefois, certains États, comme 
l'Argentine, l'Australie, l'Autriche, la Croatie, le Maroc et le 
Mexique, qui ont participé à la rédaction de l'avant-projet de 
Convention n'ont pas ratifié ou adhéré à la Convention Noti
fication. Pour les Etats parties à la Convention Notification, le 
paragraphe 2, s'il est accepté lors de la Session diplomatique, 
représentera un avantage certain : leurs obligations mutuelles 
seront à la fois plus claires et plus légères. Pour les autres, la 
solution d'évidence serait d'accepter la Convention Notifica
tion. Même si le paragraphe 2 n'est pas accepté, la Convention 
Notification pourra prévaloir, dans la mesure où tout dépendra 
du contenu de l'article 36, qui n'est pas encore rédigé. Cepen
dant, si la Session diplomatique devait décider que c'est l'ar
ticle 20(1) qui doit prévaloir, une telle solution aura pour effet 
de poser une règle dérogatoire à la Convention Notification. 

Paragraphe 3 

249 Le paragraphe 3, qui figure lui aussi entre crochets, dis
pose que le paragraphe 1 ne s'applique pas, en cas d'urgence, 
aux mesures provisoires et conservatoires. Puisque l 'effica
cité de ces mesures, comme la Mareva injunction, dépend 
largement de leur rapidité et de l 'effet de surprise, une telle 
réserve est essentielle pour conserver son utilité à l'article 13. 
Une disposition similaire apparaît dans le dernier paragraphe 
de l'article 15 de la Convention Notification. L'acceptation 
d'une telle exception n'empêcherait pas de s'opposer à la 
reconnaissance ou à l 'exécution de mesures prononcées sur 
requête, en application de l'article 28(1) d). 

Article 21 - Litispendance 

250 L'avant-projet de Convention offre au demandeur un 
choix entre plusieurs fors. Par exemple, les règles de com
pétence spécifiques des articles 6 (Contrats) et 10 (Délits) 
poseront des compétences alternatives à la règle de compé
tence générale de l'article 3. Si le défendeur est une personne 
morale, i l pourra y avoir quatre fors alternatifs, du fait de la 
définition donnée dans l'article 3(2). I l est évident qu'une 
telle situation pourra conduire dans certains cas à un véritable 
conflit entre plusieurs compétences et dans d'autres cas à des 
situations où le défendeur risque d'être attrait devant un for 
inapproprié. Les pays de tradition romano-germanique et les 
pays de common law ont chacun développé un mécanisme 
permettant de régler cette question. Dans les pays de tradition 
romano-germanique, ce mécanisme est celui de la litispen
dance, fondé sur une priorité donnée à la première action en 
justice'^^. Cette solution a l'avantage de la certitude, mais le 
désavantage de sa rigidité. Elle peut aussi donner lieu à des 
abus, au cas où un défendeur saisit préventivement un tribu
nal d'une action déclaratoire destinée à établir qu ' i l n'a pas 
d'obligation à l 'égard du demandeur. Dans les pays de com
mon law, le mécanisme utilisé est celui àu forum non conve-
niens, qui privilégie le juge «nature l» ou «plus approprié», 
qui n'est pas forcément le juge premier saisi. Cette solution 
a l'avantage de la flexibilité et de l 'adaptabilité aux circons-

' '-Pour l'histoire de la litispendance en droit français , voir H . Gaudemet-Tatlon, « La 
litispendance internationale dans la jurisprudence f r a n ç a i s e » . Mélanges D. Holleaux, 
Paris, Litec, 1990, p. 121. 
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défend the claim, the words "notified" and ''notifié" must be 
given the factual meaning of "brought to the notice o f ' which 
can include methods which may not conform to proper ser
vice. This interprétation is supported by the words "and in 
such a way" which indicates that it is the fact of notification, 
rather than the method which is the more important. 

242 Thirdly, the service must have been effected in suffi
cient time and in such a way as to enable the défendant to 
arrange his defence. The requirement of "sufficient time" ai
ready occurs in the Service Convention. The words "and in 
such a way" have been added in the preliminary draft Con
vention. The test is a factual one and it may not be sufficient 
for the plaintiff to show that the service complied with the 
procédural rules of either the State of issue or the State where 
service took place. 

243 Finally, there is the meaning of the words "or that ail 
necessary steps have been taken to that effect". From the dis
cussion in the Spécial Commission it is clear that those words 
encompass the case of "substituted service", as known in the 
common law, whereby a court may order that service be ef
fected other than by notification to the défendant personally. 
This may range from notification to a lawyer known to be 
acting for the défendant to an advertisement in a newspaper 
which the défendant may, or may not, read. In civil law Sys
tems it may suffice that the document has been delivered to 
the "'huissier" {"notification") who may not have been able 
to actually serve it {"signification"). This again is a ques
tion which wi l l have to be considered twice: firstly by the 
original court and secondly by the court addressed under Ar
ticle 28(1) d). It is to be hoped that this wi l l be donc with an 
understanding of the différent methods employed to the same 
end by différent légal Systems. 

Paragraph 2 

244 The second paragraph which is in brackets awaiting dé
termination by the Diplomatie Session préserves the priority 
of any international arrangement, whether bilatéral or mul
tilatéral, for the service abroad of judicial and extrajudicial 
documents in civi l or commercial matters. As the language 
indicates, the instrument the Spécial Commission had primar-
ily in mind is the Service Convention. In that Convention Ar
ticle 15 makes provision in relation to the matters provided 
for in Article 20 of the preliminary draft Convention. A num-
ber o f important différences should, however, be noted. 

245 Article 15 of the Service Convention only applies where 
the défendant has not appeared. Thus, as between States Par
ties to the Service Convention there wi l l be no obligation to 
verify timely notification in cases where the défendant ap-
pears, although the defence available under Article 28(1) d) 
w i l l not be affected. 

246 Article 15(1) of the Service Convention spells out in 
some détail how service (as opposed to "notification") may 
be effected either by référence to the internai law of the State 
addressed or by actual delivery to the défendant or his rési
dence by another method prescribed by that Convention. In 
either case the service must have been effected in sufficient 
time to enable the défendant to défend. A certificate of ser
vice is issued pursuant to Article 6. 

247 Article 15(2) of the Service Convention allows each 
Contracting State to make a déclaration that, notwithstanding 
the provisions of Article 15(1), the judge may give judgment, 
notwithstanding the absence of a certificate of service or de
livery, i f certain conditions are met. Most States Parties to the 
Service Convention have made this déclaration. 

248 The Service Convention has been ratified or been acced-
ed to by a large majority o f States who are presently members 
of the Conférence. However, a number of States, including 
Argentina, Australia, Austria, Croatia. Mexico and Morocco 
who have participated in the drafting of the preliminary draft 
Convention have not ratified or acceded to the Service Con
vention. For States Parties to the Service Convention para
graph 2, i f accepted by the Diplomatie Session, wi l l represent 
a distinct advantage: their obligations as regards each other 
wi l l be less onerous and more clear. For the others, the obvi
ons option would be to accept the Service Convention. Even 
i f paragraph 2 is not accepted, the Service Convention may 
still prevail depending on the content of Article 36 which is 
yet to be drafted. However, i f the Diplomatie Session were to 
décide that Article 20(1) is to prevail, it w i l l in effect dero-
gate from the Service Convention. 

Paragraph 3 

249 Paragraph 3 which also appears in brackets provides 
that paragraph 1 shall not apply, in case of urgency, to any 
provisional or protective measures. Since measures, such as 
the Mareva injunction, dépend on speed and surprise for ef-
ficacy such a saving would be essential i f Article 13 is to 
retain any utility. A similar provision appears in the final 
paragraph of Article 15 o f the Service Convention. The ac-
ceptance of such an exception would not affect the bar to 
récognition or enforcement of ex parte orders found in Ar t i 
cle 28(1) t / j . 

Article 21 - Lis pendens 

250 The preliminary draft Convention wi l l offer the plain
t i f f a choice of fora. For instance, as an alternative to the 
spécifie jurisdictions in Articles 6 (Contracts) and 10 (Torts), 
there w i l l be a gênerai jurisdiction based on Article 3. As 
regards corporate défendants, there may be four alternative 
fora available under the définition given in Article 3(2). I t 
is obvions that this may lead in some cases to a conflict of 
jurisdictions and in others to situations where a défendant 
may be sued in an inappropriate forum. Both the civi l law 
and the common law have developed mechanisms to deal 
with this problem. In the civi l law the mechanism is that 
of lis pendens which is based on the priority of the first ac
tion commenced.'-''^ It has the advantage of certainty, but the 
disadvantage of rigidity. It also can be abused by a défend
ant taking pre-emptive action in seeking a so-called "néga
tive déclaration" as to its liability. In the common law the 
mechanism is that of forum non conveniens which prefers 
the "natural" or "more appropriate" forum which need not 
be the forum which was seised first. It has the advantage of 
flexibility and adaptability to the circumstances of each case. 

Nygh/Pocar Report 

'^^For its history in French law, sec H. Gaudemet-Tallon, " L a litispendence interna
tionale dans la jurisprudence française". Mélanges D. Holleaux, Paris, Litec, 1990, 
p. 121. 
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tances de chaque espèce, mais elle manque de certitude et de 
prévisibilité. Inutile de dire que chaque camp regarde avec 
une certaine méfiance le système qui ne lui est pas familier. 

251 Après de longs débats, la Commission spéciale a adopté 
une solution de compromis par laquelle sont admises à la 
fois la litispendance et la possibilité de décliner sa compé
tence dans certaines circonstances. Toutefois, la disposition 
sur la litispendance de l'article 21 a été rendue plus flexible, 
et toute priorité a été refusée aux actions déclaratoires. En 
contrepartie, le pouvoir de refuser d'exercer sa compétence 
de l'article 22 est soumis à des conditions strictes, qui sou
lignent son caractère exceptionnel. 

Paragraphe 1 

252 Pour qu'une situation de litispendance survienne, les 
conditions suivantes doivent être réunies. 

253 II doit y avoir identité de parties, d'objet et de cause. Les 
termes anglais «cause of action» peuvent faire l'objet d'une 
interprétation stricte, et renvoient à un type spécifique d'ac
tion en justice, comme le «trespass» ou la «négligence». La 
version française est toutefois plus large et utilise les termes 
«la même cause et le même objet», qui ne renvoient pas aux 
spécificités procédurales de la common law, mais à la cause et 
à l'objet sous-jacents du litige. Ceci est rendu par les termes 
«quelles que soient les prétentions des parties» {«irrespec
tive of the relief sought»). I l en résulte que les termes «cause 
of action» dans le texte anglais doivent faire l'objet d'une 
interprétation large, comme renvoyant à la question litigieuse, 
comme par exemple le différend né d'un contrat particulier ou 
d'un événement particulier, plutôt que la forme particulière 
dans laquelle est formulée la prétention. Partant, une demande 
en dommages et intérêts formée par une partie en raison de 
l 'inexécution d'un contrat et une demande de l'autre partie 
contre la première en nullité du même contrat du fait d'une 
erreur, sont considérées comme fondées sur la même cause'^l 

254 Les procédures concurrentes doivent être diligentées 
dans des tribunaux d'États contractants différents. De toute 
évidence, un conflit de procédure au sein du même État sera 
réglé par l'application de la loi interne de cet État. De la 
même façon, un conflit entre une procédure entamée dans un 
État contractant et une procédure entamée dans un État non 
contractant sera régi par la loi nationale de l 'État concerné. 

255 Le tribunal premier saisi, pour être considéré comme 
prioritaire, doit être compétent en application des chefs de 
compétence obligatoires du chapitre I I . I l n'est pas néces
saire qu' i l ait spécifiquement appliqué l 'un de ces chefs de 
compétence : i l est possible que l'action ne concerne que des 
personnes habituellement résidentes dans l'État du for, et, par 
conséquent, n'entre pas dans le champ d'application du cha
pitre I I , mais i l reste que la compétence retenue doit être com
patible avec les chefs de compétence obligatoires, ce qui sera 
manifestement le cas lorsque le défendeur est habituellement 
résident dans l 'État du for. 

256 II faut que la décision que rendra le tribunal premier 
saisi soit susceptible de reconnaissance en application du cha
pitre I I I de la Convention. Par conséquent, cette décision doit 
entrer dans la définition du « jugement» , donnée à l'article 23. 
Un jugement rendu en application d'un chef de compétence 
obligatoire prévu au chapitre I I a cette qualité en vertu de l'ar
ticle 25, à la condition qu' i l puisse être assorti de l'autorité de 
chose jugée. Dans cette mesure, aucune situation de litispen
dance ne peut se présenter lorsque les procédures concernent 

" ' C o m p . C J C E , Giibiscli Mascliinenfahrili: c. Palumbo (C-144/86) , Rec. 1987, 
p. 4861. 

des demandes, dans différents Etats contractants, de mesures 
provisoires ou conservatoires au sens de l'article 13. Les déci
sions rendues sur le fondement de l'arficle 17 ne sont pas sus
ceptibles d'être reconnues en application du chapitre I I I , par 
conséquent, les procédures fondées sur un chef de compétence 
autorisé par l'article 17 ne peuvent être considérées comme 
prioritaires. Mais, du fait de l'article 21(4), les procédures 
diligentées sur le fondement d'une compétence autorisée par 
l'article 17 doivent s'incliner devant une procédure antérieure 
fondée sur un chef de compétence conventionnel obligatoire. 
Si les deux actions sont fondées sur l'article 17, i l reviendra 
au droit national du juge concerné de trancher la question. 

257 Enfin, le tribunal second saisi ne doit pas être exclusi
vement compétent au sens des articles 4 ou 12. Si le tribunal 
second saisi est exclusivement compétent, le tribunal premier 
saisi est dénué de compétence, et une telle situation risque 
de se présenter dans le cadre de l'article 11(1), même si cet 
article n'est pas spécifiquement mentionné. 

258 Une fois que ces conditions sont réunies, le tribunal se
cond saisi est obligé de suspendre sa procédure, même si au
cune demande n'est formulée en ce sens. En d'autres termes, 
si besoin est, le tribunal second saisi doit agir d'office. 

Paragraphe 2 

259 Si une situation de litispendance est constituée, le t r i 
bunal second saisi est obligé, en première instance, de sus
pendre sa procédure. Tant que n'est pas présentée devant lui 
une décision rendue par le tribunal premier saisi qui réunit 
les conditions nécessaires pour être reconnue ou exécutée en 
application du chapitre 111, le tribunal second saisi ne renonce 
pas à exercer sa compétence. Partant, la décision doit être un 
« jugement» au sens de l'article 23, qui remplit les conditions 
posées par l'article 25. Ces conditions ont été étudiées dans 
les développements précédents. I l est évident que la décision 
doit avoir été rendue sur le fond du différend présenté au t r i 
bunal second saisi, et entre les mêmes parties. 

260 Si le demandeur ne réussit pas à obtenir du tribunal pre
mier saisi une décision au fond ou si ce tribunal ne rend pas 
de décision dans un délai raisonnable, le tribunal second saisi 
peut, en application de l'article 21(3) et à la demande d'une 
partie, décider de statuer sur le litige. La durée du délai rai
sonnable n'est pas définie et dépendra de l 'évaluation faite 
par le tribunal second saisi. 

Paragraphe 3 

261 Le simple fait qu'un autre tribunal a été antérieurement 
saisi ne prive pas le tribunal second saisi de sa compétence. 
Le tribunal second saisi n'est obligé de se dessaisir qu'une 
fois que lui est présentée une décision rendue par le tribunal 
premier saisi réunissant les conditions exigées pour la recon
naissance et l 'exécution par le chapitre I I I . Entre-temps, i l 
sursoit à statuer. Si le demandeur ne prend pas les mesures 
nécessaires pour obtenir une décision du tribunal premier 
saisi ou si ce tribunal ne rend pas sa décision dans un délai 
raisonnable, le tribunal second saisi peut mettre fin au sursis 
à statuer et trancher au fond. 

Paragraphe 4 

262 Comme i l a été déjà expliqué, du fait de l'article 21(4), 
les procédures diligentées sur le fondement d'une compé
tence autorisée par l'article 17 doivent céder devant une pro-
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but it lacks certainty and predictability. Neediess to say, each 
side looked with some suspicion at a System with which it 
was unfamiliar. 

251 After long debate the Spécial Commission has adopted 
a coiTipromise solution whereby provision is made for both 
lis pendens and for declining jurisdiction in certain circum-
stances. However, the lis pendens provision in Article 21 is 
made more flexible and priority is denied to the "négative 
déclaration". In return the power to décline jurisdiction in Ar
ticle 22 is subjected to stringent conditions which emphasise 
its exceptional character. 

provisional and protective measures brought in différent 
States under Article 13. Judgments rendered iri pursuance of 
Article 17 do not have the capacity of being recognised under 
Chapter I I I and hence proceedings based on a jurisdiction au-
thorised by Article 17,do not have priority. But, by reason of 
Article 21(4), proceedings based on a jurisdiction authorised 
by Article 17 must give way to earlier proceedings based on 
a required jurisdiction. I f both proceedings arise under Ar t i 
cle 17 jurisdiction, the national law of the relevant court w i l l 
be applied to résolve the issue. 

Paragraph 1 

252 For a situation of lis pendens to arise, the following con
ditions must exist. 

257 Finally, the court second seised must not have exclusive 
jurisdiction under Articles 4 or 12. I f the court second seised 
has exclusive jurisdiction, the court first seised lacks jurisdic
tion and this is likely to be the case in relation to Article 11(1) 
even though that Article is not specifically mentioned. 

253 There must be an identity o f parties and of cause of ac
tion. The English term "cause of action" can be interpreted 
narrowly as referring to a particular cause o f action such 
as trespass or négligence. The French version, however, is 
broader and speaks of "/a même cause et le même objet" 
which does not refer to the procédural peculiarities of the 
common law, but to the underlying cause and object of the 
litigation. This is further clarified by the use of the words "ir
respective of the relief sought". The resuit is that the words 
"cause of action" in the English text should be broadly inter
preted as referring to the subject matter of the litigation, such 
as a dispute arising out of a particular contract or incident, 
rather than to the particular form in which relief is sought. 
Thus, a claim by one party against the other for damages for 
breach of contract and a claim by the other party against the 
first-named that the contract in question was avoided for mis-
representation are based on the same cause of action.'" 

258 Once those conditions exist, the obligation on the court 
second seised to suspend proceedings arises even though no 
application is made to it to do so. In other words, the court 
second seised shall act, i f need be, on its own motion. 

Paragraph 2 

259 I f a situation of lis pendens is established, the court 
second seised is obliged to suspend proceedings in the first 
instance. It does not décline jurisdiction until it is presented 
with a judgment rendered by the court first seised that com
piles with the requirements for récognition or enforcement 
under Chapter I I I . It must therefore be a "judgment" as de-
fined in Article 23 which meets the requirements set out in 
Article 25. Thèse have been discussed in the preceding sec
tion. It is obvions that the judgment must be one on the merits 
of the dispute between the same parties as in the court second 
seised. 

254 The competing proceedings must lie in courts of différ
ent Contracting States. Obviously, a conflict of litigation in 
the same State wi l l be dealt with by the internai law of that 
State. Similarly, a conflict of litigation between a Contracting 
and a non-Contracting State is a matter for the national law of 
the State concerned to résolve. 

255 The court first seised in order to gain priority must have 
a required jurisdiction under Chapter I I . It need not specifi
cally exercise that jurisdiction as such: it is possible that the 
action in the court first seised is between persons habitually 
résident there and thus outside Chapter I I , but the jurisdiction 
it exercises must be consistent with a required ground under 
Chapter I I which wi l l obviously be the case when the défend
ant is habitually résident there. 

256 The court first seised must be expected to render a judg
ment which is capable of being recognised under Chapter I I I 
of the Convention. The décision must therefore fall within 
the définition of "judgment" in Article 23. Ajudgment given 
in the exercise of jurisdiction based on a required ground set 
out in Chapter I I has that capacity by virtue of Article 25, 
provided it is capable of gaining the quality of res judicata. 
Thus no lis pendens can arise as between proceedings for 

260 I f the plaintiff fails to bring the proceedings in the court 
first seised to a conclusion on the merits or that court does not 
render a décision within a reasonable time, the court second 
seised may, pursuant to Article 21(3) on the application o f a 
party, décide to proceed with the case. What amounts to a rea
sonable time is not defined and wi l l dépend on the assessment 
of the court second seised. 

Paragraph 3 

261 The mere fact that another court was seised first does 
not deprive the court second seised of jurisdiction. The court 
second seised is only obliged to décline jurisdiction when it 
is presented with ajudgment rendered by the court-first seised 
that compiles with the requirements for récognition or en-
forcement under Chapter 111. In the meanwhile the exercise 
of its jurisdiction is merely suspended. Should the plaintiff 
fail to take the necessary steps to bring the proceedings to a 
décision in the court first seised or should that court fail to 
render a décision within a reasonable time, the court second 
seised may terminate the stay and proceed with the case. 

Paragraph 4 

262 As mentioned before, by reason of Article 21(4), pro
ceedings based on a jurisdiction authorised by Article 17 

Compare Gubisch Maschinenfabrik v. Pahmbo (C-144/86) [ 1987] ECR. p. 4861. 
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cédure antérieurement diligentée sur le fondement de l'un des 
chefs de compétence obligatoire. 

Paragraphe 5 

263 Le paragraphe 5 donne une définition du moment auquel 
un tribunal est réputé saisi. L'absence d'une telle définition dans 
le texte d'origine de l'article 21 de la Convention de Bruxelles 
a conduit à renvoyer cette question au droit national de chaque 
tribunal saisi'"". Malheureusement, même au sein de l'Union 
européenne, ces droits diffèrent: certains considèrent qu'un tri
bunal est saisi uniquement lorsque l'acte introductif d'instance 
a été notifié au défendeur ou au moins après que certains actes 
nécessaires à la notification ont été réalisés ; d'autres considèrent 
qu'un tribunal est saisi aussitôt que la demande est enregistrée 
au rôle ou, lorsque la notification est antérieure à l'inscription 
au rôle, aussitôt que l'acte introductif d'instance a été remis à 
la personne ou à l'autorité chargée de la signification"^ La pre
mière solution favorise le défendeur à la première procédure, 
qui peut arriver à lancer préventivement une autre procédure 
aussitôt qu' i l est informé de l'enregistrement de la demande. 
La seconde solution favorise le demandeur à la première procé
dure, qui peut ainsi prendre par surprise le défendeur. 

264 La Commission spéciale a décidé de se prononcer en 
faveur de la seconde solution : un tribunal est réputé saisi 
lorsque l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent est 
déposé auprès du tribunal ou, si l'acte doit être signifié ou 
notifié avant d'être déposé au tribunal, lorsqu'un tel acte est, 
soit reçu par l 'autorité chargée de la signification ou de la 
notification (comme un «huiss ier» ou un «court bailiff»), 
soit signifié ou notifié au défendeur. 

265 La disposition relative au «temps universel» comme 
instrument déterminant d'évaluation de la priorité reste entre 
crochets et doit faire l'objet d'une décision lors de la Session 
diplomatique. I l s'agit d'un système de mesure du temps fon
dé sur le méridien de Greenwich, calculé à partir de 0 heure, 
ce qui est l 'équivalent de minuit G M T . 

Paragraphe 6 

266 Le paragraphe 6 aborde le problème de l'action décla-
ratoire, par laquelle une partie vise à faire déclarer qu'elle 
n'a pas d'obligation à l 'égard de l'autre partie au litige. Bien 
qu'un tel type de procédure existe à la fois dans les pays de 
tradition romano-gérmanique et dans les pays de common 
law et serve parfois des intérêts tout à fait légitimes, i l n'en 
demeure pas moins qu ' i l est établi que ce type de procédure 
a parfois été utilisé par des défendeurs éventuels dans le but 
d 'empêcher le demandeur éventuel de choisir le tribunal. Du 
fait de la rédaction du paragraphe 1, une procédure de ce type 
intentée en premier prévaudrait sur une action postérieure 
diligentée devant le tribunal d'un autre État contractant et 
visant à obtenir une condamnation au fond '" . La Commission 
spéciale a souhaité éviter une telle conséquence. 

267 Au cas où la première action est une action déclaratoire 
et l'action subséquente une action visant à obtenir réparation 
au fond, la solution imposée par les paragraphes 1 à 5 est ren
versée. I l revient au tribunal premier saisi de suspendre sa 
procédure à la demande d'une partie, s'il est à prévoir que le 
tribunal second saisi rendra une décision susceptible d'être re
connue en application du chapitre I I I de la Convention. Si au
cune demande de suspension de la procédure n'est présentée 

'"VoirCJCE, Zelgerc. Sahmiiri, Rec. 1984, p. 2397. 
Voir G . Moller, «The Date upon which a Finnisli and a Swedish Court Bccomes 

Seised for the Purposes of the European Judgntents Convention», dans E Fluribus 
Utnim: Liber Amicoriim Georges A.L. Druz, La Haye, Nijhoff, 1996, p. 219 à 233. 
"'VoirCJCE, The Talry, Ree. 1994, p. 1-5431, 

devant le tribunal premier saisi, ou si le tribunal second saisi 
est compétent sur le fondement de son droit national, dans la 
mesure autorisée par l'article 17, les deux procédures peuvent 
continuer, dans la mesure où l'obligation pesant sur le tribunal 
second saisi de se dessaisir a été écartée par la lettre a). 

Paragraphe 7 

268 Le paragraphe 7 dispose que le tribunal premier saisi 
peut, à la demande d'une partie, décliner sa compétence en 
faveur du tribunal second saisi, s'il détermine que ce dernier 
est clairement plus approprié pour statuer sur le litige. Bien 
que le paragraphe commence par les termes «cet article ne 
s'applique pas» , c'est bien en application de ce paragraphe et 
non de l'article 22 que la compétence peut être déclinée dans 
cette situation. A cette fin, les derniers mots du paragraphe 7 
renvoient aux conditions pertinentes de l'article 22, en parti
culier aux paragraphes 2 et 3 de l'article 22. I l y a toutefois une 
omission qui n'a peut-être pas été volontaire. L'article 22 ne 
contient pas de disposition analogue à celle de l'article 21(3) 
traitant de l 'hypothèse où le demandeur n'a pas entrepris les 
démarches nécessaires pour obtenir une décision au fond ou si 
ce tribunal ne rend pas de décision dans un délai raisonnable. 
Le paragraphe 7 exclut l'application de tous les paragraphes 
de l'article 21, à l'exception du paragraphe 7 lui-même. 

269 II y a, toutefois, quelques différences entre le champ 
d'application de l'article 21(7) et celui de l'article 22. En pre
mier lieu, le tribunal premier saisi peut seulement décliner sa 
compétence en faveur du tribunal second saisi et non en faveur 
d'un tribunal tiers, même si ce tribunal aurait été encore plus 
approprié. En second lieu, dans la mesure où une situation de 
litispendance ne peut se présenter qu'entre les tribunaux de 
deux États contractants, le tribunal second saisi doit apparte
nir à un État contractant. En troisième lieu, dans la mesure où 
l'article 21 sur la litispendance ne s'applique pas si la compé
tence du tribunal premier saisi est fondée sur l'application de 
son droit national dans les conditions de l'article 17, le para
graphe 7 est inapplicable dans cette situation, même si le tr i 
bunal premier saisi peut, en application de son droit national, 
décider de décliner sa compétence. Toutefois, dans la mesure 
où l'article 21 s'applique à la situation inverse, un tribunal pre
mier saisi dont la compétence est fondée sur l'un des chefs de 
compétence obligatoires peut décliner sa compétence en faveur 
d'un tribunal dont la compétence est fondée sur l'article 17. 

Article 22 - Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

270 Dans plusieurs systèmes juridiques, le tribunal saisi est 
autorisé à décliner une compétence qu' i l pourrait exercer. C'est 
ce qui est permis, dans les pays de common law, par la doctrine 
dite du forum non conveniens, qui ne recouvre toutefois pas la 
même réalité dans tous les pays'". Les pays de tradition roma-
no-germanique, en général, ignorent le mécanisme du forum 
non conveniens. Mais i l y a certaines situations dans lesquelles 
le tribunal d'un pays de tradition romano-germanique pourra, 
et parfois devra, décliner sa compétence du fait de la faiblesse 
du lien entre le différend et le tribunal saisi"*. 

271 L'article 22 dispose que le tribunal d'un État contractant 
peut, dans des circonstances exceptionnelles, refuser d'exer
cer une compétence obligatoire. Toutefois, ce refus ne peut in
tervenir si la compétence du juge est fondée sur les articles 4, 
7, 8 ou 12. Aucune mention n'est faite de la compétence fon
dée sur le droit national en application de l'article 17. Une 

Voir J.J. Faweett, Declining Jurisdictiorî in Private Inlenialional Law, Oxford Uni-
versily Press, 1995, p. 14 à 16. 
'̂ '̂  Pour une vue d'ensemble, voir Fawcelt (ibid.), spécialement p. 24 à 27. 
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must give way to earlier proceedings based on a required j u -
risdiction. 

Paragraph 5 

263 Paragraph 5 provides a common définition of the mo
ment when a court shall be deemed to be seised. The absence 
of such a provision in Article 21 of the Brussels Conven
tion, as originally drafted, led to the matter being referred to 
the national law of each court seised."'' Unfortunately, even 
within the European Union, those laws differ: some regard a 
court to be seised only after the défendant has been served or 
after the necessary steps have been taken to notify the défend
ant; others regard a court as seised of a matter as soon as the 
initiating document has been filed in the court registry, or, 
where notification is required before f i l ing, as soon as the 
documents are delivered to the person or authority respon-
sible for service."* The former test favours the défendant in 
the first action who may be able to take pre-emptive action as 
soon as it becomes aware of the f i l ing o f the writ. The second 
test favours the plaintiff in the first action who may be able to 
take the défendant by surprise. 

264 The Spécial Commission has decided to adopt the sec
ond option: a court is to be regarded as seised once the ini 
tiating document is lodged with the court or, i f it is required 
to be served before lodgment under the law applicable in 
that court, at the time when that document is received by the 
authority responsible for service (such as the ''huissier" or 
"court b a i l i f f ' ) or when it is actually served on the défendant. 

265 The provision referring to "universai time" as the ul-
timate measure of priority remains in brackets for décision 
by the Diplomatie Session. This is a System of time meas-
urement based on Greenwich Mean Time but counted from 
0 hour which is équivalent to midnight Greenwich Mean 
Time. 

Paragraph 6 

266 Paragraph 6 deals with the problem of the so-called 
"négative déclaration" whereby a party to a dispute seeks 
a déclaration that it has no obligation to the other party to 
the dispute. Although such a procédure is known to both the 
common law and the civil law and often serves a legitimate 
purpose, there is no doubt that the procédure has at times 
been used by a prospective défendant to pre-empt the choice 
of forum by a prospective plaint i f f As paragraph 1 is framed, 
a proceeding seeking a négative déclaration i f first instituted 
in time would prevail over a subséquent action commenced in 
another Contracting State seeking to enforce the substantive 
obligation.'-"' The Spécial Commission wanted to avoid such 
an effect. 

267 In the case of the first action being an action for a néga
tive déclaration and the action subséquent in time being one 
seeking substantive relief, the position provided for in para-
graphs 1 to 5 is effectively reversed. It is the court first seised 
that must suspend the proceedings, i f a party so requests, pro
vided the court second seised is expected to render a décision 
capable of being recognised under Chapter I I I of the Con
vention. I f no application to suspend proceedings is made to 

'"See Zelger v- ( 1984] ECR. p. 2397. 
'̂ Ŝee G. Mellcr, "The Date upon which a Finnish and a Swedish Court Becomes 
Seised for the Purposes ofthe European Judgments Convention", in E Plurihus Uniim: 
Liber Amiconmi Georges A.L. Droz, The Hayuc, Nijhoff, 1996, at pp. 219-233. 

See The Tatry [ 1994] ECR. p. 1-5431. 

the court first seised or the court second seised is exercising 
jurisdiction under national law pursuant to Article 17, both 
actions can proceed since the obligation on the court second 
seised to suspend proceedings has been rendered inapplicable 
by sub-paragraph a). 

Paragraph 7 

268 Paragraph 7 provides that the court first seised may, on, 
the application of a party, décline jurisdiction in favour of 
the court second seised, i f it détermines that the latter court 
is clearly more appropriate to résolve the dispute. Although 
the paragraph starts with the words "This Article shall not 
apply", it is in fact by virtue of this paragraph and not by 
virtue of Article 22 that the jurisdiction is declined in such a 
case. For that purpose the concluding words of paragraph 7 
import the conditions specified in Article 22, in so far as they 
are relevant, in particular paragraphs 2 and 3 of Article 22. 
There is, however, one omission which may not have been 
intended. Article 22 does not contain a provision similar to 
Article 21(3) dealing with the situation where the plaintiff 
fails to proceed in the transférée court or that court delays 
proceedings unreasonably. Paragraph 7 excludes the applica
tion of any paragraph of Article 21, except presumably itself 

269 There are, however, some différences between the 
scope of Article 21(7) and Article 22. In the first place, the 
court first seised can only décline in favour of the court sec
ond seised and not in favour of a third court, even though 
that court might be even more appropriate. Secondly, since 
a lis pendens can only arise between courts o f Contract
ing States, the second court must be that of a Contracting 
State. Thirdly, since there is no lis pendens situation to 
which Article 21 applies, i f the court first seised is exercis
ing jurisdiction pursuant to Article 17, paragraph 7 is inap
plicable, although it may be open to the court first seised to 
décline jurisdiction under its national law. However, since 
Article 21 does apply to the reverse situation, a court first 
seised exercising a required jurisdiction could décline j u 
risdiction in favour of a court exercising jurisdiction under 
Article 17. 

Article 22 - Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

270 Under several légal Systems it is possible for a court 
to décline a jurisdiction it might otherwise possess. This 
happens in common law countries under the doctrine fo
rum non conveniens, which term, however, does not have 
a uniform meaning in those countries.'^' Civi l law Systems, 
generally, do not know of the doctrine oî forum non con
veniens. But there are situations where a c ivi l law court 
w i l l , and sometimes must, décline jurisdiction by reason 
of an insufficient connection between the dispute and the 
forum.''"* 

271 Article 22 provides that a court in a Contracting State 
may, in exceptional circumstances, décline required jurisdic
tion under Chapter I I which it otherwise possesses. It cannot, 
however, décline jurisdiction i f it arises under Articles 4, 7, 8 
or 12. No mention is made of jurisdiction under national law 
which can be invoked under Article 17. On a literal interpre-

See J..!. Fawcett, Declining Jurisdiclion in Private Inlernctiiona! Law. Oxford Uni-
versity Press, 1995, at pp. 14-16. 
'̂ ^ For a gênerai overvicw, see .I.J. Fawcett (rhid.), especially at pp. 24-27. 
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interprétation littérale conduirait à penser que l'article 17, qui 
se réfère aux « règles de compétence prévues par le droit na
tional», ne s'applique pas aux règles de droit national permet
tant de décliner la compétence. Selon cette interprétation, un 
tribunal exerçant sa compétence en application de l'article 17 
ne pourrait refuser de l'exercer que dans les conditions posées 
par l'article 22. Toutefois, on pourrait au contraire estimer que 
la structure du chapitre 11, dévoilée par l'article 21(4), montre 
que, à moins que les règles de compétence de l'article 17 ne 
soient spécifiquement mentionnées, elles restent en dehors 
des dispositions des articles 21 et 22. Cette question devra 
être clarifiée lors de la Session diplomatique. 

272 Les dispositions de l'article 22 ne doivent toutefois pas 
être confondues avec la doctrine du forum non conveniens, 
telle qu'elle est utilisée dans les pays de common !àw. L'ar
ticle 22 est une disposition par laquelle le for peut refuser 
d'exercer sa compétence, en lui préférant celle du tribunal 
d'un autre État, mais, à une exception près, seulement si cet 
autre tribunal, se reconnaît effectivement compétent. 11 faut 
aussi remarquer que l'article 22 s'applique à tous les États 
contractants. Des propositions antérieures visant à rendre op
tionnelle la disposition sur le refus d'exercer sa propre com
pétence n'ont pas été acceptées par la Commission spéciale. 

273 Toutefois, la Commission spéciale a accepté une pro
position permettant à un juge de refuser d'exercer sa compé
tence en faveur du tribunal d'un État non contractant, dans les 
mêmes conditions que s'il s'agissait d'un État contractant. 

Paragraphe I 

274 Ce paragraphe commence par affirmer que le pouvoir 
de décliner la compétence ne peut être exercé que dans des 
circonstances exceptionnelles. La règle de principe est en ef
fet que le demandeur a le droit d'être entendu par le tribunal 
qu ' i l a lui-même choisi et dont la compétence est obligatoire 
en application du chapitre I I de la Convention. Avant de pou
voir déroger à cette règle de principe, plusieurs conditions 
doivent être remplies. 

275 En premier lieu, la compétence du tribunal ne peut pas 
être fondée sur certains chefs de compétence. Si, en applica
tion de l'article 4, le tribunal a été choisi comme le tribunal 
exclusivement compétent par le biais d'une clause attributive 
de juridiction, i l ne peut pas refuser d'exercer sa cofnpétence, 
comme i l le peut actuellement en application du droit de cer
tains États'^'. Un tribunal' saisi sur le fondement des chefs 
de compétence de protection des articles 7 et 8 ne petit pas 
non plus refuser d'exercer sa compétence. Enfin, les compé
tences exclusives de l'article 12, du fait des intérêts piiblics 
qu'elles protègent, ne peuvent pas être déclinées: Bien que 
l'article 5 ne soit pas spécifiquement mentionné, pour des 
raisons pratiques, un tribunal qui est compétent en vertu de 
l'article 5, du fait de la comparution du défendeur qui n'a pas 
contesté la compétence, doit lui aussi accepter sa compétence 
dans la mesure où, par définition, au moment où le tribunal 
devient compétent en application de l'article 5, le délai pour 
demander au tribunal de décliner sa compétence est écoulé. 
Aucune référence n'est faite à la compétence exclusive de 
l'article 11(1) en matière de trusts. I l est donc possible pour le 
tribunal désigné de refuser d'exercer sa compétence au profit 
des tribunaux de l 'État dans lequel le trust est administré. 

276 En second lieu, i l revient aux parties à la procédure, 
c'est-à-dire presque toujours au défendeur, de demander au 
tribunal saisi de décliner sa compétence. Le tribunal ne peut 
pas décider d'office de décliner sa propre compétence. La 
demande doit être faite dans un certain délai : elle ne peut être 

"»/6W.,p. 57et58. 
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présentée après la première défense au fond. Sur le sens de 
cette expression, voir ci-dessus, la discussion menée à propos 
de l'article 5, paragraphe 2. 

277 En troisième lieu, le tribunal doit être convaincu que, 
dans les circonstances de la cause : 

(1) i l est clairement inapproprié pour ce tribunal d'exercer 
sa compétence ; 

(2) le tribunal d'un autre État est compétent; et 

(3) ce tribunal est clairement plus approprié pour statuer sur 
le litige. 

278 Chacune de ces trois conditions doit être remplie. La 
Convention ne traite pas de la question de la charge de la 
preuve de ces conditions, mais i l serait logique qu ' i l revienne 
à la partie demandant au tribunal de décliner sa compétence de 
justifier les raisons d'une telle solution. Les trois conditions 
doivent aussi être étudiées séparément. Ainsi, le fait qu'un 
autre for est peut-être « clairement plus approprié >> n'implique 
pas nécessairement que le tribunal saisi est «clairement inap
proprié». On peut prendre comme exemple l 'hypothèse d'un 
demandeur qui veut poursuivre une personne morale au lieu 
de son administration centrale en raison de dommages subis 
alors qu ' i l était-employé par cette personne morale dans un 
autre pays, dans lequel i l était résident et où i l a été embauché. 
I l se peut que les tribunaux de ce second État soient «claire
ment plus appropriés », mais, si la plupart des décisions impor
tantes, y compris celles concernant la sécurité des employés 
lors de l 'exécution de leurs obligations, étaient prises au lieu 
de l'administration centrale, i l ne peut être soutenu que les 
tribunaux de ce lieu sont «clairement inappropriés»''"'. D'un 
autre côté, si le seul lien de rattachement avec le tribunal saisi 
est le fait que la société a été enregistrée dans cet État, alors 
que le lieu d'administration centrale ainsi que la résidence des 
demandeurs et l'objet du litige sont tous fortement liés à un 
autre pays, i l peut être soutenu que le juge saisi est clairement 
inapproprié et que l'autre juge serait clairement plus appro
prié' '". Tout dépendra, dans chaque cas, des circonstances de 
l 'espèce. Enfin, les termes « p e u t » et «.may» indiquent que 
le pouvoir est discrétionnaire. Même si toutes les conditions 
sont remplies, le tribunal premier saisi n'est pas obligé de 
refuser d'exercer sa compétence. 

279 Le tribunal saisi doit aussi être convaincu que le tribunal 
d'un autre État est effectivement compétent. Cette compétence 
doit exister non seulement à l'égard des parties, mais aussi rela
tivement à l'objet du litige. Ainsi, i l ne pourrait être soutenu 
que l'autre tribunal est compétent si la requête exercée par le 
demandeur n'est pas connue du droit local et ne peut pas don
ner lieu à réparation. Dans la mesure où i l n'est pas nécessaire 
que l'autre État soit un État contractant, i l s'ensuit, a fortiori, 
que l'autre tribunal peut appartenir à un État contractant et 
être compétent en application de son droit national en vertu de 
l'article 17. Cette interprétation est renforcée par la seconde 
phrase de l'article 22(4), qui exige que le défendeur dépose 
une caution si la compétence de l'autre tribunal est fondée sur 
l'article 17. Toùtefois, ainsi que l'indique l'article 22(2) d), la 
question de la possibilité d'obtenir la reconnaissance et l 'exé
cution de toute décision au fond constitue un facteur de choix 
important. Pour cette raison i l est souhaitable que le for alterna
t i f soit un for obligatoire en vertu du chapitre I I , à moins qu'une 
caution adéquate puisse être obtenue sur le fondement de l'ar
ticle 22(4). Bien évidemment, i l est possible au défendeur de 
conférer volontairement compétence au for alternatif, ou bien 
par le biais de l'article 4, ou bien par celui de l'article 5. Cette 

L'exemple est tiré de la décision britannique : Connelly c. RTZ Corp. Pic [1997] 3 
IVLR 373. 
^' L'exemple est tiré de la décision britannique ; Rc Harrods (Buenos Aires) Lld 
[1992] ch. 72. 
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tation, Article 17, by referring to "rules of jurisdiction under 
national law", does not include rules for declining jurisdic
tion under national law. On that approach a court exercising 
jurisdiction under Article 17 can only décline that jurisdiction 
i f the conditions laid down in Article 22 apply. However, it 
could be argued to the contrary that the scheme of Chapter I I , 
as indicated by Article 21(4), indicates that, unless national 
jurisdiction under Article 17 is specifically included, it stands 
outside the provisions of Articles 21 and 22. This point w i l l 
require clarification at the Diplomatie Session. 

272 The provisions of Article 22 must not be confused, 
however, with the doctrine oïforum non conveniens as it has 
operated in common law countries. Article 22 is a provision 
whereby the forum may defer its jurisdicfion in favour of that 
of a court of another State, but, with one exception, only i f 
that other court actually assumes jurisdicfion. It must also be 
noted that Article 22 applies to ail Contracting States. Earlier 
proposais whereby acceptance of the provision for declining 
jurisdiction would be optional were not accepted by the Spé
cial Commission. 

273 However, the Spécial Commjssion accepted the propo
sition that jurisdiction can be declined in favour of a court of 
a non-Contracting State under the same conditions as apply to 
a Contracting State. 

Paragraph 1 

274 The paragraph commences by making it clear that the 
power to décline jurisdiction can only be exercised in excep
tional circumstances. The normal rule is that the plaintiff is 
entitled to be heard in the forum which the plaintiff has se-
lected and which has required jurisdiction under Chapter I I of 
the Convention. Before that basic rule can be departed from a 
number of conditions must be satisfied. 

275 Firstly, the jurisdiction of the court must not be based on 
certain grounds. I f the forum has been selected as the exclu
sive forum under a valid choice of jurisdiction clause pursu
ant to Article 4, it cannot décline to accept that jurisdiction as 
is currendy possible under the laws of certain States.'^' Nor 
can a court which is asked to exercise jurisdiction by a plain-
fiff under the protective provisions of Articles 7 or 8 décline 
to do so. Finally, the exclusive jurisdictions under Article 12, 
by reason of the issues of piublic interest they seek to protect, 
cannot be declined. Although Article 5 is not specifically re-
ferred to, as a practical matter, a court which has jurisdiction 
by virtue of Article 5 based on the appearance of the défend
ant without contesting the jurisdiction must also accept that 
jurisdiction since by définition by the time the court gains 
jurisdiction under Article 5, the time for making a request to 
décline jurisdiction wi l l have passed. No mention is made of 
the exclusive jurisdiction under Article 11(1) in relation to 
trusts and it may be possible for the selected court to décline 
jurisdiction in favour of a court of the State where the trusts 
are administered. 

276 Secondly, the application that the court seised décline 
jurisdiction must be made by a party to the proceedings, al-
most always the défendant. The court cannot décline to exer
cise its jurisdiction on its own motion. The application must 
be made in a timely manner: not later than the time of the first 

'"/éirf.at pp. 57-58. 
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defence on the merits. As to what is meant by that term, see 
the discussion in relation to Article 5, paragraph 2. 

277 Thirdly the court must be satisfied that in the circum
stances of that particular case: 

(1) it is clearly inappropriate for that court to exercise juris
diction; 

(2) a court of another State has jurisdiction; and 

(3) that court is clearly more appropriate to résolve the dis
pute. 

278 Each of thèse three conditions must be ful f i l led . The 
Convention does not address the question of onus, but it 
would be logical for the party requesting that the court dé
cline jurisdiction to bring forward the facts and reasons for 
such a décision. The three conditions must also be looked at 
separately. Thus, the fact that another forum may be "clearly 
more appropriate" does not necessarily mean that the forum 
seised is itself "clearly inappropriate". For example, a plain
t i f f may bring suit against a corporate défendant at its prin
cipal place of business in respect of injuries the plaintiff re-
ceived while employed by that corporation in another country 
where the plaintiff was résident and was hired. It may be that 
the second country is the "clearly more appropriate" forum, 
but, i f the major décisions, including those affecting safety of 
employées throughout its opérations, were made at the prin
cipal place of business, it cannot be said that this place is 
a "clearly inappropriate" f o r u m . O n the other hand, i f the 
only connection with the forum seised is the incorporation of 
the Company within the jurisdiction, but the principal place 
of business as well as the résidence of the plaintiffs and the 
subject matter of the dispute are ail more closely connected 
with another country, it could be said that the forum seised is 
clearly inappropriate and the other forum clearly more appro
priate."" In each case it w i l l dépend on the facts and circum
stances of the case. Finally, as the words "may" and '"peut" 
indicate, the power is discretionary. Even i f the conditions are 
satisfied, the court originally seised is not obliged to décline 
jurisdiction. 

279 The court seised must also be satisfied that a court of 
another State has jurisdiction. That jurisdiction must exist 
not only as regards the parties but also with respect to the 
subject matter of the dispute. It cannot be said that the alter
native court has jurisdiction i f the claim raised by the plain
tiff is.unknown to its law and it cannot grant relief in respect 
of it. Since the other State need not be a Contracting State, 
it follows, a fortiori, that the other court may be a court of 
another Contracting State having jurisdiction by référence 
to its national law pursuant to Article 17. This conclusion 
is reinforced by the second sentence in Article 22(4) which 
requires the défendant to lodge security i f the alternative 
court's jurisdiction arises from Article 17. However, as in
dicated by Article 22(2) d), the question of obtaining réc
ognition and enforcement of any décision on the merits is 
an important factor. This makes it at least désirable that the 
alternative court have required jurisdiction under Chapter I I , 
unless adéquate security can be obtained under Article 22(4). 
It is, of course, open to a défendant voluntarily to confer 
jurisdiction on the alternative forum either through Article 4 
or through Article 5. That alternative jurisdiction must not 

'̂ "The example is based on the faets of the United Kingdom case of Connelly RTZ 
Corp. Pic imi] 3 WLR372. 

The example is based on the facts of the United Kingdom case of Marroàs (Bue
nos Aires) Lld [1992] Ch. 72. 
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compétence alternative ne doit pas exister uniquement dans 
l'abstrait, mais, comme l'indique le paragraphe 5, le tribunal al
ternatif, s'il est saisi par le demandeur, doit effectivement avoir 
commencé à exercer sa compétence avant que le tribunal saisi 
au départ puisse décliner sa compétence. Jusqu'à cette date, le 
tribunal saisi originairement ne peut que surseoir à statuer. 

Paragraphe 2 

280 Ce paragraphe donne la liste des circonstances que le 
tribunal doit prendre en considération pour déterminer si 
le for saisi est clairement inapproprié et si le for alternatif 
est clairement plus approprié. Comme l'indique le terme 
«notamment» , la liste n'est pas exhaustive. D'autres facteurs 
peuvent être pris en considération, comme la loi qui sera appli
cable au fond du litige, la possibilité d'avoir recours à l'aide 
juridictionnelle ou l 'étendue des réparations qui peuvent être 
accordées par chacun des tribunaux. La liste donnée ne doit 
pas non plus être lue hiérarchiquement. L'importance de cha
cun des facteurs dépend des circonstances de la cause. Aucun 
des facteurs ne peut être considéré comme déterminant à lui 
seul. Bien qu'un tribunal puisse hésiter à refuser d'exercer 
sa compétence, en faveur d'un tribunal dont le jugement au 
fond risque de ne pas pouvoir être reconnu, d'autres facteurs 
peuvent venir contrebalancer cette considération. 

Lettre a) 

281 Cette disposition attire l'attention du tribunal sur les in
convénients qui pourraient résulter pour les parties de sa dé
cision. I l ne s'agit pas uniquement d'une question de distance 
à parcourir; l ' inconvénient subi par une partie peut aussi 
résulter de l'absence de familiarité avec le système juridique 
ou avec la procédure, de la difficulté d'accéder aux services 
d'un avocat ou de la langue utilisée par l'autre tribunal. 

Lettre b) 

282 Cette disposition attire l'attention du tribunal sur la 
nature et le lieu de situation des moyens de preuve, y com
pris les documents et les témoins, ainsi que les procédures 
pour leur obtention. Quant à ces dernières, on peut relever 
d'importantes différences entre les systèmes juridiques quant 
à l'obtention des preuves. Fréquemment, un demandeur saisit 
un tribunal particulier précisément pour cette raison. 

Lettre c) 

283 Cette disposition attire l'attention du tribunal sur les 
délais de prescription applicables. Dans la plupart des pays 
de common law, les délais de prescription appartiennent à la 
catégorie «procédure» et sont donc régis par la loi du for'''-. 
11 a été affirmé par la Cour suprême des Etats-Unis d 'Amé
rique qu'un demandeur est en droit de rechercher le tribu
nal appartenant à l'ordre juridique connaissant les plus longs 
délais de prescription'*'-'. Dans la plupart des pays de common 
law, le défendeur peut renoncer à un délai de prescription 
en acceptant de ne pas l'invoquer. Un tel accord peut aller à 
l'encontre des objectifs de cette disposition. 

Lettre d) 

284 Cette disposition attire l'attention du tribunal sur la pos
sibilité d'obtenir la reconnaissance et l 'exécution de toute 

Voir toutefois Eoreii>n Limitation l'eriotJs Act 1984 (UK). 
'"Keeton e. Hiistler Magazine Inc. 465 US 770 (1984). 
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décision au fond, rendue par lui-même ou par le for alterna
t i f Dans la plupart des cas, i l s'agira de s'interroger sur la 
question de savoir si les décisions rendues par le for alternatif 
seront reconnues par le for initialement saisi et vice-versa. I l 
est clair que la question de savoir si les tribunaux concernés 
seront susceptibles d'exercer une compétence qui permettra 
d'obtenir reconnaissance et exécution de la décision en appli
cation du chapitre I I I de la Convention sera d'une importance 
particulière. Mais i l se peut que dans certaines situations la 
reconnaissance ou l 'exécution de la décision dans des États 
tiers soit prise en considération, par exemple dans un État 
tiers où sont localisés d'importants biens appartenant au dé
fendeur, qui permettront de satisfaire la condamnation du j u 
gement à intervenir'''''. Le tribunal peut, en ordonnant le dépôt 
d'une caution en application de l'article 22(4), résoudre les 
éventuels problèmes liés à la reconnaissance. 

Paragraphe 3 

285 Ce paragraphe interdit toute discrimination lorsque le tri
bunal décide de ne pas exercer sa compétence, soit en favorisant 
la partie résidant sur le territoire du for soit en accordant moins 
de poids à une partie en raison de sa nationalité étrangère. Une 
décision qui porterait moins d'attention à la saisine d'un tr i
bunal par un demandeur étranger sur le seul fondement de sa 
nationalité étrangère serait interdite par cette disposition'''^ La 
question de savoir si le demandeur est habituellement résident 
ou a son siège dans un autre État contractant ou dans un État 
non contractant n'est pas pertinente. Cette disposition vise à 
renforcer la règle de principe selon laquelle le demandeur doit 
pouvoir saisir le tribunal compétent en vertu des règles de la 
Convention. Il n'y a aucune incompatibilité entre cette dispo
sition et l'éventuel inconvénient lié à la résidence dont le juge 
doit tenir compte en application de l'article 22(2) a). Le para
graphe 3 interdit toute discrimination à rencontre d'une partie 
sous le prétexte qu'elle réside à l'étranger. La lettre a) du para
graphe 2 demande qu'une certaine attention soit portée aux 
éventuels inconvénients qui peuvent être subis par une partie 
du fait de sa résidence. Pour autant que tous les inconvénients 
sont pris en considération et qu'une partie n'est pas favorisée 
du simple fait qu'elle réside sur le territoire du for, aucun pro
blème de discriminarion ne peut être soulevé. 

Paragraphe 4 

286 Ce paragraphe permet au tribunal originellement saisi 
d'ordonner au défendeur de verser une caution suffisante 
pour satisfaire à toute décision au fond de l'autre tribu
nal. Lorsque le for alternatif est le tribunal d'un autre État 
contractant, compétent sur le fondement de l 'un des chefs de 
compétence obligatoire du chapitre 11, la disposition est sim
plement discrétionnaire; le tribunal originellement saisi n'a 
aucune obligation d'ordonner le versement d'une telle cau
tion. Comme on l'a déjà remarqué, une telle décision peut 
être particulièrement justifiée lorsqu'il n'est pas certain que 
la décision à intervenir par l'autre tribunal soit susceptible de 
reconnaissance et d'exécution, ou que le défendeur utilise le 
délai, dîi à la suspension de procédure et à la mise en place 
d'une nouvelle procédure, pour dilapider ses biens. 

287 Lorsque la compétence de l'autre tribunal est fondée sur 
l'article 17, le tribunal saisi de la demande originaire doit 
ordonner le versement d'une caution s'il décide de suspendre 
la procédure en application du paragraphe 1, à moins que le 
défendeur n'établisse que des biens suffisants sont localisés 
dans l'État dans lequel se trouve l'autre tribunal ou dans 

Voir par exemple la décision australienne Henry c. Henry (1996) 1 85 Cl.R 571, qui 
portait sur un litige concernant une propriété familiale et où les fors alternatifs étaient 
l'Australie et Monaco, mais où la plupart des biens étaient situés en Suisse. 
'•"Comp. par contraste Piper Aircraft Co. c. Reyno 454 US 235 (1981). 
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only be available in the abstract sensé, but, as paragraph 5 
indicates, the alternative court, i f approached by the plaintiff, 
must actually commence to exercise jurisdiction before the 
original court seised can décline jurisdiction. Unti l then, the 
original court seised can only suspend the exercise of juris
diction. 

Paragraph 2 

280 This paragraph sets out the matters which the court shall 
take into account in determining whether the forum seised is 
clearly inappropriate and the alternative forum clearly more 
appropriate. The list is not exhaustive, as indicated by the 
words "in particular". Other factors, such as: the substantive 
law to be applied in resolving the dispute, the availability of 
légal aid or the extent of the relief which may be granted in 
each forum, may also be relevant. Nor should the list be read 
as indicating a hierarchy: which factor is the more impor
tant w i l l dépend on the circumstances of the case. None of 
the factors can be regarded as conclusive: although a court 
may hesitate to décline jurisdiction in favour of a court whose 
judgment on the merits is unlikely to be recognised, other 
factors may outweigh this considération. 

Sub-paragraph a) 

281 This directs the court's attention to the relative incon-
venience of the parties. This refers not merely to the dis
tance to be travelled, but also to the inconvenience a party 
may suffer because of lack o f familiarity with the law, pro
cédure, access to lawyers and the language of the other fo
rum. 

Sub-paragraph b) 

282 This directs the court's attention to the nature and loca
tion of the évidence, including documents and witnesses, and 
the procédure for obtaining such évidence. As regards the lat-
ter, there are notable différences under varions légal Systems 
about the collection of évidence. Frequently a plaintiff seeks 
out a particular forum for that reason. 

Sub-paragraph c) 

283 This directs the court's attention to the applicable l imi 
tation periods. In most common law countries limitation pe-
riods are characterised as procédural and hence governed by 
the law of the forum.'"- It has been said by the Suprême Court 
of the United States of America that a plaintiff is entitled to 
seek out the forum with the longest limitation period.'"'' In 
most common law countries it is possible for a défendant to 
waive the benefit of a limitation period by agreeing not to 
plead it. Such an agreement may counteract considération set 
out in sub-paragraph c). 

Sub-paragraph d) 

284 This factor directs the court's attention to the possibility 
of obtaining récognition and enforcement of any décision on 

But see Foreign Limilaîion Periods Acl 1984 (UK). 
Keeloii V. flusder Magazine Inc. 465 US 770 ( 1984). 

the merits given either by itself or by the alternative forum. 
In most cases this wi l l involve an inquiry whether the forum 
wi l l recognise any décision given by tlie alternative forum 
and vice versa. Clearly, the question of whether the relevant 
courts wi l l be able to exercise a jurisdiction which wi l l be 
entitled to récognition and enforcement under Chapter I I I 
of the Convention wi l l be most relevant. But there may be 
cases where the likelihood of récognition or enforcement in 
third States may have to be considered, for instance, a third 
State where the défendant has substantial assets out of which 
the judgment can be recovered.'"" The court may by making 
an order for security under Article 22(4) overcome possible 
problems of récognition. 

Paragraph 3 

285 This paragraph prohibits discrimination in making the 
décision to suspend the proceedings either on the basis of 
favouring a locally résident party or on the basis o f giving 
less weight to the position of a party because it is foreign. A 
décision which gives less déférence to the choice of forum 
by a foreign plaint iff solely because that pla int i f f is foreign, 
is prohibited by this provision.'"" It makes no différence 
whether the plaint i f f is habitually résident or has its seat 
in another Contracting State or in a non-Contracting State. 
This provision reinforces the basic rule that the plaint i f f 
is entitled to choose a forum provided by the Convention. 
There is no conflict between this provision and the factor of 
inconvenience based on résidence to be taken into account 
under Article 22(2) a). Paragraph 3 prohibits discrimina
tion against a party because that party is résident abroad. 
Sub-paragraph a) of paragraph 2 raises for considération 
any inconvenience which may resuit to a party because of 
its résidence. As long as those inconveniences are properly 
balanced and one party is not preferred merely because that 
party résides within the forum in question, no issue o f dis
crimination arises. 

Paragraph 4 

286 This paragraph allows the court originally seised to or
der the défendant to lodge security sufficient to satisfy any 
décision on the merits which may be made by the alternative 
forum. Where the alternative court is a court of a Contract
ing State exercising required jurisdiction under Chapter I I , 
the provision is discretionary; there is no obligation on the 
original court to make such an order. As remarked before, 
such an order may be appropriate where doubts exist as to 
the récognition and enforcement of any judgment to be made 
by the alternative court or there are fears that the défendant 
may use the delay caused by the suspension of proceedings 
pending the institution of fresh proceedings to dissipate its 
assets. 

287 Where the jurisdiction of the alternative court arises un
der Article 17 the court is obliged to make an order for securi
ty i f it décides to suspend proceedings under paragraph 1, un-
less the défendant establishes that sufficient assets exist in the 

Sce, for instance, the Australian case oi'Henry v. Henry ( 1996) 185 CLR 571, a fani-
ily property dispute where the allernative fora were Australia and Monaco, but most of 
the assets were in Switzerland. 
'«Contrast: Piper Aircrafi Co. v. Revno 454 US 235 (1981). 
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un autre État dans lequel la décision rendue par ce tribunal 
est susceptible d'être reconnue. Cette dernière disposition 
conduit à certaines interrogations. 

288 En premier lieu, aucune disposition ne concerne l'hypo
thèse où l'autre tribunal est situé dans un État non contractant. 
La compétence fondée sur l'article 17 ne concerne que les 
États contractants. A première vue, au cas où l'autre tribunal 
est situé sur le territoire d'un État non contractant, le pouvoir 
d'ordonner le versement d'une caution est discrétionnaire, ce 
qui ne semble guère logique. 

289 En deuxième lieu, l'existence de biens suffisamment 
importants situés sur le territoire de l'État de l'autre tribunal 
au moment de la suspension de la procédure ne constitue pas 
une garantie que ces biens seront toujours là lorsque le juge
ment sera rendu. À première vue, même s'il est démontré que 
ces biens existent réellement, le tribunal saisi de la demande 
originaire peut toujours ordonner le versement d'une caution ; 
seule l'obligation de prononcer une telle décision disparaît. 

290 Enfin, la question de l 'exécution dans un autre État, qui 
peut être tant un État contractant qu'un État non contractant, 
dépendra du droit national de cet État tiers et non des règles 
de la Convention. Ceci peut être diff ici le à établir 

Paragraphe 5 

291 Comme on l'a déjà remarqué, le tribunal saisi de la de
mande originaire ne peut pas se dessaisir, à moins que l'autre 
tribunal ne commence effectivement à exercer sa compé
tence envers les parties et sur le fond du litige. La seule 
exception est mise en œuvre lorsque le demandeur n'entame 
pas la procédure dans l'autre État, dans le délai déterminé 
par le tribunal saisi de la demande originaire. Dans ce cas 
seulement, et dans le but de sanctionner les manœuvres du 
demandeur, le tribunal saisi de la demande originaire peut se 
dessaisir sans que la procédure dans l'autre Etat ait effecti
vement débuté. 

292 I I appartient au demandeur d'intenter l'action devant 
l'autre tribunal. La Convention n'impose aucune obligation 
de communication' mutuelle entre les tribunaux, même si, 
lorsque le droit national ou la prafique l'autorise, rien n'inter
dit non plus une telle communication: Le seul dépôt d'un acte 
introductif d'instance n'est pas suffisant; le tribunal saisi de 
la demande originaire doit pouvoir déterminer si l'autre t r i 
bunal a ou non décidé d'exercer sa compétence, avant qu ' i l 
puisse se dessaisir de la procédure dont i l est saisi. 

293 Si l'autre tribunal décide de ne pas exercer sa compétence, 
le tribunal saisi de la demande originaire est obligé de mettre 
fin au sursis à statuer et doit de nouveau se saisir du litige. Le 
terme «renonce» implique une décision consciente. Si l'autre 
tribunal simplement néglige de mettre en œuvre la procédure, 
et qu'une longue période d'inaction s'ensuit, on peut en inférer 
que l'autre tribunal a renoncé à exercer sa compétence. 

C H A P I T R E m - R E C O N N A I S S A N C E E T E X E C U T I O N 

Article 23 - Définition du terme «jugement » 

294 L'article 23, lu en même temps que les dispositions du 
chapitre I , définit le champ d'application du chapitre I I I . Il 
s'applique à toutes les décisions rendues par un tribunal d'un 
État contractant, quelle que soit la dénomination qui lui est 
donnée dans le système juridique ou dans la pratique de l'État 
d'origine. Plusieurs conséquences en découlent. 

Lettre a) 

295 En premier lieu, le chapitre I I I s'applique à des déci
sions de toute sorte : injonctions de payer""" ; injonctions de 
transférer la propriété d'un bien ou de livrer ce bien; déci
sions portant sur la conduite des parties ou décisions fixant 
les droits et obligations des parties, y compris les décisions 
déclaratoires. La décision peut être gracieuse ou conten-
tieuse. Elle peut avoir été rendue après une procédure contra
dictoire ou par défaut. Toutefois, les décisions doivent porter 
sur des questions qui entrent dans le champ d'application de 
la Convention, tel que défini dans l'article premier. Ainsi, les 
décisions de divorce ou les sentences arbitrales sont exclues. 
Du fait de la disposition spécifique contenue dans la lettre b), 
les mesures provisoires et conservatoires doivent être exclues 
de la définition de la lettre a). D'autres décisions avant-dire-
droit de nature procédurale, comme des décisions relatives 
à la recherche ou à l 'admissibilité de preuves'^' sont aussi 
exclues de la définition du terme « jugement» . La reconnais
sance des transactions homologuées par un tribunal n'ayant 
pas l 'effet d'une décision judiciaire font l'objet d'un traite
ment séparé dans l'article 36. 

296 En second lieu, la décision doit avoir été rendue par un 
tribunal. Celui-ci peut être défini comme une autorité exerçant 
habituellement une activité juridictionnelle'"*. Cette défini
tion exclut les organes de nature administrative ou de toute 
autre nature non juridictionnelle, qui peuvent avoir le pouvoir 
de prendre des décisions qui lient les parties qu'elles visent 
et peuvent parfois, en application de la loi de certains pays, 
être exécutées comme des jugements. Toutefois, i l n'existe 
aucune restriction relative au type ou au degré hiérarchique 
du tribunal en cause. La définition inclut par conséquent la 
décision prise par un tribunal pénal accordant des dommages 
et intérêts du fait de l'action civile exercée par la victime ou 
par ceux agissant en son nom. I l n'est pas nécessaire que la 
décision soit rendue par un juge. A partir du moment où la 
personne qui prend la décision en a le pouvoir, au nom du t r i 
bunal, i l importe peu qu' i l ou elle soit un juge ou un greffier. 

297 Une disposition spécifique concerne la fixation des frais 
du procès. Les termes «ainsi que la fixation par le greffier 
du montant des frais du procès » concernent la situation où, 
du fait de l'organisation judiciaire, i l revient à un greffier de 
déterminer à la fois le principe du paiement des frais de jus
tice et leur montant. Cette décision peut être séparée de la 
décision portant sur le fond du litige principal"". Ces termes 
servent à étendre, et non à réduire. Ils n 'empêchent pas la 
reconnaissance de décisions portant sur les frais du procès 
rendues par le tribunal lui-même, ou celle d'autres décisions 
rendues par des officiers judiciaires, à condition que ces déci
sions aient le statut de décisions rendues par le tribunal'™. 
Une limite a été prévue pour restreindre la reconnaissance 
des décisions portant sur les frais du procès à celles liées aux 
jugements susceptibles d'être reconnus ou exécutés en appli
cation de la Convention. Malgré certaines hésitations expri
mées par la Commission spéciale, un jugement qui déboute 
simplement le demandeur de sa demande est bien un juge
ment, susceptible de reconnaissance (mais non d'exécution) 
en application de la Convention. 

'•""Une proposition visant à distinguer l'exécution des jugements portant sur une 
somme d'argent et l'exécution des autres jugements a été rejetée à une forte majorité 
par la Commission spéciale. 
••̂  Voir la Convention Obtention des preuves. 

'••̂  Cette définition a été reprise du Rapport explicatif de C.N. Fragistas sur la Conven
tion Exécution de 1971 {op. cit. note 5), art. 2, p. 365. 

En fonction de la rédaction qui sera retenue de l'art. 37 (Rapport avec d'autres 
Conventions), il est possible qu'entre les Etats parties à la Convention de La Haye du 
25 octobre 1980 tendant à faciliter l'accès international à la justice, les dispositions 
contenues dans les art. 15, 16 et 17 de cette Convention soient invoquées comme 
méthode alternative permettant de faire exécuter les décisions relatives aux frais du 
procès. 
'™ Voir C.N. Fragi.stas {ibid.), p. 366. 
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State of the other court or in another State where the court's 
décision could be enforced. This latter provision raises some 
questions. 

288 In the first place, no provision is made for the case o f 
the alternative court being in a non-Contracting State. Juris
diction under Article 17 can only arise in a Contracting State. 
Presumably, in the case of a non-Contracting State the power 
to order security is discretionary which does not seem logical. 

289 Secondly, the existence of sufficient assets in the State 
of the other court at the time of the suspension of proceed
ings is hardly a guarantee that they wi l l still be there when 
judgment is given. Presumably, even i f such assets are shown 
to exist the original court w i l l still have a discrétion to order 
security; only the obligation to do so has gone. 

290 Finally, the question of enforceability in another State 
which could be either a Contracting or non-Contracting State, 
w i l l dépend on the national law of that third State and not on 
the Convention. Such a possibility may be hard to assess. 

Paragraph 5 

291 As remarked earlier,, the court originally seised cannot 
décline jurisdiction unless and until the alternative forum ac
tually commences to exercise jurisdiction with respect to the 
parties and the substance of the claim. The only exception 
exists in the case where the plaintiff neglecfs to bring the 
proceedings afresh in the alternative forum within the time 
specified by the original court. Only in that case, by way of 
sanction against possible sabotage by the plaintiff, can the 
original court dismiss the proceedings without the proceed
ings in the alternative forum having commenced. 

Sub-paragraph a) 

295 In the first place Chapter 111 applies to décisions of any 
kind, such as orders for the payment of money,'*** orders for 
the transfer and delivery of property, orders which seek to 
regulate the conduct of the parties and orders declaring the 
rights and liabilities of the parties, including the so-called 
"négative déclaration". The décision may have been made in 
the exercise of contentions or non-contentibus jurisdiction. 
The décision may have been given after contested proceed
ings or be a judgment given in default of the appearance of 
the défendant. However, the décisions must relate to a subject 
matter which falls within the scope of the Convention as'set 
out in Article 1. Thus, divorce decreès and arbitral awards 
are not included. In view of the spécial provision inade in 
sub-paragraph b), provisional and protective measures must 
be excluded from the définition in sub-paragraph a). Other 
interlocutory décisions of a procédural nature, such as déci
sions as to the collection and admission of évidence,"" are 
also by implication excluded from the scope of "décision". 
The récognition of settlements which are approved by a court 
but do not have the effect of an order of the court are dealt 
with in Article 36. 

296 Secondly, the décision must have been given by a court. 
This can be described as an authority which regularly exer
cises judicial functions.'"'* This excludes bodies of an admin
istrative or other non-judicial nature which may have author
ity to make décisions which are binding upon the parties and 
may, under the law of some States, be enforced as i f they 
were judgments. However, there is no restriction as to the 
type or level of court. It includes therefore a décision by a 
court of criminal jurisdiction granting compensation on a 
civi l claim made by the victim or those acting on behalf of 
the victim of the crime. It is not necessary that the décision 
be given by a judge. Provided the person making the décision 
has the authority to do so on behalf of the court, it matters not 
whether he or she is a judge or other officer of the court. 

292 It is for the plaintiff to take'action in the other court. 
There is no obligation under the Convention for the courts 
themselves to communicate with each other, although, i f na
tional law or practice permits this, it is not precluded either. 
Filing a document instituting proceedings would not be suf
ficient; the original court must be in a position to détermine 
whether or not the other court has decided to exercise juris
diction, before it can dismiss the proceedings before it. 

293 I f the other court décides not to exercise jurisdiction, the 
original court is under an obligation to terminate the suspen
sion and proceed to adjudicate the case. The word "décides" 
implies a conscious décision. I f the other court simply fails to 
take action or to proceed, a décision not to exercise jurisdiction 
may presumably be inferred from a long period of inaction. 

C H A P T E R III - R E C O G N I T I O N AND E N F O R C E M E N T 

Article 23 - Définition of "judgment" 

294 Article 23 defines the scope of Chapter I I I when read 
together with the provisions of Chapter I . It applies to any 
décision given by a court of a Contracting State whatever 
that décision may be called according to the law and practice 
of the State of origin. A number of conséquences flow from 
this. 

297 Spécifie provision is made in relation to décisions in re
spect of the costs and expenses of the litigation. The words 
"as well as the détermination of costs or expenses by an of
ficer of the cour f cover the situatiori where under the rel
evant court structure the détermination of both the obligation 
to pay costs as well as their quantum is delegated to officers 
of that court. That décision can be made separately from the 
décision on the merits in the principal case.'"" Those words 
serve by way of expansion, not restriction. They do not pre-
clude the récognition of costs awards made by the court itself, 
or of other décisions made by officers of the court provided 
those décisions have the status of a décision of the court.'™ 
The proviso has been added to restrict the enforcement of 
costs orders to those given in relation to judgments which 
may be recognised or enforced under the Convention. Despite 
hésitations expressed in the Spécial Commission, ajudgment 
which merely dismisses a claim made by the plaintiff is still 
ajudgment that can be recognised (albeit not enforced) under 
the Convention. 

'̂ '•A proposai that a distinction be drawn between the enforcement of money judg
ments and non-money judgments was rejected in the Spécial Commission by a large 
majority. 

See the Evidence Convention. 
'••̂ This définition has been adopted from the Explanatory Report of C.N. Fragistas on 
the 1971 Enforcement Convention {op. cil. note 5), Art, 2, at p. 365, 
'••̂  Depending on the ultimate content of Art, 37 (Relationships with other Conven
tions), there could be a possibility that as between States that are Parties to the Hagiie 
Convention of25 Octoher 1980 on International Access to Justice, the provisions of 
Arts 15, 16 and 17 of that Convention could be invoked as an alternative method of 
enforcement of costs orders. 
'=°See C.N, Fragistas (ihid.), at p. 366. 
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298 En troisième lieu, la décision doit avoir été rendue par 
le tribunal d'un État contractant. Cette solution est dictée 
par l'article 2(2). Ceci veut dire tout d'abord que le tribunal 
doit être établi par un État contractant, ou sous ses auspices. 
Les tribunaux privés sont exclus du champ d'application-du 
chapitre I I I . Sont aussi exclus les tribunaux des États non 
contractants: la reconnaissance et l 'exécution des décisions 
rendues par ces tribunaux dans un État contractant sont régies 
par son droit commun. 

Lettre b) 

299 Une disposition spécifique est adoptée dans la lettre h) 
concernant les mesures provisoires et conservatoires. Cette 
disposition est le reflet de la décision de la Commission spé
ciale d'autoriser la reconnaissance et l'exécution extraterrito
riale en application de la Convention des mesures provisoires 
et conservatoires ordonnées par un tribunal compétent au fond 
en vertu de la Convention, tout en refusant la reconnaissance 
et l 'exécution aux mesures ordonnées par un tribunal qui n'est 
pas compétent. Par conséquent, la lettre b) doit être lue non 
seulement en ce qu'elle inclut explicitement les mesures pro
visoires et conservatoires conformes à l'article 13(1), mais 
aussi en ce qu'elle exclut les mesures prises en application 
des paragraphes 2 et 3 de l'article 13, même si ce second 
paragraphe prévoit lui-même sa propre limitation territoriale. 
Par ailleurs, i l faut se souvenir que les mesures provisoires et 
conservatoires, qui entrent dans la définition du terme « juge
ment» à l'article 23 b), doivent aussi réunir les conditions 
posées dans les dispositions suivantes, notamment celles des 
articles 25(2) et 28(1) c) et d), avant qu'elles ne puissent faire 
l'objet d'une décision de reconnaissance ou d'exécution. 

Article 24 - Jugements exclus du chapitre III 

300 Cette disposition vise à exclure l'application du chapitre 
concernant la reconnaissance et l 'exécution aux jugements 
rendus par un tribunal dont la compétence n'était établie qu'en 
vertu de son droit commun. I l en ressort qu'aucune obligation 
de reconnaissance ou de non reconnaissance n'existe pour les 
États contractants aux termes de la Convention. Par consé
quent, chaque État contractant demeure libre de reconnaître 
ou de ne pas reconnaître ces jugements, selon les dispositions 
de son propre droit commun. La Convention ne peut non plus 
être interprétée comme une autorisation conventionnelle né
cessaire pour la reconnaissance ou l'exécution des jugements 
étrangers rendus sur la base d'une compétence établie seule
ment en vertu du droit commun lorsqu'un traité est requis à 
cet effet par le droit national de l'État requis. 

301 I I y a lieu de remarquer que l'exclusion du chapitre I I I 
ne joue que lorsque la compétence de droit commun appli
quée est conforme aux prescriptions de l'article 17 et corres
pond à la marge de liberté conférée par cet article aux États 
contractants. En particulier, cette compétence ne doit pas être 
contraire aux dispositions réservées par l'article 17, ou être 
interdite en vertu de l'article 18, lorsque le défendeur réside 
habituellement dans un État contractant. La violation de l'ar
ticle 17 empêcherait le jugement d'être classé parmi ceux qui 
sont exclus du chapitre I I I , et conduirait à son inclusion. Cela 
impliquerait l'application de l'article 26 qui impose dans ce 
cas aux États contractants une obligation de non-reconnais
sance et de non-exécution. 

Article 25 — Jugements reconnus ou exécutés 

Paragraphe 1 

302 En vertu du chapitre I I I , un seul type de compétence 
permet la reconnaissance ou l'exécution en application de la 
Convention. Il s'agit des chefs de compétence ouverts par les 
articles 3 à 13 du chapitre I I et des chefs de compétence dérivés 
des articles 14, 15 et 16. La compétence doit être spécifique
ment fondée sur ces règles ou être compatible avec ces chefs de 
compétence, comme dans le cas d'un procès purement interne 
à l'origine, ayant lieu entre des parties qui sont toutes habi
tuellement résidentes dans le même État, et dont le jugement 
est soumis à la reconnaissance dans un autre État contractant. 
Ces exigences seront toujours respectées si le défendeur réside 
habituellement sur le territoire de l'État dans lequel le juge
ment a été rendu, même si la compétence retenue l'a été sur 
un autre fondement. Un jugement, tel que défini à l'article 23, 
fondé sur une telle règle de compétence ou compatible avec ces 
règles de compétence, est susceptible d'être reconnu ou exé
cuté en application de l'article 25, à condition qu'il respecte 
les conditions posées par les paragraphes 2 et 3, portant respec
tivement sur la reconnaissance et l'exécution, et qu'il ne soit 
pas contraire aux articles 4, 5, 7, 8 ou 12. I l faudra par ailleurs 
tenir compte de la faculté de refuser la reconnaissance et l'exé
cution dans les conditions posées à l'article 28. Les jugements 
qui sont rendus sur le fondement d'une compétence prohibée 
de l'article 18 ne seront ni reconnus ni exécutés (art. 26); la 
reconnaissance et l'exécution des jugements rendus sur la base 
d'une compétence fondée sur le droit commun, en application 
de l'article 17 sont exclues du chapitre I I I par l'article 24. 

303 La reconnaissance et l 'exécution font l'objet de disposi
tions séparées, et sont respectivement abordées dans les para
graphes 2 et 3 de l'article 25. Leur fonction est différente. 
La reconnaissance est accordée à un jugement « lorsque lui 
est conféré le même effet que celui qui est le sien dans le 
pays dans lequel i l a été rendu, quant aux parties, à la ques
tion litigieuse et aux solutions mises en oeuvre»'^'. L'effet le 
plus visible apparaît lorsqu'un jugement étranger est invo
qué pour empêcher une partie de recommencer une nouvelle 
action entre les mêmes plaideurs, ayant le même objet et la 
même cause, ou pour empêcher cette partie de recommen
cer une procédure sur une question de fait ou de droit qui 
a été tranchée au cours de la procédure étrangère, même si 
l'objet ou la cause de ce litige tranché à l 'étranger étaient dif
férents'"^. L'exécution est accordée lorsqu'une partie au juge
ment obtient la mise en œuvre effective de la réparation qui 
lui a été accordée par le jugement'". Dans certains systèmes 
juridiques, la reconnaissance est un préalable nécessaire à 
l 'exécution. Toutefois, en application de l'article 25, la recon
naissance et l 'exécution sont des notions séparées et indépen
dantes. I I va de soi que certains jugements qui sont purement 
déclaratoires ne peuvent être que reconnus. De même, comme 
on le verra, i l est possible que certains jugements non suscep
tibles d'être reconnus soient susceptibles d'être exécutés. 

304 En général, les conditions pour la reconnaissance et pour 
l 'exécution sont identiques. A l'une et l'autre s'appliquent les 
conditions posées par les articles 26, 27 et 28. En pratique, 
l 'effet des exigences posées par les paragraphes 2 et 3 de 
l'article 25 sera identique dans la plupart des cas: l 'autorité 
de chose jugée et le caractère exécutoire seront obtenus en 
même temps. Mais, dans certains cas, i l est possible qu'en ap
plication de la loi du pays d'origine, un jugement soit revêtu 
de l'autorité de chose jugée sans être exécutoire. De la même 

Resiaiemen! (Second) ConflicI ofLaws, 1971, ch. 5, Problème No 2,-Note introduc-
tive. 
'"Voir Cari Zeiss Slijiung c. Ravner & Keeler Ijd (No 2) [1967] 1 AC 855, spéc. 
p. 966. 

Reslaiemenî (Second) Conjlict ofLaws. 1971, cli. 5, Problème No 2, Note introduc-
tive. 
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298 Thirdly, the décision must have been rendered by a 
court of a Contracting State. This solution dérives from Ar t i 
cle 2(2). This means in the first place that the court must be 
a court established by, or under the auspices of, a Contract
ing State. Private tribunals are excluded from Chapter I I I . 
So are courts of non-Contracting States: the récognition and 
enforcement of their décisions in a Contracting State is gov-
erned by the national law of that State. 

Sub-paragraph b) 

299 Spécifie provision is made in sub-paragraph b) with re
spect to provisional and protective measures. That provision 
reflects the décision of the Spécial Commission to allow ex
traterritorial récognition and enforcement under the Conven
tion of provisional and protective measures ordered by a court 
having jurisdiction over the merits under the Convention, but 
to exclude from récognition and enforcement measures or
dered by a court lacking such jurisdiction. Sub-paragraph b) 
must therefore be read as not only specifically including 
provisional and protective measures made in pursuance of 
jurisdiction under Article 13(1), but aiso as excluding meas
ures made in pursuance of Article 13(2) and (3), although 
the latter provision includes its own territorial limitation. It 
must be remembered, though, that provisional and protective 
measures which are included within the term "judgment" in 
Article 23 b) must also meet the requirements ofthe succeed-
ing provisions, especially those in Article 25(2) and Ar t i 
cle 28(1) c) and d) before they can be granted récognition or 
enforcement. 

Article 24 - Judgments excluded from Chapter III 

300 The aim of this clause is to exclude the application of 
the Chapter on récognition and enforcement to judgments 
rendered by a court whose jurisdiction was established only 
under its national law. From this it follows that under the 
Convention there is no obligation of récognition or non-
recognition for Contracting States; therefore, each Contract
ing State remains free to recognise or not to recognise thèse 
judgments, according to the provisions of its own national 
law. Nor can the Convention be interpreted as being the nec
essary treaty authorisation for recognising or enforcing for-
eign judgments rendered on the basis of jurisdiction which 
has been established only under national law, when the na
tional law of the State addressed requires a treaty for this 
purpose. 

301 It should be noted that the exclusion in Chapter I I I only 
takes effect when the national law jurisdiction which is ap-
plied conforms to the requirements of Article 17 and matches 
the margin of freedom which this Article confers on Contract
ing States. In particular, it must not conflict with the provi
sions reserved in Article 17, or be prohibited under Article 18, 
when the défendant is habitually résident in a Contracting 
State. A violation of Article 17 would prevent the judgment 
from being classed among those which are excluded by Chap
ter I I I , and would resuit in its inclusion. This would imply 
that Article 26 applies, thereby placing on Contracting States 
a duty of non-recognition and non-enforcement. 

Article 25 - Judgments to be recognised or enforced 

Paragraph I 

302 For the purposes of Chapter I I I there is only one type of 
jurisdiction which is entitled to récognition or enforcement 
under the Convention. This is the required jurisdiction under 
Chapter I I provided for under Articles 3 to 13 and the associ-
ated jurisdictions provided for in Articles 14, 15 and 16. The 
jurisdiction must either be specifically based on that ground 
or, as in the case of a judgment given in a purely domestic 
case between parties habitually résident in the same State 
which is later sought to be enforced in another Contracting 
State, must be on its facts consistent with any such ground. 
This wi l l aiways be the case i f the défendant is habitually 
résident in the originating State even i f jurisdiction was as-
sumed on another basis. A judgment, as defined in Article 23, 
which is based on such a ground or is consistent therewith is 
entitled to récognition or enforcement under Article 25 pro
vided it meets the conditions set out in paragraphs 2 and 3 
for récognition and enforcement respectively, and does not 
conflict with Articles 4, 5, 7, 8 or 12. This is subject to the 
power to refuse récognition or enforcement in the circum
stances defined in Article 28. Judgments given in the exer
cise of jurisdiction which is prohibited by Article 18 shall not 
be recognised or enforced (Art. 26) and the récognition or 
enforcement of judgments given in the exercise of jurisdic
tion based on national laws pursuant to Article 17 is excluded 
from Chapter I I I by Article 24. 

303 Récognition and enforcement are dealt with separately 
in Article 25, paragraphs 2 and 3, respectively. They serve 
différent functions. Récognition is given to a judgment 
"when it is given the same effect that it has in the state where 
it was rendered with respect to the parties, the subject matter 
of the action and the issues involved".'*' Its most obvions ef
fect is when a foreign judgment is pleaded to prevent a party 
to the judgment from bringing a fresh action between the 
same parties on the same cause of action or to prevent that 
party from re-litigating in the forum a matter of fact or law 
necessarily decided between the same parties by a foreign 
court, even i f the cause of action is d i f férent . ' " Enforcement 
occurs when a party to the judgment is given the affirmative 
relief to which that party is entitled under the judgment. '" In 
some légal Systems récognition is a prerequisite for enforce
ment. However, under Article 25 récognition and enforce
ment are separate and independent concepts. It is obvions 
that some judgments which are declaratory only can only be 
recognised. Likewise, as w i l l be shown, it w i l l be possible 
for some judgments which are not entitled to récognition to 
be enforceable. 

304 In gênerai the conditions for récognition and those for 
enforcement are the same. The requirements set out in Ar t i 
cles 26, 27 and 28 are applicable to both. For practical pur-
poses, the effect of the requirements set out in paragraphs 2 
and 3 of Article 25 wi l l in most cases be the same: the effect 
of res judicata and enforceability wi l l be gained at the same 
moment o f time. But, in certain cases, it is possible that a 
judgment w i l l have the effect of res judicata without being 
enforceable under the law of the original court. Conversely, 

' Restatement (Second) Conjlict of Laws, 1971, Ch. 5, Topic 2, Introductory Note. 
' See Cari Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd (No 2) [ 1967] I AC 855 at 966. 

Restatement (Second) Conflict of Laws, 1971, Ch. 5, Topic 2, Introductory Note, 
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façon, cette loi peut décider qu'un jugement est exécutoire 
mais n'est pas revêtu de l'autorité de chose jugée' ' ' ' . 

305 Finalement, comme le Professeur Fragistas le faisait re
marquer à propos de la Convention Exécution de 1971, on peut 
relever l'existence d'un principe général, qui sous-tend aussi 
l'avant-projet de Convention, selon lequel une décision ne peut 
pas acquérir un effet plus important que celui qu'elle a dans 
son pays d'origine. Ce qui implique que la décision doit exister 
et être valable dans l'ordre juridique du pays d'origine''^ 

Paragraphe 2 - Reconnaissance 

306 Un jugement est susceptible d'être reconnu s'il béné
ficie de l 'autorité de chose jugée dans son pays d'origine. 
Les termes «res judicata» (pour lesquels on utilise aussi les 
termes anglais « final and conclusive » ) ou « autorité de chose 
jugée» ' ' ' ' ont un sens similaire dans les pays de common law 
et dans les pays de tradition romano-germanique. Ils visent le 
mécanisme par lequel un jugement définitif rendu entre les 
mêmes parties sur les mêmes questions empêche que la ques
tion soit à nouveau soulevée entre ces parties'". Une décision 
qui n'est pas définitive, mais provisoire, comme par exemple 
la plupart, sinon toutes, les décisions provisoires ou conser
vatoires, ne bénéficie pas de l 'autorité de la chose jugée"*. 
Un jugement par défaut est, dans la plupart des systèmes ju r i 
diques, susceptible de bénéficier de l'autorité de chose jugée. 

307 Toutefois, aucune uniformité n'existe sur la question de 
la date à laquelle un jugement acquiert la «res judicata» ou 
autorité de chose jugée. Dans les pays de common law, l'auto
rité de chose jugée est accordée lorsqu'est rendu sur le litige 
opposant les parties un jugement définitif, non susceptible 
d'être modifié par le même tribunal au cours d'une procédure 
ordinaire"', même si la décision est susceptible d'être frappée 
d'appel ou fait effectivement l'objet d'une procédure d'appel. 
Un tribunal anglais ou américain appliquera cette définition 
non seulement à ses propres jugements, mais encore aux juge
ments étrangers, quel que soit l 'effet que peuvent avoir ces 
jugements en application du droit de leur pays d'origine""". En 
revanche, de nombreux pays de tradition romano-germanique, 
voire la plupart, considèrent qu'un jugement ne bénéficie pas 
de <<res judicata» ou autorité de la chose jugée avant que la 
décision ne puisse plus faire l'objet d'un recours ordinaire"^'. 

308 Geimer écrit sur ce point : L'État d'origine détermine seul 
le moment où une décision de cet État acquiert l'autorité de 
chose jugée {matérielle Rechtskraftwirkung). La plupart des 
lois relatives à la procédure contiennent une règle proche de 
celle du § 705 de la Loi allemande sur la procédure civile, par 
lequel la décision n'acquiert l'autorité de chose jugée qu'après 
avoir acquis la «formelle Rechstkraft», c'est-à-dire, après 
qu'elle ne peut plus être contestée par le biais de recours ordi
naires. La France et les systèmes anglo-américains de common 
law ont sur ce point une approche différente. En France, le 

'-"Tour des exemples, voir C.N. Fragistas {op. cit. note 5), § 5 11, p. 370. 
' » / é / r / . , § 6 l , p . 371. 

En allemand, ^matérielle Rechstkraft» ; en néerlandais, «geza^ van gewijsde». Ceci 
doit être distingué de la «force de chose jugée», afortnelle Rechtskraft», «kracht van 
gewijsde», qui désignent la situation où une décision ne peut plus être remise en cause. 
'''Voir la définition de «res judicata» dans J. Burke (dir.), Jowitt's Dictionary of 
English Law, 2''éd., Londres, Sweet & Maxwell, 1978; comp. «autorité de la chose 
jugée», dans G. Cornu, Vocabulaire juridique Capitant, 6̂  éd., Paris, PUF, 1996. 
'̂ ^Voir Nouveau Code de procédure civile (NCPC) français, an. 488. Dans l'affaire 
Nouvion c. Freetnan (1889) 15 App. Cas. 1, la Chambre des Lords a refusé la recon
naissance d'une décision espagnole qui n'était que provisoire et pouvait, au moins en 
théorie, être modifiée lors de la procédure au principal. 
'-''Ceci n'exclut pas la réformation des jugements liée à des circonstances exception
nelles, par exemple pour des motifs extrinsèques comme la fraude ou l'absence de 
procès équitable. 
'^Nouvion c. Freeman (1889) 15 App. Cas. 1 ; Unifonn Foreign Monev-Judgments 
Récognition Act\962 {US) ^2. 
'̂ ' La définition des recours «ordinaires» dépend du droit de chaque État. Ces recours 
peuvent englober les procédures d'appel auprès du tribunal immédiatement supérieur 
exclusivement, ou au contraire viser aussi les procédures d'appel auprès de la plus 
haute Cour du pays : voir H..I. Snijders (dir.). Toegang tôt Buitenlands Hurgerlijk Pro-
cesrecht, 2" éd., Arnhern, Gouda Quint, 1995, pa.ssiin. 
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jugement acquiert l'autorité de chose jugée aussitôt qu'il est 
rendu. Cet effet est toutefois suspendu dès qu'un recours ordi
naire est engagé. Ce n'est que quand la décision ne peut plus 
être modifiée qu'elle acquiert le plein effet de l'autorité de la 
chose jugée (force de chose jugée). Cette distinction est parti
culièrement importante pour l'application de la règle relative 
à la litispendance. L'exception de litispendance est, en droit 
français, applicable uniquement avant qu'une décision ne soit 
rendue, soit avant le jugement de première instance. Si un j u 
gement a déjà été rendu, l'autorité de la chose jugée attachée 
à ce jugement pourra être invoquée contre une nouvelle procé
dure sur le même objet"'-. 

309 La Commission spéciale n'a pas accepté la solution adop
tée dans l'article 4(2) de la Convention Exécution de 1971, qui 
exige que la décision étrangère «ne [puisse] plus faire l'objet 
d'un recours ordinaire dans l'État d'origine » avant de pouvoir 
être reconnue. Elle n'a pas non plus accepté une proposition 
visant à considérer qu'un jugement est définitif «même si une 
procédure d'appel ou toute autre forme de recours est pendant 
ou encore susceptible d'être mis en œuvre». Partant, toute 
possibilité d'adopter une solution uniforme a été écartée. 

310 Au cours de la seconde lecture de l'avant-projet de 
Convention, une proposition a été émise, visant à modifier les 
conditions du paragraphe 2, pour faire en sorte que le juge
ment soit définitif dans son pays d'origine. Le problème était 
que l'utilisation des termes «final» en anglais et «décision 
définitive» en français ne contribuait pas à la clarification de 
ce texte. L'article 25(b) de la Loi fédérale suisse sur le droit in
ternational privé de 1987 utilise les termes: « la décision n'est 
pas susceptible de recours ou si elle est définitive» («end-
giiltig» en allemand). L'un des commentaires sur cette dispo
sition explique qu'en principe, le terme «endgiiltig» suppose 
que la décision ait acquis l'autorité de chose jugée, mais que la 
disposition de la loi suisse était néanmoins plus large et visait 
à inclure des décisions comme les décisions, en droit de la 
famille, portant sur la garde, qui sont révisables par nature""\ 
En anglais, l'utilisation du terme «final» conduirait au même 
type d 'ambiguïté: le terme peut être utilisé simplement pour 
distinguer une décision sur le fond du litige, par opposition à 
une décision provisoire ou avant-dire-droit, ou peut être com
pris comme visant véritablement les décisions définitives et 
non susceptibles de modification {«final and conclusive»). 

311 La disposition du paragraphe 2 laisse au droit de l'État 
d'origine le soin de déterminer le moment auquel une déci
sion acquiert l'autorité de chose jugée. Conformément à l'ar
ticle 29(1) c), i l revient au demandeur à la reconnaissance 
du jugement de fournir tout document sur le statut du juge
ment dans l'État d'origine. Par conséquent, un tribunal des 
États-Unis d 'Amérique ne peut pas reconnaître une décision 
allemande avant que cette décision ne soit plus susceptible 
de recours ordinaire conformément au droit allemand. A 
l'inverse, un tribunal allemand droit reconnaître une décision 
anglaise qui est définitive {«conclusive») en droit anglais, 
même si cette décision est encore susceptible de faire l'objet 
d'un recours ordinaire. Dans ce dernier cas, le tribunal alle
mand peut toutefois différer la reconnaissance ou l'exécution 
de la décision, en application de l'article 25, paragraphe 4. En 
revanche, ce que ne peut faire aucun de ces tribunaux, c'est 
appliquer ses propres critères pour considérer qu'un jugement 
rendu par l'autre tribunal est définitif {«conclusive») ou béné
ficie de l'autorité de chose jugée. De cette façon, on parvient 
à un résultat satisfaisant, par lequel un jugement étranger ne 
peut produire plus d'effet dans le pays d'accueil qu ' i l n'en a 
dans son pays d'origine en application de son propre droit. 

R. Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 3'-' Auflage, Cologne, Schmidt, 1997, 
p. 701, Rz 2804 (traduction française établie à partir de la traduction anglaise de 
P.E. Nygh). Voir aussi, pour les dispositions similaires du droit néerlandais: Burger-
lijke Rechtsvordering, Kluwer Annotated Commentary, art. 67. note 4 (W.D.H. Asser). 
"•'IPRG Kmtwientar, Art. 25 III (Volken), nn. 20-22. 
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it is possible for ajudgment to be enforceable under that law 
without having the effect oî res judicata.'^" 

305 Finally, as Professor Fragistas pointed out in relation to 
the 1971 Enforcement Corivention, there is a gênerai princi-
ple, which also underlies this preliminary draft Convention, 
namely, that a décision cannot acquire a greater effect abroad 
than it has in its country of origin. This means that the déci
sion must exist and be valid according to the law of the State 
of or ig in . ' " 

Paragraph 2 - Récognition 

306 Ajudgment is entitled to récognition i f it has the effect 
of res judicata (autorité de chose jugée) in the State of ori
gin. The terms ''res judicata" (also referred to as "final and 
conclusive") and ''autorité de chose jugée"^^'' have a similar 
meaning in both civil and common law Systems. They refer to 
the conclusive effect which a final judgment already decided 
between the same parties acting in the same interest has, pre-
venting them from raising the issue as between them again.'" 
A décision which is not final, but provisional, such as most, 
i f not ail, provisional and protective measures, does not have 
the effect of res Judicata or "autorité de chose jugée".'^^ A 
default judgment is capable of acquiring under most Systems 
the effect of res judicata. 

307 There is, however, no uniformity as to the point in time 
when a décision acquires the effect of res judicata or "au
torité de chose jugée". In the common law res judicata arises 
when a final judgment is given on the issues between the par
ties which cannot be reconsidered by the same court in ordi-
nary proceedings,'^' even though the décision may potentially 
or actually be the subject of appeal to a higher court. An Eng
lish or United States court w i l l apply this définition not only 
to its own judgments, but also to foreign judgments whatever 
the effect of that judgment may be under its own law.'™ In 
contrast, many, i f not most, civil law Systems take the view 
that a judgment does not have the status of res judicata or 
"autorité de chose jugée" until the décision is no longer sub
ject to ordinary'" forms of review. 

judgment acquires "autorité de chose jugée" as soon as it is 
pronounced. This effect, however, is suspended as soon as 
an ordinary method of review is instituted. Only when the 
décision can no longer be impugned does it acquire the fu l l 
effect of res judicata (force de la chose jugée). This distinc
tion has in particular effect on the application of the rule of lis 
alibi pendens. The defence based on lis alibi pendens is under 
French law only applicable as long as no judgment has been 
delivered, thus only during the proceedings at first instance. 
I f judgment has already been delivered, the autorité de chose 

jugée of this judgment can be applied in fresh proceedings 
relating to the same subject matter."^ 

309 The Spécial Commission did not accept the solution 
adopted in Article 4(2) of the 1971 Enforcement Convention 
which requires that the foreign judgment "is no longer subject 
to ordinary forms of review" before it could be recognised. 
Nor did it accept a proposai that a foreign judgment be treated 
as conclusive "even though an appeal or other form of review 
is pending or still available". Hence the opportunity to adopt 
a uniform approach has been declined. 

310 In the course of the second reading of the preliminary 
draft Convention a proposai was made to frame the require-
ment in paragraph 2 in ternis that the judgment be final in 
the State of origin. The difficulty is that the use of thé word 
"f ina l" in English as well as the term "décision définitive" 
in French wi l l not necessarily bring clarity. Article 25(b) of 
the Swiss Fédéral Act on Private International Law of 1987 
provides: "la décision n'est pas susceptible de recours or
dinaire ou si elle est définitive" (in German "endgUltig"). A 
comment on this provision explains that ordinarily the word 
"endgiiltig" would require that the décision have the quality 
of res judicata, but that the Swiss provision was intended to 
have a wider effect by including décisions, such as custody 
déterminations in family law, which are always subject to 
variations.'" In English the use of the word "f ina l" would 
produce a similar ambiguity: the word can be used merely to 
distinguish décisions made on the substantive dispute as op-
posed to those made in intérim or interlocutory matters, or it 
may be taken to mean "final and conclusive". 

308 Geimer writes on this point: The original State déter
mines exclusively the point in time when the décision of the 
original State acquires the effect of res judicata (matérielle 
Rechtskraftwirkung). Most procédural laws contain a rule 
which is similar to §705 o f the German Law of Civil Pro
cédure whereby the décision only acquires the effect of res 
judicata after it gains "formelle Rechtskraft", that is to say, 
after it can no longer be impugned through ordinary meth-
ods of review. Différent approaches are taken in France and 
in the Anglo-American common law région. In France the 

" Sec, for examples, C.N, Fragistas (op. cit. note 5), §5 II, at p, 370. 
'«/é/rf, §6 I, atp. 371, 
'̂ ^ In German ^^materielle Rechtskraft'', in Dutch "gezai^ van gewijsde". This must be 
distinguished from "force de chose jugée", 'formelle Rechtskraft", "kracht van ge
wijsde", which refer to the situation when the judgment can no longer be impugned. 

See the définition offres judicata" in J. Burke (ed,). Jowitl 's Dictionarv of English 
Law, 2nd éd., London, Sweet & Maxwell, 197S; cp, "Autorité de la chose jugée", in 
G. Cornu, Vocabulairejuridic/ue CapilanI, 6th éd., Paris, PUF, 1996, 
''̂  See Nouveau Code de procédure civile (NCPC, France) Art, 488, In Nouvion v. 
Freeman (1 889) 15 App, Cas. 1, the House of Lords refused récognition to a Spanish 
"remate" order because it was provisional and could, at least in theory, be reviewed at 
the hearing of the principal suit. 
'=^This does not preclude the setting aside of the judgment in certain spécial circum
stances, c.g., for exlrinsic fraud or dental of natural justice, 
^'^Nouvion V. Freeman (1889) 15 App. Cas. 1; Uniform Foreign Money-Judgments 
Récognition Act 1962 (US) §2. 

What constitute "ordinary" forms of review also dépends on the law of each coun
try. It can range from appeals to the nexl intermediate court only to a définition 
which includes appeals to the highest court in the land: see H.J. Snijders (éd.), Toe-
gang tôt Buitenlands Burgerlijk Procesrecht, 2nd ed,, Arnhem, Gouda Quint, 1995, 
passim. 

311 The solution adopted in paragraph 2 leaves the détermi
nation of when ajudgment acquires the status of res judicata 
to the law of the State of the court of origin. The party seek-
ing récognition of the judgment must provide documentation 
as to its status under that law pursuant to Article 29(1) c). 
Consequently, a United States court cannot recognise a Ger
man judgment until that décision is no longer subject to 
ordinary forms of review under German law. Conversely, a 
German court must recognise an English judgment which is 
conclusive under English law even though it is still subject 
to ordinary forms of review. In the latter case, the German 
court may postpone récognition or enforcement of the judg
ment under paragraph 4 of Article 25. What neither court 
may do, however, is apply its own standards of what con-
stitutes a judgment that is conclusive or has the "autorité 
de chose jugée" to a judgment o f the other. On this basis 
the defensible position is reached that no foreign judgment 
should have a greater status abroad than it enjoys under its 
own law. 

R. Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 3e Auflage, Cologne, Schmidt, 1 997, 
p. 701, Rz 2804 (translation by RE. Nygh). See also as regards the Nctherlands to the 
same effect: Burgerlijke Rechtsvordering, Kluwer Annotated Commentary, Art. 67, 
note4(W.D,H.Asser). 
'"IPRC Kommentar, Art. 25 III (Volken), nn. 20-22. 
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Paragraphe 3 - Exécution 

312- La première question est celle de savoir si la reconnais
sance du jugement par application du paragraphe 2 est un pré
alable nécessaire à l'exécution. Une proposition qui rendait 
explicite le fait qu'une reconnaissance préalable est nécessaire 
pour l'exécution, comme c'est le cas dans la plupart des pays 
de common law, n'a pas été acceptée par la Commission spé
ciale. Dans l'article 4 de la Convention Exécution de 1971, 
l'exigence du caractère exécutoire est posée «en outre», c'est-
à-dire en plus des conditions de reconnaissance. C'est aussi le 
cas dans de nombreux systèmes juridiques, de tradition roma
no-germanique comme de common /avv"'". Néanmoins, i l ne 
serait pas inconcevable de bâtir un système dans lequel les j u 
gements étrangers seraient susceptibles d'être exécutés, même 
s'ils sont dépourvus d'autorité de chose jugée ' " . L'article 31 
de la Convention de Bruxelles n'exige pas que le jugement 
dont l'exécution est recherchée soit revêtu de l'autorité de 
chose jugée, mais se contente d'exiger qu ' i l soit exécutoire'"''. 

313 II est bien sûr possible qu'un jugement soit exécutoire 
sans pour autant bénéficier de l 'autorité de chose jugée dans 
le système juridique du pays dans lequel i l a été rendu. On 
a déjà mentionné les mesures provisoires et conservatoires, 
et on peut dire la même chose d'autres décisions avant-dire-
droit, qui ne seront pas intégrées à la décision définitive 
rendue au fond. Plus encore, i l est possible dans les pays de 
tradition romano-germanique qu'un tribunal accorde l 'exécu
tion provisoire, en tout ou partie, alors même que les voies de 
recours ordinaires n'ont pas été épuisées""'. 

314 Structurellement, l'article 25 envisage de façon indé
pendante les conditions de reconnaissance et d'exécution. 
Cette approche est révélée par l'usage de la conjonction de 
coordination « ou » plutôt que « et », et par le fait que les deux 
questions font l'objet de dispositions distinctes dans les para
graphes 2 et 3, concernant respectivement la reconnaissance 
et l 'exécution. Toute autre interprétation viderait largement 
de leur sens les dispositions des articles 13(1) et 23 h), dans 
la mesure où la plupart des mesures provisoires, sinon toutes, 
ne bénéficient pas de l'autorité de chose jugée. Une autre 
interprétation empêcherait aussi l 'exécution de décisions 
étrangères qui bénéficient dans leur État d'origine de l 'exé
cution provisoire. La question de savoir si un jugement est 
exécutoire dans l'État d'origine est régie, elle aussi, par la 
loi de l 'État d'origine. Conformément à l'article 29(1) c), la 
partie demanderesse à l 'exécution doit fournir tout document 
relatif au statut du jugement dans son pays d'origine. Dans 
les pays de common law, le jugement sera en général consi
déré comme exécutoire aussitôt après avoir été rendu, même 
si un appel est formé, à moins qu'une suspension d'exécution 
soit obtenue. Dans les pays de tradition romano-germanique, 
c'est la solution inverse qui prévaut. Toutefois, en pratique, la 
décision de suspendre l 'exécution ou d'accorder l 'exécution 
provisoire est en général rendue sur la base des mêmes cri
tères, qui visent à tenir compte à la fois des chances de succès 
de la procédure d'appel et de la bonne foi de l'appelant. 

315 Manifestement, exiger que la reconnaissance soit un pré
alable à l'exécution constituerait une protection pour la partie 
condamnée par le jugement, qui sera assurée qu'aucune exé
cution ne sera mise en œuvre avant que le jugement ne de
vienne non susceptible de la moindre modification. D'un autre 
côté, la solution désavantage celui qui a obtenu la décision de 
condamnation qui non seulement doit patienter, mais encore 
peut être désavantagé par l'exercice de recours purement dila-

"'^ Restatement (Second) Conflict of Laws, 1971, ch. 5, Problème No 2, Note introduc-
tive. Loi fédérale suisse sur le droit international privé de 1987, art. 28. Pour le droit 
allemand, voir J. Kropholler (op. ci!, note 12), ij 60 11.3. 

Ibid. 
"•''Voir le Rapport Jenard (op. cit. note 32), p. 43. 
'"Voir art. 514 du NCPC français (exécution provisoire de droit des ordonnances de 
référé) et art. 51 5 (exécution provisoire autorisée par le tribunal dans les autres cas). 

toires visant uniquement à retarder l 'exécution. Cette situation 
est prise en compte dans les pays de tradition romano-germa
nique, qui acceptent d'accorder l 'exécution provisoire dans 
certaines situations, même avant épuisement des possibilités 
de recours ordinaires. S'il est estimé qu' i l est nécessaire de 
faire de la reconnaissance un préalable à l 'exécution, i l serait 
souhaitable d'envisager la possibilité de permettre l'exécution 
de certaines décisions provisoires ou bénéficiant de l'exécu
tion provisoire, malgré l'absence d'autorité de chose jugée"''*. 

Charge de la preuve 

316 Dans la mesure où les conditions posées par l'article 25 
sont par essence des conditions préalables à la reconnaissance 
ou à l 'exécution, i l revient à la partie qui entend se prévaloir 
du jugement de prouver que ces conditions sont bien rem
plies. Cette solution est encore renforcée par la disposition de 
l'article 29(1) c). 

Article 26 - Jugements qui ne peuvent être reconnus ou 
exécutés 

317 Cet article impose aux États contractants de ne pas re
connaître ni exécuter le jugement rendu par un tribunal qui a 
fondé sa compétence sur un rattachement non conforme aux 
dispositions conventionnelles sur l'élection de for, sur la pro
tection de la partie faible, ou en violation des compétences 
exclusives, ou encore sur une compétence interdite en vertu 
de l'article 18. La disposition représente la conséquence na
turelle du défaut de respect des règles obligatoires de com
pétence prévues par la Convention, ainsi que des restrictions 
à la marge de liberté laissée aux États contractants d'adop
ter, dans leur droit commun, d'autres compétences à côté de 
celles admises par la Convention. 

318 L'obligation de ne pas reconnaître ni d'exécuter cer
tains jugements, lorsqu'ils sont fondés sur des compétences 
non conformes aux principes établis dans la Convention, est 
d'importance capitale dans le contexte d'une Convention qui, 
tout en ne pouvant être qualifiée de «doub le» qu'avec un 
certain degré de flexibilité, contient des règles sur la répar
tition de compétence entre les États contractants. Tandis que 
dans une convention simple i l suffit, pour assurer le bon fonc
tionnement de la convention, de ne pas prévoir l'obligation 
de reconnaissance du jugement étranger lorsque les règles de 
compétence conventionnelles n'ont pas été respectées, dans 
une convention double ou mixte i l est essentiel d'imposer 
l'obligation de non-reconnaissance de ce même jugement. A 
défaut d'une telle obligation, si les États demeuraient libres 
de reconnaître les jugements fondés sur des compétences in
terdites, la répartition de la compétence directe opérée par la 
Convention serait remise en cause, au détriment de la sécurité 
juridique et de la protection qu'elle a pour but d'assurer. 

Article 27 - Vérification de la compétence 

319 Comme on l'a déjà fait remarquer, en application de 
l'article 25(1), sera reconnu ou exécuté un jugement qui a 
été rendu sur la base de l 'un des chefs de compétence posé 
par les articles 3 à 13, ou d'un chef de compétence compa
tible avec ceux-ci. L'article 26 interdit la reconnaissance ou 
l 'exécution d'un jugement fondé sur une compétence non 
conforme aux articles 4, 5, 7, 8 ou 12 ou dont la mise en 
œuvre est interdite en vertu de l'article 18. Le tribunal d'un 
État contractant qui entend exercer une compétence non 

Pour un exemple, voir art. 4 de la Convention de La Llaye du 2 octobre 1973 concer-
nanl la reconnaissance et l'e.xcciition de décisions relatives au.x obligations alimen-
iaires. 
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Paragraph 3 - Enforcement 

312 A preliminary question arises whether the récognition 
of a judgment under paragraph 2 is a necessary prerequisite 
to enforcement, A proposai which made it clear that récogni
tion was a pre-condition to enforcement, as is the case under 
common law Systems, was not accepted by the Spécial Com
mission. Under Article 4 of the 1971 Enforcement Conven
tion the requirement of enforceability was "in addition to" 
the requirement of récognition. This is also the case in many 
common law and civi l law Systems.'" Nevertheless, a System 
whereby foreign judgments without the status of res judicata 
are enforced is not unthinkable.'"' Article 31 of the Brussels 
Convention does not require that the judgment sought to be 
enforced have the effect of res judicata, but merely that it be 
enforceable.""' 

laying enforcement. This is recognised by civil law countries 
which permit provisional enforcement in certain cases even 
though ordinary methods of review are not yet exhausted. I f it 
is desired to make récognition a prerequisite for enforcement, 
considération should be given to allowing certain provision-
ally enforceable décisions and provisional measures to be en
forced despite the lack of res judicata. ^''^ 

Omis of proof 

316 Since the conditions set out in Article 25 are essential 
preconditions to récognition or enforcement, the burden of 
establishing their existence rests upon the party seeking to 

•rely on the judgment, This is further reinforced by the provi
sions found in Article 29(1) c). 

313 It is of course possible for a judgment to be enforceable 
although it lacks the effect o f res judicata under the law from 
which it émanâtes. Référence has aiready been made to pro
visional and protective measures and the same can be said of 
other intermédiare décisions which do not form part of the f i 
nal judgment on the merits. Furthermore, under the civil law, 
it is possible for a court to grant leave to exécute a judgment 
in whole or in part while the ordinary forms of review have 
not yet been exhausted."'' 

314 The structure of Article 25 proceeds on the basis that the 
conditions for récognition and enforcement are not dépendent 
on each other. This is indicated by the consistent use of the 
disjunctive "or" instead of "and" and by the separate treat-
ment in paragraphs 2 and 3 of récognition and enforcement 
respectively. Any other interprétation would render the provi
sions o f Articles 13(1) and 23 b) largely devoid of meaning 
since most, i f not ail, provisional measures lack the status of 
res judicata. It would also prevent the enforcement of for
eign judgments even though they had been made provision-
ally enforceable in the State of origin, Whether a judgment 
is enforceable must also be determined according to the law 
of the State of origin, The party seeking enforcement of the 
judgment must provide documentation as to its status under 
that law pursuant to Article 29(1) c). In common law coun
tries the judgment w i l l generally be enforceable as soon as it 
is rendered, even when an appeal is lodged, uniess a stay of 
exécution is granted. In civil law countries the position is the 
reverse, However, in practice the décision to grant a stay or 
to allow provisional enforcement is likely to be influenced by 
similar considérations of the chances of success of the appeal 
and the bona fides of the appellant. 

Article 26 — Judgments not to be recognised or enforced 

317 This Article requires Contracting States not to recognise 
or enforce a judgment rendered by a court which has founded 
its jurisdiction on a Connecting factor which does not com-
ply with the Convention's provisions on choice of court or 
the protection of the weaker party, or in breach of exclusive 
grounds of jurisdiction, or on a ground of jurisdiction which 
is prohibited by Article 18. This provision is the logical con
séquence of failure to respect the binding rules of jurisdic
tion laid down in the Convention, and the restrictions on the 
margin of freedom allowed to Contracting States to adopt, 
in their national law, other grounds of jurisdiction as well as 
those admitted by the Convention. 

318 The obligation not to recognise or enforce certain judg
ments when thèse are based on grounds of jurisdiction not in 
conformity with the principles laid down in the Convention 
is also of crucial importance in the framework of a Conven
tion which, although it cannot without a degree of latitude be 
called "double", does contain rules on the allocation of juris
diction among the Contracting States. In a simple convention 
it is sufficient, in order to ensure that the convention w i l l 
operate properly, not to include an obligation to recognise a 
foreign judgment when the convention's rules on jurisdiction 
have not been respected; but in a double or mixed convention 
it is essential to include an obligation of non-recognition of 
such a judgment. In the absence of this obligation, i f States 
remained free to recognise judgments based on prohibited 
grounds of jurisdiction, the Convention's allocation of juris
diction would be brought into question, thus undermining the 
légal security and the protection which it aims to bring about. 

315 Obviously, a requirement that récognition be a prereq
uisite for enforcement wi l l protect the judgment debtor who 
can be assured that no enforcement wi l l take place until and 
uniess the judgment is beyond challenge. On the other hand, 
it disadvantages the creditor who not only has to wait but may 
be hampered by frivolous appeals for the sole purpose of de-

"*See Restatement (Second), Conflict of Laws, 1971, Ch, 5, Introduction to Topic 2; 
Swiss Fédéral Act on Private International Law 1987, Art. 28. As to German law, see 
J. Kropholler (on. cit. note 12), SôO II.3. 
'"Ibld. 
"'''See the Jenard Report (op. cit. note 32), p. 43. 

See NCPC (France) Art. 514 (provisional enforcement référé" orders by opéra
tion of law), Art. 515 (provisional enforcement may be ordered by a court in other 
cases). 

Article 27 - Vérification of jurisdiction 

319 As mentioned before, under Article 25(1) a judgment 
which is based on a ground of jurisdiction provided for in 
Articles 3 to 13 or which is consistent with any such ground 
shall be recognised or enforced. Article 26 prohibits the réc
ognition or enforcement of judgments based on grounds of 
jurisdiction which conflict with Articles 4, 5, 7, 8 or 12 or 
which are prohibited by Article 18. A court of a Contract
ing State which purports to exercise jurisdiction in conflict 

'̂ "See, for an example, the Hagiie Convention of 2 October 1973 on the Récognition 
and Enforcement of Décisions Relating to Maintenance Obligations, Art. 4. 
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conforme à ces dispositions est dénué de toute compétence. 
Avant que l'obligation posée par l'article 25(1) puisse être 
efficace, l'article 27 exige que l'exercice de sa compétence 
par le for d'origine soit vérifié par le for de reconnaissance. 
Un tel contrôle suppose à la fois que soit positivement établi 
que le tribunal d'origine était compétent en application des 
articles 3 à 13 ou des compétences dérivées des articles 14, 15 
et 16 de la Convention, et que, négativement, soit établi que 
l'exercice de cette compétence n'était pas incompatible avec 
les articles 4, 5, 7, 8 ou 12 ou n'était pas interdite en vertu de 
l'article 18. I l revient à la partie demanderesse à l 'exécution 
de prouver que ces exigences sont bien satisfaites. Dans la 
mesure où le chapitre I I I ne concerne que les décisions ren
dues dans un autre État contractant sur ie fondement de l 'un 
des chefs de compétence conventionnel, toute les exigences 
concernant les décisions rendues dans un État contractant en 
application de l'article 17 ou encore rendues dans un État 
non contractant sont régies par le droit commun du tribunal 
requis. 

Paragraphe 1 

320 Si le défendeur comparaît lors de la procédure de recon
naissance ou d'exécution, le tribunal requis peut en principe 
s'attendre à ce que ce défendeur soulève toutes les objections 
relatives au défaut de compétence. Toutefois, même si le dé
fendeur comparaît mais ne soulève pas d'objection, le tribu
nal requis peut décider d'office que le tribunal d'origine était 
dépourvu de compétence. Si le défendeur ne comparaît pas ou 
n'est pas représenté, le tribunal requis ne peut pas estimer que 
l'absence de comparution est une reconnaissance implicite du 
fait que le for de jugement était bien compétent. Certains élé
ments doivent être mis à la disposition du tribunal requis, 
comme les constatations de fait du tribunal d'origine dans la 
procédure en cause ou tout autre élément de preuve, éléments 
par lesquels le demandeur à la reconnaissance ou à l 'exécu
tion fournit tous les faits relatifs à la compétence permettant 
d'établir que le tribunal d'origine était bien compétent. I l ne 
suffit pas de se contenter des documents mentionnés dans 
l'article 29(1), à moins que figurent dans la copie produite 
du jugement des constatations explicites sur les faits ayant 
servi de fondement à la compétence du juge d'origine et à 
condition que le jugement n'ait pas été rendu par défaut (voir 
art. 27(2)). Le degré d'exigence quant à la preuve à apporter 
et aux informations à fournir est déterminé par la pratique 
judiciaire et le droit national de l 'État requis. Si le tribunal 
requis estime que les preuves apportées sont insuffisantes, i l 
peut, en application de l'article 29(3), demander la produc
tion de tout autre document utile. Le tribunal requis doit être 
convaincu que, conformément à sa propre interprétation de 
la Convention, le tribunal d'origine était bien compétent, et 
que, bien évidemment, la Convention est applicable à cette 
décision. 

dure d'origine'™. Cette disposition lie le tribunal requis uni
quement pour les constatations de fait ayant servi à établir la 
compétence; i l revient au tribunal requis de déterminer quelle 
conclusion juridique i l faut tirer de ces constatations. Ainsi, un 
tribunal français peut se déclarer compétent en application de 
l'article 6 sur ie fondement de ce que les biens objet du contrat 
ont été fournis à Mulhouse et non à Bâle. Si la compétence est 
établie sur la constatation que les biens qui ont été transportés 
par un tiers ont étés matériellement livrés à l'acheteur à Mul 
house, le tribunal requis sera lié par ces constatations. Mais le 
tribunal requis sera libre de déterminer le lieu de fourniture 
des biens si la question est celle de la détermination juridique 
de ce lieu, qui peut être le lieu où les biens ont été remis au 
transporteur pour que celui-ci les achemine, ou le lieu où ils 
ont été finalement remis à l'acheteur. Dans la mesure où, sur 
ces questions, les droits nationaux peuvent adopter des solu
tions différentes, le tribunal requis peut mettre en œuvre une 
solution différente. La question de la détermination de la rési
dence habituelle peut donner lieu à des problèmes similaires. 
La constatation qu'une personne a séjourné physiquement 
dans un certain lieu liera le tribunal requis, mais non la conclu
sion selon laquelle ce séjour est constitutif d'une résidence 
habituelle'". Une recherche des décisions publiées portant sur 
des dispositions analogues existant dans les Conventions de 
La Haye antérieures n'a pas permis de découvrir la moindre 
difficulté soulevée par ces dispositions"^. 

322 Si le jugement est rendu par défaut, le tribunal requis 
n'est plus lié par les constatations de fait ayant fondé la com
pétence du tribunal d'origine. Bien que la reconnaissance 
des jugements par défaut soit permise par la Convention, une 
charge plus lourde pèse sur le demandeur à la reconnaissance 
ou à l 'exécution de tels jugements. Le demandeur doit éta
blir, conformément à l'article 29(1) b), que l'acte introductif 
d'instance a bien été notifié au défendeur, et doit apporter 
la preuve des faits sur lesquels le tribunal d'origine s'est 
appuyé pour exercer sa compétence. Les termes «jugement 
par défaut» ne sont pas définis dans la Convention, et font 
l'objet de très importantes divergences entre les droits et 
les pratiques nationales'". Une définition autonome serait 
préférable aux caprices des droits du tribunal d'origine"'' 
ou du tribunal requis. Considérant l 'objectif de protection 
de cette disposition de l'avant-projet de Convention, i l peut 
être soutenu que, pour cet objectif, un jugement par défaut 
est un jugement rendu au terme d'une procédure au cours de 
laquelle le défendeur n'a pas eu l'occasion de se défendre de
vant le tribunal d'origine'". Un défendeur qui comparaît dans 
le seul but de contester la compétence du tribunal d'origine 
sur le fondement des articles 3 à 13 de la Convention, ayant 
vu son exception d' incompétence rejetée et ayant décidé de 
se retirer de la procédure sur le fond ne peut pas contester les 
constatations de fait sur lesquelles a été fondée la compétence 
du tribunal d'origine. S'il en était autrement, l 'objectif même 
de la disposition serait détruit. 

Paragraphe 2 

321 Le paragraphe 2 dispose que le tribunal requis est lié par 
les constatations de fait sur lesquelles le tribunal d'origine a 
fondé sa compétence, à moins qu' i l ne s'agisse d'un jugement 
par défaut. La rédaction du paragraphe 2 est fondée sur celle 
de l'article 9 de la Convention Exécution de 1971'^'. L'objet 
de cette disposition est d 'empêcher le défendeur à la recon
naissance de retarder l'exécution en soulevant des questions 
qui ont été ou auraient pu être soulevées au cours de la procé-

'̂ ^Voir C.N. Fragistas, Rapport explicatif (o;?, cit. note 5), p. 383. Des dispositions 
analogues peuvent être trouvées dans l'art. 6 de la Convention Exécution de 1971, 
dans l'art. 9 de la Convention Aliments - Exécution de 1973, dans l'art. 25 de la 
Convention Protection des enfants de 1996 et de l'art. 24 de la Convention Protection 
des adultes de 2000. Voir aussi la Convention de Bruxelles, art. 28, 2^ para. 

""Pour l'historique de cette disposition, voir «Rapport de la Commission spéciale 
présenté par M. Ch.N. Fragistas», Actes et documents de la Session extraordinaire 
(1966). Exécution des jugements, p. 24 à 47, à la p. 29. À la différence des négocia
tions menées en 1964, il n'y a eu cette fois-ci aucune opposition sur l'inclusion de 
cette disposition. 
'̂ ' À rnoins que l'on ne considère que la résidence habituelle est un concept purement 
factuel. Voir E. Clive {op. cit. note 35), 137; R Beaumont et P McEleavy, The Hague 
Convention on International Child Abduction, Oxford University Press, 1999, p. 80 
à 88. Voir aussi P. Bellet et B. Goldman, Rapport explicatif sur la Convention Divorce 
de 1970, Actes et documents de la Onzième session (1968), tome 11, Divorce, p. 210 
à 223, à l a p . 217, No37. 
'"̂  Voir M. Sumampouw (dir.). Les nouvelles Conventions de La Haye, tomes 11 à V 
inclus, dans lesquels il n'a pas été possible de trouver la moindre décision faisant état 
d'une telle difficulté. 
'" Comp., par exemple, la définition très étroite retenue par l'art. 473 du NCPC fran
çais avec la définition très large retenue en Angleterre ; RSC, Orders 13 et 19. 
'"Cette solution a été défendue, dans le cadre de la Convention de Bruxelles, 
art. 27 (2), par l'avocat général Jacobs, Sonntag c. Waidmann (C-1 72/92), Rec. 1993, 
p. 1-1963, spéc. p. 1987. 
'"Solution fondée sur l'interprétation du terme «défaillant» donnée par la Cour 
européenne de Justice dans l'arrêt Hendrikman c. Magenta Druck und Verlag GmbH 
[1997] 2 WLR 349, spéc. p. 363, para. 15. 
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with any of thèse provisions, laclcs compétence. Before the 
obligation under Article 25(1) can take effect, Article 27 re-
quires that the exercise of jurisdiction by the court of dri-
gin be verified by the court addressed. That requires both a 
positive finding that the court of origin had jurisdiction under 
Articles 3 to 13 or its extensions in Articles 14, 15 and 16 of 
the Convention, and negatively that the jurisdiction exercised 
by that court did not conflict with Articles 4, 5, 7, 8 or 12 
and was not prohibited by virtue of Article 18. The burden of 
satisfying the court of thèse matters wi l l rest upon the party 
seeking enforcement. Since Chapter I I I only applies to judg-
ments based on the exercise of a required jurisdiction ren-
dered in another Contracting State, any obligation to verify 
a judgment rendered in another Contracting State pursuant to 
Article 17 or rendered in a non-Contracting State is a matter 
for the national law of the court addressed. 

Paragraph I 

320 I f the debtor appears in the proceedings for récognition 
or enforcement, the court addressed can normally expect that 
the debtor wi l l raise any issue relating to lack of jurisdiction. 
However, even i f the judgment debtor were to appear in the 
enforcement proceedings and fai l to raise an objection to the 
jurisdiction of the original court, the court addressed may dé
cide on its own motion that the original court lacked jurisdic
tion. I f there is no appearance by or on behalf of the debtor, 
the court addressed cannot rely mereiy upon the absence of 
the judgment debtor as an implied concession that the origi
nal court had jurisdiction. Some material must be before the 
court addressed, such as the findings of the court of origin 
in contested proceedings or other évidence as to the relevant 
jurisdictional facts supplied by the applicant for récognition 
or enforcement from which it can be satisfied that the court 
of origin had jurisdiction. It w i l l not be sufficient to rely on 
the production of the documents referred to in Article 29(1), 
unless there are explicit findings on the jurisdictional facts 
in the copy of the judgment produced and it is not a default 
judgment: see Article 27(2). The standard of information re
quired and of proof wi l l be a matter for the law and practice 
of the court addressed. I f the court addressed has insufficient 
évidence, it may under Article 29(3) require the production of 
any other necessary documents. The court addressed must be 
satisfied, according to its understanding of the Convention, 
that the original court had jurisdiction and, indeed, that the-
Convention is applicable to the judgment. 

raised in the original proceedings.'™ The provision binds the 
court addressed only as regards the findings of fact on which 
the conclusion as to jurisdiction is based; it is for the court 
addressed to détermine what conclusions of law should fo l -
low from such findings. Thus, a French court may assume 
jurisdiction under Article 6 on the basis that the goods which 
were the subject of the contract were supplied in Mulhouse, 
and not in Basel. In so far as that assumption of jurisdiction is 
based on a finding of fact that the goods which were carried 
by a third party physically reached the buyer in Mulhouse, the 
court addressed would be bound. But, in so far as the matter 
raised the issue of where the supply took place as a matter of 
law, that is either àt the place wheré the goods were delivered 
to the carrier for carriage to the buyer or at the place where 
they were ultimately delivered to the buyer, this would be a 
matter for the court addressed to détermine. Since national 
laws on this point may differ, the court addressed may ap-
ply a différent rule. Similar questions may arise in relation 
to habituai résidence. A finding that a person has physically 
stayed at a particular place wi l l be binding, but the déduction 
therefrom that this constitutes habituai résidence wi l l not. '" 
A search of reported décisions of similar provisions under 
previous Hague Conventions did not disclose any problems 
arising out of them.'" 

322 The binding effect of a finding on jurisdictional facts 
does not apply to default judgments. Although the récogni
tion of default judgments is covered by the Convention, a 
heavier burden rests upon the applicant for récognition or. 
enforcement of such judgments. The applicant has to estab-
lish in accordance with Article 29(1) b) that due notice of the 
commencement of the proceedings was given to the défend
ant and also has the burden of establishing the facts upon 
which the original court assumed jurisdiction. The term "de
fault judgment" is not defined in the Convention and there are 
considérable différences in national law and practice.'" An 
autonomous définition is préférable to the vagaries of either 
the law of the court of origin"' ' or of the court addressed. 
Having regard to the protective purposes of the provisions 
of the preliminary draft Convention, it can be said that for 
its purposes a default judgment is given in proceedings in 
which the défendant did not have the opportunity of defend-
ing himself before the court of or ig in . ' " A défendant who 
appeared only to contest the jurisdiction of the original court 
under Articles 3 to 13 of the Convention, lost on that issue 
and thereafter withdrew from the proceedings on the merits, 
cannot dispute the findings of jurisdictional facts on which 
the assumption of jurisdiction was based. Otherwise the very 
purpose of the provision would be defeated. 

Paragraph 2 

321 Paragraph 2 provides that the court addressed shall be 
bound by the findings of fact on which the original court 
based its jurisdiction unless the judgment was given by de
fault. The wording of paragraph 2 is based upon Article 9 
of the 1971 Enforcement Convention.""' The purpose of the 
provision is to prevent the judgment debtor from delaying en-
forcement by re-raising issues that were, or could have been. 

See C . N . Fragistas, Explanatory Report (op. cif. note 5), p, 383. Similar provisions 
are found in Art. 6 of the 1971 Enforcement Convention, Art. 9 of the 1973 Mainte
nance - Enforcement Convention, Art. 25 of the 1996 Chi ld Protection Convention 
and Art. 24 of the 2000 Adults Convention. See also Brussels Convention Art. 28, 
2nd para. 

For the history of the provision, see ''Rapport de la Commission spéc ia l e présenté 
par M. C h . N . Fragistas", in Actes et documents de Ici Session extraordinaii-e (1966). 
Exécution des jugements, pp. 24-47, at p. 29. Uniike in 1964, there was no disagree-
ment in the présent Spécial Commission about the insertion of this provision, 

Unless one considers habitnal rés idence to be a purely factual concept: see E . Cl ive 
{op. cil. note 35), 137; P, Bcaumont and P. IVIcEleavy, Tlie Hague Convention ou 
International Abduction, Oxford University Press, 1999, pp. 88-9Ô. See also P. Bellet 
and B. Goldinan, Explanatory Report on the 1970 Divorce Convention, Actes el docu
ments de la Onzième session (1968), Tome I I , Divorce, pp. 210-223, a t p . 2 1 7 , N o 3 7 . 

See M . Sumampouw (éd . ) . Les nouvelles Conventions de La Haye, Tomes II to V 
inclusive, where no référence to any reported case was found. 

Compare, for instance, the very restrictive déf init ion under N C P C (France) Art, 473 
with the very broad approach under R S C (England) Orders 13 and 19. 
'^^The solution advocated in relation to Art. 27 (2) of the Brussels Convention by 
Jacobs A G in Sonniag v Wuidmann (C-172/92) [1993] ECR. p, 1-1963 at 1987. 

" Based on the interprétation given lîy the European Court ot̂  Justice to the words "in 
default of appearance" in Llendrilcman v. Magenta Druck und Verlag GmbH [1997] 2 

349, at 363, para, 15. 
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323 Dans certains cas, i l ne sera pas possible de déduire 
des termes de la décision présentée à la reconnaissance ou à 
l 'exécution le chef de compétence utilisé par le tribunal d'ori
gine. I l est possible qu ' i l se soit considéré compétent sur le 
fait que toutes les parties étaient résidentes dans le même État 
contractant et que la question de l'application de la Conven
tion ne s'est posée que lorsque la partie bénéficiaire du juge
ment a souhaité obtenir l 'exécution de ce jugement dans un 
autre État contractant, parce que le débiteur du jugement pos
sède des biens sur le territoire de cet État. Ou bien, le tribunal 
d'origine peut, du fait de son ignorance, ne pas avoir tenu 
compte de l'existence de la Convention. Comme le montre 
l'expression «ou conforme à ces compétences» utilisés par 
l'article 25(1), l'absence de référence spécifique aux règles 
conventionnelles n'est pas, en elle-même, susceptible d'em
pêcher le jugement étranger d'être reconnu en application 
de la Convention. Certains tribunaux, tout particulièrement 
pour les jugements purement internes, peuvent ne rien dire du 
chef de compétence utilisé. Encore une fois, s'il est possible 
d'établir les circonstances factuelles justifiant l'exercice de 
la compétence au regard des règles de la Convention, les exi
gences de l'article 27 seront considérées comme satisfaites. 

Paragraphe 3 

324 Le paragraphe 3 dispose que la reconnaissance ou l 'exé
cution d'un jugement ne peut pas être refusée au motif que le 
tribunal d'origine aurait dià refuser d'exercer sa compétence 
conformément à l'article 22. A partir du moment où l'ar
ticle 22 n'impose aucune obligation mais une simple faculté, 
on aurait pu penser que cette affirmation tombait sous le sens. 

Article 28 - Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

Paragraphe 1 

325 L'article 28 définit les circonstances dans lesquelles 
la reconnaissance ou l'exécution peuvent être refusées aux 
jugements qui satisfont les exigences de l'article 25(1). Ces 
circonstances s'appliquent à la fois à la reconnaissance et à 
l'exécution. La liste des motifs de refus de reconnaissance est 
exhaustive : i l est interdit d'invoquer d'autres motifs non men
tionnés, tel que l'application par le tribunal d'origine d'une loi 
différente de celle qui aurait été désignée par la règle de conflit 
de lois du tribunal requis. Partant, le tribunal requis est obli
gé de reconnaître ou d'exécuter un jugement qui remplit les 
conditions de l'article 25, dont la reconnaissance n'est,pas in
terdite du fait de l'article 26 et contre,lequel aucun des motifs 
de l'article 28 ne peut être invoqué. Mais i l n'est pas obl igéde 
refuser dans tous les cas la reconnaissance ou l'exécution a un 
jugement contre lequel un ou plusieurs motifs dé l'article 28 
peuvent être invoqués. Les termes «peu t» et «may» montrent 
bien qu' i l s'agit d'une simple faculté pour le juge requis. 

326 En principe, i l appartient à la partie qui s'oppose à la 
reconnaissance ou à l 'exécution d'établir l'existence d'un ou 
plusieurs des motifs de l'article 28. Une proposition visant 
à accepter un contrôle d'office de certaines des conditions, 
comme l'ordre public, n'a pas été acceptée par la Commis
sion spéciale. Il existe toutefois une exception partielle: en 
cas de jugement par défaut, lorsque le demandeur à la recon
naissance doit, en application de l'article 29(1) b), établir que 
l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent a été noti
fié à la partie défaillante. Toutefois, i l appartient au défen
deur à la reconnaissance d'établir que la notification ne lui a 
pas laissé suffisamment de temps pour préparer sa défense. 
A cette exception près, si le défendeur à la reconnaissance 
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n'apparaît pas ou ne soulève aucune objection, l'obligation 
de reconnaître ou d'exécuter le jugement résultant de l'ar
ticle 25 trouve à s'appliquer. 

Lettre a) - Litispendance 

327 Cette disposition permet au tribunal premier saisi, au 
sens des conditions posées par l'article 21, de refuser la 
reconnaissance ou l'exécution si le tribunal second saisi a 
rendu une décision avant que la procédure devant le tribunal 
premier saisi n'ait abouti à un jugement. Pour cela, i l est né
cessaire que, en application de l'article 21, le tribunal second 
saisi soit dans l'obligation de reconnaître la priorité du tribu
nal premier saisi. Si ces conditions ne sont pas remplies, par 
exemple si le tribunal premier saisi exerçait une compétence 
de l'article 17, qui ne permet pas de se voir reconnaître la 
priorité, ou si ce tribunal était seulement saisi d'une action 
déclaratoire, i l ne pourra pas refuser la reconnaissance ou 
l 'exécution sous prétexte que la procédure devant le tribunal 
du for, premier saisi, est toujours pendante. Si la condition 
d'autorité de chose jugée est remplie, la reconnaissance du 
jugement rendu par le tribunal second saisi met f in au litige. 

328 Bien évidemment, si la procédure devant le tribunal pre
mier saisi a abouti à un jugement, même si c'est sur le fonde
ment d'une compétence de l'article 17 ou si le tribunal était 
saisi d'une action déclaratoire, la lettre b), qui fait l'objet de 
développements ci-dessous, s'applique. 

Lettre b) - Jugements inconciliables 

329 La lettre b) permet au tribunal requis de ne pas recon
naître une décision qui est inconciliable avec un jugement 
rendu dans l'État requis ou dans un autre État, contractant 
ou non. Des jugements sont considérés comme inconciliables 
lorsque les constatations de fait ou les conclusions de droit 
auxquelles ils parviennent s'excluent mutuellement"''. Dans 
la version anglaise, le terme «inconsistent» a été préféré à 
«irreconcilable» pour traduire le terme français «inconci
liable». Le caractère inconciliable ne doit pas être confondu 
avec la litispendance. Une situation de litispendance peut tout 
à fait conduire à des décisions conciliables ; le problème prin
cipal est celui de la multiplication des efforts, et de la dépense 
de temps et d'argent. Par ailleurs, des décisions inconciliables 
peuvent très bien résulter d'actions ayanf des objets diffé
rents et peuvent même survenir lorsque les parties ne sont pas 
les mêmes, dans l 'hypothèse, par exemple, où une décision 
condamne le garant à payer une dette qu'une autre décision 
rendue entre le créancier et le débiteur principal a déclaré être 
nulle. Il n'est pas non plus nécessaire de systématiquement 
favoriser le jugement inconciliable qui est le premier rendu 
ou qui résulte d'une procédure antérieurement instituée. 

330 II résulte clairement des termes employés par cette lettre 
que le tribunal requis peut accorder sa préférence au juge
ment rendu dans l 'État du for, même si le jugement dont la 
reconnaissance ou l 'exécution est demandée est antérieur ou 
résulte d'une procédure antérieurement instituée. Bien que 
les articles 21 et 28(1) a) visent à éviter ce type de situation, 
le champ d'application limité de l'article 21 ne peut pas les 
prévenir toutes. Ainsi, dans la mesure où les actions déclara-
toires sont exclues par l'article 21(6), une décision consta
tant que le demandeur n'a pas commis de violation de ses 
obligations contractuelles obtenue dans l 'État requis pourra 
empêcher la reconnaissance ou l 'exécution d'une décision 
condamnant à des dommages et intérêts pour violation d'une 

''''Comp. la déf in i t ion du terme « i n c o n c i l i a b l e » d o n n é e par la C J C E pour les be
soins de Tart. 27 (3) de la Convention de Bruxelles dans l'arrêt Hoffmann c. Krieg 
(145/986), Rec. 1988, p, 645. Il s'agit de « c o n s é q u e n c e s juridiques qui s'excluent 
m u t u e l l e m e n t » . 
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323 In some cases it w i l l not be apparent from the terms of 
the judgment sought to be recognised or enforced on what 
basis that court assumed jurisdiction. It may have assumed 
jurisdiction in a dispute between parties habitually résident in 
the one Contracting State to which the Convention only be-
came relevant when the judgment creditor sought to enforce 
it in another Contracting State because the défendant had as-
sets there. Or the court of origin may out of ignorance have 
ignored the existence of the Convention. As indicated by the 
words used in Article 25(1) "or is consistent with any such 
ground", the absence of a spécifie finding under the terms of 
the Convention should not, by itself, disqualify the judgment 
from récognition under the Convention, provided the facts es-
tablish a ground of jurisdiction under the Convention. Some 
courts, particularly in internai judgments, may not make any 
finding as to jurisdiction at ail. Again, provided facts can.be 
established which would have justified taking jurisdiction 
under the Convention, the requirement of Article 27 wi l l be 
satisfied. 

or does not raise an objection, the obligation under Article 25 
to recognise or enforce the judgment appiies. 

Sub-paragraph a) - Lis alibi pendens 

327 This provision allows the court which is fîrst seised un
der the conditions set out in Article 21 to deny récognition or 
enforcement should the court second seised have proceeded 
to judgment before the proceedings in the court first seised 
have resulted in a judgment. There must have existed a situ
ation in which the court second seised had to yield to the 
priority of the court first seised under Article 21. I f those con
ditions are not satisfied, for example, in the case where the 
court first seised was exercising jurisdiction pursuant to Ar
ticle 17 which is not entitled to priority or was seised only of 
proceedings for a négative déclaration, it w i l l not be entitled 
to refuse récognition or enforcement because the proceedings 
in the court first seised are still pending. I f the condition of 
res judicata is fu l f i l led , the récognition of the judgment of" 
the court second seised should then put an end to the litiga-
tion. 

Paragraph 3 

324 Paragraph 3 provides that récognition or enforcement 
may not be refused on the ground that the court addressed con-
siders that the court of origin should have declined jurisdiction 
under Article 22. Since Article 22 does not impose an obliga
tion to décline jurisdiction but merely provides for a discrétion 
to do so, one would have thought the point was obvious. 

Article 28 - G rounds for refusai of récognition or 
enforcement 

Paragraph 1 

325 Article 28 defines the circumstances in which récogni
tion or enforcement may be refused to judgments which sat-
isfy the requirements of Article 25(1). They apply equally to 
récognition and enforcement. The iist of grounds for refusa! 
is exhaustive: other grounds not mentioned, such as the ap
plication by the court of origin of a law other than that which 
would have been applicable according to the private inter
national law of the State addressed, are excluded. The court 
addressed is therefore obliged to recognise or enforce a judg
ment which meets the conditions in Article 25, récognition of 
which is not prohibited under Article 26 and against which 
none of the grounds in Article 28 can be established. But it 
is not bound in ail circumstances to deny récognition or en-
forcement to a judgment against which one or more of the 
grounds in Article 28 can be established. The words "may" 
and '"peut" confer a discrétion on the court addressed. 

326 In principle, the onus of establishing one or more of the 
grounds set out in Article 28 rests upon the party opposing the 
récognition or enforcement of the judgment. A proposai that 
certain objections such as public policy be verified ex officio 
was not accepted by the Spécial Commission. To this there is 
one partial exception: in the case of a default judgment where 
the party seeking récognition has under Article 29(1) b) the 
obligation to establish that the document instituting proceed
ings or an équivalent document was served on the defaulting 
party. However, any objection that this service was in insuf-
ficient time to prépare the defence should be brought forward 
by the debtor. Apart from this, i f the debtor does not appear 

328 Of course, i f the proceedings in the court first seised 
have resulted in a judgment, even i f given in the exercise 
of a jurisdiction pursuant to Article 17 or in the form of a 
déclaration that a party has no obligation to the other, sub-
paragraph b) as discussed below w i l l apply. 

Sub-paragraph b) - Inconsistent judgments 

329 Sub-paragraph b) relieves the court addressed from the 
obligation to recognise a judgment which is inconsistent with 
a judgment of the State addressed or of another State, whether 
a Contracting State or not. Judgments are inconsistent when 
the findings of fact or conclusions of law in relation to the 
same issues on which they are based, are mutually exclu
sive.'™ In the English version the word "inconsistent" was 
preferred to "irreconcilable" as a counterpart to the French 
"inconciliable'". The quality of being inconsistent should not 
be confused with lis alibi pendens. A lis pendens situation 
can lead to compatible results; the main problem there is 
the duplication of time, effort and money. Inconsistent judg
ments, on the other hand, can resuit from causes of action in 
respect of subject matters which are différent and may even 
arise when the parties are différent as when one judgment 
condemns a guarantor to pay for a debt that as between the 
creditor and principal debtor has been annulled in another 
judgment. Nor is préférence necessarily given to the incon
sistent judgment which is prior in time or which results from 
proceedings which are instituted prior in time. 

330 It is clear from the wording o f the sub-paragraph that 
the court addressed may give préférence to a local judg
ment even though the judgment of which récognition or 
enforcement is sought was earlier in time or resulted from 
proceedings instituted earlier in time. Although Articles 21 
and 28(1) a) are intended to prevent such a situation oc-
curring, the limited scope of Article 21 w i l l not prevent it 
happening. Thus, since négative déclarations are excluded 
in Article 21 (6), a négative déclaration obtained in the State 
addressed to the effect that the défendant was not in breach 
of contract may prevent the récognition or enforcement of a 

Compare the déf init ion of "irreconeilable" given by tlie EC.I in Hoffmann v- Krie^; 
(145/1986) [1988] ECR. p. 645 in relation te Art. 27 (3) of the Brussels Convention: 
"légal c o n s é q u e n c e s that are mutually exclusive''. 
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obligation contractuelle. Le jugement dont la reconnaissance 
ou l 'exécution est demandée dans le cadre de l'article 28 est 
nécessairement un jugement rendu sur le fondement de l'une 
des compétences posées par les articles 3 à 13 de la Conven
tion, mais en revanche, le jugement inconciliable n'est pas 
nécessairement un jugement susceptible de bénéficier des 
dispositions du chapitre 111. 11 peut s'agir d'une décision prise 
au terme d'une procédure n'impliquant que des personnes 
habituellement résidentes dans l 'État d'origine auquel le cha
pitre I l ne s'applique pas ou bien d'une décision rendue sur le 
fondement d'une règle de compétence prévue par le droit na
tional en application de l'article 17. I l ne peut, bien évidem
ment, s'agir d'une décision rendue dans un État contractant 
sur le fondement d'une compétence prohibée de l'article 18, 
dans la mesure où le tribunal d'origine, dans cette hypothèse, 
serait incompétent. De plus, le jugement local ne doit pas né
cessairement être un jugement qui remplit les conditions de 
reconnaissance ou d'exécution au sens de l'article 25 au mo
ment où la reconnaissance ou l 'exécution de l'autre décision 
est demandée. I l n'est pas non plus nécessaire qu ' i l bénéficie 
de l 'autorité de chose jugée ou soit exécutoire. 

331 Le jugement dont la reconnaissance ou l 'exécution est 
demandée peut être inconciliable avec le jugement rendu dans 
un autre État si ce dernier est susceptible d'être reconnu ou 
exécuté dans l'État requis. Le fait qu ' i l ne soit pas mentionné 
que cet «autre État» doive être un État contractant montre 
que cette reconnaissance ou cette exécution ne sont pas sim
plement celles mentionnées au chapitre I I I . Partant, le juge
ment peut, être susceptible de reconnaissance en application 
d'une autre convention ou en application,du droit comniun. 
C'est la possibilité de reconnaissance ou d'exécution qui est 
ici importante. Si la décision a déjà été reconnue ou exécutée 
dans l 'État requis, i l est évident que la disposition s'applique. 
Si tel n'est pas le cas, le jugement étranger inconciliable peut 
être invoqué si, au moment où la reconriaissance ou l 'exé
cution de l'autre jugement est recherchée en application de 
l'article 25 dans l 'État requis, le premier jugement semble 
susceptible, en application du droit de l'État requis, d'être 
reconnu ou exécuté. Dans une telle situation, l 'antériorité de 
l'un des jugements peut être un facteur pertinent"^ 

Lettre c) - Incompatibilité avec les principes fondamentaux 
de procédure 

332 Cette lettre permet au tribunal requis de refuser la recon
naissance ou l'exécution à un jugement incompatible avec les 
principes fondamentaux de procédure de l'État requis. Cette 
disposition, de toute évidence, doit faire l'objet d'une inter
prétation restrictive. Le fait que la procédure suivie devant le 
tribunal d'origine diffère de celle en vigueur dans l'État requis 
ne saurait constituer un motif de refus de reconnaissance'™. 
Le droit d'être entendu par un tribunal indépendant et impar
tial renvoie à des principes tout à fait fondamentaux et large
ment acceptés, comme par exemple l'obligation pour le t r i 
bunal d'entendre chaque partie au litige ou encore le principe 
selon lequel nul ne peut être juge et partie. La référence à ces 
solutions n'est pas destinée à décrire exhaustivement les ques
tions couvertes par cette disposition, mais, vise simplement à 
expliciter ce qui est entendu par «principes fondamentaux 
de procédure». Le fait que, dans de nombreux pays, certains 
jugements ne sont pas motivés, tout particulièrertient les juge
ments rendus par défaut et ceux rendus au terme d'une procé
dure sommaire, ne doit pas en soi être un motif suffisant pour 
refuser la reconnaissance ou l'exécution de ces jugements, à 
moins que l'absence de motivation empêche le tribunal requis 
de procéder à la vérification de la compétence du tribunal 

' " C o m p . avec l'art. 5(3) de la Convention E x é c u t i o n de 1971 et C , N . Fragistas, Rap
port explicatif (op. cil. note 5), p. 382, ^ 8 tV 2. 
''^Cette soltition a été d é g a g é e par les États -Unis d ' A m é r i q u e dès 1895: Hilton 
c. Cuyot 159 us 113 (1895). 

d'origine. Dans ce cas, le tribunal requis peut demander de 
plus amples informations, en application de l'article 29(3). 

333 La référence au tribunal indépendant et impartial est 
tirée de l'article 14 du Pacte international relatif aux droits 
civils et politiques des Nations Unies de 1966, qui dispose 
que «chacun a droit à être entendu de façon équitable et pu
blique par un tribunal compétent, indépendant et impartial, 
établi par la loi »'™. 

Lettre d) - Défaut de notification 

334 Cette disposition permet au tribunal requis de refuser la 
reconnaissance ou l 'exécution si l'acte introductif d'instance 
n'a pas été notifié au défendeur en temps utile et de telle 
manière qu ' i l puisse se défendre. Cette disposition avait au 
départ été rédigée uniquement pour les jugements rendus par 
défaut. Toutefois, à une courte majorité, la Commission spé
ciale a décidé d 'étendre le champ d'application de cet article 
à tous les jugernents, y compris les jugements par défaut. Du 
fait de l'article 29(1) b), une distinction subsiste : si le juge
ment a été rendu par défaut, i l apjjartient à la partie deman
deresse à la reconnaissance ou à l 'exécution de prouver que 
l'acte introductif d'instance a bien été notifié à l'autre partie. 
Dans les autres situations, c'est à la partie qui s'oppose à 
la reconnaissance ou à l 'exécution de prouver que chaque 
condition de la lettre d) n'a pas été respectée. Cette disposi
tion n'est pas sans présenter une certaine ressemblance avec 
celle de l'article 6 de la Convention de La Haye du 2 octobre 
1973 concernant la reconnaissance et l'exécution de déci
sions relatives aux obligations alimentaires, mais d'impor
tantes différences subsistent. Tout d'abord et avant tout, l'ar
ticle 6 et d'autres dispositions similaires'™ ne s'appliquent 
qu'aux jugements rendus par défaut. La disposition a pour 
contrepartie l'article 20 du chapitre I I , qui impose au tribu
nal d'origine de vérifier qu'une notification diligente a bien 
été effectuée. Comme il a été remarqué lors de l'analyse de 
cet article, l 'affirmation du tribunal d'origitie selon laquelle 
la notification a bien eu lieu n'est pas une constatation de fait 
relative à la compétence à laquelle s'applique l'article 27(2). 
Partant, le tribunal requis doit mener ses propres investiga
tions si la question est à nouveau soulevée par le défendeur. 

335 La lettre d) contient deux conditions séparées. Ce sont 
la notification de l'acte introductif d'instance; et le fait que 
cette notification ait été faite en temps utile et de telle ma
nière que le défendeur a pu organiser sa défense. Si l'une 
de ces conditions n'est pas remplie, le jugement peut se voir 
refuser la reconnaissance ou l 'exécution. 

(i) - Notification au défendeur 

336 Cette exigence vise l'acte introductif d'instance ou 
un acte équivalent contenant les éléments essentiels de la 
demande qui doit être notifié au défendeur. Le fait que la 
notification au défendeur doive non seulement mentionner 
l'existence d'une procédure mais encore les éléments essen
tiels de la demande, constitue le cœur de cette disposition. Si 
tel n'est pas le cas, non seulement la notification sera consi
dérée comme insuffisante, mais encore le défendeur ne sera 
pas en mesure de préparer sa défense. 

337 À la différence de dispositions analogues dans d'autres 
conventions qui utilisent le terme anglais «service» pour 
rendre compte de la notification de l'acte introductif d'ins
tance, ou exige que le défendeur soit informé conformément à 
la loi d'un État, la Commission spéciale a délibérément utilisé 

Voir aussi l'art. 6(1 ) de la Convention européenne des droits de l'homme. 
Voir aussi l'art. 6 de la Convention Divorce de 1970 et l'art. 27 (2) de la Convention 

de Bruxelles, 
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judgment for damages for breach of contract. Although A r t i 
cle 28 only appiies to judgments sought to be recognised or 
enforced which have been given in the exercise of jurisdic
tion assumed pursuant to Articles 3 to 13 of the Convention, 
it appears from the context that the other inconsistent judg
ment need not be a judgment to which Chapter I I I appiies. It 
can be a judgment arising from proceedings between persons 
habitually résident in the State of origin to which Chapter I I 
does not apply or one given in the exercise of jurisdiction 
under national law under Article 17. It cannot, of course, 
be a judgment given in a Contracting State and based on a 
jurisdiction prohibited under Article 18 since, the court o f 
origin in that case would lack compétence. Furthermore, the 
local judgment need not be one which at the time récogni
tion or enforcement is sought meets the requirements for 
récognition or enforcement under Article 25. It need not yet 
have the effect o f res judicata or be enforceable. 

331 The judgment sought to be recognised or enforced may 
be inconsistent with the judgment of another State that is ca
pable of being recognised or enforced in the State addressed. 
The omission of a requirement that the "other State" be a 
Contracting State indicates that such récognition or enforce
ment is not confmed to récognition under Chapter I I I . Thus 
the judgment may be entitled to récognition or enforcement 
under another convention or under non-Conventional nation
al law {droit commun). It is the potential of récognition or 
enforcement that is the relevant issue. I f it has actually been 
recognised or enforced in the State addressed it obviously 
qualifies. I f not, the foreign inconsistent judgment can be in-
voked, i f at the time when récognition or enforcement of the 
judgment entitled to récognition or enforcement under Ar t i 
cle 25 is sought in the State addressed, the first mentioned 
judgment could under the law of the State addressed be rec
ognised or enforced. In this situation priority of the compet-
ing judgments in time may be a relevant considération."^ 

case, the court addressed can require further information un
der Article 29(3). 

333 The référence to an independent and impartial tribunal 
is derived from Article 1.4 of the 1966 United Nations Inter
national Covenant on Civil and Political Rights which pro
vides that "everyone is entitled to a fait and public hearing by 
a compétent, independent and impartial tribunal established 
by law". '" 

Sub-paragraph d) - Lack of notice 

334 Sub-paragraph d) permits the court addressed to refuse 
récognition or enforcement i f the document instituting pro
ceedings was not notified to the défendant in sufficient time 
to enable the défendant to arrange for the defence. The pro
vision was originally drafted so as to apply only to default 
judgments. However, the Spécial Commission by a narrow 
majority resolved to' extend the scopé of the provision to ail 
judgments, including defaultjudgments. A distinction remains 
by virtue of Article 29(1) b): i f the judgment was rendered by 
default, the party seeking to have it recognised or enforced 
carries the burden of proving that the document instituting 
proceedings was notified to the other party. Otherwise, the 
burden of establishing that either or both of the conditions of 
sub-paragraph d) were not ful f i l led rests with the party op
posing récognition or enforcement. The provision bears some 
likeness to that found.in Article 6 of the Hague Convention 
of 2 October 1973 on the Récognition and Enforcement of 
Décisions Relating to Maintenance Obligations, but there are 
substantial différences, first and foremost amongst them that 
Article 6 and similar provisions'*" ail apply only to default 
judgments. The provision has its counterpart in Article 20 in 
Chapter I I which imposes an obligation on the court of origin 
to verify that timely notification to the défendant has taken 
place. As pointed out in relation to that Article, a finding by 
the court of origin, that timely notification has taken place is 
not a jurisdictional finding to which Article 27(2) appiies. 
Hence, the court addressed must make its own investigation 
i f the issue is raised again by the défendant. 

Sub-paragraph c) - Incompatibility with fundamental 
principles of procédure 

332 This sub-paragraph permits the court addressed to re
fuse récognition or enforcement to a judgment that is incom
patible with fundamental principles of procédure of the State 
addressed. This provision must obviously be interpreted re-
strictively. It cannot be a basis for refusai that the procédures 
followed in the original court differ from those of the State 
addressed."" The right to be heard by an independent and 
impartial court refers to such fundamental and generally ac
cepted principles as the duty of the court to hear each party to 
the cause and the principle that nobody can judge in his or her 
own cause. The référence to this right is not intended to be 
exhaustive of the matters covered by the sub-paragraph, but 
it gives an indication of what is meant by "fundamental prin
ciples of procédure". The fact that in many countries certain 
judgments, especially defaultjudgments and those given in a 
summary procédure, are delivered without reasons should not 
by itself be a ground for refusai to recognise or enforce them, 
unless the absence of reasons prevents the court addressed 
from verifying the jurisdiction of the original court. In that 

335 Sub-paragraph d) contains two separate conditions. 
They are the notification of the document instituting proceed
ings to the défendant; and in sufficient time and in such a 
way as to enable the défendant to arrange for the defence. I f 
either of those conditions is not ful f i l led , the judgment may 
be denied récognition or enforcement. 

(i) - Notification to the défendant 

336 The sub-paragraph requires that the document which 
instituted the proceedings or an équivalent document, in
cluding the essential éléments of the daim, be notified to the 
défendant. It is of the essence of this provision that the de-
fendant be notified not merely of the fact that the proceedings 
have been instituted but aiso of the essential cléments of the 
claim made against the défendant. I f this is not donc, not only 
wi l l the notification be insufficient but also the défendant w i l l 
not be able to prépare a defence. 

337 Uniike similar provisions in other conventions which 
refer to "service" of the documents upon the défendant or re- , 
quire that the défendant receive notice in accordance with the 
law of a State, the Spécial Commission deliberately used the 

"^Compare 1971 Enforcement Convention Art, 5 ( 3 ) and C . N , Fragistas, Explanatory 
Report (op. cit. note 5 ) , p. 3 8 2 , § 8 I V . 2 . 
'^^'This was acknowledged in the United States of America as early as 1 8 9 5 , see: 
//;7ton V, G M J O M S Q US 113 ( 1 8 9 5 ) , 

'^^See also the Eumpean Convention on Huinart Rights. Art, 6 ( 1 ) , 
" » S e c the 1 9 7 0 Divorce Convention, Art. 6 , and Brussels Convention, Art, 2 7 ( 2 ) . 
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le terme «notified», qui est dépourvu de sens technique en 
anglais, dans le but d'éviter toute référence à un droit natio
nal. De la même façon, le terme «notif ié», utilisé en français 
et qui, pour sa part, a bien un sens technique précis, doit être 
entendu en un sens ordinaire et non juridique. Ce qui signi
fie que cette exigence vise avant tout à résoudre une question 
d'ordre factuel : le défendeur a-t-il été informé de la naissance 
d'une procédure contre lui et a-t-il été informé des éléments 
essentiels de cette procédure ? Le problème n'est pas de savoir 
si les règles de notification d'un droit national ou les règles de 
la Convention Notification ont été respectées. Partant, une no
tification par remise au parquet ou une procédure de «substi-
tutedservice » ne seront pas suffisantes, même si elles peuvent 
être autorisées par le droit national'*'. Les termes «notifié au» 
montrent que le défendeur doit avoir été mis en mesure d'ap
prendre l'existence de la demande; ils ne supposent pas que 
le défendeur se soit effectivement rendu compte du contenu 
des documents qui lui ont été fournis'*^. Mais si n'est pas don
née au défendeur l 'opportunité de prendre connaissance de la 
documentation qui lui est fournie, même si c'est en raison de 
son propre refus d'accepter la livraison de ces documents, la 
notification n'est pas considérée comme ayant eu lieu'*^. Ce
pendant, comme on a déjà pu le remarquer, le tribunal requis 
a la faculté de reconnaître ou d'exécuter le jugement malgré 
l'absence de notification en temps utile. 

(ii) - Notification en temps utile 

338 L'exigence selon laquelle la notification doit avoir été 
réalisée en temps utile et de telle manière que le défendeur 
puisse organiser sa défense se trouve déjà dans l'article 15 
de la Convention Notification. Depuis, cette exigence a été 
maintes fois répétée dans de nombreuses autres conventions, 
et tout particulièrement dans l'article 6 de la Convention de 
La Haye du 2 octobre 1973 concernant la reconnaissance et 
l'exécution de décisions relatives aux obligations alimen
taires et l'article 27 (2) de la Convention de Bruxelles. La 
question de savoir si la notification a été faite en temps utile 
est une question de pur fait, qui dépendra des circonstances de 
chaque espèce. Le respect ou le non-respect des règles natio
nales de procédure du tribunal d'origine peut servir d'indice, 
mais n'est pas en lui-même suffisant. L'absence de familiarité 
avec le droit local, avec la langue, les difficultés à trouver 
un avocat convenable peuvent avoir pour conséquence que le 
défendeur devra bénéficier d'un délai plus long que celui qui 
est prévu dans le droit national ou qui résulte de la pratique 
dans l'État d'origine. La notification doit également avoir été 
faite «de telle manière» que le défendeur puisse organiser 
sa défense. Une telle précision peut conduire à exiger une 
traduction exacte des documents rédigés dans une langue que 
le défendeur ne maîtrise probablement pas"^ 

339 Comme il a déjà été remarqué, la lettre d) s'applique à une 
décision rendue au terme d'une procédure à laquelle le défen
deur a participé. En principe, i l est possible de s'opposer à la 
reconnaissance et à l'exécution même si le défendeur a compa
ru au fond sans contester la compétence au sens de l'article 5.11 
est toutefois évident que dans ce cas, la charge de la preuve pe
sant sur le défendeur sera lourde, puisqu'il devra prouver qu'il 
n'a pas été en mesure d'assurer sa défense, particulièrement 

Voir, par exemple, C J C E , Debaecker c. Bomvmcm (49/84), Rec. 1985, p. 1 779. 
'"-Voir la déc i s ion Hof Amsterdam, 20 juillet 1962, .'V/™ 1992, No 315, en résumé 
dans M, Sumampouw (dir.), l.es nouvelles Conventions de !M / /ave, tome V {op. cit. 
note 15), p. 26, 
' " V o i r C . N . Fragislas, Rapport explicatif (op, cil. note 5). § 10 111 4 (c), p, 384. Voir 
aussi la déc i s i on rendue par le Hoge Raad, 20 mai 1994, NIFR 1994, No 356 ; N.J 1994 
589 ; en résumé dans M . Suinampouw (dir.). Les nouvelles Conventions de La Haye, 
tome V {op. cit. note 15), p. 27 (un défendeur refuse d'accepter la notification qui lui 
est faite et la personne chargée de cette notification reinportc les documents avec lui. 
Jugé qu'il n'y avait pas eu de notification au sens de l'art. 6 de la Convention Aliments 
- Exécut ion de 1973), 
'«̂  Voir Cour de Tokyo, 26 mars 1990; Kinhan No 857, 39; J f / f / N o 980, 268; JDI 
1995, 405, en résumé dans M. Sumampouw (dir.) {ihld.), p. 362 (Acte de procédure 
américain et demande rédigée en anglais not i f iée au dé fendeur japonais en application 
de la Convention Notification sans traduction. Jugé que la notification n'avait pas 
permis au défendeur de se défendre) . 

s'il a participé à la procédure sans contester la compétence. 
La lettre d) ne doit pas être lue comme une invitation pour le 
tribunal de l'État requis de statuer à nouveau au fond sur la 
demande formée devant le tribunal d'origine. Une telle solu
tion irait à rencontre des objectifs de la Convention, qui vise à 
mettre en place une technique d'exécution des jugements à la 
fois efficace et certaine. Partant, le défendeur ne devra pas sim
plement prouver que la notification n'a pas été suffisante, mais 
il devra encore établir que ce défaut l'a effectivement privé 
d'une réelle possibilité de se défendre ou d'invoquer certaines 
preuves qui, de façon certaine et non seulement potentielle, 
auraient pu conduire à un résultat au fond substantiellement 
différent. Si tel n'est pas le cas, i l n'est pas possible d'estimer 
que le défendeur n'a pas été mis en mesure de se défendre. 

Lettre e) 

340 Cette disposition permet au tribunal requis de refuser la 
reconnaissance ou l'exécution si le jugement résulte d'une 
fraude commise dans la procédure. Une disposition analogue 
se trouve à l'article 5(2) de la Convention Exécution de 1971. 
La fraude visée est celle qui a été commise pendant la procé
dure ayant donné lieu au jugement. I l peut s'agir d'une fraude 
à la compétence du tribunal, résultant parfois d'une collusion 
entre les parties. Le plus souvent, i l s'agit d'une fraude com
mise par l'une des parties à la procédure envers le tribunal ou 
l'autre partie dans le but de produire des preuves inexactes ou 
de supprimer délibérément des preuves matérielles. La fraude 
implique une volonté délibérée; la simple négligence ne sau
rait suffire. Le tribunal requis doit aussi vérifier si et dans 
quelle mesure la partie qui s'oppose à l 'exécution pouvait 
obtenir une sanction de la fraude dans le pays d'origine. 

341 La disposition ne résout pas la divergence d'interpréta
tion qui est apparue entre certains pays de common law por
tant sur la question de savoir si le terme « f r a u d e » comprend 
à la fois la fraude «extr insèque», c'est-à-dire une fraude qui 
n'a été découverte par la partie qui l'invoque que postérieure
ment au jugement initial et la fraude «intr insèque», c'est-à-
dire la fraude qui est alléguée avec une certaine vraisemblance 
par une partie qui en était consciente et a soulevé l'objection 
devant le tribunal d'origine'*^ En tout état de cause, une 
solution qui permettrait en pratique au tribunal requis de 
réexaminer des questions tranchées par le tribunal d'origine 
contredirait à la fois le principe général d'interdiction de la 
révision et la confiance mutuelle que doivent s'accorder entre 
eux les États contractants. De plus, si la partie qui s'oppose 
à la reconnaissance ou à l 'exécution a effectivement soulevé 
la question de la fraude dans l'État du tribunal d'origine et 
que ce tribunal a rejeté ses allégations, cette décision de rejet 
est elle-même susceptible d'être reconnue en application des 
règles de la Convention. 

Lettre f ) - Ordre public 

342 La lettre f ) permet au tribunal requis de refuser la recon
naissance ou l 'exécution si cette reconnaissance ou cette exé
cution est manifestement contraire à l'ordre public de l'État 
requis. Cette disposition appelle quelques remarques. 

343 En premier lieu, la Commission spéciale a décidé 
d'aborder séparément certaines questions de procédure dans 
les lettres c), d) et e) qui, à défaut, pourraient être consi
dérées comme relevant de l'ordre public. Bien que la caté
gorie «ordre publ ic» ne puisse être définie à l'avance, i l est 

'̂ ^ L'approche la plus large a été adoptée au Royaume-Uni : Owens Bank Ltd c. Bi-aeco 
\ 1 992] 2 A C 443 ; l'approche restrictive, au Canada : .Jaeohs c. Beaver ( 1908) 1 7 O i / f 
496 et en Australie A'ee/ec, Findlev {\99\) 2\ NSIVLR 444. 

296 Rapport Nygh/Pocar Rapport Nygh/Pocar 



English word "notified" which has no technical meaning in 
English in order to avoid références to national law. Accord-
ingly the French word "notifié", which does have a technical 
légal meaning, should be read in its ordinary non-legal sensé. 
This means that the condition raises a factual issue: was the 
défendant actually given notice of the institution of proceed
ings, including the essential cléments of the claim, against 
him or her? Compliance or non-compliance with the raies for 
service, either pursuant to national law or the Service Con
vention, is not the test. Thus, notional service pursuant to an 
order for substituted service or notification "par remise au 
parquet" w i l l not suffice, even though it may be authorised 
under national law."*' The words "notified to" indicate that 
the défendant must have been placed in a position to inform 
him- or herself of the claim; they do not require that the de-
fendant actually become aware of the contents of the docu
mentation provided."*" But, i f the défendant is not given the 
opportunity of reading the documentation, even i f this is due 
to his or her own refusai to accept the document, notification 
wi l l not have taken place."' However, as has been pointed out 
above, the court addressed has a discrétion to permit récogni
tion or enforcement of the judgment despite the absence of 
timely notification. 

(a) - Notification in sufficient time 

338 The requirement that notification be effected in suffi
cient time to enable the défendant to défend is aiready found 
in Article 15 of the Service Convention. The requirement is 
repeated in a number of other Conventions, most notably the 
Hague Convention of2 October 1973 on the Récognition and 
Enforcement of Décisions Relating to Maintenance Obliga
tions, Article 6, and the Brussels Convention, Article 27 (2). 
The test of whether notification has been given in sufficient 
time is purely a question of fact which wi l l dépend on the 
circumstances of each case. Compliance or non-compliance 
with the procédural rules of the original court may afford 
guidance, but cannot be conclusive. Unfamiliarity with the 
local law and language and problems in finding a suitable 
lawyer may require a longer period than is prescribed under 
the law and practice of the original court. The notification 
must also be effected "in such a way" as to enable the défend
ant to arrange the defence. This may require that documents 
written in a language which the défendant is unlikely to un-
derstand w i l l have to be accompanied by an accurate transla
tion.'*" 

défendant participated in the proceedings without protest. 
Sub-paragraph d) cannot be read as an invitation to re-
litigate in the court addressed the merits o f the case before 
the original court. That would defeat the aims of the Con
vention to provide for an effective and certain method of 
enforcement of judgments. Thus the défendant would have 
to show not merely that notice was insufficient, but that this 
defect actually deprived him or her of a substantial defence 
or évidence which, as a matter of certainty and not merely 
of spéculation, would have inade a material différence to 
the outcome of the litigation. For, i f this is not the case, it 
cannot be said that he or she was not enabled to arrange the 
defence. 

Sub-paragraph e) 

340 Sub-paragraph e) permits the court addressed to refuse 
récognition or enforcement i f the judgment was obtained by 
fraud in connection with a matter of procédure. A similar 
provision is found in Article 5(2) of the 1971 Enforcement 
Convention. This refers to a fraud comrnitted in the course of 
the proceedings in which the judgment was obtained. It can 
be a fraud, which is sometimes collusive, as to the jurisdic
tion of the court. More often, it is a fraud practised by one 
party to the proceedings on the court or on the other party by 
producing false évidence or deliberately suppressing material 
évidence. Fraud involves a deliberate act; mere négligence 
does not suffice. The court addressed should also consider to 
what extent it was open to the party resisting enforcement to 
seek relief in the State of origin. 

341 The provision does not résolve the différence of ap
proach which has arisen between some common law coun-
tries as to whether the term "fraud" covers both "extrinsic 
fraud", that is to say, a fraud which the complaining party 
only discovered after the original trial, and "intrinsic fraud", 
that is to say, any crédible allégation of a fraud committed by 
the other party even i f the complaining party was aware of 
it and raised it at the original trial."*' However, an approach 
which in effect would permit the re-examination of matters 
aiready decided by the original court offends both against the 
gênerai prohibition of a re-examination of the merits and the 
gênerai trust which courts of Contracting States should have 
in each other. Furthermore, i f the party opposing récognition 
or enforcement did in fact raise the issue of fraud in the State 
of the original court and this issue was decided against him or 
her, that décision itself may be entitled to récognition under 
the Convention. 

339 As mentioned before, sub-paragraph d) applies to a 
judgment which resulted from proceedings in which the 
défendant did participate. In principle the enforcement or 
récognition of a judgment could be opposed even though 
the défendant proceeded on the merits without contesting 
the jurisdiction under Article 5. It is clear that the burden 
upon the défendant to show that he or she lacked the op
portunity to défend must be substantial, especially i f the 

' " S e c by way of example, Debaecker v. Bouwman (49/84) [ 1985] ECR, p. I 779. 
"2See déc i s ion of / / q / A m s t e r d a m , 20 July 1962, NIPR 1992 No 315; abstracted 
in M, Sumampouw (éd . ) . Les nouvelles Conventions de La Haye, Tome V {op. cit. 
note 15), p. 26. 
'"See C . N . Fragistas, Explanatory Report (op, cit. note 5), § 1 0 III ,4(c) at p. 384, See, 
also, the dé c i s i on of the Dutch Hoge Raad. 20 May 1994, NIPR 1994 No 356; NJ 
1994 589; abstracted in M . Sumampouw (éd . ) . Les nouvelles Conventions de La Haye, 
Tome v {op. cit. note 15), p, 27 (défendant refuses to accept document from process 
server and the process server takes the document back with him. I-Ield; no notification 
under Art, 6 of the 1973 Maintenance - Enforceinent Convention), 
'"See Tokyo Court, 26 March 1990; liinhan No 857, 39; JURI No 980, 268; JD! 
1995, 405; abstracted in M, Sumattipouw (cd,) {ihid.), p, 362 ( U , S , .summons and 
complaint in English served on Japanese dé fendant pursuant to Service Conven
tion without translation. Hcld; not sufficient to givc défendant the opportunity lo 
d é f e n d ) . 

Sub-paragraph f ) - Public policy 

342 Sub-paragraph f) permits a court to refuse récognition or 
enforcement of the judgment because such récognition or en-
forcement would be manifestly incompatible with the public 
policy of the State addressed. A few points should be made 
about this provision. 

343 In the first place, the Spécial Commission has decided 
to make spécifie provision in relation to procédural matters 
in sub-paragraphs c), d) and e) which in the absence of those 
provisions could be considered as embraced within the cat-
egory of public policy. Although the catégories of public 

'"^'fhe wider approach has been adopted in the United Kingdom: Owens Bank Ltd v. 
Bracco [1992] 2 A C 443; the narrower approach-was adopted in Canada: Jacobs v. 
Beaver{\90%) 17 O L R 496, and in Australia: Keele v Findiey (1991) 2 \ NSWLR 444, 
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nécessaire que les tribunaux n'admettent qu'avec réticence de 
qualifier d'autres imperfections procédurales, par exemple, 
une importante différence de la procédure suivie devant le 
tribunal d'origine, comme étant contraires à l'ordre public. 

344 En second lieu, l'avant-projet de Convention, dans son 
article 33, aborde spécifiquement la question des dommages 
et intérêts non compensatoires et excessifs. C'est cette règle 
qui doit être appliquée, plutôt que la disposition générale re
lative à l'ordre public. 

345 En troisième lieu, c'est l 'effet concret de la reconnais
sance et de l 'exécution du jugement qui doit être contraire à 
l'ordre public, et non la loi sur la base de laquelle a été rendu 
le jugement. Cette solution est connue à la fois des pays de 
tradition romano-germanique et des pays de common /aw"''. 

346 Enfin, la reconnaissance ou l 'exécution doit être, 
conformément aux termes consacrés à La Haye, «manifes
tement» incompatible avec l'ordre public. L'utilisation de ce 
terme indique que l'arme du refus de reconnaissance doit être 
utilisée rarement et en dernier ressort. Le fait que le tribunal 
d'origine a appliqué une loi différente de celle que le tribunal 
requis aurait appliquée ne saurait être un motif suffisant. Ne 
doit pas non plus suffire le fait que le tribunal étranger a com
mis une erreur de fait ou de droit, à moins que cette erreur ne 
résulte d'une fraude, même en cas de mauvaise application 
de la loi du tribunal requis. Tous ces exemples sont couverts 
par le principe de la prohibition de la révision, énoncé dans 
l'article 28(2). 

Paragraphe 2 - Révision au fond 

347 Le paragraphe 2 pose comme principe général l'inter
diction de toute révision au fond. Malgré le choix d'intro
duire cette disposition au sein de l'article 28, i l est clair 
qu'elle s'applique à l'ensemble du chapitre I I , et peut-être 
faudrait-il envisager de lui accorder une place plus impor
tante, en lui consacrant un article séparé. Le principe posé 
est fondamental : la Convention manquerait son objectif si le 
tribunal requis pouvait à nouveau s'intéresser aux questions 
qui ont servi de fondement à la décision rendue par le tribunal 
étranger. Pour cette raison, le tribunal requis ne doit pas se 
pencher sur les conclusions de fait ou de droit auxquelles est 
parvenu le tribunal étranger, non plus que sur la loi qu ' i l a 
appliquée. 

348 Ce principe est toutefois posé «sous réserve de ce qui 
est nécessaire pour l'application des dispositions de ce cha
pitre», c'est-à-dire du chapitre 111. Dans le chapitre I I I , i l y 
a en effet plusieurs cas dans lesquels le tribunal requis peut, 
et parfois doit, reconsidérer la décision rendue par le tribunal 
d'origine. 

349 En premier lieu, en application de l'article 27, i l doit vé
rifier la compétence du tribunal d'origine. Si le jugement n'a 
pas été rendu par défaut et si le tribunal d'origine a constaté 
certains faits sur lesquels i l a fondé sa compétence, cette véri
fication se limitera à l 'étude du raisonnement juridique mis 
en œuvre par le tribunal d'origine pour établir sa compétence. 
Si le jugement dont la reconnaissance ou l 'exécution est re
cherchée est un jugement rendu par défaut ou si le tribunal 
d'origine n'a constaté aucun fait pour fonder sa compétence, 
la vérification faite par le tribunal requis s'étend aux faits 
permettant de fonder la compétence. Dans ce cas, la révision 
de certains aspects de la décision étrangère est obligatoire. 

Voir P. Mayer, Droit International Privé, 6̂  éd . , Paris, Montchrestien, 1998, p. 249 
à 251. L a i n ê m e solution est sous-jacente dans la d éc i s i on anglaise Saxhy c. Futton 
[1909] 2 KB 206 (déc i s ion portant sur une dette de jeu contractée à Monaco et re
connue en Angleterre, bien qu'à l ' époque le jeu ait été cons idéré comme contraire à 
l'ordre public anglais). 

350 En second lieu, le tribunal requis peut devoir opérer une 
révision au fond de la décision du tribunal d'origine pour 
l'application de l'article 28(1), et tout particulièrement pour 
la mise en œuvre des lettres e) et f ) . Comme on l'a déjà fait 
remarquer lors de l'analyse de ces dispositions, un soin parti
culier doit être mis en œuvre pour que les occasions de mettre 
en œuvre cette révision restent exceptionnelles et ne se subs
tituent pas au principe général d'interdiction. 

351 Enfin, en application de l'article 33(2), le tribunal requis 
pourra reconsidérer les dommages et intérêts accordés par le 
tribunal d'origine. Ici encore, ceci doit être considéré comme 
une procédure exceptionnelle, qui ne doit pas être mise en 
œuvre simplement parce que le tribunal requis considère 
que les dommages et intérêts accordés sont importants aux 
yeux des solutions généralement suivies dans l'État du for de 
reconnaissance. De plus, la révision, en application de l'ar
ticle 33(2) ne concerne pas les faits sur le fondement desquels 
ont été accordés des dommages et intérêts. 

Article 29 - Pièces à produire 

Paragraphes 1 à 3 

352 Cet article décrit les pièces que la partie qui invoque la 
reconnaissance d'un jugement étranger ou qui en demande 
l'exécution doit produire devant le tribunal saisi. La liste 
reprend dans une large mesure celle qui figure à l'article 13 
de la Convention Exécution de 1971, avec quelques modifi
cations qui tiennent compte de la préoccupation de la Com
mission spéciale de réduire au minimum le fardeau pour le 
requérant. 

a) En premier lieu, le requérant doit produire une copie in
tégrale du jugement, certifiée conforme. C'est une production 
nécessaire, s'agissant du titre à reconnaître. 

b) La deuxième pièce indiquée dans la liste est le docu
ment établissant que l'acte introductif d'instance ou un acte 
équivalent a été notifié au défendeur. I l n'est à produire que 
s'il s'agit de la reconnaissance ou de l 'exécution d'un juge
ment par défaut. Cette restriction peut sembler en contradic
tion avec la disposition de l'article 28, paragraphe I , lettre d), 
selon laquelle le défaut de notification de l'acte introductif 
d'instance au défendeur constitue un motif de refus de recon
naissance ou d'exécution du jugement même dans le cas où 
la décision a été rendue à la suite d'une procédure contra
dictoire. La contradiction n'est toutefois qu'apparente, car 
on peut présumer, lorsque le jugement n'est pas par défaut, 
que le défendeur a été atteint par l'acte introductif d'instance. 
Ce sera au défendeur de soulever la question de la notif i
cation ou, le cas échéant, au tribunal saisi de demander le 
document aux termes du paragraphe 3. On remarquera que le 
texte ne reprend pas le mot «régul ièrement» qui figure dans 
l'article 13 de la Convention Exécution de 1971 à propos de 
la notification, réduisant ainsi sensiblement le fardeau pour 
le requérant, auquel i l suffira d'établir que l'acte a atteint le 
défendeur de telle manière qu ' i l a été mis en mesure de se 
défendre'*'. 

c) Le requérant doit en outre produire tout document qui 
permette d'établir que le jugement a l 'autorité de la chose 
jugée dans l 'État d'origine ou, le cas échéant, qu ' i l est exécu
toire dans cet État"*'. 

d) La Convention Exécution de 1971 prévoyait la produc
tion d'une traduction des documents mentionnés dans la liste. 

' " A cet égard, voir les d é v e l o p p e m e n t s ci-dessus au sujet de l'art, 28, para, 1 d). 
18R Voir les d é v e l o p p e m e n t s ci-dessus au sujet de l'art, 25, 
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policy cannot be defined in advance, courts should be reluc-
tant to admit other perceived procédural defects, such as sub
stantial différences in the procédure followed by the original 
court, as offending against public policy. 

344 Secondiy, the preliminary draft Convention in Ar t i 
cle 33 deals specifically with non-compensatory and exces
sive damages. The,provisions of that Article should be relied 
upon rather than thé gênerai public policy provision. 

345 Thirdiy, it is the effect of the récognition or enforce
ment of the judgment in the State requested which should 
be incompatible with its public policy rather than the law on 
which the judgment is based. This principle is known both to 
common and civi l law.'*'' 

346 Finally, récognition or enforcement must be, in the hal-
lowed Hague words, "manifestly" incompatible with pub
lic policy. This indicates that the weapon of refusai must 
be rarely invoked and only as a last resort. The fact that 
the original court applied a law différent to that which the 
court addressed might have applied should not suffice. Nor 
should the fact that the foreign court made a mistake as to 
the facts or of the law, unless induced by fraud, be a ground 
for refusai, even i f it misapplied the law of the court ad
dressed. Thèse are ail covered by the principle that there 
should not be a re-examination o f the merits, as enunciated 
in Article 28(2). 

Paragraph 2 - Review of the merits 

350 Secondly, the court addressed may have to review the 
merits of the décision of the original court for the purposes 
of Article 28(1), particularly sub-paragraphs e) and f ) . As re-
marked earlier in relation to those provisions, care must be 
taken to confine the occasions for such à review lest the ex
ceptions displace the gênerai rule. 

351 Finally, under Article 33(2) the court addressed may 
have to re-consider the damages awarded by the original 
court. Again this must be seen as an exceptional procé
dure which is not to be invoked merely because the court 
addressed considers the damages awarded to be high by its 
own domestic standards. Furtiiermorê, the review under Ar t i 
cle 33(2) does not extend to the facts on which the award of 
damages is based. 

Article 29 - Documents to be produced 

Paragraphs 1 to 3 

352 This Article describes the documents which the party 
seeking récognition or enforcement of a foreign judgment has 
to produce to the court seised. To a large extent, the list repro-
duces the one included in Article 13 ofthe 1971 Enforcement 
Convention, with some changes to take account of the Spécial 
Commission's concern to reduce to a minimum the burden 
placed on the applicant. 

347 Paragraph 2 provides,as a gênerai principle that there 
shall be no review of the merits. Despite the placing of this 
provision as part of Article 28, it is clear that it appiies to 
the whole of Chapter I I I and considération should be given 
to placing it in a more prominent position as a separate arti
cle. The principle is a fundamental one: there would be little 
purpose in the Convention i f the court addressed could re-
investigate the basis upon which the original court reached 
its décision. For that reason, the court addressed should not 
concern itself with the conclusions as to fact or law reached 
by the original court or the law applied by it. 

348 The principle is qualified with the words "without préju
dice to such review as is necessary for the purpose of ap
plication of this Chapter", that is to say, Chapter I I I . Under 
Chapter I I I there are a number of situations where the court 
addressed may, and even must, re-consider the décision of the 
original court. 

349 In the first place, under Article 27 it must verify the 
jurisdiction of the original court. In relation to a judgment 
which is not a default judgment, that vérification wi l l be l im
ited to a considération of the conclusion of law as regards 
the jurisdictiori of the original court, i f that court has made 
findings as to the facts on which its jurisdiction is based. I f 
the judgment sought to be enforced or recognised is a default 
judgment or no findings of jurisdictional facts were made by 
the original court, the vérification also extends to the juris
dictional facts. In this instance review of those aspects of the 
foreign décision is mandatory. 

a) In the first place, the applicant has to produce a com
plète and certified copy of the judgment. This is a necessity, 
because it is the document on which the entitlement to récog
nition is based. 

b) The second document in the list is the one establish
ing that the summons, or an équivalent document, was served 
upon the défendant. It only has to be produced in the case 
of récognition or enforcement of a default judgment. This 
restriction may seem to conflict with the provision in Ar t i 
cle 28, paragraph 1 d), whereby failure to serve the summons 
on the défendant is a ground for refusing to recognise or en-
force the judgment, even in a case where the décision was 
handed down following a hearing of both parties. However, 
the contradiction is no more than apparent, since it may be 
presumed, when it is not a default judgment, that the défend
ant has received the summons. It w i l l be for the défendant 
to raise the question of service of the document, or for the 
court seised, where appropriate, to call for the documerit to 
be produced, in accordance with paragraph 3. It w i l l be noted 
that the text does not use the word "duly" which appears in 
connection with service of the summons in Article 13 of the 
1971 Enforcement Convention; this considerably reduces 
the burden on the applicant, who only has to show that the 
document reached the défendant in such a way as to enable 
him to prépare his defence.'" . 

c) The applicant must also produce ail documents which 
are required fo establish that the judgment is res judicata in 
the State of origin or, as the case may be, is enforceable in 
that State."*'* 

"**'See P, Mayer, Droit Inlernalional Privé, 6th éd. , Paris, Montclirestien, 1998, 
pp, 249-251, The same principle underlies the English déc i s i on in Sa.xby v. Fulton 
[1909] 2 K B 206 (judgment for a gambling debt incurred in Monaco was enforced in 
England even though gambling at that time was considered to be contrary to English 
public policy). 

d) The 1971 Enforcement Convention stipulated the pro
duction of a translation of the documents mentioned in the 

See the eomments above concerning Art, 28, para, 1 d). 
See the eomments above concerning Art. 25. 
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« sauf dispense de l'autorité requise ». La nouvelle disposition, 
au contraire, ne la prévoit que «si le tribunal requis l 'exige». 
La production n'est donc pas la règle et n'interviendra que 
lorsque le juge requis nécessite vraiment de disposer d'une 
traduction pour apprécier le contenu des autres documents 
présentés par le requérant. En outre, même lorsqu'elle est 
demandée, la traduction doit être simplement établie par une 
personne habilitée à cet effet, et non certifiée conforme par une 
autorité diplomatique ou consulaire, ou par un traducteur juré. 

353 De toute façon, selon le paragraphe 2, la production des 
documents ne peut pas être subordonnée à leur légalisation 
ou autre formalité analogue. L'avant-projet de Convention se 
rallie en cela à une pratique bien établie dans le cadre des 
Conventions de La Haye'*'. 

354 En vertu du troisième paragraphe, lorsque le tribunal 
requis n'est pas en mesure de vérifier, sur la base du contenu 
du jugement, que les conditions prévues par le chapitre sur la 
reconnaissance et l 'exécution sont remplies, i l peut exiger la 
production de tout autre document utile. Plutôt que d'alourdir 
la liste des documents à produire, et d'imposer au requérant 
aussi la production de documents qui pourraient être super
flus pour l 'appréciation du tribunal requis, la Commission 
spéciale a estimé préférable de limiter la liste aux documents 
essentiels et de laisser un certain pouvoir discrétionnaire au 
tribunal d'indiquer quels documents lui sont vraiment néces
saires pour se prononcer. 

Article 30 - Procédure 

355 Cette disposition soumet la procédure pour obtenir la re
connaissance, l'exequatur ou l'enregistrement aux fins d'exé
cution, ainsi que l'exécution elle-même, au droit de l'État 
requis. Le renvoi au droit national en matière de procédure 
correspond à la pratique courante des conventions interna
tionales relatives à l 'exécution des jugements et a été retenu 
sans hésitation par la Commission spéciale, cette dernière 
ayant estimé difficile d'envisager une procédure d'exequa-
tur uniforme simplifiée"" dans une convention de caractère 
mondiale. La seule indication commune se retrouve dans la 
disposition selon laquelle le tribunal requis est tenu d'agir ra
pidement. Cette disposition oblige les États contractants à uti
liser en matière de reconnaissance, d'exequatur et d'exécution 
la procédure la plus rapide dont ils disposent dans leur droit 
national et, le cas échéant, à rendre plus rapides les procédures 
existantes. I l semble utile de souligner encore à cet égard que, 
bien qu'une disposition conventionnelle en ce sens n'ait pu 
être adoptée par la Commission spéciale '" , le renvoi aux pro
cédures nationales implique également que dans les États où 
aucune procédure n'est requise pour la reconnaissance des 
jugements étrangers"^, celle-ci puisse avoir lieu automatique
ment sans l'intervention d'une autorité judiciaire ou autre. 

aux situations où le requérant n'a pas de lien avec un Etat 
contractant. La disposition est applicable tant aux personnes 
physiques qu'aux personnes morales. 

Article 32 - Aide judiciaire 

357 Ce texte traite du problème de l'accès à l'assistance 
judiciaire des personnes impliquées dans une procédure de 
reconnaissance ou d'exécution d'un jugement étranger. Sa 
solution pose la question du droit applicable à la détermi
nation des personnes qui peuvent bénéficier de l'assistance 
et du contenu de l'assistance"''. L'avant-projet de Conven
tion soumet les deux questions à l'État requis, qui est obligé 
d'appliquer aux personnes résidant à l 'étranger les mêmes 
conditions d'accès au bénéfice de l'aide judiciaire que celles 
applicables aux personnes ayant leur résidence habituelle 
dans l'État requis, pourvu qu'elles aient leur résidence habi
tuelle dans un État contractant. 

Article 33 - Dommages et intérêts 

358 Le «cauchemar» de l 'exécution des décisions accor
dant des dommages et intérêts punitifs ou excessifs, spécia
lement ceux accordés par des jurys civils américains, a été 
soulevé dès le début des discussions au sein de la Commis
sion spéciale réunie en ju in 1994 pour étudier la faisabilité 
d'une convention. De très nombreux experts, y compris ceux 
d'autres pays de common law, se sont inquiétés de cette ques
tion. À cette session a été émise l ' idée selon laquelle i l serait 
préférable d'adopter un motif de refus total ou partiel d 'exé
cution spécifique aux décisions accordant des dommages et 
intérêts punitifs ou d'un montant excessif, plutôt que de s'en 
remettre simplement à l'exception d'ordre public"^ 

359 Cet article contient deux dispositions différentes: le 
paragraphe 1 porte sur la reconnaissance et l 'exécution de 
dommages et intérêts non compensatoires, alors que le para
graphe 2 porte sur la reconnaissance et l 'exécution de dom
mages et intérêts compensatoires. Le paragraphe 3 s'applique 
aux deux dispositions précédentes. Si l'article 33 n'avait pas 
été inséré dans la Convention, i l aurait été possible d'invoquer 
l'exception d'ordre public pour empêcher la reconnaissance 
ou l 'exécution de dommages et intérêts punitifs ou excessifs. 
Dans la mesure où la Convention contient une disposition 
spécifique sur ce point, qui peut refléter des considérations 
d'ordre public, l'utilisation de l'exception d'ordre public de 
l'article 2 8 ( 1 ) ^ pour ajouter ou modifier les dispositions de 
l'article 33 est interdite. Comme i l sera expliqué plus loin, 
l'article 33 doit être lu au regard du principe exprimé par 
l'article 28(2) selon lequel le tribunal requis ne doit procéder 
à aucune révision au fond. En conséquence, toute révision 
rendue nécessaire par le jeu de l'article 33 doit demeurer ex
ceptionnelle. 

Article 31 - Frais de procédure 

356 Cet article règle la question de la caution pour garantir 
le paiement des.frais de procédure et reprend la position tradi
tionnelle"^ selon laquelle aucune caution ne peut être deman
dée à ce titre au requérant au seul motif qu ' i l est ressortissant 
d'un autre État contractant ou a sa résidence habituelle dans 
un autre État contractant. Il n'efface donc pas totalement la 
possibilité de l'imposition d'une caution, tout en la limitant 

Paragraphe 1 - Dommages et intérêts non compensatoires 

360 Le paragraphe 1 est rédigé en termes positifs. I l oblige 
le tribunal d'un État contractant à reconnaître l'allocation 
de dommages et intérêts non compensatoires, y compris les 
dommages et intérêts exemplaires ou punitifs, au moins à 
concurrence du montant des dommages et intérêts similaires 
ou comparables qui auraient pu être accordés dans l'État 

A partir de la Convention du 15 avril 1958 concernant la reconnaissance et l'exé
cution des décisions en matière d'otiligalions alimentaires envers tes enfants (art. 9), 
''"'Selon l'exemple des Conventions de Bruxelles et de Lugano, 
''" Rapport de séance No 69 du 17 juin 1999, p. 2. 
'•"̂  Par exemple l 'I lal ic , aux termes de l'art, 64 de la Loi No 218 du 31 mai 1995. Voir 
F, Pocar, Il nuovo diritto internazionale privato italiano, IVIilan, Giuf frè , 1997, p, 74. 
'''̂  Voir déjà l'art, 17 de la Convention de La Haye du premier mars 1954 relative à la 
procédure civile. 

Voir en ce sens C , N , Fragistas, Rapport explicatif (o/,), ci!, note 5). p, 386. 
''N< Conclusions de la Commission spéc ia l e de juin 1994 sur la question de la recon

naissance et de l ' exécut ion des jugements étrangers en matière civile et commer
c i a l e » . Doc. prcl. No 2 de décembre 1995 à l'intention de la Commission spéc ia l e 
de juin 1996 sur la question de la reconnaissance et de l ' exécut ion des jugements 
étrangers en matière civile et commerciale (accessible à l'adresse <www,hccli.net>, 
é g a l e m e n t publ ié comme Doc, prél. No 1 d'aotjt 1994, Actes et documents de la Dix-
huitième session (1996), tome 1, Matières diverses, p. 62 à 68), No 37. 
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list "unless the authority addressed otherwise requires". The 
new provision, by contrast, only stipulâtes this " i f the court 
addressed so requires". A translation is not therefore com-
pulsory and wi l l be made only i f the court addressed really 
needs one in order to understand the other documents submit-
ted by the applicant. Moreover, when a translation is required 
it should be made simply by a person qualified to do so, and 
need not be certified by a diplomatie or consular agent or by 
a sworn translator. 

353 In any event, according to paragraph 2 the production 
of the documents may not be made subject to légalisation or 
other similar formality. Here the preliminary draft Conven
tion reflects a practice which is well established in the frame-
work of the Hague Conventions.'*''' 

354 According to paragraph 3, i f the court addressed is un-
able to verify from the terms of the judgment that the condi
tions laid down in the Chapter on récognition and enforce
ment have been met, it may require the production of any 
other necessary documents. Rather than add to the list of 
documents to be produced, thus compelling the applicant to 
produce documents which might be superfluous to the needs 
of the court addressed, the Spécial Commission preferred to 
limit the list to essential documents, and leave the court a 
margin of discrétion to state which documents it really needs 
in order to make its décision. 

Article 30 - Procédure 

355 This provision subjects the procédure for obtaining réc
ognition, a déclaration of enforceability or registration for 
enforcement, as well as enforcement itself, to the national 
law of the State addressed. The renvoi to national law corre
sponds to the current practice of international conventions on 
enforcement of judgments, and was unhesitatingly adopted 
by the Spécial Commission, which feh it would be diff icult 
to devise a simplified uniform procédure for obtaining a déc
laration of enforceability''"' in a Worldwide convention. The 
only common indicator is the requirement for the court ad
dressed to act expeditiously. This obliges Contracting States 
to use, for the purposes of récognition, déclarations of en
forceability and enforcement, the most rapid procédure they 
possess in their national law and, where appropriate, to speed 
up existing procédures. It should perhaps be pointed out here 
that although the Spécial Commission was unable to adopt 
a treaty provision for this purpose,''" the renvoi to national 
procédures also implies that in States where no procédure is 
required for the récognition of foreign judgments,'""^ it may 
take place automatically without intervention by a judicial or 
other authority. 

not therefore entirely removed, but it is limited to situations 
in which the applicant has no connection with a Contracting 
State. The clause applies to both natural and légal persons. 

Article 32 - Légal aid 

357 -This text deals with the problem of access to légal aid 
for persons involved in proceedings for récognition or en-
forcement of a foreign judgment. This raises the issue of 
which law is applicable in deciding which individuals may 
benefit from légal aid, and what it should consist o f "" The 
preliminary draft Convention places the responsibility for 
both issues on the State addressed, which is bound to apply 
to persons residing abroad the same conditions for access to 
légal aid as to persons habitually résident in the State ad
dressed, provided their habituai résidence is in a Contracting 
State. 

Article 33 - Damages 

358 The "nightmare" of having to enforce awards for ex
cessive and punitive damages, especially those rendered by 
civil juries in the United States of America, was raised at 
the outset of the discussions in the Spécial Commission con-
vened in June 1994 to consider the feasibility of a conven
tion. Many experts, including those from other common law 
jurisdictions, expressed their concern about this issue. At that 
session the idea was suggested of formulating a ground for 
total or partial refusai of enforcement in respect of décisions 
awarding damages of a punitive character or of an excessive 
amount, rather than rely on the public policy exception."' 

359 The Article contains two separate provisions: para
graph 1 deals with the récognition and enforcement of non-
compensatory damages, while paragraph 2 deals with the 
récognition and enforcement of compensatory damages. Para
graph 3 applies to both preceding provisions. I f Article 33 
had not been inserted into the Convention, it might have been 
possible to invoke public policy to bar the récognition and 
enforcement of punitive and excessive damages. Since the 
Convention contains a spécifie provision on the issue which 
one may regard as an expression of public policy, the use of 
the public policy ground under Article 28(1) f ) to add to, or 
vary, the provisions of Article 33 is precluded. As explained 
below, Article 33 must also be read in the light of the gênerai 
policy expressed in Article 28(2) that there should not be a 
review on the merits. In so far as review on the merits is nec
essary under Article 33 it should be treated as exceptional. 

Article 31 - Costs of proceedings 

356 This Article governs the question of security which may 
be required in order to guarantee payment of the costs of pro
ceedings. It reflects the traditional view"" that no payment 
of this kind may be required from the applicant for the sole 
reason that he / she is a national of another Contracting State 
or has his / her habituai résidence in another Contracting 
State. The possibility of a security payment being required is 

Paragraph I - Non-compensatory damages 

360 Paragraph 1 is expressed in positive terms. It imposes 
an obligation on courts of Contracting States to recognise 
awards for non-compensatory damages, including exempla-
ry or punitive damages, at least to the extent that similar or 
comparable damages could have been awarded in the State 

Since the Convention of 1 5 April 1958 concerning the récogni t ion and enforcement 
of d é c i s i o n s relating to maintenance obligations towards chiidren (Art, 9), 
'''"As in the example of the Brussels and Lugano Conventions, 
"' See Report of Meeting No 69 of 17 June 1999, p, 2, 
'•''For example Italy, under Art, 64 of L a w No 218 of 31 May 1995, See F. Pocar, 
// nuovo diritlo internazionaleprivato italiano, Milan, Giuf frè , 1997, p. 74, 
' '"This view was aiready présent in the Hague Convention of 1 March 1954 on civi l 
procédure (Art, 17), 

'""' See C , N , Fragistas, Explanatory Report (op. cit. note 5), p, 386, 
'''̂  See "Conclusions of the Spéc ia l Coittmission of June 1994 on the question of the 
récogni t ion and enforcement of foreign judgments in civi l and commercial matters", 
Prel, Doc, No 2 of December 1995 for the attention of the Spéc ia l Commission of June 
1996 on the question of the récogni t ion and enforcement of foreign judgments in civi l 
and commercial matters (avaiiable at <www.hcch,net>, also published as Prel, Doc. 
No 1 of August 1994, Proceedings ofthe Eighteenth Session (1996), Tome i , Miscel-
laneous matters, pp. 63-69), No 37. 
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requis. Par conséquent, cette disposition expresse interdit 
le recours à l'exception d'ordre public qui serait susceptible 
d'être invoquée en application du droit national de l'État 
requis. De plus, la disposition empêche le tribunal requis de 
refuser l 'exécution au seul motif que les dommages et intérêts 
punitifs sont inconnus dans le droit de l'État requis. Le tribu
nal requis doit tout d'abord effectuer la comparaison exigée 
par lé paragraphe I . Si le droit du tribunal requis ignore les 
dommages et intérêts punitifs ou une forme équivalente, i l 
peut alors ne pas reconnaître l'allocation de tels dommages et 
intérêts. Mais, à supposer même qu'un tel équivalent existe, 
l'exigence de reconnaissance ou d'exécution ne porte que 
sur la fraction des dommages et intérêts qui auraient pu être 
alloués sur le territoire de l'État requis. 

361 Le paragraphe 1 a trait aux «dommages et intérêts non 
compensatoires». La Commission spéciale a délibérément 
choisi des termes descriptifs plutôt que des termes ayant un 
sens juridique précis, qui seraient trop liés à un système ju r i 
dique particulier. Les dommages et intérêts compensatoires 
visent à réparer les pertes qui ont été subies par la victime, 
ou que celle-ci est susceptible de subir dans l'avenir. Selon 
les droits nationaux, ces dommages et intérêts comprennent 
les pertes pécuniaires présentes et futures, à la fois pour les 
pertes éprouvées piar la victime et les gains dont elle a été 
privée. Ils peuvent aussi comprendre, dans les systèmes qui 
les admettent, les dommages et intérêts versés en paiement du 
pretium doloris, présent et futur. Enfin, dans les pays de com
mon law, la catégorie des dommages et intérêts compensa
toires comprend les «dommages et intérêts aggravés» {«ag-
gravated damages»), qui visent à compenser le demandeur 
pour un dommage subi particulièrement douloureux. Pour des 
raisons évidentes, ce type de dommages et intérêts, assimi
lable à la catégorie des dommages et intérêts exemplaires, 
est parfois utilisé pour détourner l'interdiction de l'allocation 
de dommages et intérêts punitifs qui est prévue par le droit 
de certains pays du Commonwealth. Les deux dernières caté
gories visent des dommages subis qui ne sont pas aisément 
mesurables en argent et pour lesquels l 'évaluation subjective 
pratiquée par le juge ou le jury joue un rôle déterminant. 

362 Les dommages et intérêts «non compensatoires» n'ont 
pas pour fonction d 'off r i r une réparation à la victime. En 
général, ils remplissent une fonction dissuasive ou punitive. 
Les dommages et intérêts exemplaires, parfois appelés «pu
ni t i fs» ou «vindicat i fs» en sont un exemple frappant. Ils sont 
alloués «comme une sorte de punition à l'encontre du défen
deur, dans le but de prévenir la réalisation d'un préjudice si
milaire»'"^. Un autre type, connu sous le nom de «dommages 
et intérêts multiples» {«multiple damages»), existe surtout 
aux États-Unis d 'Amérique, où l'exemple principal est celui 
des «triples dommages et intérêts» («treble damages») al
loués en application de la section 4 du Clayton Act 1914"'. 
Là encore, leur fonction est dissuasive. En principe, l 'identi
fication des dommages et intérêts non compensatoires au sein 
de la totalité des dommages et intérêts alloués ne pose pas de 
problème, dans la mesure où, en principe, le juge ou le jury 
évaluent séparément ces dommages et intérêts. 

363 Le tribunal requis n'est obligé de reconnaître de tels 
dommages et intérêts que dans la mesure où des dommages et 
intérêts analogues auraient pu être obtenus dans l 'État requis. 
Bien que le texte ne vise que la reconnaissance, i l doit être 
interprété comme incluant l 'exécution, sinon, la disposition 
serait dénuée de sens. Les termes «dommages et intérêts si
milaires ou comparables» visent toute somme d'argent éven

tuellement allouée dans l'Etat requis en plus des dommages 
et intérêts compensatoires, et qui visent une fonction simi
laire. Ceci suppose une comparaison à la fois de la nature de 
la somme allouée et de son quantum. Ces sommes ne doivent 
pas nécessairement être allouées dans le but de dissuader des 
actes futurs. La comparaison doit être fonctionnelle. Ainsi, 
l'allocation de dommages et intérêts punitifs aux États-Unis 
d 'Amérique peut, en pratique, servir à couvrir les frais et dé
pens, qui ne sont pas en principe compris dans les dommages 
et intérêts alloués par les tribunaux américains. L'effet du 
paragraphe 3 est d'inclure ces frais dans la comparaison qui 
doit être menée en application du paragraphe 1. Les termes 
« au moins à concurrence du montant » des dommages et inté
rêts qui auraient pu être accordés renvoient aussi au montant 
de la somme qui aurait pu être obtenue dans l'État requis. 
Ainsi, si les tribunaux dans l 'État requis acceptent d'accorder 
des dommages et intérêts punitifs, mais pour un montant très 
inférieur, cette différence doit être prise en compte, et l 'exé
cution peut être limitée au montant des dommages et intérêts 
qui auraient pu être accordés dans l'État requis. Pour ce faire, 
i l est inutile de suivre la procédure mise en place par le para
graphe 2, dans la mesure où i l n'est pas ici question de rééva
luer les dommages et intérêts compensatoires à la lumière de 
ce dont le demandeur a réellement besoin, mais simplement 
d'évaluer les domrnages et intérêts punitifs à l'aune des cri
tères utilisés par l'État requis. Bien évidemment, l'utilisation 
des termes «au moins» montre que le tribunal requis n'est 
pas obligé de se plier à ses propres limitations. 

Paragraphe 2 

364 Le paragraphe 2 concerne la reconnaissance de dom
mages et intérêts compensatoires qui sont considérés comme 
manifestement excessifs par le tribunal requis. Ici encore, le 
terme «reconnaissance» doit inclure l 'exécution. L'utilisation 
du terme «manifes tement» montre que le pouvoir de réduire 
l 'exécution d'un jugement émanant d'un État contractant doit 
n'être exercé que dans des circonstances exceptionnelles. Une 
simple divergence sur le quantum des dommages alloués ne 
suffit pas; la disposition vise à s'appliquer à ces dommages 
et intérêts qui suscitent parfois l'intérêt des médias interna
tionaux, comme par exemple l'allocation de plusieurs mi l 
lions de dollars de dommages et intérêts reçus par une femme 
ébouillantée par du café chaud échappé d'une tasse fêlée. De 
telles décisions sont cependant rares et fréquemment réfor
mées en appel"*. De plus, de nombreux garde-fous visant à 
sauvegarder les intérêts légitimes du créancier sont prévus. 

365 Ce texte ne traite pas expressément de la question de la 
reconnaissance des dommages et intérêts compensatoires en 
cas de divergence des lois nationàles sur le sujet, par exemple, 
et tout particulièrement, sur le pretium doloris ou les dom
mages économiques futurs. Toutefois, i l résulte implicitement 
de l'article 33 que le tribunal requis doit exécuter un jugement 
qui alloue des dommages et intérêts compensatoires, quand 
bien même ces dommages et intérêts auraient été alloués sur 
un fondement inconnu du droit de ce tribunal, sauf à être 
«manifestement excessifs» au sens du paragraphe 2. 

Lettre a) 

366 Cette disposition pose les conditions qui doivent être 
respectées pour que le tribunal requis puisse réduire le mon
tant des dommages et intérêts alloués par le jugement dont 
l 'exécution est recherchée. 

' ' '^J . Burke (d i r ) {op. cit. note 157), voir «damages>y. Les trois termes « e x e i n -
p la i re s» , « p u n i t i f s » et « v i n d i c a t i f s » sont synonyines. Pour une étude comparative, 
voir H. Stoil, « C o n s é q u e n c e s of Liability : R e m é d i e s », in International Encyclopedla 
of Comparative Law, X I , Torts {op. cit. note 14), ch. 8, ss. 103 à 114. 

Pour une discussion des dommages et intérêts multiples, voir H. Stoll (Ibid.), ch. 8, 
s, 115, 

'''̂  Voir « N o t e sur la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des jugements dans la perspective 
d'une convention double avec examen particulier des jugements étrangers condamn
ant à des do inmages - in térê t s excessifs ou p u n i t i f s » , é tabl ie par le Bureau Permanent, 
Doc. prél. No 4 de mai 1996 à l'intention de la Cominission spéc ia l e de juin 1996 
(accessible à l'adresse <www.hcch.net>), annexe IV. 
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addressed. This express provision therefore excludes reli-
ance on any public policy objection that might exist against 
such damages under the national law of the State addressed. 
Furthermore, it precludes the court addressed from denying 
enforcement for the sole reason that punitive damages are un-
known to the law of the State addressed. The court addressed 
must first make the comparison as required by paragraph 1. 
Only i f its law does not knôw punitive damages or any prac-
tical équivalent thereof, is it not obliged to recognise such 
damages. But even i f its law does know of équivalent dam
ages, it need only recognise oj- enforce the foreign judgment 
to the extent that such damages could have been awarded in 
the State addressed. 

361 Paragraph 1 refers to "non-compensatory damages". 
The Spécial Commission deliberately chose to use a term 
which was descriptive, rather than a technical légal term 
tied to a particular légal System. Compensatory damages 
are designed to make good the losses which the victim has 
suffered or is likely to suffer in the future. Depending on 
national laws, they include: pecuniary loss, both as regards 
expenses already incurred and profits aiready suffered as 
well as future losses of profit and income. They also in
clude, in those légal Systems where this is possible, compen
sation for pain and suffering already experienced and to be 
experienced in the future. Finally, in common law countries 
the category o f compensatory damages includes "aggravat-
ed damages" to recompense the plaint i ff for an injury that 
was particularly hurtful . This type o f damage can for obvi
ous reasons approximate the category of exemplary dam
ages and is sometimes used to circumvent the prohibition on 
the award o f punitive damages introduced in certain Com-
monwealth countries. The last two catégories are in respect 
of injuries which cannot readily be measured in money and 
where the subjective évaluation of the judge or civi l jury is 
dominant. 

362 "Non-compensatory" damages go beyond the function 
of offering the victim compensation. They normally f u l f i l a 
déterrent or punitive function. Exemplary damages, some
times called "punitive" or "vindictive" damages, are a prime 
example. They are given "as a kind of punishment to the de-
fendant, with the view of preventing similar wrongs in the 
future".'"^ Another form known as "multiple damages" ex-
ists mainly in the United States of America where the prime 
example is treble damages awarded under Section 4 of the 
Clayton Act 1914."" Again, their function is to deter. Iden
tification of the non-compensatory clément in the damages 
awarded wi l l not normally be a problem since the judge or 
jury wi l l usually assess such damages separately. 

363 The court addressed is only obliged to recognise such 
damages to the extent that similar or comparable damages 
could have been awarded in the State addressed. Although 
the text only refers to "recognised", this term must be read 
to include enforcement for otherwise the provision makes 
little sensé. The référence to "similar or comparable dam
ages" refers to any award o f money that could have been 

made in the State addressed over and above compensatory 
damages which serve a similar function. It involves a com
parison both as to kind and as to quantum. Those sums need 
not represent sums awarded with an intention to deter future 
conduct. The comparison should be functional. Thus, the 
award of punitive damages in the United States of Amer
ica may in effect be intended to serve to cover the costs 
and expenses o f t he successful plaint i ff which are not usu
ally awarded as such by United States courts. The effect of 
paragraph 3 is to make them relevant to the comparison in 
paragraph 1. The words "at least to the extent that" such 
damages could have been awarded also refer to the quantum 
of the amount that could have been awarded in the State 
addressed. Thus, i f courts in the State addressed do award 
punitive damages, but to a far more limited amount, that 
factor also would be relevant and enforcement could be l im
ited to the extent to which such damages exist in the State 
addressed. In doing so, there would be no need to follow the 
procédure laid down in paragraph 2, since what is involved 
is not a re-assessment of the compensatory damages in the 
light of the needs of the plaintiff , but a measuring of the pu
nitive damages by référence to the objective yardstick o f the 
court addressed. Of course, as the words "at least" indicate, 
the court addressed is not obliged to observe its own limita
tions. 

Paragraph 2 

364 Paragraph 2 deals with the récognition of awards of 
compensatory damages which are found to be grossly ex
cessive by the court addressed. Here again the word "réc
ognition" must be taken to include enforcement. The use of 
the word "grossly" indicates that the power to reduce the 
enforcement o f a judgment from a Contracting State should 
be exercised in exceptional circumstances. A mere disagree-
ment as to quantum w i l l not suffice; the provision is intended 
to deal with the type of award that sometimes is reported by 
the international média such as a woman who receives sev-
eral millions of dollars for being scalded by hot coffee from 
a broken cup. Such verdicts are rare and are often rectified 
on appeal."* Furthermore, there are a number of safeguards 
to ensure that the legitimate interests of the creditor are pre-
served. 

365 The paragraph does not address in express terms the 
question of récognition of compensatory damages in respect 
of which there exist national différences, in particular in re
lation to matters such as pain and suffering and future éco
nomie loss. However, it is implicit in Article 33 that the court 
addressed must enforce a judgment awarding compensatory 
damages, even though ail or part of those damages have been 
assessed or awarded on a basis unknown to the law of that 
court, unless they are "grossly excessive" within the meaning 
of paragraph 2. 

Sub-paragraph a) 

366 This sub-paragraph sets out the conditions which must 
be satisfied before the court addressed can reduce the amount 
of the judgment sought to be enforced. 

'•'M. Burke (ed,) {op. cit. note 157), entry "damages", The three terms "exemplary", 
"punitive" and "vindictive" are synonyms. For a comparative survey, see H. Stoll, 
" C o n s é q u e n c e s of Liability; R e m é d i e s " , in International Encvclopedia of Compara
tive Law, X\,Tons (op. cil. note 14), C h . 8, ss, 103-114. 

See for a discussion of multiple damages, H , Stoll (ibid. ). C h . 8, s. 115. 

Sec "Note on the R é c o g n i t i o n and Enforcement of D é c i s i o n s in the Perspective 
of a Double Convention with Spéc ia l Regard to Foreign Judgments Awarding Puni
tive or Excessive Damages", drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc, No 4 
of May 1996 for the attention of the Spéc ia l Commission of June 1996 (available at 
<www.hcch.net>), Annex IV. 
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367 La demande de réduction du montant des dommages et 
intérêts dont l 'exécution est recherchée doit être présentée 
par le débiteur, à qui i l revient de convaincre le tribunal re
quis que compte tenu des circonstances de la cause, y compris 
celles existant dans l 'État d'origine, les dommages et inté
rêts accordés sont manifestement excessifs. Le créancier doit 
avoir eu la possibilité d'être entendu sur cette question. 

368 Bien que les recherches imposées par le paragraphe 2 
conduisent, dans une certaine mesure, à réexaminer la solu
tion de fond adoptée dans la décision rendue par le tribunal 
d'origine, cette situation devrait être enserrée dans de strictes 
limites. 11 ne devrait pas être nécessaire d'ouvrir à nouveau 
la discussion sur les constatations de fait et les raisonnements 
juridiques du tribunal d'origine portant sur la question de la 
responsabilité ou de l 'étendue du dommage subi ou suscep
tible d'être subi par la victime. Le tribunal requis ne doit pas 
non plus réduire le montant des dommages et intérêts dont 
l 'exécution est recherchée uniquement parce qu'ils visent 
à réparer des dommages qui n'auraient pas été susceptibles 
d'être réparés dans le droit de l 'État requis, comme lepretium 
doloris. Ce paragraphe concerne exclusivement la question 
de la quantification des dommages et intérêts. La référence 
aux «circonstances en ce compris celles existant dans l'État 
d 'or igine» vise à attirer l'attention sur le fait que la question 
ne doit pas être déterminée uniquement par comparaison avec 
les solutions qui seraient mises en œuvre par le tribunal re
quis dans un procès interne fondé sur des faits similaires. Si, 
dans l 'État d'origine, le coût de la vie est supérieur, particu
lièrement en ce qui concerne les frais médicaux, et si l 'accès 
au bénéfice de la sécurité sociale est beaucoup plus limité que 
dans l 'État requis, le tribunal requis doit tenir compte de ces 
facteurs, particulièrement si le créancier est susceptible de 
continuer à résider dans l'État d'origine et devra faire face à 
ces dépenses. De plus, en application du paragraphe 3, i l fau
dra prendre en considération le fait que les dommages et inté
rêts alloués pourront avoir été augmentés pour tenir compte 
des frais et dépens que devra payer le demandeur. D'une fa
çon générale, les termes «manifestement excessifs» doivent 
s'interpréter à l'aune des solutions généralement mises en 
œuvre dans l'État d'origine. 11 est tout à fait évident que le 
tribunal requis sera convaincu d'intervenir s'il est établi que 
le montant alloué est largement supérieur à celui qui est en 
général alloué dans l 'État d'origine dans des circonstances 
analogues. En revanche, i l ne devrait pas suffire de prouver 
que le montant alloué est largement supérieur à celui qui est 
en général alloué dans l'État requis dans des circonstances 
analogues. 

Lettre b) 

369 Si le tribunal requis est convaincu que les conditions 
posées par la lettre a) sont remplies, i l peut réduire le montant 
des dommages et intérêts dont l 'exécution est demandée. Le 
montant exact dépendra de ce que le tribunal requis estimera 
comme justifié dans les circonstances de l 'espèce. Toutefois, 
ce texte pose une limite en-deçà de laquelle le montant accor
dé par le jugement dont l 'exécution est recherchée ne pourra 
pas être réduit. Cette limite est constituée par le montant qui 
aurait pu être accordé par les tribunaux de l 'État requis dans 
les mêmes circonstances, en prenant en considération égale
ment celles existant dans l'État d'origine. En d'autres termes, 
i l s'agit du montant qui n'aurait pas été considéré si déraison
nable ou injustifié, même après avoir tenu compte du coût de 
la vie plus élevé dans l'État d'origine, qu'une Cour d'appel 
de l 'État d'origine aurait refusé de l 'exécuter ou ordonné de 
le réduire. 

370 Une délégation s'est interrogée sur les droits d'un 
créancier qui, après avoir vu son jugement partiellement re

connu dans un État contractant, en application de l'article 33, 
essaierait de recouvrer le reste dans un autre État contractant 
dont la politique juridique est moins stricte. Une proposition 
a été présentée, selon laquelle un créancier visant à recouvrir 
le reliquat devrait d'abord faire état des sommes déjà reçues. 
Cette proposition n'a pas été acceptée par la Commission 
spéciale, qui a estimé qu'un créancier dans cette position 
était libre àt rechercher à recouvrir le reliquat devant un juge 
plus favorable, et que, de toute façon, en application du droit 
national de ce tribunal, i l était peu probable qu' i l obtienne 
un second recouvrement. Voir la discussion menée ci-dessous 
sur l'article 34. 

Paragraphe 3 

371 Ce paragraphe, qui concerne à la fois les paragraphes 
et 2, a déjà été analysé. 

Article 34 - Divisibilité 

372 L'article 34 permet au tribunal requis de reconnaître ou 
exécuter séparément une ou plusieurs parties d'un jugement 
rendu dans un État contractant, pour autant que ces parties 
soient dissociables du reste du jugement. Une telle solution 
peut être utile dans de nombreux cas. L'exemple le plus évi
dent est le cas où une partie du jugement n'est pas susceptible 
de reconnaissance ou d'exécution, parce qu'elle n'entre pas 
dans le champ d'application de la Convention, parce qu'elle 
est contraire à l'ordre public ou parce qu ' i l s'agit de mesures 
provisoires qui ne bénéficient pas de l'autorité de la chose j u 
gée ou encore ne sont pas exécutoires dans l 'État d'origine. I l 
peut aussi arriver que seule une partie du jugement concerne 
l'État requis. Enfin, un jugement qui n'est pas susceptible 
d'être exécuté peut toujours être invoqué par le biais de l'au
torité de chose jugée. I l revient au droit national de décider 
quelle procédure s'applique pour invoquer une ou plusieurs 
parties du jugement, voir ci-dessus l'article 30. 

373 À la différence de ce qui figure à l'article 42, para
graphe 2, des Conventions de Bruxelles et de Lugano, aucune 
disposition ne concerne expressément l 'exécution partielle, 
qui peut être utile dans d'autres cas que celui déjà décrit à 
propos de la mise en œuvre de l'article 33(2) b). Cela ne ré
sulte pas de l'article 34 dans sa rédaction actuelle. Une telle 
extension permettrait au tribunal requis de retrancher une 
fraction de la somme allouée par un jugement, parce qu'elle a 
déjà été payée par le débiteur, ou recouvrée par le créancier, 
pour ne garder que le montant qui reste dû. 

374 La question de la divisibilité est en principe une ques
tion pratique, qui dépendra du point de savoir s'il est possible 
de n'exécuter qu'une partie du jugement et non l'autre sans 
modifier en profondeur les obligations des parties. Si cette 
question pose des problèmes juridiques, ceux-ci devront être 
résolus par application de la loi de l'État requis. 

Article 35 - Actes authentiques 

Paragraphes 1 à 3 

375 L'inclusion dans la Convention des actes authentiques 
a soulevé bien de problèmes au sein de la Commission spé
ciale. La notion d'acte authentique n'étant pas connue de 
tous les systèmes juridiques, les délégations ont beaucoup 
hésité avant d'adopter une disposition commune à ce sujet, 
qui aurait pu rencontrer des difficultés lors de sa mise en 
œuvre, compte tenu aussi de ce que les conditions auxquelles 
leur reconnaissance doit être soumise ne peuvent pas être 
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367 The application for a réduction in the amount to be en-
forced must be made by the debtor who bears the burden of 
satisfying the court addressed that in the circumstances, in-
cluding those existing in the State of origin, grossly excessive 
damages have been awarded. The creditor must be given the 
opportunity to be heard on this issue. 

368 Although the investigation required by paragraph 2 wiU 
involve to a certain extent a re-examination of the merits of 
the décision o f the original court, this should be kept to a 
minimum. There should be no need to re-open any décision 
as to the facts or the law by the original court on issues of 
liability or the losses suffered or likely to be suffered by the 
victim. Nor should the court addressed reduce the amount 
of damages sought to be enforced solely because they com-
pensate for matters which would not have been compensable 
under the law of the State addressed, such as damages for 
pain and suffering. The paragraph is solely concerned with 
the question of quantification of the damages. The référ
ence to "the circumstances, including those existing in the 
State o f origin" indicates that the issue must not be deter-
mined solely by référence to the standards which the court 
addressed would apply in a domestic suit based on similar 
circumstances. I f in the State of origin the cost of living is 
higher, especially médical expenses, and access to social se-
curity is more limited than in the State addressed, the court 
addressed must take those factors into account, particularly 
i f the creditor is likely to continue to réside in the State o f 
origin and w i l l have to meet those expenses. Further, under 
paragraph 3, the fact that the verdict may have been inflated 
in order to provide for the costs and expenses of the plaintiff 
wi l l also be a relevant factor. As a gênerai principle "grossly 
excessive" is likely to mean "grossly excessive according to 
the standards usually applied by the courts of the State of 
origin". Certainly évidence that the sum awarded greatly ex-
ceeds what is the norm in similar cases in the State of origin 
wi l l persuade the court addressed to intervene. On the other 
hand, évidence that the sum awarded greatly exceeds what is 
the norm in similar cases in the State addressed should not by 
itself suffice. 

Sub-paragraph b) 

369 I f the court addressed is satisfied that the conditions 
set out in sub-paragraph a) have been met, it may reduce 
the amount to be enforced. The exact amount w i l l dépend 
on the view of the court addressed as to what is justified in 
the circumstances. However, sub-paragraph b) places a limit 
beyond which the amount of the judgment sought to be en- • 
forced cannot be reduced. This is the amount that a court of 
the State addressed could have awarded in the same circum
stances, including those existing in the State of origin, that 
is to say, an amount which would not have been regarded as 
so unreasonable or unjustified, even after taking into account 
the higher living costs and expenses of the State of origin, 
that an appellate court in the State of origin would have set it 
aside or reduced it. 

370 A concern was expressed by one délégation about the 
rights of a creditor whose judgment was only partially en

forced in one Contracting State pursuant to Article 33 and 
who sought to recover the balance in another Contracting 
State whose policy was more expansive. A proposai was put 
forward whereby the creditor seeking to recover the balance 
had first to account for the sums received. This proposai was 
not accepted by the Spécial Commission which took the view 
that a creditor in such a position would be free to seek to re
cover the balance in a more favourable forum, but that under 
the national law of that forum it was unlikely that he would 
be granted a double recovery. See the discussion of Article 34 
below. 

Paragraph 3 

371 This paragraph in its relevarlce to both paragraphs I 
and 2 has already been discussed. 

Article 34 - Severability 

372 Article 34 permits the court addressed to recognise or 
enforce some part or parts of a judgment rendered in a Con
tracting State by themselves, provided it or they are sever-
able from the rest of the judgment. There are a number of 
instances where this may be useful. The most obvions exam
ple would be the case where some of the orders made were 
not capable of récognition or enforcement because they fall 
outside the scope of the Convention, are contrary to public 
policy, or because they are intérim orders which do not have 
the effect of res judicata or are not as yet enforceable in the 
State of origin. It may also happen that only some éléments 
of the judgment are relevant to the State addressed. Finally, 
a judgment which is not entitled to enforcement may still be 
pleaded by way of res judicata. As to whether the procédure 
should be by way of déclaration or registration by part, this 
is a matter for the national law of the court addressed, see 
Article 30. 

373 In contrast to Article 42, second paragraph, of the Brus-
sels and Lugano Conventions, there is no express provision 
for partial enforcement which may be useful and not merely 
in the case instanced above in relation to Article 33(2) b). It 
does not readily come within Article 34 as presently drafted. 
Such an extension wi l l permit the court addressed in the ex
ample given above to sever the portion of a judgment debt 
which has already been paid by, or recovered from, the debtor 
from the portion which remains unpaid. 

374 The question of severability wi l l normally dépend on a 
practical test, namely, whether it is possible to enforce one 
part and not the other without substantively changing the ob
ligations of the parties. In so far as this raises issues of law, 
they w i l l have to be determined according to the law of the 
State addressed. 

Article 35 - Authentic instruments 

Paragraphs 1 to 3 

375 The inclusion of authentic instruments in the Conven
tion has raised a number of problems within the Spécial 
Commission. As the concept of an authentic instrument is not 
familiar to ail légal Systems, délégations were reluctant to 
adopt a common provision which might have caused di f f icul -
ties of implementation, also bearing in mind that the condi
tions governing récognition of thèse instruments cannot be 
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les mêmes que pour les jugements. Malgré ces problèmes, 
l 'intérêt qu ' i l peut y avoir dans la pratique du crédit et du 
commerce de faire constater une créance par acte authentique 
pour le mettre ensuite à exécution, ainsi que la considération 
que l 'extranéité de tels actes à un système juridique ne fait 
pas nécessairement obstacle à la possibilité de les reconnaître 
et d'y donner exécution dans le cadre de ce sys tème" ' , ont 
conduit à l'inclusion d'une disposition en la matière, bien 
qu'accompagnée de limitations. 

376 Selon le premier paragraphe de l'article 35, en effet, 
la Convention ne s'applique pas directement à la reconnais
sance et à l 'exécution des actes authentiques reçus dans les 
autres États contractants. Son applicabilité est soumise à 
une déclaration que chaque État contractant pourra faire de 
les exécuter, sous réserve de réciprocité. Une obligation de 
les reconnaître et de les exécuter n'existera par conséquent 
que pour les États qui auront fait une .telle déclaration. Bien 
qu'elle soit susceptible de limiter sensiblement l'applicabilité 
de la Convention en la matière, la solution retenue a été jugée 
préférable à l'exclusion complète du domaine de la Conven
tion, car elle permet de définir les actes authentiques, ce qui 
pourrait se révéler important également pour les États qui, 
tout en ne connaissant pas cette notion juridique, accepte
raient de les reconnaître et de les exécuter. 

377 Le deuxième paragraphe décrit les éléments essentiels 
de l'acte authentique, en précisant qu ' i l doit avoir été établi 
par une autorité publique ou par une personne déléguée par 
l'autorité publique. En outre, il ne suffit pas que l'authen-
tification porte sur la signature. A f i n que l'acte puisse être 
considéré authentique, i l est nécessaire que l'authentification 
porte également sur son contenu. 

378 Le troisième paragraphe concerne les conditions et la 
procédure pour la reconnaissance et l 'exécution. Au lieu 
de les préciser en détail, i l se borne à renvoyer d'une façon 
générale aux dispositions du chapitre sur la reconnaissance 
et l 'exécution, en les déclarant applicables en tant que de 
besoin. Ce sera donc aux autorités chargées de la reconnais
sance et de l 'exécution d'identifier les règles en matière de 
conditions et de procédures qui demeurent applicables aux 
actes authentiques. La question d'une description directe 
de ces conditions et procédures a été toutefois réservée par 
la Commission spéciale, qui a préféré garder ce paragraphe 
entre crochets. 

Article 36 - Transactions 

379 Le terme anglais «settlements» utilisé dans cette disposi
tion est l 'équivalent du terme français «transactions». I l s'agit 
d'un mécanisme bien connu des pays de tradition romano-
germanique, qui n'a pas de contrepartie directe dans les pays 
de common law. La «transaction judiciaire» a été définie 
comme un contrat conclu devant le juge par lequel les parties 
mettent fin au litige moyennant des concessions réciproques^™. 
Elle doit être distinguée de la technique utilisée dans les pays 
de common law dans le même but, consistant à demander à 
un tribunal de prononcer un «consent order», par lequel i l 
consent à rendre une décision sur des points ayant fait l'objet 
d'un accord entre les parties. Une telle pratique donne lieu à 
un véritable jugement au sens de l'article 23. La force obli
gatoire d'une transaction découle de l'accord des parties, non 
de l'autorité du tribunal, qui ne peut pas statuer sur les ques
tions tranchées par la transaction™'. Pour autant, il ne s'agit 

'^^Ainsi que le,montre le précédent des Conventions de Bruxelles et de Lugano, 
conclues entre États dont quelques-uns ne connaissent pas la notion d'acte authen
tique, sans que cela les ait e m p ê c h é s d'accepter un texte conventionnel qui contient 
une disposition à cet éaard (art. 50). 

H. Gaudemet-Tallon (op. cit. note 40), ch. 4, spéc . No 41 7, p. 308. 
=»' Voir C J C E , 2 juin 1994, Solo Kleinmotoren GmbH c. Emilto Bach (C-414/92) , Rec. 
1994, p. 1-2237, 

pas d'une transaction extrajudiciaire dont le tribunal serait 
simplement informé. I l s'agit bien d'un acte judiciaire, rédigé 
devant un juge qui à la différence des «consent orders», ne 
transforme pas l'accord en décision judiciaire émanant direc
tement de l'autorité du tribunal. Dans la mesure où i l s'agit 
d'une institution fondamentale des pays de tradition romano-
germanique, qui remplit la fonction des « consent orders », une 
disposition spécifique est nécessaire pour prévoir l'exécution 
de telles transactions. Dans la mesure où la transaction est 
avant tout consensuelle, i l est inutile de soulever la question de 
la compétence au sens du chapitre 11. Cependant, l'obligation 
de reconnaître ou d'exécuter n'existera que si la transaction a 
été homologuée par le triburial d'un État contractant. 

380 Les conditions posées par les paragraphes 2 et 3 de l'ar
ticle 25 s'appliquent à cette hypothèse. Si, comme tel peut 
être le cas dans certains pays, une transaction n'a pas d'auto
rité de chose jugée dans le pays dans lequel elle a été conclue, 
elle ne peut être reconnue dans un autre État contractant™^. Si 
elle en bénéficie, elle peut être invoquée pour s'opposer à ce 
qu'une nouvelle action entre les mêmes parties, sur le même 
objet et pour la même cause soit entamée. De la même façon, 
pour être déclarée exécutoire dans 1 ' État requis, la transaction 
doit être exécutoire dans l 'État où elle a été conclue. L 'u t i l i 
sation des termes «déclarées exécutoires ou enregistrées aux 
fins d 'exécut ion» renvoie à la procédure par laquelle l'État 
requis peut rendre exécutoire la transaction, en application de 
son droit commun comme l'établit l'article 30. 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Article 37 - Rapport avec d'autres Conventions 

381 La Commission spéciale n'a pas formulé de disposition 
sur les relations de la Convention avec d'autres Conventions 
internationales, bien que plusieurs aspects de ce problème 
aient été discutés au cours de ses différentes sessions. La 
question présente de nombreux volets délicats, non seulement 
en raison du nombre et de la variété des conventions multi
latérales et bilatérales existant en matière de reconnaissance 
et d'exécution de jugements, mais surtout du fait que cer
taines d'entre elles ont une nature particulière, notamment la 
Convention de Bruxelles. Celle-ci s'insère dans un processus 
d'intégration régionale qui conduit à en modifier la structure 
en la transformant en un acte communautaire^"^. Ces consi
dérations impliquent que le problème ne peut pas être abordé 
dans les termes traditionnels des relations entre conventions 
de type classique et demande une approche nouvelle qui 
tienne compte de la situation particulière qui caractérise le 
réseau de conventions simples et doubles en matière de re
connaissance et d'exécution de jugements. Des propositions 
ont été présentées par des délégations à la Commission spé
ciale qui, n'ayant pu les examiner d'une façon suffisamment 
approfondie, a décidé de les reproduire en annexe à l'avant-
projet de Convention™'', sans se prononcer à leur égard. Sans 
faire une présentation détaillée des trois propositions qui 
figurent en annexe, qui ne peut qu'être faite par leurs auteurs, 
ou procéder à une discussion exhaustive, qui doit être laissée 
à la Session diplomatique, on peut néanmoins indiquer briè
vement les différentes approches qui les caractérisent. 

382 La première proposition se fonde sur le principe de la 
priorité des autres instruments internationaux sur la Conven
tion, sauf manifestation de volonté contraire des États qui 
sont Parties à de tels instruments. Toutefois, la Convention 
aurait priorité sur les autres instruments internationaux dans 
la mesure où ces derniers adoptent des fors exorbitants inter-

'*•- Sur le droit alleinand, voir R. Geimer {op. cit. note 162), p. 715, 2864. 
'"^Voir la proposition de R è g l e m e n t présentée par la (Commission au Conseil le 
14 juillet 1999, C O M (1999) 348 final. 

Voir ci-dessus p. 202 du présent tome. 
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the same f o r a i l judgments . Despite t h è s e problems, the prac-
t ica l value f o r c r éd i t and business transactions o f having a 
sum receivable recorded by means o f an authentic instrument 
w h i c h can subsequently b é enforced, and the fact that even i f 
t h è s e instruments are u n f a m i l i a r to a part icular léga l s y s t è m 
this does not necessarily prevent them f r o m being recognised 
and enforced through that System," ' resulted' in the inc lus ion 
o f a clause on this subject, albeit w i t h some l imi ta t ions . 

376 In fact , according to paragraph 1 o f A r t i c l e 35, the 
Convent ion does not apply d i rec t ly to the r é c o g n i t i o n arid 
enforcement o f authentic instruments received in other Con-
t rac t ing States. Whether i t w i l l apply d é p e n d s on a d é c l a r a 
t ion by each Contrac t ing State that i t w i l l enforce them, sub
j ec t to reciproci ty . Consequently, the ob l iga t ion to recognise 
and enforce them exists on ly f o r States w h i c h have made such 
a d é c l a r a t i o n . This solut ion may place a c o n s i d é r a b l e restric
t ion on the extent to w h i c h the Convent ion w i l l apply in this 
area, but was f e l t to be p r é f é r a b l e to exc lud ing i t comple te ly 
f r o m the scope o f the Conven t ion , since i t makes i t possible 
to d e f î n e authentic instruments; this could also be important 
f o r States w h i c h are w i l l i n g to recognise and enforce them 
al though the l éga l concept is u n f a m i l i a r to them. 

377 The second paragraph describes the essential features 
o f an authentic instrument , s t ipula t ing that i t must have been 
authenticated by a pub l ic author i ty or a delegate o f a pub l ic 
authori ty. Moreover , i t is not su f f i c i en t fo r the authenticat ion 
to relate to the signature; f o r the instrument to be regarded as 
authentic, i t must also relate to the content o f the document. 

378 The t h i r d paragraph concerns the condi t ions and pro
c é d u r e f o r r é c o g n i t i o n and enforcement. Instead o f spel l ing 
t h è s e out in dé t a i l , i t merely refers in g ê n e r a i terms to the 
provis ions in the Chapter on r é c o g n i t i o n and enforcement , 
declar ing t h è s e applicable as appropriate. I t w i l l therefore be 
f o r the authorit ies responsible f o r r é c o g n i t i o n and enforce
ment to i d e n t i f y the rules on condi t ions and p r o c é d u r e w h i c h 
remain applicable to authentic instruments. However , the 
S p é c i a l Commiss ion reserved the question o f a direct descrip
t ion o f the condi t ions and p r o c é d u r e s by re ta ining this para
graph w i t h i n square brackets. 

Article 36 - Settlements 

379 The te rm "sett lements" as used in this A r t i c l e is em-
ployed as a counterpart to the French w o r d '"transaction". I t is 
an ins t i tu t ion w e l l k n o w n in the c i v i l law w h i c h does not have 
a direct counterpart in the common law. The ''transaction ju
diciaire" has been def ined as a contract concluded before a 
judge in w h i c h the parties settle their dispute through mutua l 
concess ions .^™ I t must be dis t inguished on the one hand f r o m 
the practice, used i n common law countries f o r this purpose, 
o f handing up to the court consent orders to be made by the 
court on the terms agreed by the parties. This results in a 
j u d g m e n t as def ined i n A r t i c l e 23. The force o f the settlement 
d é r i v e s f r o m the agreement o f the parties, not the author i ty o f 
the court w h i c h does not rule on the points settled.^"' Yet, i t 

'''^This is évident from the précèdent of the Brussels and Lugano Conventions, which 
were concluded among States some of which do not have the concept of an authentic 
instrument, but this did not prevent them from acccpting a treaty text containing a 
clause on this subject (Art. 50). 
=™See H, Gaudemet-Tallon {op- cil- note 40), Ch. 4. esp. No 417 at p. 308. 
=°'See Solo Kleinmoloren GmbH v. Emilio Bach C-414/92 décision 2 June 1994 
[1994] ECR. p. 1-2237. 

is more than an "ou t -o f - cour t " settlement o f w h i c h the court 
is i n fo rmed . I t is an " in -cour t " settlement made before the 
judge who does not, as in consent orders, t ransform the con-
tractual agreement into a d é c i s i o n w h i c h é m a n â t e s d i rec t ly 
f r o m the author i ty o f the court . As an essential part o f c i v i l 
law settlement p r o c é d u r e w h i c h f u l f i l s in essence the func -
t ion o f the consent order, obv ious ly p rov i s ion must be made 
f o r the enforcement o f such settlements. Since the settlement 
is essentially consensual, issues o f j u r i s d i c t i o n under Chap
ter I I w i l l not arise. However , the obl iga t ion to recognise or 
enforce w i l l on ly arise i f the settlement is made before a court 
o f a Contrac t ing State. 

380 The condi t ions la id d o w n in paragraphs 2 and 3 o f A r 
t icle 25 do apply. I f , as may be the case in some countries, 
a settlement does not have the force o f res judicata. in the 
State where i t was entered into , i t cannot be recognised in 
another Contrac t ing State.""^ I f i t does, it may be pleaded in 
opposi t ion to a f resh act ion between the same parties on the 
same subject. L i k e w i s e ; in order to be enforceable in the State 
addressed, the settlement must be enforceable in the State 
where i t was entered into. The terms " d é c l a r a t i o n o f enforce-
ab i l i t y or registrat ion f o r enforcement" refer to the p r o c é d u r e 
whereby the settlement may be made enforceable in the State 
addressed pursuant to its nat ional law as envisaged by A r t i 
cle 30. 

C H A P T E R IV - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 37 - Relationship with other Conventions 

381 The S p é c i a l Commiss ion has not draf ted a clause on the 
relat ionship between the Convent ion and other international 
Convent ions , a l though various aspects o f this problem were 
discussed dur ing its sessions. There are numerous p rob lem-
atic angles to this question, not on ly because o f the range 
and var ie ty o f m u l t i l a t é r a l and b i l a t é r a l conventions on the 
subject o f r é c o g n i t i o n and enforcement o f judgments , but 
also and m a i n l y because o f the fact that some o f them, such 
as the Brussels Convent ion , are d is t inc t ive in character. The 
Brussels Convent ion is part o f a r é g i o n a l i n t é g r a t i o n process; 
this has the resuit o f a l ter ing its structure and tu rn ing i t into 
a European C o m m u n i t y Act.^°^ This impl ies that the p rob lem 
cannot be approached f r o m the t radi t ional angle o f the classic 
relat ionship between conventions; i t calls f o r a new approach, 
to take account o f the par t icular s i tuat ion p reva i l ing in the 
ne twork o f s imple and double conventions govern ing the 
r é c o g n i t i o n and enforcement o f judgments . Proposais were 
submit ted by d é l é g a t i o n s to the S p é c i a l Commiss ion , w h i c h 
cou ld not deal w i t h them in su f f i c i en t dé ta i l and therefore 
decided, w i t h o u t mak ing any d é c i s i o n on them, to reproduce 
them in an Annex to the p re l imina ry d ra f t Convention.^"' ' 
N o detailed p r é s e n t a t i o n w i l l be attempted here o f the three 
proposais contained in the Annex , as this can on ly be done 
by their authors, nor w i l l there be any exhaustive discussion, 
w h i c h must be l e f t to the D i p l o m a t i e Session. However , the 
d i f f é r e n t approaches adopted in t h è s e proposais may be br ie f -
l y described. 

382 The f i r s t proposai is based on the p r inc ip le that the other 
internat ional instruments w i l l take p r i o r i t y over the Conven
t i on , unless the States Parties to t h è s e instruments d é c l a r e 
an in tent ion to the contrary. However , the Convent ion w i l l 
take p r i o r i t y over the other internat ional instruments where 
the latter provide f o r exceptional fo ra not authorised by 

Sce, as to Germany, R. Geimer {op. cil. note 162), p. 715, Rz 2864. 
™' See the proposed régulation submitted by the Commission tothe Council on 14 .luly 
1999, doc. COM (1999) 348 final. 
™ See suprci p. 203 of this tome. 
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dits par l ' a r t ic le 18, ce qui obl igera i t par exemple les Etats 
parties aux Convent ions de Bruxel les et de Lugano à ne pas 
appl iquer leur art icle 4 aux d é f e n d e u r s d o m i c i l i é s dans des 
Éta t s parties à la Convent ion de L a Haye. Dans la not ion 
d ' instruments internat ionaux seraient naturel lement compris 
les instruments qu i ne sont pas des conventions internat io
nales au sens propre, à savoir les lois un i formes a d o p t é e s 
dans le cadre d'une i n t é g r a t i o n r é g i o n a l e ou les instruments 
a d o p t é s au sein d 'une c o m m u n a u t é d ' É t a t s . 

383 La d e u x i è m e proposi t ion qui figure en annexe part de 
l ' i d é e que deux dispositions sont n é c e s s a i r e s pour r ég le r ce 
p r o b l è m e . L 'une , dont le texte n'est pas encore disponible, 
r é d i g é e p e u t - ê t r e dans des termes classiques, r ég i r a i t d 'une 
m a n i è r e g é n é r a l e l 'ensemble des relations avec les autres 
conventions internationales. L 'autre , qu i est p r é s e n t é e d 'une 
f a ç o n d é t a i l l é e , serait d e s t i n é e à rég i r les rapports avec les 
instruments e u r o p é e n s , englobant dans cette expression les 
Conventions de Bruxel les et de Lugano et le R è g l e m e n t 
communautaire ( R è g l e m e n t ( C E ) N O 44/2001 du Conseil du 
22 d é c e m b r e 2000 concernant la c o m p é t e n c e jud ic i a i r e , la 
reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des d é c i s i o n s en m a t i è r e c iv i l e 
et commercia le) . U n É ta t soumis à un instrument e u r o p é e n 
devrait donner p r io r i t é à cet instrument dans son domaine 
d 'appl ica t ion et l ' appl iquer au l ieu de la Convent ion . Toute
fo i s , lorsque le d é f e n d e u r n'est pas d o m i c i l i é dans un Éta t 
soumis aux instruments e u r o p é e n s , cette p r i o r i t é des instru
ments e u r o p é e n s ne serait absolue que pour ce qui concerne 
les dispositions sur les c o m p é t e n c e s exclusives, la proroga
t ion volonta i re de c o m p é t e n c e , la litispendance et la connexi-
té , et les c o m p é t e n c e s de p ro tec t ion ; en dehors de ces cas, les 
articles 3, 5 à 11, 14 à 16 et 18 de la Convent ion de La Haye 
seraient applicables. E n f i n , m ê m e lorsque le d é f e n d e u r est 
d o m i c i l i é dans un É ta t soumis aux instruments e u r o p é e n s , les 
t r ibunaux d 'un tel É t a t devraient de toute f a ç o n appl iquer : 
a) l ' a r t i c le 4 de la Convent ion si le t r ibunal é lu est un Éta t 
t ie rs ; b) l ' a r t ic le 12 de la Convent ion si le t r ibunal que cet 
art icle indique comme exclusivement c o m p é t e n t est s i tué 
dans un État t ie rs ; et c) les articles 21 et 22 de la Convent ion 
si le t r ibunal en faveur duquel la p r o c é d u r e est suspendue ou 
la c o m p é t e n c e d é c l i n é e est s i t ué dans un É ta t tiers. La propo
si t ion vise à mettre en l u m i è r e en dé ta i l les aspects pour les
quels une coordinat ion entre la Convent ion et les instruments 
e u r o p é e n s est n é c e s s a i r e et à t rouver un é q u i l i b r e entre les 
exigences de l 'une et des autres. Une description dé t a i l l é e des 
c r i t è r e s de coordinat ion a é g a l e m e n t la finalité de fou rn i r aux 
a u t o r i t é s qui devront fa i re appl icat ion de la Convent ion et des 
instruments e u r o p é e n s une c lé de lecture plus simple que celle 
qui r é su l t e r a i t d 'une disposi t ion f o r m u l é e en termes g é n é r a u x . 

384 L a t r o i s i è m e propos i t ion reproduite en annexe vise les 
relations entre la Convent ion et d'autres instruments interna
t ionaux pour ce qui est de la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n 
des jugements . E l le pose le pr inc ipe que les jugements ren
dus par les t r ibunaux d 'un É t a t contractant de la Convent ion , 
f o n d é s sur une c o m p é t e n c e p r é v u e par un autre instrument 
in ternat ional , devrai t ê t re reconnus dans les autres É ta t s 
contractants de la Convent ion qu i seraient é g a l e m e n t Parties 
à l 'autre instrument. Cette r è g l e ne s 'appliquerai t pas aux 
É ta t s qu i auraient f a i t la r é s e r v e de ne pas ê t r e soumis à une 
tel le d ispos i t ion , totalement ou à l ' é g a r d d ' instruments dé te r 
m i n é s . 

385 A i n s i q u ' o n l ' a i n d i q u é plus haut, la Commiss ion s p é 
ciale n 'a pas pris de pos i t ion sur ces proposi t ions, en laissant 
toute d é t e r m i n a t i o n à la Session d ip lomat ique , qui devra se 
prononcer en la m a t i è r e , tenant compte du f a i t que la disposi
t ion ou les disposit ions à adopter devront r é g l e r les relations 
entre la Convent ion et d'autres instruments internationaux 
sous l ' angle tant de la c o m p é t e n c e internationale directe que 
de la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des jugements . 

Article 38 - Interprétation uniforme 

386 Depuis le tout d é b u t des discussions sur une é v e n t u e l l e 
Convent ion sur la c o m p é t e n c e et la reconnaissance des juge
ments é t r a n g e r s , i l a é té reconnu que l ' u n i f o r m i t é d ' i n t e r p r é 
tat ion de cette Conven t ion é t a i t ' u n e question de la plus haute 
importance. À d é f a u t d 'une tel le u n i f o r m i t é , le risque d ' inter
p r é t a t i o n s nationales divergentes augmenterait et l 'espoir de 
parvenir à des solutions certaines et p r é v i s i b l e s s ' é v a n o u i r a i t . 
Lors de la r é u n i o n de la Commiss ion s p é c i a l e de novembre 
1998, les co-Rapporteurs, dans le Document de t ravai l N o 94, 
ont p r é s e n t é un texte contenant plusieurs proposi t ions per
mettant de parvenir à une certaine u n i f o r m i t é . Ces proposi 
tions fo rment le socle des articles 38, 39 et 40. 

387 Le paragraphe 1 de l ' a r t i c le 38 est une disposi t ion non 
c o n t r o v e r s é e qui a p p a r a î t d é j à dans d'autres Convent ions 
de La Haye, par exemple dans l ' a r t i c le 16 de la Convention 
de La Haye du 22 décembre 1986 sur la loi applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises. Une dis
posi t ion analogue peut ê t r e t r o u v é e dans l ' a r t i c le 7(1) de la 
Convention de Vienne sur les contrats de vente internatio
nale de marchandises de 1980. Une telle d isposi t ion est sans 
doute de nature incantatoire et n ' a jou te g u è r e aux obl igat ions 
d é j à existantes selon lesquelles une convent ion internationale 
doi t ê t re i n t e r p r é t é e de f a ç o n c o h é r e n t e et u n i f i é e . Toutefois , 
elle devrai t encourager les t r ibunaux nat ionaux à adopter des 
d é f i n i t i o n s autonomes de termes tels que « c i v i l et commer
cia l », ou « r é s i d e n c e habituel le ». E l le devrai t aussi permettre 
d ' é v i t e r la tentat ion de ne d é f i n i r q u ' à l ' a ide des concepts du 
dro i t interne des c a t é g o r i e s telles que « c o n t r a t » ou « d é l i t » . 

388 Le paragraphe 2 de l ' a r t ic le 38 trouve son inspiration 
dans la disposi t ion passablement d i f fuse de l ' a r t ic le premier 
du second Protocole de la Convent ion de Lugano, dont les 
É ta t s parties, tiers à l ' U n i o n e u r o p é e n n e , ont ceci de commun 
avec les fu turs É ta t s contractants à la Convent ion de La Haye, 
que se pose à eux le m ê m e p r o b l è m e , l ié à l'absence d'une 
Cour commune susceptible d ' i n t e r p r é t e r la Convent ion. Le 
paragraphe 2 pose une ob l iga t ion posi t ive, qui est celle de tenir 
d û m e n t compte de la jur isprudence des autres É ta t s contrac
tants. Cette obl igat ion ne forcera pas les tr ibunaux des É ta t s 
contractants à appliquer celles des d é c i s i o n s é t r a n g è r e s qu ' i l s 
estiment mauvaises, mais, en gardant à l 'espri t la disposit ion 
du paragraphe 2, ils devraient au moins hés i t e r à parvenir à 
des conclusions o p p o s é e s à celles auxquelles sont parvenues 
les d é c i s i o n s rendues dans d'autres É ta t s contractants. Elle les 
oblige aussi à p r ê t e r attention à ces d é c i s i o n s et à ne pas se 
contenter de statuer en r é f é r e n c e à la jur isprudence locale. 

Article 39 

389 L'ensemble de l ' a r t i c l e 39 f igure entre crochets pour 
ê t r e d i s c u t é à nouveau lors de la Session d ip lomat ique , bien 
que les paragraphes 1 et 2, au moins , ne posent pas de pro
b l è m e nouveau. 

390 Le paragraphe 1 r e c o n n a î t l ' impor tance d ' un é c h a n g e 
d ' i n f o r m a t i o n portant sur les d é c i s i o n s pertinentes ou sur 
toute i n f o r m a t i o n u t i l e . Sans cet é c h a n g e d ' i n f o r m a t i o n , 
l ' a r t i c l e 38 pourra i t ne pas fonc t ionner correctement, et 
l ' o b j e c t i f d ' i n t e r p r é t a t i o n u n i f o r m e deviendrai t sans objet . 
Le Bureau Permanent p r o c è d e depuis longtemps à une c o l 
lecte d ' i n f o r m a t i o n sur la ju r i sprudence des É ta t s contrac
tants, tout p a r t i c u l i è r e m e n t pour la Convention de La Haye 
du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement 
international d'enfants. I l p r é p a r e actuel lement une base 
de d o n n é e s des d é c i s i o n s rendues en appl ica t ion de cette 
Conven t ion , g r â c e à l ' a ide de g é n é r e u x donateurs. Dans le 
but de r é d u i r e la charge de t r ava i l des É t a t s contractants. 
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A r t i c l e 18, w h i c h , f o r instance, w o u l d obl ige States Parties to 
the Brussels and Lugano Convent ions not to apply A r t i c l e 4 
o f those Convent ions to d é f e n d a n t s domic i l ed in States Par
ties to the Hague Convent ion . The concept o f international 
instruments w o u l d o f course include instruments w h i c h are 
not international conventions in the true s e n s é , namely u n i -
f o r m laws adopted f o r the purposes o f r é g i o n a l i n t é g r a t i o n , or 
instruments adopted w i t h i n a c o m m u n i t y o f States. 

383 The second proposai in the Annex is based on the idea 
that to regulate this p rob lem, t w o provis ions are needed. One 
o f t h è s e , the text o f w h i c h is not yet available but w i l l perhaps 
be draf ted in convent ional terms, w o u l d govern ai l relations 
w i t h the other international conventions, in a g ê n e r a i s e n s é . 
The other, g iven here in dé t a i l , w o u l d govern relations w i t h 
the European instruments, a t e rm w h i c h w o u l d encompass the 
Brussels and Lugano Convent ions and the European C o m 
m u n i t y R é g u l a t i o n (Counc i l R é g u l a t i o n ( E C ) N o 44/2001 o f 
22 December 2000 on j u r i s d i c t i o n and the r é c o g n i t i o n and 
enforcement o f judgments in c i v i l and commercia l matters). 
A European instrument State w o u l d have to give p r io r i t y to 
that instrument , and apply i t , i n the f i e l d in w h i c h i t is app l i 
cable. However , when the d é f e n d a n t is not domic i l ed in a Eu
ropean instrument State, this p r i o r i t y f o r the European instru
ments w o u l d be absolute on ly as regards the provisions on 
exclusive j u r i s d i c t i o n , prorogat ion o f j u r i s d i c t i o n , lis pendens 
and related actions, and protect ive j u r i s d i c t i o n . In ai l other 
instances, Ar t i c l e s 3, 5 to 11, 14 to 16 and 18 o f the Hague 
Convent ion w o u l d apply. F ina l ly , even when the d é f e n d a n t 
is domic i l ed in a European instrument State, the courts o f 
that State w o u l d in any event have to apply: a) A r t i c l e 4 o f 
the Convent ion whenever the court chosen is a th i rd State; 
b) A r t i c l e 12 o f the Convent ion i f the court w i t h exclusive j u 
r i sd ic t ion under that p rov i s ion is situated in a th i rd State; and 
c) Ar t i c l e s 21 and 22 o f the Convent ion i f the court in whose 
f avour the proceedings are stayed or j u r i s d i c t i o n is decl ined 
is situated in a t h i r d State. This proposai seeks to h igh l igh t in 
dé t a i l the aspects f o r w h i c h co-ordinat ion is needed between 
the Convent ion and the European instruments, and to strike 
a balance between their respective requirements. B y p rov id -
ing a detailed descript ion o f the cr i ter ia f o r co-ordinat ion , the 
in tent ion is aiso to give the authorit ies w h i c h w i l l have to ap
p l y the Convent ion and the European instruments a s impler 
rule o f thumb than they w o u l d gain f r o m a clause worded in 
g ê n e r a i terms. 

Article 38 - Uniform interprétation 

386 F r o m the beginning o f discussion about a possible Con
vent ion on Jur isdic t ion and R é c o g n i t i o n o f Foreign Judg
ments, i t bas been acknowledged that the u n i f o r m inter
p r é t a t i o n o f the proposed Convent ion w o u l d be a matter o f 
the utmost importance. W i t h o u t such u n i f o r m i t y , the r isk o f 
divergent nat ional applicat ions w i l l increase and the hoped-
f o r advantages o f certainty and pred ic tab i l i ty w i l l be lost. A t 
the S p é c i a l Commiss ion meet ing o f November 1998, the co-
Reporters, in W o r k i n g Document N o 94, presented a paper 
conta in ing a number o f proposais whereby a degree o f un i 
f o r m i t y cou ld be achieved. Those proposais f o r m the basis f o r 
Ar t ic les 38, 39 and 40. 

387 Paragraph 1 o f A r t i c l e 38 is an uncontroversial p r o v i 
sion w h i c h has appeared in other Hague Convent ions , such 
as A r t i c l e 16 o f the Hague Convention of22 December 1986 
on the Law Applicable to Contracts for the International Sale 
of Goods. A s imi lar p rov is ion is f o u n d in A r t i c l e 7(1) o f the 
1980 Vienna Convention on contracts for the international 
sale of goods. Such a p rov is ion is o f a precatory nature and 
probably does not add much to the aiready exis t ing ob l iga t ion 
to interpret internat ional conventions in a consistent and u n i 
f o r m manner. However , it should encourage courts to adopt 
an autonomous i n t e r p r é t a t i o n o f terms such as " c i v i l and 
c o m m e r c i a l " and "habi tuai r é s i d e n c e " . I t should also restrain 
the natural temptat ion to def ine c a t é g o r i e s such as "contrac-
tua l " and " to r t ious" in pure ly domestic terms. 

388 Paragraph 2 o f A r t i c l e 38 f o u n d its insp i ra t ion i n the 
somewhat more verbose p r o v i s i o n o f A r t i c l e 1 o f the Sec
ond P ro toco l to the Lugano C o n v e n t i o n whose M e m b e r 
States outside the European U n i o n share w i t h the poten-
t i a l Con t r ac t ing States to the p r e l i m i n a r y d r a f t Conven t ion 
the p r o b l e m o f not hav ing a c o m m o n cour t to interpret the 
Conven t ion . Paragraph 2 imposes a more pos i t ive ob l iga 
t i o n to pay due account o f the case law o f other Contrac t 
ing States. Th is w i l l not ob l ige the courts o f Con t r ac t ing 
States to apply those d é c i s i o n s i f they consider them to have 
been w r o n g l y decided, but hav ing regard to the p r o v i s i o n in 
paragraph 2, i t should make them at least h é s i t a n t to a r r ive 
at conclus ions w h i c h were at odds w i t h d é c i s i o n s in other 
Con t rac t ing States. I t also compels them to consider those 
cases and not d é c i d e issues sole ly by r é f é r e n c e to loca l j u 
r isprudence. 

384 The th i rd proposai in the A n n e x governs relationships 
between the Convent ion and other internat ional instruments 
as regards the r é c o g n i t i o n and enforcement o f judgments . I t 
enshrines the p r inc ip le that judgments rendered by courts in a 
Cont rac t ing State to the Convent ion w h i c h are based on j u r i s 
d ic t ion granted under a d i f f é r e n t internat ional convent ion are 
to be recognised in the other Contrac t ing States to the Con
vent ion w h i c h are also Parties to the other instrument. This 
rule w o u l d not apply to States w h i c h had made a r é s e r v a t i o n 
that they w o u l d not be governed by the p rov i s ion , either al to-
gether or as to certain designated Convent ions. 

385 As explained above, the S p é c i a l Commiss ion has not 
taken any stance on t h è s e proposais. The d é c i s i o n has been 
l e f t to the Dip lomat i e Session, w h i c h w i l l have to take ac
count o f the fact that the p rov i s ion or provis ions adopted 
must regulate the relat ionship between the Convent ion and 
other international instruments f r o m the v i e w p o i n t both o f 
direct internat ional j u r i s d i c t i o n and o f the r é c o g n i t i o n and 
enforcement o f judgments . 

Article 39 

389 The who le o f A r t i c l e 39 s t i l l appears in brackets f o r con
s i d é r a t i o n by the Dip lomat i e Session, a l though paragraphs 1 
and 2, at least, do not raise any new issues. 

390 Paragraph I recognises the importance o f an exchange 
o f i n f o r m a t i o n about impor tan t court d é c i s i o n s and other 
relevant i n f o r m a t i o n . W i t h o u t this i n f o r m a t i o n . A r t i c l e 38 
cou ld not operate e f f e c t i v e l y and the a i m o f u n i f o r m i t y 
w o u l d become meaningless. The Permanent Bureau has f o r a 
long t ime col lected i n f o r m a t i o n about case law in Contract
ing States, most notably in re la t ion to the Hague Conven
tion of25 October 1980 on the Civil Aspects of International 
Child Abduction. It is cur rent ly in the process o f prepar ing 
a database o f d é c i s i o n s under that Conven t ion w i t h the a id 
o f g ê n e r o n s donors. In order to reduce the burden on Con-
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l ' o b l i g a t i o n de f o u r n i r des i n fo rma t ions a é té l i m i t é e aux 
d é c i s i o n s pertinentes. I l ne s 'agirai t certainement pas de 
toutes les d é c i s i o n s rendues en appl ica t ion de la Conven t ion . 
Cette p r é c i s i o n é t a n t fa i te , i l ne semble pas que la d ispos i t ion 
contenue dans le paragraphe 1 ait s o u l e v é d ' oppos i t i on de la 
part de la Commiss ion s p é c i a l e . 

391 Le paragraphe 2 r épè t e une p a r t i c u l a r i t é qui peut ê t re 
t r o u v é e dans la plupart des r é c e n t e s Conventions de La Haye. 
A plusieurs reprises, des Commissions s p é c i a l e s ont é té 
c o n v o q u é e s pour examiner le fonct ionnement de Conven
tions, telles que la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 
sur les aspects civils de l'enlèvement international d'enfants 
ou la Convention de La Haye du 29 mai 1993 sur la protection 
des enfants et la coopération en matière d'adoption interna
tionale. Aucune d é l é g a t i o n n 'a s u g g é r é qu 'un examen r égu l i e r 
du fonct ionnement de la Convent ion sur la c o m p é t e n c e et la 
reconnaissance des jugements é t r a n g e r s ne soit pas n é c e s s a i r e 
ou souhaitable. On peut ajouter qu ' un tel examen serait m ê m e 
d'une importance vi ta le . 

392 Le paragraphe 3 concerne la n é c e s s i t é d 'une « C o n v e n 
t ion é v o l u t i v e », dont les termes pourraient ê t re a m e n d é s dans 
le but de r é g l e r de nouveaux p r o b l è m e s , l iés par exemple à 
l ' é m e r g e n c e de nouvelles techniques de communica t ion ou de 
commerce qui ne sont pas encore envisageables au jou rd ' hu i 
ou ne sont pas suf f i samment m û r e s pour , fa i re l ' ob j e t d 'une 
r é g l e m e n t a t i o n . Une tel le solut ion permettrai t aussi de rect i 
fier les d é f a u t s ou les omissions de la Convent ion au f u r et à 
mesure qu ' i l s apparaissent. Le paragraphe a d o n n é l ieu à une 
controverse courtoise, lo rsqu 'un expert s'est i n t e r r o g é sur le 
point de savoir si la Commiss ion s p é c i a l e c h a r g é e de cette 
r é v i s i o n aurait le pouvo i r de fa i re des recommandations et de 
proposer des mod i f i ca t ions ou une r é v i s i o n de la Convent ion . 
Notons que l ' a r t i c le 7 du Statut de la C o n f é r e n c e est r é d i g é 
en termes t rès larges, permettant la convocat ion de Commis 
sions s p é c i a l e s en vue d ' é l a b o r e r des projets de conventions 
ou d ' é t u d i e r toute question de dro i t internat ional p r i v é . De 
l ' é t u d e de cette d isposi t ion, i l r é s u l t e que la Commiss ion 
s p é c i a l e pourrai t fa i re des recommandations, vo i re p r é p a r e r 
des projets d 'amendements ou de protocoles addit ionnels aux 
conventions, comme elle l ' a d é j à f a i t par le p a s s é . 

Article 40 

393 L 'ar t ic le 40 pose une question plus d i f f i c i l e qu i devra 
ê t r e a b o r d é e par la Session d ip lomat ique . La proposi t ion v i 
sant à constituer des panels d 'experts qu i , à la demande des 
parties ou du t r ibuna l d 'un Éta t contractant, formulera ien t 
des recommandations d é p o u r v u e s de c a r a c t è r e obl igatoi re 
sur l ' i n t e r p r é t a t i o n de la Convent ion , a é té fai te au d é b u t du 
t rava i l de la Commiss ion spéc i a l e - "^ La suggestion a ensuite 
é té reprise et d é v e l o p p é e dans la propos i t ion B du document 
p r é s e n t é par les co-Rapporteurs dont i l a d é j à é té f a i t ment ion 
(Doc . trav. N o 94) . I l s ont for tement s u g g é r é à la Commiss ion 
s p é c i a l e de c o n s i d é r e r cette propos i t ion , qui constitue l 'une 
des meil leures m é t h o d e s pour parvenir à une i n t e r p r é t a t i o n 
u n i f o r m e de la Convent ion . Malheureusement, le temps a 
m a n q u é pour que la Commiss ion s p é c i a l e de 1999 accorde à 
cette proposi t ion autant d 'a t tent ion qu 'auraient s o u h a i t é les 
co-Rapporteurs. D è s lors, l ' a r t i c le 40 a é té l a i s sé entre cro
chets pour que la question soit é t u d i é e et d i s c u t é e lors des 
consultations nationales. Si la proposi t ion de constituer un 
panel est soutenue et a p p r o u v é e , le dé la i i n é v i t a b l e entre l ' ap
probat ion de l ' avant -proje t lors de la Session d ip lomat ique et 
l ' e n t r é e en vigueur de la Convent ion pourrai t ê t r e mis à p r o f i t 
pour r é d i g e r un protocole f a c u l t a t i f 

394 Lors de la r é u n i o n de la Commiss ion s p é c i a l e d 'octobre 
1999, aucune discussion de f o n d n 'a é t é m e n é e sur cet ar
t ic le . U n expert a s o u l e v é une for te objec t ion à cet ar t icle, 
m ê m e entre crochets, f o n d é e sur le f a i t que la const i tu t ion 
d ' u n panel d 'experts d é t a c h é s de tout c o n t r ô l e par les j u r i 
dict ions nationales s'apparenterait à un v é r i t a b l e outrage à la 
cour («contempt of court») dans son pays et serait contraire 
au pr inc ipe d ' i n d é p e n d a n c e du pouvoi r j ud i c i a i r e p o s é par la 
Cons t i tu t ion de son pays. 11 se peut en e f fe t que dans certains 
É ta t s , une d i f f i c u l t é const i tut ionnel le se pose dans l ' h y p o t h è s e 
où un t r ibunal demanderait l ' o p i n i o n d'experts sur l ' i n t e r p r é 
tat ion de la Convent ion , m ê m e si cette op in ion ne l ie pas le 
t r ibunal auteur de la r e q u ê t e . I l s 'agit là manifestement d 'une 
question qui do i t fa i re l ' ob je t d 'une discussion plus appro
fondie . Toutefois , comme l ' i nd ique le paragraphe 2, la pro
posi t ion n 'envisage qu 'un protocole facu l ta t i f . U n É ta t dans 
lequel des p r o b l è m e s const i tut ionnels risqueraient de surgir 
sur ce point ne serait pas o b l i g é d ' a d h é r e r à ce protocole. 

C H A P I T R E V - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 41 - Clause fédérale 

395 L 'avant -pro je t de Conven t ion ne contient pas de clause 
f é d é r a l e . Cel le -c i devra ê t r e r é d i g é e lors de la Session d ip lo 
matique. En r é a l i t é , le terme « c l a u s e f é d é r a l e » est malheu-
re;ux, dans la mesure où la question de la r é p a r t i t i o n des com
p é t e n c e s l é g i s l a t i v e et j u r i d i c t i o n n e l l e peut se poser dans de 
nombreux Etats qu i n 'on t pas de structure f é d é r a l e . Plusieurs 
questions devront ê t re a b o r d é e s : 

1 Forme de la clause permettant la ratification par cer
taines mais non toutes les unités territoriales constituant un 
Etat donné 

396 Cette clause est t radi t ionnel lement p l a c é e avec les 
clauses finales. 

397 Depuis 1970, les Convent ions de L a Haye ont toujours 
p r é v u une disposi t ion par laquelle un É t a t compor tan t deux 
ou plusieurs u n i t é s terr i toriales dans lesquelles des r è g l e s j u 
ridiques d i f f é r e n t e s sont applicables à la question t r a i t ée par 
la Convent ion peut d é c l a r e r que la Convent ion s 'appliquera à 
toutes ses un i t é s terr i toriales ou seulement à certaines d'entre 
e l l e s : , F r é q u e m m e n t , la f o r m u l a t i o n u t i l i s é e permet une m o d i 
fication u l t é r i e u r e de la d é c l a r a t i o n fa i te à l 'origine^"' ' . L 'ap
p l ica t ion de cette clause n'est pas l i m i t é e aux É t a t s ayant une 
structure f é d é r a l e : elle peut s 'appliquer à des É t a t s , comme 
le Royaume-Uni ou la Chine qu i , sans ê t r e des É ta t s f é d é 
raux contiennent des u n i t é s terr i toriales p o s s é d a n t des sys
t è m e s ju r id iques d i f f é r e n t s . Une vers ion m o d i f i é e de cette 
clause t radi t ionnel le a é té p r o p o s é e lors de la Commiss ion 
s p é c i a l e d 'octobre 1999 dans le Document de t rava i l N o 312, 
variante 1. 

398 11 est rarement fa i t usage de la p o s s i b i l i t é de n 'adopter la 
C o n v é n t i o n que pour des e n t i t é s terr i toriales p a r t i c u l i è r e s . La 
plupart des Etats f é d é r a u x ou m u l t i - é t a t i q u e s p r é f è r e n t ra t i 
fier ou a d h é r e r pour , l ' ensemble de l ' É t a t , a p r è s , sans aucun 
doute, consul tat ion des a u t o r i t é s provinciales ou é t a t i q u e s . 
Mai s pour les É t a t s qui l ' u t i l i sen t , i l s 'agit d 'une importante 
o p p o r t u n i t é , et i l n 'a jamais é té s u g g é r é de la supprimer. 

2 Clause de répartition 

399 Une telle clause, si elle devait ê t re a d o p t é e , serait p l a c é e 
parmi les clauses g é n é r a l e s . 

' Voir C. Kessedjian, Doc. prél. No 7 {op. cit. note 2), No 200. 
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t r ac t ing States, the ob l iga t ion to supply i n f o r m a t i o n has been 
l i m i t e d to the supply o f copies o f s ign i f i can t d é c i s i o n s . I t 
cer ta in ly does n ô t extend to a i l d é c i s i o n s w h i c h arise out 
o f the Conven t ion . W i t h this q u a l i f i c a t i o n there d i d not ap-
pear to be any ob jec t ion i n the S p é c i a l C o m m i s s i o n to para-
graph 1. 

391 Paragraph 2 repeats a feature o f most r é c e n t Hague 
Convent ions. S p é c i a l Commiss ions have been convened on 
several occasions to review Convent ions such as the Hague 
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of In
ternational Child Abduction and the Hague Convention of 
29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation 
in Respect of Intercountry Adoption. N o d é l é g a t i o n in the 
S p é c i a l Commiss ion suggested that a periodic rev iew o f the 
Convent ion on Jur isdic t ion and R é c o g n i t i o n o f Fore ign Judg-
ments w o u l d not be necessary or d é s i r a b l e . Indeed, i t w i l l be 
v i t a l . 

394 There was no substantive discussion o f the A r t i c l e at the 
S p é c i a l Commiss ion meet ing o f October 1999. One expert 
raised a strong objec t ion to the A r t i c l e even go ing f o r t h in 
brackets on the ground that the r é f é r e n c e to a panel o f experts 
outside the control o f any nat ional j u d i c i a r y could amount 
to a contempt o f court in his State and w o u l d o f f e n d against 
the pr inc ip le o f j u d i c i a l independence enshrined in his State's 
Cons t i tu t ion . I t may w e l l be that i n some States a request by 
a court f o r the op in ion o f experts on the i n t e r p r é t a t i o n o f the 
Convent ion w i l l raise const i tu t ional problems, even i f that 
op in ion is not b i n d i n g on the requesting court. This is o b v i -
ously an issue w h i c h needs fur ther c o n s i d é r a t i o n . However , 
as paragraph 2 indicates, the proposai envisages an op t iona l 
p ro tocol . A State where there are const i tut ional problems i n 
this regard w o u l d not be compel led to part icipate. 

392 Paragraph 3 meets the needs o f a " c o n t i n u i n g Con
v e n t i o n " whose terms may haye to be amended to address 
new circumstances, such as the é m e r g e n c e o f new means o f 
c o m m u n i c a t i o n and o f d o i n g business w h i c h m i g h t not be 
foreseeable at p r é s e n t or m i g h t not yet be r ipe f o r l é g i s l a 
t ive act ion. I t w i l l also a l l o w defects and omissions i n the 
Conven t ion to be r e c t i f i e d as they become apparent. The 
paragraph raised a m i l d controversy when an expert queried 
whether the S p é c i a l C o m m i s s i o n on such a r ev i ew w o u l d 
have the power to make recommendat ions and to propose 
m o d i f i c a t i o n s or revisions o f the Conven t ion . However , A r 
t ic le 7 o f the Statute o f the C o n f é r e n c e is expressed i n very 
w i d e terms a l l o w i n g the convening o f S p é c i a l Commiss ions 
to p r é p a r e d ra f t convent ions and to study any quest ion o f 
pr iva te in ternat ional law. Clear ly , as a resuit q f such study i t 
can make recommendat ions and even p r é p a r é d r à f t amend-
ments and protocols to convent ions , as i t has done i n the 
past. 

Article 40 

393 A r t i c l e 40 does raise a more substantive issue f o r the 
c o n s i d é r a t i o n o f the D i p l o m a t i e Session. The proposai that 
there be a panel o f experts w h i c h w o u l d give i n t e r p r é t a t i v e 
and non-b ind ing ru l ings at the request o f the parties or o f a 
court o f a Cont rac t ing State was made early in the w o r k o f 
the S p é c i a l C o m m i s s i o n . T h e suggestion was fur ther elabo-
rated as Proposai B i n the paper prepared by the co-Reporters 
already referred to (Work . Doc . N o 94) . They s t rongly urged 
its c o n s i d é r a t i o n by the S p é c i a l Commiss ion as the best meth-
od f o r achieving u n i f o r m i t y : Unfor tuna te ly , there was not the 
t ime and oppor tun i ty to give the proposai the at tention dur-
ing the 1999 S p é c i a l Commiss ion w h i c h the co-Reporters had 
envisaged. A r t i c l e 40 is therefore placed in brackets to raise 
the issue f o r c o n s i d é r a t i o n and discussion i n consultations. I f 
the proposai that there be a panel o f experts f inds approval 
and support, the i n é v i t a b l e delay between approving the d ra f t 
Conven t ion at the D i p l o m a t i e Session and the entry into op
é r a t i o n o f the Convent ion cou ld be u t i l i sed to draw up an 
opt ional p ro tocol . 

C H A P T E R V - F I N A L C L A U S E S 

Article 41 - Fédéral clause 

395 The .pre l iminary draf t Conven t ion does not contain a 
f é d é r a l clause. This w i l l have to be draf ted at the D i p l o m a t i e 
Session. The te rm " f é d é r a l clause" is actual ly a misnomer 
since the issue o f d i s t r ibu t ion o f j u r i sd i c t i ona l and l é g i s l a t i v e 
c o m p é t e n c e can arise i n many States w h i c h do not have a 
f é d é r a l structure. There are a number o f issues that w i l l have 
to be considered: 

1 The form of the clause permitting ratification for some 
but not ail of the territorial units constituting a particular 
State 

396 This clause t r ad i t iona l ly is placed among the F ina l 
Clauses. 

397 The Hague Convent ions have since 1970 inc luded an 
article whereby a State w i t h t w o or more t e r r i to r i a l units i n 
w h i c h d i f f é r e n t Systems o f law are applicable in re la t ion to 
matters dealt w i t h in the relevant Convent ion may d é c l a r e 
that the Convent ion shall either extend to a i l its t e r r i to r i a l 
units or on ly to one or more o f them. O f t e n the f o r m u l a used 
has permi t ted a m o d i f i c a t i o n o f the o r ig ina l d é c l a r a t i o n at a 
s u b s é q u e n t time.'*"" The o p é r a t i o n o f that clause is not con-
f i n e d to po l i t i c a l f é d é r a t i o n s : i t can apply to States such as 
the U n i t e d K i n g d o m and China w h i c h do not have a f é d é r a l 
structure but do contain te r r i to r ia l units w i t h d i f f é r e n t l éga l 
Systems. A m o d i f i e d vers ion o f this t rad i t iona l clause was put 
f o r w a r d as Variant One i n W o r k i n g Document N o 312 at the 
session o f the S p é c i a l Commiss ion held in October 1999. 

398 The oppor tun i ty to adopt a Convent ion f o r par t icu
lar terr i tories on ly is not o f t en used. M o s t f é d é r a t i o n s and 
mu l t i - l ega l States prefer to r a t i f y or a c c è d e f o r the whole o f 
the State, no doubt after consul ta t ion w i t h state or p r o v i n c i a l 
authorit ies. B u t fo r those States that use i t , i t is an impor tant 
f a c i l i t y and i t has never been suggested that they should be 
denied i t . 

2 A distributive clause 

399 Such a clause, i f adopted, should be placed among the 
General Clauses. 
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400 Une autre clause qui est apparue dans les Convent ions 
de La Haye est une clause de r é p a r t i t i o n par laquelle l ' u t i 
l isat ion de concepts tels que la « r é s i d e n c e habi tuel le dans 
l ' É t a t c o n t r a c t a n t » doivent se l i re comme visant l ' u n i t é te r r i 
toriale de cet É ta t dans lequel la p e r s ç n n e en cause est habi
tuel lement r é s i d e n t e . A i n s i , pour les É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , 
l ' u t i l i s a t i on de la not ion de r é s i d e n c e habituelle dans un É t a t 
contractant doi t ê t r e comprise comme visant la r é s i d e n c e 
habituel le en C a l i f o r n i e uniquement si la personne en ques
t ion est habi tuel lement r é s i d e n t e dans cet é ta t . Une fo rme 
t r è s extensive de clause d is t r ibu t ive peut ê t re t r o u v é e dans 
la Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la 
compétence, la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution 
et la coopération en matière de responsabilité parentale et de 
mesures de protection des enfants. Une f o r m u l a t i o n bien plus 
s imple , concernant i l est v ra i uniquement des questions de 
c o n f l i t de lois , se t rouve dans l ' a r t i c le 19 de la Convention de 
La Haye du 14 mars 1978 sur la loi applicable aux contrats 
d'intermédiaires et à la représentation. 

401 11 est indubi table qu ' un p r o b l è m e se pose pour les É t a t s 
qui comprennent plusieurs u n i t é s terr i toriales ayant chacune 
son s y s t è m e j u r i d i c t i o n n e l . Est-ce qu 'un demandeur, qui 
souhaite par exemple attraire en jus t ice un d é f e n d e u r habi
tuel lement r é s i d e n t en Ca l i fo rn i e , peut saisir un t r ibunal de 
N e w Y o r k en arguant que l ' u n i t é terr i tor ia le pertinente de la 
Convent ion est l 'ensemble des É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e et non 
pas s implement la C a l i f o r n i e ? L a r é p o n s e doi t ê t r e n é g a t i v e , 
dans la mesure où une telle so lu t ion perturberait gravement 
les r è g l e s internes de c o m p é t e n c e , ce qu i pourra i t mettre en 
pér i l les chances de r a t i f i ca t ion de la Convent ion . Pourtant, la 
Commiss ion s p é c i a l e a r e j e t é une propos i t ion visant à d é s i 
gner « le l ieu » de la r é s i d e n c e habituel le ou de tout autre fac
teur de rattachement, et l u i a p r é f é r é la r é f é r e n c e à « l ' É t a t » . 

402 Une solut ion serait d 'adopter une clause de r é p a r t i t i o n , 
dans le sens qui vient d ' ê t r e e x p l i q u é . M a i s une telle solut ion 
consti tuerait , au moins pour les É t a t s ayant plusieurs sys
t è m e s j u r id i c t i onne l s , un recul par rapport à la d é c i s i o n de 
la Commiss ion s p é c i a l e . Plus important , la solut ion risque
rait de conduire à d'autres d i f f i c u l t é s , dans la mesure où dans 
la plupart des É ta t s f é d é r a u x , des s y s t è m e s ju r id i c t ionne l s 
f é d é r a u x coexistent avec d'autres s y s t è m e s ju r id i c t ionne l s 
é t a t i q u e s ou p rov inc iaux . Pour les t r ibunaux f é d é r a u x , une 
r é f é r e n c e aux u n i t é s terr i toriales ne serait pas a d a p t é e . 

3 Référence à la loi interne de l'État contractant 

403 Une telle clause, si elle devait ê t re a d o p t é e , serait pla
c é e parmi les clauses g é n é r a l e s . M ê m e sans une telle clause, 
i l est probable qu ' un demandeur potentiel souhaitant enta
mer une action contre un d é f e n d e u r habi tuel lement r é s i d e n t 
dans un Éta t contractant m u l t i - j u r i d i c t i o n n e l ou recherchant 
la c o m p é t e n c e sur la survenance d ' un fa i t ou l 'existence 
d 'une succursale dans cet É ta t devra se pl ier aux r è g l e s i n 
ternes de r épa r t i t i on de ia c o m p é t e n c e . Comme on a d é j à pu 
le remarquer, la Convent ion ne peut envisager de remplacer 
les r è g l e s internes de r é p a r t i t i o n des c o m p é t e n c e s au sein de 
chaque Éta t . C'est p r é c i s é m e n t pour cette raison que la C o m 
mission s p é c i a l e a p r é f é r é le terme « É t a t » au terme « l i e u » , 
car l ' adop t ion de ce dernier terme aurait pu conduire certains 
É ta t s à m o d i f i e r ces r è g l e s internes. Lorsque la Convent ion 
d é s i g n e un t r ibunal ou les t r ibunaux d 'un É t a t part icul ier , i l 
revient aux r è g l e s internes de cet É t a t de d é t e r m i n e r quel est 
le t r ibunal c o m p é t e n t . La seule exception possible est celle 
du cho ix , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 4, de l 'ensemble des t r i 
bunaux d 'un Éta t contractant (vo i r ci-dessus la discussion 
m e n é e sur cette quest ion). 
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400 Another clause w h i c h has appeared in Hague Conven
t ions is a d i s t r ibu t ive clause whereby r é f é r e n c e s to concepts 
such as "habi tuai r é s i d e n c e in the Contrac t ing State" are to 
be read as r é f é r e n c e s to the te r r i to r ia l uni t o f that State in 
w h i c h the person in question is habi tual ly r é s i d e n t . Thus, a 
r é f é r e n c e to habituai r é s i d e n c e in relat ion to the Un i t ed States 
o f Amer i ca as a Contrac t ing State should be read as refer-
r i n g to C a l i f o r n i a only, i f the person in question is habi tua l ly 
r é s i d e n t there. A very extensive f o r m o f d is t r ibut ive clause is 
f o u n d in A r t i c l e 47 o f the Hague Convention of 19 October 
1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Récognition, Enforce
ment and Co-operation in Respect of Parental Responsibility 
and Measures for the Protection of Children. A much simpler 
f o r m u l a , admi t ted ly re la t ing to choice o f law issues only, is 
f o u n d in A r t i c l e 19 o f the Hague Convention of 14 March 
1978 on the Law Applicable to Agency. 

401 There is undoubtedly a problem in relat ion to a State 
w h i c h contains several te r r i tor ia l units w h i c h have their o w n 
j u d i c i a l Systems. Can a p l a i n t i f f , f o r instance, w h o wishes 
to b r i n g an action against a d é f e n d a n t habi tua l ly r é s i d e n t in 
C a l i f o r n i a , b r ing act ion in N e w York , because the relevant 
uni t under the Convent ion is the Uni ted States o f A m e r i c a 
as a w h o l e and not Ca l i fo rn ia? The answer must be in the 
n é g a t i v e since this w o u l d seriously disturb internai rules o f 
j u r i s d i c t i o n w h i c h w o u l d make ra t i f i ca t ion o f the Convent ion 
less attractive. However , the S p é c i a l Commiss ion rejected the 
propos i t ion that r é f é r e n c e s in the Convent ion should be to 
the "place" o f habi tuai r é s i d e n c e and other Connecting factors 
and adopted a r é f é r e n c e to the State instead. 

402 One solu t ion w o u l d be to adopt a d is t r ibut ive clause as 
ment ioned above. This w o u l d , at least in relat ion to States 
w i t h several j u d i c i a l Systems, constitute a retreat f r o m the d é 
c is ion o f the S p é c i a l Commiss ion . More impor tant ly , it w o u l d 
create other problems since in most f é d é r a l States f é d é r a l j u 
d ic ia l Systems co-exist w i t h state or p rov inc ia l Systems. For 
the f é d é r a l courts a r é f é r e n c e to te r r i tor ia l units w o u l d be i n -
appropriate. 

3 A référence to the internai law of a Contracting State 

403 Such a clause, i f adopted, should be placed among the 
General Clauses. Even w i t h o u t such a clause, i t is probable 
that a prospective p l a i n t i f f who wishes to b r ing an act ion 
against a d é f e n d a n t habi tual ly r é s i d e n t in a m u l t i - j u r i s d i c -
t ional Cont rac t ing State or base j u r i s d i c t i o n on the occur
rence o f an event or the existence o f a branch in such a State 
w i l l have to c o n f o r m w i t h the internai rules f o r the d i s t r ibu
t ion o f j u r i s d i c t i o n w i t h i n that State. As remarked before, the 
Convent ion cannot be taken to override the internai j u r i s d i c -
t iona l arrangements made in each State. Indeed, that was the 
very reason w h y the S p é c i a l Comrniss ion preferred to refer to 
"State" rather than "place" since adopt ion o f the latter te rm 
m i g h t have compel led some States to change those arrange
ments. Once the Convent ion refers to a court or courts o f 
a part icular State, the internai rules o f that State d é t e r m i n e 
w h i c h court has j u r i s d i c t i o n . The on ly possible except ion is 
a s é l e c t i o n pursuant to A r t i c l e 4 o f the courts general ly o f a 
Cont rac t ing State, see the discussion above. 
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S E C T I O N 1 - C O N T R A T S E N T R E P R O F E S S I O N N E L S 

Commerce électronique et compétence 
juridictionnelle internationale 
Rapport des travaux de la réunion 
d'Ottawa - 28 février au 1" mars 2000 

5 L 'avant -pro je t de Convent ion sur la c o m p é t e n c e et les 
jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c iv i l e et commercia le com
porte un art icle 6 proposant des r è g l e s de c o m p é t e n c e interna
t ionale applicables en m a t i è r e contractuelle lorsque le contrat 
est p a s s é entre professionnels. Ce texte dispose : 

R E D I G E PAR C A T H E R I N E K E S S E D J I A N 
A V E C L ' A I D E D E L ' É Q U I P E D E D R O I T I N T E R N A T I O N A L 
P R I V É D U M I N I S T È R E D E L A J U S T I C E D U C A N A D A 

Document préliminaire No 12 d'août 2000 

«Article 6 Contrats 

I N T R O D U C T I O N 

1 À l ' i n v i t a t i o n du Gouvernement du Canada et confor
m é m e n t à la d é c i s i o n prise par la Commiss ion s p é c i a l e le 
30 octobre 1999, la C o n f é r e n c e de La Haye de droi t inter
national p r i v é a o r g a n i s é , à Ot tawa, du 28 f é v r i e r au 1 " mars 
2000, une r é u n i o n d'experts d e s t i n é e à explorer les questions 
p o s é e s par le commerce é l e c t r o n i q u e pour ce qui a t rai t à la 
c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e internationale des t r ibunaux. Les 
t ravaux ont é té p r é s i d é s par Jacques Gauthier, Consei l j u r i 
dique au sein du Gouvernement canadien' . 

2 A p r è s avoir entendu les mots de bienvenue de M o r r i s 
Rosenberg, sous-Minis tre de la Justice et Procureur g é n é r a l 
ad jo in t du Canada, les experts ont entendu plusieurs in t ro
ductions concernant l ' é t a t des travaux de la C o n f é r e n c e de 
L a Haye sur le proje t de Convent ion sur la c o m p é t e n c e et 
les jugements é t r a n g e r s en m a t i è r e c iv i l e et commerc ia le - ; 
sur les nouveaux d é v e l o p p e m e n t s dans le domaine du com
merce é l e c t r o n i q u e ^ ; les d é v e l o p p e m e n t s r é c e n t s au sein des 
organisations internationales s 'occupant de commerce é l e c 
t ronique"; ainsi que des d é v e l o p p e m e n t s r é c e n t s au sein de 
certains des É ta t s membres de la C o n f é r e n c e de L a H a y e \ 

3 Par ai l leurs, le doyen Henry Perrit" a p r é s e n t é le proje t 
de VAmerican Bar Association ( A B A ) qu i analyse un grand 
nombre de questions ju r id iques l iées à la c o m p é t e n c e ' par 
rapport aux besoins du commerce é l ec t ron ique* . 

4 D 'aut re part, s'agissant d 'une r é u n i o n tenue à la suite 
de la Table ronde o r g a n i s é e par l à C o n f é r e n c e de L a Haye de 
dro i t internat ional p r i v é en c o o p é r a t i o n avec l ' U n i v e r s i t é de 
G e n è v e , en septembre 1999, les experts avaient à leur dispo
si t ion une Note reprenant de m a n i è r e succincte les conclu
sions essentielles auxquelles é t a i e n t parvenues les d i f f é r e n t e s 
commissions de t rava i l au sein de cette Table ronde ' . 

Le demandeur peut in t rodui re une action contractuelle 
devant les t r ibunaux de l ' É t a t dans lequel : 

a) en m a t i è r e de fourn i tu re d 'objets mobi l i e r s corporels, 
ceux-ci ont é té fourn i s en tout ou en partie ; 

b) en m a t i è r e de prestation de services, les services ont 
é té rendus en tout ou en partie ; 

c) en m a t i è r e de contrats portant à la fo i s sur une f o u r n i 
ture d 'objets mobi l ie rs corporels et une prestation de ser
vices, l ' o b l i g a t i o n pr incipale a é té e x é c u t é e en tout ou en 
partie. » 

6 Comme i l a é té e x p l i q u é par le Rapporteur, en int roduc
t ion , ce texte doi t ê t re compris comme une c o m p é t e n c e par 
d é f a u t , c ' e s t - à - d i r e pour tous les contrats dans lesquels les 
parties n 'auront pas pris la p r é c a u t i o n d ' i n s é r e r une clause 
d ' é l e c t i o n de f o r valable au sens de la Convent ion . En effe t , 
i ' avant-proje t de Convent ion comporte une disposi t ion sur la 
v a l i d i t é des clauses d ' é l e c t i o n de f o r en son article 4 ' ° . Notons 
que les experts r é u n i s à Ot tawa n 'on t pas j u g é ut i le de discu
ter de cette disposi t ion dans la mesure où elle semble don
ner satisfaction pour les besoins du commerce é l e c t r o n i q u e , 
c ' e s t - à - d i r e pour toute clause ayant é té i n s é r é e dans un contrat 
conclu sous fo rme é l e c t r o n i q u e . C'est d 'a i l leurs la conclusion 
à laquelle est parvenue la Table ronde de G e n è v e " . 

7 Les travaux d 'Ot tawa ont m o n t r é que t rois questions 
essentielles se posent. La p r e m i è r e d i s t inc t ion à effectuer 
concerne d 'une part les contrats conclus par vo ie é l e c t r o n i q u e 
mais e x é c u t é s hors l igne ( A ci-dessous) et, d 'autre part, les 
contrats conclus par voie é l e c t r o n i q u e et e x é c u t é s de la m ê m e 
m a n i è r e ( B ci-dessous). La d e u x i è m e question concerne 
l ' i d e n t i f i c a t i o n des parties au contrat ainsi que leur l oca l i 
sation (C ci-dessous). E n f i n , la t r o i s i è m e question concerne 
la d is t inc t ion t radi t ionnel le entre produits et services. Cette 
question ayant é té s o u l e v é e au cours de la discussion portant 
sur les contrats conclus et e x é c u t é s en l igne , elle sera t r a i t ée 
i c i dans le m ê m e d é v e l o p p e m e n t . 

' La liste des experts ayant participé à la réunion est annexée au présent rapport 
(annexe I), 
- Cette introduction a été présentée par Peter Nygh et Fausto Pocar, co-Rapporteurs 
du projet. 
^ Présentation laite par Mark Pearl, représentant la WITSA {WoiidInformation Tech
nology and Services Alliance) et David Pares, représentant TUSCIB (United States 
Council on International hiisines.s). 
^ Une présentation brève a été faite pour la CNUDCi, l'OMPI, l'Union européenne et 
le National Lan' Center for Interantericgn Free Trade. 
* Australie. Autriche, Canada, Chine, États-Unis d'Amérique, Irlande, Japon et Ma
roc. 
^ Institute of Technology. Chicago-Kent. Collège of Law. 
^ Dans le projet de l'ABA, ce ternie est entendu à la fois pour la compétence juridic
tionnelle et la compétence législative. 
^ «Jurisdiclion in Cyberspace Project»: depuis la réunion d'Ottawa, le projet a 
abouti à la présentation publique d'un rapport à New York et à Londres en juillet 
2000. Voir ci-dessous section 5 et annexe V, dans laquelle figurait un extrait du projet 
de rapport intitulé «Achieving Légal and Business Order in Cyberspace: A Report 
on Global Jurisdiction Issues Created by the Internet», disponible en anglais unique
ment. L'annexe V n'est pas reproduite dans ce tome, voir le site Internet de l'ABA 
{<www.abanet.org>), à l'adresse <http ;//meetings.abanet.org/webupIoad/commu-
pload/CL320060/newsletterpubs/London_draft_2000.doe> (dernière consultation le 
18 mars 2013). 

Cette Note est annexée au présent rapport (annexe II). 

Ce texte se lit de la manière suivante : 
«.Article 4 Élection de for 
1 Si les parties sont convenues d'un tribunal ou des tribunaux d'un État contrac
tant pour connaître des différends nés ou à naître à l'occasion d'un rapport de droit 
déterminé, ce tribunal ou ces tribunaux sont seuls compétents à moins que les par
ties n'en aient décidé autrement. Si une convention désigne à titre exclusif un tribu
nal ou des tribunaux d'un État non contractant, les tribunaux des États contractants 
se déclarent incompétents ou sursoient à statuer, sauf si le tribunal ou les tribunaux 
choisis se sont eux-mêmes déclarés incompétents. 
2 Une telle convention au sens du paragraphe premier est valable en la forme si 
elle a été conclue ou confirmée : 
a) par écrit ; 
b) par tout autre moyen de communication qui rende l'information accessible pour 
être consultée ultérieurement; 
c) conformément à un usage régulièrement suivi par les parties ; 
d) conformément à un usage dont les parties avaient ou étaient censées avoir 
connaissance et régulièrement observé par les parties à des contrats de même nature 
dans la branche commerciale en cause. 
3 Les conventions attributives de juridiction ainsi que les stipulations similaires 
d'actes constitutifs.de trust sont sans effet si elles sont contraires aux dispositions 
des articles 7, 8 et 12.» 
CL annexe II ci-dessous, travaux de la Commission III. 
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Electronic Commerce and 
International Jurisdiction 
Summary of Discussions of the Meeting 
in Ottawa - 28 February to 1 March 2000 

S E C T I O N B U S I N E S S TO B U S I N E S S C O N T R A C T S 

5 The p re l imina ry d ra f t Convent ion on Jur isdic t ion and 
Foreign Judgments in C i v i l and Commerc i a l Matters con
tains, in A r t i c l e 6, proposed rules o f internat ional j u r i s d i c t i o n 
applicable in matters o f business to business contracts. The 
text runs as f o l l o w s : 

P R E P A R E D B Y C A T H E R I N E K E S S E D J I A N 
W I T H T H E C O - O P E R A T I O N OF T H E P R I V A T E I N T E R N A T I O N A L 
LAW T E A M OF T H E M I N I S T R Y OF J U S T I C E OF C A N A D A 

Preliminary Document No 12 of August 2000 

''Article 6 Contracts 

A p l a i n t i f f may b r ing an action in contract in the courts o f 
a State in w h i c h -

I N T R O D U C T I O N 

I A t the invi ta t ion o f the Government o f Canada, and in 
accordance w i t h the d é c i s i o n o f the Spéc ia l Commiss ion o f 
30 October 1999, the Hague C o n f é r e n c e on Private Inter
national L a w organised an expert meeting in Ottawa f r o m 
28 February to 1 March 2000, to examine the issues raised by 
electronic commerce in relation to the international ju r i sd ic 
t ion o f the courts. The proceedings were chaired by M r Jacques 
Gauthier, Léga l Adviser to the Government o f Canada.' 

2 A f t e r a welcome speech by M r M o r r i s Rosenberg, 
deputy Min i s t e r o f Justice and deputy A t t o r n e y General o f 
Canada, the experts heard a nurnber o f in t roductory p r é s e n t a 
t ions on the state o f progress d f the draf t Hague Convent ion 
on Jur isdic t ion and Foreign Judgments in C i v i l and Commer
cia l Matters;- r é c e n t developments in the f i e l d o f electronic 
commerce ; ' r é c e n t developments in internat ional organisa
tions deal ing w i t h electronic commerce;" and r é c e n t devel
opments in some o f the Member States o f the Hague C o n f é r 
ence.^ 

3 Dean Henry Perrit' ' also presented the projec t by the 
A m e r i c a n Bar Associa t ion ( A B A ) discussing a range o f l éga l 
issues associated w i t h j u r i s d i c t i o n ' in re la t ion to the needs 
o f electronic commerce.* 

4 I n addi t ion , as this was a meeting held f o l l o w i n g the 
Round Table organised by the Hague C o n f é r e n c e on Private 
In ternat ional L a w in co-operation w i t h the U n i v e r s i t y o f Ge-
neva, in September 1999, the experts had at their disposai a 
Note conta in ing a summary overv iew o f the ma in conclusions 
reached by the varions w o r k i n g groups at the Round Table . ' 

a) in matters re la t ing to the supply o f goods, the goods 
were supplied in whole or in part; 

b) in matters relat ing to the p rov i s ion o f services, the 
services were p rov ided in whole or in part; 

c) in matters re la t ing both to the supply o f goods and 
the p rov is ion o f services, performance o f the p r inc ipa l ob
l iga t ion took place in whole or in part ." 

6 A s explained by the Rapporteur in the in t roduc t ion , this 
should be read in the s e n s é o f j u r i s d i c t i o n by defaul t , /.e., j u 
r i sd ic t ion f o r a i l contracts in w h i c h the parties have not taken 
the p r é c a u t i o n o f i nc lud ing a choice o f court clause w h i c h 
w o u l d be va l i d fo r the purposes o f the Convent ion . The pre-
l i i n ina ry d ra f t Convent ion , in A r t i c l e 4, contains a p rov i s ion 
on the v a l i d i t y o f choice o f court clauses.'" We note that the 
experts, at their meet ing in Ottawa, d i d not t h ink i t neces-
sary to discuss this p rov i s ion , since i t seems to be satisfactory 
f o r the purposes o f electronic commerce, i.e., f o r any clause 
appearing in a contract w h i c h has been concluded elect roni-
caily. This , at any rate, was the conclus ion reached by the 
Geneva Round Table ." 

7 The Ot tawa proceedings showed that three fundamenta l 
issues arise. The f i r s t is the d i s t inc t ion to be made, on the one 
hand, between contracts w h i c h are concluded e lec t ronical ly 
but pe r formed o f f l i n e ( A be low) , and on the other hand, con
tracts w h i c h are both concluded and pe r fo rmed e lec t ronical ly 
( B be low) . The second issue is the ide t i t i f i ca t ion and loca t ion 
o f the parties to the contract (C be low) . F ina l ly , the t h i r d is
sue is the d is t inc t ion t r ad i t iona l ly made between products and 
services. As this question was raised dur ing the discussion 
about contracts w h i c h are concluded and pe r fo rmed onl ine , it 
w i l l be discussed here in that context. 

' The list of experts who took part in the meeting is annexed to this report {Annex I). 
- This introduction was given by Peter Nygh and Fausto Pocar, co-Rapporteurs for 
the draft. 

Présentation by Mark Pearl, represenling WITSA (World Information Technology 
and Services Alliance) and David Fares, representing USCIB (United States Council 
on International Business). 
^ There was a brief présentation covering UNCITRAL, WIPO, the European Union 
and the National Law Centre for Inter-American Free Trade. 
' Australia, Austria, Canada, China, Ireland, .lapan, Morocco, United States of Amer
ica. • 

Institute of fechnology, Chicago-Kent, Collège of Law. 
^ In the ABA project, this term stands for both adjudicatory jurisdiction and applica
ble law. 
^ The "Jurisdiction in Cyberspacc Project": since the Ottawa meeting, the project 
has culminaled in the public présentation of a report in New York and London in 
July 2000. See below section 5 and Annex V, which contained an extract froin the 
draft report entitled "Achieving Légal and Business Order in Cyberspace: A Report on 
Global Jurisdiction Issues Created by the Internet". Annex V has not been reproduced 
in this tome, see the website of the ABA (<www.abanet.org>), at <http://meetings. 
abanet.org/webupload/commupload/CL320060/newsletterpubs/London_draft_2000. 
doo (last consulted 18 March 2013). 

The Note is annexed to this report (Annex II). 

This text reads as follows: 
''Article 4 Choice of'conrl 
1 If the parties have agreed that a court or courts of a Contracting State shall have 

jurisdiction to scttle any dispute which has ariscn or may arise in connection with 
a particular légal relationship, that court or those courts shall have jurisdiction, 
and that jurisdiction shall be exclusive uniess the parties have agreed otherwisc. 
Where an agrecment having exclusive eftcct désignâtes a court or courts of a non-
Contracting State, courts in Contracting States shall décline jurisdiction or suspend 
proceedings uniess the court or courts chosen have Iheinselves declined jurisdic
tion. 
2 An agrecment within the meaning of paragraph I shal l be valid as to form, if it 
was entered into or coniirmed -
a) in writing; 
b) by any other means of communication which renders information accessible so 
as to be usable for subséquent référence; 
c) in accordance with a usage which is regulariy observed by the parties; 
d) in accordance with a usage of which the parties were or ought to have been 
aware and which is regulariy observed by the parties to contracts of the same nature 
in the particular trade or cominerce concerned. 
3 Agreements conferring jurisdiction and similar clauses in trust instruments 
shall be without effect if they conflict with the provisions of Article 7, 8 or 12." 

" See Annex II below, report of Commission III. 

Report on Electronic Commerce Report on Electronic Commerce 315 



A Contrats conclus en ligne et exécutés hors ligne 

8 Sans p r é j u g e r d 'une é v e n t u e l l e nouvel le r é d a c t i o n de 
l ' a r t i c le 6 qui pourra i t ê t r e a d o p t é e pour les contrats hors du 
domaine é l e c t r o n i q u e , les experts r é u n i s à Ot tawa semblent 
avoi r admis que la m ê m e r é d a c t i o n de l ' a r t i c le 6 pourrai t don
ner sat isfact ion lorsque les contrats en cause sont conclus sous 
f o r m e é l e c t r o n i q u e , mais e x é c u t é s hors l igne ' - . Pour ceux-ci , 
en e f fe t , i l semble admis qu 'aucune disposi t ion p a r t i c u l i è r e 
n 'est n é c e s s a i r e . En revanche, pour les contrats conclus et 
e x é c u t é s en l igne, une m a j o r i t é d 'experts semble avoi r conclu 
qu 'une disposi t ion c o m p l é m e n t a i r e pourrai t ê t r e n é c e s s a i r e ' ^ 

B Contrats conclus et exécutés en ligne 

9 Pour ces contrats, i l a d ' abord é té p r é c i s é au cours des 
discussions que la d i s t inc t ion t radi t ionnel le entre produits 
et services ne correspond à aucune réa l i t é pour les transac
tions é l e c t r o n i q u e s . C'est d 'a i l leurs l 'une des raisons pour 
lesquelles l ' a r t i c le 6 n'est pas a d a p t é pour ce type de tran
sactions. En ef fe t , quelle que soit l 'approche admise, tous les 
intervenants é t a i e n t d 'accord pour dire que ce qui s ' é c h a n g e 
é l e c t r o n i q u e m e n t constitue avant tout des in format ions et 
l ' o n pourra i t admettre, comme le f a i t d 'a i l leurs la di rect ive 
e u r o p é e n n e en m a t i è r e de commerce é l e c t r o n i q u e , que ces 
in fo rmat ions doivent ê t re a s s i m i l é e s à des services. I l n'est 
d 'a i l leurs pas certain que pour les besoins de la Convent ion , 
cette qua l i f i ca t ion soit n é c e s s a i r e . En ef fe t , certains experts 
ont p r é c i s é que pour les besoins de la c o m p é t e n c e , la nature 
m ê m e de ce qui est é c h a n g é par les parties au contrat importe 
peu, à condi t ion q u ' i l soit c lairement i n d i q u é que l ' a r t ic le 6 
actuel ne s 'applique pas au contrat e x é c u t é en l igne. 

10 Comme l ' o n t r a p p e l é certains experts, i l conviendrai t , 
dans cette perspective, d ' ê t r e p a r t i c u l i è r e m e n t v ig i l an t sur la 
coord ina t ion du p r é s e n t art icle 6 avec l ' é v e n t u e l l e d isposi t ion 
c o m p l é m e n t a i r e pour les contrats e x é c u t é s en l igne. 

11 Pour ce qu i est du contenu de l ' é v e n t u e l l e r è g l e s u p p l é 
mentaire, la r é u n i o n n ' a pas permis de conclure de m a n i è r e 
ferme. Notons toutefois que toutes les proposit ions é t a i e n t 
f o n d é e s sur un concept de p r é s o m p t i o n s imple de local isat ion 
du l i eu d ' e x é c u t i o n ou, plus p r é c i s é m e n t , du Heu de l ivra ison 
de l ' i n f o r m a t i o n . À cet é g a r d , i l a é té s u g g é r é de s ' inspirer de 
l ' a r t i c le 15.4 de la l o i m o d è l e CNUDCI de 1996. 

C Identification et localisation des parties 

12 L a d e u x i è m e question qu i se pose concerne l ' i d e n t i f i c a 
t ion et la local isat ion des parties. L a Table ronde de G e n è v e 
avait f a v o r i s é une analyse c e n t r é e sur la not ion de p r é s o m p 
t ion . Les discussions d 'Ot tawa ont m o n t r é que cette d i rec t ion 
pouvai t ê t r e approfondie de la m a n i è r e suivante : 

(1) On devrait u t i l i ser au m a x i m u m l ' au tonomie de la vo
l o n t é , si bien que le fonct ionnement de la r è g l e à c r é e r pour
rai t ê t r e f o n d é sur les d é c l a r a t i o n s des parties au contra t ; 

(2) Si le fournisseur de services'" souhaite savoir à l 'avance 
et avec certi tude quel t r ibunal peut ê t r e c o m p é t e n t pour r é 
gler les l i t iges q u ' i l pourrai t avoi r avec son cocontractant, i l 
l u i appartient de demander à ce dernier les renseignements 
n é c e s s a i r e s sur sa local isat ion et son iden t i f i ca t ion a f i n de 
permettre l ' u t i l i s a t i on de la d isposi t ion conven t ionne l le ; 

(3) Le cocontractant est alors lié par les in fo rmat ions q u ' i l 
donne concernant son iden t i f i ca t ion et sa local isat ion dans le 
sens que c'est par rapport à ces in fo rmat ions que la r è g l e de 
c o m p é t e n c e sera a p p l i q u é e ; 

(4) En cas de d i f f i c u l t é (fausse i n f o r m a t i o n , erreur ou ab
sence d ' i n f o r m a t i o n ) la d isposi t ion convent ionnel le ne pour
rait plus s 'appliquer. 11 resterait alors à d é t e r m i n e r comment 
les autres disposit ions de la Convent ion (notamment l 'ar t . 3, 
ou l 'ar t . 9) pourraient s 'appliquer. 

13 Les discussions ont cependant mis en é v i d e n c e l ' i n c o n 
v é n i e n t qui d é c o u l e d 'un s y s t è m e qui repose avant tout sur 
les d é c l a r a t i o n s des parties et les abus potentiels auxquels i l 
peut donner l ieu . On peut en e f fe t imaginer que l 'une des 
parties au contrat choisisse de d é c l a r e r ê t r e s i t uée sur le ter
r i to i re d ' un Éta t d o n n é uniquement dans le but de donner 
c o m p é t e n c e à ses t r ibunaux en raison d ' é l é m e n t s c o m p l è t e 
ment é t r a n g e r s au contrat l u i - m ê m e tels, par exemple, que les 
m é t h o d e s de fonc t ionnement de ces t r ibunaux, les r è g l e s de 
p r o c é d u r e q u ' i l s appliquent ou encore les r è g l e s de preuve ou 
de c o n f l i t de lois dont ces j u r i d i c t i o n s fon t usage. Ce danger 
n'est certes pas c o m p l è t e m e n t absent du s y s t è m e p r o p o s é au 
cours de la r é u n i o n et qui a s e m b l é recue i l l i r une assez grande 
approbat ion. I l appartient au cocontractant d ' ê t r e v ig i l an t et, 
au besoin, de v é r i f i e r que les in fo rmat ions d o n n é e s par son 
cocontractant correspondent à une certaine r éa l i t é . IDe sur
cro î t , i l a é t é r a p p e l é que l ' a r t ic le 22 permet au juge de ne pas 
exercer la c o m p é t e n c e dont i l b é n é f i c i e au t i t re de l ' a r t ic le 6. 
Certains experts ont donc s u g g é r é que ce texte pourrai t t rou
ver appl ica t ion s ' i l est r é v é l é que le cocontractant a fa i t des 
d é c l a r a t i o n s non conformes à la r é a l i t é , dans le seul but de 
c o n f é r e r la c o m p é t e n c e aux t r ibunaux d 'un É ta t d o n n é . 

S E C T I O N 2 - C O N T R A T S E N T R E UN P R O F E S S I O N N E L E T UN 

C O N S O M M A T E U R 

14 Comme l ' a i n d i q u é le Rapporteur, en in t roduc t ion aux 
travaux c o n s a c r é s à l ' a r t ic le 7 de l ' avant -proje t de Conven
t i on , ce texte a é té r é d i g é sans avoir pris en c o n s i d é r a t i o n les 
questions l i ées au commerce é l e c t r o n i q u e . L e Rapporteur a 
a p p e l é l ' a t ten t ion des experts sur le fa i t que l ' a r t ic le 7, dans 
sa r é d a c t i o n actuelle, exige, pour que le consommateur puisse 
agir devant les t r ibunaux de sa r é s i d e n c e habituel le , des 
condi t ions cumulat ives inscrites aux lettres a) et b), à savoir : 

(a) la conclusion du contrat de consommat ion est l iée aux 
a c t i v i t é s du professionnel dans l ' É t a t de la r é s i d e n c e du 
consommateur ou d i r i g é e s vers cet É ta t en par t icul ier en sol
l ic i tan t des affai res par des moyens de p u b l i c i t é ; 

(b) le consommateur a accompl i des d é m a r c h e s n é c e s s a i r e s 
à la conclusion du contrat dans l ' É t a t de sa r é s i d e n c e . 

C'est la même conclusion à laquelle était parvenue la Table ronde de Genève, cf 
annexe II ci-dessous, travaux de la Commission 1. 

Toutefois, un expert au moins a rappelé les raisons pour lesquelles une compétence 
contractuelle spécifique est généralement considérée comme nécessaire en plus de 
la compétence générale du for du défendeur et celle du for élu. Cette compétence 
est présumée remplir le mieux l'objectif de bonne administration de la justice car 
elle désigne normalement le for de la situation des biens (contrat de vente notam
ment) rendant plus aisées l'administration de la preuve et l'éventuelle exécution de la 
décision à intervenir. Mais cet expert tirait alors la conclusion qu'aucune disposition 
complémentaire n'était nécessaire pour les contrats exécutés en ligne, l'art. 6 devant 
être limité aux seuls contrats exécutés physiquement, hors ligne. 

15 Or, comme l ' a s o u l i g n é le Rapporteur, selon que la v i 
sualisation d 'un site Internet est c o n s i d é r é e ou non comme 
une p u b l i c i t é fa i te par le profess ionnel , la p r e m i è r e cond i t ion 
pourrai t ê t r e toujours rempl ie et elle ne semblerait plus ê t r e 
pertinente pour les besoins du commerce é l e c t r o n i q u e . Quant 

Pour les besoins de la discussion dans la présente Note, on utilisera le terine «ser
vices» pour faciliter la rédaction, sans forcément attacher à ce mot des conséquences 
juridiques autres que celles nécessaires pour la compétence juridictionnelle internatio
nale telles que discutées dans le texte. 
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A Contracts concluded online and performed offline 

8 Wi thou t p r é j u d i c e to any new w o r d i n g w h i c h may be 
adopted f o r A r t i c l e 6 in relat ion to contracts w i thou t an elec-
t ronic d imension, the experts at Ottawa seem to have agreed 
that the same w o r d i n g o f A r t i c l e 6 can also be used when the 
contracts in question are concluded electronical ly, but per
f o r m e d o f f i i n e . ' - I n that case, i t seems to be agreed that no 
s p é c i a l p rov i s ion is necessary. However , f o r contracts w h i c h 
are concluded and pe r fo rmed onl ine , a m a j o r i t y o f the ex
perts seem to have agreed that a supplementary clause may 
beneeded.'- ' 

B Contracts concluded and performed online 

9 Where t h è s e contracts are concerned, i t was first ex-
pla ined dur ing the discussions that the t radi t ional d is t inc t ion 
between products and services is not realistic f o r electronic 
transactions. This is also one o f the reasons w h y A r t i c l e 6 is 
not suitabl'e f o r transactions o f this k i n d . Whatever approach 
is f o l l o w e d , ai l the part icipants agreed that the subject mat-
ter o f the electronic exchange is p r i m a r i l y i n f o r m a t i o n , and 
i t may be said, as does the European direct ive on electronic 
commerce, that this i n f o r m a t i o n has to be treated as é q u i v a 
lent to services. B u t i t is not certain that such a qua l i f i c a t i on 
is needed f o r the purposes o f the Convent ion . Some experts 
have explained that f o r the purposes o f j u r i s d i c t i o n , the actual 
nature o f what is exchanged by the parties to the contract is 
unimpor tant , p rovided it is made clear that the p r é s e n t A r t i 
cle 6 does not apply to a contract pe r formed onl ine . 

10 As some experts have pointed out, f r o m this point o f 
v i ew s p é c i a l care is required in co-ordina t ing the exis t ing 
A r t i c l e 6 w i t h any fu ture supplementary clause f o r contracts 
pe r fo rmed onl ine. 

11 N o firm conclus ion was reached at the meet ing as to the 
content o f any fu ture supplementary rule. We note, however, 
that a i l the proposais made were based on the idea that a re-
buttable presumption w o u l d su f f i ce fo r the place o f p e r f o r m 
ance or, more precisely, the place o f de l ivery o f the i n f o r m a 
t ion . In this regard, i t was suggested that the d r a f t i n g cot i ld be 
based on A r t i c l e 15.4 o f the 1996 U N C I T R A L M o d e l Law. 

C Identification and location ofthe parties 

12 The second question w h i c h arises has to do w i t h the 
iden t i f i ca t ion and locat ion o f the parties. The Geneva Round 
Table favoured an approach focus ing on the concept o f pre
sumpt ion. The Ot tawa discussions showed that this l ine o f 
approach cou ld be fleshed out as f o l l o w s : 

(1) M a x i m u m use should be made o f f r eedom o f contract 
(party au tonomy) : the o p é r a t i o n o f the fu ture rule cou ld be 
based on statements made by the parties to the contract; 

(2) I f a provider o f services'" wants to k n o w fo r certain in 
advance w h i c h court may have j u r i s d i c t i o n to settle any dis
putes he may have w i t h his co-contractor, he w i l l have to ask 
h i m f o r dé t a i l s o f his locat ion and ident i ty in order to be able 
to rely on the provis ion in the Convent ion ; 

(3) The co-contractor w i l l then be bouhd by the i n f o r m a t i o n 
he supplies concerning his ident i ty and locat ion, in the s e n s é 
that the j u r i sd i c t i ona l rule w i l l apply in respect o f this i n fo r 
mat ion; 

(4) In case o f d i f f i c u l t y (false i n f o r m a t i o n , error or lack o f 
i n fo rma t ion ) the p rov is ion in the Convent ion w i l l no longer 
apply. I t then has to be decided how to apply the other p r o v i 
sions o f the Convent ion (especially A r t . 3 or A r t . 9 ) . 

13 However , the discussions made p la in the disadvantage 
o f having a System w h i c h is based m a i n l y on statements made 
by the parties, and the potent ial abuses w h i c h may flow f r o m 
it . I t is quite conceivable that one o f the parties to the con
tract may d é c l a r e that he or she is situated on the te r r i tory 
o f a g iven State, solely in order to confer j u r i s d i c t i o n on the 
courts o f that State f o r reasons ent i rely disconnected f r o m the 
contract i tself : f o r example, the way in w h i c h those courts 
operate, the rules o f p r o c é d u r e they f o l l o w or the rules o f 
é v i d e n c e or c o n f l i c t o f laws used in them. O f course, this 
danger is not entirely absent from the System proposed dur
ing the meet ing, w h i c h seemed to enjoy fairly broad support. 
The co-contractor must be v ig i l an t and check, i f necessary, 
that the i n f o r m a t i o n supplied by the other side matches the 
true si tuat ion. It has also been pointed out that under A r t i 
cle 22, the court may re f ra in f r o m exercising its j u r i s d i c t i o n 
under A r t i c l e 6. Some experts have therefore suggested that 
this proviso cou ld come into o p é r a t i o n i f i t is f o u n d that the 
co-contractor has made statements w h i c h do not correspond 
to the facts, solely in order to confer j u r i s d i c t i o n on the courts 
o f a par t icular State. 

S E C T I O N 2 - C O N S U M E R C O N T R A C T S 

14 A s the Rapporteur explained in in t roduc ing that part o f 
the discussion dealing w i t h A r t i c l e 7 o f the p r e l im ina ry d ra f t 
Convent ion , this text was prepared wi thou t t ak ing account o f 
the issues re la t ing to electronic commerce. The Rapporteur 
drew the attention o f the experts to the fact that in its p r é s 
ent w o r d i n g . A r t i c l e 7 requires ai l the condi t ions in its sub-
paragraphs a) and b) to be f u l f i l l e d in order f o r the consumer 
to take proceedings in the courts o f his habituai r é s i d e n c e . 
Those condi t ions are: 

(a) the conclusion o f the consumer contract must be l i nked 
to the act ivi t ies o f the business in the State o f the consumer's 
r é s i d e n c e , or directed at that State in part icular by so l i c i t i ng 
business through means o f p u b l i c i t y ; 

(b) the consumer must have taken the necessary steps to 
conclude the contract in his State o f r é s i d e n c e . 

The Geneva Round Table reached the same conclusion; see Annex II belovv, report 
of Commission I, 

However, at least one expert recalled the reasons why a spécifie Ibrm of contractual 
jurisdiction is generally regarded as necessary, in addition to the gênerai jurisdiction 
of the defendant's forum and that ofthe chosen forum. This spécifie jurisdiction is 
thought to be the best ineans of preserving a proper administration of justice, since it 
will normally designate the courts ofthe place where the goods are located (especially 
in contracts ofsale), making it casier to furnish proof and to enforce the décisions of 
a court. But this expert then drew the conclusion that no supplementary clause was 
necessary for contracts performed online, as Art. 6 was to be restricted to contracts 
performed physically, i.e.. offline. 

15 A s the Rapporteur pointed out, whether or not p lac ing 
material on an Internet site is regarded as advert is ing by the 
business, the first condi t ion w i l l a lways be met, and does not 
seem to have any fur ther relevance f o r the purposes o f elec
tronic commerce. As f o r the second cond i t ion , present-day 

For the purposes of this Note, the word "services" is a term of convenience; it has 
no légal implications except in connection vvith international jurisdiction as discussed 
in the text. 
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à la seconde cond i t ion , les moyens actuels de t é l é c o m m u n i 
cat ion permettent au consommateur de conclure le contrat 
dans un autre l ieu que celui de sa r é s i d e n c e habituel le sans 
que cette occurrence ait une v é r i t a b l e impl i ca t ion pour les 
questions de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e . 

16 Le paragraphe 2 de l ' a r t ic le 7 pose la question du rap
port de force entre les parties au contrat et ce d 'autant plus 
que dans un monde é l e c t r o n i q u e , le professionnel peut é v e n 
tuel lement ê t re une t rès petite entreprise. Toutefois , la ques
t ion a é té p o s é e de savoir si, dans un monde é l e c t r o n i q u e , le 
consommateur pouvai t vra iment se retrouver d é f e n d e u r à une 
act ion ainsi que le p r é v o i t le paragraphe 2 de l ' a r t i c le 7. Ce 
texte pourrai t ne pas avoir d ' app l ica t ion dans le cyberespace. 

17 Quant au paragraphe 3, i l adopte clairement une pos i t ion 
conservatrice par rapport aux clauses d ' é l e c t i o n de f o r dans 
ce type de contrats. Le Rapporteur a s o u l i g n é que lors des 
discussions au cours des t ravaux de la Commiss ion s p é c i a l e , 
i l avait é té s u g g é r é que le consommateur, pleinement i n f o r m é 
de ses droi ts , pourrai t é v e n t u e l l e m e n t renoncer à la protect ion 
ouverte par l ' a r t ic le 7 et accepter une clause d ' é l e c t i o n de 
for . La question se pose de savoir si une telle é v o l u t i o n est 
acceptable et quelles seraient les condi t ions entourant cette 
é v o l u t i o n . 

r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s . En revanche, le consensus a é té 
fac i lement obtenu sur le f a i t que la Convent ion ne devait pas 
ê t re i n t e r p r é t é e , comme faisant obstacle à l ' u t i l i s a t ion des 
modes al ternat ifs de r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s qu i sont appe
lés à se d é v e l o p p e r en marge de la Conven t ion . Les r è g l e s 
de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e i n s é r é e s dans la Convent ion 
doivent ê t r e comprises comme des r è g l e s de dernier recours 
{last resort or default rules). 

22 En ce concerne la v a l i d i t é des clauses d ' é l e c t i o n de 
for , a é té r é i t é r é e la solut ion p r o p o s é e par la Table ronde de 
Genève"* selon laquelle les clauses d ' é l e c t i o n de fo r seraient 
valables si l ' É t a t de la r é s i d e n c e habituel le du consomma
teur admet leur v a l i d i t é . Plusieurs intervenants ont admis que 
cette solut ion pourrai t permettre de trouver un consensus. 

23 En tout é ta t de cause, et m ê m e si la r èg le de c o m p é t e n c e 
ju r id i c t ionne l l e par d é f a u t devait ê t re maintenue à la r é s i d e n c e 
habituelle du consommateur, i l ressort clairement des d é b a t s 
que s 'appliquerait le m ê m e pr incipe que celui d i s cu t é pour les 
relations entre professionnels concernant l ' i den t i f i ca t ion et la 
localisation des parties au contrat. I l conviendrai t alors que le 
consommateur identif ie le l ieu de sa r é s i d e n c e habituelle pour 
que la r è g l e de c o m p é t e n c e ju r id i c t ionne l l e puisse fonctionner. 

18 Le d é b a t qui a su iv i a m o n t r é clairement les i n t é rê t s en 
p r é s e n c e : les É t a t s veulent encourager le commerce é l e c 
t ronique et, notamment , son volet lié au commerce avec les 
consommateurs. Les entreprises qu i proposent des services 
et des biens par l ' i n t e r m é d i a i r e de l ' In ternet peuvent ê t re de 
toutes petites entreprises q u ' i l convient é g a l e m e n t d 'encoura
ger. D ' u n autre c ô t é , i l est clair que l ' In ternet ne prendra son 
essor, dans le cadre du commerce avec les consommateurs, 
que si ces derniers ont confiance. Or, l ' u n des points essen
tiels pour le consommateur est de savoir que, si un p r o b l è m e 
survient dans sa r é l a t i on avec le professionnel , i l peut rece
vo i r r é p a r a t i o n rapidement et à moindre c o û t . 

19 I I a é té s o u l i g n é que dans le cadre de la r é v i s i o n de la 
Conven t ion de Bruxel les ( la Convention du 27 septembre 
1968 concernant la compétence judiciaire et l'exécution des 
décisions en matière civile et commerciale), le Parlement 
e u r o p é e n a s o u l i g n é qu 'aucun changement aux r è g l e s de pro
tect ion du consommateur ne devait in tervenir si ce n'est dans 
le cadre de modes al ternatifs de r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s et, 
notamment , des modes al ternatifs en l igne. 

20 Une autre idée a é g a l e m e n t é té p r o p o s é e : celle consis
tant à i n t é g r e r dans la r è g l e de c o n f l i t de j u r i d i c t i o n la not ion 
de « c ib le » (target). Si l 'entreprise a c ib l é p a r t i c u l i è r e m e n t les 
consommateurs d ' un pays ou d ' un autre, i l serait alors c o h é 
rent d 'admettre la c o m p é t e n c e des t r ibunaux de ce pays pour 
les consommateurs r é s i d a n t sur son ter r i to i re . En revanche, si 
le professionnel ut i l ise un site non s o p h i s t i q u é , c ' e s t - à - d i r e 
ne permettant pas de cibler certains consommateurs, aucune 
conclusion p a r t i c u l i è r e ne pourrai t en ê t re t i r é e du point de 
vue de la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e . Toutefois , cette é v o l u 
t ion a é t é c r i t i q u é e par un certain nombre d'experts et, pour le 
moment , ne f a i t pas encore l ' u n a n i m i t é ' ^ . 

21 Presque tous les intervenants au Groupe de t ravai l ont 
s o u l i g n é l ' impor tance des modes al ternatifs de r è g l e m e n t des 
d i f f é r e n d s , mais les discussions n ' on t pas permis de trouver 
un consensus sur la place q u ' i l convient de leur accorder. 
Toutefois , i l convient de noter que le proje t de Convent ion de 
L a Haye n'est probablement pas l ' i ns t rument a d é q u a t pour 
p r é v o i r des disposit ions p r é c i s e s à l ' é g a r d de ces modes de 

Le rapport rendu public par le groupe de travail de VAmerican Bar Association en 
Juillet 2000 (annexe V, qtii n'est pas reproduite dans ce tome) discute de cette évolu
tion et en montre les limites. 
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S E C T I O N 3 - DÉLITS 

24 Le Rapporteur a p r é s e n t é b r i è v e m e n t l ' a r t ic le 10 de 
I 'avant-projet de Convent ion et s o u l i g n é son classicisme. 
Deux aspects importants sont s o u l i g n é s . L a c o m p é t e n c e au 
l ieu des effets de l 'acte ( l ieu du dommage) est f o n d é e tant q u ' i l 
n'est pas d é m o n t r é que l 'auteur de l 'acte n ' a pas pu p révo i r , de 
m a n i è r e raisonnable, un tel e f fe t ou un ef fe t de m ê m e nature. 
Par ail leurs, les t r ibunaux du l ieu du dommage r e ç o i v e n t une 
c o m p é t e n c e pour statuer sur l 'ensemble du dommage mondia l 
de la partie l é sée à condi t ion que celle-ci soit r é s i d e n t e habi
tuelle de l ' É t a t dans lequel se trouve le t r ibunal saisi. Dans 
tous les autres cas, la c o m p é t e n c e des t r ibunaux du l ieu du 
dommage est l im i t ée au dommage subi sur ce terr i toire . 

25 Plusieurs experts ont s o u l i g n é que dans le cybermonde, 
la preuve p r é v u e à l ' a r t i c le 10(1) b) ne pourra jamais ê t re rap
p o r t é e . En e f fe t , les sites Internet fonc t ionnent un peu comme 
des j ou rnaux d i s t r i b u é s partout dans le monde. Celu i qui t é l é 
charge une i n f o r m a t i o n d i f f ama to i r e sur un site peut p r é v o i r , 
raisonnablement, qu 'e l le peut ê t r e lue partout dans le monde. 
Seul le nombre de « c o p i e s » d i s t r i b u é e s (pour continuer avec 
l 'analogie de la presse) est inconnu. De plus, i l a é g a l e m e n t 
é té e x p o s é que le l ieu p r é v u à l ' a r t i c le 10(1) a) est t r è s d i f f i 
c i le , voire impossible , à localiser avec Internet. 

26 I I ressort donc des discussions du Groupe du t ravai l que 
les dé l i t s commis par le t ruchement d ' In ternet rendent n é c e s 
saire un f o r a l te rna t i f au f o r du d é f e n d e u r mais ayant é g a l e 
ment une c o m p é t e n c e g é n é r a l e au sens de cette expression 
dans la p r é s e n t e section. En e f fe t , i l a é t é s o u l i g n é encore 
une fo i s que le monde é l e c t r o n i q u e e n t r a î n e la p a r t i c u l a r i t é de 
rendre plus d i f f i c i l e la local isa t ion des parties et, notamment , 
du d é f e n d e u r . I l convient donc de ne pas s'en tenir à ce seul 
for . La r è g l e de l ' a r t ic le 10(4) de I 'avant-proje t a donc é té 
s a l u é e comme p a r t i c u l i è r e m e n t importante. 

27 I I a é g a l e m e n t é té d i s c u t é de la r e s p o n s a b i l i t é des four 
nisseurs d ' a c c è s et des serveurs. Toutefois , cette question a 
essentiellement t rai t aux p r o b l è m e s de d ro i t m a t é r i e l de la 
r e s p o n s a b i l i t é sans v é r i t a b l e m e n t mettre en cause la r è g l e de 
c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e . 

Voir C. Kessedjian, «Les échanges de données informatisées, Internet et le com-
inerce électronique», Doc. prél. No 7 d'avril 2000 à l'intention de la Commission spé
ciale de iTiai 2000 sur les affaires générales et l a politique de la Conférence (accessible 
à l'adresse <www.hceh.nel>). 

Rapport commerce électronique 



means o f t é l é c o m m u n i c a t i o n enable a consumer to conclude 
the contract in a place other than his habitual residence, but 
this does not carry any spéc ia l impl ica t ions f o r the purpose o f 
dec id ing w h i c h courts have j u r i s d i c t i o n . 

16 Paragraph 2 o f A r t i c l e 7 raises the question o f the rela
t ive strength o f the parties to the contract, because in an elec
t ronic w o r l d especially, the business may w e l l be a very small 
one. It has however been asked whether, in an electronic 
w o r l d , a consumer is real ly Ukely to f m d h i m s e l f defending 
an action in the manner contemplated in paragraph 2 o f A r t i 
cle 7. This text may not be applicable in cyberspace. 

17 As f o r paragraph 3, i t takes an obv ious ly conservative 
approach to choice o f court clauses in contracts o f this k i n d . 
The Rapporteur poin ted out that du r ing the discussions in the 
S p é c i a l Commiss ion , it was suggested that a consumer who 
is f u l l y i n f o r m e d o f his rights cou ld d é c i d e to fo rgo the pro
tect ion available under A r t i c l e 7 and opt instead f o r a choice 
o f court clause. The question arises whether this w o u l d be 
acceptable, and in what circumstances i t m i g h t occur. 

the other hand, consensus was readi ly achieved on the po in t 
that the Conven t ion was not to be interpreted as a barrier to 
the use o f al ternative methods o f dispute resolut ion w h i c h 
may develop alongside i t . The j u r i s d i c t i o n a l rules inc luded in 
the Convent ion should be understood as last resort or defau l t 
rules. 

22 A s regards the v a l i d i t y o f choice o f court clauses, the 
W o r k i n g Group p icked up the solut ion proposed by the 
Geneva Round Table,"' whereby choice o f court clauses 
w o u l d be va l i d i f the State o f the consumer's habituai r é s i 
dence accepted them as v a l i d . Several speakers agreed that 
this solut ion migh t be a means o f achieving consensus. 

23 In any event, even i f the rule o f defaul t j u r i s d i c t i o n is 
kept fo r the consumer's habituai r é s i d e n c e , i t is clear f r o m 
the discussion that the same pr inc ip le as the one discussed fo r 
relationships among business w o u l d apply to the iden t i f i ca 
t ion and locat ion o f the parties to the contract. The consumer 
w o u l d be required to i d e n t i f y his habituai r é s i d e n c e in order 
to b r ing the j u r i sd i c t i ona l rule into play. 

18 The debate w h i c h f o l l o w e d made clear the interests at 
stake: States want to encourage electronic commerce, espe
c ia l ly in the area o f consumer contracts. Enterprises w h i c h 
o f f e r goods and services v ia the Internet may be quite small 
businesses, w h i c h should also be encouraged. From another 
po in t o f v iew, i t is clear that the Internet w i l l on ly take o f f , in 
the context o f trade w i t h consumers, i f consumers themselves 
have conf idence in i t . A n d one o f the essential points fo r the 
consumer is to be sure that i f a p rob lem arises in his re la t ion
ship w i t h the business, he can obtain redress both rap id iy and 
cost -ef fect ively . 

19 I t has been poin ted out that in the context o f the revis ion 
o f the Brussels Convent ion (the Convention of 27 September 
1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in 
Civil and Commercial Matters), the European Parl iament was 
emphatic that there must be no change in the rules o f consum
er protect ion except f o r the purpose o f p r o v i d i n g alternative 
methods o f dispute resolut ion, i nc lud ing alternative onl ine 
methods. 

20 Another idea has also been put f o r w a r d : to include i n the 
rule o f conf l ic t s o f j u r i s d i c t i o n the concept o f a "target". I f 
the enterprise has spec i f i ca l ly targeted consumers in a part ic
ular country, i t w o u l d be consistent to d é c i d e that the courts 
o f that country have j u r i s d i c t i o n f o r consumers residing on 
its terr i tory. O n the other hand, i f the business uses an u n s ô -
phist icated site, i.e., one w h i c h does not make i t possible to 
target certain consumers, the resuit w i l l be that no part icular 
conclus ion can be drawn as regards j u r i s d i c t i o n . However , 
this development has been cr i t ic i sed by some experts, and is 
not unan imous iy endorsed as yet.'^ 

21 A l m o s t a i l those who spoke at the W o r k i n g Group em-
phasised the importance o f al ternat ive methods o f dispute 
resolut ion , but no consensus v i e w emerged on the place to 
be assigned to them. However , i t should be noted that the 
d ra f t Hague Conven t ion is p robably not the appropriate i n 
strument f o r s t ipula t ing p r é c i s e rules f o r t h è s e methods. On 

S E C T I O N 3 - T O R T S 

24 The Rapporteur b r i e f ly introduced A r t i c l e 10 o f the pre
l i m i n a r y draf t Convent ion and emphasised its t radi t ional char-
acter. Two signif icant aspects were mentioned. The courts o f 
the place where the act takes effect (the place where the i n j u r y 
occurs) w i l l have j u r i s d i c t i o n uniess i t can be shown that the 
perpetrator could not reasonably foresee that or a s imilar con
s é q u e n c e . The courts o f the place where the i n j u r y occurs w i l l 
also be c o m p é t e n t to rule on a i l the i n j u r y suffered anywhere 
in the w o r l d by an in jured party, p rovided that party is a habit
uai r é s i d e n t o f the State in w h i c h the court seised is situated. In 
a l l other cases, the j u r i sd i c t i on o f the courts o f the place where 
the i n j u r y occurs is l i m i t e d to i n j u r y suffered on their terr i tory. 

25 Several experts pointed out that in the cybe r -wor ld , 
the p r o o f required in A r t i c l e 10(1) b) can never be adduced. 
Internet sites, i t is true, operate somewhat l ike newspapers 
w h i c h are dis t r ibuted Worldwide. A person w h o uploads de-
famatory i n f o r m a t i o n onto a site can reasonably foresee that 
it may be read anywhere in the w o r l d . The on ly u n k n o w n fac-
tor is the number o f "copies" dis t r ibuted ( to pursue the anal-
ogy o f the pr in ted press). Moreover , i t has also been shown 
that the place specif ied in A r t i c l e 10(1) tsj is very d i f f i c u l t , i f 
not impossible , to i d e n t i f y w i t h the Internet. 

26 Thus i t é m e r g e s f r o m the discussions o f the W o r k i n g 
Group that offences commi t t ed through the Internet make i t 
necessary to have an alternative f o r u m to the defendant 's f o 
r u m , but one w h i c h also has g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n , w i t h i n the 
meaning this expression bears in this section. A g a i n , i t was 
pointed out that the electronic w o r l d has the pecul ia r i ty that 
i d e n t i f y i n g the locat ion o f the parties, especially the d é f e n d 
ant, becomes more d i f f i c u l t . For that reason, this should not 
be the on ly f o r u m . The rule in A r t i c l e 10(4) o f the p re l imina ry 
d ra f t was therefore we lcomed as par t i cu la r ly important . 

27 There was also discussion o f the l i a b i l i t y o f providers o f 
access and servers. However , this has m a i n l y to do w i t h is
sues o f the substantive law on l i a b i l i t y , and does not actual ly 
br ing into question the rule concerning j u r i s d i c t i o n . 

'= The report published by the Working Group of the American Bar Association in 
July 2000 (Annex V, which has not been reproduced in this tome) discusses this de
velopment and its limitations. 

See C. Kessedjian, "Electronic data inlerchange, Internet and electronic com
merce", Prel. Doc. No 7 of April 2000 for the attention of the Spécial Commis
sion of May 2000 on General Affairs and the Policy of the Conférence (available at 
<www.hcch.net>). 
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28 E n f i n , plusieurs interrogations ont é té é m i s e s et discu
t é e s concernant notamment l ' a d é q u a t i o n de l ' a r t ic le 10(1) 
aux exigences const i tut ionnel les de certains pays, question 
beaucoup plus large que celle du commerce é l e c t r o n i q u e . De 
la m ê m e m a n i è r e , un temps assez long a é té a c c o r d é à l 'ar
t ic le 10(2) dont i l a é té reconnu, cependant, que les d i f f i c u l t é s 
p o s é e s par ce texte ne concernaient pas p a r t i c u l i è r e m e n t les 
a c t i v i t é s é l e c t r o n i q u e s . 

S E C T I O N 4 - C O M P É T E N C E F O N D É E S U R L A S U C C U R S A L E 
E T A U T R E S A C T I V I T É S C O M M E R C I A L E S H A B I T U E L L E S 

29 En p r é s e n t a n t b r i è v e m e n t ce texte, le Rapporteur a p o s é 
les trois questions suivantes qui ont ensuite é t é d é b a t t u e s par 
les experts : 

(1) U n site Internet peut - i l ê t r e c o n s i d é r é comme une suc
cursale ? 

(2) La r é p o n s e à la question p r é c é d e n t e d é p e n d - e l l e du n i 
veau d ' i n t e r a c t i v i t é du site? 

(3) Que l est le niveau d ' i n t e r a c t i v i t é qu ' un site doi t r é v é l e r 
ou quel est le niveau de ciblage q u ' i l doi t comprendre pour 
que cela soit c o n s i d é r é comme « u n e ac t i v i t é commercia le 
h a b i t u e l l e » au sens de l ' a r t ic le 9? 

30 Sur les deux p r e m i è r e s questions, la discussion a nette
ment m o n t r é un consensus pour dire qu ' un site Internet ne peut 
pas constituer, à lu i seul, une succursale ou un é t a b l i s s e m e n t . 
Ceci est d 'ai l leurs c o n f i r m é par les travaux plus s p é c i f i q u e m e n t 
c en t r é s sur le droi t m a t é r i e l du commerce é l e c t r o n i q u e , notam
ment la Direct ive e u r o p é e n n e sur le commerce é l e c t r o n i q u e " . 

31 En revanche, sur la t r o i s i è m e question, les discussions 
ont m o n t r é toute la d i f f i c u l t é pour d é t e r m i n e r dans quels cas 
un site Internet pourrai t constituer une a c t i v i t é commercia le 
habi tuel le . Plusieurs experts ont f o n d é leur analyse sur le 
d e g r é d ' i n t e r a c t i v i t é du site (ciblage d'une certaine c l i e n t è l e , 
d ' un certain pays ou, au contraire, ment ion sur le site que les 
produi ts ou les services ne sont pas d e s t i n é s à certains pays). 

34 Le rapport complet de l ' é t u d e et de la r é u n i o n comporte 
37 pages et ne peut donc ê t r e reprodui t i c i . Toutefois , est re
produi t en annexe au p r é s e n t rapport, le r é s u m é des ob jec t i f s , 
des discussions et des conclusions de la r é u n i o n de mars"*. 

B Réunion organisée par la F é d é r a l Trade Commiss ion et 
le Department o f Commerce, Washington, juin 2000 

35 Cette r é u n i o n avait pour but de fa i re le po in t sur les i n t é 
rê t s en p r é s e n c e dans le commerce é l e c t r o n i q u e lorsque la 
transaction est conclue entre un professionnel et un consom
mateur. De t r è s nombreux prestataires de services d'AOR 
é t a i e n t p r é s e n t s à cette r é u n i o n . Ont é té d i s c u t é e s les pistes 
d 'avenir à explorer pour donner confiance aux consomma
teurs et l ' i n t é g r a t i o n de ces modes al ternatifs dans un s y s t è m e 
complet de r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s , notamment par rapport 
aux recours aux t r i bunaux" . 

36 A l 'occasion de cette r é u n i o n , a é t é ' rendu publ ic un 
document p r é p a r é par un-groupe d'entreprises parmi les plus 
actives dans le domaine et contenant des lignes directrices 
pour le r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s avec les consommateurs^". 

C Rapport du projet cyberespace de l 'ABA 

37 Le Groupe de t rava i l cyberespace c r é é en 1998 par 
VAmerican Bar Association a rendu publ ic son rapport i n t i 
t u l é « A c h i e v i n g Léga l and Business Order in Cyberspace: A 
Report on Globa l Jur isdict ion Issues Created by the I n t e r n e t » . 

38 Le Groupe de t ravai l é ta i t c o m p o s é de sous-groupes 
respectivement c o n s a c r é s à (1) la p u b l i c i t é et la protect ion 
des consommateurs, (2) la protec t ion des d o n n é e s à carac
t è re personnel, (3) la p r o p r i é t é inte l lectuel le , (4) les s y s t è m e s 
de paiement et les o p é r a t i o n s bancaires, (5) les questions de 
dro i t publ ic et notamment la r é g l e m e n t a t i o n des j e u x , (6) la 
vente de biens, (7) la vente de services avec pour exemple la 
t é l é m é d e c i n e , (8) les papiers valeurs, (9) la f i s c a l i t é . 

39 L e rapport comprend 184 pages et ne peut donc in exten
so ê t re reprodui t i c i - ' . 

32 À la fin de la discussion, i l a é té i n d i q u é q u ' i l serait 
vraisemblablement i n t é r e s s a n t d ' é t u d i e r plus à f o n d la possi
b i l i t é d 'exclure au sein de la liste de l ' a r t i c le 18(2) de l 'avant-
proje t de Convent ion les sites Internet comme seule base 
de c o m p é t e n c e . Cette i dée , bien que r e l e v é e avec satisfac
t ion par plusieurs experts, n 'a pas pu ê t re approfondie faute 
de temps. En revanche, un expert a é m i s une interrogat ion 
concernant l ' é v e n t u e l l e exclusion, dans l ' a r t ic le 18, d 'une 
base de c o m p é t e n c e f o n d é e seulement sur l ' a c c e s s i b i l i t é d ' u n 
site. Notamment , i l devrai t ê t r e v é r i f i é si une telle interdic
t ion ne viendrai t pas contredire l 'analyse qu i a é té fai te pour 
l ' a r t i c le 10. 

D Réunion conjointe OCDE-CCI 

40 Le programme de la r é u n i o n « B u i l d i n g Trust in the 
Onl ine Env i ronment : Business-to-Consumer Dispute Resolu
t ion », c o n f é r e n c e o r g a n i s é e conjo in tement par l 'Organisat ion 
de C o o p é r a t i o n et de D é v e l o p p e m e n t É c o n o m i q u e s ( O C D E ) , 
la C o n f é r e n c e de La Haye de dro i t internat ional p r i v é et la 
Chambre de Commerce Internationale (cc i ) , La Haye, 11 et 
12 d é c e m b r e 2000, figurait à l 'annexe V I au p r é s e n t rapport--. 

S E C T I O N 5 - D É V E L O P P E M E N T S D E P U I S L A R É U N I O N 

D ' O T T A W A 

A Réunion sur les modes alternatifs de règlement des 
différends à Bruxelles, mars 2000 

33 A l ' i n i t i a t i v e de la Commiss ion e u r o p é e n n e , s'est tenue à 
Bruxel les le 21 mars 2000, une r é u n i o n c o n s a c r é e aux modes 
al ternatifs de r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s en l igne pour r é s o u d r e , 
notamment, les l i t iges entre consommateurs et professionnels. 

' JOCE, série L , No 128 du 8 mai 2000, p. 32. 

L'annexe 3 au rapport complet intitulé «Out-of-court dispute settlement Systems 
for e-commerce - Report of an exploratory study», p. 30 à 34, disponible en anglais 
uniquement, figurait à l'annexe 111 au présent rapport (qui n'est pas reproduite dans 
ce tome); disponible à l'adresse <http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/ 
bitstrcam/IIlllllll/3313/l/EUR%2019644%20EN.pdf> (dernière consultation le 
18 mars 2013). 

Des informations sur cette réunion peuvent être consultées sur le site Internet de la 
Fédéral Trade Commi.s.sioii (<w\vw.ftc.gov>), à l'adresse <http ;//www.ftc.gov/bcp/ 
altdisresolution/comments/> (dernière consultation le 18 mars 2013). 

Les «Guidelines for Merchant-to-Consumer Transactions and Commentary», éta
blies par V Electronic Commerce and Consumer Prolection Gronp, disponibles en an
glais uniquement, figuraient à l'annexe IV au présent rapport (qui n'est pas reproduite 
dans ce tome). 
'̂ Ce rapport est disponible sur le site Internet de {'American Bar Associalion 

(<www.abanet.org>), à l'adresse <http://ineetings.abanet.org/webupload/commu-
pload/CL320060/newsletterpubs/London_draft_2000.doc> (dernière consultation le 
18 mars 2013). 
-̂ Qui n'est pas reproduite dans ce tome triais est disponible sur le site Internet de 

l'OCDE (<www.oecd.org>), à l'adresse <http;//www.oecd.org/sti/consumer/buil-
dingtrustintheonlineenvironn^entbusiness-to-consumerd^sputeresolution.htm> (der
nière consultation le 1 8 mars 2013). 
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28 F ina l ly , a number o f questions were raised and dis
cussed, m a i n l y concerning A r t i c l e 10(1) h) and how it 
matches up to the cons t i tu t iona l requirements o f certain 
countries, a quest ion w h i c h is much wider than electronic 
commerce alone. L i k e w i s e , much t ime was spent on A r t i 
cle 10(2). However , i t was recognised that the d i f f i c u l t i e s 
posed by that A r t i c l e were not pa r t i cu la r ly relevant to elec
t ron ic act iv i t ies . 

S E C T I O N 4 - B R A N C H O F F I C E S A N D O T H E R R E G U L A R 

C O M M E R C I A L A C T I V I T I E S 

29 I n his b r i e f in t roduct ion to this text, the Rapporteur 
raised the f o l l o w i n g three questions, w h i c h were then debated 
by the experts: 

(1) Can an Internet site be regarded as a branch o f f i ce? 

34 The f u l l report on the study and the meet ing consists o f 
37 pages, and so cannot be reproduced here. However , the 
Annex to the p r é s e n t report contains a summary o f the aims, 
debates and conclusions o f the March meeting."* 

B Meeting organised by the Fédéral Trade Commission 
and the Department of Commerce, Washington, June 2000 

35 The a im o f this meet ing was to i d e n t i f y the interests i n -
vo lved in electronic commerce when the transaction is con
cluded between a business and a consumer. M a n y ADR service 
providers attended the meeting. The participants discussed 
w h i c h avenues should be explored in the fu ture to g ive con
fidence to consumers, and the incorpora t ion o f t h è s e alterna
t ive methods into a c o m p l è t e dispute resolut ion System, spe-
c i f i c a l l y in relat ion to court proceedings ." 

(2) Does the reply to the fo rego ing question d é p e n d on the 
level o f in te r -ac t iv i ty o f the site? 

(3) What level o f in ter -ac t iv i ty must a site be shown to pos-
sess. or what level o f target ing must i t comprise f o r i t to be 
regarded as a "regular commerc ia l a c t i v i t y " w i t h i n the mean-
ing o f A r t i c l e 9? 

30 On the first t w o questions, the discussion produced a 
clear consensus f o r saying that in i tself , an Internet site can
not constitute a branch o f f i c e or establishment. This is borne 
out by the instruments w h i c h deal spec i f ica l ly w i t h the sub
stantive law on electronic commerce, especially the European 
di rec t ive on the sub jec t . " 

31 On the third question, however, the discussion brought 
out the e.Ktent o f the difficulty involved in deciding in which 
cases an Internet site cou ld consti tute a regular commerc ia l 
ac t iv i ty . Several experts based their analysis on the degree o f 
in ter -ac t iv i ty o f the site (the target ing o f a certain c l i e n t è l e , 
in a certain country, or alternatively a statement on the site 
i t s e l f that the products or services are not intended f o r certain 
countries) . 

32 A t the end o f the discussion, it was said that it w o u l d 
probably be o f interest to consider in greater depth the pos-
s i b i l i t y o f exc lud ing Internet sites, as the sole ground o f j u 
r i sd ic t ion , f r o m the l is t i n A r t i c l e 18(2) o f the p re l imina ry 
d ra f t Convent ion . This idea was greeted w i t h sat isfaction by 
several o f the experts, but cou ld not be explored i n dé ta i l fo r 
lack o f t ime. O n the other hand, one expert queried whether 
A r t i c l e 18 should exclude a ground o f j u r i s d i c t i o n based sole
ly on the accessibi l i ty o f a site. I t w o u l d have to be v e r i f i e d 
whether a p r o h i b i t i o n o f that sort w o u l d run counter to the 
i n t e r p r é t a t i o n made o f A r t i c l e 10. 

36 For this meet ing a document was made publ ic w h i c h had 
been drawn up by a group o f enterprises w h i c h are among the 
most active in the field, conta in ing guidelines f o r the settle-
ment o f disputes w i t h consumers .™ 

C Report on the ABA cyberspace project 

37 The W o r k i n g Group on cyberspace, set up in 1998 by 
the Amer i can Bar Associa t ion , has publ ished its report ent i -
t led " A c h i e v i n g L é g a l and Business Order in Cyberspace: A 
Report on Globa l Jur isdic t ion Issues Created by the Internet". 

38 The W o r k i n g Group consisted o f sub-groups, deal ing 
respectively w i t h ( I ) adver t is ing and consumer protect ion, 
(2 ) data protec t ion , (3 ) intel lectual property, (4 ) payment Sys
tems and banking, (5) publ ic law / gaming , (6) sale o f goods, 
(7) sale o f services, tak ing tele-medicine as an example, 
(8) securities, (9) taxat ion. 

39 The report comprises 18 
reproduced in extenso here.-' 

• pages and cannot therefore be 

D Joint meeting between the OECD and the icc 

40 The programme f o r " B u i l d i n g Trust in the Onl ine E n v i 
ronment: Business-to-Consumer Dispute Resolu t ion" , Con
f é r e n c e j o i n t l y organised by the Organisat ion f o r Economie 
Co-operat ion and Development ( O E C D ) , the Hague C o n f é r 
ence on Private Internat ional Law, and the Internat ional 
Chamber o f Commerce ( icc ) , The Hague, 11-12 December 
2000, appeared i n A n n e x V I to the p r é s e n t report. 

S E C T I O N 5 - D E V E L O P M E N T S SI N C E T H E O T T A W A M E E T I N G 

A • Meeting on alternative methods of dispute resolution in 
Brussels, March 2000 

33 A t the in i t i a t ive o f the European Commiss ion , a meet
ing was held in Brussels on 21 March 2000 to deal w i t h the 
alternative methods o f reso lv ing onl ine disputes as between 
consumers and businesses. 

" OfficialJournal, séries L, No 128 of 8 May 2000, p. 32. 

" Annex 3 to the full report cnlitled "Out-of-court dispute settlement sy.stems for 
e-commerce - Report of an exploratory study", pp. 30-34 inclusive, available in 
English only, appeared in Annex III to the présent report (which has not been re
produced in this tome); available at <hltp://publications.jrc.ec,europa,eu/repository/ 
bitslream/lIIIlIIII/3313/I/EUR%20I9644%20EN.pdl> (last consulted 18 March 
2013), 

Information on this meeting can be consulted on the website of the Fédéral Trade 
Commission (<www,ftc,gov>), at <www.ftc,gov/bcp/altdisresolution/cominents/> 
(last consulted 18 March 2013). 
-" The "Guidelines for Merchant-to-Consumer Transactions and Cominentary", drawn 
up by the Electronic Commerce and Consumer Protection Group, available in English 
only, appeared in Annex IV to the présent report (which has not been reproduced in 
this tome), 

This report is available on the website of the Ainerican Bar Association 
(<www,abanct,org>), at <hltp://meetings,abanet,org/webupload/coinmupload/ 
CL320060/newsIettcrpubs/London_draft_2000.doc> (last consulted 18 March 2013), 
-- Which has not been reproduced in this tome but is available on the website of 
the OECD (<wwvv,oecd,org>), at <www.oecd,org/sti/consumer/buildingtrustin-
theonIineenvironmentbusiness-to-consuinerdisputeresolution,htm> (last consulted 
18 March 2013), 
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C O N C L U S I O N 

41 En guise de conclus ion, i l est impor tant de noter q u ' à 
aucun moment , lors des discussions du groupe de t ravai l 
d 'Ot tawa , i l n 'a é té s u g g é r é que le commerce é l e c t r o n i q u e 
devrai t ê t re exclu du proje t de Convent ion de La Haye sur la 
c o m p é t e n c e et les jugements é t r a n g e r s . A u contraire, de nom
breux experts ont d é c l a r é q u ' i l convenait de tout fa i re pour 
que la Convent ion soit a d a p t é e aux besoins du commerce 
é l e c t r o n i q u e . À cet é g a r d , i l a é té r a p p e l é , comme d 'a i l leurs 
au cours de toutes les r é u n i o n s auxquelles i l nous a é té d o n n é 
de part ic iper depuis, que ce dont le commerce é l e c t r o n i q u e a 
besoin, c'est de certi tude et de p r é v i s i b i l i t é . 
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C O N C L U S I O N 

41 In conclusion, it is important to note tiiat at no time was 
it suggested, during the discussions in tiie Ottawa working 
group, that electronic commerce should be excluded from 
the draft Hague Convention on jurisdiction and foreign judg-
ments. On the contrary, many experts said everything pos
sible should be donc to adapt the Convention to the needs of 
electronic commerce. In this respect, the point was made, as 
it has been in ail the meetings in which we have been able to 
participate since then, that what electronic commerce needs 
is certainty and predictability. 
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A N N E X E I I 

Note de préparation à l'attention des experts réunis à 
Ottawa (du 28 février au 1" mars 2000) 

Information Note for the attention of the experts meeting 
at Ottawa (28 February to 1 March 2000) 

Commerce électronique et compétence juridictionnelle 
internationale 

Electronic commerce and international jurisdiction 

INTRODUCTION I N T R O D U C T I O N 

La présente Note a pour objet de présenter les conclusions 
auxquelles sont parvenus les experts réunis à Genève, du 
2 au 4 septembre 1999, au cours de la Table ronde sur les 
questions de droit international privé et de commerce élec
tronique et d'Internet, réunie conjointement par la Confé
rence de La Haye de droit international privé et l 'Université 
de Genève. Le communiqué de presse reprenant l'essentiel 
des conclusions générales adoptées par les participants à cette 
Table ronde est annexé à la présente Note'. Seules les conclu
sions des Commissions I , I I et I I I , portant respectivement sur 
les contrats, les délits et les clauses d'élection de for et de 
droit sont présentées ci-dessous. De surcroît, la Note est l imi 
tée aux seules questions de compétence juridictionnelle, objet 
de la réunion d'Ottawa qui se tiendra du 28 février au premier 
mars 20001 

The purpose of this Note is to présent the conclusions of the 
experts who met at Geneva from 2 to 4 September 1999, at 
the Round Table on electronic commerce and private inter
national law, convened jointly by the Hague Conférence on 
Private International Law and the University of Geneva. The 
most important gênerai conclusions adopted by the partici
pants to this Round Table were included in the press release 
which is attached to the présent Note.' Only the conclusions 
of Commissions I , II and I I I , dealing with contracts, torts, 
and choice of court and choice of law clauses respectively, 
are set out below. Moreover, the Note is limited to questions 
of international jurisdiction of the courts, the subject of the 
meeting at Ottawa, which w i l l take place from 28 February to 
1 March 2000.^ 

COMMISSION I - CONTRATS^ C O M M I S S I O N I - C O N T R A C T S ^ 

La Commission 1 a travaillé sur les contrats en général et les 
contrats de consommation. Nous traiterons ces deux types de 
contrats de manière séparée. La Commission, en revanche, 
n'a pas traité du contrat de travail. Nous en dirons cepen-

Gommission 1 dealt with contracts in gênerai and in particu-
lar with contracts concluded by consumers. Thèse two types 
of contract w i l l be dealt with separately in this Note. On the 
other hand, the Commission did not deal with contracts of 

' Pas reproduit dans ce lome, accessible à l'adresse <www.hcch.net> {«Actualités et 
événements»). 
^ La Table ronde de Genève avait, en effet, un objet beaucoup plus large puisque 
toutes les questions de droit international privé intéressant la Conférence de La Haye 
étaient passées en revue: coitipétence juridictionnelle, droit applicable, signification 
et notification des actes à l'étranger, obtention des preuves à l'étranger, protection des 
données, règles dc procédure. Un rapport complet sera disponible dans le courant du 
premier semestre 2000. 
^ La composition de la Cominission l était la suivante: Président: Andréas Bûcher, 
professeur, Université de Genève; Rapporteur général : Katharina Boele-Woeiki, pro
fesseur. Université d'Utrecht, assistée de Patrick Wautelet, assistant, Université ca
tholique de Louvain ; Rapporteur spécial pour les contrats de consommateurs : Bernd 
Stauder, professeur, Université de Genève. Participants : Franziska Abt, Office fédéral 
de la justice, Berne; Joëlle Freundlich, chargée de mission pour la réglementation 
des nouvelles technologies et du commerce électronique, CEGETEL, I^aris: Unnur 
Gunnarsdôttir, Financial Services Officer, Secrétariat EFTA, Bruxelles; Steven A. 
Hammond, Allorncy-at-law, Hughes Hubbard & Recd L.L.P, New York; Wojciech 
Kocot, Senior Lectiircr, Université de Varsovie; Christopher Kuncr, Ouîside Counsel, 
Morrison & Foerstcr for Brokat AG, Bruxelles; Ursula Pachl, Légal Advisor, BEUC 
(Bureau Européen des Unions de Consommateurs), Bruxelles ; Anne-Marie Rouchaud, 
administrateur principal, Task Force Justice et Affaires intérieures, Bruxelles; Daniel 
Ruppert, attaché de Gouvernement, Ministère de la Justice, Luxembourg; John Ste-
phens, président de Vtnlernalional Communieatiun Round Table, Paris; Kees Stuur-
mann, Dr, PricewatcrhouseCoopers N. V., Amsterdam ; Beti Yacheva, troisième secré
taire, Ministère des Affaires étrangères de la République de Macédoine, Skopje; Jun 
Yokoyama, professeur, Université Hitotsubashi, Tokyo. 

' Not reproduced in this Tome, available at <ww\v,hcch.nct> ("News & Events"). 
- The Geneva Round Table covered in fact a much wider ground, because ail the ques
tions of private international law which are oi'inlerest to the Hague Conférence were 
examined: international jurisdiction, applicable law, service of documents abroad, tak-
ing of évidence abroad, data protection, and rules of procédure. A full report will be 
available in the course of the first semesler of 2000. 
^ Coinniission I was composed as follows: Chair: Andréas Bûcher, Professor at 
the University of Geneva; General Reporter: Katharina Boele-Woeiki, Professor at 
the University of Utrecht, assisted by Patrick Wautelet, Assistant at the Catholic 
University of Louvain; Spécial Reporter for consumer contracts: Bernd Stauder, 
Professor at the University of Geneva. Participants: Franziska Abt, Office fédéral 
de la justice, Berne; Joëlle Freundlich, Chargée de mission pour la réglementation 
des nouvelles technologies et du commerce électronique, CEGETEL, Paris; Unnur 
Gunnarsdôttir, Financial Services Officer,.EFTA Secrétariat, Brussels; Steven A. 
Flammond, Attorney-at-law, Hughes Hubbard & Reed L.L.P, New York; Wojciech 
Kocot, Senior Lecturer, Warsaw University; Christopher Kuner, Outside Counsel, 
Morrison & Foerster for Brokat AG, Brussels; Ursula Pachl, Légal Advisor, The Eu-
ropean Consumer's Organisation (BEUC, Bureau Européen des Unions de Consom-
luatcurs), Brussels; Anne-Marie Rouchaud, Administrateur Principal, Task Force 
Justice et Affaires intérieures, Brussels; Daniel Ruppert, Attaché de Gouvernement, 
Ministry of Justice, Luxembourg; John Stephens, Chair of the International Com
munication Round Table, Paris; Kees Stuurmann, Dr, PricewaterhouseCoopers N.V,, 
Amsterdam; Beti Yacheva, 3rd Secretary, Ministry of Foreign Affairs of the Re
public of Macedonia, Skopje; Jun Yokoyaina, Professor, Hitotsubashi University, 
Tokyo. 
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dant quelques mots puisque l'avant-projet de Convention sur 
la compétence et les jugements étrangers en matière civile 
et commerciale comprend désormais, depuis la réunion de 
la Commission spéciale d'octobre 1999, une disposition sur 
les contrats individuels de travail. Par ailleurs, i l convient de 
noter que la Commission I a travaillé sur les règles de compé
tence juridictionnelle des tribunaux nationaux applicables en 
l'absence d'une clause d'élection de for valide^ 

employment. This Note wi l l nevertheless briefly discuss this 
type of contract, because the preliminary draft Convention on 
jurisdiction and foreign judgments in civil and commercial 
matters, following the meeting of the Spécial Commission in 
October 1999, includes a provision on individual employment 
contracts. Moreover, it should be noted that Commission ! only 
dealt with rules on international jurisdiction of domestic courts 
which apply in the absence of a valid choice of court clause''. 

1 Contrats entre professionnels 

La Commission a reconnu qu' i l convenait de séparer d'une 
part les contrats conclus électroniquement, en ligne, mais 
exécutés hors ligne en tout ou en partie, et ceux qui, conclus 
en ligne, sont également exécutés intégralement en ligne^ 
Pour les premiers, les règles de compétence juridiction
nelle traditionnelle qui se fondent sur le lieu d'exécution du 
contrat ou d'une activité territoriale générée par l 'exécution 
du contrat demeurent pertinentes et efficaces alors même que 
le contrat aura été négocié pu conclu en ligne. En revanche, 
pour les contrats intégralement exécutés en ligne", ni le lieu 
de conclusion, ni le lieu d'exécution, ni le lieu de l'activité ne 
sont opérants. Toutefois, la Commission n'a proposé aucun 
critère de compétence alternatif pour les contrats entre pro
fessionnels. 

Une difficulté supplémentaire, identifiée par la Commission, 
concerne l'identification et la localisation des parties au 
contrat. C'est, en effet, grâce à cette identification et localisa
tion que les règles de compétence juridictionnelle révéleront 
leur pleine efficacité. En ce qui concerne l'identification, la 
Commission est d'avis que les parties doivent pouvoir agir 
de manière anonyme, sauf dans les cas où la divulgation de 
l'identité est nécessaire. La Commission ne s'est pas pronon
cée sur le point de savoir si la compétence juridictionnelle est 
un des cas auxquels elle fait allusion pour exiger la divulga
tion de l'identité. Elle indique par ailleurs que l'utilisation 
des moyens de certification proposés par des entités privées 
devrait être encouragée afin d'autoriser une identification 
plus facile des parties. Le Groupe d'experts n'aura peut-être 
pas besoin de revenir sur cette question tant elle est préalable 
à la formulation de règles de compétence et sort, en tant que 
tel, des dispositions de l'avant-projet de Convention sur la 
compétence et les jugements étrangers en matière civile et 
commerciale. 

1 Biisiness-to-husiness contracts 

The Commission agreed that a distinction could appropriately 
be made between, on the one hand, contracts concluded elec-
tronically online but performed, in whole or in part, offline 
and, on the other hand, contracts which are not only concluded 
online but also performed, in their totality, online.' For the first 
group of contracts, the traditional ruies on court jurisdiction 
which are based on the place of performance of the contract, 
or on a territorial activity arising from performance of the con
tract, remain appropriate and adéquate even where the con
tract was negotiated or concluded online. On the other hand, 
for contracts which are in their totality performed online," the 
place of conclusion, of performance or of activity is not work-
able. However, the Commission did not propose any alterna
tive basis of jurisdiction for business-to-business contracts. 

A further difficulty noticed by the Commission concerns the 
identification and localisation of the parties to the contract. 
Indeed, it is only where such identification and localisation 
are possible that rules on jurisdiction of the courts can oper-
ate smoothly and effectively. As far as identification of the 
parties is concerned, the Commission felt that the parties 
should be able to act anonymously, except where it is impera-
tive that they disclose their identity. The Commission did not 
offer a view on whether the question of jurisdiction of the 
courts is one of the cases referred to where identity should be 
disclosed. However, the Commission pointed out that the use 
of certification methods proposed by private entities should 
be encouraged in order to facilitate identification of the par
ties. The Expert Group may not need to return to this question 
in so far as it comes before the définition of rules of jurisdic
tion and therefore falls outside the provisions of the prelimi
nary draft Convention on jurisdiction and foreign judgments 
in civil and commercial matters. 

En ce qui concerne la localisation, la Commission est d'avis 
que les parties à un contrat doivent divulguer leur résidence 
habituelle ou le lieu de leur établissement, de manière à per
mettre que les parties à un contrat puissent s'en remettre de 
bonne foi aux déclarations faites à cet égard. Le Rapporteur 
de la Commission 1 a expliqué cette recommandation par le 
fait qu'un contrat doit pouvoir être localisable. Or, si le lieu 
d'exécution du contrat n'est pas localisable, les parties, elles, 
doivent l'être. De plus, seul le;pays de situation est suffisant 
pour les besoins du droit international privé, a expliqué le 
Rapporteur, même si, en pratique, pour lancer une action j u 
diciaire, d'autres informations sont nécessaires. La question 
se pose de savoir si le projet de Convention est l'instrument 
pertinent pour traiter directement d'une telle question. Le 
Groupe d'experts voudra peut-être s'interroger sur la formu
lation d'une règle de compétence incorporant les éléments 

As far as localisation of the parties to the contract is con
cerned, the Commission was of the opinion that they should 
disclose their habituai résidence or their place of business in 
such manner as to permit the parties to a contract to rely in 
good faith on déclarations made to this effect. The Reporter 
of Commission I explained this recommendation by pointing 
out that a contract must be capable of being localised. And i f 
the place of performance of the contract cannot be localised, 
it should at least be possible to localise the parties. Moreover, 
as the Reporter explained, for the purpose of private inter
national law only the country of localisation is needed, even 
i f in practice in order to start judicial proceedings, supple-
mentary information wi l l be necessary. The question arises 
whether the preliminary draft Convention is the appropriate 
instrument to deal directiy with this question. The Expert 
Group may wish to consider the possibility of defining a rule 
of jurisdiction which incorporâtes the éléments necessary to 

^ La validité des clauses d'élection de for étant le sujet traité par la Commission I I I , 
voir ci-dessous. 
^ Le Groupe d'experts voudra peut-être évaluer l'efficacité de la dichotomie entre 
contrats exécutés hors ligne et contrats exécutés en ligne. 
*• 11 s'agit de tous les contrats de prestation de service intellectuelle, de vente, de biens 
intangibles (logiciels, par ex.). Mais i l pourra s'agir également de vente d'ouvrages 
livrés électroniquement. L'avancée de la technologie concernant ce qu'il est convenu 
d'appeler le «livre électronique» montre que, désormais, on peut acheter et recevoir 
la livraison d'un livre intégralement en ligne. 

^ The question of the validity of choice of court clauses was dealt with by Commis
sion 111, see below. 
^ The Experts Group may wish to consider whether this dichotomy between contracts 
not enforced online and contracts enforced online is in fact a viable one. 
'' This applies to ail contracts on intellectual services, on sales, on intangible goods 
(software, for example), but also to saies of books which are being electronicaliy de-
livered. Technology has made such progress that it is now possible to buy a book and 
have it delivered entirely online - "the electronic book". 
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nécessaires à la détermination de la localisation des parties, y 
compris leurs déclarations au contrat. 

make possible the localisation of the parties, including state-
ments made by them in the contract. 

Contrats de consommation'' Consumer contracts'' 

La Commission suggère que la question soit réglée en don
nant compétence générale au tribunal du domicile du deman
deur en plus de la compétence générale accordée tradition
nellement au domicile du défendeur. Elle remet en cause la 
distinction entre «consommateur act i f» et «consommateur 
pass i f» et propose que la règle de compétence suggérée s'ap
plique, quel que soit le niveau d'initiative pris par le consom
mateur. En d'autres termes, la Commission propose l'intro
duction du forum actoris à condition que le demandeur soit 
un consommateur*. 

Par ailleurs, la Commission s'est interrogée sur le problème 
de savoir si, dans l'environnement en ligne, la notion tradi
tionnelle de consommateur est encore efficace. Elle suggère 
donc de requalifier le consommateur et d'ouvrir simplement 
la compétence au domicile du demandeur à toute personne 
physique agissant en son nom propre, quel que soit l'objet de 
la transaction. Comme l'a expliqué le Rapporteur, l 'idée de 
départ consiste à dire que, dans un environnement en ligne, 
les petites entreprises doivent être également protégées. Or, 
comme i l est diff ici le de définir une «peti te entreprise», la 
prévisibilité exigerait de s'en remettre à la notion de personne 
physique. 

La Commission a également relevé une difficulté à l'article 7, 
paragraphe 1 b), de l'avant-projet de Convention. De l'avis de 
la Commission, le critère utilisé dans le texte, c'est-à-dire que 
le consommateur doit avoir accompli dans l'État de sa rési
dence habituelle les démarches nécessaires à la conclusion du 
contrat, n'est pas pertinent dans le cadre du commerce électro
nique. En effet, il est impossible de localiser physiquement le 
cocontractant qui peut opérer de n'importe quel lieu à condi
tion d'avoir accès à une connexion Internet. Compte tenu de 
ce qui précède, la localisation physique, autre que le lieu de 
résidence habituelle que le consommateur a déclaré, n'est plus 
opérationnelle pour les besoins du commerce électronique'. 

The Commission suggested that the way to deal with this 
question was to establish a gênerai basis of jurisdiction for 
the court of the habituai résidence of the plaint iff in addition 
to the gênerai jurisdiction traditionally based on the habituai 
résidence of the défendant. The Commission questioned the 
distinction between "active consumer" and "passive consum
er" and proposed that the suggested rule of jurisdiction apply 
irrespective of the degree of initiative taken by the consumer. 
In other words, the Commission proposed to introduce the fo
rum actoris on the condition that the plaintiff be a consumer.** 

Moreover, the Commission wondered whether in an online 
environment the traditional notion of consumer is still ad
équate. The Commission suggested, therefore, the redéfini
tion of the notion of consumer and the provision of a basis 
of jurisdiction in the habituai résidence of the plaintiff for 
any natural person acting in his or her own name, whatever 
the nature of the transaction. The basic idea would be, as the 
Reporter explained, that in an online environment small busi-
nesses are also in need of protection. However, given the dif-
ficulty of defining a "small enterprise", predictability would 
be enhanced by using the concept of a natural person. 

The Commission also noted a difficulty with respect to Ar t i 
cle 7, paragraph 1 b), of the preliminary draft Convention. In 
the opinion of the Commission, the criterion used in the text, 
namely that the consumer should have taken in the State of 
his habituai résidence the steps necessary for the conclusion 
of the contract, makes no sensé in the context of electronic 
commerce. It is, after ail, impossible to localise physically 
the other party to the contract, who may be acting from any 
place provided he or she has access to an Internet connection. 
It follows that the physical location, other than the habituai 
résidence as declared by the consumer, is no longer workable 
for purposes of electronic commerce.' 

3 Contrats de travail 

Au moment où la Table ronde de Genève s'est réunie, l'avant-
projet de Convention sur la compétence et les jugements 
étrangers en matière civile et commerciale ne comprenait pas 
de dispositions sur les contrats individuels de travail. C'est la 
raison pour laquelle la Commission I ne s'est pas penchée sur 
cette question. Depuis, la Commission spéciale qui s'est réu
nie en octobre 1999 a inséré dans l'avant-projet un article 8 
qui permet au travailleur de poursuivre son employeur devant 
les tribunaux de l 'État où le travail est ou a été habituellement 
accompli. Lorsque le travailleitr n'accomplit pas son travail 
habituellement dans le même État, les tribunaux compétents 
sont ceux de l'État de l 'établissement ayant embauché le tra
vailleur. L'employeur, de son côté, ne peut agir que devant les 
tribunaux de l 'État de la résidence habituelle du travailleur 

3 Employment contracts 

At the time when the Geneva Round Table met, the prelimi
nary draft Convention on jurisdiction and foreign judgments 
in civil and commercial matters did not yet include provisions 
on individual employment contracts. Therefore, Commis
sion I did not examine this question. In the meantime, the 
Spécial Commission which met in October 1999 included in 
the preliminary draft Convention an Article 8, which allows 
the employée to sue his employer before the courts of the 
State where the work is or has been habitually carried out. 
Where the employée does not habitually carry out his work in 
the same State, it is the courts of the State in which the busi
ness that engaged the employée is situated which has jurisdic
tion. As far as the employée is concerned, he or she can only 
be sued before the courts of the State of his or her habituai 

^ Pour la validité des clauses d'élection de for dans tes contrats conclus par des 
consommateurs, voir ci-dessous les travau.x de la Commission I I I . 
^ On doit cependant noter que, lors de la discussion générale, il a été rappelé la di f f i 
culté pour les entreprises de commerce électronique de se conformer simultanément 
aux exigences de prés de 200 juridictions puisque les sites Internet peuvent, au moins 
en théorie, être visualisés dans le monde entier. Mais il a également été dit que ce fac
teur, dont l'évaluation exacte reste à faire, doit s'harmoniser avec une protection des 
consommateurs dont il est dit qu'elle doit être la même, que l'acte de consommation 
ait eu lieu en ligne ou hors ligne. C'est pourquoi, la recommandation générale présen
tée au cours de la dernière session plénière précise que des études compiénientaires 
sont nécessaires prenant en considération tous les intérêts en présence. 
^ Notons, par ailleurs, que cette exigence qui existait dans la Convention de Bruxelles 
de 1968, a été supprimée de l'article 15 de la proposition de Règlement destiné à 
remplacer cette Convention. 

^ As to the validity of choiee of court clauses in contracts conciuded by consumers, 
see iufra, the report on the work of Commission I I I . 
^ It siiouid nevertheless be noted that during the gênerai discussion it was pointed out 
that electronic commerce businesses would have great difficulty to mect the require-
ments of almost 200 jurisdictions, because Internet sites may be, at least in theory, 
accessed in the whole world. But it was also observed that this factor, whose précise 
impact remains to be estimaled, must be brought in harmony with the need to protect 
consumers who, it is claimed, should be cqually protected in cases of consumption 
online and not online. It is l'or this reason that the général recommendation presenled 
at the last plenary session points out that this question should be further studied taking 
into account all the relevant interests. 

It should be noted that this requiremcnt which existed in the Brussels Convention 
of 1968 has been dcicled in Article 1 5 of the draft Régulation which is to replace this 
Convention. 
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ou devant les tribunaux de l'État dans lequel le travailleur 
accomplit habituellement son travail. 

Compte tenu du développement du travail à domicile en rai
son des facilités de communication procurées par Internet, 
i l convient d'évaluer les dispositions de l'article 8 en fonc
tion de cette évolution. I l apparaît clairement que la première 
règle de compétence prévue par le texte va entraîner pour 
l'employeur qui choisit de favoriser le travail en ligne et or
ganise sa force de travail en prenant avantage du fait que les 
travailleurs peuvent accomplir leur travail essentiellement à 
partir de leur résidence habituelle, une atomisation des fors 
compétents pour régler les questions liées au contentieux du 
contrat individuel de travail. Cette conséquence est peut-être 
le prix à payer pour le choix économique effectué par l'em
ployeur. Elle pourrait cependant être évaluée et faire l'objet 
d'une décision de politique législative. 

résidence or before the courts of the State in which the em
ployée usually carries out his or her work. 

Bearing in mind the development of employment at home 
made possible by the Internet communication facilities, the 
provisions of Article' 8 may need to be re-examined in the 
light of this évolution. For the employer who chooses to fa-
vour online employment and who organises his work force to 
take advantage of the fact that workers may work essentially 
from their habituai résidence, it is clear that the first jurisdic
tion rule provided for by the draft w i l l cause a fragmenta
tion of the fora compétent to deal with litigation concerning 
individual employment contracts. This resuit is perhaps the 
price to pay for the économie choice made by the employer. 
However, its pros and cons might be considered and on that 
basis a législative policy choice taken. 

C O M M I S S I O N I I C O M M I S S I O N I I - T O R T S ' 

Les membres de la Commission I I ne sont pas parvenus à une 
recommandation consensuelle pour le traitement des délits 
en ligne. Certains membres de la Commission étaient d'avis 
que l'article 10 de l'avant-projet de Convention sur la compé
tence et les jugements étrangers en matière civile et commer
ciale ne peut pas fonctionner pour les délits en ligne. C'est 
pourquoi, ils ont proposé d'ouvrir purement et simplement 
un for au lieu de la résidence habituelle du demandeur qui 
est normalement la victime. En effet, comme l'a expliqué le 
Rapporteur lors de la dernière séance plénière, l'article 10(1) 
est rédigé en termes de « situation physique » si bien que, soit 
i l est impossible de la déterminer, soit elle existe partout". De 
plus, pour les membres de la Commission rejetant la présente 
rédaction de l'article 10, le paragraphe 3 de ce texte ne serait 
pas adéquat pour de nombreux délits spécifiques à Internet 
tels le «hacking» ou le «spamming». 

Pour les autres membres de la Commission, l'article 10 de 
l'avant-projet de Convention pourrait fonctionner à condi
tion d'être accompagné de deux présomptions simples : ( I ) le 
«lieu de l'acte ou omission à l'origine du dommage» serait 
situé au lieu de la résidence habituelle du défendeur ou auteur 
de l'acte; (2) le lieu où le «dommage a pris naissance» serait 
situé au lieu de la résidence habituelle du demandeur ou de 
la victime, ou au lieu où le dommage le plus important s'est 
produit'^. 

The members of Commission I I did not reach an agreed rec-
ommendation on the treatment of online torts. Certain mem
bers of the Commission were of the opinion that Article 10 of 
the preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign 
judgments in civil and commercial matters could not function 
for online torts. Therefore, they proposed instead to create a 
forum in the habituai résidence of the plaintiff, who normally 
is the victim of the tort. As the Reporter explained during the 
last plenary session. Article 10(1) has been cast in terms of 
the "physical situation", so that, in other situations, it is either 
impossible to détermine or exists everywhere." Moreover, in 
the view of the members of the Commission who rejected the 
présent drafting of Article 10, paragraph 3 of this provision 
was inadéquate for the many spécifie Internet torts such as 
"hacking" or "spamming". 

Other members of the Commission, however, feit that Ar t i 
cle 10 of the preliminary draft Convention could operate pro
vided that two rebuttable presumptions were accepted: ( I ) the 
"place where the act or omission that caused injury occurred" 
would be supposed to be located in the habituai résidence of 
the défendant or the person claimed to be responsible; and 
that (2) the place " in which the injury arose" would be lo
cated at the place of the habituai résidence of the plaintiff or 
the victim, or at the place where the most important injury 
occurred.'^ 

Pour finir, la Commission a souhaité traiter séparément des 
questions de concurrence déloyale mais, faute de temps, n'a 
pas pu formuler de véritables conclusions. Elle suggère que 
les deux options définies par elle pour les délits en général 
peuvent être pertinentes pour les effets de la concurrence 
déloyale à l 'égard des consommateurs. En revanche, pour ce 
qui a trait des effets de la concurrence déloyale entre concur
rents, le point de départ de la réflexion pourrait être le test du 
marché affecté. 

Finally, the Commission preferred to deal separately with 
the question of unfair compétition, but, due to lack of time, 
was unable to propose real conclusions. The Commission 
suggested that the two options which it had defined for torts 
in gênerai could also work for the effects on consumers of 
unfair compétition. On the other hand, as far as effects of 
unfair compétition among competitors is concerned, the test 
of the affected market might be the starting point for further 
considération. 

La composition de la Commission II était la suivante : Président ; Mark A.A. Warner, 
Légal cow«ie/,-Paris; Rapporteurs: Cristina Gonzalez Beilfuss, professeur, Univer
sité de Barcelone ; Peter Mankowski, Dr Jur., Universitat Osnabriick. Participants : 
François Dessemontct, professeur. Université de Lausanne ; Nina Dethloff, Dr LL .M. . 
Bielefeld ;'Shinichiro Hayakawa, professeur. Université de Tohoku, Japon; Jeffrey 
D. Kovar, Assistant Légal Adviser for Private International Law, U.S. Department of 
State, Washington ; Katri Kummoinen, Légal Adviser, Ministère de la Justice, Helsin
ki ; Hans Georg Landfernrann, Dr, Ministère de la Justice, Allemagne ; Henry H. Perrit 
Jr., doyen et professeur, Chicago-Kent Collège of Law, Chicago, I L ; Fausto Pocar, 
professeur. Université de Milan ; Chris Reed, Professor of Electronic (Commerce Law, 
Quecn Mary & Westfreld Collège, Londres; Jane Schurtz-Taylor, assistante. Univer
sité de Genève; Jean-Pottcr Van Loon, avocat, Ducrut Ducruest Van Loon et Ass., 
Genève ; Bénédict Winiger, professeur. Université dc Genève. 
' Voir, notamment, l'article 10(1) è^. 

Le Rapporteur a expliqué qu'une approche basée sur la notion de «centre de gra
vité» ou de «lien le plus étroit» pourrait également être étudiée avec profit et n'avait 
pas été rejetée par les membres de la Commission soutenant l'idée d'une présomption 
simple. 

"Commission II was composed as follows; Chair: Mark A.A. Warner, Légal coun
sel, Paris; Reporters: Cristina Gonzalez Beilfuss, Professor, University of Barcelona; 
Peter Maitkowski, Dr. Jur., Universitat Osnabruck. Participants: François Dessemon
tct, Professor, University of Lausanne; Nina Dethloff, Dr. LL.M. , Bielefeld; Shinichi
ro Hayakawa, Professor, Tohoku University, Japan; Jeffrey D. Kovar, Assistant Légal 
Adviser for Private International Law, U.S. Department of State, Washington, DC; 
Katri Kummoinen, Légal Adviser, Ministry of Justice, Helsinki; Hans Georg Land-
fermann, Dr., Ministry of Justice, Germany; Henry H. Perrit Jr., Dean and Professor, 
Chicago-Kent Collège of Law, Chicago, IL; Fausto Pocar, Professor, University of 
Milan; Chris Reed, Professor of Electronic Commerce Law, Queen Mary & Westfield 
Collège, London; Jane Schurtz-Taylor, Assistant, University of Geneva; Jean-Potter 
Van Loon, Avocat, Ducrut Ducruest Van Loon et Ass, Geneva; Bénédict Winiger, Pro
fessor, University of Geneva. 
" See in particular Article IO{I) b). 
' ' The Reporter explained that it might also be useful to study an approach based on 
the notion of the "centre of gravity" or of "closest connection" and that such an ap
proach had not been rejected by those meinbers of the Commission who favoured the 
idea of a rebuttable presumption. 
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C O M M I S S I O N m - CLAUSES D E L E C T I O N DE F O R ' ' 

1 Internationalité 

La Commission I I I s'est d'abord interrogée sur les condi
tions requises pour l'internationalité des clauses d'élection 
de for et a proposé la recommandation selon laquelle une 
clause d'élection de for est internationale si le droit appli
cable en décide ainsi. Toutefois, si le contrat est exécuté de 
manière électronique, le lieu d'exécution ne peut pas être pris 
en considération pour déterminer la nature internationale de 
la clause. De surcroît, la clause doit être considérée comme 
internationale sauf si les parties sont résidentes habituelles 
dans le même pays et que ce fait est connu ou clairement 
identifié au moment de la conclusion du contrat". 

C O M M I S S I O N I I I - FORUM S E L E C T I O N C L A U S E S ^ 

1 Internationality 

Commission I I I first examined the conditions required for the 
internationality of choice of court clauses and proposed a rec
ommendation to the effect that such a clause is international 
i f it is so according to the applicable law. However, i f the 
contract is performed electronicaliy, the place of performance 
cannot be taken into considération in determining the interna
tional character of the clause. Moreover, the clause must be 
considered as international unless the parties are habitually 
résident in the same State and this fact is known or clearly 
identified at the moment of the conclusion of the contract.'" 

Au moment où la Table ronde de Genève s'est réunie, le texte 
de l'avant-projet de Convention, tel qu'issu de la Commis
sion spéciale de juin 1999, ne comportait aucune disposition 
sur le champ d'application territorial de la Convention. Ceci 
explique donc que la Commission I I I ait jugé utile de tenter 
une définition spécifique pour l 'internationalité de la clause 
d'élection de for. Toutefois, la Commission spéciale d'oc
tobre 1999 a proposé une disposition qui se lit comme suit; 

At the time when the Geneva Round Table took place, the text 
of the preliminary draft Convention issuing from the Spécial 
Commission of June 1999, did not contain any provision on 
the territorial scope of the Convention. This explains why 
Commission I I I thought it useful to establish a spécifie défi
nition for the internationality of the choice of court clause. 
However, the Spécial Commission of October 1999 adopted 
the following provision: 

«Article 2 - Champ d'application territorial 

1 Les dispositions du chapitre I I s'appliquent devant les 
tribunaux d'un Etat contractant sauf si toutes les parties ont 
leur résidence habituelle dans cet État. Toutefois, même si 
toutes les parties ont leur résidence habituelle dans cet État : 

a) l'article 4 s'applique si elles sont convenues d'un t r i 
bunal ou des tribunaux d'un autre État contractant pour 
connaître du différend». 

Cette disposition est conçue en termes neutres par rapport à 
la forme que peut prendre la conclusion ou l'exécution du 
contrat et même si celle-ci se fait sous forme électronique 
en ligne. Elle apparaît donc pertinente dans le cadre du com
merce électronique et ne pas poser de difficulté particulière. 
Le Groupe d'experts réuni à Ottawa voudra peut-être prendre 
le temps d'en discuter et de confirmer ce point. 

"Article 2 - Territorial scope 

1 The provisions of Chapter II shall apply in the courts of 
a Contracting State unless ail the parties are habitually rési
dent in that State. However, even i f ail the parties are habitu
ally résident in that State -

a) Article 4 shall apply i f they have agreed that a court or 
courts of another Contracting State have jurisdiction to déter
mine the dispute". 

This provision is cast in terms which are neutral in relation to 
the form which the conclusion or the performance of the con
tract take, even i f they take place electronicaliy online. The 
provision should therefore work in the context of electronic 
commerce and not pose any particular difficulty. The Expert 
Group meeting in Ottawa may wish to discuss and confirm 
this point. 

2 Contrats entre professionnels 

Pour les clauses d'élection de for insérées dans un contrat 
conclu entre professionnels, la Commission a étudié préci
sément les dispositions de l'article 4(2) de l'avant-projet de 
Convention. Elle conclut que sa rédaction couvre de manière 
adéquate les besoins du commerce électronique, notamment, 
s'il en était besoin, grâce à une interprétation par équivalent 
fonctionnel tel que proposé par la loi type de la CNUDCI sur le 
commerce électronique ' \ Le Rapporteur a expliqué que cette 
conclusion a été adoptée à l 'unanimité des membres de la 
Commission car elle ne donnait lieu à aucune controverse. 

La composition de la Commission 111 était la suivante; Président; Renaud Sorieul, 
administrateur principal, CNUDCI, Vienne; Rapporteurs; David Goddard, Bar-
yisley, Thorndon Chambers, Wellington; Gabrielle Kaufmann-Kohier, professeur, 
Brunschwig Wittmer, Genève; Rapporteur spécial pour le droit américain; Margaret 
Stewart, professeur, Chicago-Kent Collège of Law, Chicago, IL. Participants ; Gilles 
Devaux, Lcgu! Coiinsel Europe, Compaq Computer EMEA BV, Allemagne; Mahin 
Faghfouri, flead Légal UniL UNCTAD, Suisse; Michel Jaecard, Dr, L l l .M. , Étude 
Chaudet, Lausanne; Alice Karoubi Nordon, Conférence de La Haye de droit interna
tional privé, La Haye; Damien Moloney, Légal Adviser, Attorney General's Office, 
Dublin ; André Prum, professeur, Université de Nancy ; Christine Schatzl, Dr Offi
cia!. Commission européenne, Bruxelles; David Se'ite, administrateur. Commission 
européenne, Bruxelles; Mitsuo Yashima, Manager Légal Affaire, Nec Europe Ltd, 
Londres. 

Dans la présentation qu'il a faite de cette recommandation, le Rapporteur a néan
moins expliqué que certains membres de la Commission étaient opposés à la définition 
de rinternationalité pour l'environnement en ligne qui. pour eux, est international par 
nature. 
'•̂  Loi type de la CNUDCI sur le commerce électronique et suide pour son incorpora
tion, 1996, Nations Unies, New York, 1997. 

2 Business-to-business contracts 

For the choice of court clauses included in a business-to-busi
ness contract. Commission I I I studied the provisions of Ar t i 
cle 4, paragraph 2, of the preliminary draft Convention. The 
Commission came to the conclusion that the draft adequately 
meets the needs of electronic commerce, in particular, by 
virtue of an interprétation, where necessary, by way of func-
tional équivalence as proposed by the UNCITRAL Model Law on 
Electronic Commerce.'^ The Reporter explained that this con
clusion had been adopted unanimously by the members of the 
Commission, because it had not given rise to any controversy. 

" Commission 111 was composed as foilows; Chair; Renaud Sorieul, Adminislraleur 
Principal, UNCITRAL, Vicnna; Reporters: David Goddard, Barrister, Thorndon 
Chambers, Wellington; Gabrielle Kaufmann-Kohier, Professer, Brunschwig Wittmer, 
Geneva; Spécial Reporter for American law: Margaret Stewart, Professor, Chicago-
Kent Collège of Law, Chicago, IL. Participants; Gilles Devaux, Légal Counsel Eu
rope, Compaq Computer EMEA BV, Gentiany; Mahin Faghfouri, Head Légal Unit, 
UNCTAD, Switzerland; Michel Jaecard, Dr., LL.M., Étude Chaudet, Lausanne; 
Alice Karoubi Nordon, Hague Conférence on Private International Law, The Hague; 
Damien Moloney, Légal Adviser, Attorney General's Office, Dublin; André Prum, 
Professor, Univcrsity of Nancy; Christine Schatzl, Dr. Officiai, European Commis
sion, Brussels; David Se'ite, Administrator, European Commission, Brussels; Mitsuo 
Yashima, Manager Légal Affairs, Nec Europe Ltd, London. 

When explaining his recommendation, the Reporter nevertheless pointed out that 
certain members of the Cominission were against a définition of internationality for 
the online environment, since this is in their view by its very nature of an international 
character. 

See UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce and Guide to its incorpora
tion, 1996, United Nations, New York, 1997. 
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En ce qui concerne la vérification de la réalité du consentement, 
notamment pour les clauses «par référence», la Commission 
considère qu'aucune règle spéciale n'est nécessaire pour les 
contrats formés ou exécutés dans l'environnement électronique. 

The Commission considered that for contracts concluded or 
performed in an electronic environment no spécial rule was 
necessary for the purpose of checking the reality of consent, 
in particular in the context of "referral clauses". 

Contrats de consommation Consumer contracts 

Les contrats passés entre un professionnel et un consom
mateur posent quelques difficultés supplémentaires. Tout 
d'abord, la Commission a conclu que les clauses d'élection 
de for insérées dans ces contrats ne doivent pas être traitées 
différemment lorsque le contrat a été conclu dans l'environ
nement électronique en ligne ou hors ligne. 

Cependant, la Commission n'a pas pu atteindre un accord 
sur le point de savoir si les clauses d'élection de for étaient 
admissibles dans les contrats conclus entre un professionnel 
et un consommateur. C'est pourquoi, après une assez longue 
discussion exposée en plénière par le Rapporteur, la Com
mission a proposé une approche intermédiaire qui permettrait 
de préserver les cultures,différentes à l 'égard de ces clauses 
et d'insérer une troisième hypothèse de validité des clauses 
d'élection de for à l'article 7, paragraphe 3, de l'avant-projet 
de Convention. Cette disposition pourrait être rédigée de la 
manière suivante : 

«Cyl si le contrat est conclu par un consommateur qui est 
résident habituel d'un État ayant déclaré que de tels contrats 
sont valables à rencontre des consommateurs». 

Contracts concluded between a businessman and a consumer 
pose some additional difficulties. First o f ail, the Commis
sion found that choice of court clauses included in thèse con
tracts should not necessarily be treated differently when the 
contract has been concluded in an electronic environment, 
whether online or offline. 

However, the Commission could not reach agreement on the 
question of whether thèse choice of court clauses were per-
missible in contracts concluded between a professional and 
a consumer. That is why, after a long discussion in the ple-
nary guided by the Reporter, the Commission proposed an 
intermediate approach which would make it possible to re
tain the différent légal régimes with respect to thèse clauses, 
by including a third possible basis for the validity of choice 
of court clauses in Article 7, paragraph 3, of the preliminary 
draft Convention. This provision could be drafted in the fo l -
lowing manner: 

"c9 i f the contract is concluded by a consumer habitually 
résident in a State which has declared that such contracts are 
valid as against consumers". 

4 Contrats de travail 

Pour ce qui a trait aux contrats de travail, la même remarque 
que celle faite ci-dessus pour les travaux de la Commission I 
s'iiTipose ici . La Commission I I I n'a donc pas travaillé sur 
cette question. On peut cependant penser que la même contro
verse et les mêmes différences entre les systèmes juridiques 
en présence existent pour les contrats de travail comme elles 
existent pour les contrats de consommation. I l serait donc 
possible d'admettre, mutatis mutandis, une disposition simi
laire à celle que la Commission I I I a proposée pour la validité 
des clauses d'élection de for pour les consommateurs et qui 
vient d'être rappelée ci-dessus. 

4 Employment contracts 

As regards employment contracts, the same observation 
which was made above concerning the work of Commission I 
applies. Commission I I I did not therefore deal with this ques
tion. However, it is likely that the same controversies and 
différences of view which exist with regard to consumer con
tracts exist for employment contracts. It should therefore be 
possible to accept mutatis mutandis a provision similar to that 
which Commission I I I proposed for the validity of choice of 
court clauses for consumers referred to above. 
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Rapport de la réunion d'experts sur les 
aspects de la propriété intellectuelle 
de la future Convention sur la 
compétence et les jugements étrangers 
en matière civile et commerciale -
Genève, V février 2001* 

ÉTABLI PAR LE B U R E A U P E R M A N E N T 

Document préliminaire No 13 d'avril 2001 

1 Le professeur Teun Struycken, Président de la Commis
sion d'État néerlandaise de droit international privé, ouvre la 
séance. I l propose aux experts de confier la présidence de la 
réunion à Mme Andréa Schulz (Allemagne). Cette proposi
tion est acceptée à l 'unanimité. La Présidente résume briè
vement les deux jours de conférence de l'Organisation Mon
diale de la Propriété Intellectuelle (OMPI), qui ont précédé la 
réunion d'experts. Elle souligne que la propriété intellectuelle 
(ci-après la PI) est un vaste domaine, que les différents droits 
de PI demandent à être examinés séparément et que, pour cer
tains droits de PI tout au moins, la question de la compétence, 
bien que distincte de la question du droit applicable, est étroi
tement liée à celle-ci. La Présidente suggère de suivre le pro
jet d'ordre du jour adopté par les experts, et invite les experts 
à faire tout d'abord des commentaires d'ordre général. 

1 C O M M E N T A I R E S D ORDRE G E N E R A L 

2 La délégation du Japon distribue aux experts un docu
ment qui expose les inquiétudes du Japon par rapport à la PI 
et à la future Convention de La Haye. Ce document rappelle 
que les États membres se sont mis d'accord sur une compé
tence exclusive en matière d'inscription, de validité, de nul
lité ou de résiliation de brevets, marques, dessins et modèles 
et autres droits analogues donnant lieu à un dépôt ou enregis
trement (voir art. 12(4) de l'avant-projet de Convention). Le 
document pose ensuite la question de savoir s'il conviendrait 
également de prévoir une compétence exclusive en matière 
de violation de droits de pi enregistrés et discute les avantages 
et inconvénients d'une telle approche. 

3 Au nom de l 'Union européenne, un expert de la Suède 
note que les droits de PI sont d'une importance capitale dans le 
cadre d'une convention à l 'échelle mondiale. Par conséquent, 
i l serait très utile d'inclure dans la Convention des règles sur 
la compétence et la reconnaissance en matière de droits de PI. 
Cependant, ces règles doivent assurer la prévisibilité requise 
et contenir des chefs de compétence acceptables. 

4 La délégation des États-Unis d 'Amérique indique avoir 
distribué par courrier électronique aux autres délégations les 
commentaires reçus par le Bureau des brevets et des marques 
des États-Unis (United States Patent and Trademark Office), 
représentant plus de 100 pages de texte et ajoute que des 
exemplaires de ces commentaires sont également disponibles 
pour les experts présents. Ces commentaires ont montré deux 
choses en particulier: (1) une opposition presque unanime du 
secteur privé au texte actuel de l'avant-projet de Convention 
en ce qui concerne les droits de PI, et (2) une grande d i f f i 
culté à comprendre la structure du texte de l'ayant-projet de 
Convention. La délégation souligne que les États-Unis ne 

* La liste des experts présents à cette réunion est annexée au présent rapport. 

peuvent pas être Partie à une convention dont la structure se
rait celle de l'avant-projet de Convention. En particulier, les 
États-Unis ne peuvent pas accepter de compétence {in per-
sonam) dans des cas de violation de droits de PI à l'encontre 
d'un défendeur n'ayant aucun lien avec la juridiction saisie. 

I l COMPETENCE EXCLUSIVE EN MATIERE DE DROITS DE 
PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE ENREGISTRÉS 

5 Alors que de nombreux experts sont d'avis que les pro
cédures ayant pour objet l'inscription, la validité, la nullité et 
même la résiliation de droits enregistrés doivent tomber dans 
le champ d'application de la règle de compétence exclusive 
(art. 12(4) de l'avant-projet de Convention), la délégation des 
États-Unis d'Amérique met en doute la nécessité d'une compé
tence exclusive et demande si la vraie question est le caractère 
exclusif de la coinpétence ou plutôt la concentration de la com
pétence. Certains commentaires du secteur privé aux États-
Unis expriment une opposition claire à la compétence exclu
sive et la plupart de ces commentaires préconisent d'exclure 
les droits de PI du champ d'application de la future Convention. 

Champ d'application de l'article 12(4) par rapport aux 
brevets et aux marques 

6 Parmi les experts qui soutiennent l ' idée d'une compé
tence exclusive pour les litiges portant sur la validité des bre
vets et marques enregistrés, les opinions sont divisées sur la 
question de savoir si les litiges portant sur la violation de 
droits de PI enregistrés doivent également relever de la com
pétence exclusive. Les experts notent qu ' i l est généralement 
admis que les questions d'atteinte à un droit de PI ne tombent 
pas sous le coup de la disposition instaurant une compétence 
exclusive (art. 16) dans les Conventions de Bruxelles et de 
Lugano (à l'exception toutefois du Royaume-Uni, où les t r i 
bunaux considèrent que la question de la violation du droit 
est trop étroitement liée à la question de la validité pour être 
traitée séparément). 

Brevets 

1 Les délégations du Royaume-Uni et de l'Australie in
diquent qu 'à leurs yeux, les questions de validité et de viola
tion sont étroitement liées. L'expérience montre que le défen
deur à l'action fondée sur la violation du brevet va presque 
immanquablement se défendre en attaquant la validité de 
celui-ci. De plus, dans la plupart des systèmes nationaux, 
ces deux questions relèvent des mêmes tribunaux, qui sont 
d'ailleurs souvent des tribunaux spécialisés (sauf par ex. en 
Allemagne et en Autriche). Le danger lié au fait d'avoir deux 
tribunaux différents, l 'un se prononçant sur la question de la 
validité du brevet, l'autre jugeant de la violation de celui-ci, 
ce dernier n'étant souvent pas un tribunal du pays dans lequel 
ce brevet est enregistré, pourrait conduire à des jugements 
contradictoires sur la portée du brevet. Ce résultat serait in
compatible au principe qu'un brevet qui confère un monopole 
pour un produit ou procédé donné, ne peut avoir qu'une por
tée unique, et non une portée différente pour la validité et la 
violation du droit. De plus, le droit des brevets comporte des 
aspects d'ordre public. Pour toutes ces raisons, ces deux délé
gations soutiennent l ' idée d'une compétence exclusive appli
cable tant à la validité qu 'à la violation du brevet. Aucune 
réponse définitive n'est donnée à la question de savoir quel 
tribunal doit être exclusivement compétent, mais i l semble 
que cela pourrait bien être le tribunal du pays dans lequel le 
brevet est enregistré. Cette opinion est également partagée 
par la délégation de la Chine. 
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Report of the Experts Meeting on 
the Intellectual Property Aspects 
of the Future Convention on 
Jurisdiction and Foreign Judgments 
in Civil and Commercial Matters -
Geneva, 1 February 2001* 

D R A W N UP BY THE P E R M A N E N T B U R E A U 

Preliminary Document No 13 of April 2001 

1 The meeting was opened by Professor Teun Struycken, 
Chairman of the Netherlands Standing Government Com-
mittee on Private International Law. He proposed that the 
meeting be chaired by Ms Andréa Schulz (Germany). This 
proposai was unanimously accepted. The Chair made a brief 
summary of the two-day World Intellectual Property Organi
zation ( w i p o ) conférence, which preceded the experts meet
ing. She emphasised the fact that intellectual property (here-
inafter ip) is a huge field, that the various ip rights require 
separate examination and that, at least for some ip rights, the 
problems of jurisdiction, although distinct, are closely linked 
to questions of applicable law. The Chair suggested that the 
experts follow the outline of the draft agenda, which was ac
cepted by the meeting, and opened the floor for gênerai com-
ments. 

1 G E N E R A L C O M M E N T S 

2 The délégation of Japan distributed a paper reflecting 
Japan's concerns in relation with ip and the future Hague 
Convention. This paper sets forth that Member States have 
agreed on an exclusive compétence for proceedings on the 
registration, validity, nullity or revocation of patents, trade-
marks, designs and other similar rights required to be de-
posited or registered (see Art. 12(4) of the preliminary draft 
Convention). The paper then poses the question as to whether 
there should also be an exclusive jurisdiction for the infringe-
ment of registered ip rights and discusses the pros and cons of 
such an approach. 

3 On behalf of the European Union, an expert from Swe-
den noted that ip rights are of major importance in a Wor ld
wide convention. Therefore, it would be very useful to have 
rules on jurisdiction and récognition with respect to IP rights 
in the Convention. However, thèse rules have to provide pre
dictability and acceptable grounds for jurisdiction. 

4 On behalf of the délégation of the United States of 
America, it was pointed out that over 100 pages of com-
ments received by the United States Patent and Trademark 
Office had been distributed by e-mail to the délégations and 
that copies were available at the meeting. Those comments 
demonstrated two things in particular: (1) almost uniform 
opposition in the private sector to the current text as it ap-
plies to intellectual property rights, and (2) great difficulty in 
understanding the structure of the preliminary draft Conven
tion text. It was pointed out that the United States could not 

become a Party to a convention structured along the lines of 
the preliminary draft Convention. In particular, the United 
States could not accept ( /«per^o^am) jurisdiction in infringe-
ment on ip rights cases over a défendant who had no relation 
with the jurisdiction. 

I l E X C L U S I V E J U R I S D I C T I O N C O N C E R N I N G REGISTERED 
I N T E L L E C T U A L PROPERTY RIGHTS 

5 While many experts expressed the view that proceed
ings which have as their object the registration, validity, nul
lity and even revocation of registered rights should fall under 
the rule of exclusive jurisdiction (Art. 12(4) of the prelimi
nary draft Convention), the délégation of the United States of 
America raised questions about the need for exclusivity, and 
asked whether the real concern was exclusivity or concentra
tion of jurisdiction. Some of the United States private sector 
comments clearly oppose exclusive jurisdiction, and most 
of thèse comments favour exclusion of intellectual property 
rights from scope. 

Scope of Article 12(4) with respect to patents and 
trademarks 

6 Among the experts who favoured exclusive jurisdic
tion for proceedings having as their main object the validity 
of registered patents and trademarks, opinions were divided 
as to the question of whether matters of infringement of 
registered ip rights should also fall within the scope of the 
exclusive jurisdiction. It was noted that it is generally un-
derstood that questions of infringement do not fall under the 
scope of the exclusivity provision (Art. 16) o f the Brussels 
and Lugano Conventions (except in the United Kingdom, 
where courts hold that the question of infringement is too 
intertwined with the question of validity to be treated sepa-
rately). 

Patents 

1 The délégations of the United Kingdom and Australia 
indicated that in their view, the questions of validity and in
fringement are closely linked. Expérience shows that it is al
most inévitable that the défendant attacked for infringement 
of the patent w i l l défend himself by attacking the validity of 
this patent. Moreover, in most national Systems, the two ques
tions are tried by the same courts, which are often specialised 
courts (exceptions include Germany and Austria). The danger 
of having two différent courts, one trying the question of the 
validity of the patent and another one trying the infringement 
question, which wi l l often not be in the country of registra
tion, is that it could lead to différent views on the width of 
the patent. This would run counter to the concept that a patent 
which grants a monopoly with respect to a certain product or 
process can have only one scope, and not a différent scope 
for validity than for infringement. In addition, patent law in
volves considérations of public policy. For all thèse reasons, 
thèse two délégations supported the view that exclusive juris
diction should apply to both the validity and the infringement 
of the patent. On the question of which court should have 
exclusive jurisdiction, the answer was not définitive, but it 
was said that it could very well be the court of the country in 
which the IP right is registered. This view was also supported 
by the délégation of China. 

' The list of experts présent at this meeting is annexed to this report. 
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8 Un certain nombre de délégations, y compris les déléga
tions de la Suisse, de la Finlande et de la Suède, préconisent 
une approche plus flexible : la coordination entre les procé
dures relatives à la validité du droit d'une part et à la viola
tion de celui-ci d'autre part, peut être assurée par d'autres 
moyens qu'une règle de compétence exclusive en faveur du 
tribunal du lieu d'enregistrement du droit de PI pour juger de 
tous les litiges se rapportant à ce droit (validité et violation). 
Un exemple serait la suspension de la procédure pendante au
près du tribunal saisi d'une action fondée sur la violation du 
droit, dans l'attente d'une décision sur la validité du droit du 
tribunal du lieu d'enregistrement du droit de PI (cette option 
impliquerait une adaptation de l'art. 22). La délégation alle
mande fait cependant observer que dans le cas du «faisceau 
de brevets» européen (hundle patent) créé en application de 
la Convention sur le brevet européen (CBE), cela pourrait si
gnifier qu'un tribunal saisi d'un litige portant sur la violation 
d'un faisceau de brevets, par exemple 13 brevets nationaux, 
devrait inviter les parties à entamer des procédures portant 
sur la validité du droit dans chacune des 13 juridictions 
concernées. La délégation du Royaume-Uni est fermement 
opposée à une telle multiplication des procédures. 

9 Les délégations qui s'opposent à une extension du 
champ d'application de la compétence exclusive de l'État 
d'enregistrement aux litiges portant sur la violation du droit 
soulignent également que dans la mesure où les litiges en ma
tière de brevets peuvent être soumis à un arbitrage, i l semble 
peu cohérent de conférer une compétence exclusive pour ces 
litiges aux tribunaux nationaux. 

10 L'expert de l'Association Internationale pour la Protec
tion de la Propriété Intellectuelle (AIPPI) soulève une autre 
question : cornment traiter les droits de PI qui sont enregis
trés dans un État non contractant puisque l'article 12(4) fait 
uniquement référence aux États contractants (en d'autres 
termes, l'art. 12(4) déploie-t-il un effet réflexe?). I l ajoute 
que cette question n'a pas été résolue dans les Conventions 
de Bruxelles et Lugano. 

Marques et droits de PI non enregistrés 

11 Un expert d'une organisation professionnelle {Inter
national Trademark Association, INTA) indique que dans son 
libellé actuel, l'article 12(4) ne comprend pas les marques de 
fabrique des États-Unis d 'Amérique, puisqu'aux États-Unis 
les marques de common law ne nécessitent aucun enregistre
ment. Elles existent du seul fait de leur utilisation et peuvent, 
mais ne doivent pas, être enregistrées. Elle suggère par ail
leurs que la future Convention ne couvre que les droits égale
ment couverts par l 'Accord sur les ADPIC. Un autre expert at
tire l'attention de l 'assemblée sur le phénomène de « marques 
connues» (well-known trademarks) selon la Convention de 
Paris, qui sont protégées, qu'elles soient enregistrées ou non, 
et qui pourraient créer des problèmes par rapport à la clause 
de compétence exclusive. 

12 Un expert du Royaume-Uni souligne que les droits en
registrés, les droits de common law et les droits analogues 
devraient tous être traités de la même manière. Cependant, i l 
indique que son pays n'a pas encore fait l'expérience d'une dis
tinction entre marques enregistrées et marques non enregistrées 
selon les Conventions de Bruxelles et Lugano, qui font toutes 
les deux cette distinction. Un autre expert note qu' i l est difficile 
de localiser une marque non enregistrée. Dans tous les cas, en 
application de la Convention de Bruxelles ou de la Convention 
de Lugano, le for du défendeur serait toujours possible. Finale
ment, un expert mentionne que la question de la validité d'une 
marque n'est que rarement soulevée dans un litige portant sur 
un contrat de licence, dans la mesure où le preneur de licence 

n'a en général aucun intérêt à obtenir une invalidation de la 
marque dont le contrat de licence lui confère l'usage. 

13 La Présidente note qu'aucun consensus ne se dessine à 
ce stade sur la question de savoir s'il convient d'inclure la 
violation du droit dans le champ d'application d'une règle de 
compétence exclusive pour les brevets et marques enregis
trés. Elle fait observer que même si la question de la validité 
et la question de la violation du droit relevaient de la même 
juridiction, elles ne seraient pas nécessairement jugées par le 
même juge dans cette juridiction. 

Article 12(5) 

14 Les experts notent que l'inclusion de l'article 12(5) dans 
le projet de Convention peut dépendre du champ d'applica
tion de la clause de compétence exclusive de l'article 12(4) 
en matière de la violation d'un droit de PI. La Présidente in
dique qu 'à cet égard deux interprétations sont possibles : 

si la violation du droit est incluse dans l'article 12(4), 
l'article 12(5) peut rester dans le projet de Convention comme 
compétence concurrente. Ceci est également l'approche 
adoptée par le Rapport Nygh / Pocar, Document préliminaire 
No 11 d'août 2000' ; 

- si l'article 12(4) ne couvre pas les questions de viola
tion du droit, alors, selon une autre approche, l'article 12(5) 
devient nécessaire pour que cela soit dit explicitement. En ef
fet, la disposition de compétence exclusive de l'article 16 (4) 
de la Convention de Bruxelles, qui est quasiment identique 
au libellé de l'article 12(4) de l'avant-projet de Convention, 
a été interprétée par les tribunaux du Royaume-Uni comme 
incluant les actions portant sur la violation, bien que celles-ci 
ne soient pas mentionnées, dans tous les cas où l'invalidité est 
soulevée comme exception ou comme base d'une action en 
reconvention dans un litige portant sur la violation du droit. 
En raison de l'absence de toute autorité dont l'interprétation 
de la future Convention de La Haye aurait effet obligatoire, i l 
convient d'éviter toute ambiguïté de cette nature. 

A ce stade des discussions, aucune des deux interprétations 
ne semble prévaloir. 

Article 12(6) 

15 II est apparu clairement que l'article 12(6) est seule
ment nécessaire si la compétence pour connaître des actions 
portant sur la violation du droit de PI (et d'autres, par ex. 
sur un contrat de licence) n'est pas exclusive à teneur de 
l'article 12(4). La question qui se pose ensuite est de savoir 
jusqu 'où va la compétence d'un tribunal d'un État qui n'est 
pas l'État d'enregistrement, et notamment si ce tribunal peut 
juger de la validité «à titre incident». Les experts indiquent 
que le concept de «question à titre incident» est bien dif
férent dans les pays de droit civil et dans les pays de droit 
commun. Les délégations d'États de common law donnent 
des exemples dans lesquels, selon eux, la validité du droit se 
pose comme question à titre incident: la validité d'un brevet 
comme question à titre incident de licéité d'un partage de 
biens selon un testament (oui) ; la validité d'un brevet comme 
question à titre incident dans un litige portant sur la viola
tion du droit (non, parce que la validité et la violation sont si 
étroitement liées que cette question est considérée se poser à 
titre principal et non incident) ; la validité d'un brevet dans un 
litige ayant pour objet un contrat de licence (oui ou non, en 
fonction des circonstances). 

Ci-dessus p. 206 du présent tome. 

334 Rapport propriété intellectuelle Rapport propriété intellectuelle 



8 A number of délégations, including Switzerland, Finland 
and Sweden, supported a more flexible view: co-ordination 
between the proceedings on validity and on infringement can 
be ensured by other ways than by providing that the court of 
the place of registration of the ip right has exclusive jurisdic
tion to hear ail matters related to this right (validity issues as 
well as infringement issues), for instance, by a suspension of 
proceedings by the court seised with the infringement claim, 
pending a décision on the validity by the court of the place of 
registration of the IP right (this latter option would require an 
adaptation of Art. 22). The délégation of Germany observed, 
however, that in the case of the European "bundle patent" 
granted under the European Patent Convention (EPC), this 
could mean that a court seised with infringement proceed
ings concerning a bundle of, e.g., 13 national patents would 
then have to invite the parties to bring validity proceedings 
in each of the 13 countries concerned. The délégation of the 
United Kingdom strongly opposed such multiplication of l i t i -
gation. 

to obtain the invalidation of the mark he has been granted the 
right to use in his business by the license. 

13 The Chair noted that there seemed to be no consensus 
at this stage on the question whether to include infringement 
in the scope of any exclusive jurisdiction rule for registered 
patents and trademarks. She pointed out that even i f both 
questions of validity and of infringement would fall under the 
same jurisdiction, they would not necessarily be tried before 
the same judge within that jurisdiction. 

Article 12(5) 

14 It was noted that the inclusion of Article 12(5) in the 
draft Convention might dépend on whether infringement 
would fall under the exclusive jurisdiction clause of Ar t i 
cle 12(4). The Chair indicated that there were two possible 
interprétations in that respect: 

9 The délégations opposed to extending exclusive juris
diction of the country of registration also to infringement 
claims equally pointed out that in so far as patent disputes 
were arbitrable, it seemed inconsistent to confer exclusive j u 
risdiction for such disputes upon State courts. 

10 The expert of the International Association for the Pro
tection of Intellectual Property (AIPPI) raised another question 
to be taken into account: how to deal with ip rights which are 
registered in a nourContracting State since Article 12(4) only 
refers to Contracting States (does Art. 12(4) have a so-called 
reflex effect?). He added that this question had not been 
solved in the Brussels and Lugano Conventions. 

i f infringement is included in Article 12(4), Article 12(5) 
could remain in the draft Convention as a concurring jurisdic
tion. This is also the view taken in the Nygh / Pocar Report, 
Preliminary Document No 11 of August 2000;' 

- i f Article 12(4) does not cover infringement, then, ac
cording to another opinion, Article 12(5) becomes necessary 
to make this explicit. The reason for this is that the exclu
sive jurisdiction provision in Article 16 (4) of the Brussels 
Convention, although almost identical to Article 2(4) of the 
preliminary draft Convention, has been interpreted by courts 
of the United Kingdom as including infringement actions, 
although not mentioned, whenever invalidity is raised as a 
defence or counter-claim in infringement proceedings. Given 
the absence of any binding authority for the interprétation of 
a future Hague Convention, any similar ambiguity. therefore 
has to be avoided. 

Trademarks and unregistered rights 

11 An expert from the industry (International Trademark 
Association, INTA) indicated that in its current wording Ar t i 
cle 12(4) would not encompass American trademarks, since, 
in the United States of America, common law trademarks 
are not required to be registered. They are acquired by use 
of the mark and may, but do not have to, be registered. She 
further suggested that coverage by the future Convention be 
limited to rights covered by the TRIPS Agreement. Another 
expert drew attention to the phenomenon of "well-known 
trademarks" under the Paris Convention, which are protected 
whether they are registered or not, and which could create 
problems in relation to the exclusive jurisdicfion clause. 

12 An expert from the United Kingdom emphasised that 
registered rights, common law rights and allied rights should 
ail be treated in the same way. However, he said that his 
country had no expérience so far with trying to distinguish 
between registered and unregistered trademarks under the 
Brussels or Lugano Conventions, which both make this dis
tinction. Another expert noted that it was diff icult to localise 
an unregistered trademark. In any event, under the Brussels 
or Lugano Convention, the defendant's forum would still be 
available. Finally, an expert mentioned that the question of 
the validity of a trademark is only seldom raised in a licence 
agreement litigation, as in gênerai the licensee has no interest 

At this stage, there was no clarity as to which interprétations 
should prevail. 

Article 12(6) 

15 It became clear that Article 12(6) is only necessary i f 
the jurisdiction for infringement (and others, e.g., licence 
litigation) actions is not exclusive under Article 12(4). The 
question then is how far the jurisdiction of a court in any 
State other than the State of registration reaches, namely i f 
this court may décide on validity "as an incidental question". 
The point was raised that the concept of "incidental question" 
is quite différent in civil law and common law countries. Dél
égations from common law countries gave examples of valid
ity as a possible incidental question according to their under-
standing: validity of a patent as incidental to the lawfulness 
of the distribution of assets according to a w i l l (yes); validity 
of a patent as incidental to an infringement suit (no, because 
infringement and validity were so closely intertwined that the 
question is regarded as "essential", not incidental), validity 
of patent in license litigation (yes or no, depending on the 
factual circumstances). 

Supra p. 207 of this tome. 
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16 La notion de «question à titre incident» ne pose pas de 
problème particulier à un civiliste, puisqu'un tel jugement 
n'a pas d'effets erga omnes et puisque ce point peut toujours 
être rejugé à un stade ultérieur par un autre juge. Un expert 
demande quel serait l 'effet d'une décision à titre incident sur 
la validité dans l 'État d'enregistrement du droit de PI. I l est 
d'avis que le tribunal saisi d'une action portant sur la viola
tion du droit devrait pouvoir suspendre l'instance et attendre 
la décision sur la validité rendue par le tribunal du lieu d'en
registrement du droit. De plus, certains experts prévoient des 
problèmes de droit de la concurrence si, sur le même marché, 
un droit appartenant à l'ayant droit X est invalidé ou annulé 
(à titre incident, et par conséquent avec effet entre les parties 
uniquement) dans les relations entre X et Y (suite à une pro
cédure les opposant sur la question de la violation du droit), 
alors que le même droit est considéré valable dans les rela
tions entre X et n'importe quel tiers. 

17 Les experts ne sont parvenus à aucune conclusion en ce 
qui concerne l'article 12(6). 

Autres chefs de compétence (en particulier l'art. 10) 

1 8 Le critère de la prévisibilité posé à l'article 1 0 ( 1 ) h) est 
discuté en relation avec le principe de territorialité des droits 
de Pl. A cet égard, plusieurs experts indiquent que le critère de 
la prévisibilité pourrait poser problème, par exemple dans les 
cas de responsabilité objective. En réponse à cette remarque, 
d'autres délégations font observer que dans ces cas, le critère 
de la prévisibilité est tout simplement superflu. 

1 9 Selon un expert, en raison de la territorialité des droits 
de PI, la violation du droit et le dommage se produiront tou
jours dans le même État, sauf peut-être en ce qui concerne 
l'Internet. Le critère de la prévisibilité ne devient pertinent 
que si l 'on suit l'approche contraire, c'est-à-dire dans les cas 
où l'application des critères des alinéas a) et b) mènerait à 
des juridictions différentes. Certains experts craignent qu'une 
interprétation extensive de l'article 1 0 ( 1 ) è j entraîne comme 
conséquence qu'un dommage purement économique consti
tuerait un rattachement pour la compétence et soulignent 
qu'une telle interprétation n'est pas souhaitable. La Prési
dente fait référence au Rapport Nygh / Pocar (No 143) , qui 
explique que l'article b) exclut le dommage indirect. 

2 0 Un expert pose la question de savoir si le champ d'appli
cation de l'article 1 0 ( 1 ) ne devrait pas être limité pour ce qui 
concerne la violation des droits de pi par le biais de l'Inter
net. A cet égard, on fait remarquer qu'une personne qui rend 
quelque chose accessible sur l'Internet, qui est légale dans 
son pays, ne peut pas prévoir que cette même chose sera illé
gale dans un autre pays où le téléchargement a lieu. 

2 1 La Présidente conclut qu 'à ce stade de la discussion un 
consensus semble se dessiner sur le fait que dans les cas de 
violation de droits de PI, l'acte et le dommage se produisent 
au même endroit, dans le même État, et que par conséquent, 
le critère de la prévisibilité s 'avère superflu. Cette conclu
sion est contestée par une délégation. La Présidente indique 
que les opinions semblent cependant partagées sur la ques
tion de l'Internet et que peut-être des <<safe harbour clauses » 
seraient une option à considérer. 

111 LES REGLES DE COMPETENCE EN MATIERE DE DROITS 
D ' A U T E U R 

22 Les experts discutent l 'opportunité d'étendre aux droits 
d'auteur le champ d'application de la compétence exclusive 
prévue par l'article 12(4) de l'avant-projet de Convention. Un 

expert fait observer qu'en matière de droits d'auteur, les ques
tions de compétence et de droit applicable sont très étroite
ment liées et que le principe de l'État de protection (« country 
of protection principle») n'est pas reconnu aussi largement 
en matière de droits d'auteur qu ' i l ne l'est en matière de 
brevets et marques. Dans certains États, les droits d'auteur 
doivent être enregistrés, dans d'autres ils sont créés de plein 
droit mais peuvent faire l'objet d'un enregistrement (par ex. 
aux États-Unis d 'Amérique). Enfin, dans un troisième groupe 
de pays, les droits d'auteur sont créés et existent sans aucune 
formalité ou enregistrement. A cet égard, un expert indique 
qu' i l est diff ici le de localiser des droits d'auteur non enregis
trés, dans la mesure où ils n'ont pas de rattachement visible. 
Une fois qu'un droit d'auteur existe dans un État (qu' i l soit 
enregistré ou non), i l existe aussi dans les autres États par 
l 'effet de conventions internationales (Convention de Berne) 
et de principes coutumiers. D'où l'importance de regrouper 
toutes les actions initiées à l'encontre d'un contrefacteur en 
vertu de droits différents auprès d'un seul tribunal. 

23 Les experts discutent brièvement de l'incidence des ar
ticles 4 , 6 et 10 de l'avant-projet de Convention sur les droits 
d'auteur. 

2 4 La Présidente résume la discussion en notant qu'aucun 
expert n'a exprimé son soutien en faveur d'une compétence 
exclusive en matière de droits d'auteur, enregistrés ou non. 

IV AUTRES QUESTIONS 

a Mesures provisoires et conservatoires (art. 13) 

25 Les experts se demandent si des questions particulières 
de pi se posent en rapport avec l'article 13. I l est souligné que 
la notion de « b i e n » dans le libellé actuel de l'article 13(2) 
n'est pas définie. Selon certains experts, la notion de « b i e n » 
doit être interprétée largement, incluant tant les biens maté
riels que les biens immatériels. L'article 13 s'appliquerait 
alors aussi aux droits de PI. Un expert est d'avis que la possi
bilité d'obtenir des mesures provisionnelles à l'encontre d'un 
fournisseur de service devrait être incluse dans l'article 13. 
Un autre expert suggère de remplacer « e t » par « o u » à la f in 
de l'article 13(3) a .̂ 

b Article 37 

2 6 Les experts de la Commission européenne rappellent 
que, suite au remplacement de la Convention de Bruxelles I 
par les dispositions générales d'un Règlement du Conseil, 
toute clause de déconnexion devra couvrir les régimes spé
cifiques concernant la compétence internationale prévus par 
la législation communautaire secondaire, en particulier ceux 
qui traitent de droits de PI communautaires (marque commu
nautaire, droit communautaire de l'horticulteur ou du pépi
niériste qui a créé une nouvelle variété de plantes et, dans un 
proche avenir, le dessin communautaire et le brevet commu
nautaire). 

2 7 À titre d'exemple, le Règlement (CE) N O 4 0 / 9 4 du Conseil, 
du 2 0 décembre 1993, sur la marque communautaire prévoit 
que l'Office de l'harmonisation dans le marché intérieur (OHMI), 
une institution communautaire basée à Alicante (Espagne), est 
compétent pour juger des actions directes concernant la rési
liation ou l'invalidité d'une marque communautaire. Ces déci
sions sont sujettes à recours auprès du Tribunal de première 
instance et, pour des questions de droit uniquement, à un re
cours supérieur auprès de la Cour de justice des Communautés 
européennes. Toutefois, en l'absence de tout recours, ces déci
sions ont valeur de chose jugée dans tous les États membres de 
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16 For a civil lawyer, there is no particular problem with 
the "incidental question" concept since a judgnient does not 
have erga omnes effects with respect to an "incidental ques
tion" and since the question can always be re-decided at an
other stage by another judge. One expert asked what would 
be the effect of a décision on validity as an "incidental ques
tion" in the State of registration of the ip right. He was of the 
opinion that the court seised by an infringement da im should 
be able to suspend and wait for a décision on the validity of 
the right rendered by the court of the place of registration 
of this right. Moreover, some experts saw problems arising 
under compétition law if, on the same market, a right held 
by owner X was (incidentally, and therefore only with effect 
interpartes) held to be invalid in the relations between X and 
Y (following infringement proceedings between them), while 
the same right was held to be valid in the relations between X 
and everyone else. 

17 No final conclusion was reached in respect of Ar t i 
cle 12(6). 

Other grounds of jurisdiction (in particular Art. 10) 

18 The foreseeability test posed in Article 10(1) b) was 
discussed in relation to the principle of territoriality of ip 
rights. In that respect, several experts raised the concern that 
the foreseeability test could create problems, e.g., in cases of 
strict liability. In response to this remark, other délégations 
pointed out that in such cases the foreseeability test was sim-
ply redundant. 

19 It was noted that because of the territoriality of ip 
rights, the act of infringement and the injury w i l l , accord-
ing to one opinion, always occur in the same jurisdiction, 
with the possible exception of the Internet. The foreseeability 
test would only come into play i f one follows the opposite 
approach, i.e., in cases in which the criteria of sub-para-
graphs a) and b) would lead to différent jurisdictions. Certain 
experts were concerned about giving a wide interprétation 
to Article 10(1) b), which could have as a conséquence that 
pure économie loss would grant a basis for jurisdiction, and 
emphasised that this is not désirable. The Chair referred to 
the Nygh / Pocar Report (No 143), which explains that Ar t i 
cle 10(1) b) excludes indirect harm. 

20 The question was asked whether the scope of Ar t i 
cle 10(1) should not be limited for infringements on IP rights 
made via the Internet. It was said in that respect that an indi
vidual who puts something on the web which is légal in his 
country cannot foresee that it is illégal in another country 
where the downloading occurs. 

21 The Chair noted that at this stage of the discussion 
there seemed to be a consensus that in infringement cases 
act and injury fall together, in the same State, and that there
fore the foreseeability test is redundant. This was contested 
by one délégation. However, the Chair indicated that opin
ions seemed divided on the question of the Internet, and that 
maybe safe harbour clauses would be an option to consider. 

I I I JURISDICTION RULES CONCERNING COPYRIGHT 

22 The experts discussed whether copyrights should also 
fal l under the scope of exclusive jurisdiction provided for 
by Article 12(4) of the preliminary draft Convention. It was 

pointed out that in the field of copyrights, questions of ap
plicable law and jurisdiction are very closely linked and 
that the country of protection principle is not so widely rec-
ognised with respect to copyrights as it is for patents and 
trademarks. In some countries, copyrights are required to be 
registered, in other countries they are created by opération 
of law but may be registered (for instance, in the United 
States of America), and in a third group of countries they 
corne into being and exist without formalities or registra
tion. In that respect, it was mentioned that non-registered 
copyrights are diff icul t to localise, since there is no visible 
attachment. Once a copyright exists in one country (whether 
registered or not), it also exists in other countries by the 
effect of international conventions (Bern Convention) and 
customary principles. Hence, the importance of consolidat-
ing all the claims against a copier under différent laws in one 
single court. 

23 The experts then discussed briefly the implications of 
Articles 4, 6 and 10 of the preliminary draft Convention for 
copyrights. 

24 The Chair summed up the discussion by noting that 
none of the experts had supported exclusive jurisdiction for 
copyrights, whether registered or not. 

IV OTHER QUESTIONS 

a Provisional andprotective measures (Art. 13) 

25 The experts discussed whether there were particular ip 
questions to be addressed in Article 13. It was pointed out 
that the concept of "property" in the présent Article 13(2) 
was not defined. According to some experts, the meaning o f 
"property" should be understood widely, including both tan
gible and intellectual property. Article 13 would then also 
be applicable with respect to ip rights. One expert indicated 
that the possibility to take provisional measures against a 
service provider should be included in Article 13. Another 
expert suggested replacing "and" by "or" at the end of Ar t i 
cle 13(3) a;. 

b Article 37 

26 The experts of the European Commission recalled that, 
further to the gênerai rules of the Council Régulation having 
replaced the Brussels 1 Convention, any disconnection clause 
wi l l have to cover the spécifie régimes concerning jurisdic
tion which are contained in Community secondary législa
tion, in particular those dealing with unitary Community ip 
rights (Community trade mark, Community breeder's right 
in a new plant variety and, in a very near future, Community 
design rights and a Community patent). 

27 To give an example, Council Régulation (EC) N O 40/94 
of 20 December 1993 on the Community trade mark stipu
lâtes that the Office for Harmonization in the Internai Market 
(OHIM), a Community agency located at Alicante (Spain), has 
jurisdiction to décide direct actions concerning the revoca
tion or the invalidity of the Community trade mark. Such 
décisions are subject to appeal before the Court of First In
stance and, on points of law only, to further appeal to the 
Court of Justice of the European Communities, but, i f they 
are not appealed, they have the value of res judicata in the EU 
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l'Union européenne. Un nombre limité de tribunaux spécialisés 
des États membres s'est vu conférer la compétence de connaître 
des actions portant sur la violation d'une marque communau
taire selon un ensemble de règles de conflit qui permet au de
mandeur de choisir dans chaque cas un des deux fors suivants : 

- le tribunal du lieu où les actes constituant la violation 
ont été commis, dont la compétence territoriale est limitée au 
pays du tribunal saisi, ou 

le tribunal de l 'État membre dans lequel le défendeur 
est domicilié, dont la compétence s'étend à tout le territoire 
de l 'Union européenne. Si le défendeur n'est pas domicilié 
dans l 'Union européenne, des règles de compétences subsi
diaires mènent dans chaque cas à la désignation d'un tribunal 
qui dispose de cette compétence étendue (dans l 'État membre 
dans lequel le défendeur a un établissement; si ceci n'est pas 
applicable, dans l 'État membre dans lequel le demandeur est 
domicil ié; si ceci n'est pas applicable, dans l'État membre 
dans lequel le demandeur a un établissement; finaleinent, si 
aucun de ces critères ne s'applique, les tribunaux espagnols 
sont compétents, l'Espagne étant le pays où est établi I 'OHMI). 

28 Ces règles s'appliquent également aux défendeurs domi
ciliés dans des pays tiers. Tous les tribunaux compétents pour 
juger d'une action en violation du droit, que cette compétence 
soit limitée territorialement ou non, sont également compé
tents pour décider de la validité d'une marque communautaire, 
si la question est soulevée par demande reconventionnelle à 
l'action portant sur la violation. Une décision de résiliation 
ou invalidation de la marque a un effet erga omnes sur tout le 
territoire de l'Union européenne. Les clauses d'élection de for 
ou l'acceptation tacite de la compétence par le défendeur qui 
se présente devant un tribunal qui n'est pas compétent selon 
les règles précitées sont possibles, mais uniquement devant 
l 'un des tribunaux spécialisés désignés par les États membres. 
Ces tribunaux sont également compétents pour juger de la va
lidité de la marque communautaire, si la question est soulevée 
dans une demande reconventionnelle, avec effet erga omnes 
et pour tout le territoire de l 'Union européenne. 

29 La clause de déconnexion devrait aussi protéger les 
développements futurs comme la proposition actuelle de la 
Commission d'un règlement sur le brevet européen, qui pré
voit, à la place des tribunaux nationaux, la créafion de nou
veaux tribunaux communautaires qui seraient exclusivement 
compétents pour juger des actions portant sur la validité et la 
violation des futurs brevets communautaires. 

30 I I est également rappelé que, outre la protection du fonc
tionnement du système interne communautaire, la clause de 
déconnexion couvrirait également d'autres systèmes régio
naux comme la Convention de Lugano en Europe ou d'autres 
accords conclus dans d'autres régions du monde (par ex. 
Mercosur). 

31 Les experts discutent de la Convention sur le brevet 
européen. Cet instrument, auquel 20 États européens sont 
Parties au moment de la rédaction, prévoit la création d'un 
brevet européen au terme d'une procédure centralisée auprès 
du Bureau européen des brevets à Munich. Une fois accordé, 
le brevet se présente comme un faisceau de brevets nationaux 
dans chacun des États désignés. Pour les procédures portant 
sur la validité du brevet, le demandeur doit agir dans chaque 
juridiction désignée dans le brevet. La compétence pour juger 
d'une action portant sur la violafion d'un brevet européen est 
régie dans les pays de l 'Union européenne et de I'AELE par 
les Conventions parallèles de Bruxelles et Lugano. En cas de 
violation du brevet dans plusieurs États, les causes peuvent 
être jointes devant le tribunal du domicile du défendeur, ou, 
s'il y a plusieurs codéfendeurs, devant le tribunal du siège du 

défendeur principal selon la formule de « la toile d'araignée » 
(spider in the web). Un Protocole additionnel à la Convention 
sur le brevet européen est actuellement en cours de négocia
tion. L'idée est d'instaurer à l'avenir un tribunal international 
commun qui serait compétent pour juger des questions de va
lidité et de violation des brevets européens. La participation à 
ce tribunal commun serait facultative pour les États parties à 
la Convention sur le brevet européen. 

32 À la demande de la délégation des États-Unis d 'Amé
rique, les experts de la Commission européenne et du Conseil 
de l 'Union européenne s'engagent à envoyer au Bureau 
Permanent une liste de tous les instruments européens per
tinents dans ce domaine ainsi que le texte de ces instruments 
en langues anglaise et française. À la demande de la délé
gation allemande, la Présidente rappelle à toutes les déléga
tions nationales de fournir au Bureau Permanent le texte de 
tous les instruments pertinents auxquels leur État est Partie et 
qu ' i l souhaite voir pris en compte dans le cadre d'une clause 
de déconnexion. La délégation des États-Unis demande aux 
autres délégations d'indiquer aussi comment ils envisagent 
une telle clause de déconnexion. 

v CHAMP D ' A P P L I C A T I O N DE L 'AVANT-PROJET DE 
C O N V E N T I O N ET DROITS DE P R O P R I É T É INTELLECTUELLE 

33 La Présidente demande aux experts si, en conclusion, 
les droits de PI doivent entrer dans le champ d'application du 
projet de Convention. 

34 Un expert du Royaume-Uni indique que son pays est très 
inquiet à l ' idée d'une division des compétences en matière de 
validité d'une part et de violation du droit d'autre part, en 
particulier pour ce qui concerne les brevets. Selon lui , si une 
approche uniforme pour les brevets s'avère impossible, toute 
la question de la propriété intellectuelle devrait être exclue du 
projet de Convention. 

35 Plusieurs experts (de la Suisse, de l'Espagne, de l 'Al le 
magne, de la France et de la Chambre de Commerce Interna
tionale) soutiennent l ' idée de garder les droits de PI à l'ordre 
du jour et de les inclure dans le champ d'application du projet 
de Convention. Leurs arguments principaux à l'appui d'une 
inclusion des droits de PI dans le projet de Convention sont 
les suivants : la propriété intellectuelle joue un rôle de plus 
en plus important dans la pratique et, parce que les questions 
de PI sont si étroitement liées à d'autres questions comme le 
droit des contrats ou le droit commercial, l'exclusion de cette 
matière du projet de Convention mènerait de grandes di f f icul 
tés dans l'application de la Convention^ 

V I T R A V A U X FUTURS 

36 Les experts discutent de la planification des travaux fu 
turs, en vue de la réunion qui aura lieu à Ottawa du 26 février 
au 2 mars 2001. Les experts suggèrent qu'outre le commerce 
électronique, les sujets suivants soient abordés à Ottawa : 

les droits de propriété intellectuelle; 

les mesures provisoires et conservatoires ; 

la compétence fondée sur l 'activité; 

la clause de déconnexion de l'article 37. 

- La délégation des États-Unis d'Amérique a demandé qu'il soit noté ici que la plu
part des commentaires du secteur privé qu'elle a reçus et distribués expriment une 
opposition à l'inclusion des droits de PI dans le champ d'application de la Convention 
(voir .supra. Coinmentaires d'ordre général). 
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Member States. A limited nuraber of spécialisée! courts of the 
Member States have been given jurisdiction to hear actions 
of infringément of Community trade maries according to a set 
of riiles of cpnflict which allow tlie plaintiff in each case to 
ciioose among two possible fora: 

the court of the place where the acts of infringément 
have been committed, having a territorial jurisdiction limited 
to the country where the court is situated, or 

the court of the Member State where the défendant has 
his domicile, with a jurisdiction extending to the whole terri-
tory of the E U . I f the défendant has no domicile within the E U , 
a number of subsidiary jurisdiction rules lead in each case to 
the détermination of a court with this broad jurisdiction (in 
the Member State where the défendant has an establishment; 
i f this does not apply, in the Member State where the plaintiff 
has his domicile; i f this does not apply, in the Member State 
where the plaintiff has an establishment; fmally, i f none of 
thèse criteria apply, before the Spanish courts, Spain being 
the country which hosts the O H I M ) . 

28 Thèse rules apply also to défendants domiciled in third 
countries. Each of the courts having jurisdiction for infringé
ment, territorially limited or not, also has jurisdiction to dé
cide the issue o f validity o f the Community trade mark, i f the 
issue is raised by counter-claim in the infringément action. I f 
the court revokes or invalidâtes the trademark, the effect is 
erga omnes and on the whole territory of the E U . Agreements 
of choice of forum or the entering of an appearance by the 
défendant before a court which has no jurisdiction under the 
préviens rules are possible, but exclusively before one of the 
specialised national courts designated by the Member States. 
Such courts are also entitled to deal with the validity of the 
trademark i f the issue is raised as a counter-claim, with effect 
erga omnes and for the whole territory of the E U . 

court of the seat of the main défendant under the so-called 
"spider in the web" formula. An Additional Protocol to the 
European Patent Convention is at présent being negotiated. 
The idea is to set up in future a common international court 
where validity and infringément issues of European patents 
would be heard. Participation in this common court would be 
optional for the States Parties to the European Patent Con
vention. 

32 At the request of the délégation of the United States of 
America, the experts of the European Commission and the 
Council of the European Union committed themselves to 
send to the Permanent Bureau a list of ail the relevant Eu
ropean instruments in this field as well as the texts of those 
instruments in English and French. Upon request of the dél
égation of Germany, the Chair reminded the délégations to 
provide the Permanent Bureau with the text of ail relevant 
instruments to which they were a Party and which they want-
ed to be considered within the framework of a disconnection 
clause. The United States délégation requested that déléga
tions also indicate how such disconnection should be envis-
aged. 

V S C O P E O F T H E P R E L I M I N A R Y D R A F T C O N V E N T I O N A N D 

I N T E L L E C T U A L P R O P E R T Y R I G H T S 

33 The Chair asked whether, in conclusion, ip rights should 
fall under the scope of the draft Convention. 

34 An expert from the UK indicated that his country was 
very concerned about the idea of splitting jurisdiction for va
lidity and infringément, especially for patents. I f a uniform 
approach for patents cannot be found, the whole question 
should be kept out of the draft Convention. 

29 The disconnection clause should also safeguard future 
developments like the one presently envisaged by the Com
mission proposai for a Régulation on the Community patent, 
where, instead of national courts, new Community tribunals 
are provided with exclusive jurisdiction in matters of validity 
and infringément of the future Community patents. 

30 It was also recalled that, apart from the task of safe-
guarding the functioning of the internai Community S y s t e m , 
the disconnection clause should also cover other régional Sys
tems like the Lugano Convention in Europe or other Agree
ments which might have been concluded in other régions of 
the world {e.g., Mercosur). 

31 The experts discussed the European Patent Convention. 
This instrument, to which at the time of writing 20 European 
States were Parties, provides for the grant o f the European 
patent by a centralised procédure before the European Pat
ent Office in Munich. After it has been granted, the patent 
opérâtes as a bundle of national patents in each o f the States 
designated. For validity proceedings, the plaintiff has to sue 
in each of the jurisdictions of the States designated in the pat
ent. The jurisdiction for infringément actions concerning a 
European patent is governed in the E U and E F T A States by the 
Brussels Convention and the parallel Lugano Convention. In 
case of infringément of the patent in several States, the ac
tions can be C o n s o l i d a t e d before the court of the defendant's 
domicile, or, i f there are several co-defendants, before the 

35 Several experts (of Switzerland, Spain, Germany, France 
and the International Chamber of Commerce) expressed their 
support for keeping ip rights on the agenda and including 
thèse rights in the scope of the draft Convention. Their main 
arguments in favour of retaining ip in the draft Convention 
were the fact that ip plays an increasingly important rôle in 
practice and that, because IP questions are so closely linked 
to other questions such as contract law or commercial law, 
carving them out of the draft Convention would lead to great 
difficulties in applying the Convention.-

V I F U T U R E WORK. 

36 The experts discussed the planning of future work, 
in view of the meeting which w i l l be held in Ottawa from 
26 February to 2 March 2001. The experts suggested that 
in addition to e-commerce, the following topics should be 
discussed in Ottawa: 

intellectual property rights; 

- provisional and protective measures; 

- the activity based ruie for jurisdiction; 

- the disconnection clause of Article 37. 

- The délégation of the United States of America has requested that it be noled hère 
that mosl of the private seetor comments received and distributed by the United States 
délégation express opposition to inclusion oflP rights within the scope of the Conven
tion {see supra, General comments). 
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37 Les experts sont invités à présenter leurs suggestions 
et / ou des documents de travail en préparation de la pro
chaine réunion. 

38 La Présidente confirme la déclaration de la délégation 
de la France selon laquelle ces sujets doivent être traités en 
se fondant sur le texte de l'avant-projet de Convention de 
1999. La délégation des États-Unis d 'Amérique émet une 
objection à cette suggestion en rappelant aux experts que la 
décision de la Commission spéciale sur les affaires générales 
et la politique de mai 2000 de continuer les travaux jusqu'en 
juin 2001 sur une base consensuelle ne s'accorde pas avec 
la négociation des termes d'un texte non consensuel, et que 
pour parvenir à un consensus, toutes les délégations doivent 
travailler ensemble à la rédaction d'un texte de Convention 
qui recueille un soutien plus large. 

39 La Présidente conclut la discussion en notant qu 'à son 
avis les deux positions sont conciliables, puisqu'en défini
tive, cela ne fera aucune différence de prendre l'avant-projet 
de 1999 comme point de départ pour ensuite supprimer les 
passages sur lesquels un consensus ne s'est pas fait, ou de 
partir de rien, comme le suggère la délégation américaine, 
mais en utilisant les éléments de l'avant-projet de 1999 sur 
lesquels i l y a consensus. 
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37 The experts were invited to présent suggestions and / 
or working papers in préparation o f the forthcoming meet
ing. 

38 The Chair affirmed the statement of the délégation of 
France that issues be dealt with by working from the 1999 
preliminary draft Convention text. The délégation of the 
United States of America objected to this suggestion, remind-
ing those présent that the décision of the Spécial Commis
sion on General Affairs and Policy o f May 2000 to proceed 
through June 2001 on a consensus basis was inconsistent with 
debating language in a non-consensus text, and that a consen
sus process requires that ail délégations work to build up a 
Convention text on which broader agreement exists. 

39 The Chair concluded the discussion by stating that the 
two positions could in her view be reconciled because, ul t i -
mately, it would not make a différence whether one started 
from the 1999 draft and deleted those parts on which there 
was no consensus, or whether one started from scratch, as 
suggested by the United States délégation, but making use of 
those éléments of the 1999 draft on which there was consen
sus. 
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PREMIÈRE P A R T I E / PART I - O B S E R V A T I O N S D E S ÉTATS 
M E M B R E S / C O M M E N T S R E C E I V E D F R O M M E M B E R S T A T E S 

République de Corée/Republic of Korea 

The récognition and enforcement of foreign judgments is 
expressly governed by the Korean Code of Civi l Procédure. 
While Korean courts dealt with the issue in accordance with 
the principle of reciprocity, they have recently begun to take a 
more forward-looking attitude. A récent judgment of a lower 
court, which recognised the judgment of a Chinese court, 
could be viewed as clear évidence of this tendency. The Con
vention is one of the many important projects of the Hague 
Conférence on Private International Law in which Korea is 
interested. In 2000 Korea also acceded to the Hague Conven
tion of 15 Novemher 1965 on the Service Abroad of Judicial 
and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters 
(the "Hague Service Convention"). Prompted by thèse récent 
changes, many Korean scholars and lawyers have begun to 
show a great deal of interest in the activities and achieve-
ments of the Hague Conférence on Private International Law. 

Against this background, we would like to make some com
ments on the Draft from the viewpoint of Korean law. How-
ever, we would like to make clear that our comments below 
are not conclusive in nature and do not necessarily bind Ko-
rea's future position with respect to the Draft. 

1 Introduction 

We are pleased to comment on the preliminary draft Con
vention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civi l and 
Commercial Matters adopted by the Spécial Commission on 
30 October 1999 (the "Draft") f'rom the viewpoint of Korean 
law. 

Before commenting on the Draft, we would like to take this 
opportunity to express our profound gratitude to ail the peo-
ple who contributed to its préparation for their efforts in pre-
paring an excellent preliminary draft after overcoming the 
difficulties resulting from the différences of approach and 
concept between common law and civil law jurisdictions. We 
would also like to express our deep respect to Professor Nygh 
and Professor Pocar for preparing such an excellent Report 
on the Draft (the "Report").' We believe that key members of 
several countries who played an important rôle, in preparing 
the Draft and leading the discussion at the informai meetings 
and at the meetings of the Spécial Commission deserve spé
cial thanks and récognition for their outstanding work on, and 
dedication to, this project. 

Preparing a Convention on international jurisdiction and 
foreign judgments in civil and commercial matters is a very 
important step toward Wor ldwide j u d i c i a l co-operation by en-
suring the free c i r c u l a t i o n of judgments at a W o r l d w i d e level. 
At présent, Korea is not a Party to any treaties or international 
agreements concerning international jurisdiction or the réc
ognition and enforcement of foreign judgements!^ Therefore, 
most questions of international jurisdiction and the récogni
tion and enforcement of foreign judgments are governed by 
Korean law. Given the absence of written law on international 
jurisdiction in Korea, Korean courts have tried to establish 
ruies on international jurisdiction which can ensure the ap-
propriate allocation of international jurisdiction among coun
tries, based upon the venue provisions of the Korean Code 
of Civil Procédure with some considération of the "spécial 
circumstances" of each case. Korean Courts have tended to 
be flexible in order to reach the appropriate conclusion in 
each case. The Draft as such is of great value to Korean courts 
as a référence in forming rules on international jurisdiction. 

' Prd. Doc. No 11 of August 2000, supra p. 207 of this lome. 
- With respect to the récognition and enforcement of foreign arbitral awards, Korea 
acceded to the Convention on the Récognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
AmirdsH95S) in 1973. 

2 General framework of the draft 

We believe that the approach of the Draft is both timely and 
relevant, and is superior to that of the Hague Convention of 
1 February 1971 on the Récognition and Enforcement of For
eign Judgments in Civil and Commercial Matters (the "1971 
Hague Convention") in that the Draft régulâtes matters relat-
ing to international jurisdiction as well as the récognition and 
enforcement of foreign judgments. In addition, although it 
has not yet been finally settled, the attempt to make the Draft 
a "mixed convention" rather than a "double convention" is 
considered to be a pragmatic one, in order for the Convention 
to be accepted more widely. 

The Draft attempts to set limits on the "grey zone" either by 
setting out the qualifier of "substantial connection" as a basic 
criterion with respect to jurisdictional issues for distinguish-
ing between prohibited jurisdictions and permitted jurisdic
tions or by compiling an illustrative list of prohibited grounds 
of jurisdiction. Recognising this could compensate for the ex-
pected diminution in normativity which such a "mixed con
vention" approach could entail, Korea would like to suggest, 
for better clarity of the term "substantial connection", insert-
ing the words "or the défendant" at the end of Article 18(1). 

A further point related to a mixed convention which requires 
carefui considération is whether there is consistency between 
the provisions that refer to "national law" as a ground for 
exercising permitted jurisdictions. For example, third party 
daims appear to be matters falling within the permitted juris
diction of the courts of a Contracting State in accordance with 
Article 16(1). However, Article 24 (Judgments excluded from 
Chapter I I I ) does not include such claims in the list of judg
ments excluded from récognition and enforcement under the 
Convention, with the unreasonable resuit that they could be 
matters falling within the required jurisdiction of a State.'Ad-
ditionally. Article 12(5) is not clear as to whether the proceed-
ings on the infringement of patents fall within a permitted 
jurisdiction or a prohibited jurisdiction because the relevant 
provision simply refers to "the national law". In this regard, 
for the sake of clarity, Korea would like to add to the end of 
Article 12(5) the words "in accordance with Article 17". 

Obviousiy, there are varions provisions that are in conflict 
with entrent Korean statutes, légal précédents and scholarly 
opinions. However, we believe that i f outstanding issues on 

^ Sec a dctailed account of it in section 7 of thcsc Comments. 
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the Draft are resolved in a satisfactory way, most of the provi
sions of the Draft would be acceptable to Korea. 

We now turn to individual provisions of the Draft. 

3 Article 4 (Choice of court) 

Article 4 of the Draft does not include a requirement that the 
forum chosen should have any connection with the subject 
matter of the dispute or the parties in dispute. Recently, in a 
case in which a foreign forum had been chosen by the parties, 
the Suprême Court of the Republic of Korea rendered a déci
sion to the effect that "a reasonable connection" should exist 
in order to validate such choice of forum. 

There has been, thus far, only one case in Korea, which re-
quired "a reasonable connection" as a precondition for exer-
cising its jurisdiction. However. the Suprême Court has never 
dealt with a case in which a domestic forum was chosen by 
foreign parties. Consequently, it is not clear as to whether the 
décision mentioned above represents gênerai jurisprudence 
on this issue. We feel it is in line with the intentions of the 
Drafters to have a Convention of universal application to al
low the parties in dispute the autonomy to choose the forum 
they wish. In this regard, the position of the Republic of Ko
rea on the choice of forum is flexible. 

4 Article 6 (Contracts), Article 7 (Contracts concluded 
by consumers), Article 8 (Individual contracts of 
employment) and e-commerce 

We note that thèse provisions wi l l need to be modified in 
order to appropriately regulate e-commerce-related jurisdic-
tional issues as well as ordinary offline jurisdictional issues. 
In particular, we note that, in making the necessary modifi
cations, the reasonable expectations of the e-businessperson 
should be ful ly considered and protected so long as he or 
she has made an express disclaimer and taken the necessary 
measures in a reasonable way to ensure that transactions in 
violation of the disclaimer are not effected with him or her. 

According to Business-to-Consumer e-Commerce Statistics 
published by the Organisation for Economie Co-operation 
and Development ( O E C D ) in August 2000, although the Ko-
rean e-commerce industry is still in its infancy, total online 
sales amounted to U S D 203 million for 1999, ranking tenth 
among O E C D Member States. With the rapid increase in e-
commerce transactions, this total rose significantly in 2000, 
to about U S D 950 mill ion. As a resuit, Korea has begun to 
pay more attention to consumer protection and plans to take 
relevant législative measures, including amending the current 
e-commerce-related statutes. 

5 Article 7 (Contracts concluded by consumers) and 
Article 8 (Individual contracts of employment) 

We note that some Member States are strongly opposed to 
the current draft provisions. Although thèse Articles are in 
principle acceptable to Korea, we would be pleased to allow 
more flexibility to thèse Articles in order to accommodate the 
concerns of those countries. 

6 Article 9 (Branches [and regular commercial activity]) 
and activity based jurisdiction in gênerai 

According to the phrase in the bracket of Article 9, a plaintiff 
may bring an action in the courts of a State where the défend

ant has carried on regular commercial activity, provided that 
the dispute relates directiy to that regular commercial activity. 

Since the informai meeting in Washington, however, Mem-
bers have been discussing the possibility of inserting in the 
white list the concept of "activity based jurisdiction" as an 
independent ground of jurisdiction. 

Current Korean law does not recognise international jurisdic
tion over a foreign entity based upon its regular commercial 
activity or any other activity in Korea unless such commercial 
activity is carried on by a branch, agency or other establish
ment of such entity in Korea. However, this does not mean 
that Korea is strongly opposed to providing in the Conven
tion for an activity based jurisdiction. It would be sensible to 
subject a défendant to jurisdiction i f he or she does business 
without having a branch, agency or other establishment in 
Korea but the cause of action arises from or is related to the 
defendant's activity in Korea. However, this position présup
poses that the idea of "activity based jurisdiction" is clearly 
defined in the Draft so that it can be clearly distinguished 
from the concept of "doing business". It further supposes that 
parties are able to predict with reasonable certainty whether 
they may be subject to the jurisdiction of the State where they 
have engaged in an activity in question. To this end, instead 
of the abstract concept of "reasonableness" in American j u 
risprudence, a more real and definite criterion is required for 
such jurisdiction to be invoked. 

In this regard, i f the Convention is to contain a provision on 
an activity based jurisdiction, the Republic of Korea proposes 
that the grounds for exercising jurisdiction should be based 
on the substantial connection, not between the forum and the 
parties in dispute, but between the forum and the subject mat
ter of the dispute. Otherwise, no one w i l l be able to judge 
with certainty whether the nature, frequency or magnitude of 
his or her activity could constitute an activity subjecting him 
or her to the jurisdiction of a certain country. In particular, 
we are concerned that i f not only "activity within the forum 
State" but also "out-of-State activity with foreseeable effects 
in the forum" could trigger the "activity based jurisdiction", 
then the "activity based jurisdiction" could be too broad. I f 
Member States successfully corne up with the "activity based 
jurisdiction" as a comprehensive independent ground of j u 
risdiction, the relationship between the "activity based juris
diction" and contract jurisdiction (Art. 5), and tort jurisdic
tion (Art. 10), respectively, should also be clarified to avoid 
unnecessary confusion as to the scope of application of each 
provision. 

In any case, we hope that the Member States wi l l be able to 
reach a consensus on the spécifie language of the "activity 
based jurisdiction" through the informai meetings which are 
currently scheduled. We wi l l also do our best to work with 
other members in order to come up with language which is 
acceptable to as many countries as possible. 

7 Article 12 (Exclusive jurisdiction) 
property 

Intellectual 

We note that further discussion wi l l be had in due course with 
respect to jurisdictional issues related to intellectual property. 

The Republic of Korea is a country where the infringément of 
patents and other registered intellectual property (other than 
copyright) is subject to the jurisdiction of ordinary courts, 
whereas their validity is subject to the exclusive jurisdiction 
of the Intellectual Property Office under the Government and 
the Patent Court. In addition, the validity of a patent and any 
other registered intellectual property (other than copyright) is 

Observations/Comments Observations/Comments 345 



understood to fal l within the scope of public law rather than 
private law^ Accordingly, the allocation of international juris-
diction of intellectual property law matters is a very complex 
issue under Korean law. We are studying thèse issues and still 
need to closely monitor the further discussions on thèse is
sues. 

At présent we would merely like to note that whether the 
court which has jurisdiction on the infringement of a patent 
also has jurisdiction on the validity of the patent, being an in-
cidental question, is also related to the récognition of foreign 
judgments set forth in Chapter I I I of the Draft. Before we take 
any position on thèse issues, we should consider what effect 
the court's judgment on this incidental question wi l l have in 
the State addressed. 

8 Article 16 (Thirdparty daims) 

Under Article 16(1), a court which has jurisdiction to déter
mine a claim under the Convention shall also have jurisdic
tion to détermine a claim by a défendant against a third party 
for indemnity in respect of the claim against that défendant, 
to the extent that such an action is permitted by national law, 
and provided that there is a substantial connection between 
that State and the dispute involving the third party. The Draft 
does not provide in the white list for direct international juris
diction in an action on a warranty or guarantee against a third 
party and leaves it to the national law of a Contracting State. 
Thus the Draft differs from the Convention of 27 September 
1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in 
Civil and Commercial Matters (the "Brussels Convention"), 
which does provide for direct jurisdiction in an action on a 
warranty or guarantee against a third party (Art. 6 (2)). A l -
though allowing an action on a warranty or guarantee against 
a third party has the advantage of resolving related disputes 
at once, such an action is not permitted under current Korean 
law, and we understand this is the case in many other coun-
tries. In this regard two questions arise. 

First, an action on a warranty or guarantee is based upon the 
national law of a Contracting State rather than upon the Con
vention. Therefore, it appears to be reasonable for the State ad
dressed to have the right to verify the international jurisdiction 
according to its own national laws. In other words, jurisdiction 
for an action on a warranty or guarantee against a third party 
should be a "permitted basis of jurisdiction" rather than a "re-
quired basis of jurisdiction". However, Article 24 of the Draft 
provides that "[tjhis Chapter shall not apply to judgments 
based on a ground of jurisdiction provided for by national law 
in accordance with Article 17", and does not refer to Article 16 
(Third party claims). This appears to suggest that the ground 
of jurisdiction under national law, which approves jurisdiction 
for an action on a warranty or guarantee against a third party 
based upon the jurisdiction for the original proceedings against 
the défendant, is elevated to the ground of jurisdiction under 
the Convention.'' We believe that this cannot be justified, as it 
is against the basic principle of the Convention that direct and 
indirect jurisdiction should be determined by the same rules. 

The second issue is related to the first. Under Article 16(1), 
in order for a Contracting State to have jurisdiction over an 
action on a warranty or guarantee against a third party, the 
Contracting State should have jurisdiction for the original 
proceedings ''under the provisions of the Convention" [em-
phasis added]. Accordingly, for example, i f a French con-

^ In this regard, the question whether such an interprétation is correct has to be clari-
fied first, since An. 25(1), which provides for the required bases of jurisdiction, refers 
to the jurisdiction under "Articles 3 to 13" only and does not refer to Arts 14 to 16. 
However, since the grounds of jurisdiction of Arts 14 to 16 are the same as those under 
Arts 3 to 13, jurisdictiori under Arts 14 to 16 could be viewed in an indirect way as a 
required basis of jurisdiction. 

sumer filed suit in France against a Korean distributor of 
Japanese products for product liability incurred in France, 
the Korean distributor would be able to file suit in France 
against the Japanese manufacturer. However, i f the distribu
tor were French rather than Korean, Article 16(1) would not 
apply. In such a case, however, French courts would also have 
jurisdiction based upon the French New Code of Civil Pro
cédure. I f the distributor, either Korean or French, were to 
seek enforcement of the French judgment in Japan, a Japa
nese court would be obligated, under the Draft, to approve the 
jurisdiction of the French court in the case of a Korean dis
tributor, whereas it would not be so obligated were a French 
distributor involved. We wonder whether there are reasonable 
grounds for treating thèse two cases differently. 

In sum, we believe that Article 16 should be deleted in its 
entirety, and that jurisdiction on third party claims should re-
main in a grey area for the time being. 

9 Article 17 (Jurisdiction based on national law) 

Article 17 attempts to allow each Contracting State to assume 
and exercise jurisdiction based upon its national law unless 
Article 18 prohibits such ground of jurisdiction. This has 
the effect of making the Convention a "mixed convention" 
and therefore, as we mentioned above, it is a very practical 
approach to create a convention of Worldwide application. 
However, Article 17 refers only to the rules of jurisdiction 
linder national law. As a resuit, it may be misinterpreted to 
allow each Contracting State to apply its rules of jurisdic
tion that are not rules of grounds of jurisdiction {e.g., rules of 
forum non conveniens) even where the ground of jurisdiction 
in a spécifie case is one under the Convention. Accordingly, 
although this is a rather technical point, for better clarity, we 
suggest inserting the words "grounds o f in this Article so 
that it reads as follows: 

"Subject to Articles 4, 5, 7, 8, 12 and 13, the Convention 
does not prevent the application by Contracting States'of 
rules of grounds of [emphasis added] jurisdiction under 
national law, provided that this is not prohibited under Ar
ticle 18." 

10 Article 18 (Prohibitedgrounds of jurisdiction) 

Article 18(2) provides that jurisdiction shall not be exercised 
by the courts of a Contracting State on the basis solely of one 
or more of the grounds listed therein. The term "solely" could 
be a source of disputes in the future, as is the case under the 
1971 Hague Convention which adopted a similar approach 
(Art. 2 of the Supplementary Protocol). For example, a court 
of a Contracting State may assume jurisdiction based upon a 
combination of one or more of the grounds listed therein and 
a ground that is not listed therein. More specifically, under 
paragraph 2 e), the courts of a Contracting State are not al-
lowed to exercise jurisdiction solely on the basis of the car-
rying on o f commercial or other activities by the défendant 
in that State, except where the dispute is directly related to 
those activities. This provision is appropriate in the sensé that 
it appears to set forth doing business as a prohibited ground 
of jurisdiction. 

In this regard, we would like to draw your attention to letter 
of crédit transactions that are quite popular in international 
trade. Suppose, for example, a Korean exporter exports goods 
to an importer in Country A under a letter o f crédit issued by 
a bank in Country A ("Bank A" ) . The Korean exporter then 
submits the necessary documents to Bank A in accordance 
with the letter of crédit. However, Bank A refuses, without 
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any justifiable grounds, to make payment. The Korean ex
porter files suit in Korea against Bank A requesting payment 
under the letter of crédit. Suppose Bank A has a branch in Ko
rea, which was not involved in the letter of crédit transaction 
at all. In such a case, Korean courts have repeatediy held that 
they hàd jurisdiction over the dispute. Technically, the basis 
of such décision would have been a provision of the Korean 
Code of Civi l Procédure. However, in substance, the ground 
of jurisdiction would have been that Bank A was doing busi
ness in Korea through its Korean branch. 

We believe that, under the Draft, Korean courts w i l l no longer 
be allowed to assume international jurisdiction in the above 
case. This is aiso the position taken by the Report.' However, 
Korean lawyers might argue that the Korean court's jurisdic
tion is based upon the présence of the Korean branch of Bank 
A as well as its carrying on of commercial activities in Korea. 
I f the Draft's current position of treating doing business as 
one of the prohibited grounds of jurisdiction is finally adopt-
ed, we suggest inserting the italicised phrase as shown below: 

"ej the carrying on. of commercial or other activities 
by the défendant in that State whether or not through a 
branch, agency or any. other establishment of the défend
ant [emphasis added], except where the dispute is directiy 
related to those activities". 

At présent we cannot offer a good suggestion for replacing 
the word "solely" with a better expression or for otherwise 
improving this provision. We would like to note that there is 
a possibility that a substantial portion of this provision wi l l 
turn out to be of no practical value even though most of the 
délégations believe that the Draft has succeeded in putting 
varions grounds of jurisdiction on the black list. 

With respect to Article 18(3), we feel the basic idea of ex-
cluding actions seeking civil remédies for human rights v i 
olations from the grounds of prohibited jurisdictions under 
paragraph 2 is appropriate and reasonable, to the extent that 
it aims to maintain the status quo in respect of the exercise of 
the Contracting State's jurisdiction over such cases in accord-
ance with its domestic laws. Considering that the concept of 
human rights has not yet been agreed upon at the global level, 
the Republic of Korea, though supporting Variant One for the 
time being, believes that the matter requires further consid
ération in order to more clearly elaborate and catégorise the 
cases which w i l l be exempted from the prohibited jurisdic
tions under the Convention. 

11 Article 20 

Paragraph 2 in brackets seeks to authorise an exception to 
paragraph I which provides that the forum State shall consid-
er the lawfulness and timeliness of notification to the défend
ant of the document instituting the proceedings, and shall, i f 
such conditions are not met, stay the proceedings. 

The Republic of Korea has recently acceded to the Hague 
Service Convention with the réservation that a Korean court 
may give judgment even i f no certificate of service or deliv-
ery has been received. In this context, the Republic of Korea 
supports the deletion of the brackets placed around para
graph 2. Alternatively, Korea proposes that Article 37 (dis
connection clause) include a provision recognising that bilat
éral or multilatéral treaties on service abroad of documents in 
force for the Contracting States, including the Hague Service 
Convention, shall prevail over the relevant provisions of the 
Convention. 

Nos 133-134. 

12 Article 22 (Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction) 

Considering the sharp contrast of the positions in common 
law countries and civil law countries on the tricky issue of 
the doctrine of forum non conveniens, weare quite pleased 
to see in Article 22 of the Draft that the Spécial Commission 
has succeeded in overcoming difficulties and coming up with 
a compromise solution. 

Article 22 provides that the court seised may suspend its pro
ceedings ih exceptional circumstances where "double stand
ards" exist. This occurs when it is clearly inappropriatè for 
that court to exercise jurisdiction, and a court of another State 
has jurisdiction and is clearly more appropriate to résolve the 
dispute. 

In this regard we note that, under Article 22, the court may dé
cide to suspend the proceedings and, at the same time, set a time 
period within which, and specify the State where, the plaintiff 
shall bring the proceedings. However, it appears that the court 
would not be able to dismiss the case, either outright or on cer
tain conditions, as the courts of some countries presently do. 

Unlike Article 22, under Korean law the court seised may 
only dismiss the case by stating that it has no jurisdiction 
under the "doctrine of spécial circumstances".*^ Logically, 
therefore, Korea cannot deny that it currently has réserva
tions about this Article. However, this does not necessarily 
mean that Korea is entirely opposed to the current Article 22. 
Korea would like to carefuUy follow the discussions at the 
informai meetings and the Diplomatie Session, before com-
menting further. 

13 Article 23 (Définition of "judgment") and Article 25 
(Judgments to be recognised or enforced) 

Under this Article, décisions ordering provisional or protec-
tive measures in accordance with Article 13(1) fall under the 
concept of a "judgment" which may be recognised or en
forced under the Draft. The majority view under Korean law 
is that a foreign country's décision ordering provisional or 
protective measures is not entitled to récognition or enforce-
ment in Korea. 

Under Article 25(2), in order to be recognised, a judgment 
must have the effect of res judicata in the State of origin. That 
is, the existence of the res judicata effect is a precondition to 
the récognition of foreign judgments. However, under Ar t i 
cle 25(4), a foreign judgment which is, or may be, subject to 
ordinary appeal in the State of origin could be recognised un
der the Draft. In this respect, the Draft is différent both from 
Korean law and from the 1971 Hague Convention mentioned 
above. A few questions may be raised in this regard. 

First, we wonder whether there is a uniform concept of res 
judicata throughout the world. We are not sure whether 
/ 'autorité de chose jugée in France, die matérielle Rechtskraft 
in Germany, and kipanryuk'm Korea have the same meaning.' 
Do "claim preclusion" and "issue preclusion", in the sensé 
they are used under the laws of the United States of America, 
fall within the concept of res judicata? 

Second, does this Article mean that the scope of the effect of 
res judicata of a foreign judgment is a matter to be left to the 
national law of each Contracting State, or thaï it is a matter to 

'̂ This happens when Korean courts have jurisdiction under the venue provisions of 
the Korean Code of Civil Procédure, but it is not appropriate for the Korean courts to 
exercise jurisdiction considering the totality of the circumstances of the case. 
' Under Korèan law, a judgment which is subject to ordin'ary appeal cannot have the 
effect uf res judicata. 
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be governed by the laws of the State of origin? One may ar
gue that a judgment of a Contracting State may be recognised 
in another Contracting State so long as it has the effect of res 

judicata in the State of origin, while the scope of the effect of 
res judicata is a matter to be governed by the national law of 
the State of origin or the State addressed. 

In this regard, the Report states, in the words of Professor 
Fragistas referring to tlie 1971 Hague Convention, that "a dé
cision cannot acquire a greater effect abroad than it has in 
its country of origin".** This appears to follow the theory of 
"effect extension". However, it does not clarify whether the 
effect of the judgment of the State of origin extends to the 
State addressed without any limitation; or whether the effect 
of the judgment in the State of origin is reduced to that in the 
State addressed i f the former is broader than the latter in its 
substantive scope. For example, we wonder whether the "is
sue preclusion" and "collatéral estoppel" of a judgment of a 
court of the United States of America should be given effect 
in Korea under the Convention. 

Therefore it would be advisable that the Draft expressly ad-
dress this issue. I f not, the Draft, or at least the Report, should 
make it clear that it is a matter to be left to the national law 
of the State addressed. 

14 Article 28 (Grounds for refusai of récognition or 
enforcement) 

Uniike the Brussels Convention and the Lugano Convention, 
Article 28(1) d) does not require due notice of the proceed-
ings to be given to the défendant. However, there is a Korean 
Suprême Court précèdent refusing récognition of a foreign 
judgment on the ground that the service of process to the 
Korean défendant was effected in violation of the Interna
tional Civi l Judicial Assistance Law of Korea. Accordingly, 
a Korean défendant who receives service of process from a 
foreign court in a manner not consistent with Korean law may 
elect not to appear in court because the resulting judgment 
would not be recognised in Korea, provided that the Korean 
défendant does not have assets in the foreign State. Under the 
Draft, however, the State addressed cannot refuse to recog-
nise a foreign judgment, even i f the service of process was 
effected in an undue manner, so long as the document institut-
ing the proceedings was actually notified to the défendant in 
sufficient time and in such a way as to enable him to arrange 
for his defence. 

Although the Republic of Korea understands the rationale 
behind Article 28(1) d) of the Draft that the service of pro
cess requirement should protect the rights of the défendant 
to présent his case rather than the sovereignty of the State 
addressed, it remains to be seen whether such approach is 
the correct one. Under the Draft, a judgment of a Contracting 
State would be recognised in another Contracting State, even 
i f the judgment were based upon grossiy undue service of 
process (for example, under the Hague Service Convention).' 
In this regard, Korea proposes that the following proviso 
should be added: 

"This paragraph shall not apply where the notification was 
given in such a manner as to constitute a contravention of 
the public policy of the State addressed, as provided in 
paragraph 1 f ) of Article 28." 

^ Nos 305 et set/. 
^ A case similar to Votkswagenwerli Aktiengesellschqft v. Schlunk of the Suprême 
Court of the United States (1988) could bc an examplc, assuming that the service of 
process in that case was against the Hague Service Convention. 

15 Article 33 (Damages) 

In relation to paragraph 2, we would like to note a court préc
èdent involving the récognition and enforcement of a judg
ment rendered by the court of the state of Minnesota against 
a Korean défendant, ordering payment of U S D 500,000 as 
reasonable compensation for damages (including mental an-
guish, physical injury, conséquent médical expenses, loss of 
earnings, etc.) arising out of the assault and rape of the plain-
t i f f The Korean court of first instance held that the amount 
of award was much higher than would be acceptable under 
Korean law for such damages, and thus reduced the amount 
of compensation that could be enforced to U S D 250,000, i.e., 
50% of the original amount awarded by the Minnesota court. 
In making the judgment, the court primarily took into account 
the probability that ordering the payment of U S D 500,000 
might lead to the bankruptcy of the défendant who was living 
in Korea. Nevertheless, the court did not neglect to take note 
of the fact that the plaintiff should continue to live in the state 
of Minnesota and receive médical treatment there. The ra
tionale behind the court's judgment was that récognition and 
enforcement of the portion in excess of U S D 250,000 would be 
against the substantive public policy of Korea. The Suprême 
Court of Korea upheld this judgment in 1997. 

Having said that, several questions arise in relation to para
graph 2. What are the guidelines which the State addressed 
should apply in determining the amount to be recognised? It 
is not clear whether guidelines other than those mentioned in 
this Article are left to the national law of each Contracting 
State or whether the détermination of the amount to be rec
ognised is left to the discrétion of the State addressed. In this 
regard, the Report states that as a gênerai principle, "'grossly 
excessive' is likely to mean 'grossly excessive according to 
the standards usually applied by the courts of the State of 
origin'". '" The Report goes on to state "évidence that the sum 
awarded greatly exceeds what is the norm in similar cases in 
the State addressed should not by itself suffice"." 

However, we believe that the norms of the State addressed as 
well as of the State of origin should be taken into considéra
tion in determining the amount to be recognised. This means 
that the criteria to détermine whether the amount awarded 
in the State of origin is grossly excessive should be not only 
those of the State of origin but also those of the State ad
dressed. It foUows from this that the ultimate détermination 
of the amount to be recognised and enforced should be within 
the discrétion of the State addressed, subject to the minimum 
requirement that the amount to be recognised and enforced 
should not be less than that which would have been awarded 
in the State addressed in the same circumstances. 

I f this interprétation of Article 33 of the Draft is correct, we 
submit that the Report could be slightiy misleading. Accord
ingly, we believe that further discussion w i l l be necessary to 
clarify this point. 

16 Article 37 (Relationship with other Conventions) 

Considering that the Draft intends to create a global Conven
tion acceptable to ail States around the world, the Republic of 
Korea supports Proposai 1 in that it endeavours to accommo-
date not only the Brussels Convention and the Lugano Con
vention, but also other international instruments concerned 
with this subject. Therefore, i f it is necessary to specify the 
relationship of thèse Conventions with the Draft Convention, 
it would be désirable for a relevant provision to be included 
at the end of paragraph 3 of Proposai I . In addition, further 

No 368. 
" Ibid. 
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research needs to be conducted with respect to other régional 
conventions or bilatéral instruments which deal with inter
national jurisdiction and whose relationships with the Draft 
Convention should also be expected to be specified in the 
Draft. 

17 Conclusion 

bases of jurisdiction from the white list, leaving them to the 
grey area, while maintaining the basic policy of restricting 
the exercise of excessive national jurisdiction by way of the 
black list. 

The following comments are offered without préjudice to our 
final position at the Diplomatie Session. 

Thus far, we have made several comments on the Draft from 
the viewpoint of Korean law. Although the Draft is in conflict 
with current Korean statutes, court précédents and légal com-
mentators' opinions in a number of areas, we do not believe 
that such conflicts necessarily render the Draft unacceptable 
to Korea. We w i l l closely monitor the further discussion on 
the Draft and we would be happy to see the Draft improved in 
many respects, including the provisions addressing issues of 
intellectual property, electronic commerce and human rights. 
Of course, we wi l l do our best to ensure that the Spécial Com
mission on International Jurisdiction and Foreign Judgments 
in Civil and Commercial Matters of the Hague Conférence on 
Private International Law wi l l be able to succeed in preparing 
a final version of the Draft acceptable to as many countries 
as possible. 

Japon/Japan 

I General remarks 

The Japanese Government présents its compliments to ail the 
Members o f the Hague Conférence on Private International 
Law for their active involvement in the préparation of a new 
Convention on the question of jurisdiction, and récognition 
and enforcement of foreign judgments in civil and commer
cial matters. 

We fu l ly recognise the importance of this project, which, i f 
successfully concluded, w i l l have far-reaching effects on the 
lives of the people throughout the world. With the irréversible 
trend of ever expanding international commerce, the question 
of predictability in the field of international jurisdiction has 
become more important than ever. Thus, it is essential for the 
new Convention to establish a légal structure practically ac
ceptable to as many countries as possible. 

We believe that the preliminary draft Convention, with the 
structure of the so-called "mixed convention", is pointing in 
the right direction in this regard and that the rules of jurisdic
tion, consisting of "white list", "black list" and "grey area", 
are, in gênerai, well-balanced and acceptable. 

However, we are of the opinion that there still remain some 
problems to be solved with respect to certain Articles. We are 
ready to co-operate with other participating States at the Dip
lomatie Session in searching for common solutions to thèse 
problems without damaging each State's interest. It may turn 
out, however, that no solution is found during the Diplomatie 
Session on thèse issues. I f that is the case, efforts should be 
made to draft a smaller Convention with limited scope of 
application that covers only those areas on which there is 
agreement rather than to have a grand Convention that cov
ers everything but has little prospect of attracting Contracting 
States. To this end, we feel that it might become necessary at 
some stage of the Diplomatie Session to remove controversial 

I I Spécifie comments 

Article I 

Claims related to nuclear damages should be excluded from 
the scope of application of the Convention. This matter had 
better be left to other international instruments. 

In the event paragraph 2 of Article 10 is deleted, claims for 
damages caused by anti-trust violations should be excluded 
as well. 

Article 3 

For the purpose of this Convention, the notion of "habituai 
résidence" should be clarified further. We observe that this 
notion as used in other conventions has resulted in différent 
interprétations by différent Contracting States. In addition, 
should this notion be used in this Convention, it would be in-
evitably affected by the interprétation taken in respect of the 
same words in other conventions, most of which are on fam-
ily matters. It is therefore advisable to avoid such a situation 
in this Convention. I f a différent concept is to be adopted in
stead of "habituai résidence" in this Article, it would become 
necessary to examine whether or not "habituai résidence" as 
used in other articles should be maintained in light of a spé
cifie purpose of each article. 

Article 6 

It is our understanding that the place where the performance 
of payment obligation took place does not constitute the basis 
for jurisdiction under this Article, although the présent text of 
Article 6 is not clear on this point. According to the Report of 
the Spécial Commission, however, the jurisdiction under this 
Article is granted only to the place where the main obligation 
of the contract was performed, and not to any place where 
each and every contractual obligation took place. It follows 
that, for example, in the case of a claim for the performance of 
payment obligation arising from a contract of sale of goods, 
the jurisdiction under Article 6 is available only to the place 
where the goods were supplied, and not to the place where the 
payment was made. 

On the other hand, it might be argued that the place of pay
ment could become the basis for Article 6 jurisdiction in such 
instances as a loan contract on the ground that the supply of 
money itself is considered as the supply of services within the 
meaning of Article 6. This argument must be addressed in an 
unequivocal way in the text of this Article so that there shall 
be no doubt about the interprétation that under no circum-
stances wi l l the place of payment alone constitute the basis 
for jurisdiction under Article 6. 

Article 7 

With respect to the words "directed to" in paragraph 1 a) of 
Article 7, it might be appropriate to make it clear that, in 
cases where a company engaged in consumer trade via the 
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Internet has taken certain measures to limit the consumers 
to contract with by posting the disclaimer clause on its web
site indicating that the website is only for those consumers 
in specified countries as well as by taking such technologi-
cally reasonable steps as appropriate to avoid entering into a 
contract with consumers in the countries not specified in the 
disclaimer clause, the company should not be considered to 
conduct the activity directed to such countries as not speci
fied in the disclaimer clause. 

As regards the interprétation of paragraph 3 b) of this Article, 
it is not clear from the text whether a choice of court agree-
ment in consumer trade entered into before the dispute has 
arisen shall be valid only when the agreement provides for 
additional jurisdiction for the consumer, or, it can be valid, 
even where the agreement itself provides for exclusive j u 
risdiction of the court of choice, to the extent that it enables 
the consumer to bring proceedings in a court specified in 
the agreement. Also, the meaning of "another court" in this 
paragraph should be clarified in comparison with the words 
"courts other than those indicated in this Article or in Ar t i 
cle 3 of this Convention" in paragraph 2 of Article 8. 

It has been suggested that an agreement on exclusive jurisdic
tion should be given some légal effect under the conditions 
that the law of habituai résidence of the consumer permits 
such agreement and that the disclaimer clause is validly em-
ployed. However, we consider this approach inappropriatè 
because, in considération of the fact that this issue has not 
been definitely settled under some domestic laws, it would 
create the problem of unpredictability on the part of parties 
to such an agreement as well as the problem of difficulty on 
the part of the court in ascertaining the légal status of such 
agreement under foreign domestic laws. 

The définition of "consumers" in paragraph 1 should be un-
derstood such that only natural persons are considered as con
sumers under this Convention. 

Article 8 

As mentioned above with respect to paragraph 3 b) of Ar t i 
cle 7, paragraph 2 b) of this Article needs to be clarified as 
to whether a choice of court agreement between an employée 
and an employer shall be valid only when the agreement pro
vides for additional jurisdiction for an employée, or, can be 
valid, even when the agreement itself provides for exclusive 
jurisdiction of the court of choice, to the extent that it enables 
the employée to bring proceedings in a court specified in the 
agreement. 

branches, agencies or establishments under this Article. In 
other words, apart from a branch itself, this Article should 
apply only to those agencies or other establishments that can 
be equated with a branch of the défendant. 

Article 10 

The word "injury" in paragraph 1 b) needs careful examina-
tion from the viewpoint of whether or not this word is suf-
ficiently clear to indicate that the place of injury does not 
include the place where only économie loss or consequential 
damages such as the loss of profit arose. As regards the fore-
seeability test in the proviso of the same sub-paragraph, it 
would be necessary to have a common understanding as to 
the circumstances under which it is considered that there is 
a reasonable foreseeability on the part of the person claimed 
to be responsible. 

As regards paragraph 3, we fear that the jurisdictional basis 
under this paragraph might be too broad, because this para
graph enables the plaintiff to bring an action in the courts of 
the State even in cases where there is only a possibility that 
the act or omission, or the injury may occur in that State. 
Therefore we are of the view that this paragraph should either 
be deleted or be redrafted so that it would require more than 
the mere possibility of the occurrence of such act or omis
sion, or injury in that State as a pre-requisite for the plaintiff 
to take an action in that State. 

According to paragraph 4, the State of habituai résidence of 
the injured party w i l l have the jurisdiction of adjudicating ail 
the damages suffered in every part of the world on account of 
the "unless" clause in this paragraph, which might be consid
ered too broad as well. 

Article 12 

Given the fact that the question of governing law of a légal 
person is not settled uniformiy among national légal S y s t e m s , 
the jurisdictional rule contained in paragraph 2 of this Ar t i 
cle might create a problem of more than one State exercising 
"exclusive jurisdiction". 

Square brackets in paragraph 4 should be removed so that 
the exclusive jurisdiction of the courts of the State in which 
registration has taken place is extended to proceedings for 
infringement of patents or other similar rights required to be 
registered. Exceptions to this exclusive jurisdiction, i f any, 
should be limited to those based upon Articles 3, 4 and 5. 

Article 9 Article 13 

The words contained in square brackets should be deleted. 
In the event they are retained, the notion of "regular com
mercial activity" itiust be defined as clearly as possible. In 
particular, the text should be drafted in such a way that such 
passive activities as the mere establishment of a website do 
not fal l within the scope of the définition of "regular com
mercial activity". At the same time, i f some éléments of activ
ity based jurisdiction are introduced in Articles 6 and 10, the 
relationship between this Article and Articles 6 and 10 must 
be reconsidered. 

Irrespective of the rétention of the words in square brackets, 
it is more appropriate to use more restrictive words than "re
lates directiy to" as in the présent text. As regards "branch, 
agency or any other establishment", it must be clarified that 
subsidiaries or affiliated companies are not considered as 

The rule of jurisdiction in paragraph 3 of this Article, which 
does not entail the obligatory récognition and enforcement of 
provisional measures, would be of some légal significance 
in a mixed convention only i f it were understood that there 
is a "black list" hidden under this paragraph, whereby all the 
grounds of jurisdiction for provisional measures other than 
as contained in this Article are prohibited under this Conven
tion. However, this interprétation clearly runs counter to our 
reading of this paragraph. Also, we do not believe that there 
has been a consensus to that effect reached by the Spécial 
Commission. 

As mentioned below with référence to Article 23, we consider 
that it would not be appropriate for this Convention, which is 
global in terms of its geographical scope of application and 
is gênerai in terms of its material scope of application, to 
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provide for the récognition and enforcement of provisional 
measùres, because such measures could be of varions kinds 
and there would be no way of committing ourselves to the 
assumption that ail such measures categorised as provisional 
measures in other jurisdictions are enforceable under our na
tional légal S y s t e m . 

Therefore, paragraph 1 b) of Article 23 should be deleted and, 
consequently, there would be no reason to retain paragraph 1 
of Article 13 as a "white list jurisdiction" because Article 13 
would no longer have any connection with the treaty obliga
tion of récognition and enforcement. By the same token, there 
would be no need to retain paragraph 2, as this paragraph is 
not linked to the récognition or enforcement of provisional 
measures in any way. 

For the reasons mentioned above, we consider that this Ar
ticle should be deleted in its entirety and, consequently, the 
référence to this Article in Article 17 should also be deleted. 
On the other hand, i f the deletion of Article 13 is not accept-
ed, paragraph 3 should be deleted and paragraphs 1 and 2 
included in a new independent Chapter which contains only 
new Article 13, on the understanding that the new Article pro
vides only for a rule of direct jurisdiction without preventing 
a Contracting State from exercising its domestic jurisdiction 
for provisional measures and that no treaty obligation is im-
posed on a Contracting State to recognise or enforce such 
provisional measures as based upon the new Article. 

Article 14 

This Article should be deleted. In the context of deciding on 
international jurisdiction, it is not appropriate to deprive the 
défendant, by virtue of this Article, of his legitimate inter-
est in jurisdiction which otherwise would have been granted 
to him under this Convention. The rationale behind this Ar
ticle, as cited in the Report, is to avoid inconsistent judg
ments. However, the benefit of avoiding inconsistent judg
ments should not prevail over the interests of the défendant 
unless the subject matter in dispute is an issue such as fam-
ily reladons, organisational aspects of corporations, or co-
ownership. As thèse issues could be dealt with under this 
Convention by the exclusion of certain types of litigation 
from the scope of application of this Convention (para. 2 of 
Art. 1) or provisions on exclusive jurisdiction (paras 1 and 2 
of Art. 12), there would be no need for this Convention to 
have a spécial rule for jurisdiction such as Article 14 where 
multiple défendants are involved. 

against the défendant unless there is substantial connection 
between that State and the claim. Accordingly, the following 
new sub-paragraph should be added to paragraph 2: ''k) the 
location of a subsidiary or other related entity of the défend
ant in that State". 

With respect to paragraph 3, such exceptions to the black list 
as contained in this paragraph should be permitted only to 
those cases where the plaintiff has his or her habituai rési
dence in a Contracting State. 

Article 21 

We are fuUy aware that, since this Article was adopted as a 
compromise solution after an intensive discussion in the Spé
cial Commission, further élaboration of this Article would be 
difficult . However, for the purpose of effective application 
of the rules of this Article, it would be worth the Diplomatie 
Session undertaking to explore common understandings on 
such matters as the level of expectation required for the ap
plication of paragraph 1 of this Article, or the meaning of "a 
reasonable time" {e.g., a few months, one year or a few years, 
etc.) in paragraph 4 of this Article. 

With respect to paragraph 2, there might be instances where 
the court second seised should render a judgment according 
to the effect of res judicata of a judgment rendered by the 
court first seised instead of declining jurisdiction as stipu-
lated in the présent text. Such instances would occur when 
claims before the respective courts are not identical but re
lated to each other. 

There is an ambiguity as to what kinds of measures the court 
first seised should take when the court second seised has pro-
ceeded with the case under paragraph 3 and has rendered a 
judgment that compiles with the requirements for récognition 
or enforcement under the Convention. 

Article 22 

Although we understand the necessity of retaining this Ar
ticle, it might be argued that this Article could be abused in 
certain cases for the purpose of prolonging litigation by al
lowing one of the parties to a dispute to apply for the suspen
sion of the proceedings that have been instituted in the court 
of the State which has a legitimate jurisdictional basis under 
this Convention. 

Article 16 

This Article should be deleted. Japan is one of those States 
whose domestic laws do not permit the type of jurisdictional 
basis as stipulated in this Article. This type of jurisdiction 
would be detrimental to the interests of the third party in
volved and, from the viewpoint of procédural fairness, could 
not always be justified. Therefore, the situation addressed by 
this Article should not be on the "white list" but left to a "grey 
area". 

Article 18 

We are of the view that paragraph 2 e) of this Article needs to 
be retained in order for Japan to consider becoming a Party to 
this Convention. Moreover, we consider that the mere exist
ence of a subsidiary or other affiliated entity of the défend
ant in the territory of a State should not constitute a jurisdic
tional basis for that State to exercise jurisdiction over a claim 

Article 23 

Paragraph 1 b) of Article 23 should be deleted so that provi
sional measures are excluded from the scope of the provisions 
on récognition and enforcement in this Convention. Given 
the diversity of such measures that might exist in varions 
domestic laws of différent States, it would be prématuré for 
this Convention to treat thèse measures as foreign judgments 
capable of being recognised and enforced among Contracting 
States. Also, there seem to be few benefits to be gained by 
such treatment, because, even i f provisional measures as such 
are to be enforced in another State, their enforcement would 
normally require the commencement of the enforcement pro
ceedings in that State, the procédural burden of which would 
not be so différent from applying for provisional measures in 
that State from the outset. Moreover, there is always a pos-
sibility that provisional measures are overturned by the sub
séquent order, which créâtes another problem as to the treat
ment of such measures that were once provisionally enforced. 
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Article 25 Article 31 

The treatment of a foreign judgment which has not become 
final in the State of origin would differ from one jurisdic
tion to another. We are against the approach in this Article of 
obliging Contracting States to recognise or enforce a foreign 
judgment which is still the subject of review in the State of 
origin, as we doubt that this approach is viable in an interna
tional situation to which this Convention is expected to apply. 
As in the case of provisional measures, a foreign judgment 
pending appeal can be overturned subsequently by the appeal 
court and, i f that happens, diff icult légal issues would arise 
concerning the légal effect of the foreign judgment that has 
already been recognised and enforced in that State. 

Accordingly, we believe that only those foreign judgments 
that are no longer the subject of ordinary review in the State 
of origin should be the subject of obligatory enforcement and 
récognition provisions under this Convention, without pro-
hibiting those States that have no difficulty in recognising 
or enforcing such judgments to do so. Postponement of réc
ognition or enforcement in such circumstances, as the pré
sent text provides, would not be appropriate, because a literal 
interprétation of the word "postponemenf suggests that it 
does not allow the State addressed to refuse the récognition 
or enforcement o f such foreign judgments. In order to make 
this point clear, the following amendment to paragraph 4 is 
suggested: "Notwithstanding preceding paragraphs 2 and 3, 
récognition or enforcement may be refused i f the judgment is 
the subject of review in the State of origin or the time limit 
for seeking a review has not expired." 

We believe that this Article should be drafted so as to make 
it clear that the "costs or expenses" in this Article refer only 
to those of the proceedings for récognition or enforcement. 
Apart from that, it might be worth considering the addition 
to this Article of some provisions similar to those contained 
in Articles 17 and 18 of the Hague Convention of 1 March 
1954 on civi l procédure or Articles 14 and 15 of the Hague 
Convention of 25 October 1980 on International Access to 
Justice. 

Article 33 

Since paragraph 2 a) makes an exception to the rule that there 
shall be no review of the merits of the judgment rendered 
by the court of origin, "the circumstances" in light of which 
damages awarded are considered "grossly excessive" must 
be more clearly defined. Also, as we understand that para
graph 2 a) and b) should apply not only to récognition but 
also to enforcement, the text should reflect more precisely the 
substance in this respect. 

Article 36 

The meaning of the words "a court has given its authority" 
needs further clarification. In particular, the required degree 
of involvement of the court in the settlement process must be 
made clear. 

Article 28 

It is not clear from sub-paragraphs c), d) and j) of paragraph 1 
whether or not the court of tlie State addressed is entitled 
to refuse the récognition or enforcement of a foreign judg
ment where the document which instituted the proceedings 
was served on the défendant in such a way that it gave the 
défendant a sufficient time to arrange for his defence but the 
service itself was in violation of either rules of international 
law or the law of the State where such service took place. It 
is our view that any service of documents that infringes the 
sovereignty of a State should not be given légal effect in the 
context of récognition or enforcement of judgments deriving 
from such service, regardiess of whether or not the défendant 
was in fact given an opportunity to prépare for his defence. 
This Article should be re-drafted so as to make it clear that, 
should such infringement of the sovereignty occur, the court 
of the State addressed may refuse the récognition or enforce
ment of the foreign judgment. 

As regards other grounds for refusai of récognition or en-
forcement, it might be worth considering whether or not a 
judgment rendered by a court of a Contracting State that 
should have suspended the proceedings in accordance with 
Article 21 should also be covered by this Article. 

We understand that the word "notified" in paragraph 1 d) 
should be construed as a factual concept. In other words, 
when the notification of the document to the défendant took 
place by way of notice by publication in such cases as where 
the defendant's whereabouts was unknown to the plaintiff, 
it should not be considered that the défendant was notified 
within the meaning of this sub-paragraph, even i f such noti
fication is authorised under the law of the State where it took 
place. We believe that the text of this sub-paragraph should 
more clearly address this point. 

Articles 38 to 40 

We ful ly understand the importance of ensuring the uniform 
application of this Convention among Contracting States. 
However, we are not in favour of the approach currently con
tained in thèse Articles. In particular, it is diff icult to go along 
with the idea of establishing a committee of experts to make 
recommendations on a request of the parties to a dispute un
der Article 40, because it would not only conflict with the 
basic structure of Japanese civi l procédure but also cause a 
serions problem of unconstitutionality with respect to the no
tion of judicial independence under the Constitution of Japan. 

Therefore, the question of what kinds of mechanisms should 
be employed to achieve the uniformity of interprétation of 
this Convention needs more carefui délibération at the Diplo
matie Session, taking account of différences of légal Systems 
among participating States and, i f necessary, exploring the 
possibility of making this part of the Convention optional. 

Suisse/Switzerland 

Remarques générales 

La Convention mondiale envisagée en matière de compé
tence et d'exécution de jugements vise à renforcer la sécu
rité juridique et à promouvoir le commerce international. 
A une époque marquée par une intégration et une globali
sation toujours plus poussées au niveau planétaire, l 'on ne 
peut que saluer sans réserve un tel projet. L'interprétation du 
présent instrument incombera toutefois essentiellement aux 
tribunaux nationaux, qui, à l 'échelle mondiale, offrent toute 
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une palette de conceptions juridiques différentes les unes des 
autres. Pour éviter que la jurisprudence des États parties à 
la future Convention ne soit pas partout la même, il faudra 
avant tout s'efforcer d'adopter des règles claires et simples. 
En outre, i l conviendra de s'entendre sur des mécanismes qui, 
dans la mesure du possible, garantissent ou favorisent une 
interprétation uniforme. 

Le présent projet est le résultat de nombreuses années de 
négociations à La Conférence de La Haye et i l est d'une très 
grande qualité. C'est sur cette base qu'i l y a lieu de com
prendre les remarques suivantes, qui se limitent d'ailleurs à 
certains aspects paraissant essentiels. La position de la Suisse 
sur l'ensemble du projet et sur ses différentes dispositions 
sera présentée par la délégation suisse lors de la Session di
plomatique qui débutera en ju in 2001. 

Article premier Champ d'application matériel 

Les actions anti-trust devraient être entièrement exclues du 
champ d'application matériel de la Convention. En effet, i l 
s'agit là de domaines trop délicats sur le plan politique et 
qui risqueraient en f in de compte de diminuer sensiblement 
l'acceptation du projet par certains Etats. 

à un accord sur ce point. La solution en vertu de laquelle i l 
appartient au droit du lieu de résidence habituelle du consom
mateur d'établir s'il est admissible d'introduire action (dans le 
sens d'une compétence permise, relevant de la zone dite grise) 
constitue, j l est vrai, un expédient. C'est par conséquent le 
droit de l'État requis qui détermine si l 'exécution est possible. 

Dans le domaine du commerce électronique, la détermina
tion de la résidence habituelle des parties est un problème 
qui se pose de manière générale. L'offrant court le risque de 
conclure des contrats avec des consommateurs établis dans 
un pays qu ' i l cherche normalement à éviter, que ce soit par 
crainte de restrictions commerciales, de la violation de droits 
exclusifs, ou, d'une manière toute générale, parce qu ' i l se 
méfie de la pratique juridique du pays en question. Pour ten
ter de résoudre la question, on pourrait introduire un système 
en vertu duquel le consommateur serait tenu par les indica
tions qu' i l a faites au sujet de sa résidence habituelle lors de 
la conclusion du contrat. 

Quant à l'activité publicitaire de l 'offrant sur Internet 
(para. 1 a)), i l semble approprié de distinguer selon qu ' i l 
s'agit d'un site «ac t i f» ou d'un site «pass i f» . La Conven
tion devrait contenir une précision dans ce sens; i l ne suffira 
guère de préciser ce point dans le futur Rapport explicatif 

Article 6 Contrats 

Les compétences en matière contractuelle et délictuelle, de 
même que le for du lieu de l 'activité et de l 'établissement, 
devraient former un tout et pourront peut-être faire l'objet 
d'une réglementation globale par la suite. I l faudra toutefois 
poursuivre énergiquement les dernières discussions très pro
metteuses sur le sujet. C'est la raison pour laquelle nous nous 
prononcerons séparément ci-après sur les différentes dispo
sitions. 

Le point de départ du projet consistant à n'attribuer qu'un 
champ d'application restreint au for en matière contractuelle 
rencontre en principe l'approbation, et cela aussi compte tenu 
du fait qu ' i l y aura en tout état de cause des chevauchements 
avec le for du lieu d'établissement et de l'activité prévu à 
l'article 9. La différence entre une livraison partielle insigni
fiante et l'absence de livraison présente toutefois un caractère 
quelque peu arbitraire. C'est pourquoi i l faudrait au moins 
exiger une livraison partielle d'une certaine importance: 
«fournis en tout ou en grande part ie». 

On pourrait se demander si la lettre c) devrait être biffée sans 
être remplacée par une autre disposition ; en tout cas, ce qu ' i l 
faut entendre par l'expression «obligation principale» n'est 
pas évident. 

On ne devrait pas exclure le domaine du commerce électro
nique du champ d'application de la compétence en matière 
contractuelle, car cela entraînerait une inégalité de traitement 
entre le commerce traditionnel et le commerce électronique. 
Des problèmes pratiques pourraient se poser lors de l 'exécu
tion électronique d'un contrat «on-line» (télédéchargement 
ou action de rendre visibles des données). Dans ce cas, une 
règle prévoyant que le lieu d'exécution est présumé se trou
ver là où le destinataire a sa résidence habituelle pourrait 
contribuer à résoudre le problème. 

Article 7 Contrats conclus par les consommateurs 

Une des questions essentielles est celle de savoir si des 
clauses d'élection de for en défaveur du consommateur sont 
admissibles. I l semble particulièrement difficile de parvenir 

Article 9 For de l'établissement et de l'activité 

En ce qui concerne le for de l'activité commerciale, une dis
cussion dont on ne devrait pas préjuger de l'issue se déroule 
actuellement. Dans ce contexte, notons toutefois qu ' i l nous 
semble nécessaire de définir d'une manière beaucoup plus 
fouillée et avec plus de clarté que dans le projet le rapport 
que le défendeur entretient avec le for, d'une part, et avec le 
litige, d'autre part ; sinon, la prévisibilité des solutions, indis
pensable pour faire régner la sécurité du droit, ne serait pas 
garantie. 

Article 12 Compétences exclusives, propriété intellectuelle 

Les actions portant sur la violation de droits de propriété 
intellectuelle ne devraient pas être érigées en compétences 
exclusives. I l est vrai que le souci de parvenir à des décisions 
conciliables entre elles plaiderait en faveur d'un for unique 
au lieu d'enregistrement. Toutefois, i l serait sensiblement 
plus diff ici le de devoir introduire, aux fins d'exercer un droit 
internationalement protégé, une nouvelle action dans chaque 
État concerné. Une action reconventionnelle du défendeur 
dans un procès portant sur la violation d'un tel droit et dans 
lequel la question principale a trait à la nullité ou à la rési
liation de ce droit, ne devrait toutefois pouvoir être engagée 
qu'au lieu de l'enregistrement. I l conviendrait d'introduire 
une telle restriction à l'article 15. 

Article 15 Action reconventionnelle 

Voir ce qui précède. 

Article 18 Compétences interdites 

L'article 18 est une disposition extrêmement importante, 
qui devrait être formulée de manière encore plus claire en 
vue d'en faciliter l'application uniforme. L'interdiction sta-
tuée à l'article 18, paragraphe 2 e), devrait être notablement 
renforcée. 
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Nous accordons une importance particulière à l'exception 
figurant au paragraphe 3 (droits de l'homme). La Convention 
ne doit pas empêcher les victimes de crimes sanctionnés par 
le droit humanitaire international ou les victimes de viola
tions graves des droits de l'homme de faire valoir leurs droits. 
Ces fors constituent des exceptions aux règles de compétence 
normalement applicables et qui ont précisément été adoptées 
parce qu'elles apparaissent en soi comme étant les plus ap
propriées. En outre, la Convention vise à faciliter l 'exécution 
des jugements. C'est pour ces motifs qu'une règle addition
nelle devrait être adoptée: elle ne permettrait d'engager une 
procédure à un for interdit ou, en d'autres termes, à un for 
figurant sur la liste noire, que s'il était impossible d'intro
duire une telle action au for normalement prévu, soit à un for 
dans la zone blanche, ou que l'on ne puisse pas raisonnable
ment l'exiger. 

The présent preliminary draft represents the resuit of many 
years of negotiation at the Hague Conférence and is of a very 
high quality. It is with this background in mind that the fo l -
lowing remarks, which are limited to certain essential aspects, 
are to be understood. The Swiss position relating to the draft 
as a whole and to its varions provisions wi l l be presented by 
the délégation of Switzerland at the Diplomatie Session that 
w i l l start in June 2001. 

Article 1 Substantive scope 

Anti-trust proceedings should be excluded entirely from the 
substantive scope of application of the Convention. Indeed, 
from a political viewpoint thèse issues are too sensitive to be 
covered by the draft; furthermore, their inclusion may even 
make some States much less inclined to accept it. 

Articles 21 et 22 (Lis pendens et refus exceptionnel 
d'exercer la compétence) 

Ces deux dispositions réunissent de façon méritoire le concept 
de la litispendance et celui du déclinatoire de compétence. 
En raison de l'interaction réciproque des deux concepts, i l ne 
devrait toutefois être possible de refuser d'exercer la compé
tence sur le fondement de l'article 22 qu'en faveur d'un for 
de la zone blanche, par analogie avec l'article 21. I l convien
dra de préciser également qu'en dehors du cadre tracé par 
l'article 22, i l n 'y aura plus de place pour l'application de la 
doctrine du «forum non conveniens». 

Article 37 Rapport avec d'autres Conventions 

L'article 37 aurait un rôle important à jouer: la présente 
Convention ne devrait pas faire obstacle à ce que les instru
ments régionaux puissent continuer en principe à fonction
ner sans encombre dans le champ d'application qui leur a été 
imparti jusqu'ici. I l faut en particulier éviter, dans la mesure 
du possible, que des règles spéciales soient prévues pour des 
instruments déterminés, mais au contraire veiller à ce que 
tous les instruments régionaux existants et futurs soient mis 
sur pied d'égalité. 

Par ailleurs, i l s'agit d'éviter que le consensus existant au 
sujet des fors interdits ne puisse être rendu inopérant. C'est 
pourquoi i l y a lieu de statuer que dans ce domaine la Conven
tion a la primauté. 

La solution concernant les conventions régionales ne devrait 
pas être différente de la réglementation relative aux conven
tions spéciales ou du moins ne pas s'en distinguer trop forte
ment. En effet, i l sera parfois diff ici le de délimiter clairement 
ces deux catégories. 

General remarks 

The future Worldwide Convention on Jurisdiction and Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters aims at strength-
ening légal security and fostering international coinmerce. At 
a tiine when intégration and globalisation are gaining ground 
everywhere, such objectives deserve unreserved support. 
However, the interprétation of the présent instrument w i l l fal l 
mainly to the national courts, whose légal views vary World
wide. In order to prevent each Contracting State from having 
its own case law, one should above all strive to adopt simple 
and intelligible rules. Furthermore, it would be advisable to 
set up mechanisms which, as much as possible, guarantee or 
at least facilitate a uniform interprétation. 

Article 6 Contracts 

Grounds of jurisdiction based on contracts, torts or delicts, 
as well as on activities and the place of establishment, are 
to be considered as a global concept and may perhaps give 
rise to one single set of rules in the future. However, the very 
promising discussions which took place lately should be pur-
sued forcefuUy. Hereinafter, we w i l l therefore comment each 
provision separately. 

The starting point of the draft, whereby jurisdiction in matters 
relating to a contract only receives a limited scope of applica
tion, in principle meets with approval. This is in particular 
also due to the fact that there wi l l in any case be overlaps with 
the jurisdictional rules based on activities and the place of 
establishment provided for in Article 9. However it appears 
somewhat arbitrary to distinguish between a supply of goods 
of no great iinportance and no supply of goods at all. That is 
why one should at least require a partial supply of a certain 
importance: "supplied in whole or for an important part". 

One may wonder i f letter c) should be deleted without being 
replaced by another provision; it is certainly not so easy to 
understand what is meant by the terms "Principal obligation". 

Jurisdiction in matters relating to contracts should also ex-
tend to the field of electronic commerce. Indeed, the latter's 
exclusion would mean that traditional commerce and elec
tronic commerce receive an unequal treatment. The elec
tronic performance of a contract "online" (downloading or 
rendering data visible) could give rise to practical problems. 
In that case, a rule foreseeing that the place of performance is 
deemed to be where the addressee has its habituai résidence 
may contribute to solving the problem. 

Article 7 (Contracts concluded by consumers) 

One of the iTiain questions is to ascertain whether choice of 
court clauses which are disadvantageous to the consumer are 
admissible. It seems particularly difficult to reach an agree
ment on that matter. The solution according to which it is up 
to the law of the place of habituai résidence of the consumer 
to establish whether it is admissible to introduce an action 
(admissible grounds of jurisdiction, resp. jurisdictions within 
the so-called grey zone) albeit offers an expédient. That is 
why it is the law of the addressed State which détermines i f 
enforcement is possible. 

The problem of determining where the parties have their ha
bituai résidence is one which regularly arises in the field of 
electronic commerce. The supplier runs the risk of concluding 
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contracts w i t h consumers established in countries w h i c h he or 
she normally seeks to avoid , either because he or she fears 
commerc ia l restrictions or the risic of i n f r ingemen t on exc lu
sive r ights , or, quite generally, does not trust the l éga l practice 
of those countries. I n order to t ry to r é s o l v e the question, one 
cou ld introduce a System foreseeing that the consumer w i l l be 
deerried to have his / her habituai r é s i d e n c e ât the place he / 
she indicated as such when conc luding the contract. 

A s far as the so l i c i t ing o f business over the Internet by the 
supplier is concerned (para. 1 a)), i t seems appropriate to 
draw a d is t inc t ion between an "ac t ive" and a "passive" web
site. The Convent ion should spec i fy this poin t , i t w i l l hardiy 
be su f f i c i en t to do this in the fu ture Explanatory Report. 

Article 9 Forum of the establishment and the activities 

W i t h respect to the f o r u m o f the commercial act ivi ty, the out-
come o f the ongoing discussions should not be prejudged. H o w -
ever, we should point out here that in our opinion the relation-
ship between the defendant's act ivi ty and the f o r u m on the one 
hand and w i t h the subject matter o f the proceedings on the other 
should be specified much more in détai l and more in te l l ig ib ly 
than in the draft ; otherwise, the required predictabi l i ty o f solu
tions and consequently légal security could not be guaranteed. 

Article 12 Exclusive jurisdiction, intellectualproperty 

In proceedings having as their object intellectual property rights 
there should be no exclusive ju r i sd ic t ion . I t is true o f course 
that the dés i re to avoid inconsistent déc i s ions w o u l d plead on 
behalf o f a single f o r u m at the place o f registration. However, i t 
w o u l d be much more d i f f i c u l t to have to introduce a new action 
in every State concerned in v iew o f exercising an internation-
a l ly protected r ight . In a dispute concerning the infr ingement o f 
such a r ight and in wh ich the main issue relates to the nu l l i t y or 
the re vocation o f the r ight , the d é f e n d a n t should only be able to 
introduce a counter-claim at the place o f registration. It w o u l d 
be appropriate to restrict the scope o f Ar t i c l e 15 accordingly. 

Articles 21 and 22 (L\s pendens and exceptional 
circumstances for declining jurisdiction) 

T h è s e t w o provis ions j o i n the concepts o f lis pendens and the 
power to d é c l i n e j u r i s d i c t i o n in a most commendable man-
ner. W i t h a v i e w to the reciprocal interact ion between the t w o 
concepts i t should nevertheless on ly be possible to d é c l i n e 
j u r i s d i c t i o n on the basis o f A r t i c l e 22 i f j u r i s d i c t i o n is exer-
cised at a f o r u m listed in the whi t e zone, by way o f analogy 
w i t h A r t i c l e 2 1 . One must aiso speci fy that the doctr ine o f 
"forum non conveniens" should in fu tu re on ly apply w i t h i n 
the f r a m e w o r k o f A r t i c l e 22. 

Article 37 (Relationship with other Conventions) 

A r t i c l e 37 pursues an irnportant a im: to ensure that the p r é s e n t 
Convent ion does not prevent r é g i o n a l instruments f r o m con-
t inu ing in pr inc ip le to func t i on smoothly w i t h i n their respec
t ive scope o f appl icat ion. One should in part icular try, as much 
as possible, to avoid app ly ing spéc ia l sets o f rules to spéc i f i e 
instruments, but, on the contrary, see to i t that ai l exis t ing and 
fu ture r é g i o n a l instruments be treated on an equal f o o t i n g . 

On the other hand, one must avoid the r i sk that the consen
sus brought about w i t h respect to the prohib i ted grounds o f 
j u r i s d i c t i o n be rendered ine f fec t ive . That is w h y it should be 
stated that in that area the Convent ion prevails . 

The rules govern ing r é g i o n a l conventions should not be d i f 
f é r e n t , or at least not too d i f f é r e n t , f r o m those govern ing s p é 
cial conventions. 

SECONDE PARTIE / PART I I - OBSERVATIONS DES 
OBSERVATEURS / C O M M E N T S R E C E I V E D FROM OBSERVERS 

Association Internationale pour la Protection de la 
Propriété Intellectuelle/International Association 
for the Protection of Intellectual Property 

Article 15 Counter-claim 

See supra. 
X X X V I I I W o r l d Congress 
Melbourne , 30 M a r c h 2001 
Execut ive Commit tee 

Article 18 Prohibited grounds of jurisdiction 

A r t i c l e 18 is a most impor tan t p rov i s ion , w h i c h should be 
fo rmula ted even more c lear ly in order to fac i l i ta te a u n i f o r m 
appl ica t ion . The p roh ib i t i on stipulated in A r t i c l e 18, para-
graph 2 e), should be re inforced considerably. 

We attach part icular importance to the exception foreseen in 
paragraph 3 (human r ights) . The Convent ion should not pre
vent v i c t ims o f crimes sanctioned by internat ional humanitar-
ian l aw or v i c t ims o f serious v io la t ions o f human rights to 
invoke their r ights . T h è s e rules o f j u r i s d i c t i o n , w h i c h d é p a r t 
f r o m the grounds o f j u r i s d i c t i o n no rma l ly provided for , have 
been adopted because under the circumstances they appear 
to be the most appropriate ones and because the Convent ion 
aims at f a c i l i t a t i ng the enforcement o f judgments . One should 
consequently adopt an addi t ional ruie according to w h i c h one 
may on ly introduce an action at a p rohib i ted f o r u m , or, in o th
er terms, at a f o r u m included in the black l is t , i f i t is impos
sible to f i l e proceedings at a required f o r u m , i.e., at a wh i t e 
f o r u m , or i f one cannot reasonably expect this . 

R E S O L U T I O N 

Question 153 
ON THE E N V I S A G E D H A O U E C O N V E N T I O N ON J U R I S D I C T I O N 
A N D FOREIGN J U D G M E N T S I N C I V I L A N D C O M M E R C I A L 
MATTERS 

A i P P I , 

OBSER VING 

I . that the S p é c i a l Commiss ion o f the Hague C o n f é r e n c e 
on Private Internat ional L a w adopted a p re l imina ry d ra f t 
f o r a Convent ion on j u r i s d i c t i o n and the r é c o g n i t i o n and 
enforcement o f fo re ign judgments in c i v i l and commerc ia l 
matters (the "Conven t ion" ) at its meet ing o f 25 to 30 October 
1999, w h i c h d ra f t Convent ion contains an A r t i c l e 12, para-
graphs 4, 5 and 6, on exclusive j u r i s d i c t i o n in respect o f i n -
dustrial property rights required to be deposited or registered, 
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I I . that Aippi consulted ils Na t iona l and R é g i o n a l Groups 
on the d ra f t Convent ion , especially on A r t i c l e 12, para-
graphs 4, 5 and 6, by means o f a Questionnaire dated 15 N o -
vember 2000, 

I I I . that, hav ing regard to the conclusions i n the Interna
t ional Report o f S p é c i a l Commit tee Q 153 dated 15 M a r c h 
2 0 0 1 , there is no consensus w i t h i n AIPPI on the fundamental 
question as to the scope o f the exclusive j u r i s d i c t i o n at this 
moment , i t being not iced that such consensus not on ly fa i ls 
w i t h i n AIPPI but in the current internat ional t h é â t r e as a whole , 

I V . that in v iew o f the p r é s e n t lack o f international consensus, 
intellectual property matters should be excluded f r o m the sub-
stantive scope o f the envisaged Convent ion and that, by c o n s é 
quence, Ar t i c l e 12, paragraphs 4, 5 and 6, should be deleted, 

V. that, at the same t ime , AIPPI recognises the g r o w i n g i m 
portance and complex i ty o f the private internat ional law as
pects o f intel lectual property matters. AIPPI realises that i t is 
d é s i r a b l e to examine and to set an internat ional r é g u l a t i o n in 
this respect and that the envisaged Conven t ion is the most 
appropriate vehicle f o r such r é g u l a t i o n , 

V I . that AIPPI therefore favours the conscientious é l a b o r a t i o n 
o f a s p é c i f i e protocol on inte l lectual property to be added to 
the Convent ion i n due t ime . 

RECOMMENDS 

to exclude inte l lectual property matters f r o m the substantive 
scope o f the envisaged Conven t ion and to delete A r t i c l e 12, 
paragraphs 4, 5 and 6, and 

the Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional L a w to elabo-
rate a s p é c i f i e protocol on inte l lectual property to be added to 
the envisaged Conven t ion in due t ime. 

Me lbourne , 30 M a r c h 2001 

I N T E R N A T I O N A L R E P O R T 

SPECIAL COMMITTEE Q 153 

O N THE E N V I S A G E D H A G U E C O N V E N T I O N O N J U R I S D I C T I O N 

A N D F O R E I G N J U D G M E N T S I N C I V I L A N D C O M M E R C I A L 

M A T T E R S 

I N T R O D U C T I O N 

The Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional Law (the 
"Hague C o n f é r e n c e " ) p r é p a r e s a g lobal Convent ion on j u r i s 
d ic t ion and the r é c o g n i t i o n and enforcement o f fo re ign j u d g -
ments in c i v i l and commerc ia l matters (the "d ra f t Conven
t i o n " ) . The draf t Convent ion contains an A r t i c l e 12 on inter 
alia indust r ia l proper ty rights required to be deposited or 
registered. 

AIPPI has set i t se l f the task o f advis ing on especially this A r 
t ic le 12. On 12 October 1999 AIPPI inst i tuted S p é c i a l C o m 
mit tee Q 153 to take this matter into hand. ' The commit tee 
presented its p re l imina ry f m d i n g s on 12 A p r i l 2000 dur ing 

' Spécial Committee Q 153 consists of Prof. Constant van Nispcn (chairman), 
Dr. Annette Kur (co-chairman), Pierre Véron, Yoshio Kumakura, Prof. Marianne Lev-
in, Andrew Rich, Prof. Samuel Ricketson and Ferdinand de Visscher. The committee 
expresses its gratitude to Sierd J. Schaafsma who drafted the Questionnaire and the 
Explanatory Mémorandum as wcll as this International Report and the resolution. 

the Execut ive Commit tee meet ing in Sorrento, I ta ly . Rec-
ognis ing the importance o f the issue f o r fu ture industr ia l 
property l i t i ga t ion , the Bureau requested the commit tee to 
d ra f t a questionnaire i n order to chart the course o f AIPPI . On 
15 November 2000 the commit tee submit ted the attached 
Questionnaire, w i t h a detailed Explanatory M é m o r a n d u m , - to 
the Groups. In alphabetical order the f o U o w i n g 18 Groups 
responded: Argen t ina , B e l g i u m , B r a z i l , Canada, Egypt , F i n -
land, Greece, I ta ly , M e x i c o , the Netherlands, N e w Zealand, 
Paraguay, Spain, Sweden, Switzer land, Ukra ine , the Un i t ed 
K i n g d o m and the Uni ted States o f Amer i ca . 

This international summary report provides f o r a question-
by-quest ion g ê n e r a i ove rv iew o f the answers to the Quest ion
naire. In the g ê n e r a i conclus ion below, the commit tee 's main 
conclusions as w e l l as its v i e w on a proposed resolution are 
described. 

R é f é r e n c e is made to the aforement ioned Explanatory M é m o 
randum f o r extensive i n f o r m a t i o n on the background and the 
d é t a i l s o f the u ra f t Convent ion . The t e rmino logy in this report 
f o l l o w s the Explanatory M é m o r a n d u m . 

Question l: The scope of the draft Convention 
Should industrial property disputes fall within the realm of 
the draft Convention? 

The dra f t Convent ion applies to c i v i l and commerc ia l mat
ters, w i t h some exceptions. Hence, industr ia l property dis
putes w i l l f a l l w i t h i n the realm o f the d ra f t Convent ion . The 
first question asks f o r the op in ion o f the Groups in this re
spect. 

A m a j o r i t y o f the responding Groups favours the inc lus ion o f 
a r é g u l a t i o n on industr ia l property matters in the d ra f t Con
vent ion . The Belgian Group made an extensive substantia-
t ion o f this point o f v iew. A m i n o r i t y rejects such inc lus ion , 
usual ly r e fe r r ing to the lack o f harmonisat ion in this field o f 
law." Other Groups l i n k their answer to the contents and the 
qual i ty o f the r é g u l a t i o n in the draf t Convent ion and prefer 
exclusion to the current text o f A r t i c l e 12(4). 

The Paraguayan Group made an interesting proposai. It pro
poses to exclude intel lectual property matters in the current 
d ra f t Convent ion and suggests that the Hague C o n f é r e n c e 
elaborate a s p é c i f i e protocol on inte l lectual property to be 
added to the Convent ion in due t ime. 

Question 2: L i s pendens and anti-torpedo 
What is the opinion ofyour Group about the l is pendens rule 
in Article 21(1) and (6) of the draft Convention, especially in 
view of "torpedoes "? 

A r t i c l e 21 concerns the rule o f lis pendens. This lis pendens 
rule impl ies the ob l iga t ion o f the court second seised to sus
pend proceedings i f proceedings between the same parties 
based on the same causes o f action have been instal led before 
a c o m p é t e n t court in another Cont rac t ing State. The lis pen
dens rule does not apply i f the court second seised has ex
clusive j u r i s d i c t i o n under, inter alia. A r t i c l e 12. I n addi t ion , 
according to A r t i c l e 21(6) the lis pendens rule does not apply 
i f the action before the court first seised concerns a c la im 
f o r non- in f r ingement . This p rov i s ion is an attempt to take the 
s t ing out o f the so-called "torpedoes". 

- Not rcproduced in this tome, the Explanatory Mémorandum and Questionnaire are 
availableat 
<https://www.aippi.org/downIoad/commitees/I53/QSI53ql I 53_questions_en.pdf> 
(last consulted 3 September 2012). 
^ Ai l thèse countrics are Member States of the Hague Conférence, except for New 
Zealand, Paraguay and Ukraine (situation 15 March 2001). 

For example, the United Kingdoin and the United States of America Groups. 
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A m a j o r i t y o f the responding Groups supports the solut ion 
in A r t i c l e 21(6) against torpedoes a iming at a d é c l a r a t i o n o f ' 
non- in f r ingement . The Be lg ian Group stresses the des i rab i l - | 
i t y o f this solut ion in v i e w o f l éga l security and predic tabi l i ty . 
The Netherlands' Group, a l though in favour o f A r t i c l e 21(6) , 
not iced that this solut ion nonetheless causes some inequal i ty 
as - in the end - i t is the propr ie tor o f the industr ia l property ' 
r ights w h o d é c i d e s w h i c h courts w i l l be adjudicated. The a l -
leged in f r inge r may therefore be delayed in seeking certainty 
about a cont inuat ion o f his challenged act ivi t ies . For a single 
Group ~ the Un i t ed K i n g d o m Group - this is a reason not to 
accept A r t i c l e 21(6) . 

I t is not iced that i f the exclusive j u r i s d i c t i o n o f A r t i c l e 12(4) 
w o u l d be extended to in f r ingemen t proceedings - see Ques
t ion 9 - , the anti- torpedo p rov i s ion in A r t i c l e 21(6) loses its 
importance f o r industr ia l proper ty cases. For proceedings 
on other c i v i l and commerc ia l matters. A r t i c l e 21(6) may o f 
course retain its importance. 

Question 3: The rules on international jurisdiction in 
respect of validity^ 
(a) What is the current légal situation in your country re-. 
garding the international jurisdiction in respect of the valid-
ity of industrial property rights? More specifically: 
(b) Has a court in your country jurisdiction tojudge - as an 
incidental question - on the validity, the registration or the 
nullity of an industrial property right which is deposited or 
registered in another country? 
(c) If the courts in your country have jurisdiction to judge 
on the validity of a foreign industrial property right, what 
is the effect of such incidental décision: erga omnes or inter 
partes.^ 

Question 3 inquires about the current l éga l s i tuat ion in the 
countries concerning internat ional j u r i s d i c t i o n in respect 
o f the v a l i d i t y o f industr ia l proper ty r ights . I t c o n c e n t r â t e s 
on the question whether nat ional courts have j u r i s d i c t i o n to 
judge , as an incidental question, on the v a l i d i t y o f indust r ia l 
proper ty r ights deposited or registered abroad. 

Under the nat ional laws o f a rather large m a j o r i t y o f the re
sponding Groups, the nat ional courts do not have j u r i s d i c t i o n 
t o j u d g e on the v a l i d i t y o f industr ia l property r ights deposited 
or registered abroad. In this context i t maïces no d i f f é r e n c e 
whether the registrat ion or v a l i d i t y issue is the p r inc ipa l ques
t ion o f the proceedings or an " inc iden ta l " question. 

Under the laws o f a m i n o r i t y o f the responding Groups, how-
ever, such j u r i s d i c t i o n is possible. For example, Swiss nat ion
al courts have j u r i s d i c t i o n to deal - as an incidental question 
- w i t h the v a l i d i t y o f fo re ign industr ia l property r ights . Under 
the nat ional laws o f this m ino r i t y , such incidental f ind ings o f 
i n v a l i d i t y on ly have an inter partes e f fect . 

A r t i c l e 12(4) o f the d ra f t Convent ion , pe rmi t t i ng j u r i s d i c t i o n 
to t ry inc iden ta l ly on the v a l i d i t y o f fo re ign industr ia l prop
erty r ights , therefore seems to contravene léga l practice in the 
countries o f a m a j o r i t y o f the responding Groups. 

Question 4: Opinion on international jurisdiction in respect 
of validity 
(a) Should courts have international jurisdiction to try - as 
an incidental question - the validity, the registration or the 
nullity of industrial property rights deposited or registered in 

^ By "validity" the issues of registration, validity, and nullity arc collectivcly meant 
(see the Explanatory Mémorandum, ibid., para. 25). In addition, the "courts of the 
Contracting State in which the deposit or registration has bccn applied for, has taken 
place or. under the tcrms of an international convention, is decmed to have taken 
place", mentioned in Art. 12(4), will be called the "court of registration" in this report. 

Other countries? I f y es, under which conditions and to what 
extent? Or: 
(b) Should the courts of the country where the right is de
posited or registered always have exclusive jurisdiction to try 
its validity, registration or nullity? 
(c) Does your Group propose another solution? 

A wide m a j o r i t y o f the responding Groups is o f the o p i n i o n 
that the court o f registrat ion should always have exclusive 
j u r i s d i c t i o n to t ry the v a l i d i t y o f an industr ia l property r ight , 
whether the v a l i d i t y is the pr inc ipa l issue o f the proceedings 
or an incidental issue. I n this respect the Belgian Group pro
poses to add, f o r the sake o f clar i ty, to the p rov i s ion on coun-
ter-claims. A r t i c l e 15, that i t shall not apply to counter-claims 
covered by A r t i c l e 12(4).' ' 

The Netherlands Group points out that in a large m a j o r i t y 
o f cases the v a l i d i t y issue is raised in in f r ingement proceed
ings, either as a defence or by way o f a counter-c la im. To that 
extent, i n f r ingement and v a l i d i t y can be considered Siamese 
twins , the v a l i d i t y issue being tr iggered in a large m a j o r i t y o f 
cases w i t h i n the in f r ingement context. P rov id ing the i n f r i n g e 
ment court w i t h j u r i s d i c t i o n over the incidental issue o f the 
v a l i d i t y therefore boi ls down to an u n j u s t i f i e d - and perhaps 
unforeseen - é r o s i o n o f the exclusive j u r i s d i c t i o n o f the court 
o f regis trat ion. 

The Uni t ed K i n g d o m Group rebuts, inter alla, the argument 
that A r t i c l e 12(4) w o u l d be a cost and t ime saving solut ion. I t 
stresses that, conversely, addi t ional costs and t ime are i n é v i 
table because the court must bury i t se l f in complex fo re ign 
indust r ia l property laws, w h i c h in addi t ion increases the r i sk 
o f errors and, by c o n s é q u e n c e , the necessity to lodge appeals. 

Some Groups, such as the Be lg ian and the Netherlands 
Group, re f ine their posi t ion by not exc lud ing in advance i n 
cidental v a l i d i t y j u r i s d i c t i o n w i t h i n the context o f a f a m i l y o f 
States harmonis ing their industr ia l property laws such as the 
European U n i o n . The latter Group adds, however, that even 
w i t h i n the European U n i o n the A r t i c l e 12(4) solut ion has not 
been adopted in the r é c e n t EC R é g u l a t i o n that w i l l replace the 
Brussels Conven t ion . ' 

O n l y a f e w Groups, f o r example the Swiss and Braz i l i an 
Groups, argue that nat ional courts should have j u r i s d i c t i o n 
to judge , as an incidental question, on the va l i d i t y o f fo re ign 
industr ia l property r ights . The Swiss Group appeals to the ef-
f i c i ency o f the A r t i c l e 12(4) solut ion. The Ukra in i an Group 
proposes a p r imary rô l e f o r choice o f j u r i s d i c t i o n . 

In conclusion. A r t i c l e 12(4) clashes w i t h the wi sh o f a w ide 
m a j o r i t y o f the responding Groups to provide f o r c o m p l è t e 
exclusive v a l i d i t y j u r i s d i c t i o n f o r the court o f registrat ion. 

Question 5: The interprétation of Article 12(4) 
Which interprétation of the words "proceedings which have 
as their object" in Article 12(4) would your Group prefer? 

I t is noted that Art ic le 12(4) uses other vocabulary than A r t i 
cles 16 (4) o f the Brussels and Lugano Conventions. Ar t ic le 12(4) 
is about "proceedings' wh ich have as their object", whereas 
said Art ic les 16 (4) are about "proceedings concerned w i t h " . 
Aippi was g iven to understand that t hè se wordings have a d i f 
f é r e n t meaning. Unfor tunate ly , i t is not very clear how the 

^ Art. I 5 of the preliminary dralt Convention reads as follows: "A court which has ju
risdiction to détermine a daim under the provisions of the Convention shall aiso have 
jurisdiction to détermine a counter-claim arising out of the transaction or occurrence 
on which the orisinal daim is based." 
' See Art. 22(4) of Council Régulation (EC) No 44/2001 of22 December 2000 on ju
risdiction and the récognition and enforcement of judgments in civil and commercial 
matters, OJ EC of 16 January 2001, L12/I el seq. 
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"proceedings w h i c h have as their object" in Ar t i c l e 12(4) - and 
in its slipstream A r t i c l e 12(6) - should be interpreted exactly. 

T w o i n t e r p r é t a t i o n s have been suggested. On the one part, 
i t lias been suggested that proceedings which have as their 
object the v a l i d i t y o f an industr ia l property r ight are pro
ceedings in w h i c h the v a l i d i t y is the ''principal issue" or the 
"ma in issue". This is what the N y g h / Pocar Report to the 
d ra f t Convent ion says.** O n the other part, i t may be argued 
that proceedings which have as their object the v a l i d i t y o f an 
indust r ia l proper ty r igh t are proceedings in w h i c h the daim 
deals w i t h the va l i d i t y o f the industr ia l property r igh t s . ' The 
c l a im f o r m u l â t e s the object o f the proceedings. 

Quest ion 5 asks w h i c h o f t h è s e t w o i n t e r p r é t a t i o n s the Croups 
w o u l d prefer, under the hypothesis that the current text o f 
A r t i c l e 12(4) were adopted (hence, apart f r o m the question 
whether the under ly ing p r inc ip le w o u l d be acceptable fo r the 
Croups , see Question 4) . 

Prac t ica l ly a i l responding Croups preferred the c l a im-
oriented i n t e r p r é t a t i o n , saying that proceedings " w h i c h have 
as their ob jec t" the v a l i d i t y o f an industr ia l property r igh t are 
proceedings in w h i c h the claim deals w i t h the v a l i d i t y o f the 
industr ia l property r ight . The suggested alternative i n t e r p r é 
tat ion focussing on the "p r inc ipa l issue" is considered to be 
too vague a c r i t e r ion causing uncertainty. I t w i l l p robably be 
interpreted d i f f e r e n t l y by d i f f é r e n t courts in d i f f é r e n t coun-
tries. I n addi t ion , i t seems impossible to discern a pr inc ipa l 
issue in proceedings in w h i c h both the in f r ingement and the 
v a l i d i t y are at stake. 

I n conclus ion almost a i l Croups reject the i n t e r p r é t a t i o n o f 
A r t i c l e 12(4) proposed in the N y g h / Pocar Report. 

Quest ion 7 inquires about the l éga l s i tuat ion in this respect 
in the countries. The answers o f the Croups show a var ied 
k a l é i d o s c o p e o f d i f f é r e n t approaches. I t seems that in a bare 
m a j o r i t y o f countries o f the responding Croups both an i n -
v a l i d i t y defence and an i n v a l i d i t y counter-c la im are possi
ble. However , in other countries such as F in land , Greece and 
M e x i c o , the d é f e n d a n t may on ly invoke the i nva l i d i t y by way 
o f a counter-c la im. 

I t seems that in a bare m a j o r i t y o f countries o f the respond
ing Croups t h è s e rules are q u a l i f i e d as p r o c é d u r a l law rules 
whereas in other countries they are considered to be substan-
t ive law rules. I n a f e w countries their qua l i f i ca t ion is not 
clear. This qua l i f i c a t i on touches upon a s p é c i f i e p rob lem. A s 
explained above, in some countries i n v a l i d i t y o f an indus
t r ia l property r igh t may on ly be invoked by the d é f e n d a n t 
by way o f a counter-c la im and not as a mere defence. This 
brings about the f o l l o w i n g c o n f l i c t o f law prob lem. Suppose 
the court in count ry A has j u r i s d i c t i o n as to proceedings con-
cerning the in f r ingement o f a patent registered in country B . 
The d é f e n d a n t raises the i n v a l i d i t y o f the patent as a defence. 
A c c o r d i n g to the law o f count ry B , i t is possible to do so, 
but in country A it is not possible to invoke the inva l id i ty 
merely as a defence; i t should be invoked in a counter-c la im. 
The problem arises whether this is a question o f pirocedural 
law or a question o f substantive patent law. I f i f is a ques
t ion o f substantive patent law under the pr ivate internat ional 
law o f country A , a court in that country may have to deal 
w i t h the defence. '" However , should i t be q u a l i f i e d as a ques
t ion o f p r o c é d u r a l law, then the court w i l l probably apply its 
o w n ( p r o c é d u r a l ) law, denying the poss ib i l i ty to raise this de
fence. In that event, the d é f e n d a n t w i l l have to start separate 
inva l ida t ion proceedings in country B . The laws o f d i f f é r e n t 
countries apparently provide f o r d i f f é r e n t solutions f o r this 
p rob lem. 

Question 6: The effect of invalidity 
(a) Is it possible under your national law that an industrial 
property right is declared invalid between the litigating par
ties only? 
(b) Is it possible under your national law that an industrial 
property right is found invalid between the litigating parties 
only? 
(c) Can a foreign judgment, in which it is inter partes decid-
ed that an industrial property right registered in your country 
is invalid, be recognised and enforced in your country (e.g., is 
it accepted by courts and / or the national industrial property 
offices)? 

The answers to this question provide f o r an unclear picture, 
showing w i d e l y d i f f e r i n g approaches. A c o m p l è t e overv iew 
w o u l d exceed the l im i t s o f this report. The commit tee there-
fore refers to the nat ional reports and confines i t se l f to the 
observation on Quest ion 6 a that an intér partes d é c l a r a t i o n 
o f i n v a l i d i t y seems unusual. 

Question 7: Raising the validity issue 
(a) Can the invalidity of an industrial property right only be 
invoked by the défendant by way of a counter-claim or also as 
a defence, in your country? 
(h) How should this rule be qualified: as a rule of substan
tive patent law or as a rule of procédural law? 

The national rules on how the d é f e n d a n t should raise the va
l i d i t y issue also have e f fec t on the p r é s e n t issue. M a y the 
v a l i d i t y issue be raised on ly by way o f defence? Or on ly as a 
counter-claim? Or does the d é f e n d a n t have both possibi l i t ies? 

' Nygh / Pocar Report {supra p. 207 ofthis tome), Nos 175-177; Art. 12(6) was dé
signée! to confirm this interprétation. 
^ The French text seems to confirm this interprétation, saying: "5/ l 'action porte sur 
l'inscription, la validité ou la ntillité [ . . . ] " . 

Question 8: The présent rules on infringement jurisdiction 
Under your national law, can a court be compétent to try the 
infringement of an industrial property right which is depos-
ited or registered in another country? 

The Brussels and Lugano Convent ions make i t possible that 
a court has j u r i s d i c t i o n to t ry the i n f r i n g e m e n t o f an indus
t r ia l property r igh t w h i c h is deposited or registered in an
other country. For example, i f the d é f e n d a n t has his habituai 
r é s i d e n c e in a M e m b e r State, Ar t i c les 2 o f t h è s e Convent ions 
prov ide f o r j u r i s d i c t i o n in this Member State to t ry the i n 
f r ingement in another count ry . " A number o f the Member 
States to the Brussels and Lugano Convent ions seem to w o r k 
w i t h a s imi la r rule in cases to w h i c h t h è s e Convent ions do 
not apply. 

As far as non-Member States to the Brussels and Lugano 
Convent ions are concerned, i t seems that in many countries 
o f the responding Croups the rule is adopted that the court 
o f registrat ion has exclusive j u r i s d i c t i o n , not on ly as to the 
v a l i d i t y issue, but also as to the in f r ingement o f the indus-

Assuming that the rules of private international law of country A point at the law of 
country B to be applied on the patent issue. 
" !n this context the Netherlands Group explains the cross-border injunction practice 
in the Netherlands in European patent cases, which practice attracted international 
attention. This cross-border practice rcsted in essence on a broad interprétation of the 

foruift co?7J?eY/7o/;.v jurisdiction in Arts 6 (1) of the Brussels and Lugano Conventions. 
In its judgment of 23 April 1998, the Court of Appeal in The Hague limited the forutu 
coftncxitatis jurisdiction by introducing the so-called spider-in-the-web doctrine in 
respect of Art. 6 (1) [EOP v. Boston Scientific, published in 1ER 1998/30). Shorlly, 
this doctrine applies in cases where défendants, domiciled in severat countries and 
belonging to the same group of companies, allegediy infringe several parallel Euro
pean patents by marketing the same product. In such a case, the Netherlands court is 
compétent to hear the infringement daims against ail défendants i f the headquarters 
C'the spider") are localed in the Netherlands. By the way, as soon as the validity \s-
sue is raised the basic rule applies, stipulating that infringement proceedings must be 
suspended awaiting the validity décision of the foreign court. However, i f the invalid
ity defence is immediately considered not to be serions at ail, the court may - with 
caution - proceed with the inftingcmcnt issue. 
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t r i a l proper ty r ight . This is f o r example the case in Argent ina , 
Canada, M e x i c o , Paraguay and the Uni ted States o f Amer i ca . 

I n conclus ion, there is no un ivoca l internat ional l éga l practice 
as to the question whether a nat ional court is c o m p é t e n t to 
t ry the in f r ingement o f an industr ia l property r igh t w h i c h is 
deposited or registered in another country. 

Question 9: Opinion on infringement jurisdiction 
(a) Should, according to the opinion of your Group, the ex
clusive jurisdiction of Article 12(4) of the draft Convention 
aIso apply to the infringement of industrial property rights? 
(b) If yes, should a distinction be made between patents 
and other industrial property rights, to the extent that this 
exclusive jurisdiction does not apply to patent infringements 
(proposai of Art. 12(5))? 

Quest ion 9 asks fo r the opinions o f the Groups about the 
proposai to extend the exclusive j u r i s d i c t i o n ground in A r t i 
cle 12(4) to in f r ingement issues. I n this v iew, on ly the court 
o f registrat ion has j u r i s d i c t i o n to t ry the in f r ingemen t o f an 
industr ial proper ty r igh t deposited or registered in that coun
try ; a court is not c o m p é t e n t to t ry the in f r ingement o f a fo r 
eign industr ia l property r ight . This issue seems to be a key 
prob lem: opinions are s trongly d iv ided , thus creating a dead-
lock. 

A m a j o r i t y o f the responding Groups supports the concept 
o f exclusive in f r ingement j u r i s d i c t i o n , i.e., the rule that the 
court o f registrat ion is exc lus ive ly c o m p é t e n t to deal w i t h the 
in f r ingemen t o f industr ia l property r ights , w h i c h are deposit
ed or registered in that country. Some o f t h è s e Groups support 
this concept w i t h o u t any r é s e r v a t i o n . Other Groups, such as 
the Be lg ian Group , are o f the op in ion that exclusive i n f r i n g e 
ment j u r i s d i c t i o n w o u l d be appropriate in a g loba l context , 
but is not necessarily the r igh t approach in a r é g i o n a l context 
( f o r example w i t h i n the European U n i o n ) . 

A m i n o r i t y o f the responding Groups favours non-exclusive 
in f r ingement j u r i s d i c t i o n . T h è s e Groups general ly appeal 
to the possibi l i t ies f o r the propr ie tor o f indust r ia l property 
rights to e f f ec t i ve ly attack a mult i -State in f r ingement before 
one court , a we igh ty question in an â g e o f increasing inter
nat ional isat ion. 

The responding Groups were unanimous on this: they a i l re-
jec ted the d i s t inc t ion between patents and other industr ia l 
property rights in the proposed A r t i c l e 12(5). This p rov is ion 
is considered unfounded and inappropriate. 

Question 10: Suggestions 
Please feel free to propose other solutions to the problems 
at hand. For example, what does your Group think about the 
suggestion in paragraph 49? 

R é f é r e n c e is made to the suggestion made in the varions na
t iona l reports.'^ 

Quest ion 10 spec i f ica l ly inquires about the suggestion in 
paragraph 49 o f the Explanatory M é m o r a n d u m , w h i c h sug
gestion migh t o f f e r a solut ion o f the fundamenta l problems 
on the scope o f exclusive j u r i s d i c t i o n . 

I f a c o m p é t e n t in f r ingement court in a country other than the 
country o f registrat ion is conf ron ted wi th , an i n v a l i d i t y de-
fence, i t migh t - possibly upon request by the p l a i n t i f f - order 

Suggestions were made by the Groups of Argentina, Belgium, Brazil, Egypt, Mexi
co, the Nethcriands, New Zealand, Paraguay, Switzerland, Ukraine, the United King-
dom and the United States of America. 

that the d é f e n d a n t , w i t h i n a g iven t ime , has to instal l inva l ida 
t ion proceedings in the count ry o f registrat ion, in w h i c h case 
the proceedings are suspended. I f no inva l ida t ion proceedings 
are instal led, the court may treat the defence as unfounded, 
a l though this w o u l d amount, s t r ic t ly speaking, to an inc iden-
tal f m d i n g on the v a l i d i t y i s s u e . I n this way, the danger that 
the i n v a l i d i t y defence may be misused in order to deprive 
the p l a i n t i f f o f the poss ib i l i ty to have the case decided in one 
lawsui t before a single court could be contravened, w h i l e on 
the other hand, the possibly adverse effects o f an inc identa l 
r u i i n g on v a l i d i t y cou ld aIso be avoided. 

N o t a i l Groups considered this suggestion. Some Groups, 
such as the Un i t ed States o f Amer i ca and the Netherlands 
Groups, were not unsympathetic towards this solut ion. Other 
groups, such as the Swiss and the U n i t e d K i n g d o m Groups 
expressed - f o r very d i f f é r e n t reasons - their object ions. 

G E N E R A L C O N C L U S I O N 

I . On the basis o f the preceding S p é c i a l Commit tee Q 153 
concludes that a clear picture has been obtained on a number 
o f issues: 

a. The Groups unanimousiy reject the proposed Arti
cle 12(5) (Quest ion 9 b) . 

b. A l m o s t ai l Groups reject the interprétation of Arti
cle 12(4) i n the N y g h / Pocar Report, w h i c h says that pro
ceedings that have as their object the v a l i d i t y o f an indust r ia l 
property r igh t are proceedings in w h i c h the p r inc ipa l issue is 
said va l id i ty . The c la im-or iented i n t e r p r é t a t i o n is preferred 
(Quest ion 5). 

c. The anti-torpedo provision in A r t i c l e 21(6) is supported 
by a m a j o r i t y o f the responding Groups (Quest ion 2) . 

I I . However , on the fundamental question concerning the 
scope o f the exclusive j u r i s d i c t i o n o f the court o f registrat ion 
in A r t i c l e 12(4), opinions d i f f e r w i t h i n AIPPI . A n d not on ly 
opinions d i f f e r - also nat ional laws provide f o r very d i f f é r e n t 
solutions. '" 

I I I . On the one side o f the spectrum, i t is proposed to restrict 
the exclusive j u r i s d i c t i o n to proceedings in w h i c h the regis
t ra t ion, v a l i d i t y or n u l l i t y o f an industr ia l property r ight is the 
pr inc ipa l issue. Such restricted exclusive j u r i s d i c t i o n , how
ever, is rejected by a large m a j o r i t y o f the responding Groups. 
This m a j o r i t y supports exclusive j u r i s d i c t i o n in respect o f the 
v a l i d i t y issue, whether the v a l i d i t y is the pr inc ipa l question o f 
the proceedings or an incidental question (Quest ion 4) . 

IV. On the other side o f the spectrum, i t is proposed to ex
tend the exclusive j u r i s d i c t i o n to in f r ingement proceedings. 
The reactions to this proposai show a more diverse pic ture , 
al though a m a j o r i t y seems to support such exclusive j u r i s d i c 
t ion (Quest ion 9) . A t the same t ime, i t is recognised that in 
an â g e o f increasing internat ional isat ion such approach migh t 
cause problems. 

V. S p é c i a l Commit tee Q 153 concludes that at this moment 
there is no consensus w i t h i n AIPPI on the fundamenta l issue 
concerning the scope o f exclusive j u r i s d i c t i o n . The c o m m i t 
tee observes that not on ly w i t h i n AIPPI opinions d i f f e r on this 
issue. D u r i n g the Experts M e e t i n g o f the Hague C o n f é r e n c e , 

Such "incidental invalidity finding" could be avoided by adopting the suggestion of 
the Netherlands Group to consider the failure to initiale invalidity proceedings in a 
limely manner as a wciiver of the invalidity defence. Art. 5(1) of the preliminary draft 
Convention should then be modificd. 

See Questions 3 (validity) and 8 (infringement); see also Questions 6 and 7 on side 
issues in this respect. 
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convened in Geneva on 1 February 2 0 0 1 , the same contro-
versy came up.'^ 

V I . I n the short term - f o r example before the final D i p 
lomatie Session o f the Hague C o n f é r e n c e in spring 2002 -
consensus on a w e l l thought-out r é g u l a t i o n on intel lectual 
property is h igh ly un l ike ly . The commit tee concludes that in 
v i ew o f the p r é s e n t lack o f consensus, inte l lectual property 
matters should be excluded f r o m the substantive scope o f the 
d ra f t Convention."^ 

V i l . However , the commit tee recognises the g r o w i n g i m 
portance - and complex i ty - o f the pr ivate internat ional law 
aspects o f inte l lectual proper ty matters. I t realises that i t is 
désirable to set an internat ional r é g u l a t i o n in this respect and 
that the d ra f t Convent ion is the most appropriate vehicle fo r 
such r é g u l a t i o n . I t recalls that a m a j o r i t y o f the responding 
Groups favours an intel lectual property r é g u l a t i o n in the d ra f t 
Convent ion . 

V I I I . The commit tee therefore suggests that the Hague Con
f é r e n c e elaborate a s p é c i f i e protocol on inte l lectual property 
to be added to the Convent ion in due t i m e . " This approach 
gives t ime to study this complex matter and to examine 
whether consensus can be reached. In this context the com
mittee remarks that i t is o f the op in ion that the approach out-
l ined under Question 10 deserves fur ther study. 

I X . Consequently, S p é c i a l Commit tee Q 153 advises the 
General Assembly o f the AIPPI, convened in Melbourne on 
30 M a r c h 2 0 0 1 , to adopt the attached resolution, in w h i c h 
AIPPI recommends to exclude in te l lec tual property matters 
f r o m the current d ra f t Convent ion and calls on the Hague 
C o n f é r e n c e to elaborate a s p é c i f i e addi t ional protocol on i n 
tel lectual property. 

The Hague, 15 M a r c h 2001 

Sec Questions 3 (validity) and 8 (inlringement); sce also Questions 6 and 7 on side 
issues in this respect. 
"^The exclusion should be implemented in Art. 1(2) of the preliminary draft Con
vention. Deletion of Art. 12(4), (5) and (6) is of course not enough, as such dele-
tion leaves the infringenient rules intact (and one should not provide for infringenient 
rules without taking care Ibr rules on the validity jurisdiction). It is submitted that, 
although AIPPI restricted its quest to industrial property matters, it vvould seem logi-
cal to exclude ail intellectual property matters and not just industrial property matters. 
The committee recognises that it is difficult to define "intellectual property matters'". 
In drafting such définition Art. 1.2 ofthc 1994 Agreement on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights (TRIPS, Annex IC to the Agreement establishing the 
World Trade Organisation, Marrakech, 15 April 1994) could serve as a starting point, 
although it should be realised that said Article does not seem to cover ail intellectual 
property rights. The committee is prcpared, i f requested, to render assistance to the 
Hague Conférence in drafting a définition. 
'"̂  The committee adopts the suggestion from the Paraguayan Group (see Question 1). 
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Note d'information sur les travaux 
des réunions informelles tenues 
depuis octobre 1999 afin d'examiner 
et de préparer des projets de texte 
portant sur des questions en suspens 

É T A B L I E PAR LE B U R E A U P E R M A N E N T 

Document préliminaire No 15 de mai 2001 

I N T R O D U C T I O N 

1 La Commiss ion s p é c i a l e sur les affaires g é n é r a l e s et la 
po l i t ique de la C o n f é r e n c e de La Haye de droi t internat ional 
p r i v é , qui s'est r é u n i e à L a Haye du 8 au 12 mai 2000, a f i n 
d 'examiner l 'avancement des travaux en cours, et notam
ment l ' avant-proje t de Convent ion sur la c o m p é t e n c e et les 
jugements en m a t i è r e c iv i l e et commercia le , a f a i t les recom
mandations suivantes sur le calendrier et l 'organisat ion de la 
D i x - n e u v i è m e session de la C o n f é r e n c e de L a Haye de droi t 
internat ional p r i v é : 

« 1 Que la C o n f é r e n c e d ip lomat ique [qu i avait é t é env i 
s a g é e à l ' o r i g ine pour octobre 2000, soit r e p o r t é e et] soit 
d i v i s é e en deux sessions, dont la p r e m i è r e pourrai t avoir 
l ieu en j u i n 2 0 0 1 , et la d e u x i è m e à la f i n de l ' a n n é e 2001 
ou au d é b u t de l ' a n n é e 2002. 

La p r e m i è r e session d'une ou deux semaines devrai t avoir 
pour obje t d 'examiner toute proposi t ion fa i te , sans toute
fo i s conduire à des prises de d é c i s i o n s d é f i n i t i v e s , à moins 
q u ' u n consensus ou presque n ' a i t é t é atteint sur certaines 
proposi t ions. 

La d e u x i è m e session de deux ou trois semaines devrai t 
p r o c é d e r selon les p r o c é d u r e s habituelles des C o n f é r e n c e s 
d iplomat iques . 

2 Qu 'avant la C o n f é r e n c e d ip lomat ique des r é u n i o n s , 
ouvertes à tous les É t a t s , soient tenues sur une base in fo r 
mel le et o r g a n i s é e s s p é c i f i q u e m e n t à cette fin ou en l ia ison 
avec d'autres r é u n i o n s qui pourraient ê t re tenues entre les 
Gouvernements part icipant aux travaux de la C o n f é r e n c e 
de L a Haye, a f i n de fa i re progresser l ' examen et la r é d a c 
t ion de proposi t ions pour r é s o u d r e d ' importantes ques
tions de substance et de technique. » ' 

2 Les Organes nationaux des É t a t s membres ont é té i n 
f o r m é s des r é u n i o n s qu i devraient ê t r e o r g a n i s é e s à cette fin 
(dans la mesure o i i elles é t a i en t d é j à connues à ce m o m e n t - l à ) 
par lettre c i rcula i re L.c . ON N o 44(00) . 

3 Depuis la Commiss ion s p é c i a l e de mai 2000, les r éu 
nions in fo rmel les suivantes ont eu l i eu , dans le but de p r é p a 
rer la p r è m i è r e partie de la Session d ip lomat ique : 

- Washington D . C , du 30 octobre au 1" novembre 2000, 
à l ' i n v i t a t i o n des É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e (vo i r aussi la Note 
aux participants de la Commiss ion s p é c i a l e sur la c o m p é t e n c e 
et la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des jugements é t r a n g e r s 

' «Conclusions de la Cominission spéciale de mai 2000 sur les affaires générales et 
la politique de la Conférence», établies par le Bureau Permanent, Doc. prél. No 10 
de juin 2000, Acles el documents de la lyi.x-neuvièine .session (2001/2002), tome I , 
Matières diverses, p. 78 à 102, à la p. 82. 

en m a t i è r e c iv i l e et commercia le en date du 28 septembre 
2000, dont copie f u t e n v o y é e aux Organes nat ionaux) . 

La Haye, du 11 au 12 d é c e m b r e 2000, c o n f é r e n c e 
conjo in te de l 'Organisa t ion pour la c o o p é r a t i o n et le d é v e l o p 
pement é c o n o m i q u e s (OCDE), la Chambre de Commerce Inter
nationale (cc i ) et la C o n f é r e n c e de L a Haye de dro i t interna
t iona l p r i v é sur les m é t h o d e s alternatives de r è g l e m e n t des 
d i f f é r e n d s (ADR) (vo i r la lettre c i rcula i re L .c . ON N o 62(00)) . 

B â l e , du 13 au 15 d é c e m b r e 2000, à l ' i n v i t a t i o n du 
Gouvernement h e l v é t i q u e ( v o i r la lettre c i rcula i re L . c . ON 
N o 44(00) et l ' i n v i t a t i o n du Gouvernement h e l v é t i q u e du 
26 octobre 2000) . 

G e n è v e , 1 " f é v r i e r 2 0 0 1 , une r é u n i o n d'experts sur les 
aspects de p r o p r i é t é inte l lectuel le de la fu ture Convent ion 
o r g a n i s é e à l 'occasion du Col loque sur le dro i t international 
p r i v é et la p r o p r i é t é intel lectuel le r éun i par l 'Organisa t ion 
mondia le de la p r o p r i é t é intel lectuel le (OMPI) à G e n è v e les 30 
et 31 j anv i e r 2001 (vo i r la lettre c i rcula i re L .c . ON N O 67(00)) . 

Ot tawa, du 26 f é v r i e r au 2 mars 2 0 0 1 , à l ' i n v i t a t i o n du 
Gouvernement du Canada, avec un accent mis sur le com
merce é l e c t r o n i q u e (vo i r lettre c i rcula i re L .c . ON N O 2(01)) . 

É d i m b o u r g , du 23 au 26 a v r i l 2 0 0 1 , à l ' i n v i t a t i o n du 
Gouvernement du Royaume-Uni et de l ' e x é c u t i f é c o s s a i s 
(vo i r la lettre d ' i n v i t a t i o n du 12 mars 2001 et la lettre c i rcu
laire L.c . ON N O 25(01)) . 

4 En ce qu i concerne la r é u n i o n conjo in te OCDE / cc i / 
C o n f é r e n c e de L a Haye de dro i t internat ional p r i v é qu i s'est 
tenue à L a Haye du 11 au 12 d é c e m b r e 2000 sur les m é t h o d e s 
alternatives de r è g l e m e n t des d i f f é r e n d s ( A D R ) , un rapport 
d a t é du 19 av r i l 2001 a é té é t ab l i en langue anglaise seu
lement par l ' O C D E et i n t i t u l é : « B u i l d i n g Trust in the Onl ine 
E n v i r o n m e n t : Business-to-Consumer Dispute R e s o l u t i o n » . 
Ce rapport est accessible sur le site Internet de I ' O C D E - . 

5 U n rapport complet de la r é u n i o n d 'experts sur les as
pects de p r o p r i é t é intel lectuel le de la fu ture Convent ion a é t é 
é t ab l i en anglais et en f r a n ç a i s par le Bureau Permanent^ 

6 B ien que les r é u n i o n s in formel les de Washington, B â l e , 
G e n è v e et Ot tawa n 'a ient pas f a i t l ' ob j e t de rapports, les tra
vaux de ces quatre r é u n i o n s ont r é s u l t é en une sé r ie de pro
posit ions qui ont é t é p r é s e n t é e s à la r é u n i o n d ' É d i m b o u r g . 
U n rapport sur ces travaux de la r é u n i o n d ' É d i m b o u r g , avec 
des documents de t rava i l en annexe, a é té é tab l i par l ' e x é c u t i f 
é c o s s a i s et peut ê t re obtenu a u p r è s du Bureau Permanent (en 
anglais uniquement) . 

7 Le lecteur t rouvera en annexe les documents issus des 
groupes de t rava i l à É d i m b o u r g , ainsi que plusieurs autres 
documents d i s t r i b u é s lors de cette r é u n i o n avec une traduc
t ion en f r a n ç a i s é t a b l i e par le Bureau Permanent: 

Annexe I : Document de s y n t h è s e sur la c o m p é t e n c e en ma
t i è re de contrats, é t ab l i par le Groupe de t ravai l « contrats » ; 

Annexe I I : Document de s y n t h è s e sur la c o m p é t e n c e en ma
t i è re de dé l i t s , é t ab l i par le Groupe de t ravai l « d é l i t s » ; 

- A l'adresse <http://www.oecd.org/sti/consumerpolicy/buildingtrustintheonline-
environmentbusiness-to-consuiîierdisputeresolution.htm>, disponible en anglais uni
quement (dernière consultation le 3 septembre 2012). 
^ « Rapport de la réunion d'experts sur les aspects de la propriété intellectuelle de la 
future Convention sur la compétence et les jugements étrangers en matière civile et 
coinmereiale - Genève, 1̂ ^ février 2001 », Doc. prél. No 13 d'avril 2001 (ci-dessus 
p. 332 du présent tome). 
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Informational Note on the Work of 
the Informai Meetings held since 
October 1999 to Consider and Develop 
Drafts on Outstanding Items 

D R A W N UP BY T H E P E R M A N E N T B U R E A U 

Preliminary Document No 15 of May 2001 

I N T R O D U C T I O N 

1 The S p é c i a l Commiss ion on Ceneral A f f a i r s and Pol icy 
o f the Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional Law, w h i c h 
met at The Hague f r o m 8 to 12 M a y 2000 f o r the purpose o f 
examin ing the status o f the w o r k in progress, in , part icular 
concerning the p re l imina ry draf t Convent ion on Jur isdic t ion 
and Foreign Judgments in C i v i l and Commerc i a l Mat ters , 
made the f o l l o w i n g recommendations in respect o f the t i m -
ing and organisation o f the Nineteenth Session o f the Hague 
C o n f é r e n c e on Private Internat ional L a w : 

" 1 That the Dip lomat i e C o n f é r e n c e [ w h i c h had been 
planned f o r October 2000, be postponed and] be d iv ided 
into t w o sessions, the f i r s t to be held in June 2001 and the 
second at the end o f 2001 or the beginning o f 2002. 

The f i r s t session should last one or t w o weeks f o r the pur-
pose o f discussing any proposais w h i c h have been made, 
but w i t h o u t d é c i s i o n s being made at that session, unless 
consensus or a near consensus has been reached on certain 
proposais. 

The second session o f t w o or three weeks durat ion should 
proceed in the normal way f o r Dip lomat i e C o n f é r e n c e s . 

ments in c i v i l and commerc ia l matters o f 28 September 2000, 
a copy o f w h i c h was sent to the Na t iona l Organs). 

The Hague, 11-12 December 2000, j o i n t c o n f é r e n c e o f 
the Organisat ion f o r Economie Co-operat ion Deve lopment 
(OECD) , the Internat ional Chamber o f Commerce ( icc ) and 
the Hague C o n f é r e n c e on Private Internat ional L a w on alter
native means o f dispute resolut ion (ADR) (see c i rcular letter 
L.c . ON N o 62(00)) . 

Basle, 13-15 December 2000, on the inv i t a t ion o f the 
Swiss Covernment (see circular letter L . c . O N N O 44(00) and 
letter o f inv i t a t ion by the Swiss Covernment dated 26 Octo
ber 2000) . 

- Ceneva, 1 February 2 0 0 1 , Experts meet ing on the in te l -
lectual property aspects o f the fu ture Convent ion organised 
i i i connect ion w i t h the F o r u m on Private Internat ional L a w 
and Inte l lectual Property convened by the W o r l d In te l lec tu-
al Property Organisat ion (wipo), held in Ceneva on 30 and 
31 January 2001 (see c i rcular letter L.c . ON N O 67(00)) . 

Ot tawa, 26 February to 2 M a r c h 2 0 0 1 , Experts meet ing 
on the s p é c i f i e requirements o f electronic commerce (see cir
cular letter L .c . ON N O 2(01) ) . 

- Ed inburgh , 23-26 A p r i l 2 0 0 1 , on the inv i t a t ion o f the 
Covernment o f the U n i t e d K i n g d o m and o f the Scott ish Ex
ecutive Commiss ion (see letter o f inv i t a t ion by the Scottish 
Execut ive dated 12 March 2001 and c i rcular letter L .c . O N 
N O 25(01) ) . 

4 A s far as the j o i n t OECD / icc / Hague C o n f é r e n c e on 
Private Internat ional L a w meet ing on ADR (held at The Hague, 
11-12 December 2000) is concerned, a report dated 19 A p r i l 
2001 was prepared by the OECD, in Engl i sh only, ent i t led: 
" B u i l d i n g Trust in the Onl ine Envi ronment : Business-to-
Consumer Dispute Resolut ion" , w h i c h is accessible on the 
OECD website.-

5 A f u l l report on the Experts meet ing on the in te l lec tual 
property aspects o f the fu tu re Convent ion (held in Ceneva, 
1 February 2001) was drawn up in Engl i sh and French, by the 
Permanent Bureau.^ 

2 That p r io r to the D i p l o m a t i e C o n f é r e n c e meetings 
on an i n f o r m a i basis be he ld , open to a i l States, either 
to be arranged f o r that purpose or in connect ion w i t h 
such other meetings that may be held between the C o v -
ernments pa r t i c ipa t ing in the Hague C o n f é r e n c e , w i t h a 
v i e w to advancing the c o n s i d é r a t i o n and d r a f t i n g o f pro
posais f o r r eso lv ing impor tan t substantive and technical 
issues."' 

2 The Na t iona l Organs o f the Member States were i n -
f o r m e d o f the meetings to be held f o r such purposes (as they 
were then k n o w n ) by circular letter L.c . ON N O 44(00) . 

3 Since the S p é c i a l Commiss ion o f M a y 2000, the f o l l o w 
ing meetings have been held in order to fu r ther p r é p a r e the 
first part o f the Dip lomat ie . Session: 

Washington, DC, f r o m 30 October to 1 November 2000, 
on the inv i t a t ion o f the Uni ted States o f A m e r i c a (see also 
Note to the part icipants o f the S p é c i a l Commiss ion on j u 
r i sd ic t ion , and r é c o g n i t i o n and enforcement o f fo re ign j u d g -

' "Conclusions of the Spécial Commission of May 2000 on General Affairs and 
Policy of the Conférence", drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 10 of 
June 2000, Proceedings of the Nineteenth Session (2001/2002), Tome 1, Uiscellane-
ous matters, pp. 79-103, at p. 83. 

6 A l t h o u g h no reports were prepared o f the i n f o r m a i 
meetings in Washington, Basle, Ot tawa ' and Ceneva, the 
w o r k o f t h è s e meetings cu lminated in a s é r i e s o f proposais 
w h i c h were put f o r w a r d at the Edinburgh meeting. A report 
on the proceedings o f the Edinburgh meet ing w i t h w o r k i n g 
documents attached, was prepared by the Scottish Execut ive 
and may be obtained f r o m the Permanent Bureau ( in Engl ish 
o n l y ) . 

7 The reader w i l l f i n d attached the documents resul t ing 
f r o m the w o r k i n g groiips in Edinburgh and several other 
documents dis t r ibuted at that meet ing, w i t h a translat ion into 
French drawn up by the Pernianent Bureau, as f o l l o w s : 

Annex 1: Synthesis document on contract j u r i s d i c t i o n , pre
pared by the W o r k i n g Croup on Contracts; 

Annex I I : Synthesis document on j u r i s d i c t i o n f o r torts or de-
licts, prepared by the W o r k i n g Group on Torts; 

- At <www.oecd.org/sti/consumerpolicy/buildingtrustintheonlineenvironmentbusi-
ness-to-consunierdisputeresolution.htm>, available in English only (last consulted 
3 September 2012). 
^ "Report of the Experts Meeting on the Intellectual Property Aspects of the Fu
ture Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial 
Matters - Geneva; 1 February 2001", Prel. Doc. No 13 of April 2001 {supra p. 333 of 
this tome). 
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Annexe I I I - A : Document de s y n t h è s e sur les contrats de 
consommateurs et les contrats de t r ava i l , é tab l i par le Groupe 
de t rava i l « contrats de consommateurs » ; 

Annexe I I I - B : Proposition de la France pour les consommateurs ; 

Annexe I V : Rapport du Groupe de t ravai l sur la p r o p r i é t é 
inte l lectuel le ; 

Annexe V : Note relat ive aux mesures provisoires et conser
vatoires ; 

Annexe V I - A : C o m p é t e n c e s interdites - Proposi t ion du Japon ; 

Annexe V I - B : C o m p é t e n c e s interdites - Proposi t ion du 
R o y a u m e - U n i ; 

Annexe V I - C : C o m p é t e n c e s interdites - Proposi t ion de l ' A l 
lemagne; 

Annexe V I I : Structure fo rme l l e de la Convent ion - A p 
proches possibles, note commune et proposi t ions i n d i v i 
duelles de R. Brand, D . Goddard et A . B û c h e r ; 

Annexe V I I I : Formule A - C o n f i r m a t i o n de l 'existence d 'un 
jugement , p ropos i t ion des É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e . 

Compétence en matière de contrats 

Article 6 Contrats 

1 Le demandeur peut in t roduire une action contractuelle 
devant les t r ibunaux de l ' É t a t dans lequel : 

a) en m a t i è r e de fourn i tu re d 'objets mobi l ie rs corporels, 
ceux-ci ont é té fourn i s en tout ou en partie ; 

b) en m a t i è r e de prestation de services, les services ont é t é 
rendus en tout ou en partie ; 

c) en m a t i è r e de contrats portant à la fo i s sur une fourn i tu re 
d 'objets mobi l i e r s corporels et une prestation de services, 
l ' o b l i g a t i o n pr incipale a é té e x é c u t é e en tout ou en partie. 

2 Le demandeur peut in t roduire une action contractuelle 
devant les t r ibunaux de l ' É t a t sur le terr i to i re duquel le d é f e n 
deur exerce des a c t i v i t é s f r é q u e n t e s ou une a c t i v i t é impor
tante, ou de l ' É t a t vers lequel i l d i r ige [ in tent ionnel lement] 
de telles a c t i v i t é s , dans le but de p r o m o u v o i r [ la conclusion 
de contrats][ , ou la n é g o c i a t i o n ] ou l ' e x é c u t i o n d 'un contrat, 
pou rvu que l ' ac t ion se fonde sur un contrat directement l ié à 
ces a c t i v i t é s . 

3 Les paragraphes p r é c é d e n t s ne s 'appliquent pas lorsque 
le d é f e n d e u r a entrepris des d é m a r c h e s raisonnables tendant à 
é v i t e r d ' ê t r e sujet à une ob l iga t ion ou d ' e x é c u t e r une obl iga
t ion dans cet É ta t . 

[4 Les paragraphes p r é c é d e n t s ne s 'appliquent pas lorsque 
la seule ac t i v i t é pertinente consiste en un paiement d 'une 
somme d'argent, sauf si cette ob l iga t ion incombe aux deux 
parties (tels les contrats de p r ê t ou des o p é r a t i o n s de change).] 

a) dans lequel a eu l ieu l 'acte ou l ' omiss ion à l ' o r i g ine du 
dommage, ou 

b) dans lequel le dommage a pris naissance, sauf si le 
d é f e n d e u r é t ab l i t que la personne dont la r e s p o n s a b i l i t é est 
i n v o q u é e ne pouvai t raisonnablement p r é v o i r que l 'acte ou 
l ' omiss ion é ta i t susceptible de produire un dommage de 
m ê m e nature dans cet É ta t . 

[2 Le demandeur peut in t rodui re une action d é l i c t u e l l e de
vant les t r ibunaux de l ' É t a t sur le terr i to i re duquel le d é f e n 
deur exerce des ac t i v i t é s f r é q u e n t e s ou une ac t iv i t é impor
tante, ou de l ' É t a t vers lequel i l d i r ige [ in tent ionnel lement] de 
telles a c t i v i t é s , pourvu que l ' a c t ion r é s u l t e de ces ac t iv i t é s . ] ' ' 

[3 Les paragraphes p r é c é d e n t s ne s 'appliquent pas lorsque 
le d é f e n d e u r a entrepris des d é m a r c h e s raisonnables tendant à 
é v i t e r d 'exercer une a c t i v i t é sur le terr i to i re de cet É ta t ou de 
di r iger une telle a c t i v i t é vers cet É ta t . ] 

[4 Le demandeur peut é g a l e m e n t in t roduire une action 
c o n f o r m é m e n t aux disposit ions du paragraphe premier [des 
paragraphes 1 et 2 ] , lorsque soit l 'acte ou l ' omiss ion , soit le 
dommage est susceptible de se produire . ] 

5 Si une act ion est in t rodui te devant les t r ibunaux d 'un 
É t a t en ver tu seulement du l ieu o ù le dommage a pris nais
sance [ou est susceptible de se p rodu i re ] , ces t r ibunaux ne 
sont c o m p é t e n t s que pour le dommage survenu [ou pouvant 
survenir] dans cet É ta t , sauf si la partie l é sée a sa r é s i d e n c e 
habituel le dans cet Éta t . 

ANNEXE I I I - A 

Contrats avec des consommateurs et contrats de travail^ 
Note : L'usage de crochets dans ce texte indique les questions 
qui nécessitent un examen plus approfondi. 

Article 7 Contrats conclus par les consommateurs 

1 Cet art icle s 'applique aux contrats conclus par une per
sonne physique qui conclut ce contrat pr incipalement dans 
un but personnel, f a m i l i a l ou domestique (le consommateur) 
avec une personne qui conclut ce contrat dans le cadre de 
son ac t i v i t é professionnel le ou commercia le (le profession-
ne l ) [ , à moins que le professionnel ne prouve q u ' i l ne savait 
pas et n ' ava i t aucune raison de savoir que le consommateur 
concluai t le contrat pr incipalement dans un but personnel, 
f a m i l i a l ou domestique et q u ' i l n 'aura i t pas conclu le contrat 
s ' i l l ' ava i t su]. 

2 U n consommateur peut in t roduire une act ion devant les 
t r ibunaux de l ' É t a t de sa r é s i d e n c e habituel le , si la conclusion 
du contrat qui donne l ieu à l ' ac t ion f a i t partie des ac t i v i t é s 
du professionnel e x e r c é e s dans cet État ou d i r i g é e s vers cet 
É t a t [ , à moins que : 

a) le consommateur n ' a i t accompl i les d é m a r c h e s n é c e s 
saires à la conclusion du contrat dans un autre É ta t ; et 

b) {les biens n 'a ient é t é l iv rés ou les services n 'a ient é té 
fourn i s au consommateur alors q u ' i l se t rouvai t dans cet autre 
É t a t } ] . 

ANNEXE 11 

Article 10 Compétence en matière de délits 

1 L e demandeur peut in t roduire une action d é l i c t u e l l e 
devant les t r ibunaux de l ' É t a t : ^ En examinant cette disposition, la portée du para. 1 '̂ devra également être prise en 

considération. 
^ Version 0,6, présentée lors de la Séance plénière à Édiinbourg. 
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Annex I l l - A : Synthesis document on consumer and employ-
ment contracts, prepared by the W o r k i n g Group on Consumer 
Contracts; 

A n n e x 111-B: Proposai o f France f o r consumers; 

Annex IV: Report o f the Work ing Group on Intellectual Property; 

A n n e x V: Note in relat ion to provis iona l and protect ive meas-
ures; 

A n n e x V l - A : Prohibi ted grounds o f j u r i s d i c t i o n - Proposai 
o f Japan; 

A n n e x V l - B : Prohibi ted grounds o f j u r i s d i c t i o n - Proposai o f 
the U n i t e d K i n g d o m ; 

A n n e x V I - C : Prohibi ted grounds o f j u r i s d i c t i o n - Proposai 
o f Germany; 

A n n e x V I I : Formai structure o f the Convent ion - Possible 
approaches, j o i n t note and three proposais f r o m R. Brand , 
D . Goddard and A . B û c h e r ; 

A n n e x V I I I : F o r m A - C o n f i r m a t i o n o f j udgment , proposai o f 
the Un i t ed States o f Amer i ca . 

ANiNEX I 

Contract jurisdiction 

Article 6 Contracts 

1 A p l a i n t i f f may b r ing an act ion in contract in the courts 
o f a State in w h i c h -

a) i n matters relat ing to the supply o f goods, the goods 
were supplied in who le or in part; 

b) in matters re la t ing to the p rov is ion o f services, the ser
vices were p rov ided in whole or in part; 

c) i n matters relat ing both to the supply o f goods and the 
prov is ion o f services, performance o f the pr inc ipa l ob l iga t ion 
took place in whole or in part. 

2 A p l a i n t i f f may b r ing an action in contract in the courts 
o f the State in w h i c h the d é f e n d a n t has engaged in f r é q u e n t or 
s ign i f i can t ac t iv i ty , or has [ in t en t iona l ly ] directed such act iv
i ty into that State, f o r the purpose o f p r o m o t i n g [the conc lu
sion o f contracts] [, or negot ia t ing] or p e r f o r m i n g a contract, 
p rov ided that the d a i m is based on a contract d i rec t ly related 
to that ac t iv i ty . 

3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the d é f e n d a n t has taken reasonable steps to avoid en-
ter ing into or p e r f o r m i n g an ob l iga t ion in that State. 

[4 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the sole relevant ac t iv i ty is the payment o f money pro
v ided that this exclusion shall not apply where the performance 
required on both sides consists o f the payment o f money (such 
as a loan or a contract fo r the purchase and sale o f currency).] 

a) i n w h i c h the act or omission that caused i n j u r y occurred, 
or 

b) i n w h i c h the i n j u r y arose, uniess the d é f e n d a n t estab-
lishes that the person c la imed to be responsible could not rea-
sonably have foreseen that the act or omiss ion cou ld resuit in 
an i n j u r y o f the same nature in that State. 

[2 A p l a i n t i f f may b r ing an act ion in tort or del ic t in the 
courts o f the State i n w h i c h the d é f e n d a n t has engaged in 
f r é q u e n t or s ign i f ican t ac t iv i ty , or has [ in t en t iona l ly ] directed 
such ac t iv i ty into that State, p rov ided that the d a i m arises out 
o f that ac t iv i ty . ] " 

[3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the d é f e n d a n t has taken reasonable steps to avo id act-
ing i n or d i rec t ing ac t iv i ty into that State.] 

[4 A p l a i n t i f f may also b r i n g an act ion in accordance w i t h 
paragraph 1 [or 2] when the act or omiss ion, or the i n j u r y may 
occur.] 

5 I f an action is brought in the courts o f a State on ly on the 
basis that the i n j u r y arose [or may occur] there, those courts 
shall have j u r i s d i c t i o n on ly i n respect o f the i n j u r y that oc
curred [or may occur] in that State, uniess the in ju red person 
has his or her habi tuai r é s i d e n c e in that State. 

ANNEX I I I - A 

Consumer contracts and employment contracts^ 
Note: The use of square brochets in this text indicates matters 
which require further considération. 

Article 7 Contracts concluded by consumers 

1 This A r t i c l e applies to contracts concluded between a 
natural person w h o concludes a contract p r i m a r i l y f o r Per
sonal, f a m i l y or household purposes (the consumer), and a 
person w h o concludes a contract f o r the purposes o f his or her 
trade or profession (the business)[, uniess the business dem-
onstrates that i t neither knew nor had reason to k n o w that the 
consumer was conc lud ing the contract p r i m a r i l y f o r personal, 
f a m i l y or household purposes and w o u l d not have entered 
into the contract i f i t had k n o w n otherwise] . 

2 A consumer may b r i n g proceedings in the courts o f the 
State in w h i c h the consumer is habi tua l ly r é s i d e n t i f the con
clusion o f the contract to w h i c h the d a i m relates arises out 
o f act ivi t ies w h i c h the business engaged in in that State, or 
directed to that State[, uniess -

a) the consumer took the steps necessary fo r the conc lu
sion o f the contract in another State; and 

b) {the goods or services were supplied to the consumer 
w h i l e the consumer was p r é s e n t in that other S ta te}] . 

ANNEX II 

Article 10 Jurisdiction for torts or delicts 

1 A p l a i n t i f f may b r i n g an act ion in tort or del ic t in the 
courts o f the State - * When considering this provision, the scope of para. I wil l have equally to be exam-

ined. 
^ Version 0.6, presented to Plenary Session in Edinburgh. 
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3 A u x fins du paragraphe 2 l ' a c t i v i t é du professionnel : 

a) inc lu t la p romot ion , la so l l i c i ta t ion ou la n é g o c i a t i o n de 
contrats ; et 

b) [ne sera pas c o n s i d é r é e comme d i r i g é e vers un É t a t si le 
professionnel d é m o n t r e q u ' i l a pris les mesures raisonnables 
a f i n d ' é v i t e r de conclure des contrats avec des consomma
teurs qu i ont leur r é s i d e n c e habituel le dans cet É ta t . ] 

4 U n professionnel peut in t roduire une action contre un 
consommateur en ver tu de la Convent ion seulement: 

b) si le t ravai l leur et l ' employeur ont conclu un accord 
auquel le paragraphe 4 b) ou c) s 'applique, devant le t r ibuna l 
d é s i g n é dans cet accord. 

4 L 'a r t i c le 4 est applicable au contrat conclu entre un tra
va i l l eur et un employeur seulement : 

a) dans la mesure o ù i l permet au t ravai l leur de porter une 
action devant les t r ibunaux d 'un É ta t autre que l ' É t a t auquel 
f a i t r é f é r e n c e le paragraphe 2 ; ou 

b) ' accord a é té conclu a p r è s la naissance du l i t i g e ; ou 

a) devant les t r ibunaux de 
du consommateur ; ou 

'Etat de la r é s i d e n c e habituelle 

b) si le professionnel et le consommateur ont conclu un ac
cord auquel le paragraphe 5 a) ou c) ou d) s 'applique, devant 
le t r ibunal d é s i g n é dans cet accord. 

5 L ' a r t i c l e 4 s 'applique à un accord conclu entre un pro
fessionnel et un consommateur seulement: 

a) si l ' accord a é té conclu a p r è s la naissance du l i t ige ; ou 

b) dans la mesure où i l permet au consommateur de porter 
une act ion devant les t r ibunaux d 'un É ta t autre que l ' É t a t de 
sa r é s i d e n c e habituelle ; ou 

c) [si au moment où l ' accord a é t é conclu , le consomma
teur et le professionnel ont leur r é s i d e n c e habituel le dans le 
m ê m e É ta t , et l ' accord p r é v o i t la c o m p é t e n c e des t r ibunaux 
de cet É t a t , pour autant que cet accord ne soit pas contraire au 
d ro i t de cet Étaf" ; ou] 

d) dans la mesure o ù l ' accord est obl igatoi re pour le 
consommateur en ver tu du dro i t de l ' É t a t de sa r é s i d e n c e 
habi tuel le au moment de la conclusion de l ' accord . 

Article 8 Contrats individuels de travail 

1 Cet article est applicable en m a t i è r e de contrat i n d i v i 
duel de t rava i l . 

2 Le t ravai l leur peut in t rodui re une action contre l ' e m 
ployeur : 

a) devant les t r ibunaux de l ' É t a t dans lequel le t r ava i l 
leur accompl i t ou accomplissai t habi tuel lement son t rava i l , 
[à moins que l ' employeur n ' a i t pas raisonnablement pu p r é 
vo i r que le t ravai l leur accompl i ra i t habi tuel lement son t rava i l 
dans cet É ta t ] ; ou 

h) si le t ravai l leur n ' a ccompl i t pas ou n 'accomplissa i t pas 
habi t t je i lement son t rava i l dans un É ta t , devant les t r ibunaux 
de l ' É t a t où se t rouve ou se t rouvai t l ' é t a b l i s s e m e n t qui a 
e n g a g é le travail leur. 

3 L ' employeur peut in t roduire une action contre le t r ava i l 
leur en ver tu de la Convent ion seulement : 

a) devant les t r ibunaux de l ' É t a t : 

i) de la r é s i d e n c e habituel le du t ravai l leur ; ou 

a) dans lequel le t ravai l leur accompl i t habi tuel lement 
son t ravai l ; ou 

' C r le texte de l'art. 17, para. 3, du Règlement de Bruxelles (Règlement (CE) 
No 44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la 
reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et coitimerciale). 

c) dans la mesure où, l ' accord est obl igatoi re pour le tra
va i l l eur en ver tu du droi t de l ' É t a t de sa r é s i d e n c e habituel le 
au moment de la conclusion de l ' accord. 

Article 25 

« S o u s r é s e r v e de l ' a r t ic le 25 bis [...]» 

[Article 25 bis 

1 U n É ta t contractant peut d é c l a r e r q u ' i l ne r e c o n n a î t r a n i 
n ' e x é c u t e r a un jugement en ver tu du p r é s e n t chapitre, ou i n 
diquer quelles sont les condi t ions auxquelles i l r e c o n n a î t r a ou 
e x é c u t e r a un jugement en ver tu du p r é s e n t chapitre, lorsque : 

a) le jugement a é té rendu par le t r ibuna l d 'o r ig ine en ver tu 
des ardcles 7(2) ou 8(2) ; 

b) les parties avaient conc lu un accord qu i satisfait aux 
condi t ions de l ' a r t i c le 4 par lequel elles d é s i g n e n t un t r ibunal 
autre que le t r ibuna l d 'o r ig ine . 

[Une d é c l a r a t i o n en ver tu du p r é s e n t art icle ne peut refuser la 
reconnaissance et l ' e x é c u t i o n d ' un jugement rendu en app l i 
cat ion des articles 7(2) ou 8(2) si l 'E ta t contractant qui f a i t 
la d é c l a r a t i o n serait c o m p é t e n t en ver tu de l ' a r t i c le pert inent 
dans un cas correspondant.] 

2 La reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n d ' un jugement peut 
ê t r e r e f u s é e par un Éta t contractant qu i a f a i t une d é c l a r a t i o n 
p r é v u e par le paragraphe premier c o n f o r m é m e n t aux termes 
de cette d é c l a r a t i o n . ] 

ANNEXE I l l - B 

Déclaration 

Article X 

Tout É ta t contractant est tenu de d é c l a r e r au moment de la ra
t i f i c a t i o n , de l 'acceptat ion, de l ' approbat ion ou de l ' a d h é s i o n 
à la p r é s e n t e Convent ion , ou à tout moment u l t é r i e u r e m e n t , si 
les jugements rendus sur la base de l ' a r t ic le 7 seront reconnus 
et e x é c u t é s sur son terr i to i re c o n f o r m é m e n t au chapitre I I I 
de la p r é s e n t e Convent ion . Cette d é c l a r a t i o n n 'aura d ' e f f e t 
que dans les rapports entre les É t a t s contractants qui auront 
d é c l a r é accepter cette reconnaissance et e x é c u t i o n . 

Article 25 bis 

Les jugements f o n d é s sur une c o m p é t e n c e p r é v u e à l 'ar
t ic le 7, alors que les parties au contrat sont convenues d 'une 
é l e c t i o n de f o r c o n f o r m e à l ' a r t i c l e 4 a n t é r i e u r e au d i f f é 
rend, d é s i g n a n t un t r ibuna l d i f f é r e n t du t r i buna l d ' o r ig ine , 
ne peut ê t r e reconnue et e x é c u t é e en ver tu du p r é s e n t cha
pi t re qu 'entre les É ta t s ayant f a i t la d é c l a r a t i o n p r é v u e à 
l ' a r t i c l e X . 
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3 For the purposes o f paragraph 2 ac t iv i ty by the business -

a) includes the p romot ion , so l ic i ta t ion or negot iat ion o f 
contracts; and 

b) [shall not be regarded as being directed to a State i f the 
business demonstrates that i t took reasonable steps to avoid 
conc lud ing contracts w i t h consumers habi tua l ly r é s i d e n t in 
that State.] 

4 A business may b r ing proceedings against a consumer 
under this Conven t ion on ly -

a) i n the courts o f the State i n w h i c h the consumer is ha
b i t u a l l y r é s i d e n t ; or 

b) i f the business and the consumer have entered into an 
agreement to w h i c h paragraph 5 a) or c) or d) applies, in the 
court designated in that agreement. 

5 A r t i c l e 4 applies to an agreement between a business 
and a consumer on ly -

a) i f the agreement is entered into af ter the dispute has 
arisen; or 

b) to the extent that i t a l lows the consumer to b r ing pro
ceedings in the courts o f a State other than the State in w h i c h 
the consumer is habi tua l ly r é s i d e n t ; or 

c) [ i f at the t ime the agreement is entered into , both the 
consumer and the business are habi tua l ly r é s i d e n t in the same 
State, and the agreement confers j u r i s d i c t i o n on the courts o f 
that State, p rov ided that the agreement is not contrary to the 
law o f that State;' or] 

d) to the extent that the agreement is b i n d i n g on the con
sumer under the l aw o f the State in w h i c h the consumer is 
habi tua l ly r é s i d e n t at the t ime the agreement is entered into. 

Article 8 Individual contracts of employment 

1 This A r t i c l e applies i n matters re la t ing to i nd iv idua l 
contracts o f employment . 

2 A n e m p l o y é e may b r i n g a c l a i m against the employer -

b) i f the e m p l o y é e and the employer have entered into an 
agreement to w h i c h paragraph 4 b) or c) applies, in the court 
designated in that agreement. 

4 A r t i c l e 4 applies to an agreement between an e m p l o y é e 
and an employer on ly -

a) to the extent that i t a l lows the e m p l o y é e to b r ing pro
ceedings i n the courts o f a State other than the State referred 
to in paragraph 2; or 

b) i f the agreement is entered in to after the dispute has 
arisen; or 

c) to the extent that the agreement is b ind ing on the em
p l o y é e under the law o f the State in w h i c h the e m p l o y é e is 
r é s i d e n t at the t ime the agreement is entered into. 

Article 25 

"Subject to A r t i c l e 25 bis [...]" 

[Article 25 bis 

1 A Contrac t ing State may make a d é c l a r a t i o n that i t w i l l 
not recognise or enforce a j udgmen t under this Chapter, or 
a d é c l a r a t i o n spec i fy ing the condi t ions under w h i c h i t w i l l 
recognise or enforce a j udgmen t under this Chapter, where: 

a) the j udgmen t was rendered by the court o f o r ig in under 
A r t i c l e 7(2) or A r t i c l e 8(2) ; and 

b) the parties had entered into an agreement w h i c h con-
fo rms w i t h the requirements o f A r t i c l e 4 designating a court 
other than the court o f o r i g in . 

[ A d é c l a r a t i o n under this A r t i c l e may not deny r é c o g n i t i o n 
and enforcement o f a j udgmen t g iven under A r t i c l e 7(2) or 
A r t i c l e 8(2) i f the Cont rac t ing State m a k i n g the d é c l a r a t i o n 
w o u l d exercise j u r i s d i c t i o n under the relevant A r t i c l e in a 
corresponding case.] 

2 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t may be re-
fused by a Contrac t ing State that has made a d é c l a r a t i o n con-
templated by paragraph 1 in accordance w i t h the terms o f that 
d é c l a r a t i o n . ] 

a) in the courts o f the State in w h i c h the e m p l o y é e habi tu
a l ly carries out or carr ied out his w o r k , [unless i t was not rea-
sonably foreseeable by the employer that the e m p l o y é e w o u l d 
habi tua l ly carry out his w o r k i n that State]; or 

ANNEX I I I - B 

Déclaration 

Article X 

b) i f the e m p l o y é e does not or d id not hab i tua l ly carry out 
his w o r k in any one State, in the courts o f the State in w h i c h 
the establishment that engaged the e m p l o y é e is or was s i tu-
ated. 

3 A n employer may b r i n g a c l a im against the e m p l o y é e 
under this Convent ion on ly -

a) in the courts o f the State: 

i) i n w h i c h the e m p l o y é e is habi tual ly r é s i d e n t ; or 

ii) in w h i c h the e m p l o y é e habi tua l ly carries out his 
w o r k ; or 

' Cf text of An. 17(3) of the Brussels Régulation (Council Régulation (EC) 
No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the récognition and enforce
ment of judgments in civil and commercial matters). 

Each Contrac t ing State shall d é c l a r e , when r a t i f y i n g this 
Convent ion or acceding to i t , or at any later moment , whether 
d é c i s i o n s taken on the basis o f A r t i c l e 7 in the other Con
tract ing States are recognised or enforced on its t e r r i to ry in 
accordance w i t h Chapter I I I o f t h i s Convent ion . Such a d é c 
larat ion shall have e f fec t exc lus ive ly in the relat ionship w i t h 
other Contrac t ing States, w h i c h have declared that they ac-
cept to recognise or enforce such d é c i s i o n s . 

Article 25 bis 

A judgmen t taken i n accordance w i t h A r t i c l e 7 where the 
business and the consumer had entered into an agreement o f 
choice o f f o r u m w h i c h conforms w i t h the requirements o f A r 
t ic le 4 entered into before the dispute arose and designating a 
court other than the court o f o r i g i n , shall du ly be recognised 
and enforced in accordance w i t h this chapter on ly between 
the Cont rac t ing States w h i c h have made the d é c l a r a t i o n in 
accordance w i t h A r t i c l e X . 
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ANNEXE IV 

Rapport du Groupe de travail sur la propriété intellectuelle' 

L e Groupe de t rava i l sur la p r o p r i é t é intel lectuel le , qui s'est 
r é u n i à Ed imbourg les 25 et 26 av r i l 2 0 0 1 , a d é c i d é de ne pas 
retenir le l ibe l l é actuel de l ' a r t ic le 12(4) à (6) comme base 
de discussion. A la place, dans le but de fac i l i t e r la discus
sion (tant dans le Groupe de t ravai l que par la suite lors de 
la S é a n c e p l é n i è r e et des consultations nationales futures) , 
i l a é té d é c i d é d 'examiner et de trai ter chaque dro i t de pro
p r i é t é intel lectuel le ( c i - a p r è s Pi) s é p a r é m e n t . I l est possible 
que ces droits de PI appellent à un trai tement d i f f é r e n c i é , 
notamment en ce qu i concerne une é v e n t u e l l e c o m p é t e n c e 
exclusive. Le f a i t d 'examiner chaque dro i t de PI s é p a r é m e n t 
dans un premier temps permet d ' é v a l u e r plus clairement les 
besoins et les in t é rê t s l iés s p é c i f i q u e m e n t à chacun d'entre 
eux. S ' i l s ' a v é r a i t u l t é r i e u r e m e n t que des r è g l e s s imilaires 
ou m ê m e identiques pour des droits de PI d i f f é r e n t s seraient 
a p p r o p r i é e s , les d i f f é r e n t s projets de disposit ions pourraient 
fac i lement ê t re fondus en un seul article*. 

Par c o n s é q u e n t , le Groupe de t ravai l a d i s c u t é des projets 
d 'ar t icles de Convent ion suivants concernant les brevets et les 
marques (tant e n r e g i s t r é e s que non e n r e g i s t r é e s ) . Le Groupe 
a ensuite m e n é une discussion g é n é r a l e sur la f a ç o n de traiter 
les droits d 'auteur et d'autres droits de PI. Un r é s u m é de cette 
discussion, qu i par manque de temps disponible n 'a pas pu 
ê t r e conclue, f igure ci-dessous (po in t 3) . 

De plus amples in fo rmat ions , notamment sur les c o n s i d é r a 
tions qu i ont m e n é aux termes « d a n s lequel , ou pour l e q u e l » 
dans le paragraphe 1 des proposi t ions relatives aux brevets 
et aux marques, et la suite de ce paragraphe figurent dans 
le document p r é s e n t é par le Royaume-Uni « i p ; The way 
f o r w a r d » ' , qui a servi de base à la discussion. 

À c ô t é de ce document et du p r é s e n t rapport, i l est r a p p e l é que 
certaines des Observations sur l ' avant-proje t de Convent ion 
qui ont é té faites par des É ta t s membres et des observateurs et 
transmises au Bureau Permanent, contiennent é g a l e m e n t une 
prise de pos i t ion sur des questions de PI '". 

I Brevets 

brevet'"*, les tr ibunaux'^ de l 'E ta t contractant dans lequel, 
ou pour lequel , le brevet a é té d é l i v r é , seront exclusivement 
c o m p é t e n t s ; é t an t entendu que, lorsque, en appl ica t ion d 'un 
instrument internat ional en vigueur dans l ' É t a t contractant en 
question, un autre t r ibuna l ou d'autres t r ibunaux remplacent 
les t r ibunaux nationaux pour ce qu i est de certaines ou de 
toutes les questions s u s m e n t i o n n é e s , ce t r ibuna l ou ces t r i b u 
naux seront exclusivement c o m p é t e n t s dans la mesure où ils 
remplacent les t r ibunaux nationaux. Dans ce paragraphe, le 
terme « t r i b u n a l » d é s i g n e tout organe, adminis t ra t ion ou ent i 
té qu i a la c o m p é t e n c e de rendre des d é c i s i o n s obligatoires sur 
des questions de d r o i t ; le terme « i n s t r u m e n t i n t e r n a t i o n a l » 
s igni f ie une convent ion internationale ou une mesure obl iga
toire a d o p t é e par une organisation i n s t i t u é e par un t ra i t é . 

2 Le paragraphe 1 n'est pas applicable lo rsqu 'un des 
points s u s m e n t i o n n é s se pose à t i t re de question incidente. 
A u x fins de cet ar t icle, une question incidente est une ques
t ion s o u l e v é e lors d 'une p r o c é d u r e qui n'est en e l l e - m ê m e n i 
une demande pr inc ipale , n i une demande reconvent ionnel le 
portant sur la v io l a t i on d ' u n brevet, sur la d é l i v r a n c e ou la 
r é s i l i a t i on , ou sur un jugement d é c l a r a t o i r e de v a l i d i t é , d ' i n 
v a l i d i t é , de p o s s i b i l i t é de mise en œ u v r e ou d ' i m p o s s i b i l i t é de 
mise en œ u v r e d ' un brevet"". 

I I Marques" 

I Dans les p r o c é d u r e s relatives à la d é l i v r a n c e , la r é s i l i a 
t ion , la v a l i d i t é " , l ' i n v a l i d i t é , la p o s s i b i l i t é de mise en œ u v r e 
ou l ' i m p o s s i b i l i t é de mise en œ u v r e ' - ou la v i o l a t i o n " d 'un 

1 Dans des p r o c é d u r e s concernant la violation"*, la v a l i 
d i t é , la renonciat ion, la n u l l i t é , l ' annula t ion ou la r é s i l i a t ion 
d 'une marque e n r e g i s t r é e ou d 'une marque pour laquelle une 
demande d 'enregistrement a é té d é p o s é e , les t r ibunaux de 
l ' É t a t contractant dans lequel , ou pour lequel, la marque a é té 
e n r e g i s t r é e ou la demande a é té d é p o s é e , seront exclusivement 
c o m p é t e n t s ; é t a n t entendu que, lorsque, en appl icat ion d 'un 
instrument internat ional en v igueur dans l ' É t a t contractant en 
question, un autre t r ibunal ou d'autres t r ibunaux remplacent 
les t r ibunaux nationaux pour ce qu i est de certaines ou de 
toutes les questions s u s m e n t i o n n é e s , ce t r ibunal ou ces t r i b u 
naux seront exclusivement c o m p é t e n t s dans la mesure où ils 
remplacent les t r ibunaux nationaux. Dans ce paragraphe, le 
terme « t r i b u n a l » d é s i g n e tout organe, adminis t ra t ion ou ent i 
té qu i a la c o m p é t e n c e de rendre des d é c i s i o n s obligatoires sur 
des questions de d r o i t ; le terme « i n s t r u m e n t i n t e r n a t i o n a l » 
s igni f ie une convent ion internationale ou une mesure obl iga
toire a d o p t é e par une organisation i n s t i t u é e par un t ra i t é . 

' Seconde version révisée après la Séance plénière du 26 avril 2001. 
^ Si, à une étape ultérieure, cet article ou une disposition similaire devait être adopté 
dans le projet de Convention, le libellé de l'actuel art. 12(4), (5) et (6) devrait être 
rayé. Il a été indiqué que l'art. 12(3) devrait alors probablement être révisé afin de 
clairement exclure la propriété intellectuelle de cette disposition. 
"* Disponible à l'adresse <http ://www,cptech.org/ecom/jurisdiction/Annex_D.pdt^, 
en anglais uniquement (dernière consultation le 3 septembre 2012). 
'"«Observations relatives à l'avant-projet de Convention sur la compétence et les 
jugements étrangers en matière civile et commerciale», Doc. prél. No 14 d'avril 2001 
(ci-dessus p. 344 du présent tome). 
" Les membres du Groupe de travail étaient tous d'accord de maintenir la compétence 
exclusive pour la validité des brevets, dans l'hypothèse où les brevets tombent dans le 
champ d'application de la Convention. 

Le manque de force exécutoire concerne des actes du détenteur du brevet qui consti
tuent un abus du brevet ou une conduite inéquitable devant l'office des brevets pour 
les fins d'une poursuite de demande de brevet, tel que le fait de déposer de fausses 
déclarations {afficlavils) ou d'omettre des actes antérieurs connus qui affectent maté
riellement la brevetabilité des revendications. Certains experts sont d'avis que ces 
actes relèvent de la concurrence déloyale et ne devraient pas faire l'objet de cet article. 
" L'opinion dominante s'est prononcée en faveur d'une compétence exclusive en 
matière de violation de brevet ; un expert a toutefois manifesté son opposition à ce 
point de vue. Le souci lié à la création d'une compétence exclusive pour les cas de 
violation des brevets est que, à présent, des actions portant sur la violation de brevets 
parallèles enregistrés pour différents États parties à la Convention européenne sur le 
brevet peuvent, en application des règles de compétence des Conventions de Bruxelles 
et Lugano, être consolidées auprès d'un seul for, par exemple celui du domicile du 
défendeur. Si la compétence exclusive d'une future Convention de La Haye s'appli
quait aussi à ces cas, une telle consolidation ne serait plus possible. D'autres États de 
l'Union européenne sont d'avis que cette question relève de l'art. 37 de la Convention, 
qui pourrait apporter une solution en autorisant les États membres de l'Union euro
péenne et les autres Etats parties à la Convention européenne sur le brevet à maintenir 
les possibilités existantes de consolidation des actions en violation du brevet par le 
biais de la clause de déconnexion. 

Les experts ont discuté la question de savoir si la renonciation {abandonment) de
vrait être incluse dans le para, l , puisqu'elle a été incluse dans la disposition sur les 
marques. 

La raison de l'utilisation d'un certain nombre de concepts liés est la volonté de 
couvrir les concepts tels qu'ils sont décrits dans les différentes juridictions. Il a été 
suggéré qu'il serait peut-être préférable d'utiliser un seul terme générique pour décrire 
ces concepts, tout en indiquant dans le Rapport explicatif que ce terme unique est 
censé refléter des concepts liés tels qu'ils sont exprimes par les différents États dans 
leur droit national. Le risque lié à l'établissement d'une liste est que les tribunaux la 
considèrent exhaustive, alors qu'il est peu probable que nous ayons inclus tous les 
termes possibles et souhaitables. 

Ce paragraphe a soulevé des inquiétudes notamment sur un possible effet «inrer 
partes» du jugement sur la question incidente. Il a aussi été noté que même si l'effet 
du jugement sur la question incidente est limité aux parties, il peut avoir un effet « pré
judiciel» sur d'autres cas dans d'autres États, lorsqu'il est produit par l'une des par
ties. En d'autres termes, des questions de forclusion accessoire {collateycil csloppel) 
peuvent se poser qui doivent être prises en compte en rapport avec cette disposition. 

Le Groupe de travail est parvenu à un consensus complet sur le maintien de la com
pétence exclusive pour les questions de validité des marques, dans l'hypothèse où les 
marques sont comprises dans le champ d'application de la Convention. 

Certains membres du Groupe de travail ne veulent pas inclure la violation de la 
marque dans les chefs de compétence exclusive, et d'autres remarques ont été faites 
sur l'opportunité d'inclure la violation d'une marque enregistrée ou non, parce que 
le besoin de consolidation peut s'avérer plus grand dans le contexte des marques que 
dans celui des brevets, et que le lien entre la validité et la violation n'est pas si évident 
(contrairement aux cas de violation de brevets, dans lesquels l'invalidité du brevet est 
très fréquemment soulevée comme moyen de défense, ceci ne semble pas être le cas 
pour les marques dans un grand nombre de systèmes juridiques). 
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Report of the Working Group on Intellectual Property' 

The W o r k i n g Group on In te l lec tua l Property, w h i c h met in 
Ed inburgh on 25 and 26 A p r i l 2 0 0 1 , decided not to take the 
p r é s e n t language o f A r t i c l e 12(4) to (6) as a basis f o r its dis
cussion. Instead, w i t h a v i ew to f ac i l i t a t i ng the discussion ( i n 
the W o r k i n g Group as w e l l as later in the Plenary and dur
ing fu ture nat ional consul ta t ion) , i t was fe i t h e l p f u l to deal 
w i t h each ip r ight separately. They migh t require d i f f é r e n t 
treatment, in part icular as regards possible exclusive j u r i s 
d i c t i o n , and the s é p a r a t i o n f o r the t ime being cou ld help to 
i d e n t i f y the needs and interests w i t h regard to each s p é c i f i e 
ip r ight more clearly. I f , at some later stage, i t should turn 
out that s imi la r or even ident ical rules fo r d i f f é r e n t IP r ights 
seem appropriate, the separate d ra f t provis ions cou ld easily 
be merged. ' 

The W o r k i n g Group therefore discussed the f o l l o w i n g draf t 
Ar t i c l e s i n treaty language concerning patents and trade-
marks (both registered and unregistered). I t then had a g ê n 
erai discussion about the possible treatment o f copyr igh t and 
other IP r ights . This discussion, w h i c h , due to the l i m i t e d t ime 
available, cou ld not be concluded, is reported be low under 3. 

Further i n f o r m a t i o n , in part icular about the p o l i c y behind 
the words " i n w h i c h , or fo r w h i c h " in subsection (1) o f the 
proposais concerning patents and trademarks, and the sub
s é q u e n t part o f this subsection, may be obtained f r o m the 
Un i t ed K i n g d o m document " i p : The way f o r w a r d " , ' w h i c h 
p rov ided the basis f o r the discussion. 

I n addi t ion to the latter document and this report , it is re-
cal led that some o f the Observations on the p re l imina ry d ra f t 
Convent ion w h i c h were submit ted to the Permanent Bureau 
by Member States and observers, equally take a posi t ion on 
IP issues.'" 

I Patents 

i n f r i n g e m e n t " o f a patent,'" the courts'^ o f the Cont rac t ing 
State in w h i c h , or f o r w h i c h , the patent was granted shall have 
exclusive j u r i s d i c t i o n ; p rovided that, where, under an inter
nat ional instrument in force in the Contrac t ing State in ques
t ion , some other court or courts replace the nat ional courts 
w i t h regard to some or a i l o f the above matters, that court or 
those courts shall have exclusive j u r i s d i c t i o n to the extent 
to w h i c h they replace the nat ional courts. I n this paragraph, 
"cour t " includes any organ, adminis t ra t ive agency or ent i ty 
empowered to give b ind ing d é c i s i o n s on léga l controversies; 
and " internat ional ins t rument" means an international con
vent ion or a b i n d i n g measure adopted by an organisation es
tablished by treaty. 

2 Paragraph 1 shall not apply where one o f the above mat
ters arises as an incidental question. For the purposes o f this 
A r t i c l e , an incidental question is a question that arises in an 
act ion w h i c h is not i t se l f a d a i m or counter-c la im f o r patent 
in f r ingement , f o r a grant or revocat ion, or f o r a declaratory 
j udgmen t o f va l id i ty , i nva l id i ty , enforceab i l i ty or unenforce-
ab i l i t y o f a patent."" 

I I Trademarks" 

1 I n proceedings conce rn ing the i n f r i ngemen t , ' * v a l i d 
i ty , abandonment , n u l l i t y , cance l la t ion , or revoca t ion o f a 
registered t rademark or a mark f o r w h i c h an app l i ca t i on 
f o r reg is t ra t ion has been f i l e d , the courts o f the Cont rac t 
i ng State in w h i c h , or f o r w h i c h , the t rademark was regis
tered, or the app l i ca t ion has been f i l e d , shal l have exc lus ive 
j u r i s d i c t i o n ; p r o v i d e d that, where , under an in te rna t iona l 
ins t rument i n fo r ce i n the C o n t r a c t i n g State in ques t ion , 
some other cour t or courts replace the na t ional courts w i t h 
regard to some or a i l o f the above matters, that cour t or 
those courts shal l have exc lus ive j u r i s d i c t i o n to the extent 
to w h i c h they replace the na t iona l courts . I n this paragraph, 
" c o u r t " includes any organ, admin i s t r a t ive agency, or en t i ty 
empowered to g ive b i n d i n g d é c i s i o n s on l éga l cont rover 
sies; and " in t e rna t iona l i n s t r u m e n f means an in te rna t iona l 
conven t ion or a b i n d i n g measure adopted by an organisa
t i o n established by treaty. 

1 In proceedings concerning the grant, revocat ion, 
v a l i d i t y , " i nva l i d i t y , enforceabi l i ty , unenforceabi l i ty , ' - or 

' 2nd Revised version after Plenary discussion on 26 April 2001. 
I f at some further stage this or similar language were to be adopted into a draft of the 

Convention, the présent language of Art. 12(4), (5) and (6) would have to be deleted. 
It was suggested that Art. 12(3) might then have to be revised in an effort to clearly 
exclude intellectual property i'rom the language of that provision. 

Available at <www.cptech.org/ecom/jurisdiction/Annex_D.pdf> (last consutted 
3 September 2012). 

"Comments on the Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judg-
inents in Civil and Commercial Matters", Prel. Doc. No 14 of April 2001 {.supra p. 344 
of this tome). 
" There was complète consensus among the Working Group members on maintaining 
exclusive jurisdiction for the validity of patents, assuming that patents are within the 
scope of the Convention. 

Unenforceability concerns acts of a patent owner that crcate a misusc of the patent 
or inéquitable conduct before the patent office in prosecuting a patent application, 
such as filing false affidavits or omitting known prior acts which materially affect 
the patentability of claim(s). Some participants felt that this was an issue of unfair 
compétition that should not be dealt with in this Article. 

The prevailing view was that exclusive jurisdiction should exist for the infringement of 
a patent; however, one member of the Working Group noted its opposition. The concern 
in creating exclusive jurisdiction in the case of infringement is that at présent, claims 
for infringement of parallel patents registered for several States Parties to the European 
Patent Convention may, under the jurisdiction rules provided by the Brussels and Lugano 
Conventions, be Consolidated in one single forum, e.^., at the defendant's domicile. If 
cxclusivity under the future Mague Convention also applied to thèse cases, this would 
no longer be possible. Other European Union countries thoughl this should be dealt with 
in Art. 37 of the Convention, which could solve this problem by allowing EU Member 
States and other States Party to the European Patent Convention to maintain existing 
possibilities for consolidating infringement actions through the disconnection clause. 

There was some discussion as to whether or not abandonment should be included in 
para. 1, as it has been in the provision on trademarks. 

The reason for the use of a number of related terms is to cover concepts as they 
are described in différent Jurisdictions. It was suggested that it might be better i f one 
generic term were to be used to describe thèse related concepts, while making it clear 
in the Explanatory Report that this one term is intended to reflect related concepts as 
expressed by différent countries in their national law. The concern was that by making 
a list it might be considered by courts to be exhaustive when we are uniikely to have 
included ail possible and désirable terms. 

Concerns were expressed about this paragraph, in particular there was concern 
about a possible '^inler parle.s^' effect of the judgment inade on the incidental question. 
It was also noted that even i f the effect of the judgment concerning the incidental 
question is limited to the parties, the judgment may have a preclusionary effect in 
other cases in other States, when produced by one of the parties. In other words, there 
may be some collatéral estoppel issues that must be considered when looking at this 
provision. 
" There was complète consensus among the Working Group luembers on maintaining 
exclusive jurisdiction for the validity of trademarks, assuming that trademarks are 
within the scope of the Convention. 

Certain members of the Working Group do not want to include infringement as a 
ground for exclusive jurisdiction, and there were other coitiments made with regard to 
whether or not including infringement of either registered or unregistered trademarks 
was sensible, because the need for consolidation may be greater in the context of 
trademarks as opposed to patents, and the link between validity and infringement is 
not as obvions (i.e., uniike in patent infringement cases, where invalidity is raised as 
a defence very frequently, this does not seem to be the case for tradeinarks in as many 
légal Systems). 
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2 Dans des p r o c é d u r e s concernant la v i o l a t i o n , l 'enregis
trement, la v a l i d i t é , la n u l l i t é , la renonciat ion, l ' annula t ion 
ou la r é s i l i a t i on d 'une marque non e n r e g i s t r é e , les t r ibunaux 
de l ' É t a t contractant dans lequel les droits à la marque ont é t é 
c r é é s seront exclusivement c o m p é t e n t s ; é t a n t entendu que, 
lorsque, en appl icat ion d 'un instrument internat ional en v i 
gueur dans l 'Eta t contractant en question, un autre t r ibunal ou 
d'autres t r ibunaux remplacent les t r ibunaux nationaux pour 
ce qui est de certaines ou de toutes les questions susmen
t i o n n é e s , ce t r ibunal ou ces t r ibunaux seront exclusivement 
c o m p é t e n t s dans la mesure où ils remplacent les t r ibunaux 
nationaux. Dans ce paragraphe, le terme « t r i b u n a l » d é s i g n e 
tout organe, adminis t ra t ion ou e n t i t é qui a la c o m p é t e n c e de 
rendre des d é c i s i o n s obligatoires sur des questions de d r o i t ; 
le terme « i n s t r u m e n t i n t e r n a t i o n a l » s ign i f i e une convent ion 
internationale ou une mesure obl igatoi re a d o p t é e par une or
ganisation i n s t i t u é e par un t r a i t é . 

[3 Les paragraphes 1 et 2 ne sont pas applicables lo r squ 'un 
des points s u s m e n t i o n n é s se pose à t i tre de question incidente. 
A u x fins de cet ar t ic le , une question incidente est une ques
t ion s o u l e v é e lors d 'une p r o c é d u r e qui n'est en e l l e - m ê m e 
ni une demande pr incipale , n i une demande reconvent ion
nelle portant sur la v io l a t ion d 'une marque, sur la nu l l i t é ou 
la renonciat ion ou sur un jugement d é c l a r a t o i r e de v a l i d i t é , 
d ' i n v a l i d i t é , de nu l l i t é ou de renoncia t ion d'une marque.]"-^" 

I I I Droits d'auteur 

A Insertion possible dans l'article 12 

1 Dans l ' h y p o t h è s e où les droits d 'auteur entrent dans 
le champ d 'appl ica t ion de la Convent ion , personne dans le 
Groupe de t ravai l n'est en faveur d 'une c o m p é t e n c e exclusive 
en m a t i è r e de droits d'auteur. 

2 L a d e r n i è r e phrase de l ' a r t ic le 12(4) a la teneur suivante: 
« C e t t e r è g l e ne s 'applique pas aux droits d 'auteur n i aux 
droits voisins m ê m e si ces droits peuvent fa i re l ' ob j e t d ' un 
d é p ô t ou e n r e g i s t r e m e n t . » Plusieurs membres du Groupe 
de t rava i l sont d 'avis que cette phrase pourrai t ê t r e r a y é e si 
l ' a r t i c le 12 é ta i t r é d i g é à nouveau a f i n d ' ind iquer de m a n i è r e 
exp l ic i te et exhaustive quels droits de pi sont c o n c e r n é s par 
une c o m p é t e n c e exclusive p r é v u e par la Convent ion . 

É t a n t d o n n é que le Croupe de t rava i l est t o m b é d 'accord pour 
ne pas appliquer l ' a r t ic le 12 aux droits d'auteur, les autres 
chefs de c o m p é t e n c e possibles dans un cas de dro i t d 'auteur 
sont en par t icul ier les articles 3 et 10 (et aussi l 'ar t . 6, l à ' o ù 
i l s 'applique, v u sa p o r t é e l i m i t é e aux contrats portant sur 
des objets mobi l i e r s corporels et des services, et les art. 4, 5 
et 14 à 16). Eu é g a r d au temps l im i t é mis à sa disposi t ion, le 
Groupe de t ravai l a e x a m i n é seulement l ' a r t i c le 10. 

B Questions soulevées par l'article 10 

I U n expert a fa i t observer que certains produits et / ou 
invent ions pouvaient ê t r e p r o t é g é s par d i f f é r e n t s droits de PI. 
Par exemple, un log ic i e l peut ê t re p r o t é g é tant sous le droi t 
des brevets que sous le droi t d'auteur. D'autres produits 
peuvent ê t re p r o t é g é s à la fo i s par un dro i t d 'auteur (non enre
g i s t r é ) et par la protect ion du dessin ( e n r e g i s t r é ) . L e Groupe 
de t rava i l a d i s c u t é la question de savoir si cela posait pro
b l è m e qu 'un des ces droits tombe sous le coup d'une com
p é t e n c e exclusive, alors que l 'autre ne r e l è v e pas d 'une telle 

Les représentants de VInternational Trademarl( Association s'opposent à l'inclusion 
de cette disposition dans le contexte des marques. Il convient de rediscuter ce point. 
"̂ Ce paragraphe a soulevé des inquiétudes notamment sur un possible effet <^inter 

partes» du jugement sur la question incidente. Il a aussi été noté que même si l'effet 
du jugement sur la question incidente est l imité aux parties, il peut avoir un effet « pré
judiciel» sur d'autres cas dans d'autres Etats, lorsqu'il est produit par l'une des par
ties. En d'autres termes, des questions de forclusion accessoire {collatéral estoppel) 
peuvent se poser qui doivent être prises en compte en rapport avec cette disposition. 

c o m p é t e n c e exclusive. L ' o p i n i o n major i t a i re , en par t icul ier 
pa rmi les s p é c i a l i s t e s du contentieux, é ta i t q u ' u n tel cas de 
f i gu re augmente le nombre de fors ouverts au demandeur et 
constitue par c o n s é q u e n t plus un avantage q u ' u n p r o b l è m e . 

2 Les experts ont e x p r i m é leur i n q u i é t u d e sur le f a i t que 
les demandeurs pourraient é v e n t u e l l e m e n t ut i l iser l ' a r t ic le 10 
pour choisir un f o r qui appliquerai t une l o i nationale en 
m a t i è r e de droits d 'auteur qu i leur serait p a r t i c u l i è r e m e n t 
favorable . Plusieurs participants ont f a i t observer que tant 
les r è g l e s de c o n f l i t que les droits m a t é r i e l s sur des points 
comme la p r o p r i é t é in i t ia le et le transfert des droits sont t r è s 
d i f f é r e n t s d ' un É ta t à l 'autre. D'autres membres du Croupe 
de t rava i l ont i n d i q u é que la l é g i s l a t i o n en m a t i è r e de droits 
d 'auteur s 'accordait suf f i samment à travers le monde, de telle 
sorte que cela ne devrait pas poser de p r o b l è m e s é r i e u x , et 
ont m e n t i o n n é des instruments internationaux, tels que la 
Convent ion de Berne ou l ' A c c o r d sur les ADPIC de l 'Organisa
t ion mondiale du commerce ( O M C ) . U n membre du Croupe de 
t rava i l a r é p o n d u que l ' A c c o r d sur les ADPIC n'est pas d ' é t e n 
due universel le et q u ' i l y a des p r é o c c u p a t i o n s r ée l l e s q u ' i l 
faut prendre en compte à cet é g a r d . 

Pour r é s o u d r e les p r o b l è m e s l iés à une harmonisat ion insuf
fisante des r è g l e s de c o n f l i t et des r è g l e s de dro i t m a t é r i e l en 
ce qui concerne les droits d'auteur, les options suivantes ont 
é té é n u m é r é e s : 

A exclure les droits d 'auteur du champ d ' app l ica t ion de la 
Convent ion , 

B inclure les droits d 'auteur dans le champ d 'appl ica t ion 
de la Convent ion sans c r é e r de r èg l e s s p é c i f i q u e s pour ce 
domaine ( c ' e s t - à - d i r e ne r ien fa i re à propos du p r o b l è m e d 'un 

forum shopping é v e n t u e l ) , 

C traiter la question dans la secfion sur le refus de recon
naissance en autorisant le t r ibuna l saisi à refuser de recon
n a î t r e et d ' e x é c u t e r un jugement du t r ibuna l d 'o r ig ine , s ' i l 
n 'est pas d 'accord avec le choix de dro i t f a i t par le t r ibunal 
d 'o r ig ine , 

D c r é e r un s y s t è m e de d é c l a r a t i o n s / r é s e r v e s l imi tan t la 
reconnaissance et l ' e x é c u t i o n aux membres de I ' A D P I C seule
ment ou à d'autres É t a t s qu i ont des lois en m a t i è r e de dro i t 
d 'auteur suf f i samment h a r m o n i s é e s . 

3 Le Groupe de t rava i l é ta i t c lairement d 'accord que les 
questions d ' In ternet doivent ê t r e e x a m i n é e s plus en pro
fondeur. Les fournisseurs de services Internet é t a i e n t par t i 
c u l i è r e m e n t inquiets du fa i t q u ' i l s pourraient encourir une 
r e s p o n s a b i l i t é dans d'autres Etats. I l en va de m ê m e pour 
les r e p r é s e n t a n t s des consommateurs qui craignent que les 
consommateurs puissent ê t r e e x p o s é s à des actions en d o m 
mages et i n t é rê t s à l ' é t r a n g e r pour une p r é t e n d u e v io l a t i on 
de droits de PI é t r a n g e r s et, en appl ica t ion de l 'actuel ar
t ic le 10(4), m ê m e pour tous les dommages, dans l ' É t a t de la 
r é s i d e n c e habituel le des demandeurs, si une partie du dom
mage s'est produite dans cet É ta t . 

4 L e Groupe de t r ava i l a aussi d i s c u t é d'autres droi ts de 
p r o p r i é t é indus t r i e l l e , par exemple les m o d è l e s et dessins, 
les droi ts de p ro tec t ion des obtent ions v é g é t a l e s , les c i rcui t s 
i n t é g r é s et les semi-conducteurs . B i e n que le temps man
q u â t pour discuter de ce sujet plus avant, i l a é té s u g g é r é 
qu ' au moins pour ce qu i concerne les droi ts e n r e g i s t r é s , ces 
droi ts pourra ient ê t r e t r a i t é s de la m ê m e m a n i è r e que les 
brevets. 
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2 In proceedings concerning the in f r ingement , registra
t i on , va l id i ty , n u l l i t y , abandonment, cancel la t ion, or revoca
t i o n o f an unregistered trademark, the courts o f the Contract
ing State in w h i c h rights in the trademark arose shall have 
exclusive j u r i s d i c t i o n ; p rov ided that where, under an inter
nat ional instrument in force in the Contrac t ing State in ques
t i on , some other court or Courts replace the nat ional courts 
w i t h regard to some or a i l o f the above matters, that court or 
those courts shall have exclusive j u r i s d i c t i o n to the extent 
to w h i c h they replace the nat ional courts. In this paragraph, 
"cour t " includes any organ, adminis t ra t ive agency, or ent i ty 
empowered to give b ind ing d é c i s i o n s on l éga l controversies; 
and " in ternat ional ins t rument" means an internat ional con
vent ion or a measure adopted by an organisation established 
by treaty. 

[3 Paragraphs 1 and 2 shall not apply where one o f the 
above matters arises as an incidental question. For the pur-
poses o f this A r t i c l e , an incidental question is a question that 
arises in an act ion w h i c h is not i t s e l f a d a i m or counter-c la im 
f o r t rademark in f r ingement , n u l l i t y or abandonment, or f o r a 
declaratory j udgmen t o f va l id i ty , i nva l id i ty , n u l l i t y or aban
donment o f a t rademark.] 

The p reva i l ing op in ion , however, in part icular among l i t i ga -
tors, seemed to be that this was merely increasing the number 
o f fora available to the p l a i n t i f f and therefore rather an advan-
tage than a p rob lem. 

2 One concern raised was that p l a i n t i f f s could po ten t ia l ly 
use A r t i c l e 10 to shop f o r a f o r u m that w o u l d apply a local 
law w i t h regard to copyrights that was par t icular ly advanta-
geous f o r them. S é v e r a l part icipants noted that both the con-
flict o f law rules and the substantive laws on, f o r example, 
i n i t i a l ownership and transfer o f r ights , are very d i f f é r e n t 
f r o m State to State. Other members o f the W o r k i n g Group 
fe l t that copyr igh t law was s u f f i c i e n t l y harmonious through-
out the w o r l d so that this w o u l d not be a serions p rob lem, 
and ment ioned such internat ional instruments as the Berne 
Convent ion and the TRIPS Agreement under the W o r l d Trade 
Organizat ion (wTo). One member o f the W o r k i n g Group re-
sponded that TRIPS is not universal and there are real concerns 
to be addressed here. 

The f o l l o w i n g options to handle the possible p rob lem o f i n -
su f f i c i en t l y harmonised c o n f l i c t o f law rules and substantive 
copyr igh t laws were iden t i f i ed : 

I I I Copyright 

A Possible inclusion into Article 12 
A to exclude c o p y r i g h t f r o m the scope o f the Conven
t i o n , 

I As suming that copyrights are w i t h i n the scope o f the 
Convent ion , no one in the W o r k i n g Group was in favour o f 
exclusive j u r i s d i c t i o n over copyr ights . 

B to include copyr igh t in the scope o f the Convent ion 
wi thou t creat ing s p é c i f i e rules fo r this area {i.e., not to do 
anything about the prob lem o f possible f o r u m shopping) . 

2 The last sentence o f A r t i c l e 12(4) reads: "Th i s shall not 
apply to copyr igh t or any ne ighbour ing r ights , even though 
registrat ion or deposit o f such r ights is possible." M a n y m e m 
bers o f the W o r k i n g Group f e l t that this cou ld be deleted i f 
A r t i c l e 12 were redraf ted to e x p l i c i t l y and exhaust ively iden-
t i f y w h i c h ip r ights are covered by any exclusive j u r i s d i c t i o n 
under the Convent ion . 

G iven that the W o r k i n g Group agreed that A r t i c l e 12 should 
not apply to copyr ights , the other bases f o r j u r i s d i c t i o n in 
copyr igh t cases w o u l d , in particular, be Ar t i c l e s 3 and 10 
( fu r the rmore . A r t . 6, where applicable, g iven its l i m i t e d scope 
concerning contracts on goods and services, and Ar t s 4, 5, 
and 14 to 16). Due to the l i m i t e d t ime available, the W o r k i n g 
Group on ly addressed A r t i c l e 10. 

B Article 10 concerns 

1 I t was pointed out that some products and / or inven
tions migh t be protected by d i f f é r e n t ip r ights . For example, 
sof tware can be covered under both patent and copyr igh t law. 
Other works may be protected by (unregistered) copyr igh t 
and (registered) design protect ion. The W o r k i n g Group dis-
cussed whether i t w o u l d be a p rob lem i f one o f t h è s e rights 
f e l l under an exclusive j u r i s d i c t i o n w h i l e the other d id not. 

The représentative frotn the International Trademark Association objected to the in
clusion of this provision in the context of trademarks. This requires further discussion. 

Concerns were expressed about this paragraph, in particular there was concern about 
a possible "inter parte.';'' effect of the judgment made on the incidental question. It was 
also noted that even i f the effect of the judgment concerning the incidental question is 
limited to the parties, the judgment may have a predusionary effect in other cases in 
other States, when produeed by one of the parties. In other words, there may be some 
collatéral estoppel issues that must be considered when looking at this provision. 

C to address the issue in the section on refusai o f r é c o g n i 
t ion by a l l o w i n g the court addressed to refuse to recognise 
and enforce a judgmen t f r o m the court o f o r ig in i f they disa-
greed w i t h the court o f o r ig in ' s choice o f law, 

D to create a System o f d é c l a r a t i o n s / r é s e r v a t i o n s l i m i t -
ing r é c o g n i t i o n and enforcement to TRIPS members on ly or to 
other countries w i t h s u f f i c i e n t l y harmonised copyr igh t laws. 

3 I t was agreed that Internet issues are a concern w h i c h 
need to be looked at fur ther . Internet Service Providers were 
par t icu lar ly w o r r i e d that they w o u l d be subject to l i a b i l i t y 
in other States. The same was true f o r consumer r e p r é s e n t a 
tives who feared that consumers migh t be exposed to l i a b i l i t y 
claims abroad f o r alleged in f r ingement o f fo re ign ip r ights , 
and, under the p r é s e n t A r t i c l e 10(4), even f o r Wor ldwide 
damages in the State o f the p l a i n t i f f s habi tuai r é s i d e n c e , i f 
part o f the i n j u r y occurred there. 

4 The W o r k i n g Group also discussed other industrial prop
erty rights, fo r example, models and designs, plant breeders' 
r ights, integrated circuits and semiconductors. A l t h o u g h the 
W o r k i n g Group d id not have much t ime to discuss this topic 
at length, i t was suggested that, at least as far as the registered 
rights were concerned, t h è s e rights might be treated the same 
way as the Work ing Group suggested patents should be treated. 
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A N N E X E V 

Note relative aux mesures provisoires et conservatoires-' 

/ Supprimer le présent article 13. 

2 Supprimer la référence à l'article 13 contenue à l'ar
ticle 17. 

3 Insérer un nouvel article 22 bis ; 

Article 22 bis Mesures provisoires et conservatoires 

1 Les tribunaux d'un État contractant peuvent, même 
lorsqu'ils ne sont pas compétents pour connaître du fond d'un 
litige, ordonner des mesures provisoires et conservatoires -

[a) limitées aux biens situés dans cet État; ou] 

[b) dont l 'exécution est limitée au territoire de cet État,] 

destinées à la protection temporaire d'une action au fond déjà 
pendante ou à former par le requérant dans un État contrac
tant [qui est compétent pour juger de cette action en applica
tion des articles [3 à 12]]. 

2 Aucune des dispositions de la Convention n 'empêche un 
tribunal d'un État contractant d'ordonner des mesures provi
soires ou conservatoires destinées à la protection temporaire 
d'une action au fond déjà pendante ou à former par le requé
rant dans un autre État. 

4 Exclure les mesures provisoires et conservatoires de 
la définition de « jugement » contenue à l'article 23, comme 
suit : 

Article 23 Définition de «jugement » 

Aux fins de ce chapitre, le terme «jugement » comprend toute 
décision au fond rendue par un tribunal, quelle que soit la 
dénomination qui lui est donnée telle qu'arrêt ou ordonnance, 
ainsi que la fixation par le greffier du montant des frais du 
procès afférent à une décision susceptible d'être reconnue ou 
exécutée en. vertu de la Convention. 

A N N E X E V l - A 

Proposition soumise par le Japon-^ 

Article 18 Compétences interdites 

1 Lorsque le défendeur a sa résidence habituelle dans un 
État contractant, l'application d'une règle de compétence 
prévue par le droit national d'un État contractant est interdite 
lorsqu'il n 'y a pas de lien substantiel entre cet État et le litige. 

2 En particulier, une compétence ne peut être mise en 
œuvre par les tribunaux d'un Etat contractant si elle est fon
dée uniquement sur un ou plusieurs des critères suivants, 
notamment : 

a) la présence ou la saisie dans cet État de biens du défen
deur, sauf si le litige est directement lié à ces biens ; 

b) la nationalité du demandeur; 

c) la nationalité du défendeur; 

d) le domicile, la résidence habituelle ou temporaire, ou la 
présence du demandeur dans cet État; 

e) la poursuite d'activités commerciales ou autres par le 
défendeur sur le territoire de cet État, sauf si le litige est di
rectement lié à ces activités; 

f ) l'assignation délivrée au défendeur dans cet État ; 

g) la désignation iinilatérale du tribunal par le demandeur ; 

h) la procédure d'exequatur, d'enregistrement ou d'exécu
tion d'un jugement dans cet État, sauf si le litige est directe
ment lié à ces procédures ; 

i) la résidence temporaire ou la présence du défendeur 
dans cet État ; 

j) le lieu de signature du contrat dont dérive le litige ; 

k) l'établissement d'une filiale ou d'une autre entité liée 
au défendeur dans cet Etat. 

2a Les paragraphes précédents ne sont pas applicables, 
lorsque dans des circonstances exceptionnelles, leur applica
tion résulterait en un déni de justice". 

* Note : Le déni de justice constitue une violation de la 
Constitution. Le requérant qui a introduit une action dans 
l'Etat A doit avoir la possibilité d'obtenir une décis'ion met
tant fin au litige. Dans le cas où un jugement, qui a été rendu 
dans l'Etat B dont la compétence est admise, ne remplit pas 
les conditions de reconnaissance et d'exécution de l'Etat A, 
le requérant n 'a aucune possibilité de laisser trancher son 
litige dans l'Etat A. 

L'article 21(2) semble se fonder sur la même considération 
que ci-dessus. 

Nous devrons également considérer qu 'une situation iden
tique peut se présenter en application de l'article 4. 

A N N E X E V I - B 

Proposition soumise par le Royaume-Uni 

Article 18(2) k) 

Tout autre chef de compétence si le lien entre le défendeur 
et un État contractant ne justifie pas que des tribunaux de cet 
État se déclarent raisonnablement compétents. 

R é u n i o n d'Edimbourg du 25 avril 2001. L'approche de base est la suivante : 
- en application de la Convention, les mesures provisoires et conservatoires ne de
vraient pas être reconnues ni e x é c u t é e s ; 
- la Convention ne devrait pas limiter la poss ib i l i t é d'ordonner des mesures provi
soires et conservatoires en vertu du droit national ; 
- la Convention devrait conférer aux tribunaux d'un Etat contractant la c o m p é t e n c e 
d'ordonner des mesures provisoires et conservatoires à l'appui d'une procédure pen
dante dans un autre État contractant. 
'̂  Edimbourg, 25 avril 2001. 
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A N N E X V 

Note in relation to provisional and protective measures-' 

/ Delete the existing Article 13. 

2 Delete the référence to Article 13 in Article 17. • 

3 Insert a new Article 22 bis; 

Article 22 bis Provisional and protective measures 

1 The courts of a Contracting State may, even where they 
do not Inave jurisdiction to détermine the merits of a claim, 
order provisional or protective measures -

[a) in respect of property in that State; or] 

[b) the enforcement of which is limited to the territory of 
that State,] 

to protect on an intérim basis a claim on the merits which is 
pending or to be brought by the requesting party in a Con
tracting State [which has jurisdiction to détermine that claim 
under Articles [3 to 12]]. 

2 Nothing in this Convention shall prevent a court in a 
Contracting State from ordering provisional or protective 
measures for the purpose of protecting on an intérim basis a 
claim on the merits which is pending or to be brought by the 
requesting party in another State. 

4 Exclude provisional and protective measures from the 
définition of "judgment" in Article 23 as follows: 

a) the présence or the seizure in that State of property be-
longing to the défendant, except where the dispute is directly 
related to that property; 

b) the nationality of the plaintiff; 

c) the nationality of the défendant; 

d) the domicile, habituai or temporary résidence, or prés
ence of the plaintiff in that State; 

e) the carrying on of commercial or other activities by the 
défendant in that State, except where the dispute is directly 
related to those activities; 

f ) the service of a writ upon the défendant in that State; 

g) the unilatéral désignation of the forum by the plaintiff; 

h) proceedings in that State for déclaration of enforceabili-
ty or registration or for the enforcement of a judgment, except 
where the dispute is directly related to such proceedings; 

i) the temporary résidence or présence of the défendant in 
that State; 

j) the signing in that State of the contract from which the 
dispute arises; 

k) the location of a subsidiary or other related entity of the 
défendant in that State. 

2a The preceding paragraphs shall not apply where in ex-
ceptional circumstances application thereof would resuit in 
déniai of justice. ' 

Article 23 Définition of "judgment" 

For the purposes of this Chapter "judgment" means any dé
cision on the merits given by a court, whatever it may be 
called, including a decree or order, as well as the détermina
tion of costs or expenses by an officer of the court, provided 
it relates to a décision which may be recognised or enforced 
under the Convention. 

* Note: Déniai of justice is a violation of the Constitution. 
The plaintiff who filed a lawsuit in country A shall be given a 
chance to have his / her dispute resolved. In the case where a 
resulting judgment in country B whose jurisdiction is admit-
ted does not comply with the requirements for récognition or 
enforcement of country A, his / her right to have the dispute 
resolved in country A would be denied. 

A N N E X V l - A 

Proposai of Japan^^ 

Article 18 Prohibited grounds of jurisdiction 

1 Where the défendant is habitually résident in a Contract
ing State, the application of a rule of jurisdiction provided for 
under the national law of a Contracting State is prohibited i f 
there is no substantial connection between that State and the 
dispute. 

2 In particular, jurisdiction shall not be exercised by the 
courts of a Contracting State on the basis solely of one or 
more of the following -

Article 21(2) seems to be based upon the same considération 
as above. 

Also, we will have to consider the same situation that might 
happen under Article 4. 

A N N E X V I - B 

Proposai of the United Kingdom 

Article 18(2) k) 

Any other ground of jurisdiction where the connection be
tween a défendant and a Contracting State is not such as to 
justify a reasonable assumption of jurisdiction by the courts 
of that State. 

Bdinburgh, 25 Apri l 2001. Tlie basic approach is that: 
- there should be no récogni t ion and enforcement of provisional and protective meas
ures under the Convention; 
- the Convention should not limit the grant of provisional and protective measures 
under national law; 
- the Convention should empower the courts of one Contracting State to grant provi
sional and protective measures in support of proceedings in another Contracting State. 

Draft submittcd 25 April 2001 at Edinburgh, 
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A N N E X E V l - C 

Proposition soumise par l'Allemagne 

Article 18(2) k) 

Tout autre critère révélant une absence de lien comparable 
entre cet État et le litige ou le défendeur. 

A N N E X E V U 

Structure formelle de la Convention - Approches possibles 

Trois propositions sont ressorties de la réunion d'Edimbourg 
quant à la structure formelle de la Convention proposée. Si 
elles diffèrent dans une certaine mesure, elles sont motivées 
par le même souci, et leurs auteurs se sont accordés sur les 
questions fondamentales suivantes : 

il est nécessaire d'adopter une structure formelle de la 
Convention qui permet aux lecteurs de comprendre la struc
ture conceptuelle de la Convention ; 

- différentes techniques peuvent permettre d'y parvenir, 
incluant une «disposit ion-guide» au début de la Convention, 
l'utilisation de titres et de sous-titres, et l'ordre dans lequel 
les articles seront disposés ; 

- les structures formelles suggérées par les propositions 
ci-jointes ont toutes pour but d'éclaircir le fait que la Conven
tion est une Convention mixte, et de mettre en lumière ce que 
cela implique en pratique pour les utilisateurs de la Conven
tion ; 

- en particulier, chacune des propositions est destinée à 
distinguer clairement les chefs de compétences suivants, et à 
mettre quelque peu en lumière leur nature : 

les chefs de compétence de la « liste blanche », que 
chaque État contractant rendra disponibles et qui sont 
le fondement pour la reconnaissance et l 'exécution des 
jugements dans d'autres États contractants; 

- les chefs de compétence de la «liste noire», qui 
ne doivent pas être exercés par des États contractants 
contre des défendeiirs d'autres États contractants ; 

- la zone grise, dans laquelle les États contractants 
peuvent exercer une compétence juridictionnelle en 
application du droit national : les jugements fondés sur 
des chefs de compétences de la zone grise ne sont pas 
susceptibles de reconnaissance ni d'exécution én appli
cation de la Convention, mais ils peuvent être reconnus 
et exécutés en application du droit national. 

Lors de la Session diplomatique de ju in , i l sera nécessaire de 
déterminer une structure formelle appropriée pour la Conven
tion. 

Ron Brand 
Andréas Bûcher 
David Goddard 
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Structure éventuelle de la Convention de L a Haye^' 

C H A P I T R E I - C H A M P D ' A PP L 1 C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article 1 Champ d'application matériel 

Article 2 Champ d'application territorial 

C H A P I T R E I I - R E C O N N A I S S A N C E D E S J U G E M E N T S 

É T R A N G E R S 

Article 3 Jugements fondés sur des compétences 
obligatoires doivent être reconnus et exécutés 

Article 4 Jugements fondés sur des compétences interdites 
ne doivent pas être reconnus ou exécutés 

Article 5 Jugements fondés sur des chefs de compétence 
acceptables qui sont soumis à la loi nationale sur la 
reconnaissance et l'exécution 

Article 6 Définition du terme «jugement» 

Article 7 Vérification de la compétence 

Article 8 Motifs de refus de reconnaissance ou d'exécution 

Article 9 Dommages et intérêts 

Article 10 Pièces à produire 

Article 11 Procédure 

Article 12 Frais de procédure 

Article 13 Divisibilité 

Article 14 Transactions 

C H A P I T R E I I I - C O M P É T E N C E S 

Article 15 Compétence fondée sur l'élection de for 

Article 16 Compétence fondée sur la résidence habituelle 
du défendeur 

Article 17 Compétence fondée sur la comparution 
volontaire 

Article 18 Compétence fondée sur une succursale, agence 
oit établissement du défendeur 

Article 19 Compétence pour des demandes 
reconventionnelles 

Article 20 Contrats 

Article 21 Compétence en matière délictuelle 

Article 22 Compétences interdites 

Article 23 Compétences fondées sur la loi nationale 

Article 24 Autorité du tribunal saisi 

Article 25 Suspension des procédures en cours en attendant 
la notification au défendeur 

" R. Brand, 25 avril 2001. 
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A N N E X V I - C 

Proposai of Germany 

Article 18(2) k) 

Any other comparably unsubstantial connection between that 
State and either the dispute or the défendant. 

A N N E X V I I 

Formai structure of the Convention - Possible approaches 

Three proposais were put to tlie Edinburgh meeting in rela
tion to the formai structure of the proposed Convention. A l -
though they differ in some respects, they are motivated by 
similar concerns, and their authors agrée on the foilowing 
fundamental issues: 

- the formai structure of the Convention needs to be de-
signed to assist readers to understand the conceptual structure 
of the Convention; 

- this could be achieved by varions techniques, including 
a road map provision at the beginning of the Convention, use 
of appropriate headings and subheadings, and the order in 
which the provisions are set out; 

- the formai structures suggested in the attached propos
ais were ail intended by their aiithors to make it clear that the 
Convention is a mixed Convention, and to shed light on what 
this means in practice for users of the Convention; 

in particular, each of the proposais was intended by its 
author to distinguish clearly between (and to shed some light 
on the nature of) : 

- the "white list" grounds of jurisdiction, which each 
Contracting State wi l l make available, and which are the 
basis for récognition and enforcement of judgments in 
other Contracting States; • 

- the "black list" grounds of jurisdiction, which must 
not be exerci'sed by Contracting States against défend
ants from other Contracting States; 

- the grey zone, where Contracting States may exer
cise jurisdiction under national law: judgments founded 
on grey zone heads of jurisdiction are not entitled to 
récognition and enforcement under the Convention, but 
may be recognised and enforced under national law. 

An appropriate formai structure for the Convention wi l l need 
to be determined at the Diplomatie Session in June. 

Ron Brand 
Andréas Bûcher 
David Goddard 

Possible structure of the Hague Convention" 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article l Substantive scope 

Article 2 Territorial scope 

C H A P T E R II - R E C O G N I T I O N O F F O R E I G N J U D G M E N T S 

Article 3 Judgments based on required bases of 
jurisdiction to be recognised and enforced 

Article 4 Judgments based on prohibited bases of 
jurisdiction not to be recognised or enforced 

Article 5 Judgments based on permitted bases of 
jurisdiction to be subject to national law rules on 
récognition and enforcement 

Article 6 Définition of "judgment" 

Article 7 Vérification of jurisdiction 

Article 8 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

Article 9 Damages 

Article 10 Documents to be produced 

Article 11 Procédure 

Article 12 Costs ofproceedings 

Article 13 Severability 

Article 14 Settlements 

C H A P T E R m - J U R I S D I C T I O N 

Article 15 Jurisdiction based on choice of court 

Article 16 Jurisdiction based on défendants habituai 
résidence 

Article 17 Jurisdiction based on appearance without contest 

Article 18 Jurisdiction based on défendants branch, agency 
or establishment 

Article 19 Jurisdiction for counter-claims 

Article 20 Contracts 

Article 21 Jurisdiction for torts or delicts 

Article 22 Prohibited grounds of jurisdiction 

Article 23 Permitted grounds of jurisdiction based on 
national law 

Article 24 Authority of the court seised 

Article 25 Stay of proceedings pending notification to the 
défendant 

R. Brand, 25 April 2001. 
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C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Projet de Convention sur la compétence et les jugements 
étrangers en matière civile et commerciale 

Plan pour la discussion-'' 

P R E A M B U L E 

C H A P I T R E C H A M P D A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article 1 Champ d'application matériel 

Article 1 bis 

Cette Convention : 

1 énonce [dans le chapitre IIA] certaines compétences qui 
doivent être exercées par les tribunaux des États contractants 
dans les cas qui entrent dans le champ d'application de la 
Convention ; 

2 prévoit [dans le chapitre III] que les jugements rendus 
sur la base de ces compétences seront reconnus et exécutés 
dans d'autres États contractants ; 

3 prévoit [dans le chapitre IIB] que les États contractants 
s'abstiendront d'exercer leur compétence : 

a) dans les cas où un autre État contractant a une compé
tence exclusive en vertu [des articles [4, 11(1), 12]] ; et 

b) contre un défendeur qui a sa résidence habituelle dans 
un État contractant, sur la base de certaines compétences in
terdites; 

4 prévoit [à l'article [26]] qu'un jugement rendu sur la 
base d'une compétence qui est interdite par le chapitre IIB ne 
sera pas reconnu ou exécuté ; 

5 n'exclut pas l'application par les États contractants des 
règles de compétence prévues par la loi nationale, sous ré
serve des restrictions du paragraphe 3. Les jugements fondés 
sur de telles compétences ne sont pas susceptibles d'être re
connus ou exécutés en vertu de la Convention, mais peuvent 
être reconnus et exécutés dans un autre État contractant 
conformément à la loi nationale de cet État. 

C H A P I T R E I I - C O M P E T E N C E E T M A T I E R E S C O N N E X E S 

Article 2 Application du chapitre II 

Les tribunaux d'un État contractant appliqueront les ar
ticles [3 à 22 quater] à moins que toutes les parties n'aient 
leur résidence habituelle dans cet État [ou n'aient pas leur 
résidence habituelle dans tout autre État contractant]. Les 
articles 21, 22 et 22 bis seront aussi applicables lorsqu'un 
tribunal d'un État contractant est obligé de décider s'il doit 
exercer sa compétence ou suspendre la procédure au motif 
que le différend devrait être jugé par les tribunaux d'un autre 
État contractant. 

S O U S - C H A P I T R E I I A - C O M P É T E N C E S 

Article 3 For du défendeur 

Article 4 Election de for 

" D. Goddard, N o u v e l l e - Z é l a n d e , avril 2001. 

Article 5 Comparution du défendeur 

Article 6 Contrats 

Article 7 Contrats conclus par les consommateurs 

Article 8 Contrats individuels de travail 

Article 9 Succursales 

Article 10 Délits 

Article 11 Trusts 

Article 12 Compétences exclusives 

Article 13 [Omis - v. les art. 18, 22 ter] 

Article 14 Pluralité de défendeurs 

Article 15 Demande reconventionnelle 

Article 16 Appel en garantie et intervention 

Article 17 [Omis - v. l'art, l bis] 

S O U S - C H A P I T R E I I B - C O M P É T E N C E S I N T E R D I T E S 

Article 18 Compétences interdites 

Article 18 bis L'effet des compétences exclusives 

Les tribunaux d'un État contractant ne peuvent pas se décla
rer compétents pour connaître d'une action, que ce soit en 
vertu de la Convention ou en vertu de la loi nationale, si les 
tribunaux d'un autre État contractant sont exclusivement 
compétents pour juger cette action en vertu des articles [4, 
l l ( l ) e t l 2 ] . 

S O U S - C H A P I T R E I I C - M A T I È R E S P R O C É D U R A L E S 

Article 19 Autorité du tribunal saisi 

Article 20 Notification des procédures 

Article 21 Litispendance 

Article 22 Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

Article 22 bis Consolidation d'actions connexes 

Article 22 ter Mesures provisoires et conservatoires 

Article 22 quater Coopération judiciaire 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E E T E X É C U T I O N 

Article 23 Définition du terme «jugement» 

Article 24 Application du chapitre III 

Les dispositions de ce chapitre s'appliquent à la reconnais
sance et l 'exécution dans un État contractant d'un jugement 
rendu dans un autre État contractant. 
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C H A P T E R I V - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments 
in Civil and Commercial Matters 

Outline of structure for discussion purposeŝ "* 

P R E A M B L E 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article I Substantive scope 

Article 1 bis 

This Convention -

1 sets out [in Chapter I IA] certain grounds of jurisdiction 
which must be exercised by the courts of Contracting States 
in cases falling within the scope of the Convention; 

2 provides [in Chapter I I I ] for judgments given on the 
basis of those grounds of jurisdiction to be recognised and 
enforced in other Contracting States; 

3 provides [in Chapter I IB] for Contracting States to re
frain from exercising jurisdiction: 

a) in cases where another Contracting State has exclusive 
jurisdiction under [Articles [4, 11(1), 12]]; and 

b) against a défendant habitually résident in a Contracting 
State, on the basis of certain prohibited grounds of jurisdic
tion; 

4 provides [in Article [26]] that a judgment given on a 
ground of jurisdiction prohibited by Chapter IIB shall not be 
recognised or enforced; 

5 does not prevent the application by Contracting States of 
rules of jurisdiction provided for under national law, subject 
only to the restrictions in paragraph 3. Judgments based upon 
such grounds are not entitled to récognition and enforcement 
under the Convention, but may be recognised and enforced in 
another Contracting State in accordance with the national law 
of that State. 

C H A P T E R II J U R I S D I C T I O N A N D R E L A T E D M A T T E R S 

Article 2 Application of Chapter II 

The courts of a Contracting State shall apply Articles [3 to 
22 quater] unless ail the parties are habitually résident in that 
State [or are not habitually résident in any other Contracting 
State]. Articles 21, 22 and 22 bis shall also apply where a 
court of a Contracting State is required to détermine wheth-
er to décline jurisdiction or suspend its proceedings on the 
grounds that the dispute ought to be determined in the courts 
of another Contracting State. 

S U B C H A P T E R I I A - G R O U N D S O F J U R I S D I C T I O N 

Article 3 Défendants forum 

Article 4 Choice of court 

" D. Goddard, New Zeaiand, Apri l 2001. 

Article 5 Appearance by the défendant 

Article 6 Contracts 

Article 7 Contracts concluded by consumers 

Article 8 Individual contracts of employment 

Article 9 Branches 

Article 10 Torts or delicts 

Article 11 Trusts 

Article 12 Exclusive jurisdiction 

Article 13 [Omitted - see Arts 18, 22 ter] 

Article 14 Multiple défendants 

Article 15 Counter-claims 

Article 16 Thirdparty daims 

Article 17 [Omitted - see Art. I hisj 

S U B C H A P T E R I I B - P R O H I B I T E D J U R I S D I C T I O N S 

Article 18 Prohibited grounds of jurisdiction 

Article 18 bis Effect of exclusive jurisdictions 

The courts of a Contracting State may not exercise jurisdic
tion to hear a claim, whether under the Convention or under 
national law, i f the courts of another Contracting State have 
exclusive jurisdiction to hear that claim under Articles [4, 
11(1) and 12]. 

S U B C H A P T E R I I C - P R O C E D U R A L M A T T E R S 

Article 19 Authority of the court seised 

Article 20 Notification of proceedings 

Article 21 Lis pendens 

Article 22 Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

Article 22 bis Consolidation of related actions 

Article 22 ter Provisional andprotective measures 

Article 22 quater Judicial co-operation 

C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N A N D E N F O R C E M E N T 

Article 23 Définition of 'judgment" 

Article 24 Application of Chapter III 

The provisions of this Chapter apply to the récognition and 
enforcement in a Contracting State of a judgment rendered in 
another Contracting State. 
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Article 25 Jugements qui doivent pouvoir être exécutés dans 
l'Etat d'origine 

Article 26 Jugements qui ne doivent pas être reconnus ou 
exécutés • , 

Un jugement rendu par un tribunal d'un État contractant en 
contradiction avec [l'article 18 ou l'article 18 bis'\ ne sera pas 
reconnu ou exécuté dans un État contractant en vertu de la 
Convention ou de la loi nationale. 

Article 27 Vérification de la compétence 

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou d'exécution 

C H A P I T R E 11 - C O M P E T E N C E , R E C O N N A I S S A N C E E T 

E X É C U T I O N E N V E R T U D E L A C O N V E N T I O N 

Section 1 : Compétence obligatoire 

[articles 3 à 16] 

Section 2 : Reconnaissance et exécution 

[articles 23, 25 à 36] 

Section 3 : Dispositions secondaires et dispositions de pro
cédure 

[articles 19 à 22] 

Article 28 bis Déclaration de non-reconnaissance ou non-
exécution de certains jugements 

Article 29 Pièces à produire 

Article 30 Procédure 

Article 31 Frais de procédure 

Article 32 Aide judiciaire 

Article 33 Dommages et intérêts 

Article 34 Divisibilité 

Article 35 Actes authentiques 

Article 36 Transactions 

C H A P I T R E I I I - C O M P E T E N C E , R E C O N N A I S S A N C E E T 

E X É C U T I O N E N V E R T U D E L A L O I N A T I O N A L E D E S É T A T S 

C O N T R A C T A N T S 

[articles 17, 24] 

C H A P I T R E I V - I N T E R D I C T I O N D E C O M P É T E N C E , D E 

R E C O N N A I S S A N C E E T D ' E X É C U T I O N E N V E R T U D E L A 

C O N V E N T I O N 

Section 1 : Compétences interdites 

[article 18] 

Section 2 : Interdiction de reconnaissance et d'exécution 

[article 26] 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Articles 37 à 46 

Structure de la Convention^' 

Article 1 a L'objet de la Convention 

1 Les dispositions du chapitre I I énoncent les chefs de 
compétence sur lesquels les tribunaux des États contractants 
fonderont leur compétence. Les jugements rendus sur la base 
de ces cortipétences peuvent être-reconnus ou exécutés dans 
les autres États contractants. 

2 Les dispositions du chapitre I I I prévoient la compétence 
des tribunaux des États contractants en vertu des règles de la 
loi nationale. Les jugements rendus sur cette base ne peuvent 
pas être reconnus ou exécutés dans les États contractants en 
vertii de cette Convention. 

3 Les dispositions du chapitre I V énoncent les compé
tences interdites en vertu de la Convention. Un jugement ren
du sur la base d'une de ces compétences ne sera pas reconnu 
ou exécuté dans un autre État contractant. 

C H A P I T R E V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

C H A P I T R E V I D I S P O S I T I O N S F I N A L E S 

4 Les règles des chapitres V et V I contiennent, respective
ment, des dispositions générales et finales liées à l'applica
tion de cette Convention. 

» A . Bûcher, 24 avril 2001. 
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Article 25 Judgments must be enforceable in State of origin 

Article 26 Judgments that must not be enforced or 
recognised 

A judgment given by a court of a Contracting State inconsist-
ently with [Article 18 or Article 18 bis] shall not be recog
nised or enforced in a Contracting State under the Convention 
or under national law. 

Article 27 Vérification of jurisdiction 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

Article 28 bis Déclaration that certain judgments may not 
be recognised or enforced 

Article 29 Documents to be produced 

Article 30 Procédure 

Article 31 Costs of proceedings 

Article 32 Légal aid 

Article 33 Damages 

Article 34 Severability 

Article 35 Authentic instruments 

Article 36 Settlements 

C H A P T E R 11 - J U R I S D I C T I O N , R E C O G N I T I O N A N D 

E N F O R C E M E N T U N D E R T H E C O N V E N T I O N 

Section 1: Required basis of jurisdiction 

[Articles 3-16] 

Section 2: Récognition and enforcement 

[Articles 23, 25-36] 

Section 3: Ancillary and procédural provisions 

[Articles 19-22] 

C H A P T E R I I I - J U R I S D I C T I O N , R E C O G N I T I O N A N D 

E N F O R C E M E N T U N D E R T H E N A T I O N A L L A W G F 

C O N T R A C T I N G S T A T E S 

[Articles 17, 24] 

C H A P T E R I V - P R O H I B I T I O N O F J U R I S D I C T I O N , 

R E C O G N I T I O N A N D E N F O R C E M E N T U N D E R T H E 

C O N V E N T I O N 

Section 1 : Prohibited grounds of jurisdiction 

[Article 18] 

Section 2: Prohibition of récognition and enforcement 

[Article 26] 

C H A P T E R I V - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Articles 37 to 46 

Structure of the Convention-' 

Article I a Object of the Convention 

1 The rules of Chapter I I détermine the grounds of juris
diction on the basis of which courts of Contracting States 
may render judgments entitled to récognition or enforce
ment in the other Contracting States, and ancillary procédural 
questions. 

2 The rules of Chapter I I I détermine the scope left to na
tional law of Contracting States to détermine jurisdiction of 
the courts, provided the judgments rendered by such courts 
are not entitled to récognition or enforcement in Contracting 
States under this Convention. 

3 The rules of Chapter IV détermine the grounds of j u 
risdiction which are prohibited under the Convention and 
which, in case a judgment is rendered on such a ground, w i l l 
prohibit récognition and enforcement in another Contracting 
State. 

4 The rules of Chapter V and V I contain, respectively, 
gênerai and final provisions related to the application of this 
Convention. 

C H A P T E R V - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

C H A P T E R V I - F I N A L P R O V I S I O N S 

" A. Bûcher, 24 Apri l 2001. 
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A N N E X E V I I I 

Proposition soumise par les États-Unis d'Amérique^' 

A N N E X E À L A C O N V E N T I O N 

Formules 

FORMULE A 

CONFIRMATION DE L'EXISTENCE D ' U N JUGEMENT 

(Formule d'exemple confirmant l'existence d'un jugement rendu par le Tribunal d'origine dans le but de reconnaissance et 
d'exécution en application de la Convention sur la compétence et les jugements étrangers en matière civile et commerciale 
(la «Convent ion»)) 

(LE TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(ADRESSE DU TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(INTERMÉDIAIRE AUPRÈS D U TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(TÉL. / FAX / E - M A I L DU TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(LE DEMANDEUR) 

Cas / Numéro de cause : 

c. 

(LE DÉFENDEUR) 

(LE TRIBUNAL D'ORIGINE) confirme par la présente qu ' i l a rendu un jugement dans le cas susvisé le (DATE) à (LOCA
LITÉ, PAYS), qui est un État contractant de la Convention. Une copie intégrale du jugement, certifiée conforme, rendu par 
(LE TRIBUNAL D'ORIGINE) est jointe en annexe à cette formule". 

Ce tribunal a fondé sa compétence sur l'article ou les articles suivant(s) de la Convention, comme mise en œuvre par la loi de 
procédure de ce tribunaF' : 

Ce tribunal a fondé sa compétence sur les constatations de fait (Si les constatations de fait sont énoncées dans le jugement ou 
la décision jointe, veuillez indiquer les passages pertinents du jugement et de la décision) : 

Ce tribunal a accordé le montant des dommages pécuniaires suivant 

Ce tribunal a inclus dans le montant total des dommages et intérêts les émoluments du tribunal, les frais du procès ou de la 
représentation en justice suivants (Veuillez spécifier le montant de telles allocations) : 

Ce tribunal a accordé, en tout ou en partie, le dédommagement non pécuniaire suivant (Veuillez décrire la nature du dédom
magement) : 

-'' Projet des Etats-Unis d 'Amér ique , 13 avril 2001. 
" Art. 29(1) 

R é v i s é . 
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A N N E X V | [ [ 

Proposai of the United States of America-'' 

A N N E X T O T H E C O N V E N T I O N 

Foi-ms 

F O R M A 

CONFIRMATION OF JUDGMENT 

(Sample form confirming the issuance of a judgment by the Court of Origin for the purposes of récognition and enforcement 
under the Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civi l and Commercial Matters (the "Convention")) 

(THE COURT OF ORIGIN) 

(ADDRESS OF THE COURT OF ORIGIN) 

(CONTACT PERSON AT THE COURT OF ORIGIN) 

(TEL. / FAX / E -MAIL OF THE COURT OF ORIGIN) 

(PLAINTIFF) 

Case / Docket Number; 

(DEFENDANT) 

(THE COURT OF ORIGIN) hereby confirms that it rendered a judgment in the above captioned matter on (DATE) in (CITY, 
STATE, COUNTRY), which is a Contracting State to the Convention. Attached to this form is a complète and certified copy of 
the judgment rendered by (THE COURT OF ORIGIN) ." 

This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following article, or articles of the Convention, as implemented 
under the law governing the proceedings of this Court:^* 

This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following findings of fact (If the findings of fact are stated in the 
judgment or accompanying décision, indicate the relevant passages of the judgment and the décision): 

This Court awarded the following amount of money damages 

This Court included within the total award of damages the following court costs, expenses related to the proceedings or attor
neys fees (Please specify the amounts of such awards): 

This Court awarded, in whole or in part, the following non-monetary remedy (Please describe the nature of the remedy): 

" United States draft, 13 Apri l 2001. 
" Art. 29{\)a). 

'̂ Revised. 
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Ce jugement a été rendu par défaut : 

OUI NON 

(Si le jugement a été rendu par défaut, veuillez ajouter le document original ou une copie certifiée conforme qui vérifie que le 
jugement a bien été notifié au défendeur f -^" 

Ce jugement (ou une partie du jugement) fait actuellement l'objet d'examen au / aux / en (PAYS DU TRIBUNAL D'ORIGINE)" : 

OUI NON 

Ce jugement (ou une partie du jugement) est actuellement susceptible d'être exécuté au / aux / en (PAYS DU TRIBUNAL 
D 'ORIGINE)" : 

OUI N O N . 

Liste de documents : 

Fait à 

Signature et / ou cachet 

A n . 27(2) - Dans le cas où le jugement a été rendu par défaut , le tributial destinataire par cette formule n'est pas lié par les constatations de fait sur lesquelles le tribunal 
d'origine a fondé sa c o m p é t e n c e . 

Art. 29(1) y . 
Art. 25(4). 
Art. 25(3). 
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This judgment was rendered by default: 

YES NO 

(If this judgment was rendered by default, please attach the original or a certified copy of the document verifying notice to the 
défendant of the proceedings. f - ^" | 

This judgment (or some part thereof) is currently the subject ojf review in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):^' 

YES NO 

This judgment (or some part thereof) is presently enforceable in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):^^ 

YES NO 

List of documents: 

Dated this day of ,20 

Signature and / or stamp 

Art. 27(2) - I f the judgment was by default, then the Court being addressed by this form is not bound by the findings of fact on which the court of origin based its jurisdiction. 
5° Art. 29(\)b). 
" Art. 25(4). 
" A r t . 25(3). 
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Dix-neuvième session ActCS 
Nineteenth Session 

Acts 

Note du Bureau Permanent Notice by the Permanent Bureau 

Conformément à une pratique qui a pris naissance lors de la In accordance with a practice which began during the Ex-
Session extraordinaire de 1966, les interventions ont été résu- traordinary Session of 1966, the speakers' remarks have been 
mées dans la langue, anglaise ou française, utilisée par les summarised in the languages which they have employed, re
orateurs. De même, les Documents de travail sont reproduits spectively English or French. Likewise, Working Documents 
dans la langue utilisée par leur auteur, le Bureau Permanent are reproduced only in the languages employed by their 
ne pouvant assurer la traduction des documents produits par authors, since the Permanent Bureau has no translation sér
ies délégations. Sont toutefois diffusés dans les deux langues vice. However, documents emanating from the Chair, the co-
les documents produits par le Président et les co-Rapporteurs, Reporters, the Secrétariat or the Drafting Committees have 
le Secrétariat et les Comités de rédaction. been distributed in both languages. 
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Ivlembres de la Deuxième commission 
JVlembers of the Second Commission 

M . Jacques H.L. Matthys, conseiller général. Direction gé
nérale de la Législation civile et des Cultes, Ministère de la 
Justice, Bruxelles 
M . Jean-Pierre Bedin, conseiller adjoint. Administration de 
la Législation civile et des Cultes, Ministère de la Justice, 
Bruxelles 

P R E S I D E N T - C H A I R 

Mr T. Bradbrooke Smith, Q . c , Ottawa, Canada 

R A P P O R T E U R S - R E P O R T E R S 

The Honourable Mr Justice Peter E. Nygh, Visiting Professor, 
University of New South Wales, Ki r r ib i l l i , Australia 
M . Fausto Pocar, professeur de droit international privé à 
l 'Université de Milan, Italie; juge, Tribunal pénal internatio
nal pour l'ex-Yougoslavie, La Haye 

D E L E G U E S - D E L E G A T E S 

Allemagne/Germany 
Mr Rolf Wagner, Ministerialrat, Fédéral Ministry of Justice, 
Berlin 
Ms Andréa Schulz, Regierungsdirektorin, Fédéral Ministry of 
Justice, Berlin 
Mr Siegfried J. Trommer, Counsellor, Embassy of the Fédéral 
Republic of Germany, The Hague 

Argentine/Argentina 
H.E. Justice Antonio Boggiano, Judge and former Président 
of the Suprême Court; Professor of private international law 
at the University of Buenos Aires 
Mrs Inès M. Weinberg de Roca, Adviser, Professor of private 
international law, University of Buenos Aires 

Australie/Australia 
Mr David M.J. Bennett, Q . C , Solicitor-General of Australia, 
Sydney N S W 
Mr John Me Ginness, Principal Légal Officer, Civi l Justice 
Division, Attorney-General's Department, Barton A C T 
Ms Fiona Cameron, Principal Policy Advisor, Législation 
and Policy Division, Attorney-General's Department, Sydney 
N S W 

Mr Timothy McEvoy, Soliciter, Freehills, Sydney N S W 

Autriciie/Austria 
Mr Werner Schiitz, Deputy Director General, Fédéral Min 
istry of Justice, Vienna 
Mr Gottfried Musger, Judge, Bezirksgericht fiir Zivilrechts-
sachen, Graz 
Belgique/Belgium 
Mme Roseline Demoustier, directeur général de l 'Adminis
tration de la Législation civile et des Cultes, Ministère de la 
Justice, Bruxelles 

Brésil/Brazil 
Mr Antonio P. Cachapuz de Medeiros, Légal Advisor, Min
istry of Foreign Relations, Brasilia 
Mrs Janine-Monique Bustani, Counsellor, Embassy of Brazil, 
The Hague 

Bulgarie/Bulgaria 
Mrs Krassimira Beshkova, Légal Adviser, International Légal 
Directorate, Ministry of Foreign Affairs, Sofia 

Canada 
Ms Elizabeth Sanderson, Senior General Counsel, Public 
Law Policy Section, Department of Justice, Ottawa 
Ms Kathryn Sabo, Senior Counsel, Private International Law 
Team, Public Law Policy Section, Department of Justice, 
Ottawa 
Mr Jeff Richstone, General Counsel, Canadian Héritage Lé
gal Services, Government of Canada, Ottawa 
Ms Christina Sampogna, Senior Project Leader of Patents & 
Biotechnology, Industry Canada, Ottawa 
M . Alain Prujiner, professeur de droit international privé. 
Université Laval, Faculté de droit, Québec 
Mr Gregory K. Steele, Partner, Steele Urquhart Payne, Van
couver 
Mr Jean-Pierre Gombay, Counsellor, Embassy of Canada, 
The Hague 
Mme Frédèrique Sabourin, Direction des Affaires juridiques. 
Ministère des Relations internationales, Québec 
Mr Darcy McGovern, Crown Counsel, Législative Services 
Branch, Department of Justice, Regina 
Mr H. Scott Fairley, Partner, Donahue, Ernst & Young, To
ronto 

Cliili/Ciiile 
Mr Ignacio Llanos, Second Secretary, Embassy of Chile,' 
The Hague 

Ciiine/Ciiina 
H.E. Mr Zhu Zushou, Ambassador of the People's Republic 
of China to the Netherlands, The Hague 
Mr Hu Bin, Deputy Division Chief, Treaty and Law Depart
ment, Ministry of Foreign Affairs, Beijing 
Ms Wang Yun, Judge, Suprême People's Court, Beijing 
Ms Zhao Hong, Deputy Division Chief, Treaty and Law 
Department, Ministry of Foreign Trade and Economie Co
opération, Beijing 
Mr Chen Xianjie, Judge, Suprême People's Court, Beijing 
Mr Jiang Danming, Officiai , State Intellectual Property Of
fice of China, Law and Treaty Department, Beijing 
Ms Tian Ni, Attaché, Treaty and Law Department, Ministry of 
Foreign Affairs, Beijing 
Mr Sun Guoshun, First Secretary, Embassy of the People's 
Republic of China, The Hague 
Mr David J. Little, Law Officer (International Law), Inter
national Law Division, Department of Justice, Hong Kong 
Spécial Administrative Région 
Mr Y.K. Frank Poon, Deputy Principal Government Coun
sel, International Law Division, Department of Justice, Hong 
Kong Spécial Administrative Région 
Ms Patricia Albuquerque Ferreira, Deputy Director of the 
Macau Spécial Administrative Région Législative Affairs 
Office 
Mr Zhu Lin, Légal Advisor to the Secretary for Administra
tion and Justice of the Macau Spécial Administrative Région 
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République de Corée/Republic of Korea 
Mr Dong-hee Chang, Deputy Director General, Treaties Bu
reau, Ministry of Foreign Affairs and Trade, Séoul 
Mr Young-HillLiew, Judge, Korean Patent Court, Daejeon City 
Mr Chong Hoon Kim, Counsellor, Embassy of Korea, 
The Hague 
Mr Chan-Sik Han, Public Prosecutor, Ministry of Justice, 
Kwacheon 
Mr Sun-dong Kim, Second Secretary, Embassy of Korea, 
The Hague 

Croatie/Croatia 
Mr Kresimir Sajko, Professor of Law, Director of the 1ns-
titute of International and Comparative Law, University of 
Law, Zagreb 

Danemark/Denmark 
Mr Allan Philip, Professor; Lawyer, Philip & Partners, Co-
penhagen 

Mr Peter Arnt Nielsen, Associate Professor, Charlottenlund 

Égypte/Egypt 
Ms Amina Gomaa, Minister Counsellor, Director of the De
partment of Law Research, Cairo 
Espagne/Spain 
MmeAlegria Borrâs, professeur de droit international privé à 
l 'Université de Barcelone 
Mme Elisa Pérez Fera, Presidenta del Consejo Consultivo de 
Andalucia ; professeur de droit international privé. Université 
nationale d'Éducation à Distance, Madrid 

États-Unis d'Amérique/United States of America 
Mr Jeffrey D. Kovar, Assistant Légal Adviser for Private In
ternational Law, Office of the Légal Adviser, Department of 
State, Washington, D C 
Mr Paul Herrup, Office of Foreign Litigation, Department of 
Justice, Washington, D C 
Ms Jennifer Lucas, Attorney-Advisor, Office of Législative 
and International Affairs, u.s. Patent and Trademark Office, 
Department of Commerce, Washington, D C 
Ms Maneesha Mithal, International Consumer Protection 
Program, Fédéral Trade Commission, Washington, D C 
Ms Kathryn Nickerson, Office of the Chief Counsel for Interna
tional Commerce, Department of Commerce, Washington, D C 
Ms Maria C. Poor, Attorney-Adviser, u.s. Copyright Office, 
Library of Congress, Washington, D C 
Mr Jeffrey M. Rohlmeier, International Trade Specialist, De
partment of Commerce, Washington, D C 
Mr Ronald A. Brand, Professor of Law, University of 
Pittsburgh School of Law, Pittsburgh, P A 
Ms Avril D. Haines, Intern, Office of the Légal Adviser, De
partment of State, Washington, D C 
Mr Edward C. Y. Lau, Association of Trial Lawyers of Amer
ica, San Francisco, C A 
Mr Marc A. Pearl, Private Sector Représentative (e-Com-
merce), Shaw Pittman, Washington, D C 
Ms Manon Ress, Essential Information, Washington, D C 
Mr Peter D. Trooboff Attorney-at-Law, Covington & Burl-
ing, Washington, D C 
Mr Arthur T. von Mehren, Story Professor of Law, Emeritus, 
Harvard Law School, Cambridge, M A 
Ms Louise Ellen Teitz, Associate Professor of Law, Roger 
Williams University, Bristol, R I 

Finlande/Finland 
Mr Justice GustafMôller, Suprême Court of Finland, Helsinki 
Mr Antti T. Leinonen, Counsellor of Législation, Ministry of 
Justice, Helsinki 
Ms Maarit Vallinen, Counsellor of Législation, Ministry of 
Justice, Helsinki 

France 
M. Bruno Sturlese, chef du Bureau du droit européen et inter
national en matière civile et commerciale ( L l ) , Paris 
Mme Marie-Josèphe Bourgeois, magistrat. Ministère de la 
Justice, Service des affaires européennes et internationales 
( L l ) , Paris 
Mme Agnès Maitrepierre, Ministère des Affaires étrangères, 
Direction des affaires juridiques, Paris 
M . Antoine Buchet, conseiller justice à la Représentation per
manente de la France à l 'Union européenne, Paris 
Mme Sylvie Petit-Leclqir, magistrat de liaison auprès du M i 
nistère de la Justice des Pays-Bas, La Haye 
Mme Anne Verron, chargée de mission à l'Institut national de 
la propriété industrielle, Paris 

Géorgie/Georgia 
Mr George Kereselidze, Head of Division, International Law 
Department, Ministry of Foreign Affairs, Tbilisi 

Grèce/Greece 
Mme Zoé Passia-Papassiopi, professeur associé de droit 
international privé à l 'Université «Aris tote» de Thessaloniki 
M . loannis Voulgaris, professeur de droit international privé 
à l 'Université «Democr i tos» de Thrace 
M. Evangelos Vassilakakis, professeur associé de droit inter
national privé à l 'Université «Aris tote» de Thessaloniki 

Hongrie/Hungary 
Ms Maria Kurucz, Légal Adviser, Department of Internatio
nal Law, Ministry of Justice, Budapest 

Irlande/Ireland 
Ms Regina Terry, Principal Officer, Department of Justice, 
Equality and Law Reform, Dublin 
Mr David Gwynn Morgan, Professor; Law Reform Commis
sion; University Collège Cork, Law Department, Cork 
Mr Feargal O'Dubhghaill, Advisory Counsel, Office of the 
Attorney General, Dublin 

Israël/Israël 
Mr Chaim I. Goldwater, Lecturer in Law, "Shoarei Mishpat" 
Collège of Law, Hod Hasharon; Consultant on Private Inter
national Law, Jérusalem 
Ms Celia Fassberg, Professor of Private International Law, 
Hebrew University, Jérusalem 
Mr Benjamin Rubin, Head of International Matters, Légal 
Advice and Législation Division, Ministry of Justice, Jéru
salem 

Italie/ltaly 
M . Luigi Rovelli, Magistrato il cassazione. Ministère de la 
Justice, Rome 
Mme Stefania Bariatti, professeur de droit des Communautés 
européennes à l 'Université de Milan-Bicoccade 

Japon/Japan 
Mr Yoshiaki Sakurada, Professor of Law, Graduate School of 
Law, Kyoto University 
Mr Masato Dogauchi, Professor, Graduate School of Law 
and Politics, University of Tokyo 
Mr Hibiku Shimizu, Counsellor, Civil Affairs Bureau, Min
istry of Justice, Tokyo 
Mr Masashi Nakazono, Deputy Director, International Affairs 
Division, Japan Copyright Office ( j c o ) , Tokyo 
Mr Satoru Kobori, Attorney, Civil Affairs Bureau, Ministry 
of Justice, Tokyo; concurrently: Légal Affairs Division, Trea
ties Bureau, Ministry of Foreign Affairs, Tokyo 
Mr Kunio Koide, First Secretary, Légal Affairs Section, Em
bassy of Japan, The Hague 
Mr Hironobu Sakai, Spécial Researcher, Associate Professor 
at Kobe University, Embassy of Japan, The Hague 
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Mr Yusuke Yamaguchi, Researcher, Technology Research 
Division, General Affairs Department, Japan Patent Office, 
Ministry of Economy, Trade and Industry, Tokyo 

Luxembourg 
IVlme Marie-Anne Ketter, conseiller de Gouvernement 
1'° classe, Ministère de la Justice 
Mrne Jeannine Dennewald, attaché de justice, Ministère de 
la Justice 
M . Thierry Hoscheit, juge 
Mme Marianne Harles, juge 

Maroc/Morocco 
M. Idriss Idrissi Bichr, inspecteur général. Ministère de la 
Justice, Rabat 
M . Noureddine Belabbes, conseiller, Ambassade du Royaume 
du Maroc, La Haye, 
M . Habib Defouad, Ministre plénipotentiaire. Ambassade du 
Royaume du Maroc, La Haye 
Mlle Farida Loudaya, conseiller près l'Ambassade du 
Royaume du Maroc, La Haye 
M . Mohammed Azzine, juge près l'Ambassade du Royaume 
du Maroc, La Haye 

Mexique/Mexico 
Mr José-Luis Siqueiros, Professor, Mexico City 
Ms Norma Suarez Paniagua, Counsellor, Embassy of Mexico, 
The Hague 

Monaco 
M . Laurent Anselmi, secrétaire général de la Direction des 
Services Judiciaires, Palais de Justice 

Norvège/Norway 
Mr Helge J. Thue, Professor at the University of Oslo 
Ms Ingeborg B. Holtskog Olebakken, Adviser, Royal Ministry 
of Justice and the Police, Oslo 

Pays-Bas/Netherlands 
M. Antoon (Teun) KM. Struycken, professeur à la Faculté de 
droit de l 'Université catholique de Nimègue; président de la 
Commission d'État néerlandaise de droit international privé 
Mr Paul Vlas, Professor of private international and compar
ative law at the Free University of Amsterdam 
M . Frans J.A. van der Velden, conseiller au Ministère de la 
Justice, La Haye 
Mme Dorothea van Iterson, conseiller à la Direction Législa
tion, Ministère de la Justice, La Haye 
Mrs Stientje van Veldhoven-van der Meer, Senior Wetge-
vingsjurist, Ministry of Economie Affairs, The Hague 

Pologne/Poland 
Ms Beata Kozlowska, Judge, Ministry of Justice, Warsaw 
Mr Zbigniew A. Czubinski, Counsellor, Embassy of Roland, 
The Hague 

Portugal 
Mme Isabel M. de Magalhàes Collaço, professeur de droit à 
l 'Université de Lisbonne 
Mme Fernanda Vidal Lopes, juriste. Ministère de la Justice 
(Griec), Lisbonne 

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord/ 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
MrAlasdair W.M. Wallace, Head of International and Common 
Law Services Division, Lord Chancellor's Department, London 
Mr Oliver Parker, Légal Adviser, International Division, 
Lord Chancellor's Department, London 
Mr Trevor C. Hartley, Professor of Law, London School of 
Economies and Political Science 

Mr Peter M. Beaton, Head of Civil Justice and International 
Division, Scottish Executive Justice Department, Edinburgh 
Mr Paul R. Beaumont, Professor of European Union and Pri
vate International Law and Head of School of Law, Univer
sity of Aberdeen; Adviser to Lord Chancellor's Department 
and Scottish Executive 
Mr Bryan James Welch, Légal Director, Department of Trade 
and Industry, London 
Mr Fraser Murrey, Deputy Head of Business Law Unit, De
partment of Trade and Industry, London 

Slovaquie/Slovakia 
Mr Milan Kollar, Counsellor, Embassy of the Slovak Repub
lic, The Hague 
Ms Natàlia Hrnciarovâ, Department of International Law, 
Ministry of Foreign Affairs, Bratislava 

Suède/Sweden 
Mr L. Gôran T. Lambertz, Director General, Ministry of Jus
tice, Stockholm 
Ms Cecilia Renfors, Director, Division for Procédural Law 
and Court Issues, Ministry o f Justice, Stockholm 
Mr Kenneth Nordlander, Légal Counsellor at the Swedish 
représentation in Brussels 
Mr Michael Hellner, Spécial Adviser, Ministry of Justice, 
Stockholm 

Suisse/Switzerland 
Mme Monique Jametti Greiner, vice-directrice. Office fédé
ral de la Justice, Berne 
M . Andréas Bûcher, professeur à l 'Université de Genève 
M . Alexander R. Markus, chef de la Section du droit interna
tional privé, Office fédéral de la Justice, Berne 
M . Stefan Luginbiihl, conseiller juridique. Institut Fédéral de 
la Propriété Intellectuelle, Berne 

République tchèque/Czech Republic 
Mr Milan Holub, Chairman of the Chamber of the High Court 
of the Czech Republic, Prague 

Uruguay 
H.E. Mr Didier Opertti Badàn, Minister of Foreign Affairs, 
Ministry of Foreign Affairs, Montevideo 

O B S E R V A T E U R S - O B S E R V E R S 

R E P R É S E N T A N T S D ' É T A T S I N V I T É S - R E P R E S E N T A T I V E S F O R 

I N V I T E D S T A T E S 

Belarus 
H.E. Mr Vladimir Gerasimovich, Extraordinary and Plenipo-
tentiary Ambassador of the Republic of Belarus, Embassy of 
the Republic of Belarus, The Hague 
Mr Nikolai Buzo, Counsellor, Embassy of the Republic of 
Belarus, The Hague 

Indonésie/Indonesia 
Mr H.A.S. Natabaya, Professor, Department of Justice and 
Human Rights Affairs, Head o f National Légal Development 
Agency, Jakarta 
Ms Kusuma Nursiawati-Loebis, First Secretary, Embassy of 
Indonesia, The Hague 
Mr Abdulkadir K. Jailani, Third Secretary, Embassy of Indo
nesia, The Hague 
Mr Daniel TS. Simanjuntak, Attaché, Embassy of Indonesia, 
The Hague 

Lituanie/Lithuania 
Mr Darius Pranckevicius, Chargé d'affaires a.i., Embassy of 
Lithuania, The Hague 
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Mala i s i e /Malays ia 
H o n . Justice Dato James Cheng-Yuen Foong, Senior H i g l i 
Cour t Judge, Perat 

Mr Raja Nazrin, Counsellor, Embassy o f Malays ia , The Hague 

N o u v e l l e - Z é l a n d e / N e w Z e a l a n d 
M r David J. Goddard, Barrister; Consultant to tiie N e w 
Zealand L a w Commiss ion , Wel l ing ton 
P a n a m a 
M r Pedro Sitton-Ureta, L é g a l Counsellor, Embassy o f Pana
ma, Brussels 

Institut international pour l 'unif icat ion du droit p r i v é 
Internat ional Institute for tiie Unif icat ion of Pr ivate L a w 
M r J. Herbert E. Kronke, Professer o f L a w ; Secretary Gener
al o f U N I D R O I T , Rome, I t a ly 
M r Antonio Gidi, U N I D R O I T / A L I W o r k i n g Group on Principles 
and Rules o f Transnational C i v i l P r o c é d u r e , Phi ladelphia , PA, 
Uni ted States o f A m e r i c a 

Commonweal t i i S e c r é t a r i a t 
M r J.D. McClean, Dean o f the Faculty o f Law, Un ive r s i t y 
o f She f f i e ld , Uni ted K i n g d o m o f Great Br i t a in and Nor the rn 
I re land 

Pli i l ippines 
M s M Antonina Mendoza, Pr incipal Assistant, O f f i c e o f L é 
gal A f f a i r s , Department o f Fore ign A f f a i r s , Passy Ci ty , M é t r o 
M a n i l a ; Foreign Service O f f i c e r 

F é d é r a t i o n de Russ i e /Russ ian F é d é r a t i o n 
H . E . Mr A. Khodakov, Ambassador o f the Russian F é d é r a 
t i on , The Hague 
Mr Alexander A. Borisov, First Secretary, L é g a l Department , 
M i n i s t r y o f Fore ign A f f a i r s , M o s c o w ; Minis te r -Counse l lor , 
Embassy o f the Russian F é d é r a t i o n , The Hague 
M r Igor Panin, First Secretary, Embassy o f the Russian F é d 
é r a t i o n , The Hague 
M r Kirill Sokolov-Shcherbachev, A t t a c h é , Embassy o f the 
Russian F é d é r a t i o n , The Hague 

S r i L a n l i a 
M r Vadivel Krishnamoorthy, First Secretary, Embassy o f 
Sri Lanka, The Hague 

T h a ï l a n d e / T i i a i l a n d 
M r Chakorn Suchiva, Minis te r -Counse l lor , Roya l Embassy 
o f Tha i l and , The Hague 
M r Itthi Musikapong, Assistant Judge, Cour t o f Appea l , R é 
g ion 6 Bangkok 
M s Supirawadee Wongsawasdi, Second Secretary, Royal E m 
bassy o f Tha i land , The Hague 

U k r a i n e 
M s Lidia Gorbunova, Deputy Min i s t e r o f Justice, M i n i s t r y 
o f Justice, K i e v 
H . E . M r Volodymyr Khandogiy, Ambassador o f Ukra ine in 
the B é n é l u x , Embassy o f Ukra ine , Brussels 
M r Germon Galushchenko, C h i e f Adv i se r o f the Presidential 
A d m i n i s t r a t i o n o f Ukra ine , K i e v 
M r Anatolij Burmakov, C h a r g é d ' A f f a i r e s , Embassy o f 
Ukra ine , The Hague 
M r Olexandr Malynovsky, First Secretary, Directorate Gener
al f o r Léga l A f f a i r s , M i n i s t r y o f Foreign A f f a i r s , K i e v 
M r Nazar Bobilski, T h i r d Secretary, Embassy o f Ukra ine , 
The Hague 
M r Anatoly Dovgert, Head o f the Department o f Private 
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No 1 - Proposai of the d é l é g a t i o n of the United States of 
A m e r i c a 

Additions to Article 1 

Article 1 Substantive scope 

1 The Convent ion applies to c i v i l and commerc ia l mat-
ters. I t shall not extend in par t icular to revenue, customs or 
adminis t ra t ive matters. 

2 The Convent ion does not apply to -

a) the status and léga l capacity o f natural persons; 

b) maintenance obl igat ions; 

c) ma t r imon ia l proper ty r é g i m e s and other r ights and o b l i 
gations ar is ing out o f marriage or s imi la r relationships; 

d) w i l l s and succession; 

e) insolvency, compos i t ion or analogous proceedings; 

f ) social security; 

g) a rbi t ra t ion and proceedings related thereto; 

h) admira l ty or mar i t ime matters; 

U anti-trust c la ims; 

i i nuclear matters. 

3 A dispute is not excluded f r o m the scope o f the Con
vent ion by the m è r e fac t that a government , a governmen-
tal agency or any other person act ing f o r the State is a party 
thereto. 

4 N o t h i n g in this Convent ion affects the p r i v i l è g e s and 
immuni t i e s o f sovereign States or o f entities o f sovereign 
States, or o f internat ional organisations. 

Rationale: 

Anti-trust claims and régimes related to nuclear liability are 
specialised areas for which harmonised treatment cannot be 
reasonably expected under this Convention. Nuclear liability 
is the subject of important international conventions and spe
cialised national statutory schemes. International anti-trust 
co-operation should be left to national and régional anti
trust authorities. 

No 2 - Proposai of tlie deiegation of tlie United States of 
A m e r i c a 

Technical corrections to Article 4 of the 1999 preliminary 
draft Convention 

Article 4 Choice of court 

1 I f the parties have agreed that a court or the courts o f a 
Contrac t ing State shall have j u r i s d i c t i o n to settle any dispute 
w h i c h has arisen or may arise in connect ion w i t h a part icular 
léga l relat ionship, that court or those the courts o f that Con
tract ing State shall have j u r i s d i c t i o n , and that j u r i sd i c t i on shall 
be exclusive unless the parties have agreed otherwise. Where 
an agreement having exclusive ef fec t d é s i g n â t e s a court or the 
courts o f a non-Contract ing State, courts in Contract ing States 
shall d é c l i n e j u r i s d i c t i o n or suspend proceedings unless the 
court or courts chosen have themselves decl ined ju r i sd i c t i on . 

2 A n agreement w i t h i n the meaning o f paragraph 1 shall 
be v a l i d as to f o r m , i f i t was entered into or c o n f i r m e d -

a) i n w r i t i n g ; 

b) by any other means o f communica t ion w h i c h renders i n 
f o r m a t i o n accessible so as to be usable f o r s u b s é q u e n t r é f é r 
ence; 

c) i n accordance w i t h a usage w h i c h is regular ly observed 
by the parties; 

d) i n accordance w i t h a usage o f w h i c h the parties were or 
ought to have been aware and w h i c h is regular ly observed by 
parties to contracts o f the same nature in the part icular trade 
or commerce concerned. 

3 Agreements confe r r ing j u r i s d i c t i o n and s imi lar clauses 
i n trust instruments shall be w i t h o u t e f fec t i f they c o n f l i c t 
w i t h the provis ions o f A r t i c l e 7, 8 or 13. 

Rationale: 

In the text of the 1999 preliminary draft Convention, para
graph 1 could have been read to allow a choice of court 
clause in a contract to identify and thereby create jurisdic
tion in a particular court that would not otherwise be au-
thorised to hear the case under national law. For example, 
a State may require that ail patent cases be brought before a 
particular court other than the one chosen by the parties. In 
that circumstance, the Convention should not permit parties 
to create jurisdiction in a différent court in the same State. 
The proposed change would ensure that national law alone 
governs such venue question. 

No 3 - Proposai of tlie deiegation of A u s t r a i i a 

Anti-trust 

Article 1(2) 

2 • The Convent ion does not apply to -

i) un fa i r c o m p é t i t i o n or restr ict ive trade practices; 

Notes: 

United States Sherman Act section 1 prohibits "every con
tract or combination in the form of a trust or otherwise, or 
conspiracy, in restraint of trade or commerce ". 
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Section 2 créâtes a felony in relation to a person who shall 
monopolise trade or commerce. 
United States Clayton Act prohibits mergers and acquisitions 
that substantially lessen compétition or tend to create a mo-
nopoly (s. 18), price discrimination (s. 13), exclusive dealing 
(s. 14). 
United States FTCA prohibits unfair methods of compétition in 
or affecting commerce, and unfair or deceptive acts or prac-
tices in or affecting commerce. 

No 4 - Proposit ion de la d é l é g a t i o n de la Suisse - Proposai 
of the d é l é g a t i o n of Swi tzer land 

Article 0 Objet de la Convention (nouveau^) 

1 L a p r é s e n t e Convent ion s 'applique en m a t i è r e c iv i l e et 
commercia le devant les t r ibunaux des É t a t s contractants. 

2 Le chapitre I I é n o n c e les chefs de c o m p é t e n c e communs 
sur lesquels les t r ibunaux des É t a t s contractants fondent 
leur c o m p é t e n c e . Les jugements rendus sur la base de ces 
c o m p é t e n c e s sont reconnus ou e x é c u t é s dans les autres É t a t s 
contractants selon la p r é s e n t e Convent ion . 

3 Le chapitre I I I p r é v o i t la c o m p é t e n c e des t r ibunaux des 
É t a t s contractants f o n d é e sur la l o i nationale. Les jugements 
rendus sur cette base ne sont pas reconnus ou e x é c u t é s dans 
les É t a t s contractants en ver tu de cette Convent ion . 

4 L e chapitre I V é n o n c e les c o m p é t e n c e s interdites en 
ver tu de la Convent ion . U n jugement rendu sur la base d 'une 
de ces c o m p é t e n c e s ne sera pas reconnu ou e x é c u t é dans un 
autre É ta t contractant. 

5 L e chapitre V porte sur les mesures provisoires et 
conservatoires. 

6 Les chapitres V et VT contiennent, respectivement, des 
disposit ions g é n é r a l e s et finales l i ées à l ' app l i ca t ion de cette 
Convent ion . 

Article premier Domaines exclus 

1 L a p r é s e n t e Convent ion ne comprend pas les m a t i è r e s 
fiscales, d o u a n i è r e s et administrat ives. 

2 Sont exclus du domaine de la Convent ion : 

a) à h) sans changement 

i) les pratiques anticoncurrentiel les : 

/) les droits r é e l s immob i l i e r s : 

k) la v a l i d i t é , la nu l l i t é ou la dissolut ion d 'une personne 
morale et les d é c i s i o n s y relatives ; 

/) la v a l i d i t é ou la nu l l i t é des inscript ions sur les registres 
publics^. 

3 et 4 sans changement 

Article 0 Object of the Convention (new') 

1 The Convent ion applies to c i v i l and commerc ia l matters 
before courts o f Contrac t ing States. 

2 Chapter I I sets out c o m m o n grounds o f j u r i s d i c t i o n f o r 
the courts o f Contrac t ing States. Judgments rendered on such 
grounds are ent i t led to r é c o g n i t i o n or enforcement in the oth-
er Contrac t ing States under this Convent ion . 

3 Chapter I I I refers to the j u r i s d i c t i o n o f the courts o f 
Contract ing States under nat ional law. Judgments rendered 
on such basis are not ent i t led to r é c o g n i t i o n or enforcement 
in Contrac t ing States under this Convent ion . 

4 Chapter I V sets out the grounds o f j u r i s d i c t i o n w h i c h 
are prohib i ted under the Convent ion . A judgmen t rendered on 
such a g round shall not be recognised or enforced in another 
Contrac t ing State. 

5 Chapter V deals w i t h provis ional and protect ive meas-
ures. 

6 Chapters V I and V I I contain, respectively, g ê n e r a i and 
final provis ions related to the appl ica t ion o f this Conven t ion . 

Article 1 Excluded matters 

1 This Convent ion shall not extend to revenue, customs or 
adminis t ra t ive matters. 

2 The Convent ion does not apply to -

a) to h) unchanged 

i) anti-trust v io la t ions : 

/) r ights in rem in immovab le proper ty: 

k) va l i d i t v . n u l l i t y . or d issolut ion o f a l éga l person and d é 
cisions related thereto; 

/) v a l i d i t y or n u l l i t y o f entries in publ ic registers.^ 

3 and 4 unchanged 

No 5 - Proposit ion de la d é l é g a t i o n de la Suisse - Proposai 
of the d é l é g a t i o n of Swi tzer land 

Article 4 Election de for (para. 2) 

2 Une tel le convent ion au sens du paragraphe premier est 
valable en la f o r m e si elle a é té conclue {biffer «ou con f i r 
m é e »] : 

a) par é c r i t ; 

b) par tout autre moyen de communica t ion qui rende l ' i n 
fo rma t ion accessible pour ê t r e c o n s u l t é e u l t é r i e u r e m e n t ; 

c) c o n f o r m é m e n t à un usage r é g u l i è r e m e n t su iv i par les 
parties ; 

d) c o n f o r m é m e n t à un usage dont les parties avaient ou 
é t a i e n t c e n s é e s avoi r connaissance et r é g u l i è r e m e n t o b s e r v é 

' Sauf le para. 1̂"̂  qui constitue une version modifiée de la première plirase du 
para. 1̂ ' de l'art. 1̂ ' de l'avanl-projet de 1999. Les para. 2 à 4 ont pour principal but de 
présenter clairement les trois catégories de juridictions qui sont caractéristiques pour 
une convention mixte du genre de celle de l'avant-projet de 1999. 
^ Note: ce cas d'exclusion est limité exclusivement aux registres mentionnés au 
para. 3 de l'art. 12. Il ne touche pas à la propriété intellectuelle. 11 conviendra, le cas 
échéant, de modifier la rédaction en conséquence. 

' To the exception of para. I which présents a modified version of the first sentence 
of para. 1 of Art. 1 of the preliminary draft of 1999. Paras 2 to 4 have as the main 
purposc to outlinc in a clear way the three catégories of jurisdictions that are spécifie 
to a mixed convention of the type relained in the 1999 preliminary draft. 
- Noie: this item for exclusion is exclusively related to the malter dealt with in para. 3 
of Art, 12; it does not touch upon intellectual property. The drafting might therefore 
have to be amended accordingly. 
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par les parties à des contrats de m ê m e nature dans la branche 
commercia le en cause. 

Article 4 Choice of court (para. 2) 

2 A n agreement w i t h i n the meaning o f paragraph 1 shall 
be v a l i d as to f o r m , i f i t was entered into [delete "or con
f i r m e d " ] -

a) in w r i t i n g ; 

b) by any other means o f communica t ion w h i c h renders i n 
f o r m a t i o n accessible so as to be usable f o r s u b s é q u e n t r é f é r 
ence; 

c) in accordance w i t h a usage w h i c h is regular ly observed 
by the parties; 

d) in accordance w i t h a usage o f w h i c h the parties were or 
ought to have been aware and w h i c h is regular ly observed by 
parties to contracts o f the same nature in the part icular trade 
or commerce concerned. 

No 6 - Proposition des d é l é g a t i o n s des É t a t s - U n i s 
d ' A m é r i q u e , de la N o u v e l l e - Z é l a n d e et de la Suisse -
Proposai of the d é l é g a t i o n s of the United States of 
A m e r i c a , New Z e a l a n d and Swi tzer land 

Article 5 Comparution du défendeur 

Supprimer 

Note : 

Cette disposition soulève de problèmes considérables dans 
une convention mixte. L'article 5 serait d'un intérêt particu
lier dans les situations dans lesquelles la compétence est fon
dée sur le droit national (art. 17; «zone grise»). En e f f e t , le 
défendeur qui ne s 'oppose pas à la compétence du juge saisi 
serait soumis à l'article 5 et réputé avoir accepté, du fait de 
sa comparution, cette compétence, ce qui a pour e f f e t que le 
jugement devra être reconnu et exécuté en vertu de la Conven
tion (art. 25 : «zone blanche»). Le Rapport suggère que le 
défendeur devrait attirer l'attention du tribunal sur le fait que 
celui-ci est dépourvu de compétence en vertu des articles 3 
à 16'. Cependant, le tribunal d'origine n 'estpas requis, selon 
l'avant-projet de Convention, de se déterminer sur la ques
tion de savoir s 'il existe, dans le cas particulier, un chef de 
compétence d'après les articles 3 à 16, dans la mesure où sa 
compétence peut être fondée sur le droit national (art. 17). 

Article 5 Appearance by the défendant 

Delete. 

Note: 

This provision poses some significant problems in a mixed 
convention. Article 5 would be highly relevant in cases where 
jurisdiction is based on national law (Art. 17; "grey zone"). 
The défendant who does not object to the jurisdiction of the 
court seised will be subject to Article 5 and be treated as 
having accepted, through appearance, a jurisdiction which 
will resuit in a judgment entitled to récognition and enforce-
ment under the Convention (Art. 25; "white zone"). The Re-

' Rapport Nygh / Pocar (Doc. prél. No 11 d'août 2000, ci-dessus p. 206 du présent 
tome), au No 89. 
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port suggests that the défendant should point out to the court 
that it lacks jurisdiction under Articles 3 to 16.' However, the 
court of origin is not required, under the preliminary draft 
Convention, to make any détermination on the question of 
whether a ground of jurisdiction under Articles 3 to 16 exists 
in the particular case, provided that jurisdiction can be based 
on national law (Art. 17). 

No 7 - Proposai of the deiegation of J a p a n 

Article 1 Substantive scope 

2 The Convent ion does not apply to -

[ . . . ] 

i) nuclear l i ab i l i t y . 

3 [ . . . ] 

Note: 

The Hague Convent ion o f 1 February 1971 on the R é c o g 
n i t i on and Enforcement o f Foreign Judgments in C i v i l and 
Commerc ia l Matters excluded "questions relating to damage 
or injury in nuclear matters " from the scope ofits application 
(Art. 1, 2ndpara., sub-para. (7)). The situation on this matter 
has not since changed. 
In the field of nuclear liability, there are two basic Con
ventions: the Conven t ion on T h i r d Party L i a b i l i t y in the 
F i e l d o f Nuclear Energy ("the Paris Convention") of i960, 
as amended, made under the auspices of the OECD Nuclear 
Energy Agency;' and the Conven t ion on C i v i l L i a b i l i t y f o r 
Nuc lea r Damage ("the Vienna Convention") of 1963 made 
under the auspices of the IAEA.- According to thèse Conven
tions, only the country where the installation is situated has 
exclusive jurisdiction over the action for damages in the 
case of nuclear accident^ and the court may apply its own 
law to the matters not controlled by the Conventions.'' This 
System can secure not only the uniform solution for many 
claims but also the application of the nuclear liability law 
of the home country of the operator In considération of the 
spécial régime for nuclear activity in combination with the 
forced liability Insurance System, such System is considered 
reasonable. 
For the States Parties to thèse Conventions, Article 37 
(disconnecting clause) of the preliminary draft Convention 
will guarantee the application of such Conventions' spécial 
scheme for nuclear liability. However, for the States that are 
not Party to either Convention, including Japan, the normal 
rides on jurisdiction for torts would be applied. This means 
that, in the case of a nuclear accident with cross-border dam
age in several countries, every such country would have ju
risdiction over actions for damages and would apply its own 
laws respectively in accordance with its choice of law rules 
providing for the application of the law of the place of dam
age. Such a conclusion would be unreasonable in considéra
tion of the nuclear liability System. Accordingly, in order for 
those non-contracting States to the nuclear liability Conven
tions to have an option to make spécial jurisdictional rules 

' Nygh / Pocar Report (Prel. Doc. No 11 of August 2000, supra p. 207 of this tome), 
atNo 89. 
' The Paris Convention is supplemented by Ihe Supplemcniury Convention on Third 
Liability in ihe Field of Nuclear Energy of 3 1 January 1963 ("the Brussels-Supplemen-
tàry Convention"), as amended. 
^ The Vienna Convention was revised in 1997, but this new Convention has not yet 
entered into force. Also in 1997, the Convention on Supplementaiy Compensation for 
Nuclear Damage was adopted (not yet in force). Incidentally, the Paris Convention 
and the Vienna Convention have been linked by Xht Joint Protocol Relating to the Ap
plication of the Vienna Convention and the Paris Convention of 21 September 1988, 
which entered into force on 27 April 1992. 
' See Art. 13 ofthe Paris Convention and Art. XI of the Vienna Convention. 
^ See Arts Jl and 14 of the Paris Convention and Art. VU! of the Vienna Convention. 
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for nuclear liability, the matlers relating to mtclear liability 
should be excluded from the substantive scope of application 
of the future Convention. 
The définition of "nuclear liability" is precisely provided for 
in the above Conventions. Such définition should be referred 
to in the Explanatory Report of this Convention. 

No 8 - Proposai of the d é l é g a t i o n of J a p a n 

Article 10 Torts or delicts 

Note: 

Indeed, that we do not know such jurisdictional rides as en-
visaged in the above k) , the location of a subsidiary or other 
related entity ofthe défendant might be used as a reason for 
admitting jurisdiction in combination with other items of par-
agraph 2. In order to avoid such possibility such basis must 
be written in the black list. 

No 11 - Statement by the d é l é g a t i o n of the United States 
of A m e r i c a 

3 Delete. 

4 [ . . . ] 

Note: 

It is undoubtedly important in the Internet âge to freeze an 
activity before the injury therefrom has occurred. However, 
it would be dangerous to have Article 10(3), which allows a 
plaintiff to bring an action in accordance with paragraph I, 
in other words, in the courts ofthe State in which the act or 
omission may occur or in which the injury may occur. The 
problem is that every country can be the place of an injury 
that has not yet happened and that the plaintiff might be able 
to file a suit everywhere. Perhaps in accordance with the laws 
ofmost countries, an action for suspending certain acts with-
out real or threatening danger of injury would be dismissed 
on account of lack of interestfor filing. However, even in such 
a case, each Contracting State has the obligation to admit ju
risdiction since Article 10(3) is in the white list. And, if one of 
such countries does render a judgment in such circumstanc-
es, other Contracting States have to enforce such a judgment 
without reviewing the merits of the case. Jurisdictional rules 
in such circumstances had better be left to national laws. 

No 9 - Proposai of the d é l é g a t i o n of J a p a n 

Article 16 Thirdparty daims 

Delete. 

Note: 

Without deleting this Article, the obligation of each country 
under this Convention would become unbalanced, since some 
countries, including Japan, do not have this kind of basis of 

jurisdiction. 

No 10 - Proposai of the d é l é g a t i o n of J a p a n 

Article 18 Prohibitedgrounds of jurisdiction 

2 I n part icular, j u r i s d i c t i o n shall not be exercised by the 
courts o f a Cont rac t ing State on the basis solely o f one or 
more o f the f o l l o w i n g -

k) the loca t ion o f a subsidiary or other related enti ty o f the 
d é f e n d a n t i n that State. 

/; has beeh nineyears since the United States of America first 
proposed to the Member States of the Hague Conférence to 
negotiate a Convention on jurisdiction and the récognition 
and enforcement of foreign judgments. In that time, a large 
number of people representing States, organisations, institu
tions, consumer groups, and companies have made an im
mense effort to prépare such a Convention. In particular, the 
Secretary General of the Hague Conférence and his staff have 
devoted themselves tirelessly to the success of this project. 
Now, we Hague Conférence Members and friends find our-
selves on the threshold of the first of one or more Diplomatie 
Sessions intended to complète the work. Where shall our work 
take us? 
The délégation ofthe United States of America remains con-
vinced today -just as we believed in 1992 - that a focused, 
well-crafted, and pragmatic Convention is in the best inter-
ests of ail States participating in the benefits of the expand-
ing global marketplace. Our économies and societies are in-
creasingly linked together by communications and commerce. 
It is time for national judgments in international disputes to 
be uniformly recognised and enforced around the world. A 
successful Convention will contribute to the growth of trade 
and the expansion of human contacts. But what constitutes a 
successful Convention? 
As we stated in a pair of letters circulated to delegates on 
the October 1999 preliminary draft, the United States finds 
that text to be unduly weighted against well-developed and 
reasonable United States jurisdictional practices. As a resuit 
it stands no chance of acceptance in the United States. In 
addition, since we communicated our views there has been 
a great deal of discussion about the potential effects of the 
Convention on litigation involving electronic commerce and 
intellectual property rights. The numerous additional ques
tions raised are making our task exponentially more difficult. 
The Internet has created dynamic new outlets for trade and 
human contacts in a médium where physical location loses 
much of ils relevance. Yet even before courts, lawyers, aca
démies, and law-makers have determined how to take centu-
ries-old concepts of national jurisdiction and apply them to 
this new reality, the Hague Convention is proposing entirely 
new jurisdictional rules. This raises the possibility of creat-
ing rules that could stifie the growth of electronic commerce, 
harm consumers, or create some other market distortion. 
Considering the important économie and social conséquenc
es at stake Worldwide for electronic commerce we must move 
cautiously. Fortunalely, this meeting has a large number of 
experts and non-governmental organisations in attendance to 
help us recognise the practical significance of what we are 
negotiating. The fact that they are présent is further testimony 
to the critical nature ofthe work under way. 
The complexity and importance of the issues facing us call 
for slow and painstaking work that carefully and deliberately 
seeks consensus as we build a Convention from the ground 
up. Recognising this reality, many délégations and outside 
experts have engaged in more than six informai sessions over 
the last ten months. The quality of the discussions, proposais, 
and papers in those meetings has been extremely high. But 
the lack of concrète results has been a reminder of the dif-

ficulties of our common task. 
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If we want to succeed in this project we must be prepared 
to take 4he lime necessary at this and subséquent meetings 
to create a consensus document that reflects the practices 
and traditions of légal Systems Worldwide. The Convention 
must be designed to reflect the social and économie realities 
of global litigation and the realities of a world being trans-
formed by information technology. 
Because of the spécial difficulties of this project the Diplo
matie Session will be conducted with consensus-based work 
methods more typical of broader-based and more contentious 
UN fora rather than with the traditional Hague methods of 
majority voting. This process undoubtedly represents the fu
ture of a larger and more universal Hague Conférence mem-
bership. We must strive to make the most of the consensus 
process here. The United States has brought an expert and 
vigorous délégation prepared to work as hard and long as 

feasible. We see no reason to impose time limitations on our 
work. 
As ail our délégations wrestle with the probléms and puzzles 
posed by this project over the next days, it will be persévér
ance, creativity, and a willingness to listen and to compro
mise that will make the différence between success and fail-
ure. The Convention has opened up major conflicts between 
large and critically important constituencies. For example, 
a major rift has appeared between business and consumer 
interests over European approaches to protective jurisdiction 

for consumers and the prospect of a global System for en-
forcing intellectual property rights. The Convention has also 
exposed strongly opposed interests between créative arts in
dustries that rely on copyrights interests and industries that 
provide Internet services. Patent and trademark experts are 
similarly struggling with the possibilities and pitfalls of ex
clusive jurisdiction approaches. There is also a widespread 
lack of understanding of the request by some délégations for 
the Convention not to affect their régional law. In ail thèse 
areas we must be very careful not to proceed without the full 
confidence of ail the stakeholders. 
We must try to address in Plenary and in working groups the 

problems raised by this Convention, striving to isolate issues 
and work through novel ideas for addressing them. We must 
attempt to lay down new texts to replace the 1999 draft, but 
do so in a consensus-building way. At the end of our time here 
we will have to evaluate how much progress we have made 
and what our options are next. It is too early to say whether 
we can meet the ambitious schedule already suggested or if 
délégations will be prepared to keep negotiating. In any case, 
ifwe move forward to future negotiating sessions, we must do 
so with the consensus-based working method. 
Starting with the agreed premise of a mixed convention, every 
délégation should think at a more gênerai level about what is 
idéal and what is possible in a global convention. There is no 
shame in achieving a much less complex and less ambitious 
mixed convention than that suggested by the 1999 draft. Nor 
is there shame in suspending thèse negotiations until enough 
time has passed to be able better to evaluate the complex 
interests at stake. It would be a shame, however, if we would 
rush to complète a Convention that would be unlikely to at-
tract Worldwide support. We would be wasting an opportunity 
that will not présent itself again to this génération. 
The délégation of the United States of America looks forward 
to the challenges laid out before us, and is eager to work with 
everyone to attempt to meet the important goal of creating an 
instrument that leaves the world a better place. 

Documents de travail Nos 12 à 17 

Working Documents Nos 12 to 17 

Distribués le jeudi 7 juin 2001 

Distributed on Thursday 7 June 2001 

No 12 - Proposai of the d é l é g a t i o n s of the United States of 
A m e r i c a and J a p a n 

Article 9 Branches [and regular commercial activity] 

A p l a i n t i f f may b r ing an act ion in the courts o f a State in 
w h i c h a branch, agency or any other establishment o f the de-
fendant is situated, [or where the d é f e n d a n t has carried on 
regular commerc ia l ac t iv i ty by other means,] p rovided that 
the dispute relates d i rec t ly to the ac t iv i ty o f that branch, 
agency or establishment [or to that regular commerc ia l act iv
i t y ] . The terms "branch. agency or any other establishment" 
do not apply to a separately incorporated léga l ent i ty unless 
it is act ing as an agent or has otherwise f a i l ed to remain sepa-
rate and dis t inct f r o m its shareholderfs). 

Rationale: 

This clarification emphasises that the terms "branch, agency 
or other establishment" normally do not apply to a distinct 
légal entity organised by a foreign shareholder such as a sub-
sidiary or affdiated corporation. Such a separate légal entity 
would only be treated as a "branch, agency or other estab
lishment" in the unusual case when the entity acts as an agent 
of its shareholder or otherwise fails to remain separate and 
distinct from the shareholder for example, a sham subsidiary 
that fails to maintain separate records or conduct opérations 
apart from its shareholder). 

Note: 

Japan s support for this proposai is without préjudice to its 
position on the bracketed language of Article 9. 

No 13 - Proposit ion des d é l é g a t i o n s du Japon , de la 
N o u v e l l e - Z é l a n d e et des É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e -
Proposai of the d é l é g a t i o n s of J a p a n , New Zea land and 
the United States of A m e r i c a 

Article 3 For du défendeur 

1 Sous r é s e r v e des disposit ions de la Convent ion , un d é 
fendeur peut ê t re attrait devant les t r ibunaux de l ' É t a t de sa 
r é s i d e n c e habi tuel le . 

2 A u x fins de la Convent ion , une personne physique est 
r é p u t é e ê t re r é s i d e n t e : 

a) si cette personne est r é s i d e n t e dans un seul Etat, dans cet 
É t a t ; 
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b) si cette personne est r é s i d e n t e dans plusieurs É t a t s . 

/) dans l ' É t a t de sa r é s i d e n c e pr incipale : ou 

/ /) si cette personne n 'a pas de r é s i d e n c e pr incipale dans 
aucun Etat, dans chaque Etat dans lequel cette per
sonne est r é s i d e n t e . 

2-3 A u x f ins de la Convent ion , une en t i t é ou une personne 
autre qu 'une personne physique est r é p u t é e ê t r e habituelle 
mef l t r é s i d e n t e dans l ' É t a t : 

a) de son s i è g e statutaire, 

b) selon la l o i duquel elle a é té c o n s t i t u é e , 

c) de son adminis t ra t ion centrale, ou 

d) de son p r inc ipa l é t a b l i s s e m e n t . 

Note : 

Remplacer ce r é s i d e n c e h a b i t u e l l e » par « r é s i d e n c e » , et « h a 
bi tuel lement r é s i d e n t » par « r é s i d e n t » partout dans le texte. 
Des modifications à certains autres articles (notamment 
art. 7, 8 et 10(4)) peuvent être nécessaires. 

Articles Défendants forum 

1 Subject to the provis ions o f the Convent ion , a d é f e n d a n t 
may be sued in the courts o f a t l » State i n w h i c h where that 
d é f e n d a n t is habi tua l ly r é s i d e n t . 

2 For the purposes o f the Convent ion , a natural person 
shall be considered to be r é s i d e n t -

a) i f that person is r é s i d e n t in on ly one State, in that State: 

b) i f that person is r é s i d e n t in more than one State. 

/) in the State in w h i c h that person has his or her p r i n 
cipal r é s i d e n c e ; or 

/ / ) i f that person does not have a p r inc ipa l r é s i d e n c e i n 
any one State, in each State in w h i c h that person is 
r é s i d e n t . 

23 For the purposes o f the Convent ion , an ent i ty or person 
other than a natural person shall be considered to be habi tu 
a l l y r é s i d e n t in the State -

a) where i t has its statutory seat, 

b) urider whose law it was incorporated or f o r m e d , 

c) where i t has its central adminis t ra t ion , or 

d) where i t has its p r inc ipa l place o f business. 

Note: 

Replace "habi tuai r é s i d e n c e " with " r é s i d e n c e " and "ha
b i t ua l l y r é s i d e n t " with " r é s i d e n t " throughout the text. Some 
consequential amendments to other Articles (in particular 
Arts. 7, 8 and 10(4)) may be needed. 

The replacement of the term "habituai r é s i d e n c e " with the 
term "p r inc ipa l r é s i d e n c e " is motivated by two principal con-
cerns: 

(a) in the context of e-commerce transactions, it will often 
be prudent for a business to ask persans (including consum
er.';) with which it is dealing to disclose the State in which 
they are based, in order to identify the jurisdiction that may 
apply in any .subséquent daims. An inquiry of this kind needs 
to be based on factual criteria which can be expressed in or-
dinary language, rather than on technical juridical concepts; 
(b) the existing authorities in relation to the concept of ha
bituai résidence are numerous, inconsistent, and have been 
decidedprimarily in family law cases, a context very différent 
from the commercial disputes to which this Convention will 
apply. 

No 14 - Proposai of the d é l é g a t i o n of the Republ ic of 
Be larus 

In Article 9: 

To support the addition which includes the text in brackets. 

In paragraph 4 of Article 12: 

To support the addition which includes the text in brackets. 

In paragraph 3 of Article 18: 

To support Variant Two. 

In sub-paragraph d) of Article 19: 

To support the following addition: "it appears f r o m docu
ments f i l e d by the p l a i n t i f f that the defendant 's address is in 
another Contrac t ing State 

In paragraph 5 of Article 21: 

To exclude the text in brackets. 

In sub-paragraph f ) of Article 28: 

To exclude the word "mani fes t ly 

In Article 37: 

To support proposais 1, 3 of the Annex. 

To include in the preliminary draft Convention provisions on 
Central Agencies which compétent bodies of the Contracting 
States are to communicate through. 

No 15 - Statement of the Internet L a w and Poiicy F o r u m 

Mr Président, Mr Chair, honourable delegates, my name is 
Masanobu Katoh and I am chairman of the Internet Law 
and Poiicy Forum. The ILPF is a not for profit organisation 
of 25 member companies engaged in Internet-related busi-
nesses. Its members are headquartered in Europe, the United 
States of America, Canada, and Japan. 
The ILPF has been carefully studying the issue of jurisdiction 

for the past two years, and our executive director, Ruth Day, 
and many of our members have participated in several of 
the experts ' meetings concerning this Convention (previous 
statements and materials are available at: <www.ilpf.org>). 
Accordingly, I am honoured to have the opportunity to ad
dress you on this important occasion. 
I will start with an obvious observation. Most businesses and 
consumers prefer their domestic courts over foreign courts. 
They understand the procédures, traditions, and language 
of the domestic courts, and perhaps feel that the domestic 
court System in some way is accountable to them. Thus, when 
they are plaintiffs, they wish for their domestic courts to have 
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broad jurisdiction, particularly over foreign parties. They 
want to enjoy the "home court advantage ". 
Likewise, when they are défendants, they wish for foreign 
courts to exercise narrow jurisdiction. They don '/ want to 
be confronted with unfamiliar procédures and the expense of 
litigating from afar. They don 't want their opponent to enjoy 
the "home court advantage". 
As a logical extension of this préférence for their domestic 
courts, they want foreign courts to enforce their domestic 
courts' décisions. And not surprisingly, they usually don't 
want their domestic courts to enforce the foreign courts' dé
cisions. 
Everyone wants the home court advantage, but in a world with 
international trade, this is impossible. In an international dis
pute, one party inevitably will be litigating in a foreign court. 
The Hague Conférence bravely has tried to fashion rules gov-
erning thèse situations. 1 say bravely because the essence of 
the exercise is determining when a party has to give up the 
home court advantage — something no party ever wants to do. 
The Conférence has made great progress with part of this ef

fort - with the provisions addressing enforcement of foreign 
judgments. Perhaps this part is less controversial because it 
does not involve a complète abandonment of the home court 
advantage. You might not like the foreign décision, and you 
might not want it enforced at home, but at least you will have 
the opportunity to argue in your language before your court 
why it should refuse enforcement. 
The Conférence has made less progress with the other part 
of this effort - with the provisions addressing jurisdiction. To 
be sure, a fair degree of consensus has been achieved with 
respect to some of thèse provisions. Others, however, remain 
extremely controversial. This controversy is not surprising. 
Although jurisdiction is a highly technical, even arcane, area 
of the law, it reflects a country's fundamental principles of 
sovereignty and fairness. Différent légal Systems have very 
différent approaches to jurisdiction, and it is very difficult to 
reconcile thèse différences. 
Further complicating matters is the récent émergence of elec-
tronic commerce. It is far from clear how existing principles 
of jurisdiction should be applied to this new means of doing 
business. When a con.sumer in the Netherlands purchases a 
product from an online merchant in Japan, what is the proper 
analogy? Is the Japanese online merchant like a travelling 
salesman doing business in the Netherlands? Or how can we 
define activity "within " a jurisdiction when the parties are 
connected by an interactive electronic communication me-
diutn such as website, e-mail, listserv and even peer to peer 
messaging and many other new technologies still emerging 
in the future? 
E-commerce poses very difficult policy décisions in this area. 
On the one hand, consumers and small businesses should be 
able to have their day in court in a court which is easily acces
sible to them. On the other hand, subjecting online merchants 
to global jurisdiction will have a chilling effect on the growth 
of e-commerce. We must take care not to adopt a jurisdictional 

framework which will be extremely difficult to amend before 
we understand ail of its ramifications on this new médium. 
So where should the Conférence go from here? We believe 
that the delegates should dévote the Diplomatie Session to 
determining what really is achievable in this Convention. As 
I noted, some parts are fairly non-controversial, and could be 
widely accepted with a relatively small amount of additional 
work. Other parts are extremely controversial, and perhaps 
will never be widely accepted. 
1 am a firm believer that the perfect often is the enemy of the 
good. Rather than continue to search for solutions to unresolv-
able problems, the Conférence should identify and eliminate 
the intractable provisions, and then concentrate its energy over 
the coming months on reaching agreement on what remains. 
Only by proceeding in this manner can the Conférence realisti-
cally hope to achieve a ratifiable Convention in the near future. 

Based on the discussions to date, I believe that there is s u f f i -
cient consensus with respect to Chapters 1, 111, and IV to con
tinue detailed negotiations on their language. Significantly, 
Chapter III concerns récognition and enforcement of foreign 

judgments. Unfortunately, Chapter II, dealing with jurisdic
tion, is far more problematic. Within Chapter II, I believe that 

further negotiations are likely to be fruitful with respect to 
Articles 3, 4, 5, 6, and 18. While Articles 3, 4, and 5 are close 
to completion, much work remains on Article 6, covering con
tracts, and the so-called black list of Article 18. 
Some may say that a Convention limited in this manner will 
be oflittle utility. 1 strongly disagrec: First, the provisions on 
enforcement of foreign judgments will promote international 
trade by ensuring that parties have effective recourse against 
international trading partners. Similarly, Articles 3 through 6 
will promote confidence in business to business transactions, • 
which are becoming increasingly important in the Internet 
environment. In particular, Article 4 will encourage parties 
to "B2B" transactions to employ choice of forum clauses. 
Further, clarification of the relationship between Articles 1 
and 4 could encourage the use of alternative dispute resolu
tion mechanisms, especially in the B2B context. The black list 
of Article 18 will eliminate some forms of "exorbitant juris
diction ", which discourage small businesses from engaging 
in international transactions for fear that they will be sued 
in foreign courts. 
In conclusion, I lhank you for your hard work to this point, 
and urgeyou to realistically assess what is achievable so that 
this hard work does not go to waste. 
Thankyou very much for your attention. 

No 16 - Proposai of the deiegation of D e n m a r k 

Article 1 

1 The Conven t ion applies to c i v i l and commerc ia l mat
ters. I t shall not extend in par t icular to revenue, customs or 
other adminis t ra t ive matters. Admin i s t r a t i ve matters include 
matters in w h i c h a government or other publ ic author i ty acts 
in its regulatory capacity (jure imperii) and not in a wav in 
w h i c h also a private person cou ld act (jure gestionis'). 

No 17 - Proposai of the deiegation of D e n m a r k 

Article 4 Choice of court 

1 I f the parties have agreed that a court or courts o f a 
Cont rac t ing State shall have j u r i s d i c t i o n to settle any dispute 
w h i c h has arisen or may arise in connect ion w i t h a par t icu
lar léga l re la t ionship, that court or those courts shall have 
j u r i s d i c t i o n , p rov ided they have subject matter j u r i s d i c t i o n . 
and that j u r i s d i c t i o n shall be exclusive unless the parties have 
agreed otherwise. Where an agreement hav ing exclusive ef
fect d é s i g n â t e s a court or courts o f a non-Contrac t ing State, 
courts in Cont rac t ing States shall d é c l i n e j u r i s d i c t i o n or 
suspend proceedings unless the court or courts chosen have 
themselves decl ined j u r i s d i c t i o n . 

3 The substantive v a l i d i t v o f an agreement confe r r ing j u 
r i sd ic t ion shall be determined in accordance w i t h the applica
ble law as designated by the choice o f law rules o f the f o r u m . 

4 The parties cannot be deprived o f the r ight to enter into 
agreements confe r r ing j u r i s d i c t i o n . However . such agree
ments and s imi la r clauses in trust instruments shall be w i t h o u t 
e f fec t i f they conf l i c t w i t h the provis ions o f A r t i c l e 7, 8 or 12. 

398 Doc.trav./Work.Docs Nos 12-17 Doc.trav./Work.Docs Nos 12-17 



Documents de travail Nos 18 à 28 

Working Documents Nos 18 to 28 

Distribués le vendredi 8 juin 2001 

Distributed on Friday 8 June 2001 

No 18 - Proposai of the d é l é g a t i o n of the United K i n g d o m 

Article 4 

Add to end of paragraph 1: 

Whether such an agreement is i n v a l i d fo r lack o f consent ( f o r 
example, due to f r aud or duress) or incapaci ty shall d é p e n d on 
nat ional law inc lud ing its rules o f pr ivate internat ional law. 

No 19 - Proposition du G r o u p e de t rava i l informel sur 
l 'art ic le 5 - Proposai of the I n f o r m a i W o r k i n g G r o u p on 
Art i c l e 5 

Article 5 Comparution du défendeur 

1 Sous r é s e r v e de l ' a r t ic le 12, si le demandeur in t rodui t 
une action qu i est e x p r i m é e à ê t re f o n d é e sur un ou plusieurs 
des articles [3 à 16], et sur aucun autre chef de c o m p é t e n c e 
p r é v u par le dro i t nat ional , le t r ibunal est c o m p é t e n t si le d é 
fendeur p r o c è d e au f o n d sans contester la c o m p é t e n c e . 

2 Le d é f e n d e u r a le dro i t de contester la c o m p é t e n c e du 
t r ibuna l au plus tard au moment de sa p r e m i è r e d é f e n s e au 
f o n d . 

Article 4 Élection de for 

Ajouter le suivant : 

2 A Si un d é f e n d e u r accepte e x p r e s s é m e n t la c o m p é t e n c e 
devant un t r ibuna l , ce t r ibunal est c o m p é t e n t . 

Article 5 Appearance by the défendant 

1 Subject to A r t i c l e 12, i f the p l a i n t i f f brings proceedings 
w h i c h are expressed to be based on one or more o f Ar t i c l e s 
[3 to 16] , and not on any other ground o f j u r i s d i c t i o n pro-
v ided fo r under nat ional law, the court has j u r i s d i c t i o n i f the 
d é f e n d a n t proceeds on the merits w i t h o u t contesting ju r i sd i c 
t i on . 

2 The d é f e n d a n t has the r igh t to contest j u r i s d i c t i o n no 
later than at the t ime o f the f i r s t defence on the merits . 

Article 4 Choice of court 

Add the following: 

2 A Where a d é f e n d a n t expressly accepts j u r i s d i c t i o n before 
a court , that court shall have j u r i s d i c t i o n . 

No 20 - Proposit ion de la d é l é g a t i o n de la Suisse - Proposai 
of the d é l é g a t i o n of Switzer land 

Article 6 Compétence en matière de contrats 
(nouveau) 

1 Sous r é s e r v e des disposit ions des articles 7 et 8, le de
mandeur peut in t roduire une act ion contractuelle devant les 
t r ibunaux de l ' É t a t dans lequel le d é f e n d e u r a e x e r c é des ac t i 
v i t é s f r é q u e n t e s ou s igni f ica t ives dans le but de p r o m o u v o i r 
la conclusion de contrats, de conduire des pourparlers ayant 
abouti à la conclusion du contrat ou d ' e x é c u t e r le contrat, 
pourvu que l ' a c t ion soit f o n d é e sur un contrat directement lié 
à ces a c t i v i t é s . 

2 A u sens du paragraphe p r é c é d e n t : 

a) les a c t i v i t é s f r é q u e n t e s ou s igni f ica t ives ayant pour but 
de p r o m o u v o i r la conclusion de contrats impl ique la p romo
t ion de l 'entreprise commercia le ou professionnel le du d é f e n 
deur ; 

b) l ' a c t i v i t é ayant pour objet les pourparlers en vue de la 
conclusion du contrat imp l ique que des d é m a r c h e s f r é q u e n t e s 
ou s igni f ica t ives ayant e n t r a î n é la conclus ion du contrat ont 
eu l ieu dans cet É ta t , incluant la par t ic ipa t ion et la p r é s e n c e 
du d é f e n d e u r ; 

c) l ' a c t i v i t é tendant à l ' e x é c u t i o n du contrat comprend des 
situations dans lesquelles : 

- en m a t i è r e de fourn i tu re d 'objets mobi l i e r s corporels, 
ceux-ci ont é té fourn i s en tout ou en partie s ign i f i ca t ive ; 
- en m a t i è r e de prestation de services, les services ont é t é 
rendus en tout ou en partie s ign i f i ca t ive . 

3 Les paragraphes p r é c é d e n t s ne s 'appliquent pas lorsque : 

a) le d é f e n d e u r a entrepris des d é m a r c h e s raisonnables ten
dant à é v i t e r la conclusion d 'un contrat ou d ' e x é c u t e r une 
ob l iga t ion dans cet É t a t ; 

b) la seule ac t i v i t é pertinente consiste en un paiement 
d 'une somme d'argent, sauf si une telle ob l iga t ion incombe 
à chacune des parties, tels les contrats de p r ê t ou de vente et 
d'achat de devises. 

Article 6 Contract jurisdiction (new) 

1 Subject to the p rov is ions o f A r t i c l e s 7 and 8, a p l a i n t i f f 
may b r i n g an act ion in contract in the courts o f the State 
in w h i c h the d é f e n d a n t has conducted f r é q u e n t or s i g n i f i -
cant a c t i v i t y f o r the purpose o f s o l i c i t i n g the conc lus ion o f 
contracts, negot ia t ing or p e r f o r m i n g the contract , p r o v i d e d 
that the c l a i m is based on a contract d i r ec t l y related to that 
ac t iv i ty . 

2 W i t h i n the meaning o f the preceding paragraph -

a) the f r é q u e n t or s ign i f ican t ac t iv i ty f o r the purpose o f 
so l i c i t ing the conclusion o f contracts involves the p r o m o t i o n 
o f the commercia l or professional ventures o f the d é f e n d a n t ; 

b) the ac t iv i ty fo r the purpose o f negot ia t ing the conc lu
sion o f the contract means that f r é q u e n t or s ign i f ican t steps 
w h i c h led to such conclus ion had been taken in that State, 
i nc lud ing the defendant 's par t ic ipa t ion and p r é s e n c e ; 
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c) the ac t iv i ty f o r the purpose o f p e r f o r m i n g the contract 
includes situations where -

i n matters re la t ing to the supply o f goods, the goods 
were supplied i n who le or in s ign i f ican t part; 

- in matters re la t ing to the p rov i s ion o f services, the ser
vices were p rov ided in who le or in s igni f icant part. 

3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where -

a) the d é f e n d a n t has taken reasonable steps to avo id enter-
ing into a contract or p e r f o r m i n g an ob l iga t ion i n that State; 

b) the sole relevant ac t iv i ty is the payment o f money pro
v ided that this exclusion shall not apply where the p e r f o r m 
ance required f r o m each party consists o f the payment o f 
money, such as a loan or a contract f o r the purchase and sale 
o f currency. 

No 21 - Proposit ion des d é l é g a t i o n s du R o y a u m e - U n i et 
de la Suisse - Proposai of the d é l é g a t i o n s of the United 
K i n g d o m and Swi tzer land 

Article 4 Election de for (para. 2) 

2 Une telle convent ion au sens du paragraphe premier est 
valable en la f o r m e si elle a é té conclue [biffer « ou conf i r 
m é e : 

a) par éc r i t ou par tout autre moyen de communica t ion qu i 
rende l ' i n f o r m a t i o n accessible pour ê t r e c o n s u l t é e u l t é r i e u r e 
ment ; 

b) verbalement et c o n f i r m é par éc r i t ou par un tel autre 
moyen de communica t ion ; 

c) c o n f o r m é m e n t à un usage r é g u l i è r e m e n t su iv i par les 
parties ; 

d) c o n f o r m é m e n t à un usage dont les parties avaient ou 
é t a i e n t c e n s é e s avoi r connaissance et r é g u l i è r e m e n t o b s e r v é 
par les parties à des contrats de m ê m e nature dans la branche 
commercia le en cause. 

Article 4 Choice of court (para. 2) 

2 A n agreement w i t h i n the meaning o f paragraph 1 shall 
be v a l i d as to f o r m , i f i t was entered into [delete "or con-
firmed"] -

a) in w r i t i n g or by any other means o f communica t ion 
w h i c h renders i n f o r m a t i o n accessible so as to be usable f o r 
s u b s é q u e n t r é f é r e n c e ; 

b) o ra l ly and c o n f i r m e d in w r i t i n g or by any such other 
means o f communica t ion ; 

c) i n accordance w i t h a usage w h i c h is regular ly observed 
by the parties; 

d) i n accordance w i t h a usage o f w h i c h the parties were or 
ought to have been aware and w h i c h is regular ly observed by 
parties to contracts o f the same nature i n the par t icular trade 
or commerce concerned. 

No 22 
K o r e a 

Proposai of the d é l é g a t i o n of the Republ ic of 

Article 16 Thirdparty daims 

Delete. 

Note: 

Jurisdiction for an action on a warranty or guarantee against 
a third party should be a "permitted basis of jurisdiction" 
rather than a "required basis of jurisdiction ". However, Ar
ticle 24 of the preliminary draft Convention provides that 
"ftjhis Chapter shall not apply to judgments based on a 

ground of jurisdiction provided for by national law in ac
cordance with Article 17", and does not refer to Article 16 
(Thirdparty daims). This appears to suggest that the ground 
of jurisdiction under national law, which approves jurisdic
tion for an action on a warranty or guarantee against a third 
party based upon the jurisdiction for the original proceed-
ings against the défendant, is elevated to the ground of ju
risdiction under the Convention. We believe that this can-
not be justified, as it is against the basic principle of the 
Convention that direct and indirect jurisdiction should be 
determined by the same rules. In addition, from the practical 
point of view, this might not be acceptable to many countries 
including the Republic of Korea where such an action is not 
permitted under their domestic laws. 

No 23 - Proposa i of the d é l é g a t i o n of the United K i n g d o m 

Delete Article 5 and replace with the following: 

In Article 27(1), add "Subject to A r t i c l e 2 7 A , " at the 
beginning. 

Insert a new Article 27A: 

Article 27A 

1 I f , in the o r ig ina l proceedings -

a) the p l a i n t i f f c la imed that the court had j u r i s d i c t i o n on 
one o f the grounds specif ied i n Ar t i c l e s [wh i t e l i s t ] ; 

b) the court took j u r i s d i c t i o n on that ground; and 

c) the d é f e n d a n t contested the merits w i t h o u t contesting 
that j u r i s d i c t i o n 

the d é f e n d a n t shall , in proceedings to recognise or enforce 
that j udgment , be precluded f r o m contesting that the court 
had such j u r i s d i c t i o n . 

2 This A r t i c l e shall not apply i f another court had exc lu
sive j u r i s d i c t i o n under A r t i c l e 12. 

No 24 - Proposit ion du G r o u p e de t rava i l informel sur la 
concurrence - Proposai of the I n f o r m a i W o r k i n g G r o u p 
on Ant i - trus t 

Article 1(2) 

2 The Conven t ion does not apply to -

j ) anti-trust or c o m p é t i t i o n c la ims. 
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Note: 

The Working Group agreed that the paragraph should prob-
ably : 
- exclude cartels, monopolisation, abuse of market domi-
nance, horizontal or vertical restraints, mergers and acquisi
tions, price fixing or price discrimination, 
- but not exclude misleading and deceptive practices and in
tellectual property fe.g., passing o f f ) matters. 
Some members ofthe group could not agrée to a spécifie list 
without further consultations with anti-trust / compétition ex
perts. 
Considération will need to be given to whether it is necessary 
or désirable to add express words making some or ail of thèse 
inclusions and exclusions explicitly or whether this can be 
covered by a statement in the Report. 
The group therefore proposes the words "anti-trust or compé
tition daims " as a place marker for the time being. 

No 25 - Proposai of the d é l é g a t i o n s of the Republ i c of 
K o r e a and J a p a n 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j u d g m e n t may be re-
fused i f -

d) the document w h i c h inst i tuted the proceedings or an 
é q u i v a l e n t document, i nc lud ing the essential é l é m e n t s o f the 
c l a im , was not n o t i f i e d to the d é f e n d a n t i n su f f i c i en t t ime and 
i n such way as to enable h i m to arrange f o r his defence. or 
was not n o t i f i e d in c o n f o r m i t y w i t h the applicable [rules o f 
l aw o f t h e State where such no t i f i c a t i on took place] [ interna
t iona l convent ion to w h i c h the State where such n o t i f i c a t i o n 
t ook place is a Par ty] . 

Note: 

de six mois , le locataire a sa r é s i d e n c e habituel le ou son s i è g e 
en dehors de cet É ta t . 

Note : 

Cet amendement tend à réduire le domaine de l'exception que 
prévoit l'avant-projet de Convention en ce qui concerne les 
baux. Les raisons sont les suivantes : 
Dans les systèmes juridiques de droit civil, les droits réels 
(droit d'une personne directement sur une chose) sont défi
nis de façon stricte et limitative (propriété, usufruit, etc.). À 
côté de ces droits il existe des baux qui, sans créer à pro
prement parler un droit réel au profit du locataire, confèrent 
cependant à ce dernier des prérogatives équivalentes à celle 
d'un propriétaire, notamment en ce qui concerne la stabilité 
dans les lieux (baux d'habitation, baux commerciaux, baux 
ruraux). 
Ces baux sont très souvent soumis à des règles d'ordre public 
qui, d'une part, protègent le locataire, d'autre part, assurent 
la mise en œuvre de politiques publiques essentielles en ma
tière de logement, de commerce et d'agriculture ou d'aména
gement du territoire'. 
Or la réglementation de ces baux, qui est impérative, est 
étroitement liée à des facteurs locaux, notamment en ce qui 
concerne la fixation du loyer, laquelle dépend du marché 
local. 
En conséquence, il paraît approprié, pour des raisons liées 
tant à la finalité qu 'au contenu de la réglementation, que ce 
soit le juge du lieu de situation du bien qui l'applique. 
Dans ces conditions, la résidence du locataire dans un État 
différent de celui du lieu de situation du bien ne constitue pas 
un critère suffisant pour soustraire ces baux à la juridiction 
du lieu de situation de l'immeuble. Encore faut-il que le bail 
soit de courte durée, ce qui constitue le signe d'un bail non 
soumis à une réglementation. 
C'est pourquoi il paraît justifié de limiter l'exception aux 
baux de courte durée, afin de parvenir, pour les raisons ci-
dessus exposées, à un résultat équivalent pour tous les États, 
quel que soit leur système juridique en matière de droit im
mobilier. 

With regard to the first option, in many cases "the State 
where such notification took place " coïncides with the State 
addressed, that is, the State which is to décide récognition 
or enforcement of a foreign judgment. According to Korean 
and Japanese case law, a foreign judgment is not recognised 
on the ground that the service of process to a défendant took 
place in a manner not consistent with Korean or Japanese 
law. 
The second option makes this kind of ground narrower by 
limiting the ground for refusai to the cases where the appli
cable international convention was violated. For example, 
the Hague Convent ion o f 15 November 1965 on the Service 
A b r o a d o f Judicial and Ex t r a jud i c i a l Documents in C i v i l or 
Commerc ia l Matters spécifies certain ways to be followed. 
And, some State Parties made réservations as to certain kinds 
of method. Should there be no such ground of refusai of réc
ognition and enforcement as above, any violation against 
such Convention rules cannot be effectively sanctioned. 

No 26 - Proposit ion des d é l é g a t i o n s de la Belgique, de la 
F r a n c e , de l ' I r l a n d e et du L u x e m b o u r g - Proposai of the 
d é l é g a t i o n s of Be lg ium, F r a n c e , I r e l a n d and L u x e m b o u r g 

Article 12 Compétences exclusives 

1 Si l ' a c t ion porte sur des droits r ée l s i m m o b i l i e r s ou des 
baux d ' immeubles , les t r ibunaux de l ' É t a t contractant o ù 
l ' i m m e u b l e est s i t ué sont seuls c o m p é t e n t s , sauf si , en ma
t i è re de baux d ' immeubles conclus pour une d u r é e m a x i m u m 

Article 12 Exclusive jurisdiction 

1 I n proceedings w h i c h have as their object r ights in rem 
in immovab le proper ty or tenancies o f immovab le property, 
the courts o f the Contrac t ing State in w h i c h the proper ty is 
located have exclusive j u r i s d i c t i o n , unless in proceedings 
w h i c h have as their object tenancies o f immovab le proper ty 
concluded f o r a m a x i m u m per iod o f six months, the tenant is 
hab i tua l ly r é s i d e n t in another State. 

Note: 

The purpose of this amendment is to reduce the scope of the 
exception laid down by the preliminary draft Convention re-
garding tenancies in immovable property. The reasons are: 
In civil law Systems, the rights i n rem (rights belonging to a 
person or an entity over r em property) are strictly and limi-
tatively defined. In addition to thèse rights, tenancies in im
movable property exist which, without creating a right i n rem 

for the tenant, nevertheless give him the same powers as if 
he were the owner of the property, especially regarding the 
right to stay in the place (housing tenancies, trading tenan
cies, tenancies for farmers). 
Thèse tenancies contracts are often submitted to public policy 
rules which, on the one hand, aim at the protection of the 
tenant, and on the other hand represent the expression of 

' Voir le Rapport Nygh / Pocar (Doc. prél. No 11 d'août 2000, ci-dessus p. 206 du 
présent tome), aux Nos 163 et s. 
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fundamental public policies in the fields of housing, trade, 
agriculture and land development.' 
Furthermore, the régulations concerning thèse tenancies 
contracts, which are mandatory, are closely linked to local 
factors, in particular for rent fixing, which dépends on the 
local market. 
Therefore, it is appropriate, for reasons linked to the neces-
sity of the implementation of thèse policies, that the judge 
of the location of the immovable property has jurisdiction to 
apply thèse rules. 
Consequently, the résidence of the tenant in a State other than 
the State where the immovable property is located is not suf-

ficient to élude the exclusive jurisdiction of the courts of the 
situation of the immovable property. 
This is the reason why it is necessary to make an exception 
only for tenancies contracts concluded for a short period, 
in order to obtain an équivalent situation for ail regarding 
States without regard to their légal System in matters of rights 
in rem. 

No 27 - Rappor t du G r o u p e de t rava i l informel sur 
les clauses relatives au for dans les contrats entre 
professionnels - Repor t of the I n f o r m a i W o r k i n g G r o u p 
on F o r u m Clauses in B2B Contrac t s 

(Ce document est remplacé par le Document de travail 
No 28 / This document was replaced by Working Document 
No 28) 

No 28 - Rappor t du G r o u p e de t rava i l informel sur 
les clauses relatives au for dans les contrats entre 
professionnels - Report of the I n f o r m a i W o r k i n g G r o u p 
on F o r u m Clauses in B2B Contrac t s 

(Ce document remplace le Document de travail No 27 / This 
document replaces Working Document No 27) 

' Sec Ihc Nygh / Pocar Report (Prel. Doc. No 11 of August 2000, supra p. 207 of this 
totne), at Nos 163 et scq. 
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g' Under what conditions will a forum clause in a B2B contract give rise to (exclusive) jurisdiction in the designated court? Do we look to the Convention or to national law to 
specify those conditions? 

Issue Current draf t looks to: For discussion: what should the Conven t ion look to? 

Formai v a l i d i t y Conven t ion - A r t . 4 (2) Conven t ion - A r t . 4 (2) [ w i t h some redra f t ing] 

Effect iveness / rea l i ty o f consent ( i n c l u d i n g 
questions o f f r aud , duress, capacity, uncon-
sc ionab i l i ty ) 

Na t iona l law ( i n c l u d i n g c o n f l i c t o f laws rules) Na t iona l law ( i n c l u d i n g c o n f l i c t o f laws rules) 

The pe rmiss ib i l i ty o f f o r u m clauses in 
part icular classes o f contract (e.g., agency 
contracts, f ranchise contracts) 

Conven t ion - nat ional law cannot provide f o r f o r u m 
clauses in part icular classes o f contract to be i n v a l i d 

I t should not be possible f o r nat ional law to inval idate f o r u m 
clauses on any or a i l o f t h è s e grounds w i t h o u t l i m i t . 

The group focused on whether and to what extent the Convent ion 
should prov ide f o r courts to d é c l i n e to g ive e f fec t to f o r u m clauses 
in except ional cases (by r é f é r e n c e to a standard in the Conven t ion or 
by r é f é r e n c e to nat ional l a w ) : 

on publ ic po i i cy grounds 

- on grounds o f unfairness or unreasonableness 

The pe rmiss ib i l i t y o f f o r u m clauses entered 
in to by certain classes o f party (e.g., SMES) 

Conven t ion - nat ional law cannot p rov ide f o r f o r u m 
clauses entered into by part icular classes o f party to be 
i n v a l i d 

I t should not be possible f o r nat ional law to inval idate f o r u m 
clauses on any or a i l o f t h è s e grounds w i t h o u t l i m i t . 

The group focused on whether and to what extent the Convent ion 
should prov ide f o r courts to d é c l i n e to g ive e f fec t to f o r u m clauses 
in except ional cases (by r é f é r e n c e to a standard in the Conven t ion or 
by r é f é r e n c e to nat ional l a w ) : 

on publ ic po i i cy grounds 

- on grounds o f unfairness or unreasonableness 

Fairness / reasonableness o f choice o f court 
clauses 

Some uncertainty whether Convent ion looks to na
t iona l law, or precludes a challenge on this basis 

I t should not be possible f o r nat ional law to inval idate f o r u m 
clauses on any or a i l o f t h è s e grounds w i t h o u t l i m i t . 

The group focused on whether and to what extent the Convent ion 
should prov ide f o r courts to d é c l i n e to g ive e f fec t to f o r u m clauses 
in except ional cases (by r é f é r e n c e to a standard in the Conven t ion or 
by r é f é r e n c e to nat ional l a w ) : 

on publ ic po i i cy grounds 

- on grounds o f unfairness or unreasonableness Other publ ic po i i cy issues Some uncertainty whether Conven t ion looks to na
t iona l law, or precludes a challenge on this basis 

I t should not be possible f o r nat ional law to inval idate f o r u m 
clauses on any or a i l o f t h è s e grounds w i t h o u t l i m i t . 

The group focused on whether and to what extent the Convent ion 
should prov ide f o r courts to d é c l i n e to g ive e f fec t to f o r u m clauses 
in except ional cases (by r é f é r e n c e to a standard in the Conven t ion or 
by r é f é r e n c e to nat ional l a w ) : 

on publ ic po i i cy grounds 

- on grounds o f unfairness or unreasonableness 
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No 29 - Proposai of the d é l é g a t i o n of the Republ ic of K o r e a 

Article 18 Prohibited grounds of jurisdiction 

1 Where the d é f e n d a n t is habi tua l ly r é s i d e n t in a Contract
ing State, the appl ica t ion o f a rule o f j u r i s d i c t i o n provided f o r 
under the nat ional law o f a Contrac t ing State is p rohib i ted 
i f there is no substantial connect ion between that State and 
either the dispute or the d é f e n d a n t . 

que doit-on entendre par « une grave violation des droits fon
damentaux inaliénables de la personne reconnus par le droit 
international » ? Par ailleurs, cette exception ne saurait jouer 
dès lors que le demandeur se contenterait d'alléguer une 
grave violation des droits de l'homme. En revanche, on pour
rait retenir à la fois la dérogation prévue à la variante No 1 
sous l'alinéa a) et celle de la variante No 2. Ces dérogations 
sont suffisamment précises et elles concernent les victimes de 
faits particulièrement graves. 
En ce qui concerne les victimes de génocide, de crimes contre 
l'humanité ou de crimes de guerre, il est nécessaire d'éviter 
qu'elles soient également victimes d'un déni de justice. En 
ce qui concerne la définition de ces crimes de droit humani
taire, il est difficile pour le moment de renvoyer au Statut de 
la Cour pénale internationale, qui n 'est pas encore entré en 
vigueur Tous les États membres de la Conférence de La Haye 
n 'y sont pas Parties et ne le seront pas nécessairement, tandis 
que certains sont Parties à des Conventions comportant une 
définition des crimes de guerre et de génocide (Convention de 
1948 sur la prévention et la répression du génocide ; Conven
tions de Genève du 12 août 1949 sur les crimes de guerre). 
En ce qui concerne la variante No 2, elle permet aux victimes 
d'engager leur action civile en réparation dans le cadre de 
l'exercice de l'action pénale. Cette dérogation présente des 
avantages évidents pour les victimes tout en étant précisé
ment encadrée. 

e) the car ry ing on o f commerc ia l or other act ivi t ies by 
the d é f e n d a n t in that State, whether or not through a branch. 
agency or any other establishment o f the d é f e n d a n t , except 
where the dispute is d i rec t ly related to those act ivi t ies . 

No 30 - Proposit ion de la d é l é g a t i o n de la F r a n c e -
Proposai of the d é l é g a t i o n of F r a n c e 

Article 18, paragraphe 3 

Proposition rédactionnelle 

3 Cet art icle n ' exc lu t pas q u ' u n t r ibunal d ' un Éta t contrac
tant exerce sa c o m p é t e n c e , en ver tu du dro i t nat ional , dans le 
cadre d'une action en r é p a r a t i o n f o n d é e sur un comportement 
qu i constitue : 

a) un g é n o c i d e , un cr ime contre l ' h u m a n i t é ou un cr ime de 
guerre ; ou 

b) un cr ime grave selon le dro i t internat ional si cet É ta t 
exerce sa c o m p é t e n c e p é n a l e sur ce cr ime en ver tu d 'un t ra i té 
internat ional auquel i l est Partie et que la demande tend à 
obtenir une indemnisat ion c i v i l e d ' un d é c è s ou d'une grave 
blessure corporel le r é s u l t a n t de ce c r ime. 

Cet a l i n é a b) ne s 'applique que si la partie demandant r é 
parat ion est e x p o s é e au risque d ' un dén i de jus t ice au m o t i f 
qu 'une p r o c é d u r e dans un autre É ta t se r é v è l e impossible ou 
q u ' i l ne peut ê t r e raisonnablement e x i g é qu ' e l l e y soit in t ro
duite. 

Note : 

Cette proposition rédactionnelle vise à préciser la portée de 
l'exception aux règles de compétences interdites. En e f f e t , 
cette exception en faveur de l'indemnisation des victimes ne 
doit jouer que dans certains cas bien précis ; elle ne doit pas 
remettre en cause le principe des compétences interdites. Or, 
les dispositions figurant à l'alinéa c) de la variante No I ne 
sont pas suffisamment précises pour être acceptées. En e f f e t . 

Article 18, paragraph 3 

Drafting proposai 

3 N o t h i n g in this A r t i c l e shall prevent a court in a Con
tract ing State f r o i n exercis ing j u r i s d i c t i o n under nat ional law 
in an action c l a i m i n g damages in respect o f conduct w h i c h 
constitutes: 

a) g é n o c i d e , a c r ime against humani ty or a war cr ime; or 

b) a serious cr ime under internat ional law, provided that 
this State has established its c r im ina l j u r i s d i c t i o n over that 
c r ime in accordance w i t h an internat ional treaty to w h i c h i t is 
a Party and that d a i m is f o r c i v i l compensatory damages f o r 
death or serious b o d i l y in ju r ies ar is ing f r o m that cr ime. 

This sub-paragraph b) on ly applies i f the party seeking r e l i e f 
is exposed to a r isk o f a d é n i a i o f jus t ice because proceed
ings in another State are not possible or cannot reasonably 
be required. 

Note: 

The purpose of this proposai is to specify the scope of the 
exception to the prohibited grounds of jurisdiction. Indeed, 
this exception in favour of the victim claiming damage for the 
harm suffered should only operate in spécifie circumstances 
- this exception should not empty the principle of prohibited 
grounds of jurisdiction. The provisions expressed under Vari
ant One, .sub-paragraph c), do not fulfil this requirement. In
deed, what does the expression "a grave violation against a 
nalural person of non-derogable fundamental rights " mean? 
Moreover, this exception will not operate when the plaintiff 
simply allèges to be the victim of a grave violation ofhuman 
rights. However, we could accept to combine the two déroga
tions expressed under Variant One, sub-paragraph a), and 
Variant Two. Thèse exceptions are sufficiehtly précise: they 
concern victims of particularly grave violations. 
For the victims of génocide, crimes against humanity or war 
crimes, it is necessary to avoid that they are victims of dé
niai of justice. As far as the définition of those violations of 
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humanitarian law, it is difficidt, for the time being, to refer to 
the Statiite of the International Criminal Court, which is not 
yet in force. Furthermore, ail the Hague Conférence Member 
States are not and will not necessarily be Parties to the Stat-
iite of the International Criminal Court. On the contrary, 
some Hague States are Parties to Conventions which provide 
a définition of génocide and war crimes (the 1948 Conven
tion on the prévention and repression of génocide, the four 
1949 Geneva Conventions on war crimes). 
As for Variant Two, it allows victims to bring a daim for dam
ages as part of the criminal proceedings. This exception is 
very usefulfor the victim, while being precisely defined. 

No 31 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 10 Délits (para. 1) 

1 Le demandeur peut introduire une action délictuelle 
devant les tribunaux de l 'État : 

a) dans lequel a eu lieu l'acte ou l'omission ayant causé le 
dommage, 

b) dans lequel la personne dont la responsabilité est invo
quée a exercé l 'activité ayant causé le dommage: ou 

c) dans lequel le dommage a pris naissance, sauf si le 
défendeur établit que la personne dont la responsabilité est 
invoquée ne pouvait raisonnablement prévoir que l'acte, l'ac
tivité ou l'omission était susceptible de produire un dommage 
de même nature dans cet État. 

merce that they wi l l be subject to the Convention, as tradi-
tionally bas been the case before the advent of e-commerce. 

No 33 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 18 Prohibitedgrounds of jurisdiction 

-1 Where the défendant is habitually résident in a Contract 
ing State, the application of a ruie of jurisdiction provided for 
under the national law of a Contracting State io prohibited i f 
there is no oubstantial connection between that State and the 
dispute. 

.2 In particular. Where the défendant is habitually résident 
in a Contracting State, jurisdiction shall not be exercised by 
the courts of a Contracting State on the basis solely of one or 
more of the following -

a) the présence or the seizure in that State of property be-
longing to the défendant, except where the dispute is directiy 
related to that property; 

b) the nationality of the plaintiff; 

c) the nationality of the défendant; 

d) the domicile, habituai or temporary résidence, or prés
ence of the plaintiff in that State; 

e) the carrydng on of commercial or other activities by the 
défendant in that State, except where the dispute is directiy 
related to those activities; 

Article 10 Jurisdiction for torts or delicts (para. 1) 

I A plaintiff may bring an action in tort or delict in the 
courts of the State -

a) in which the act or omission that caused the injury oc-
curred; 

b) in which the person claimed to be responsible conducted 
the activity which caused the injurv: or 

c) in which the injury arose, unless the défendant estab-
lishes that the person claimed to be responsible could not rea-
sonably have foreseen that the act. activity or omission could 
resuit in an injury of the same nature in that State. 

No 32 - Proposai of the Fédération Internationale des 
Conseils en Propriété Industrielle ( F I C P I ) 

Article 36A The application of the Convention to 
electronic commerce 

1 I I is the intention of the Convention to have fu l l applica
tion of its provisions to electronic commerce ("e-commerce") 
in any form, provided that the flow of e-commerce is recog-
nised to be free flowing for its commercial usefulness and 
value. 

2 In order to confirm that there wi l l be no impediment to 
this necessary flow of commerce, this Convention excludes 
any récognition or enforcement provisions as concerns those 
entities that provide the services, Systems or networks by 
which e-commerce is provided to commercial users. It is 
only i f those commercial users, in their capacity as business-
to-business or business-to-consumer parties, engage in com-

f ) the service of a writ upon the défendant in that State; 

g) —the unilatéral désignation of the forum by the plaintiff; 

h) initiation of proceedings in that State bv the partv against 
whom jurisdiction is claimed. for the purpose of recognising 
or enforcing a judgment from another State proceedings in 
that State for déclaration of enforceability or registration or 
for the enforcement of a judgment, except where the dispute 
is directiy related to such proceedings; 

i) the temporary résidence or présence of the défendant in 
that State; 

j) the signing in that State of the contract from which the 
dispute arises. 

Rationale: 

The prohlem with this Article is not simply a matter of draft-
ing but goes to the core of what this Convention is ail about. 
The basic concept of a mixed convention is that there be a 
limited number of jurisdictional bases so universally accept-
ed that they exist on the white list, a limited number of juris
dictional bases so universally disapproved of that they exist 
on the black list and everything else remains in the grey area. 
We suggest a return to this basic structure with the deletion 
of paragraph 1. 
Deletion of Article 18(2) e): General doing business jurisdic
tion is a fundamental concept to ail American lawyers and is 
inherently grounded in fairness. When a person purposefully 
avails himself in a substantial way of the business opportuni-
ties présent in a forum - whether or not this is manifested in 
a physical establishment - he should be available to answer 
for any daims against him. 
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Deletion of Article 18(2) g); We are uncertain of the purpose 
of this provision. In addition, this sub-paragraph may be 
construed as conflicting with Article 4(2) c) and à), which 
establishes a white list ground for jurisdiction in which an 
agreement is entered into according ta customary usage. For 
example, a unilatéral stipulation in an invoice or other docu
ment may, as a matter of customary usage or common prac-
tice in a particular trade, constitute an agreement between 
two parties. 
Revision of Article 18(2) h); 777/.? provision was difficult to 
understand as originally worded in the 1999 preliminary 
draft Convention. It is hoped that the revision is more clearly 
stated. 
Deletion of Article 18(2) i ) ; No délégation bas as yet indi-
cated that this ground for jurisdiction exists in the laws of 
any State, and therefore the need for it bas not heen demon-
strated. In addition, this concern is essentially dealt with in 
Article 18(2) f ) which prohibits jurisdiction based on service 
of a writ during the temporary présence ofthe défendant. 
Deletion of Article 18(2) j ) ; yVo délégation bas as yet indi-
cated that this ground for jurisdiction exists in the laws of 
any State, and therefore the need for it bas not been demon-
strated. In addition, the signing of a contract is often a part 
of other activities which may cumulatively rise to the level 
ofactivity by the défendant sufficient to justify jurisdiction. 

No 34 - Proposai of the Commercial Internet Exchange 
(cix) 

The Convention should be modified to make clear that por
tais, network operators and Internet service providers, and 
others who are providing Internet services on behalf of third 
parties, are not subject to jurisdiction for actions arising un-
der Article 10 as described in the proposed language. 

Documents de travail Nos 35 à 54 

Working Documents Nos 35 to 54 

Distribués le lundi II juin 2001 

Distributed on Mondav 11 June 2001 

No 35 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 25 Jugements reconnus ou exécutés 
(para. 2 à 4) 

2 Pour être reconnu, le jugement ne doit plus faire l'objet 
d'un recours ordinaire ou d'un autre moyen de nature à l'em
pêcher de produire ses effets dans l'Etat d'origine ; 

3 Pour être déclaré exécutoire, le jugement visé aux para
graphes précédents doit être exécutoire dans l'État d'origine. 

Supprimer le paragraphe 4 de l'avant-projet de 1999. 

To accomplish that the following language should be added 
to Article 18: 

Article 25 Judgments to be recognised or enforced 
(paras 2-4) 

I f an action in tort or delict is brought in the courts of a State 
only on the basis that the injury arose there, those courts shall 
not have jurisdiction over a défendant who is a service pro
vider, when the service provider's activity in connection with 
the injury is 

a) the transmitting, routing, or providing connections for 
the material which is alleged to have caused the injury; 

2 In order to be recognised, the judgment must be no long
er subject to ordinary forms of review or to any other review 
preventing the décision to produce its effects in the State of 
origin; 

3 In order to be enforceable, a judgment referred to in the 
preceding paragraphs must be enforceable in the State of ori
gin. 

b) caching carried out through an automatic process of the 
material which allegedly caused the injury; 

c) the storage at the direction of a user of the material 
which allegedly caused the injury; or 

d) the referring or linking of users to an online location 
or providing other information location tools containing the 
material which allegedly caused the injury. 

Paragraph 4 ofthe 1999 preliminary draft to be deleted. 

No 36 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 24 Judgments excluded from Chapter III 

This Chapter shall not apply to judgments based soiely on a 
ground of jurisdiction provided for by national law in accord-
ance with Article 17. and which is not consistent with any 
basis of jurisdiction provided for in Articles [white list]. 

Rationale: 

This Chapter should (see Article 25(1)) apply to any judg
ment based on one or more grounds of jiirisdiction, so long 
as any one of those grounds is consistent with a white list ba
sis under the Convention. Without this amendment. Article 24 
could be read to exclude from récognition and enforcement 
under the Convention judgments based on national law but 
nevertheless consistent with a white list basis of jurisdiction. 
This occurs because Article 17 of the 1999 preliminary draft 
(referred to in this Article) defines the requisite category to 
exclude black list bases of jurisdiction, but (appropriately for 
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jurisdiction purposes), does not prevent the use ofgray area 
bases along with white list hases. For récognition purposes, 
Article 24 must apply only to pure gray area judgments. 

No 37 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 25 Judgments to be recognised or enforced 

1 A judgment which is or could have been based on a 
ground of jurisdiction provided for in Articles 3 to 13, or 
which is consistent with any such ground, shall be recognised 
<èf and enforced under in accordance with this Chapter. 

2 In order to be recognised, a judgment referred to in para-
graph 1 must have the effect of reo judicata be final in the 
State of origin. 

3 In order to be enforceabie, a judgment referred to in 
paragraph 1 must be enforceabie in the State of origin. 

4 However, récognition or enforcement may be postponed 
i f the judgment is the subject of review in the State of origin 
or i f the time limit for seeking a review has not expired. 

Rationale: 

Article 25(1): The amendments mode to this provision are 
wording changes intended to make this Article consistent 
with the language of Article 24. 
Article 25(2): The amendment to paragraph 2 replaces the 
term res judicata, which is interpreted differently in différent 
States. Note that deletion of the term res judicata will require 
a conforming deletion of the same term in Article 29. 

No 38 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 Récognition or enforcement of a judgment may be re-
fused only i f -

a) proceedings between the same parties and having the 
same subject matter are pending before a court of the State 
addressed, i f first seised in accordance with Article 21; 

b) the judgment is inconsistent with a judgment rendered, 
either in the State addressed or in another State, provided that 
in the latter case the judgment is capable of being recognised 
or enforced in the State addressed; 

c) the judgment results from proceedings in the State of 
origin were incompatible with fundamental principles of 
procédure of the State addressed, including the right of each 
party to be heard by an impartial and independent court; 

d) the document which instituted the proceedings or an 
équivalent document, including the essential éléments of the 
claim, was not notified to the défendant in sufficient time and 
in such a way as to enable him to arrange for his defence; 

e) the judgment was obtained by fraud in connection with 
a matter of procédure; 

f ) récognition or enforcement would be manifestly incom
patible with the public policy of the State addressed. 

2 Without préjudice to such review as is necessary for the 
purpose of application of the provisions of this Chapter, there 

shall be no review of the merits of the judgment rendered by 
the court of origin. 

Rationale: 

The insertion of "only" in the chapeau makes clear that this 
is the exclusive list of grounds for refusai for récognition or 
enforcement. 
The amendment to sub-paragraph c) is simply intended to 
clarify the English version of this provision. 

No 39 - Proposai of the délégation of Japan 

Article 25(4) 

However, récognition or enforcement may be postponed or 
refused i f the judgment is the subject of review in the State 
of origin or i f the time limit for seeking a review has not 
expired. 

Note: 

The main purpose of this Article should be to provide that 
Contracting States are not obliged to recognise or enforce 

foreign judgments under the circumstances as described in 
this Article. Whether the court addressed should postpone or 
refuse the récognition or enforcement in thèse circumstances 
would be better left to national law. 

No 40 - Proposai of the délégation of Japan 

Article 31 

No security, bond or deposit, however described, to guarantee 
the payment of costs or expenses for the procédure of Ar t i 
cle 30 shall be required by reason only that the applicant is a 
national of, or has its habituai résidence in, another Contract
ing State. 

Note: 

This Article as adopted by the Spécial Commission contains 
a rather gênerai statement concerning costs or expenses. 
The amendment as suggested above is intended to clarify the 
scope of this Article without changing the substance. 

No 41 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 29 Documents to beproduced 

1 The party seeking récognition or applying for enforce
ment shall produce -

a) a complète and certified copy of the judgment; 

b) i f the judgment was rendered by default, the original or 
a certified copy of a document establishing that the document 
which instituted the proceedings or an équivalent document 
was notified to the defaulting party; 

c) for récognition purposes. ail documents required to es-
tablish that the judgment is res judicata final in the State of 
origin or, as the case may be, is enforceabie in that State; 

d) for enforcement purposes. ail documents required to es-
tablish that the judgment is enforceabie in the State of origin: 

de) i f the court addressed so requires, a translation of the 
documents referred to above, made by a person qualified to 
do so. 
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2 No légalisation or simiiar formaiity may be required. 

3 I f the terms of the judgment do not permit the court ad-
dressed to verify whether the conditions of this Chapter have 
been complied with, that coui-t may require the production of 
any other necessary documents. 

Rationale: 

The changes mode to paragraph I are intended to conform 
to amendments offered to Article 25, replacing the term res 
judicata. 

No 42 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 30 Procédure 

The procédure for récognition, déclaration of enforceability 
or registration for enforcement, and the enforcement of the 
judgment, are governed by the law of the State addressed so 
far as the Convention does not provide otherwise. The court 
addressed shall act in accordance with the most rapid procé
dure available under local law expeditiously. 

Rationale: 

The Nygh / Pocar Report (No 355) States that: "[Article 30] 
obliges Contracting States to use, for the purposes of récogni
tion, déclarations of enforceability and enforcement, the most 
rapid procédure they possess in their national law [...]. " This 
language incorporâtes the concept of national treatment in 
the procédural requirement. The above draft attempts to ex
press this sentiment expressly in the text of the Convention. 

No 43 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 32—Légal aid 

Naturai persons habituaily résident in a Contracting State 
ohall be entitled, in proceedings for récognition or enforce 
ment, to légal aid under the same conditions as apply to per 
sons habituaily résident in the requested State. 

Rationale: 

This Article raises constitutional concerns for the United 
States of America and could pose an impossible obstacle to 
the Convention s ratification. 

No 44 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

1 La reconnaissance ou l 'exécution du jugement peut être 
refusée si : 

- la décision a été rendue au mépris d'une convention 
d'arbitrage valable selon la loi de l'État requis ou si elle est 
inconciliable avec une sentence arbitrale rendue dans l 'État 
requis ou réunissant les conditions de sa reconnaissance ou 
de son exécution dans cet État. 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 Récognition or enforcement of a judgment may be re-
fused i f -

- the décision has been rendered in défiance of an arbi-
tration agreement which is valid under the laws of the State 
addressed or i f it is irreconcilable with an arbitral award ren
dered in the State addressed or capable of récognition or en-
forcement in that State. 

No 45 - Proposai of the délégation of the United Kingdom 

Article 26 Judgments not to be recognised or enforced 

1 A judgment based on a ground of jurisdiction which 
conflicts with Articles 4, 5, 7, 8 or 12, or whose application is 
prohibited by virtue of Article 18, shall not be recognised or 
enforced. 

2 A judgment shall not be recognised or enforced i f the 
assumption of jurisdiction by the court of origin was contrary 
to an arbitration agreement binding on the parties, unless the 
défendant contested the merits in that court without invoking 
the agreement. 
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No 46 - Proposai of the délégation of the United States of America 

Annex to the Convention 
Forms 

C O N F I R M A T I O N O F J U D G M E N T 

(Sample form confirming the issuance of a judgment by the Court of Origin for the purposes of récognition and enforcement 
under the Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters (the "Convention ")) 

(THE COURT OF ORIGIN) 

(ADDRESS OF THE COURT OF ORIGIN) 

(CONTACT PERSON AT THE COURT OF ORIGIN) 

(TEL. / FAX / E - M A I L OF THE COURT OF ORIGIN) 

(PLAINTIFF) 

Case / Docket Number: 

v. 

(DEFENDANT) 

(THE COURT OF ORIGIN) hereby confirms that it rendered a judgment in the above captioned matter on (DATE) in (CITY, 
STATE, COUNTRY), which is a Contracting State to the Convention. Attached to this'form is a complète and certified copy of 
the judgment rendered by (THE COURT OF ORIGIN). ' 

This Court based its jurisdiction over the defendant(s)i 

_on the foUowing Article, or Articles of the Convention, as implemented under the law governing the proceedings of 
this Court: or 

2 on the foUowing ground of jurisdiction provided for by national law:-

This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the foUowing fmdings of fact (If the findings of fact are stated in the 
judgment or accompanying décision, indicate the relevant passages of the judgment and the décision):^ 

This Court awarded the foUowing amount of money damages 

This Court awarded interest as foUows fPlease specifv the rate of interest, the portion of the damages to which interest applies. 
and the date from which interest is computed): 

This Court included within the total award of damages judgment the foUowing court costs and expenses related to the proceed
ings or attorneys fees (including attorneys fees) (Please specify the amounts of such awards):* 

; Art. 29(1) a / 
^ Art. 27(1 ) - The couit addres.sed shall verify the jurisdiction ofthe court of origin. 
- Art. 27(2) - The court addressed shall be bound by the findings of fact on which the court of origin based its jurisdiction. 
^ Art. 23 - Judgment includes ''the déterminat ion of costs or expenses by an officer ofthe court". 

Doc. trav./Work. Docs Nos 35-54 Doc. trav./Work. Docs Nos 35-54 409 



This Court awarded, in whole or in part, the following non-monetary remedy (Please describe the nature of the remedy): 

This judgment was rendered by default: 

YES NO 

(If this judgment was rendered by default, please attach the original or a certified copy of the document verifying notice to the 
défendant of the proceedings.)^-^ 

This judgment (or some part thereof) is currently the subject of review in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):^ 

YES NO 

This judgment (or some part thereof) is presently enforceabie in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):* 

YES NO 

List of documents: 

Dated this day of ,20 

Signature and / or stamp 

' Art. 27(2) - I f the judgment was by default, tlien the Court being addressed by this form is not bound by the findings of fact on which the court of origin based its jurisdiction. 
' Art. 2 9 ( 1 ) * ; . 
' Art. 25(4). 
' Art. 25(3). 
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No 47 - Proposition de la délégation de l'Allemagne -
Proposai of the délégation of Germany 

Article 25 

3 Pour être déclaré exécutoire, le jugement visé au para
graphe premier doit posséder l'autorité de la chose jugée et 
être exécutoire dans l'État d'origine. 

the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Neth-
erlands. 

Any other State may accède to the Convention. 

The instrument of accession shall be deposited with the Min 
istry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. 

The Convention shall enter into force for a State acceding to 
it on the first day of the third calendar month after the deposit 
of its instrument of accession. 

Article 25 

[ . . . ] 

3 In order to be enforceable, a judgment referred to in 
paragraph 1 must have the effect of res iudicata and be en
forceable in the State of origin. 

No 48 - Proposition des délégations de l'Australie et de la 
Chine - Proposai of the délégations of Australia and China 

Bilateralisation 

Article 42 

La Convention est ouverte à la signature des États qui étaient 
Membres de la Conférence de La Haye de droit international 
privé lors de sa Dix-neuvième session. 

Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les instruments 
de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront dépo
sés auprès du Ministère des Affaires étrangères du Royaume 
des Pays-Bas. 

Tout autre État pourra adhérer à la Convention. 

L'instrument d'adhésion sera déposé auprès du Ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas. 

La Convention entrera en vigueur, pour l'État adhérant, le 
premier jour du troisième mois du calendrier après le dépôt 
de son instrument d'adhésion. 

L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre l'État 
adhérant et les États contractants qui auront déclaré accep
ter cette adhésion. Une telle déclaration devra également être 
faite par tout État membre ratifiant, acceptant ou approuvant 
la Convention ultérieurement à l 'adhésion. Cette déclaration 
sera déposée auprès du Ministère des Affaires étrangères du 
Royaume des Pays-Bas; celui-ci en enverra, par la voie di
plomatique, une copie certifiée conforme, à chacun des États 
contractants. 

La Convention entrera en vigueur entre l 'État adhérant et 
l 'État ayant déclaré accepter cette adhésion le premier jour 
du troisième mois du calendrier après le dépôt de la déclara
tion d'acceptation. 

The accession w i l l have effect only as regards the relations 
between the acceding State and such Contracting States as 
wi l l have declared their acceptance of the accession. Such a 
déclaration wi l l also have to be made by any Member State 
ratifying,'accepting or approving the Convention after an ac
cession. Such déclaration shall be deposited with the Ministry 
of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands; this 
Ministry shall forward, through diplomatie channels, a certi-
fied copy to each of the Contracting States. 

The Convention wi l l enter into force as between the acceding 
State and the State that has declared its acceptance of the ac
cession on the first day of the third calendar month after the 
deposit of the déclaration of acceptance. 

No 49 - Proposition de la délégation de l'Allemagne -
Proposai of the délégation of Germany 

Article 30 Procédure 

La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l'exequatur 
ou l'enregistrement aux fins d'exécution, ainsi que l 'exécu
tion du jugement, sont régies par le droit de l'État requis sauf 
si la Convention en dispose autrement. La loi de l'État requis 
doit au moins prévoir un recours par rapport à l'exequatur ou 
l'enregistrement aux fins de l 'exécution. Le tribunal requis 
agira rapidement. 

Article 30 Procédure 

The procédure for récognition, déclaration of enforceability 
or registration for enforcement, and the enforcement of the 
judgment, are governed by the law of the State addressed so 
far as the Convention does not provide otherwise. The law 
of the State addressed must provide for the possibility to ap-
peal against the déclaration of enforceability or registration 
for enforcement. The court addressed shall act expeditiously. 

No 50 - Proposai of the International Association of 
Démocratie Lawyers ( I A D L ) 

This document first points out some shortcomings in Work
ing Document No 30 that, because of the late hour at which 
that document was discussed in Plenary Session on 9 June, 
were not adequately brought to the attention of the delegates. 
Part 11 suggests spécifie improvements to the approach of 
Working Document No 30. 

Article 42 RESPONSE TO WORKING DOCUMENT NO 30 

The Convention shall be open for signature by the States 
which were Members of the Hague Conférence on Private 
International Law at the time of its Nineteenth Session. 

It shall be ratified, accepted or approved and the instruments 
of ratification, acceptance or approval shall be deposited with 

If the intention of the delegates is, at a minimum, to préserve 
the status quo as to jurisdiction in currerit international hu-
man rights litigation, it f ails far short of that goal. Working 
Document No 30, for example, would eut back on législative 
and judicial developments in, inter alla, Belgium, Canada, 
and the United States of America, as follows: 
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Sub-paragraph b) 

S E R I O U S C R I M E U N D E R I N T E R N A T I O N A L L A W 

Why can people injured in automobile accidents recover for 
psychological injuries, but people subjected to forced labour 
or stérilisation cannot? 

What is a serious crime under international law? Are there 
crimes under international law that are not serious? What 
makes an international offence a crime? Under Working Doc
ument No 30, does there need to be a treaty stating that the 
offence is criminal and that any nation may punish it? What 
about offences such as piracy that acquired the status of an 
international crime by way of customary law? 
Thèse questions are meant to point out that Working Docu
ment No 30 still has the central defects that were présent in 
Variant Two of the 1999 text: international criminal law is a 
relatively new field, largely born in the past décade. Older 
treaties (such as the conventions barring génocide, slavery, 
and other offences) and customary rules did not label offenc
es as "crimes " per se. 
Rather than use the language of "serious crime under inter
national law ", it makes more sensé to use the concept of uni-
versal jurisdiction, a concept that is clearer in its meaning 
and that has both criminal and civil application. See Part H, 
below. 

E S T A B L I S H E D C R I M I N A L J U R I S D I C T I O N 

There are several flaws in this sub-paragraph that would 
make it extremely difficult for grave hiiman rights daims to 
be brought. For example, why the requirement that the State 
already have "established its criminal jurisdiction over that 
crime in accordance with an international treaty to which it is 
a Party"? What does it mean for a State to have "established 
its criminal jurisdiction over that crime"?' Does this mean 
that the State must already have brought a criminal prosecu-
tion for that spécifie alleged crime? Or does it mean that the 
State must have enacted national laws criminalising that type 
of conduct? Neither requirement makes much sensé. What 
matters is that the offence is one universally 'condemned un
der international law. If a State s approach to complying with 
such universally condemned behaviour is to extradite offend-
ers (rather than permit domestic criminal prosecutions) but 
to permit victims to bring civil actions in the State 's national 
courts, the présent treaty should not stand in the way. The in
ternational community treats the offence as a crime; it should 
not matter whether any particular country also does so. 

T R E A T Y R E Q U I R E M E N T 

Similarly, there is no justification for permitting actions to 
go forward under Article 18(3) only if the behaviour is made 
criminal by a treaty and only if the State is a Party to that 
treaty. Such a requirement essentially ignores the importance 
of customary international law. For example, this approach 
would seem to forget that torture was an offence under cus
tomary international law long before the 1984 Torture Con
vention. 

B O D I L Y I N J U R I E S 

For many victims of torture or rape, psychological and emo-
tional injures are more severe and lasting than physical inju
ries. Why does Working Document No 30 limit relief to dam
ages only for "bodily injuries"? There is no such limitation 
for tort damages under Article 10 or for actions brought un
der any other provision of the proposed Convention. So why 
limit damages in this respect only for human rights victims? 

' The French text states: "e.verce compélance". 

D E N I A L O F J U S T I C E R E Q U I R E M E N T 

The party seeking relief should not need to show that he or 
shé is exposed to a risk of a déniai of justice. The ration
ale behind universal jurisdiction is that some offences are 
so extrême or such a threat to the international community 
as a whole, that any nation may take civil or criminal action 
against them, and that when it does so, it is acting on behalf 
of the international community, rather than on behalf of its 
own national interests. 
At a bare minimum, under any déniai of justice requirement, 
the plaintiff should not have the burden of showing that he or 
she cannot reasonably be required to bring the action else-
where. Rather the burden of proving that a white list forum is 
available should be on the défendant. 

W Q R K I N G D O C U M E N T N O 3 0 ' S E X P L A N A T O R Y N O T E 

The fifth sentence of the explanatory note of Working Docu
ment No 30 contains the foUowing: "Moreover, this exception 
will not operate when the plaintiff simply allèges to he the 
victim of a grave violation of human rights. " 
This sentence is puzzling. Is it intended to imply that human 
rights plaintiffs must do something more than allège a grave 
human rights violation in order to gain access to court? Must 
human rights plaintiffs somehow prove their case before a 
national court can hear their civil daim? Must there already 
have been a criminal proceeding establishing the guilt of the 
défendant? If this is the intent of this sentence, it is totally 
unacceptable. This approach would he contrary to the entire 
framework ofthe proposed Convention. For every other type 
of action contemplated by the Convention, the plaintiff need 
merely allège a violation of substantive law (e.g., breach 
of contract) in order to get into court and have a chance to 
prove that daim. 

II PROPOSED REVISIONS TO WORKING DOCUMENT NO 30 

lADL suggests that Working Document No 30 be refbrmulated 
so as to incorporate the concept of universal jurisdiction, a 
concept that is clearer and more amenable to a civil litigation 
treaty than the term "serious crime under international law ". 
Our proposed revision is as follows: 

Article 18, paragraph 3 

3 Nothing in this Convention shall prevent a court in a 
Contracting State from exercising jurisdiction under national 
law in an action seeking relief - whether final or prelimi-
nary - with respect to an alleged act or omission that would 
constitute -

a) génocide, a crime against humanity, or a war crime[, as 
thèse are defined in the Statute of the International Criminal 
Court]; or 

b) any other violation of human rights or humanitarian law 
for which the courts of the State addressed could, at the time 
that suit is brought, exercise universal jurisdiction consistent 
with international law; or 

c) participation in a conspiracy to commit or an attempt to 
commit a violation of any of the offences enumerated in a) 
or b), above, or 

412 Doc.trav./Work.Docs Nos 35-54 Doc.trav./Work.Docs Nos 35-54 



d) aiding and abetting or inciting others to commit a viola
tion of any of the offences enumerated in a) or b), above, or 

e) otherwise acting as an accessory to any of the offences 
enumerated in a) or b), above. 

No 51 - Proposai of the délégation of China 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 Récognition or enforcement of a judgment may be re-
fused i f -

e) the judgment résulta from proceedings incompatible 
with fundamental principles of procédure of the State ad 
dressed, including the right of eaoh party to be heard by an 
impartial and independent court; 

Note: 

(1) Leaving the impartiality and independence ofthe court 
of origin to be verified by the court addressed is extremdy 
problematic both in a technical and political sensé and runs 
counter to the aim and purpose of this Convention. It would 
encourage the unwarranted and ungrounded attack on the 
impartiality and independence of the court of origin by the 
losing party in a desperate attempt to delay the récognition 
and enforcement and put the court addressed in a highly dif-
ficitlt position to verify without the possibility of testing the 
évidence. More importantly it would wholly defeat the mu-
tual trust and confidence among the courts ofthe Contracting 
States, which are indispensable for the successful implemen-
tation ofthe Convention. 
(2) Référence to fundamental principles ofprocédure in this 
paragraph appears to be redundant having regard to the sub
séquent sub-paragraphs d), e) and f ) , which have provided 
sufficient control on fundamental procédural issues either in 
spécifie or gênerai ways. 

No 52 - Proposition du Groupe de travail sur l'arbitrage -
Proposai of the Working Group on Arbitration 

Article premier 

Supprimer l'alinéa g) du paragraphe 2. 

Insérer : 

2A La présente Convention ne s'applique pas à l 'arbi
trage ni aux procédures y afférentes. Elle n'exige pas d'un 
État contractant de reconnaître ou d'exécuter un jugement si 
l'exercice de la compétence par le tribunal d'origine n'était 
pas conforme à une convention d'arbitrage. 

No 53 - Proposition de la délégation des Pays-Bas -
Proposai of the délégation of the Netherlands 

Ajouter à l'article 28(1) d) .• 

«à moins qu ' i l n'ait pas exercé de recours à l'encontre de la 
décision alors qu ' i l était en mesure de le faire». 

Add to Article 28(1) d): 

"unless the défendant failed to commence proceedings to 
challenge the judgment when it was possible for him to do 
so ". 

No 54 - Proposition de la délégation de la Suisse -
of the délégation of Switzerland 

Article 34 Divisibilité 

Proposai 

J Si le jugement statue sur plusieurs chefs de demande 
dissociables, la reconnaissance, l'exequatur ou l'enregistre
ment aux fins d'exécution, ainsi que l 'exécution du jugement, 
peut être accordé pour l'un ou plusieurs d'entre eux. 

2 • Lorsque la reconnaissance, l'exequatur. l'enregistre
ment aux fins d'exécution ou l 'exécution ne peut être accordé 
pour l'ensemble du jugement, l 'autorité de l'Etat requis peut 
ordonner que la reconnaissance, l'exequatur, l'enregistre
ment aux fins d'exécution ou l'exécution soit accordé pour 
une partie du jugement. 

Article 34 Severability 

I _ l f the judgment contains éléments which are severable, 
one or more of them may be separately recognised, declared 
enforceable, registered for enforcement, or enforced. 

2 Where the fu l l content of the judgment cannot be rec
ognised. declared enforceable. registered for enforcement. or 
enforced. the authority of the State addressed may order that 
a part of the judgment only be recognised. declared enforce
able. registered for enforcement. or enforced. 

Article 1 

Delete sub-paragraph g) of paragraph 2. 

Insert: 

2A This Convention shall not apply to arbitration and pro
ceedings related thereto, nor shall it require a Contracting 
State to recognise or enforce a judgment i f the exercise of 
jurisdiction by the court of origin was contrary to an arbitra
tion agreement. 
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No 55 - Proposition de la délégation de la Suisse -
of the délégation of Switzerland 

Article 33 Dommages et intérêts 

Proposai 

1 Dans la mesure où un jugement accorde des dommages 
et intérêts non compensatoires, en ce compris des dommages 
et intérêts exemplaires ou punitifs, i l est reconnu et exécuté 
au moins à concurrence du montant des dommages et intérêts 
similaires ou comparables qui auraient pu être accordés dans 
l'Etat requis. 

2 a) Lorsque le débiteur convainc le tribunal requis, 
après que le créancier a eu la possibilité d'être entendu, que 
dans les circonstances en ce compris celles existant dans 
l'État d'origine, des dommages et intérêts manifestement 
excessifs ont été accordés, la reconnaissance et l 'exécution 
peuvent être données pour un montant inférieur. 

b) En aucun cas, le tribunal requis ne peut reconnaître ou 
exécuter le jugement pour un montant inférieur à celui qui 
aurait pu être accordé par les tribunaux de l'État requis, dans 
les mêmes circonstances, en prenant en considération égale
ment celles existant dans l 'État d'origine. 

3 Pour l'application des paragraphes premier et 2, le t r i 
bunal requis prend en considération le montant éventuelle
ment accordé par le tribunal d'origine pour couvrir les frais 
et dépens du procès. 

Article 33 Damages 

1 In so far as a judgment awards non-compensatory, in
cluding exemplary or punitive, damages, it shall be rec
ognised and enforced at least to the extent that similar or 
comparable damages could have been awarded in the State 
addressed. 

2 a) Where the debtor, after proceedings in which the 
creditor has the opportunity to be heard, satisfies the court 
addressed that in the circumstances, including those existing 
in the State of origin, grossly excessive damages have been 
awarded, récognition and enforcement may be limited to a 
lesser amount. 

b) In no event shall the court addressed recognise or en-
force the judgment in an amount less than that which could 
have been awarded in the State addressed in the same circum
stances, including those existing in the State of origin. 

3 In applying paragraph 1 or 2, the court addressed shall 
take into account whether and to what extent the damages 
awarded by the court of origin serve to cover costs and ex
penses relating to the proceedings. 

No 56 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 22 Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

4 Lorsque le tribunal décide de surseoir à statuer en vertu 
du paragraphe premier, il peut exiger du défendeur qu ' i l dé
pose une caution suffisante pour satisfaire à toute décision 
au fond de l'autre tribunal. Toutefois, le tribunal doit exiger 
une telle caution si l'autre tribunal est compétent seulement 
en vertu de l'article 17 ou s'il se trouve dans un État non 
contractant', sauf si le défendeur établit qu ' i l existe suffisam
ment de biens dans l'État de cet autre tribunal ou dans un 
autre État où la décision serait susceptible d'être exécutée. 

[ . . . ] 

6 Dans des situations non visées par les paragraphes pré
cédents, le tribunal saisi dont la compétence est fondée sur 
une disposition des articles 3 à 16 ne peut appliquer la doc
trine dite du forum non conveniens ou un moyen similaire de 
procédure pour refuser d'exercer sa compétence. 

Article 22 Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

4 I f the court décides to suspend its proceedings under 
paragraph 1, it may order the défendant to provide security 
sufficient to satisfy any décision of the other court on the 
merits. However, it shall make such an order i f the other 
court has jurisdiction only under Article 17 or i f it is in a non-
Contracting State.' unless the défendant establishes that suf
ficient assets exist in the State of that other court or in another 
State where the court's décision could be enforced. 

[ . . . ] 

6 In situations not referred to in the preceding paragraphs. 
the court seised and having jurisdiction under Articles 3 to 16 
shall not apply the doctrine oï forum non conveniens or a 
similar means of procédure for declining jurisdiction. 

No 57 - Proposition révisée du Groupe de travail informel 
sur l'article 5 - Revised Proposai of the Informai Working 
Group on Article 5 

Article 27A Comparution du défendeur 

1 Si, devant le tribunal d'origine : 

a) le demandeur a introduit une action fondée sur un ou 
plusieurs des articles [liste blanche], et 

b) l'action n'est pas fondée sur un autre chef de compé
tence prévu par le droit national, et 

' C f Rapport Nygh / Pocar (Doc. prél. No 11 d'août 2000, ci-dessus p. 206 du présent 
tome). Nos 286 et s. 
' Sce the Nygh / Pocar Report (Prel. Doc. No 11 of August 2000, supra p. 207 of this 
tome), Nos 286 et seq. 
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c) le tribunal n'a pas décidé qu ' i l était compétent sous un 
autre chef de compétence prévu par le droit national, et 

d) le défendeur procède au fond sans contester la compé
tence, 

le défendeur ne peut contester devant le tribunal requis la 
compétence du tribunal d'origine. 

2 Cet article ne s'applique pas si les tribunaux d'un État 
contractant autre que l'État du tribunal d'origine étaient seuls 
compétents sous l'article 12. 

Article 4 Election de for 

• Ajouter le suivant : 

2A Si un défendeur accepte expressément la compétence 
devant un tribunal d'un État contractant, et que cette accepta
tion est par écrit ou peut être prouvée par écrit, ce tribunal est 
compétent. 

Remplacer l'article 5 par le suivant : 

Article 5 Droit du défendeur à contester la compétence 

Le défendeur a le droit de contester la compétence du tribunal 
en vertu des articles [liste blanche] au plus tard au moment de 
sa première défense au fond. 

Article 27A Appearance without protest 

1 I f , in the proceedings before the court of origin, -

a) the plaintiff claimed that the court had jurisdiction on 
one of the grounds specified in Articles [white list]; and 

b) the plaintiff did not claim that the court had jurisdiction 
on any other ground under national law; and 

c) the court did not détermine that it had jurisdiction on 
any other ground under national law; and 

d) the défendant proceeded on the merits without contest-
ing jurisdiction, 

the défendant shall, in the court addressed, be precluded from 
contesting the jurisdiction of the court of origin. 

2 This Article shall not apply i f the courts of a Contracting 
State other than the State of the court of origin had exclusive 
jurisdiction under Article 12. 

Article 4 Choice of court 

Add the following: 

2A Where a défendant expressiy accepts jurisdiction before 
a court of a Contracting State, and that acceptance is in writ-
ing or evidenced in writing, that court shall have jurisdiction. 

Replace Article 5 with the following: 

Article 5 Défendant's right to contest jurisdiction 

The défendant shall have the right to contest jurisdiction un
der Articles [white list] no later than at the time of the first 
defence on the merits. 

No 58 - Proposition de la délégation du Royaume-Uni -
Proposai of the délégation of the United Kingdom 

Article 33 

1 11 n'est exigé de reconnaître les jugements qui accordent 
des dommages et intérêts non compensatoires, y compris les 
dommages et intérêts exemplaires ou punitifs, que dans la 
mesure où des dommages et intérêts similaires ou coriipa-
rables pourraient être accordés dans l 'État requis. 

Article 33 

1 Judgments which award non-compensatory, including 
exemplary or punitive, damages shall be required to be recog
nised only to the extent that similar or comparable damages 
could have been awarded in the State addressed. 

No 59 - Proposai of the International Trademark 
Association (INTA) 

Article 12 Trademark provisions 

4 In proceedings concerning the infringement, validity, 
abandonment, registration, cancellation, or revocation of a 
registered mark, or a mark for which an application for reg
istration has been filed, the courts of the Contracting State in 
which, or for which, the mark was registered, or the applica
tion for registration was filed, shall have exclusive jurisdic
tion. 

5 In proceedings concerning the infringement, registra
tion, validity, abandonment, cancellation, or revocation of 
an unregistered mark, the courts of the contracting State in 
which rights in the mark arose shall have exclusive jurisdic
tion. 

Article [2A] Définitions 

In this Convention the following words and phrases shall 
have the meanings indicated below -

1 "court" includes any administrative agency or entity 
empowered to give binding décisions on légal controversies; 

2 "court(s) of a Contracting State" includes any interna
tional or régional court to the extent to which it replaces the 
courts of a Contracting State; 

3 "judgment" means [insert définition at présent in Arti
cle 23]; 

4 "proceedings concerning validity" includes proceedings 
concerning invalidity or nullity. 

Rationale: 

This proposai is very similar to the proposai produced by the 
Edinburgh Working Group on Intelledual Property, which 
seemed to represent something approaching consensus. 
"Mark" has been substitutedfor "trademark" to ensure that 
service marks also are covered by the provisions. Our un-
derstanding is that the clarification would not be required in 
French. Alternatively, the issue could be covered in a defini-
tional section. 
The provisions are drafted in terms of registered and unreg
istered marks rather than in terms of marks required to be 
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registered to ensure that marks in States in which rights arise 
from use are afforded the same benefits as marks in States in 
which rights arise from registration. The change is consist
ent also with the Paris Convention, which affords rights to 
famous marks regardless of registration. 
The proposai affords exclusivity in respect of infringement ac
tions because invalidity is the obvious defence to an infringe
ment daim and is almost invariably an issue in infringement 
cases. There appears to be consensus that the validity of a 
mark should be determined exclusively by the State in which 
rights in the mark arose. Since validity is, for practical pur-
poses, inséparable from infringement, it necessarily follows 
that exclusivity should extend to infringement actions. 
The proposai does not include an exception for "incidental 
questions " for several reasons. First, we have been unable to 
find a single concrète example of a case in which the validity 
or infringement of a mark arose as an incidental question. 
None ofthe many practitioners we have queried on this point 
has been able to provide such an example. 
Second, the exclusivity proposed is narrow, extending only 
to proceedings concerning questions of validity or infringe
ment. In the event that personal jurisdiction of an alleged 
infringer could not be obtained in the State in which rights 
in the mark at issue arose, the plaintiff could assert daims 

for unfair compétition, passing ojf misappropriation, unjust 
enrichment, or the like under the gênerai tort jurisdiction 
provisions of the Convention. The proposai does not afford 
exclusivity to the valuation of marks; wills and succession are 
excluded from the scope of the Convention. Thus, questions 
of valuation of marks could be decided by the courts of any 
State and questions about marks that arise in will contests 
would not be within the Convention in any event. Ownership 
questions also could be decided by the courts of any State. 
Any registered mark is subject to daims for cancellation, 
revocation, or nullity in accordance with local law; the ques
tion ofPersonal jurisdiction of the mark owner does not arise 
in the context of .such daims. Where rights in unregistered 
marks are recognised, such rights dérive from use. As a re
suit, the courts of the State in which rights in an unregistered 
mark arose would have personal jurisdiction of the mark 
owner under spécifie activity basedprinciples of jurisdiction. 
Third, the benefits of an "incidental question " exception are 
outweighed by its costs. The exception affords an opportunity 
for évasion of the exclusivity provisions that ail seem to agrée 
should obtain in respect of validity of marks. 
Fourth, omission of the "incidental question " exception is 
consistent with principles of sovereignty, comity, and the ter
ritorial nature of trademark rights. To allow the courts of one 
State to détermine the validity of trademark rights granted 
by another State, whether as an incidental question or other
wise, would be in dérogation of thèse principles. As a United 
States court stated in a leading case, " f i j t is well-established 
that the courts of one state will not détermine the validity of 
the acts of a foreign sovereign donc within its borders. " Van-
ity Fair Mills , Inc. v. T. Eaton Co. Ltd., 109 USPQ 438, 447 
(2dCir 1956) (citations omitted). 

No 60 - Proposition du Groupe de travail informel sur 
l'article 9 - Proposai of the Informai Working Group on 
Article 9 

Article 9 Succursales [et activité commerciale habituelle] 

2 Aux fins de l'application du paragraphe premier, une 
entité juridique n'est pas nécessairement une «succursale, 
agence ou tout autre établissement» du simple fait qu'elle est 
une filiale du défendeur. 

Article 9 Branches [and regular commercial activity] 

1 A plaintiff may bring an action in the courts of a State 
in which a branch, agency or any other establishment of the 
défendant is situated, [or where the défendant has carried on 
regular commercial activity by other means,] provided that 
the dispute relates directiy to the activity of that branch, 
agency or establishment [or to that regular commercial activ
i ty] . The tcrms "branch. agency or any other establishment" 
do not apply to a separately incorporated légal entity unlcss 
it is acting as an agent or has otherwise failcd to rcmain scpa-
rate and distinct from its sharcholdersfs). 

(Deleted language originally proposed in Work. Doc. No 12.) 

2 For the purposes of appiving paragraph 1. a légal entity 
shall not be considered a "branch. agency or other establish
ment" bv the mere fact that the légal entity is a subsidiary of 
the défendant. 

No 61 - Proposition de la délégation de la France -
Proposai of the délégation of France 

Article 2 

1 Les dispositions du chapitre I I s'appliquent devant les 
tribunaux d'un État contractant sauf si toutes les parties ont 
leur résidence habituelle dans cet État. Toutefois, même 
si toutes les parties ont leur résidence habituelle dans cet 
Éta t : 

a) l'article 4 s'applique si les parties sont convenues d'un 
tribunal ou des tribunaux d'un autre État contractant pour 
connaître du différend dès lors que le litige présente un carac
tère international. 

Note : 

- Il résulte de l'article 2(1) de la Convention que ses dis
positions relatives à la compétence (chapitre II) s'appliquent 
devant les tribunaux d'un Etat contractant (les règles de 
la Convention se substituent ainsi aux règles de conflit de 
juridictions de cet Etat) sauf, notamment, lorsque les deux 
parties ont leur résidence habituelle dans cet État. Dans ce 
cas, l'article 4 s'applique dès lors que, précise le texte, les 
parties sont convenues d'un tribunal ou des tribunaux d'un 
autre Etat contractant pour connaître du différend. 
Le Rapport Nygh /Pocar indique en outre (No 67) : « La Com
mission spéciale a rejeté une proposition visant à ajouter aux 
exigences posées par l'article 2 un critère d'internationalité 
supplémentaire. Dans l'hypothèse où les parties habituelle
ment résidentes dans un seul Etat contractant choisissent le 
tribunal d'un autre Etat contractant, aucune autre condition 
n 'est exigée. » 
L'article 2 permet donc aux parties de soustraire à leur juge 
naturel, pour le confier à un juge étranger, un litige qui peut 
être purement interne. Cela ne paraît pas conforme à la posi
tion de la doctrine dominante suivant laquelle l'ordre inter
national n 'est concerné et par conséquent les règles inter
nationales de conflits applicables, que si le litige présente 
un caractère international, l'extranéité pouvant découler 
de la situation des parties - résidence par exemple — ou de 
l'objet du litige, immeuble situé à l'étranger, contrat conclu 
ou exécuté à l'étranger, par exemple (cf. notamment H. Gau-
demet-Tallon, Les conventions de Bruxelles et Lugano, 1996, 
Nos 113 et 114). Le droit interne de nombreux Etats est égale
ment dans ce sens. En droit français, par exemple, les clauses 
prorogeant la compétence internationale ne sont licites que 
si le litige est international (Cass. civ. I''', 17 décembre 1985, 
a f f . SOREI^EC), or il ne l'est pas du seul fait d'une élection de 
for en f aveur d'un tribunal étranger 
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- Cet inconvénient est aggravé par l'application de l'ar
ticle 4(1) qui est interprété par le Rapport comme rendant 
inapplicables les règles nationales relatives à la licéité de la 
clause d'élection de for 
Le Rapport (No 50) indique en effet que : « Malgré la résidence 
habituelle de toutes les parties dans le même État contrac
tant, le tribunal saisi doit faire application de l'article 4 si les 
parties sont convenues d'un tribunal ou des tribunaux d'un 
autre Etat contractant pour connaître du différend. » Il ajoute 
(No 70), s'agissant de la licéité de l'accord: «il n'y a pas 
lieu de permettre l'interférence de règles nationales posant 
des conditions sur le caractère licite de l'élection de for ». 

En conséquence, dans les matières autres que celles 
visées en application de l'article 4(3), la licéité (prohibition 
de principe) des clauses d'élection de for au regard du droit 
interne des Etats échappe à tout contrôle. 
Cette conséquence est particulièrement regrettable pour des 
litiges qui ne présentent pas de caractère international. 
C'est pourquoi, il est proposé d'introduire un élément d'ex-
tranéité du litige à l'article 2(1) a), étant précisé que cet élé
ment est de fait implicitement contenu dans les cas objet des 
alinéas b) et c). 

- This difficulty is aggravated by Article 4(1). According 
to the Report, this Article renders the national rules concern
ing lawfulness of choice of court clauses non-applicable. 
The Report states (No 50): "Even if ail the parties are habitu-
ally résident in the same Contracting State, the court seised 
must apply Article 4 if the parties have agreed on a court 
or courts in another Contracting State to deal with the dis
pute. " It adds, about the lawfulness of the agreement (No 70): 
"there is no room for national laws imposing conditions on 
the lawfulness of the choice offorum ". 
- Consequently, in matters other than those mentioned 
in Article 4(3), there is no control on the lawfulness of the 
choice of court clauses according to the national laws of the 
States. 
This conséquence is particularly regrettable for disputes of a 
non-international nature. 
It is proposed therefore to introduce in Article 2(1) a), an 
international connection, having in mind that this connection 
is implicitly contained in sub-paragraphs b) and c). 

No 62 - Proposition de la délégation de la France 

Article 35 

Article 2 

1 The provisions of Chapter I I shall apply in the courts of 
a Contracting State unless ail the parties are habitually rési
dent in that State. However, even i f ail the parties are habitu
ally résident in that State -

a) Article 4 shall apply i f they have agreed that a court 
or courts of another Contracting State have jurisdiction to 
détermine the dispute i f that dispute is of an international 
nature. 

Note: 

- Provisions of Article 2(1) of the Convention concern
ing jurisdiction (Chapter II) shall be applicable before the 
courts of a Contracting State (rules of the Convention shall 
therefore replace national rules on conflicts of jurisdiction of 
that State), unless, in particular, both parties are habitually 
résident in that State. 
The Nygh /Pocar Report states (No 67): "The Spécial Com
mission did not accept a proposai that there be a requirement 
of an international connection in addition to any require
ment set out in Article 2. In the case where parties habitu
ally résident in the same Contracting State choose the forum 
of another Contracting State, there is no requirement of any 
further international connection. " 
Thus, Article 2 allows the parties to choose a judge who is not 
their "natural judge" and to submit a purely internai dispute 
to a foreign court. This is not consistent with the prédominant 
doctrine, according to which international order is not con-
cerned by such internai disputes: consequently, international 
rules shall only apply to international disputes. The interna
tional nature of a dispute may follow from the situation of 
the parties fe.g., habituai résidence), or from the object of 
the dispute (Q.g., immovable property located abroad) (see 
in particular H. Gaudemet-Tallon, Les conventions de Brux
elles et Lugano, 1996, Nos 113 and 114). The internai laws of 
many States are also on the same line. According to French 
law, an agreement which prorogates international jurisdic
tion is lawful only if the dispute is of an international nature 
(Cass. civ. Ist, 17 Decemher 1985, SOMELEC case), and this 
international nature does not follow solely from a choice of 
court clause in favour of a foreign court. 

1 Les actes authentiques reçus et exécutoires dans un État 
contractant sont, sur requête, déclarés exécutoires dans un 
autre État contractant. 

2 sans changement 

3 sans changement 

Article X (nouveau) 

Tout État contractant peut faire connaître au moment de la ra
tification, de l'acceptation, de l'approbation ou de l 'adhésion 
à la présente Convention, ou à tout moment ultérieure, au 
moyen d'une déclaration, qu ' i l n'appliquera pas l'article 35. 
ou qu' i l l'appliquera sous condition de réciprocité. 

Note: 

Cet amendement vise à remplacer la condition de réciprocité, 
sorte de donnant-donnant bilatéral, par la liberté laissée aux 
États de reconnaître et d'exécuter les actes authentiques en 
provenance d'autres États. 
Une déclaration négative plutôt que positive a pour but de 

faciliter la reconnaissance et l'exécution de ces actes qui 
sont d'une grande utilité notamment dans la pratique du 
commerce et du crédit (Rapport Nygh /Pocar, Nos 375 et s.). 

Doc.trav/Work.Docs Nos 55-62 Doc.trav./Work.Docs Nos 55-62 417 



Documents de travail Nos 63 à 72 

Working Documents Nos 63 to 72 

Distribués le mercredi 13 juin 2001 

Distributed on Wednesday 13 June 2001 

that the courts of the State under whose law a copyright is 
claimed to be infringed shall have exclusive jurisdiction. 

No 64 - Proposition du Groupe de travail informel sur 
l'article 34 - Proposai of the Informai Working Group on 
Article 34 

Article 34 Reconnaissance ou exécution partielle 

La reconnaissance ou l 'exécution partielle d'un jugement 
doit être accordée si : 

a) la reconnaissance ou l 'exécution partielle a été deman
dée ; ou 

b) une partie seulement du jugement peut être reconnue ou 
exécutée selon la Convention ; ou 

No 63 - Proposition des délégations de la Chine et de 
l'Australie - Proposai of the délégations of China and 
Australia 

Article 12 

4 bis Si l'action porte sur une violation d'un droit d'au
teur ou un droit voisin, sont seuls compétents les tribunaux 
de l 'État contractant en vertu de la loi duquel la violation du 
droit d'auteur ou droit voisin est allégué. 

Note : 

Cette proposition est fondée sur le principe de territorialité 
du droit d'auteur Bien que le droit d'auteur se distingue du 
droit des brevets et des marques dans la mesure où il naît de 
manière automatique sans qu 'un enregistrement soit requis, 
il demeure un droit fondé sur le droit du territoire concerné. 
Bien qu 'il existe des instruments internationaux tels que la 
Convention de Berne et l'Accord sur les ADPIC de l 'OMC, toutes 
les catégories du droit d'auteur n'y sont pas comprises et 
l'étendue de la protection en ce qui concerne les exigences 
minimum relève du droit national. De plus, même si ces ins
truments internationaux sont largement acceptés, ils ne sont 
pas universels. Par conséquent, la territorialité continue 
d'être l'essence du droit d'auteur et de déterminer la compé
tence exclusive des tribunaux de l'État en vertu de la loi du
quel la violation du droit d'auteur ou droit voisin est allégué. 

Article 12 

4 bis In proceedings concerning the infringement of a copy
right or any neighbouring right, the courts of the Contracting 
State under whose laws the copyright or the neighbouring right 
is claimed to be infringed shall have exclusive jurisdiction. 

Note: 

This proposai is based on the principle of territoriality of 
copyright. Copyright, although differing from patent and 
trademarks in the sensé that it is originated automatically 
without registration requirement, is still a right based on the 
law of relevant territory. Although there are international in
struments such as the Berne Convention and the TRIPS Agree
ment under the WTO, the catégories of copyright covered by 
thèse Conventions are not comprehensive and the extent of 
protection over minimum requirements is left to national law. 
Furthermore, thèse international instruments, although at-
tracting a great deal of acceptance, are not universal. Thus, 
the territoriality is still the'nature of copyright, and dictâtes 

c) le jugement a été exécuté en partie. 

Article 34 Partial récognition or enforcement 

Partial récognition or enforcement of a judgment shall be 
granted where -

a) partial récognition or enforcement is applied for; or 

b) only part of the judgment is capable of being recognised 
or enforced under this Convention; or 

c) the judgment has been satisfied in part. 

No 65 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 12 Propriété intellectuelle 

Supprimer les paragraphes premier à 3 de l'avant-projet de 
1999 (cf. également le Doc. trav. No 4). 

1 Si l'action porte sur l'inscription, la validité, la nullité, 
l'annulation ou la révocation de brevets, marques, dessins et 
modèles, et autres droits analogues donnant lieu à un dépôt ou 
enregistrement, sont seuls compétents les tribunaux de l 'État 
contractant dans lequel, ou pour lequel, le dépôt, l'inscrip
tion ou l'enregistrement a été demandé, a été effectué ou est 
réputé avoir été effectué aux termes d'une convention inter
nationale'. 

2 Le paragraphe précédent ne s'applique pas : 

a) aux droits d'auteur ni aux droits voisins, même si ces 
droits peuvent faire l'objet d'un dépôt ou enregistrement; 

b) [lorsque le tribunal est saisi des questions qui y sont 
mentionnées à titre incident, sans qu' i l soit requis de rendre 
un jugement à leur égard]. 

3 Pour les actions portant sur la violation d'un brevet, 
d'une marque, d'un dessin ou modèle, ou d'un autre droit 
analogue, sont compétents les tribunaux désignés au para
graphe premier ou aux dispositions des articles [3 à 16]-. 

' Il conviendra d'examiner si les marques non enregis trées doivent être inclues dans 
cette catégor ie . 
' Il conviendra d'exclure cette disposition de la réserve faite à l'art. 1 7. 
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Article 12 Intellectual property 

Delete paragraphs 1 to 3 of the 1999 preliminary draft (see 
also Work. Doc. No 4). 

1 In proceedings which have as their object the registra
tion, the validity, the nullity or invalidation of patents, trade-
marks, designs or other similar rights required to be deposited 
or registered, the courts of the Contracting State in which, or 
for which, the deposit or registration has been applied for, has 
taken place or, under the terms of an international conven
tion, is deemed to have taken place, have exclusive jurisdic
tion.' 

2 The preceding paragraph shall not apply -

a) to copyright or any neighbouring rights, even though 
registration or deposit of such rights is possible; 

b) [when the matters referred to therein arise as incidental 
questions, the court not being requested to render a judgment 
in their respect]. 

3 In relation to proceedings which have as their object the 
infringement of patents, trademarks. designs or other similar 
rights. the courts of the Contracting State referred to in the 
preceding paragraph or in the provisions of Articles [3 to 16] 
have jurisdiction.-

No 66 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 14 Pluralité de défendeurs 

Supprimer 

Article 15 Demande reconventionnelle 

Sous réserve de l'article 12, le tribunal qui est compétent 
pour connaître d'une demande selon les dispositions de la 
Convention l'est également pour connaître d'une demande 
reconventionnelle résultant de la relation contractuelle ou des 
faits sur lesquels la demande originaire est fondée. 

Article 16 Appel en garantie et intervention 

Supprimer. 

* * * 

Article 14 Multiple défendants 

Delete. 

Article 15 Counter-claims 

Subject to Article 12, a court which has jurisdiction to dé
termine a claim under the provisions of the Convention shall 
also have jurisdiction to détermine a counter-claim arising 
out of the transaction or occurrence on which the original 
claim is based. 

Article 16 Thirdparty daims 

Delete. 

' It wil l have to be examinée! whether unregistered trademarks have to be included in 
this category. 
- This provision will have to be e.xcluded from the exceptions stated in Art. 1 7. 

No 67 - Proposition du Groupe de travail informel sur 
l'article 33 - Proposai of the Informai Working Group on 
Article 33 

Article 33 Dommages et intérêts 

I Un jugement accordant des dommages et intérêts non 
compensatoires, y compris les dommages et intérêts exem
plaires ou punitifs, doit être reconnu et exécuté dans la me
sure où des dommages et intérêts similaires ou comparables 
auraient pu être accordés par un tribunal de l'État requis. Ce 
paragraphe n'exclut pas la reconnaissance et l 'exécution du 
jugement, selon le droit du tribunal requis, jusqu'au montant 
total des dommages et intérêts accordés par le tribunal d'ori
gine. 

Article 33 Damages 

I A judgment which awards non-compensatory damages, 
including exemplary or punitive damages, shall be recog
nised and enforced to the extent that a court in the State ad
dressed could have awarded similar or comparable damages. 
Nothing in this paragraph shall preclude the court addressed 
from recognising and enforcing the judgment under its law 
for an amount up to the fu l l amount of the damages awarded 
by the court of origin. 

The Working Group recommends that we change the order of 
paragraphs 1 and 2 in Article 33. 

No 68 - Proposai of the délégation of the United Kingdom 

Article 12 Exclusive jurisdiction 

1 [ . . . ] 

3 In proceedings concerning the validity of entries in pub
lic registers other than those dealing with intellectual prop
erty rights. the courts of the Contracting State in which the 
register is kept shall have exclusive jurisdiction. 

4 In proceedings in which the relief sought is a décision 
on the grant, revocation, validity, [enforceability] or infringe
ment of a patent, the courts of the Contracting State in which, 
or for which, the patent was granted shall have exclusive j u 
risdiction. 

5 In proceedings in which the relief sought is a décision 
on the validity, abandonment, cancellation, revocation or in
fringement of a registered trademark, or a mark for which an 
application for registration has been filed, the courts of the 
Contracting State in which, or for which, the trademark was 
registered, or the application has been filed, shall have exclu
sive jurisdiction. 

6 In proceedings in which the relief sought is a décision 
on the registration, validity, abandonment, [cancellation, 
revocation] or infringement of an unregistered trademark [or 
design], the courts of the Contracting State in which rights in 
the trademark [or design] arose shall have exclusive jurisdic
tion. 

7 The preceding paragraphs of this Article shall not apply 
where one of the above matters arises as an incidental ques
tion. For the purposes of paragraphs 4 to 6, an incidental ques
tion is a question that arises in an action which is not itself a 
claim or counter-claim for patent or trademark infringement. 
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for a grant or revocation, or for a declaratory judgment of 
validity or enforceability, of a patent or trademark. 

8 In this Article, other registered industrial property rights 
shall be treated in the same wav as patents. This paragraph 
does not apply to copyright or neighbouring rights. even 
when registration or deposit of such rights is possible. 

9 In this Article, " cou r f includes any administrative 
agency or entity empowered to give binding décisions on lé
gal controversies. 

Article [2A] Définitions 

In this Convention the following words and phrases shall 
have the meanings indicated below -

1 "court(s) of a Contracting State" includes any interna
tional or supranational court to the extent to which it replaces 
the courts of a Contracting State; 

2 "incidental question" is not the question on which the 
court is asked to rule in légal proceedings, but is a question 
which has to be answered in order for it to rule on that ques
tion; 

3 "judgment" means [insert définition at présent in Arti
cle 23]. 

Notes: 

(1) Except where indicated by underlining, the above text is 
intended to be no more than a redraft of the Edinburgh text 
(Prel. Doc. No 15 of May 2001, supra p. 363 of this tome) in 
what is hoped is a style more in keeping with Hague tradi
tions. It has been fitted into the text qf Article 12. Some of the 
text removed from Article 12 has been put into a proposed 
new définition provision, to corne, perhaps, after Article 2. 
(2) At the beginning of Article 15, we should insert "Subject 
to Article 12". 
(3) It is proposed to have a provision in the Disconnection 
Clause to the effect that, in the courts of one European in
strument State, the appropriate provisions in the European 
instruments, and not Article 12 of the Hague Convention, will 
apply when the court having exclusive jurisdiction is a court 
of a European instrument State. 

For the Report: 

- Unenforceability concerns the acts of a patent owner that 
create a misuse of the patent, such as anti-trust patent tying, 
collecting double royalties or illégal pooling or inéquitable 
conduct before the patent office in prosecuting a patent appli
cation, such as filingfalse affidavits or omitting known prior 
art which materially affects the patentability of claim(s). 
- "Enforceability" includes unenforceability. 
- "Validity" includes invalidity or nullity. 

No 69 - Proposition de la délégation de la Commission 
européenne - Proposai of the délégation of the European 
Commission 

Article 28 bis 

Variante I 

La reconnaissance ou l 'exécution peut être refusée lorsque le 
tribunal d'origine, pour rendre sa décision, a en tranchant une 
question relative aux droits d'auteurs et droits voisins mé
connu une règle de droit international privé de l 'État requis, 
à moins que sa décision n'aboutisse au même résultat que s'il 

avait fait application des règles du droit international privé 
de cet État. 

Variante 2 

La reconnaissance et l 'exécution d'un jugement en ma
tière de droits d'auteurs et droits voisins peut être refu
sée si le jugement a trait à un acte d'exploitation qui a 
eu lieu dans l'État requis et si le jugement serait mani
festement incompatible avec les principes de protec
tion des droits de propriété intellectuelle de l 'État requis. 

Note : 

Cette proposition ne vise qu 'à faciliter la discussion de l'op
tion C envisagée dans l'annexe IV du Document préliminaire 
No 15 de mai 2001. 

Article 28 bis 

Variant 1 

Récognition and enforcement may be refused i f the court of 
origin in order to arrive at its judgment had, in deciding a 
question relating to copyright or neighbouring rights, con
flicts with the rule of private international law of the State 
addressed unless the same resuit would have been reached 
by the application of rules of private international law of that 
State. 

Variant 2 

Récognition and enforcement of a judgment in copyright and 
neighbouring rights matters may be refused i f the judgment 
concerns an act of exploitation having taken place in the State 
addressed and i f the judgment would be manifestly incompat
ible with principles of intellectual property protection of the 
State addressed. 

Note: 

The aim of this draft is only to facilitate discussion on op
tion C of Annex IV of Preliminary Document No 15 of May 
2001. 

No 70 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article [13] Compétence pour ordonner des mesures 
provisoires ou conservatoires 

1 Le tribunal saisi de l'action au fond et compétent pour 
en connaître en vertu des articles [3 à 16] est compétent pour 
prononcer toute mesure provisoire ou conservatoire. 

2 Les tribunaux d'un État contractant peuvent, même 
lorsqu'ils ne sont pas compétents pour connaître du fond d'un 
litige, ordonner des mesures provisoires et conservatoires 
limitées aux biens situés dans cet État ou dont l 'exécution 
est limitée au territoire de cet État, si ces mesures sont desti
nées à la protection temporaire des droits qui font l'objet de 
l'action au fond déjà pendante ou à former par le requérant 
dans un État contractant dont les tribunaux sont compétents 
pour en connaître en vertu des articles [3 à 16]. 

3 Aucune des dispositions de la Convention n 'empêche un 
tribunal d'un État contractant d'ordonner des mesures provi
soires ou conservatoires destinées à la protection temporaire 
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d'une action au f o n d d é j à pendante ou à fo rmer par le r e q u é 
rant dans un autre Éta t . 

Article [23A] Reconnaissance et exécution de mesures 
provisoires ou conservatoires 

Les d é c i s i o n s qui ordonnent des mesures provisoires ou 
conservatoires et qu i ont é té prises par le t r ibunal saisi de 
l ' a c t ion au f o n d sont reconnues et e x é c u t é e s dans les É t a t s 
contractants c o n f o r m é m e n t aux articles [25, 27 à 34 ] . 

Article [13] Provisional andprotective measures 

1 The court seised and hav ing j u r i s d i c t i o n under A r t i 
cles 3 to 16] to d é t e r m i n e the merits o f the case has j u r i sd i c 
t ion to order any provis ional or protective measures. 

2 The courts o f a Contrac t ing State may, even where they 
do not have j u r i s d i c t i o n to d é t e r m i n e the meri ts o f a c l a i m , 
order provis ional or protect ive measures in respect o f prop-
erty in that State or the enforcement o f w h i c h is l i m i t e d to 
the te r r i to ry o f that State, to protect on an i n t é r i m basis a 
c l a im on the merits w h i c h is pending or to be brought by the 
requesting party in a Cont rac t ing State w h i c h has j u r i s d i c t i o n 
to d é t e r m i n e that c l a im under Ar t i c l e s [3 to 16]. 

3 N o t h i n g in this Convent ion shall prevent a court in a 
Cont rac t ing State f r o m order ing provis iona l or protect ive 
measures f o r the purpose o f protect ing on an i n t é r i m basis a 
c l a i m on the merits w h i c h is pending or to be brought by the 
requesting party in another State. 

Article [23 A] Récognition and enforcement of provisional 
and protective measures 

D é c i s i o n s order ing provis iona l or protect ive measures and 
w h i c h have been taken by a court seised w i t h the c l a i m on the 
meri ts shall be recognised and enforced in the Contrac t ing 
States in accordance w i t h Ar t i c l e s [25, 27 to 34 ] . 

No 71 - Proposition du Groupe de travail informel sur 
l'article 25 - Proposai of the Informai Working Group on 
Article 25 

3 A judgmen t referred to i n the preceding paragraphs shall 
be enforceable f r o m the t ime . and f o r as long as. i t is enforce-
able in the State o f o r i g i n . 

4 iVo changes 

No 72 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article X Jurisdiction hased on fréquent or significant 
activity of the défendant 

A p l a i n t i f f may b r ing an act ion in the courts o f a State -

1 in w h i c h the d é f e n d a n t has engaged in f r é q u e n t or s ig
n i f i can t ac t iv i ty ; or 

2 into w h i c h the d é f e n d a n t has directed f r é q u e n t or s ig
n i f i can t ac t iv i ty ; 

p rovided that the c l a im arises out o f that ac t iv i ty and the 
overal l connection o f the d é f e n d a n t to that State makes i t rea-
sonable that the d é f e n d a n t be subject to suit in that State. 

Note: 

This Article provides a free-standing activity hased jurisdic
tion rule that would not require spécifie inclusion of such a 
provision in a contract or tort article. 

Documents de travail Nos 73 à 77 

Working Documents Nos 73 to 77 

Article 25 Jugements reconnus ou exécutés 

1 Sans changement 

2 Le jugement v i s é au paragraphe premier est reconnu 
d è s que et aussi longtemps q u ' i l p rodui t ses effets dans l 'E ta t 
d 'o r ig ine . 

3 Le jugement v i s é aux paragraphes p r é c é d e n t s est e x é 
cutoire d è s que et aussi longtemps q u ' i l est e x é c u t o i r e dans 
l ' É t a t d 'o r ig ine . 

4 Sans changement 

Article 25 Jiidgments to be recognised or enforced 

1 A'o changes 

2 A judgmen t referred to in paragraph 1 shall be recog
nised f r o m the t ime . and f o r as long as. i t produces its effects 
in the State o f o r i g i n . 

Distribués le jeudi 14 juin 2001 

Distributed on Thursday 14 June 2001 

No 73 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 7 Contrats conclus par les consommateurs 

1 Cet art icle s 'applique aux contrats conclus par une per
sonne physique agissant pr incipalement dans un but person
nel, f a m i l i a l ou domestique (le consommateur) avec une autre 
personne qui exerce une a c t i v i t é professionnel le ou commer
ciale. 

2 U n consommateur peut in t roduire une action devant les 
t r ibunaux de l ' É t a t de sa r é s i d e n c e habituel le , si la conclusion 
du contrat qu i donne l ieu à l ' ac t ion fa i t partie des a c t i v i t é s , 
incluant la p romot ion [ , la so l l i c i t a t ion] ou la n é g o c i a t i o n de 
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contrats, que l 'autre partie exerce dans cet État [ou d i r ige vers 
cet E ta t ] , à moins que cette partie n ' é t a b l i s s e que ; 

a) le consommateur a accompl i les d é m a r c h e s n é c e s s a i r e s 
à la conclusion du contrat dans un autre É t a t ; et 

h) les biens ont é té l i v ré s ou les services ont é té fourn is au 
consommateur alors q u ' i l se t rouvai t dans cet autre É ta t . 

3 L 'autre partie au contrat peut in t roduire une action 
contre un consommateur en vertu de la Convent ion seulement 
devant les t r ibunaux de l ' É t a t de la r é s i d e n c e habituelle de 
ce lu i -c i . 

4 Toutefois , l ' a c t ion peut ê t re in t rodui te devant les t r i b u 
naux d é s i g n é s par une convent ion d ' é l e c t i o n de f o r conforme 
aux condi t ions de l ' a r t i c l e 4, paragraphes premier et 2 : 

a) si la convent ion a é té conclue a p r è s la naissance du l i 
t ige ; 

b) dans la mesure où la convent ion permet au consom
mateur de choisir de porter une action devant les t r ibunaux 
d é s i g n é s dans la convent ion ou devant ceux de sa r é s i d e n c e 
habituel le ; ou 

c) dans la mesure o ù la convent ion est obl igatoi re pour les 
parties en ver tu du dro i t de l ' É t a t de la r é s i d e n c e habituelle du 
consommateur au moment de sa conclusion et si elle r é p o n d 
aux condi t ions d é f i n i e s dans la d é c l a r a t i o n fa i te par cet É ta t 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c le X . 

5 Le p r é s e n t art icle ne s 'applique pas lorsque l 'autre par
tie au contrat é t ab l i t : 

act ivi t ies , i nc lud ing p romot ion [ , so l ic i ta t ion] or negot iat ion 
o f contracts, w h i c h the other party engaged in in that State[, 
or directed to that State], unless that party establishes that: 

a) the consumer took the steps necessary f o r the conclu
sion o f the contract in another State; and 

b) the goods or services were supplied to the consumer 
w h i l e the consumer was p r é s e n t in that other State. 

3 The other pai-ty to the contract may b r ing proceedings 
against a consumer under this Convent ion on ly in the courts 
o f the State in w h i c h the consumer is habi tua l ly r é s iden t . 

4 However , proceedings may be brought before the courts 
referred to in an agreement w h i c h conforms w i t h the require-
ments o f A r t i c l e 4, paragraphs 1 and 2, -

a) i f the agreement is entered into after the dispute has 
arisen; 

b) to the extent that the agreement a l lows the consumer to 
choose whether to b r ing proceedings in the courts referred 
to in the agreement or in the courts o f the State in w h i c h the 
consumer is habi tua l ly r é s i d e n t ; pr 

c) to the extent that the agreernent is b i n d i n g on both par
ties uhder the i à w p f the State i n w h i c h the consumer is ha
b i tua l ly r é s i d e n t at the t ime the agreement is entered into and 
prov ided that i t meets the requirements specif ied in the d é c 
larat ion made by such State as contemplated in A r t i c l e X . 

5 This A r t i c l e does not apply where the other party to the 
contract demonstrates that : 

a) qu 'e l le ne savait pas et n ' ava i t aucune raison de savoir 
que le consommateur concluai t le contrat pr incipalement dans 
un but personnel, f a m i l i a l ou domestique et qu 'e l le n 'aurai t 
pas conclu le contrat si elle l ' ava i t su ; ou 

b) qu 'e l le a pris les mesures raisonnables a f i n d ' é v i t e r de 
conclure des contrats avec des consommateurs qu i ont leur 
r é s i d e n c e habituel le dans l ' É t a t v i s é au paragraphe 2. 

Article 25 bis Déclaration relative à l'élection de droit 
en matière de contrats conclus par les consommateurs et de 
contrats individuels de travail 

1 U n É ta t contractant qui n 'a pas f a i t la d é c l a r a t i o n men
t i o n n é e à l ' a r t i c le X ne doi t pas r econr i a î t r e ou e x é c u t e r un j u 
gement rendu par le t r ibuna l d ' o r ig ine en ver tu de l ' a r t ic le 7, 
paragraphe 4, a l i n é a c), ou de l ' a r t i c le 8, paragraphe 3, a l i 
n é a c). 

2 Un Éta t contractant qui a f a i t une telle d é c l a r a t i o n doi t 
r e c o n n a î t r e et e x é c u t e r un te l jugement seulement dans la 
mesure où i l est con fo rme aux condi t ions d é f i n i e s dans cette 
d é c l a r a t i o n . 

Article 7 Contracts concluded by consumers 

1 This A r t i c l e applies to contracts concluded between a 
natural person act ing p r i m a r i l y f o r personal, f a m i l y or house-
ho ld purposes, the consumer, and another party act ing f o r the 
purposes o f its trade or profess ion. 

2 A consumer may b r ing proceedings in the courts o f the 
State in w h i c h the consumer is habi tua l ly r é s i d e n t i f the con
clusion o f the contract to w h i c h the c l a im relates arises out o f 

a) i t neither knew nor had reason to k n o w that the consum
er was conc lud ing the contract p r i m a r i l y f o r personal, f a m i l y 
or household purposes and w o u l d not have entered into the 
contract i f i t had k n o w n otherwise; or 

b) i t took reasonable steps to avo id conc lud ing contracts 
w i t h consumers habi tua l ly r é s i d e n t in the State referred to in 
paragraph 2. 

Article 25 bis Déclaration relating to choice of court in 
contracts concluded by consumers and employment contracts 

1 A Cont rac t ing State w h i c h d i d not make a d é c l a r a t i o n 
as contemplated in A r t i c l e X is not required to recognise or 
enforce a j udgmen t rendered by the court o f o r ig in under 
A r t i c l e 7, paragraph 4, sub-paragraph c), or A r t i c l e 8, para
graph 3, sub-paragraph c). 

2 A Contrac t ing State w h i c h d i d make such a d é c l a r a t i o n 
shall recognise or enforce such a j udgmen t to the extent on ly 
that i t conforms w i t h the requirements specif ied in the d é c l a 
ra t ion. 

No 74 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 8 Contrats individuels de travail 

I Le t ravai l leur peut in t rodui re une act ion en m a t i è r e de 
contrat i nd iv idue l de t ravai l contre l ' e m p l o y e u r : 

a) devant les t r ibunaux de l ' É t a t de la r é s i d e n c e habituel le 
de l ' e m p l o y e u r ; 

b) devant les t r ibunaux de l ' É t a t dans lequel le t r ava i l 
leur accompl i t ou accomplissai t habi tuel lement son t r ava i l [ . 
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à moins que l ' employeur n ' a i t pas raisonnablement pu p r é 
v o i r que le t ravai l leur accompl i ra i t habituel lement son t rava i l 
dans cet É t a t ] ; ou 

c) si le t ravai l leur n ' a ccompl i t pas ou n 'accomplissa i t pas 
habi tuel lement son t rava i l dans un Éta t , devant les t r ibunaux 
de l ' É t a t où se trouve ou se t rouvai t l ' é t a b l i s s e m e n t qui a 
e n g a g é le t ravai l leur ou devant les t r ibunaux de l ' É t a t dans 
lequel le t ravai l leur accompl i t le t ravai l dont r é s u l t e le l i t ige . 

2 L ' employeur peut in t roduire une action en m a t i è r e de 
contrat i nd iv idue l de t rava i l contre le t ravai l leur seulement 
devant les t r ibunaux de l ' É t a t de la r é s i d e n c e habituel le du 
t ravai l leur ou dans lequel le t ravai l leur accompl i t habi tuel le
ment son t rava i l . 

3 Toutefois , l ' ac t ion peut ê t r e in t rodui te devant les t r i b u 
naux d é s i g n é s par une convent ion d ' é l e c t i o n de f o r conforme 
aux condi t ions de l ' a r t i c le 4, paragraphes premier et 2 ; 

a) si l ' accord a é té conclu a p r è s la naissance du l i t ige ; 

b) dans la mesure où la convent ion permet au t ravai l leur 
de choisir de porter une act ion devant les t r ibunaux d é s i g n é s 
dans la convent ion ou devant ceux d é s i g n é s au paragraphe 
p remie r ; ou 

c) dans la mesure où la convent ion est obl igatoi re pour 
les parties en ver tu du droi t de l ' É t a t du l ieu du t ravai l dont 
r é s u l t e le l i t ige et qu 'e l le r é p o n d aux condi t ions d é f i n i e s dans 
la d é c l a r a t i o n fai te par cet Etat c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le X . 

c) to the extent that the agreement is b ind ing on both par
ties under the law o f the State in w h i c h the e m p l o y é e carried 
out the w o r k w h i c h has g iven rise to the dispute and prov ided 
that i t meets the requirements speci f ied in the d é c l a r a t i o n 
made by such State as contemplated in A r t i c l e X . 

No 75 - Proposition de la délégation de la Commission 
européenne - Proposai of the délégation of the European 
Commission 

Article 7 Contrats conclus par les consommateurs 

1 Le demandeur qui a conclu un contrat pr incipalement 
dans un but personnel, f a m i l i a l ou domestique, c i - a p r è s d é 
n o m m é le consommateur, peut in t roduire une act ion devant 
les t r ibunaux de l ' É t a t de sa r é s i d e n c e habituel le , si la conclu
sion du contrat qui donne l ieu à l ' ac t ion r é s u l t e directement 
des a c t i v i t é s professionnelles ou commerciales que le d é f e n 
deur a e x e r c é e s dans cet É t a t ou d i r i g é e s vers cet É ta t à moins 
que : 

a) le consommateur n ' a i t accompl i les d é m a r c h e s n é c e s 
saires à la conclusion du contrat dans un autre É t a t [ ; et 

b) les biens n 'aient é té l iv rés ou les services n 'aient é té 
fourn is au consommateur alors q u ' i l se t rouvai t dans cet 
É t a t ] . 

[2 A u x f i n s du paragraphe premier, l ' a c t i v i t é ne sera pas 
c o n s i d é r é e comme d i r i g é e vers un É t a t si le d é f e n d e u r d é 
montre q u ' i l a pris les mesures raisonnables a f i n d ' é v i t e r de 
conclure des contrats avec des consommateurs qu i ont leur 
r é s i d e n c e habituelle dans cet Éta t . ] 

Article 8 Individual contracts of employment 

1 A n e m p l o y é e may b r ing a c l a i m in matters re la t ing to 
i nd iv idua l contracts o f employment against the employer -

a) in the courts o f the State where the employer has its 
habi tuai r é s i d e n c e ; 

b) in the courts o f the State in w h i c h the e m p l o y é e habi tu-
a l ly carries out or carried out his w o r k [ , unless i t was not rea-
sonably foreseeable by the employer that the e m p l o y é e w o u l d 
habi tua l ly carry out his w o r k in that State]; or 

c) i f the e m p l o y é e does not or d id not hab i tua l ly carry out 
his w o r k in any one State, in the courts o f the State in w h i c h 
the establishment that engaged the e m p l o y é e is or was s i tu-
ated or in the courts o f the State in w h i c h the e m p l o y é e car
r ied out the w o r k w h i c h has g iven rise to the dispute. 

2 A n employer may b r ing a c l a im in matters re la t ing to i n 
d iv idua l contracts o f employment against the e m p l o y é e on ly 
i n the courts o f the State in w h i c h the e m p l o y é e is habi tua l ly 
r é s i d e n t or in w h i c h the e m p l o y é e habi tua l ly carries out his 
w o r k . 

3 However, proceedings may be brought before the courts 
referred to in an agreement w h i c h conforms w i t h the require
ments o f A r t i c l e 4, paragraphs 1 and 2, -

a) i f the agreement is entered into after the dispute has 
arisen; 

b) to the extent that the agreement a l lows the e m p l o y é e to 
choose whether to b r ing proceedings in the courts referred to 
in the agreement or in the courts o f the State referred to in 
paragraph 1; or 

3 Une act ion i n t e n t é e contre le consommateur ne peut ê t r e 
p o r t é e par la personne qu i a conclut le contrat dans le cadre 
de ses a c t i v i t é s professionnelles ou commerciales que devant 
les t r ibunaux de l ' É t a t de la r é s i d e n c e habituel le du consom
mateur ou si le professionnel et le consommateur ont conc lu 
un accord auquel le paragraphe 4 a) ou c) ou d) s 'applique, 
devant le t r ibuna l d é s i g n é dans cet accord. 

4 L ' a r t i c l e 4 s 'applique à un accord conc lu entre un pro
fessionnel et un consommateur seulement : 

a) si l ' accord a é té conclu a p r è s la naissance du l i t i g e ; ou 

b) seulement dans la mesure où i l permet au consommateur 
de porter une action devant un autre t r ibuna l que ceux i n d i 
q u é s au p r é s e n t art icle et à l ' a r t i c le 3 ; ou 

c) [si au moment où l ' accord a é té conclu , le consomma
teur et le professionnel ont leur r é s i d e n c e habituel le dans le 
m ê m e É t a t et, l ' accord p r é v o i t la c o m p é t e n c e des t r ibunaux 
de cet É t a t , pour autant que cet accord ne soit pas contraire au 
droi t de cet É ta t ; ou] 

d) dans la mesure où l ' accord est obl igatoi re pour le 
consommateur en ver tu du dro i t de l ' É t a t de sa r é s i d e n c e 
habituelle au moment de la conclusion de l ' accord. 

Article 8 Contrats individuels de travail 

1 En m a t i è r e de contrat i n d i v i d u e l de t rava i l 
peut in t roduire une act ion contre l ' employeur : 

le t ravai l leur 

a) devant les t r ibunaux de l 'E ta t dans lequel le t r ava i l 
leur accompl i t ou accomplissai t habituel lement son t rava i l [ , 
à moins que l ' employeur n ' a i t pas raisonnablement pu p r é 
vo i r que le t ravai l leur accompl i ra i t habi tuel lement son t ravai l 
dans cet É ta t ] ; ou 
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h) si le t ravai l leur n ' a ccompl i t pas ou n 'accomplissa i t pas 
habi tuel lement son t ravai l dans cet É ta t , devant les t r ibunaux 
de l ' É t a t où se t rouve ou se t rouvai t l ' é t a b l i s s e m e n t qui a 
e n g a g é le t ravai l leur . 

2 L ' employeur peut in t roduire une action contre le t r ava i l 
leur en ver tu de la Convent ion seulement : 

a) devant les t r ibunaux de l ' É t a t : 

i) de la r é s i d e n c e habituelle du t r ava i l l eu r ; ou 

ii) dans lequel le t ravai l leur accompl i t habi tuel lement 
son t rava i l ; ou 

b) si le t ravai l leur et l ' employeur ont conclu un accord 
auquel le paragraphe 4 b) ou c) s 'applique, devant le t r ibuna l 
d é s i g n é dans cet accord. 

3 L ' a r t i c l e 4 est applicable au contrat conclu entre un tra
va i l l eur et un employeur seulement : 

a) dans la mesure où i l permet au t ravai l leur de porter une 
act ion devant les t r ibunaux d 'un É ta t autre que l ' É t a t auquel 
f a i t r é f é r e n c e le paragraphe 2 ; ou 

b) si l ' accord a é t é conc lu a p r è s la naissance du l i t ige ; ou 

c) dans la mesure où l ' accord est obl igatoi re pour le tra
va i l l eur en ver tu du dro i t de l ' É t a t de sa r é s i d e n c e habituel le 
au moment de la conclusion de l ' accord . 

Article 7 Contracts concluded by comumers 

I A p l a i n t i f f who concluded a contract p r i m a r i l y f o r Per
sonal, f a m i l y or household purposes, hereafter designated 
as the consumer, may b r ing proceedings in the courts o f the 
State i n w h i c h i t is hab i tua l ly r é s i d e n t i f the conclus ion o f the 
contract to w h i c h the d a i m relates arises d i rec t iy out o f trade 
or profess ional act ivi t ies in w h i c h the d é f e n d a n t has engaged 
in that State, or directed to that State unless -

a) the consumer took the steps necessary fo r the conclu
sion o f the contract in another State[; and 

b) the goods or services were supplied to the consumer 
w h i l e the consumer was p r é s e n t in that other State]. 

[2 For the purposes o f paragraph I , the ac t iv i ty shall not 
be regarded as being directed to a State i f the d é f e n d a n t dem-
onstrates that i t took reasonable steps to avo id conc luding 
contracts w i t h consumers habi tua l ly r é s i d e n t in that State.] 

3 A d a i m against a consumer may on ly be brought by a 
person w h o entered into the contract in the course o f its trade 
or profession in the courts o f the State in w h i c h the consumer 
is hab i tua l ly r é s i d e n t , or i f the business and the consumer 
have entered into an agreement to w h i c h paragraph 4 a) or b) 
or c) applies, in the court designated in that agreement. 

4 A r t i c l e 4 applies to an agreement between a business 
and a consumer on ly : 

a) i f the agreement is entered into after the dispute has 
arisen; or 

b) to the extent that i t a l lows the consumer to b r ing pro
ceedings in another court than those indicated in this A r t i c l e 
or i n A r t i c l e 3: 

c) [ i f at the t ime the agreement is entered into , both the 
consumer and the business are habi tua l ly r é s i d e n t in the same 
State, and the agreement confers j u r i s d i c t i o n on the courts o f 
that State, p rov ided that the agreement is not contrary to the 
law o f that State; or] 

d) to the extent that the agreement is b i n d i n g on the con
sumer under the law o f the State in w h i c h the consumer is 
habi tua l ly r é s i d e n t at the t ime the agreement is entered in to . 

Article 8 Individual contracts of etnployment 

1 In matters re la t ing to i nd iv idua l contracts o f employ-
ment, an e m p l o y é e may b r ing a c l a i m against the employer, 

a) in the courts o f the State in w h i c h the e m p l o y é e habi tu
a l ly carries out or carried out his w o r k [ , unless i t was not rea-
sonably foreseeable by the employer that the e m p l o y é e w o u l d 
habi tua l ly carry out his w o r k in that State]; or 

b) i f the e m p l o y é e does not or d i d not habi tual ly carry out 
his w o r k in any one State, in the courts o f the State in w h i c h 
the establishment that engaged the e m p l o y é e is or was s i tu-
ated. 

2 A n employer may b r ing a c l a i m against the e m p l o y é e 
under this Convent ion on ly -

a) i n the courts o f the State: 

i) i n w h i c h the e m p l o y é e is habi tua l ly r é s i d e n t ; or 

ii) in w h i c h the e m p l o y é e habi tua l ly carries out his 
w o r k ; or 

b) i f the e m p l o y é e and the employer have entered into an 
agreement to w h i c h paragraph 4 b) or c) applies, in the court 
designated in that agreement. 

3 A r t i c l e 4 applies to an agreement between an e m p l o y é e 
and an employer on ly : 

a) to the extent that i t a l lows the e m p l o y é e to b r ing pro
ceedings in the courts o f a State other than the State referred 
to in paragraph 2; or 

b) i f the agreement is entered into after the dispute has 
arisen; or 

c) to the extent that the agreement is b i n d i n g on the em
p l o y é e under the law o f the State in w h i c h the e m p l o y é e is 
r é s i d e n t at the t ime the agreement is entered in to . 

No 76 - Proposa! of the délégation of Denmark 

Article X Réservation in respect of consumer contracts 
and employment contracts 

1 A Cont rac t ing State may d é c l a r e at the t ime o f signature, 
r a t i f i ca t i on , acceptance, approval or accession that i t w i l l not 
be bound by A r t i c l e 7 or 8 o f this Convent ion . 

2 A Cont rac t ing State w h i c h makes a d é c l a r a t i o n in ac-
cordance w i t h the preceding paragraph may aiso d é c l a r e that 
i t w i l l not be bound by Chapter I I I o f this Convent ion in re
spect o f judgments rendered under A r t i c l e 7 or 8. 

3 A Cont rac t ing State w h i c h makes a d é c l a r a t i o n in ac-
cordance w i t h the preceding paragraphs is not to be consid-
ered a Contrac t ing State o f this Convent ion in respect o f mat
ters to w h i c h the d é c l a r a t i o n applies. 
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Note: 

This proposai is an alternative to Article 25 bis and Article 8, 
paragraph 4 c), of the Edinburgh Draft (Prel. Doc. No 15 of 
May 2001, supra p. 363 of this tome), Annex III-A. It could 
also work well with the présent wording of Articles 7 and 8 
in the 1999 preliminary draft Convention. However, some of 
the rules of jurisdiction will have to be modified in the Edin
burgh Draft. 
The purpose of this réservation is to make it possible for 
States that do not accept spécial rules about consumers or 
employées to opt out from the Convention in this respect. 
Under the first paragraph a State can opt out from the juris-
dictional rules but not the rules on récognition and enforce
ment under Chapter 111. Consequently, such a State is bound 
to recognise and enforce judgments rendered under Article 7 
or 8. However, the State is not obliged to apply Articles 7 
and 8 in relation to jurisdiction. 
Under the second paragraph, a Contracting State has the pos-
sibility to opt out completely in respect of consumer contracts 
and / or employment contracts. A State can only make a déc
laration under this paragraph if it has also made a déclara
tion under paragraph 1. A State that has decided to make 
déclarations under paragraphs 1 and 2 will be regarded as 
having opted out completely in respect of consumer contracts 
and employment contracts under the Convention. Therefore 
such a State cannot apply Articles 7 and 8, and judgments 
rendered in other Contracting States under Articles 7 and 8 
will not be recognised under the Convention in the State that 
has taken this réservation. 
Paragraph 3 makes it clear that a State making réserva
tions under paragraphs 1 and 2 is to be considered a non-
Contracting State in respect of matters covered by the rés
ervation. 

No 77 - Proposai of the délégation of the United Kingdom 

Article 1 Substantive scope 

1 The Convent ion applies to c i v i l and commerc ia l mat
ters. I t shall not extend in par t icular to revenue, customs or 
adminis t ra t ive matters. 

2 The Convent ion does not apply to -

a) the status and léga l capacity o f natural persons; 

b) maintenance obl igat ions; 

c) ma t r imon ia l property r é g i m e s and other rights and o b l i 
gations ar is ing out o f marriage or s imi la r relat ionships; 

d) w i l l s and succession; 

e) insolvency, compos i t ion or analogous proceedings; 

f ) social security; 

g) a rbi t ra t ion and proceedings related thereto; 

h) admira l ty or mar i t ime matters; 

/) p rov i s iona l or protective measures other than i n t é r i m 
payment orders. 
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No 78 - Proposition des délégations du Japon, de la Corée 
et de la Suisse - Proposai of the délégations of Japan, 
Korea and Switzerland 

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

1 La reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n du jugement peut ê t r e 
r e f u s é e si : 

[ . . . ] 

d) l 'acte i n t r o d u c t i f d ' instance ou un acte é q u i v a l e n t conte
nant les é l é m e n t s essentiels de la demande n 'a pas é t é n o t i f i é 
au d é f e n d e u r en temps ut i le et de tel le m a n i è r e q u ' i l puisse 
se d é f e n d r e ou s ' i l n ' é t a i t pas n o t i f i é en c o n f o r m i t é avec une 
convent ion internationale applicable [ou selon le dro i t nat io
nal de l 'E ta t dans lequel la no t i f i c a t i on a eu l i eu ] . 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t may be re-
fused i f -

d) the document w h i c h inst i tuted the proceedings or an 
é q u i v a l e n t document, i nc lud ing the essentiel é l é m e n t s o f the 
c l a im , was not n o t i f i e d to the d é f e n d a n t in su f f i c i en t t ime and 
in such a way as to enable h i m to arrange f o r his defence, 
or was not n o t i f i e d in c o n f o r m i t v w i t h an applicable interna
t ional convent ion [or the domestic rules o f the State where 
such no t i f i c a t i on took place] . 

No 79 - Proposition des délégations de l'Australie, 
du Canada, de l'Irlande, de la Nouvelle-Zélande, du 
Royaume-Uni et des États-Unis d'Amérique - Proposai 
of the délégations of Australia, Canada, Ireland, New 
Zealand, the United Kingdom and the United States of 
America 

Article 11 Trusts 

1 Dans les actions concernant la v a l i d i t é , l ' i n t e r p r é t a t i o n , 
les effets , l ' admin i s t ra t ion ou la m o d i f i c a t i o n d ' un trust c r é é 
volonta i rement et dont la preuve est a p p o r t é e par écr i t , sont 
settis c o m p é t e n t s les t r ibunaux d 'un É ta t contractant choisis 
à cet e f fe t dans l 'acte cons t i tu t i f du trust, et ces t r ibunaux 
sont seuls c o m p é t e n t s à moins que l 'acte cons t i t u t i f ne p r é 
cise autrement. Lorsque l 'acte cons t i t u t i f du trust d é s i g n e un 
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t r ibuna l ou des t r ibunaux d 'un Etat non contractant, les t r i 
bunaux des É ta t s contractants se d é c l a r e n t i n c o m p é t e n t s ou 
sursoient à statuer, sauf si le t r ibuna l ou les t r ibunaux choisis 
se sont e u x - m ê m e s d é c l a r é s i n c o m p é t e n t s . La v a l i d i t é d 'une 
telle d é s i g n a t i o n est r é g i e par le dro i t qui s 'applique à la v a l i 
d i t é du trust. 

2 En l 'absence d 'une telle é l e c t i o n de fo r valable une ac
t ion peut ê t r e i n t e n t é e devant les t r ibunaux de l ' É t a t : 

a) dans lequel est s i t ué le l ieu p r inc ipa l d ' admin is t ra t ion 
du trust ; 

b) dont la l o i est applicable au trust ; 

c) avec lequel le trust a les liens les plus é t ro i t s aux fins de 
l ' a c t i on ; 

d) dans lequel sont habi tuel lement r é s i d e n t s le constituant 
(si v ivan t ) et toutes les b é n é f i c i a i r e s vivants , si toutes ces 
personnes sont habituel lement r é s i d e n t e s dans le m ê m e Éta t . 

3 Cet article ne s 'applique qu 'aux disputes entre le trus
t ée , le constituant et les b é n é f i c i a i r e s du trust. 

Article 11 Trusts 

1 I n proceedings concerning the va l id i ty , construct ion, ef-
fects, adminis t ra t ion or var ia t ion o f a trust created vo lun t a r i l y 
and evidenced in w r i t i n g , the courts o f a Contrac t ing State 
designated in the trust instrument f o r this purpose shall have 
exclusive j u r i s d i c t i o n . and that j u r i s d i c t i o n shall be exclusive 
unless the instrument provides otherwise. Where the trust i n 
strument d é s i g n â t e s a court or courts o f a non-Contract ing 
State, courts in Contrac t ing States shall d é c l i n e j u r i s d i c t i o n 
or suspend proceedings unless the court or courts chosen 
have themselves decl ined j u r i s d i c t i o n . The v a l i d i t y o f such 
a d é s i g n a t i o n shall be governed by the law' applicable to the 
v a l i d i t y o f the trust. 

2 In the absence o f such v a l i d d é s i g n a t i o n , proceedings 
may be brought before the courts o f a State -

a) i n w h i c h is situated the p r inc ipa l place o f adminis t ra t ion 
o f the trust; 

b) whose law is applicable to the trust; 

c) w i t h w h i c h the trust has the closest connect ion f o r the 
purpose o f the proceedings; 

d) in w h i c h the settlor f i f l i v i n g ) and a i l l i v i n g beneficiar-
ies are habi tua l ly r é s i d e n t , i f ai l such persons are habi tua l lv 
r é s i d e n t in the same State. 

3 This A r t i c l e shall on ly apply to disputes among the trus
t é e , settlor and beneficiaries o f the trust. 

cable to contractual choice of court clauses under Article 4 
(which is suhject to national law rules addressing the validity 
of the contract clause). 
The addition to paragraph 2 similarly recognises disparities 
in power relationships by adding the forum of the habituai 
résidence of the settlor (if alive) and ail beneficiaries. This 
provision has its contract counterpart in Article 7 ofthe pre-
liminary draft Convention. 

No 80 - Proposition de la délégation de la Suisse -
of the délégation of Switzerland 

Article 19 Autorité du tribunal saisi 

Proposai 

2 Lorsque la c o m p é t e n c e du t r ibunal saisi dans un É ta t 
contractant est f o n d é e sur ou conforme à un chef de c o m p é 
tence p r é v u aux articles 3 à 16. le demandeur peut r e q u é r i r du 
t r ibunal de le d é c l a r e r dans le jugement . 

Article 19 Authority ofthe court seised 

2 When the iu r i sd ic t ion o f the court seised in a Contract
ing State is based on or is consistent w i t h a ground o f i u -
r i sd ic t ion p rov ided f o r in Ar t i c l e s 3 to 16. the p l a i n t i f f mav 
request the court to d é c l a r e so in the judgment . 

No 81 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 11 Trusts 

1 Dans les actions concernant la v a l i d i t é , l ' i n t e r p r é t a t i o n , 
les effets , l ' admin i s t ra t ion ou la m o d i f i c a t i o n d ' un trust c r é é 
volonta i rement et dont la preuve est a p p o r t é e par écr i t , sont 
seuls c o m p é t e n t s les t r ibunaux d 'un É t a t contractant choisis à 
cet e f fe t dans l 'acte cons t i t u t i f du trust. Lorsque l 'acte const i 
t u t i f du trust d é s i g n e un t r ibuna l ou des t r ibunaux d 'un Éta t 
non contractant, les t r ibunaux des É t a t s contractants se d é c l a 
rent i n c o m p é t e n t s ou sursoient à statuer, sauf si le t r ibuna l ou 
les t r ibunaux choisis se sont e u x - m ê m e s d é c l a r é s i n c o m p é 
tents. 

2 En l 'absence d'une telle é l e c t i o n de for , une action peut 
ê t re i n t e n t é e devant les t r ibunaux de l ' É t a t : 

a) dans lequel est s i tué le l ieu p r inc ipa l d ' adminis t ra t ion 
du t rus t ; 

b) dont la l o i est applicable au trust ; 

c) avec lequel le trust a les liens les plus é t ro i t s aux fins 
de l ' ac t ion , en tenant compte, en par t icul ier , de circonstances 
telles que le l ieu d ' admin is t ra t ion du trust, la r é s i d e n c e habi
tuelle ou l ' é t a b l i s s e m e n t du t r u s t é e et le l ieu où les objec t i f s 
du trust doivent ê t re accomplis . 

Rationale: Article 11 Trusts 

Paragraph 1 of this Article is the équivalent of para
graph 1 of Article 4 dealing with choice of court clauses 
used in contracts. Like contracts, trusts can involve divergent 
power relationships. Unlike the Convention rules on con
tracts, however, without this amendment, this Article fails to 
recognise this fact. This amendment subjects choice of court 
provisions in trust instruments to rules similar to those appli-

' It was noted by Ireland that the phrase "nat ional l aw ' ' should replace the w o r d ' ' l a w " 
i f the Convent ion consistently uses "nat ional l a w " in such cases. 

1 In proceedings concerning the va l id i ty , construct ion, 
effects , adminis t ra t ion or var ia t ion o f a trust created v o l u n 
t a r i ly and evidenced in w r i t i n g , the courts p f a Contrac t ing 
State designated in the trust instrument f o r this purpose shall 
have exclusive j u r i s d i c t i o n . Where the trust instrument d é s 
i g n â t e s a court or courts o f a non-Contrac t ing State, courts in 
Contrac t ing States shall d é c l i n e j u r i s d i c t i o n or suspend pro
ceedings unless the court or courts chosen have themselves 
decl ined j u r i s d i c t i o n . 
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2 I n the absence o f such d é s i g n a t i o n , proceedings may be 
brought before the courts o f a State -

a) in w h i c h is situated the p r inc ipa l place o f adminis t ra t ion 
o f the trust; 

b) whose law is applicable to the trust; 

c) w i t h w h i c h the trust has the closest connect ion f o r the 
purpose o f the proceedings. tak ing in part icular into account 
circumstances such as the place where the trust is adminis-
tered. the habi tuai r é s i d e n c e or the place o f business o f the 
t r u s t é e and the place where the purposes o f the trust are to be 
f u l f i l l e d . 

No 82 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposa! 
of tlie délégation of Switzeriand 

Article 37A Rapports avec des Conventions dans des 
matières particulières 

L a p r é s e n t e Convent ion n ' a f fec te pas les Convent ions aux
quelles les É t a t s contractants sont ou seront Parties, et qu i , 
dans des m a t i è r e s p a r t i c u l i è r e s , r è g l e n t la c o m p é t e n c e j u d i 
ciaire, la reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n des d é c i s i o n s . 

[Proposition d'un principe qui nécessite des développe
ments.^ 

i) p rov i s iona l or protect ive measures other than those 
ment ioned in Ar t ic les 13 and 2 3 A . 

Article 13 

A court w h i c h is or is to be seised o f a c l a i m and w h i c h has 
j u r i s d i c t i o n under Ar t i c l e s [3 to 16] to d é t e r m i n e the merits 
thereof may order provis ional and protect ive measures, i n -
tended to p r é s e r v e the subject matter o f the c l a im. 

Article 23A 

Orders f o r p rovis iona l and protect ive measures issued in ac-
cordance w i t h A r t i c l e 13 shall be recognised and enforced in 
the other Cont rac t ing States in accordance w i t h Ar t i c l e s [25, 
2 7 t o 3 4 ] . 

Note: 

The Danish délégation prefers to exclude provisional and 
protective measures from the Convention. If however, certain 
aspects thereof shall be included, it is the view of the dél
égation that jurisdiction rules on provisional and protective 
measures should only be included for the purpose of a rule on 
récognition and enforcement. We are, therefore, for discus
sion purposes, submitting the présent proposai. 

No 85 - Proposition du Groupe de travail sur la compétence 
en matière de contrats - Proposai of the Working Group 
on Contract Jurisdiction 

Article 37A Relationship with Conventions in particular 
matters 

This Convent ion shall not a f fec t any Convent ions to w h i c h 
the Cont rac t ing States are or w i l l be Parties and w h i c h in rela
t ion to part icular matters, govern j u r i s d i c t i o n or the r é c o g n i 
t ion or enforcement o f judgments . 

[Proposai as a principle which needs further to be elabo-
rated. ] 

No 83 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzeriand 

Article 36 Transactions 

Les transactions h o m o l o g u é e s par un t r ibuna l seront recon
nues^ d é c l a r é e s e x é c u t o i r e s ^ e n r e g i s t r é e s aux fins d ' e x é c u t i o n 
ou e x é c u t é e s dans l ' É t a t requis aux m ê m e s condi t ions que les 
jugements v i s é s par la Convent ion pour autant que ces cond i 
t ions leur sont applicables. 

Article 36 Settlements 

Settlements to w h i c h a court has g iven its author i ty shall be 
recognised, declared enforceable^ registered f o r enforcement , 
or enforced in the State à d d r e s s e d under the same condi t ions 
as judgments f a l l i n g w i t h i n the Convent ion , so far as those 
condi t ions apply to settlements. 

No 84 - Proposai of the délégation of Denmark 

Article 1 

1 (unchanged) 

2 [ . . . ] 

Article X Compétence en matière de contrats 

Alternative A : 

1 [Sous r é s e r v e des disposit ions des articles 7 et 8 ] , le de
mandeur peut in t roduire une action contractuelle devant les 
t r ibunaux de l ' É t a t dans lequel : 

a) le d é f e n d e u r a e x e r c é une a c t i v i t é f r é q u e n t e [et] [ou] 
s i g n i f i c a t i v e ; [ou 

b) vers lequel le d é f e n d e u r a d i r i gé une ac t i v i t é f r é q u e n t e 
[et] [ou] s ign i f i ca t ive ; ] 

pou rvu que l ' ac t ion soit f o n d é e sur un contrat directement l ié 
à cette ac t i v i t é [et que la relat ion du d é f e n d e u r avec cet Éta t , 
prise dans son ensemble, rende raisonnable q u ' i l soit attrait 
devant les t r ibunaux de cet É t a t ] . 

Variante 1 : 

2 A u sens du paragraphe p r é c é d e n t , « ac t i v i t é » s ign i f i e un 
ou plusieurs des é l é m e n t s suivants : 

a) là p r o m o t i o n [ r é g u l i è r e et substantielle] de l 'entreprise 
commerciale ou professionnel le du d é f e n d e u r dans le but de 
conclure des contrats de cette nature ; 

b) la p r é s e n c e r é g u l i è r e ou p r o l o n g é e du d é f e n d e u r dans 
le but de n é g o c i e r des contrats de cette nature, si le contrat 
en cause a é té e x é c u t é au moins en partie dans cet É ta t [ , 
sans q u ' i l soit tenu compte du seul paiement d 'une somme 
d'argent, sauf dans le cas des contrats de p r ê t ou de vente et 
d'achat de devises] ; 

c) l ' e x é c u t i o n du contrat qu i consiste en la fourn i tu re d 'ob
jets mobi l iers corporels ou la prestation de services en tout ou 
en partie s ign i f i ca t ive . 
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Variante 2 : 

2 A u sens du paragraphe p r é c é d e n t , « ac t i v i t é » comprend, 
notamment , la p romot ion , les pourparlers et l ' e x é c u t i o n des 
contrats. 

[3 Les paragraphes p r é c é d e n t s ne s 'appliquent pas lorsque 
le d é f e n d e u r a entrepris des d é m a r c h e s raisonnables tendant à 
é v i t e r la conclusion d ' un contrat ou d ' e x é c u t e r une ob l iga t ion 
dans cet Éta t . ] 

Alternative B : 

L e demandeur peut in t roduire une action contractuelle devant 
les t r ibunaux de l ' É t a t dans lequel : 

a) en m a t i è r e de fourn i tu re d 'objets mobi l ie rs corporels, 
ceux-ci ont é té fourn i s en tout ou en partie ; 

b) en m a t i è r e de prestation de services, les services ont é t é 
rendus en tout ou en partie ; 

c) en m a t i è r e de contrats portant à la fo is sur une four
ni ture d 'objets mobi l i e r s corporels et une prestation de ser
vices, l ' o b l i g a t i o n pr inc ipale a é té e x é c u t é e en tout ou en par
t ie . 

[3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the d é f e n d a n t has taken reasonable steps to avoid en-
ter ing into or p e r f o r m i n g an ob l iga t ion in that State.] 

Alternative B: 

A p l a i n t i f f may b r i n g an act ion in contract in the courts o f a 
State in w h i c h -

a) i n matters re la t ing to the supply o f goods, the goods 
were supplied in whole or in part; 

b) in matters re la t ing to the p rov is ion o f services, the ser
vices were p rov ided in who le or in part; 

c) in matters re la t ing both to the supply o f goods and the 
prov is ion o f services, performance o f the p r inc ipa l ob l iga t ion 
took place in whole or i n part. 

No 86 - Proposition des délégations du Royaume-Uni et 
de la Suisse - Proposai of the délégations of the United 
Kingdom and Switzerland 

Article 11 Trusts 

Article X Contracts 

Alternative A: 

1 [Subject to the provis ions o f Ar t i c l e s 7 and 8,] a p l a i n t i f f 
may b r ing an act ion in contract in the courts o f the State -

a) i n w h i c h the d é f e n d a n t has conducted f r é q u e n t [and] 
[or ] s ign i f i can t ac t iv i ty ; [or 

b) in to w h i c h the d é f e n d a n t has directed f r é q u e n t [and] [o r ] 
s ign i f i can t ac t iv i t y ; ] 

p rov ided that the c l a i m is based on a contract d i rec t ly related 
to that ac t iv i ty [and the overa l l connect ion o f the d é f e n d a n t 
to that State makes i t reasonable that the d é f e n d a n t be subject 
to suit in that State.] 

2 En l 'absence d'une tel le é l e c t i o n de for , une action peut 
ê t re i n t e n t é e devant les t r ibunaux de l ' É t a t : 

a) [...] . 

b) [.,.] 

c) avec lequel le trust a les l iens les plus é t r o i t s aux fins 
de l ' a c t i o n , en tenant-compte , en par t i cu l ie r , du l i eu d 'ad
m i n i s t r a t i o n du trust , de la r é s i d e n c e ou de l ' é t a b l i s s e m e n t 
du t r u s t é e , de la s i tua t ion des biens du t rust ainsi que des 
ob j ec t i f s du trust et des l i eux où i ls do iven t ê t r e accompl is : 
ou ; 

d) 

Article 11 Trusts 

Variant I : 

2 For the purposes o f the preceding paragraph, " a c t i v i t y " 
means one or more o f the f o l l o w i n g -

a) [regular and substantial] p romot ion o f the commerc ia l 
or professional ventures o f the d é f e n d a n t f o r the conclusion 
o f contracts o f this k i n d ; 

b) the defendant 's regular or extended p r é s e n c e f o r the pur-
pose o f negot iat ing contracts o f this k i n d , p rov ided that the 
contract in question was pe r fo rmed at least in part in that 
State[. Performance in this sub-paragraph refers [on ly ] to 
non-monetary performance, except in the case o f loans or o f 
contracts f o r the purchase and sale o f cur rency] ; 

c) the performance o f a contract by supply ing goods or 
p r o v i d i n g services, as a who le or to a s ign i f ican t part. 

2 In the absence o f such d é s i g n a t i o n , proceedings may be 
brought before the courts o f a State -

a) [...] 

b) [...] 

c) w i t h w h i c h the trust has the closest connect ion fo r the 
purpose o f the proceedings. t ak ing into account in part icular 
the place where the trust is administered. the place o f r é s i 
dence or business o f the t r u s t é e , the s i tuat ion o f the assets o f 
the trust, and the objects o f the trust and the places where they 
are to be f u l f i l l e d ; or: 

d) 

Variant 2: 

2 For the purposes o f the preceding paragraph, " a c t i v i t y " 
includes, inter alla, the p romot ion , negot ia t ion, and perfor
mance o f a contract. 
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No 87 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Amendment to Article 15 

Article 15 Counter-claims 

A court w h i c h has j u r i s d i c t i o n to d é t e r m i n e a c l a i m under the 
provis ions o f the Convent ion shall also have j u r i s d i c t i o n to 
d é t e r m i n e a counter-c la im ar is ing out o f the transaction or oc
currence on w h i c h the o r ig ina l c l a i m is based unless the court 
w o u l d be unable to adjudicate such a counter-cla im against a 
local p l a i n t i f f under nat ional law. 

In addition, with the revision of Article 5, we would recom-
mend that Article 15 be added to the list of articles to be 
recognised or enforced in Article 25(1). 

Rationale: 

There are two potential problems that have been raised with 
regard to this Article: 
(1) This Article appears to give white list jurisdiction to 
counter-claims, yet it is not listed in Article 25(1) as a white 
list ground of jurisdiction for récognition and enforcement 
purposes. If Article 5 were to remain as it was drafted in the 
1999 draft, this would not be aproblem, since Article 5 would 

provide a white list ground for jurisdiction where the défend
ant raised a counter-claim. However, given the redraft of Ar
ticle 5, it is necessary to add Article 15 to 25(1) in order to 
maintain a white list ground for jurisdiction in this scénario. 
(2) If we give white list jurisdiction to courts for counter-
claims, the situation may arise where the counter-claim is 
outside of the subject matter jurisdiction of the court. In such 
a case the Convention would be mandating jurisdiction in 
a court that would not be compétent to exercise jurisdiction 
over such a claim. 

No 88 - Proposition des délégations des Pays-Bas et du 
Japon - Proposai of the délégations of the Netherlands 
and Japan 

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

1 La reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n du jugement peut ê t r e 
r e f u s é e si : 

d) [ . . . ] . à moins q u ' i l ait p r é s e n t é sa d é f e n s e sans contester 
la n o t i f i c a t i o n dans le t r ibunal d 'o r ig ine . 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t may be re-
fused i f -

[ . . . ] 

d) [ . . . ] • unless the d é f e n d a n t presented his case wi thou t 
contest ing the matter o f no t i f i c a t i on in the court o f o r i g in . 

Doc. trav./Wort Docs Nos 78-88 429 



Document de travail No 89 Working Document No 89 

Distribué le vendredi 15 juin 2001 Distributed on Friday 15 June 2001 

No 89 - Proposition des co-Rapporteurs et du Bureau 
Permanent 

No 89 - Proposai of the co-Reporters and the Permanent 
Bureau 

Article premier Champ d'application matériel 

1 L a Convent ion s 'applique en m a t i è r e c i v i l e et commer
ciale ' . E l le ne comprend pas, notamment , les m a t i è r e s fis
cales, d o u a n i è r e s et autres- m a t i è r e s adminis t ra t ives^ 

Article 1 Substantive scope 

1 The Conven t ion applies to c i v i l and commerc ia l mat
ters.' I t shall not extend in par t icular to revenue, customs or 
other- adminis t ra t ive matters.^ 

2 Sont exclus du domaine de la Convent ion ; 2 The Convent ion does not apply to -

o) l ' é t a t et la c a p a c i t é des personnes ; a) the status and légal capacity o f natural persons; 

b) les obl igat ions alimentaires ; b) maintenance obl igat ions; 

c) les r é g i m e s mat r imoniaux et les autres effets du mariage c) mat r imon ia l property r é g i m e s and other rights and ob l i 
ou de relations analogues ; g â t i o n s ar is ing out o f marriage or s imi la r relat ionships; 

d) les testaments et successions ; d) w i l l s and succession; 

e) l ' i n s o l v a b i l i t é , les concordats et p r o c é d u r e s analogues ; e) insolvency, compos i t ion or analogous proceedings; 

f ) la s é c u r i t é sociale ; f ) social security; 

g) l 'arbi t rage et les p r o c é d u r e s y a f f é r e n t e s ; g) arbi t ra t ion and proceedings related thereto; 

h) les m a t i è r e s ma r i t imes ; h) admira l ty or mar i t ime matters; 

10 les entraves à la concurrence (anti- trust) ; ] ' ' [') anti-trust or c o m p é t i t i o n da ims ; ] ' ' 

[j) la r e s p o n s a b i l i t é en m a t i è r e n u c l é a i r e ; ] ^ W nuclear l i a b i l i t y ; ] ' 

w autres questions à discuter u l t é r i e u r e m e n t en ce qui a W other matters to be discussed later in relat ion to A r t i ' 
t ra i t à l ' a r t ic le 1 2 ] ' cle 12].' 

' Le Doc. trav. N o 4 propose d 'a jouter les termes « d e v a n t les t r ibunaux des É ta t s 
c o n t r a c t a n t s » . Cette proposi t ion sera d i s c u t é e u l t é r i e u r e m e n t . Noter T é n o n c é dans 
!e Rapport N y g h / Pocar (Doc . p ré l . N o 11 d ' a o û t 2000, ci-dessus p. 206 du p r é s e n t 
tome) au No 28 à r e f l e t q u ' i l y avait un consensus lors de la Commiss ion s p é c i a l e 
sur le fa i t que l ' app l ica t ion de la Convent ion devrait ê t re l imi t ée aux instances ( p r o c é 
dures) devant les t r ibunaux. La Session d ip lomat ique ne semble pas v o u l o i r s ' é c a r t e r 
de ce consensus à l ' except ion é v e n t u e l l e des instruments authentiques ( v o i r l ' a r t . 35 
de l ' avant-proje t de Convent ion) . 
' I l y a consensus pour ajouter le terme « a u t r e s » pour indiquer que les m a t i è r e s f i s 
cales et d o u a n i è r e s sont é g a l e m e n t de nature adminis t ra t ive . 
^ Certaines d é l é g a t i o n s ont e x p r i m é le d é s i r de c la r i f ie r davantage le sens et la po r t ée 
de rexpress ion « m a t i è r e s a d m i n i s t r a t i v e s » . Le Doc. t rav . -No 16 tente de c lar i f ier 
davantage celle expression, sans obtenir de consensus. La c la r i f ica t ion contenue dans 
le Doc. trav. N o 16 aurait en outre f u s i o n n é les para. 3 et 1". 

Voir les Doc. trav. Nos 1, 3 et 24. La proposi t ion visant à exclure du domaine de 
la Convent ion certains aspects v i s é s aux Etats-Unis d ' A m é r i q u e par l 'expression 
«anli-tnist», comme les actions contre Texercicc d 'un monopole , les fusions et les 
acquisi t ions qui r é d u i s e n t de f a ç o n s igni f ica t ive la concurrence, les pratiques de p r ix 
d i sc r imina to i re , d'entente de p r ix ou de p r ix i m p o s é , les contrats d ' e x c l u s i v i t é , a é té 
r e ç u e avec in térê t . D 'autre part, i l a é t é reconnu que les termes tels que « c o n c u r r e n c e 
d é l o y a l e » (mfair compétition) sont t rop larges puisque dans certains s y s t è m e s cela 
pourrai t inclure des m a t i è r e s comme le passing o/f et la v io la t ion des droi ts d'auteur 
et de brevets. La d i f f i c u l t é consiste à trouver les termes a p p r o p r i é s pour dé f in i r le 
domaine à exclure tout en é t an t c o m p r é h e n s i b l e au plan internat ional . I l est à noter que 
si une r é d a c t i o n a p p r o p r i é e est t r o u v é e , le para. 2 de l 'ar t . 10 pourrai t ê t re s u p p r i m é . 
^ Les auteurs des Doc. trav. Nos 7 et 1 ont a c c e p t é la r é d a c t i o n du Doc. trav. No 7 à 
cet é g a r d . I l n ' y a pas de consensus sur le pr inc ipe de l ' exc lus ion p r o p o s é e . 

Voir Doc. trav. N o 4. 

' Work . Doc. N o 4 proposes îo add the words "before courts o f Contract ing States". 
This proposai w i l l be discussed later. No te the statement in the N y g h / Pocar Report 
(Prel . Doc. N o 11 o f August 2000, supra p. 207 o f this tome) at N o 28 that there was 
a consensus in the Spéc i a l Commiss ion that the appl ica t ion o f the Convent ion should 
be conf ined to proceedings before courts. There was no suggestion in the Dip lomat ie 
Session that this consensus should be departed f r o m w i t h the possible exception o f 
authenlic instruments (see p re l imina ry d ra f t Convent ion , A r t . 35). 
' By consensus the w o r d "other" was added in order to indicate that revenue and 
customs matters are also o f an adminis t ra t ive nature. 
^ A d é s i r e was expressed on the part o f certain d é l é g a t i o n s f o r fur ther c la r i f i ca t ion 
o f the meaning and scope o f "adminis t ra t ive matters". A n attempt to provide fu r the r 
c la r i f i ca t ion was made in Work . Doc. N o 16, but this d id not achieve consensus. The 
c la r i f i ca t ion in Work . Doc. No 16 w o u l d also have merged para. 3 w i t h para. 1. 
^ See Work . Does Nos I , 3 and 24. Interesl was shown towards the proposai that cer
tain aspects o f what is covered in the Uni t ed States o f A m e r i c a by the term "anti- trust 
c la ims" , such as actions against monopol i sa t ion , mergers and acquisi t ions that sub-
stantial ly lessen c o m p é t i t i o n , p r i é e d i sc r imina t ion and f i x i n g , and exclusive deal ing, 
be excluded f r o m the Convent ion . O n the other hand, it was acknowledged that words 
such as " u n f a i r c o m p é t i t i o n " (concurrence déloyale) went too far since in certain 
Systems it might include matters such as passing o f f and in f r ingement o f copyr ight 
and patents. Tl ic problem remains o f T i n d i n g the appropriate t e rmino logy to d e f î n e the 
area to be excluded and wh ich can be understood at the internat ional level . I t should 
be noted that, should a suitable f o r m u l a t i o n be found , A r t . 10, para. 2, could be de-
leted, 

^ See Work . Does Nos 7 and 1, the proponcnts o f wh ich accepted the w o r d i n g o f 
Work . Doc. N o 7 in this regard. There is no consensus on the p r inc ip le o f this proposed 
exclusion. 
« See Work . Doc. N o 4. 
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3 U n l i t ige n'est pas exclu du domaine de la Convent ion 
du seul f a i t qu ' un gouvernement, une agence gouvernemen
tale ou toute autre personne agissant pour le compte de l ' É t a t 
y est partie. 

4 La Convent ion n ' a f fec te pas les p r i v i l è g e s et i m m u n i t é s 
dont jouissent les É ta t s souverains, leurs é m a n a t i o n s ou les 
organisations internationales. 

3 A dispute is not excluded f r o m the scope o f the Con
vent ion by the mere fact that a government , a governmental 
agency or any person act ing f o r the State is a party thereto. 

4 N o t h i n g in this Convent ion affects the p r i v i l è g e s and 
immuni t ies o f sovereign States or o f entities o f sovereign 
States, or o f internat ional organisations. 

Article 3 For du défendeur'' 

1 Sous r é s e r v e des disposit ions de la Convent ion , un d é 
fendeur peut ê t re attrait devant les t r ibunaux de l ' É t a t de sa 
r é s i d e n c e [habi tue l le ] . 

[2 A u x fins de la Convent ion , une personne physique est 
r é p u t é e r é s i d e n t e : 

aj si cette personne est r é s i d e n t e dans un seul É t a t , dans cet 
Etat ; 

b) si cette personne est r é s i d e n t e dans plusieurs É ta t s , 

i) dans l ' É t a t de sa r é s i d e n c e pr incipale ; ou 

ii) si cette personne n 'a pas de r é s i d e n c e pr incipale dans 
aucun Etat, dans chaque É ta t dans lequel cette per
sonne est r é s i d e n t e . ] * 

[3 ] A u x fins de la Convent ion , une en t i t é ou une personne 
autre qu 'une personne physique est r é p u t é e ê t r e [habi tuel le
ment] r é s i d e n t e dans l ' E t a t : 

a) de son s i è g e statutaire, 

b) selon la l o i duquel elle a é té c o n s t i t u é e , 

c) de son adminis t ra t ion centrale, ou 

d) de son pr inc ipa l é t a b l i s s e m e n t ' . 

Article 3 Défendants forum' 

I Subject to the provis ions o f the Convent ion , a d é f e n d a n t 
may be sued in the courts o f [a] [the] State [ in w h i c h ] [where] 
that d é f e n d a n t is [hab i tua l ly ] r é s i d e n t . 

[2 For the purposes o f the Convent ion , a natural person 
shall be considered to be r é s i d e n t -

a) i f that person is r é s i d e n t in o n l y one State, in that 
State; 

b) i f that person is r é s i d e n t in more than one State, 

i) i n the State in w h i c h that person has his or her p r i n 
cipal r é s i d e n c e ; or 

ii) i f that person does not have a principal r é s i d e n c e in 
any one State, in each State in wh ich that person is 
r é s i d e n t . ] ' 

[3 ] For the purposes o f the Convent ion , an enti ty or person 
other than a natural person shall be considered to be [habi tu
a l ly ] r é s i d e n t in the State -

a) where i t has its statutory seat, 

b) under whose law it was incorporated or fo rmed , 

c) where it has its central adminis t ra t ion , or 

d) where it has its p r inc ipa l place o f business. ' 

Article 9 Succursales [et activité commerciale 
habituellef 

Le demandeur peut in t roduire une action devant les t r ibunaux 
de l ' É t a t dans lequel est s i tué une succursale, agence ou tout 
autre é t a b l i s s e m e n t " du d é f e n d e u r [ , ou dans lequel le d é f e n 
deur a e x e r c é par d'autres moyens une ac t i v i t é commercia le 
habi tue l le ] , si le l i t ige est directement lié à l ' a c t i v i t é de cette 
succursale, agence ou cet é t a b l i s s e m e n t [ou à cette ac t i v i t é 
commercia le habi tue l le ] . 

Article 9 Branches [and regular commercial activity]^' 

A p l a i n t i f f may b r ing an action in the courts o f a State in 
w h i c h a branch, agency or any other establ ishment" o f the 
d é f e n d a n t is situated[, or where the d é f e n d a n t has carr ied 
on regular commerc ia l ac t iv i ty by other means], p rov ided 
that the dispute relates d i rec t iy to the ac t iv i ty o f that branch, 
agency or other establishment [or to that regular commerc ia l 
a c t i v i t y ] . 

M l y a consensus sur le f o r du d é f e n d e u r en tant que chef de c o m p é t e n c e g é n é r a l e . 
^ Certaines d é l é g a t i o n s sont d 'avis que la « r é s i d e n c e l i a b i t u e l l e » a acquis une s ign i 
f ica t ion t rop teclinique dans l ' i n t e r p r é t a t i o n des Convent ions de La Haye p r é c é d e n t e s , 
en par t icu l ie r de la Convention du 25 octobre 1980 .sur les aspects civils de l'enlè
vement international d'enfants. D'autres d é l é g a t i o n s ont f a v o r i s é la c o n t i n u i t é du 
concept é tab l i de « r é s i d e n c e h a b i t u e l l e » et ont craint que « r é s i d e n c e » ne constitue 
un l ien trop fa ible . 11 a é té s o u l i g n é qu 'en ver tu de la version actuelle de l 'ar t . 18{2) i}, 
« l a r é s i d e n c e temporaire [ . . . ] du d é f e n d e u r » est un chef de c o m p é t e n c e interdit (mais 
vo i r le Doc. trav. N o 33). I l n ' y a pas de consensus sur ce point . 

I l semble y avoir consensus sur ce paragraphe, à l ' except ion de l ' i n c l u s i o n du terme 
« h a b i t u e l l e m e n t » , vo i r note ci-dessus. L ' inse r t ion du para. 2 aurait des r é p e r c u s s i o n s 
sur la n u m é r o t a t i o n des a l i n é a s . 

L 'examen du texte entre crochets a é t é r e p o r t é en attendant la discussion g é n é r a l e 
du concept de la « c o m p é t e n c e b a s é e sur une a c t i v i t é » . 11 semble q u ' i l y ait accord 
g é n é r a l sur le reste du paragraphe, sous r é s e r v e de c lar i f ica t ions addit ionnelles (vo i r 
la note ci-dessous). 
" 11 ne semble pas y avoir de d i f f é r e n d sur l ' i n t e r p r é t a t i o n fai te par les co-Rapporteurs 
dans le Rapport N y g h / Pocar, au No 128, selon laquelle une filiale, m ô m e si elle est 
d é t e n u e e n t i è r e m e n t par la s o c i é t é m è r e , ne peut de ce s imple fa i t ê t re c o n s i d é r é e 
comme une « s u c c u r s a l e , agence ou tout autre é t a b l i s s e m e n t » . Le Doc. trav. N o 12 
visai t à apporter plus de c la r i f ica t ion à cet é g a r d , mais n'a pas obtenu de consensus. 

' There is consensus on the defendant 's f o r u m as a f o r u m o f g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n . 
^ Sonie d é l é g a t i o n s are o f the v i ew that "habi tuai r é s i d e n c e " has acquired too tcch-
nical a tneaning in the i n t e r p r é t a t i o n o f earlier Hague Convent ions, par t icular ty the 
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduc
tion. Other d é l é g a t i o n s favoured con t inu i ty o f the established concept o f "habituai 
r é s i d e n c e " and feared that " r é s i d e n c e " p rov ided too sl ight a connection. R é f é r e n c e 
was made to the appearance o f "the temporary r é s i d e n c e [ . . . ] o f the d é f e n d a n t " in 
A r t . 18(2) i), as it now stands, as one o f the prohib i ted grounds o f j u r i s d i c t i o n {but see 
Work, Doc. N o 33). There is no consensus on this point . 
'' There appears to be consensus on this paragraph, except for the inc lus ion o f the 
Word "hab i tua i" , see note above. A re-number ing w o u l d be required i f para. 2 were 
insertcd. 

The matter placed between the brackets has not been discussed pending gêne ra i dis
cussion o f the "ac t iv i ty j u r i s d i c t i o n " elsewhere. There appears to bc g ê n e r a i agreement, 
subject to fur ther c la r i f ica t ion (see note be low) , on the remainder o f the paragraph. 
" There does not appear to be any dispute w i t h the i n t e r p r é t a t i o n given by the co-
Reporters in the N y g h / Pocar Report, at N o 128, that a subsidiary, even one that is 
w h o l l y owned by a parent, w i l l not by that fact alone be regarded as f a l l i n g w i t h i n 
the dé f in i t i on o f "a branch, agency or other establishment". A n attempt in Work . Doc. 
N o 12 10 provide fur ther c la r i f i ca t ion to this ef fec t in the body o f the text d id not 
achicvc consensus. 
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Article 23 Définition du terme «jugement 

[ A u x fins de ce chapitre, le terme « j u g e m e n t » comprend : 

a) toute d é c i s i o n [au f o n d ] ' ^ rendue par un t r ibuna l , quelle 
que soit la d é n o m i n a t i o n qu i l u i est d o n n é e telle q u ' a r r ê t ou 
ordonnance, ainsi que la fixation par le g r e f f i e r du montant 
des f ra is du p r o c è s a f f é r a n t à une d é c i s i o n susceptible d ' ê t r e 
reconnue ou e x é c u t é e en vertu de la Convent ion ; 

[b) les d é c i s i o n s p r o n o n ç a n t des mesures provisoires ou 
conservatoires c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c le 13, paragraphe 
premier . ] ] ' ' ' 

Article 23 Définition of "judgment "'^ 

[For the purposes o f this Chapter, " judgmen t" means -

a) any d é c i s i o n [on the meri ts] '^ g iven by a court , whatever 
it may be cal led, i nc lud ing a decree or order, as w e l l as the 
d é t e r m i n a t i o n o f costs or expenses by an o f f i c e r o f the court , 
p rovided that it relates to a d é c i s i o n w h i c h may be recognised 
or enforced under the Convent ion ; 

[b) d é c i s i o n s order ing prov is iona l or protect ive measures in 
accordance w i t h A r t i c l e 13, paragraph I . ] ] ' " 

Article 24 Jugements exclus du chapitre 111 

Ce chapitre ne s 'applique pas aux jugements f o n d é s sur une 
c o m p é t e n c e p r é v u e par le droi t nat ional en ver tu de l 'ar
t ic le 17. et qui n'est pas consistante avec un chef de c o m p é 
tence p r é v u aux articles [ l is te blanche] 

Article 24 Judgments excludedfrom Chapter III 

This Chapter shall not apply to judgments based solely on 
a ground o f j u r i s d i c t i o n p rov ided f o r by nat ional law in ac
cordance w i t h A r t i c l e 17. and w h i c h is not consistent w i t h 
any basis o f j u r i s d i c t i o n p rov ided f o r in Ar t i c l e s [whi t e l i s t ] . ' ^ 

Article 25 Jugements reconnus ou exécutés 

L'étude de cet article n 'est pas complétée. 

Article 25 Judgments to be recognised or enforced 

Considération of this Article has not yet been completed. 

Article 26 Jugements qui ne peuvent être reconnus ou 
exécutés 

Article 26 Judgments not to be recognised or enforced 

I U n jugement f o n d é sur une c o m p é t e n c e non conforme 
aux articles 4, 5, 7, 8 ou 12, ou dont la mise en œ u v r e est 
interdite en ver tu de l ' a r t i c le 18, ne peut pas ê t re reconnu n i 
exécu té"" . 

[2 Conflit avec une convention d'arbitrage ou une sen
tence arbitraleY^ 

1 A j u d g m e n t based on a ground o f j u r i s d i c t i o n w h i c h 
conf l i c t s w i t h A r t i c l e 4, 5, 7, 8 or 12, or whose appl ica t ion is 
p rohib i ted by v i r tue o f A r t i c l e 18, shall not be recognised or 
enforced."" 

[2 Conflict with arbitration agreement or award]" 

Article 27 Vérification de la compétence^^ 

1 Le t r ibunal requis v é r i f i e la c o m p é t e n c e du t r ibunal 
d ' o r ig ine . 

2 Lors de l ' a p p r é c i a t i o n de la c o m p é t e n c e du t r ibunal 
d 'o r ig ine , le t r ibunal requis est l ié par les constatations de fa i t 
sur lesquelles le t r ibuna l d 'o r ig ine a f o n d é sa c o m p é t e n c e , à 
moins q u ' i l ne s'agisse d 'un jugement par d é f a u t . 

3 L a reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n d 'un jugement ne peut 
ê t r e r e f u s é e au m o t i f que le t r ibunal requis c o n s i d è r e que le 

Article 27 Vérification of jurisdiction^'^ 

1 The court addressed shall v e r i f y the j u r i s d i c t i o n o f the 
court o f o r i g i n . 

2 In v e r i f y i n g the j u r i s d i c t i o n o f the court o f o r i g i n , the 
court addressed shall be bound by the f i nd ings o f fact on 
w h i c h the court o f o r i g in based its j u r i s d i c t i o n , unless the 
j udgmen t was g iven by defaul t . 

3 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t may not be 
refused on the ground that the court addressed considers that 

L'a r t i c le au complet a é t é p l a c é entre crochets en attendant une discussion des me
sures provisoires et conservatoires. 

Cet ajout a é t é p r o p o s é suite aux discussions in formel les d ' E d i m b o u r g à l 'annexe V 
du Doc. p ré l . N o 15 de mai 2001 ( « N o t e d ' i n f o r m a t i o n sur les travaux des r é u n i o n s 
in formel les tenues depuis octobre 1999 a f in d 'examiner et de p r é p a r e r des projets de 
texte portant sur des questions en suspens », ci-dessus p. 362 du p r é s e n t tome) , en pre
nant pour acquis que la Convent ion ne p r é v o i r a i t pas la reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n 
des mesures provisoires ou conservatoires. L 'expression « a u f o n d » renvoie aux ques
tions de f o n d s o u l e v é e s par le l i t ige . La question de savoir si cette expression n ' é t a i t 
pas t rop large en excluant ainsi les d é c i s i o n s relatives aux questions p r é l i m i n a i r e s 
ayant un c a r a c t è r e dé f in i t i f a é t é s o u l e v é e . 

La suppression du para, b) a é t é p r o p o s é e à l 'annexe V du Doc. p ré l . N o 15. La 
question doi t ê t r e d i s c u t é e à nouveau. 

L ' a jou t des mots s o u l i g n é s a é t é p r o p o s é dans le Doc. trav. No 36 et a c c e p t é par 
consensus. Cet ajout p r é c i s e que le chapitre 111 s 'applique à tout jugement dont un des 
chefs de c o m p é t e n c e sur lesquels i l est f o n d é est c o h é r e n t avec un chef de c o m p é t e n c e 
obl igatoi re en ver tu de la Convent ion . A u x fins de reconnaissance, l ' a r t . 24 doi t ê t re 
l imi t é aux d é c i s i o n s qui peuvent uniquement ê t re f o n d é e s sur un chef de c o m p é t e n c e 
p r é v u par le droi t nat ional . 

Ce paragraphe a é t é a p p r o u v é par consensus sous r é s e r v e de l ' i den t i f i ca t ion des 
articles auxquels i l s 'applique. 

Voir les Doc. trav. N o 44 et N o 45 s u g g é r a n t le refus de r e c o n n a î t r e ou d ' e x é c u t e r 
un jugement rendu au m é p r i s d 'une convent ion d 'arbi trage ou qui est contraire à une 
sentence arbitrale. Cette question doi t ê t re d i s c u t é e à nouveau et, dans l ' é v e n t u a l i t é où 
cette propos i t ion est a c c e p t é e , i l sera n é c e s s a i r e de d é t e r m i n e r si elle doi t ê t r e a j o u t é e 
dans cet art icle ou dans l 'a r t . 1". 

Cet art icle a é t é a p p r o u v é par consensus. 

The whole o f this A r t i c l e has becn placed w i t h i n brackets pending discussion o f the 
treatment o f p rovis iona l and protect ive measures. 
" This was proposed f o l l o w i n g the i n f o r m a i discussions in Edinburgh in Annex V 
to Prel. Doc. No 15 o f M a y 2001 ( " I n l b r m a t i o n a l Note on the Work o f t h e In fo rma i 
Meet ings held since October 1999 to Consider and Develop Draf t s on Outstanding 
I tems", .•.upra p. 363 o f this tome) , on the basis that the Convent ion w o u l d not provide 
for the r é c o g n i t i o n and enforcement o f p rovis iona l and protect ive measures under the 
Convent ion . The use o f the words "on the mer i t s" refers to the merits o f t h e dispute. It 
has been queried whether the use o f those words may go too far in exc lud ing d é c i s i o n s 
on p rc l imina ry issues w h i c h have a final character. 

The deletion o f para, h) is proposed in Annex V to Prel. Doc. N o 15. This issue 
awaits further discussion. 

The addi t ion o f t h e underl ined words as proposed in Work . Doc. N o 36 was accepted 
by consensus. The addi t ional words make it clear that Chapter I I I w i l ! apply to any 
judgment based on one or more grounds o f j u r i s d i c t i o n , so long as any one o f those 
grounds is consistent w i t h a required basis fo r j u r i s d i c t i o n under the Convent ion . For 
r é c o g n i t i o n purposes, the appl icat ion o f A r t . 24 is conf ined to judgments that can on ly 
be based on j u r i s d i c t i o n required by national law. 
"' Consensus was reached on this paragraph subjeet to fur ther ident i f ica t ion o f the 
Ar t ic les to w h i c h it w i l l apply. 
" Sec Work. Docs Nos 44 and 45 proposing that a j udgment g iven in breach o f an ar
b i t ra t ion agreement or contrary to an arbi t rat ion award not be recognised or enforced. 
This matter awaits fur ther discussion as w c l l as a d é t e r m i n a t i o n o f whether such a 
proposai , i f accepted, should be dealt w i t h here or in A r t . 1. 

This A r t i c l e was accepted by consensus. 
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t r ibuna l d 'o r ig ine aurait d û refuser d'exercer sa c o m p é t e n c e 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c le 22. 

the court o f o r ig in should have decl ined j u r i s d i c t i o n in ac-
cordance w i t h A r t i c l e 22. 

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

1 La reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n du jugement peut ê t re 
r e f u s é e [ s e u l e m e n t ] " si : 

a) un l i t ige entre les m ê m e s parties et ayant le m ê m e objet 
est pendant devant un t r ibuna l de l ' É t a t requis, premier saisi 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c le 2 1 ' ° ; 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t may be re-
fused [ o n l y ] " i f -

a) proceedings between the same parties and having the 
same subject matter are pending before a court o f the State 
addressed, i f first seised in accordance w i t h A r t i c l e 21 ;^'' 

b) le jugement est inconci l iab le avec un jugement rendu, 
soit dans l ' É t a t requis soit dans un autre É t a t , pour autant 
q u ' i l soit, dans ce dernier cas, susceptible d ' ê t r e reconnu ou 
e x é c u t é dans l ' É t a t requis ' ' ; 

[c) [le jugement r é s u l t e d 'une p r o c é d u r e ] [ la p r o c é d u r e 
dans l ' É t a t d ' o r ig ine était]^^ incompat ib le avec les principes 
fondamentaux de p r o c é d u r e de l ' É t a t requis[, y compris le 
dro i t de chaque partie d ' ê t r e entendue par un t r ibuna l impar
t i a l et i n d é p e n d a n t ] ; ] - ' 

b) the j u d g m e n t is inconsistent w i t h a j udgmen t rendered, 
either in the State addressed or in another State, p rov ided that 
in the latter case the judgmen t is capable o f being recognised 
or enforced in the State addressed;^' 

[c) the [ judgment results f r o m ] proceedings [ i n the State o f 
o r ig in were]^- incompat ib le w i t h fundamenta l pr inciples o f 
p r o c é d u r e o f the State addressed[, i nc lud ing the r igh t o f each 
party to be heard by an impar t ia l and independent court] ; ] -^ 

d) l 'acte i n t r o d u c t i f d ' instance ou un acte é q u i v a l e n t conte
nant les é l é m e n t s essentiels de la demande n ' a pas é té n o t i f i é 
au d é f e n d e u r en temps ut i le et de telle m a n i è r e q u ' i l puisse 
se d é f e n d r e [ , ou n ' a pas é té n o t i f i é en c o n f o r m i t é avec [les 
r è g l e s de dro i t applicables de l ' É t a t où la no t i f i c a t i on a eu 
l ieu] [ la Convent ion internationale à laquelle est Partie l ' É t a t 
où la no t i f i c a t i on a l i eu ] ]^" ; 

e) le jugement r é s u l t e d 'une fraude commise dans la p r o c é 
dure^^ ; 

f ) la reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n est manifestement i n 
compat ib le avec l ' o rdre publ ic de l ' É t a t requis^'. 

2 Sous r é s e r v e de ce qu i est n é c e s s a i r e pour l ' app l i ca t ion 
des disposit ions de ce chapitre, le t r ibuna l de l ' É t a t requis ne 
p r o c è d e à aucune r é v i s i o n au f o n d du jugement rendu dans 
l ' É t a t d'origine^^. 

d) the document w h i c h inst i tuted the proceedings or an 
é q u i v a l e n t document, i nc lud ing the essential é l é m e n t s o f the 
c l a im , was not n o t i f i e d to the d é f e n d a n t in su f f i c i en t t ime and 
in such a way as to enable h i m to arrange f o r his defence[, or 
was not n o t i f i e d in c o n f o r m i t y w i t h the applicable [rules o f 
l aw o f the State where such no t i f i c a t i on took place] [ interna
tional Convent ion to w h i c h the State where such n o t i f i c a t i o n 
took place is a P a r t y ] ] ; " 

e) the j udgmen t was obtained by f r aud in connection w i t h 
a matter o f p r o c é d u r e ; - ' 

f ) r é c o g n i t i o n or enforcement w o u l d be mani fes t ly i n c o m 
patible w i t h the pub l ic po l i cy o f the State addressed. 

2 W i t h o u t p r é j u d i c e to such rev iew as is necessary f o r the 
purpose o f appl ica t ion o f the provis ions o f this Chapter, there 
shall be no rev iew o f the merits o f the j u d g m e n t rendered by 
the court o f o r i g i n . " 

'•̂  Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é dans le Doc . trav. N o 38 l ' a j o u l du mot « s e u l e m e n t » 
a f in de p r é c i s e r que la liste de m o t i f s de refus de reconnaissance ou d ' e x é c u t i o n est 
exhaustive, vo i r le Rapport N y g h / Pocar, au No 325. A u c u n consensus n 'a é té atteint 
sur l ' a j o u t de ce mot dans le texte. 

L ' a l i n é a a) a é t é a p p r o u v é par consensus. 
^' L ' a l i n é a h) a é t é a p p r o u v é par consensus. 
" Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é dans le Doc. trav. N o 38 la suppression des termes « l e 
jugement résu l t e d e » et l ' a jou t de l 'expression « d a n s l ' É t a t d ' o r ig ine é t a i t » . Cela a 
pour o b j e c t i f de c la r i f ie r la disposi t ion. L'issue de cette discussion d é p e n d r a de la suite 
d o n n é e au Doc. trav. N o 5 i , vo i r la note suivante. 
^' Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é la suppression de l ' a l i n é a c), v o i r le Doc. trav. N o 5 1 , 
p u i s q u ' i l aurait pour e f fe t d ' inc i t e r à une remise en cause de l ' i n d é p e n d a n c e et de 
l ' i m p a r t i a l i t é du t r ibunal par la partie perdante a f in de d i f f é r e r l ' e x é c u t i o n . Cela serait 
é g a l e m e n t contraire à la confiance mutuel le n é c e s s a i r e entre les t r ibunaux des É ta t s 
contractants. Sous r é s e r v e d 'une r é v i s i o n , la d é l é g a t i o n a i n d i q u é que la p r e m i è r e 
partie de cet a l i n é a serait acceptable. Par contre, elle s'oppose for tement au texte entre 
les crochets à la fin de l ' a l i n é a c). A u c u n consensus n 'a é té atteint quant à l ' inser t ion 
c o i n p l è t e de l ' a l i n é a dans sa fo rme p r é s e n t e , 

La partie de l ' a l i n é a d) qui ne figure pas entre crochets n 'a s o u l e v é aucune d i f f i cu l t é . 
Les termes entre crochets ont é t é soumis par deux d é l é g a t i o n s et r e p r é s e n t e n t deux 
options. La p r e m i è r e opt ion permettrait au t r ibuna l requis de refuser la reconnaissance 
lorsque la no t i f i ca t ion n ' é t a i t pas conforme à la loi de l 'É ta t où elle a eu l ieu. Dans la 
plupart des cas, mais pas dans tous, cela co'inciderait avec l ' É t a t requis. L a d e u x i è m e 
opt ion l imi te ra i t le m o t i f de refus aux cas où une Convent ion internationale, telle que 
la Convention de La Haye du 15 novembre 1965 relative à la signification et la notifi
cation à l'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou com
merciale, a é té v io l ée . I l n ' y a pas eu de consensus sur l 'une ou l 'autre de ces options. 

L ' a l i n é a e) a é t é a p p r o u v é par consensus. 
L ' a l i n é a / ) a é t é a p p r o u v é par consensus. 

" Ce paragraphe a é té a p p r o u v é par consensus. 

One d é l é g a t i o n proposed in Work, Doc, N o 38 the insert ion o f the w o r d " o n l y " to 
make clear that the f o l l o w i n g list is an exclusive list o f grounds fo r refusai or enforce
ment, see the N y g h / Pocar Report, at N o 325, No consensus was reached on the i nc lu 
sion o f this Word i n the text, 

This sub-paragraph was accepted by consensus. 
^' This sub-paragraph was accepted by consensus. 

One d é l é g a t i o n proposed in Work . Doc, N o 38 the delet ion o f the words " judgment 
results f ro iT i" and the insert ion o f the words " i n the State o f o r ig in were", This is 
intended to c i a r i f y the provis ion , Further discussion d é p e n d s on the d é c i s i o n on Work . 
Doc, No 5 1 , see below, 

One d é l é g a t i o n has proposed the deletion o f this sub-paragraph, see Work . Doc. 
N o 5 1 , because i t w o u l d encourage attacks on the impar t i a l i ty and independence o f 
the court by the los ing party in an attempt to delay enforcement. It w o u l d also be 
contrary to the need f o r mutual trust and confidence among the courts o f Contract-
ing States. That d é l é g a t i o n has indicated that, subject to revis ion, the first part o f the 
sub-paragraph cou ld be acceptable. However , it has strong object ions to the material 
w i t h i n the brackets at the end o f the sub-paragraph. N o consensus was reached on the 
cont inued inc lus ion o f the sub-paragraph in its p r é s e n t f o r m . 

N o d i f f i cu i t i e s were raised about the por t ion o f the sub-paragraph not in brackets, 
T w o d é l é g a t i o n s put f o r w a r d the material w i t h i n the brackets as conta in ing t w o op
tions, The opt ion contained w i t h i n the first set o f brackets w o u l d permit the requested 
court to deny r é c o g n i t i o n where service was not effected in accordance w i t h the re
quirements o f the law o f the State where no t i f i ca t ion took place. In most cases, but 
not a i l , this w o u l d c o ï n c i d e w i t h the State addressed. The second opt ion w o u l d confine 
the ground fo r refusai to the cases where the applicable international Convent ion was 
v io la ted , such as the Hague Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad 
of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters. There was 
no consensus on the acceptance o f either opt ion, 

This sub-paragraph was accepted by consensus, 
This sub-paragraph was accepted by consensus, 
This paragraph was accepted by consensus. 
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Article 29 Pièces à produire-' Article 29 Documents to be produced"-^ 

I La partie qui invoque la reconnaissance ou qu i demande 
l ' e x é c u t i o n doi t produire : 

1 The party seeking r é c o g n i t i o n or app ly ing f o r enforce
ment shall produce -

a) une copie c o m p l è t e et c e r t i f i é e conforme du jugement ; a) a c o m p l è t e and ce r t i f i ed copy o f the judgment ; 

b) s ' i l s 'agit d ' un jugement par d é f a u t , l ' o r i g i n a l ou une 
copie c e r t i f i é e con fo rme du document é t a b l i s s a n t que l 'acte 
i n t r o d u c t i f d' instance ou un acte é q u i v a l e n t a é té n o t i f i é à la 
partie d é f a i l l a n t e ; 

c) [pour les f i n s de reconnaissance,] tout document de na
ture à é t ab l i r que le jugement [ p o s s è d e l ' a u t o r i t é de la chose 
j u g é e ] [est d é f i n i t i f | dans l ' É t a t d ' o r ig ine [ou , le cas é c h é a n t , 
q u ' i l est e x é c u t o i r e dans cet É ta t ] ; 

[d) pour les fins d ' e x é c u t i o n , tout document de nature à é ta 
b l i r que le jugement est e x é c u t o i r e dans l ' É t a t d ' o r i g i n e ; ] 

e) si le t r ibunal requis l ' ex ige , une t raduct ion des docu
ments m e n t i o n n é s ci-dessus, é t a b l i e par toute personne habi
l i tée à cet e f fe t . 

b) i f the j udgmen t was rendered by defaul t , the or ig ina l or 
a ce r t i f i ed copy o f a document establishing that the document 
w h i c h inst i tuted the proceedings or an é q u i v a l e n t document 
was n o t i f i e d to the de fau l t ing party; 

c) [ f o r r é c o g n i t i o n purposes,] a i l documents required to es-
tabl ish that the j udgmen t is [res judicata] [ f i n a l ] in the State 
o f o r i g in [or, as the case may be, is enforceable in that State]; 

[d) f o r enforcement purposes, a i l documents required to 
establish that the j udgmen t is enforceable in the State o f o r i 
g in ; ] 

e) i f the court à d d r e s s e d so requires, a t ranslat ion o f the 
documents referred to above, made by a person q u a l i f i e d to 
do so. 

2 Aucune l é g a l i s a t i o n n i f o r m a l i t é analogue ne peut ê t r e 
e x i g é e . 

3 Si le contenu du jugement ne permet pas au t r ibuna l 
requis de v é r i f i e r que les condi t ions de ce chapitre sont rem
plies, ce t r ibunal peut exiger la p roduc t ion de tout autre docu
ment u t i le . 

2 N o l é g a l i s a t i o n or s imi la r f o r m a l i t y may be required. 

3 I f the terms o f the j udgmen t do not pe rmi t the court àd 
dressed to v e r i f y whether the condi t ions o f this Chapter have 
been compl i ed w i t h , that court may require the produc t ion o f 
any other necessary documents. 

Article 30 Procédure Article 30 Procédure 

La p r o c é d u r e tendant à obtenir la reconnaissance, l 'exequatur 
ou l 'enregistrement aux fins d ' e x é c u t i o n , ainsi que l ' e x é c u 
t ion du jugement , sont r é g i e s par le dro i t de l ' É t a t requis sauf 
si la Convent ion en dispose autrement. [La l o i de l ' É t a t requis 
doi t au moins p r é v o i r un recours par l 'exequatur ou l 'enre
gistrement aux fins de l ' e x é c u t i o n . ] - ' L e t r ibunal requis agira 
[ c o n f o r m é m e n t avec la p r o c é d u r e la plus rapide disponible 
dans le dro i t national]^" [ rapidement] . 

The p r o c é d u r e f o r r é c o g n i t i o n , d é c l a r a t i o n o f enforceab i l i ty 
or registrat ion f o r enforcement , and the enforcement o f the 
judgment , are governed by the law o f the State à d d r e s s e d so 
far as the Conven t ion does not p rov ide otherwise. [The law o f 
the State à d d r e s s e d must p rov ide f o r the poss ib i l i ty to appeal 
against the d é c l a r a t i o n o f enforceab i l i ty or registrat ion f o r 
enforcement . ] - ' The court à d d r e s s e d shall act [ i n accordance 
w i t h the most rapid p r o c é d u r e available under local law]™ 
[exped i t ious iy ] . 

Article 31 Frais de procédure 

A u c u n d é p ô t n i caut ion, sous quelque d é n o m i n a t i o n que ce 
soit, ne peut ê t re e x i g é [ , pour la p r o c é d u r e de l ' a r t i c le 30,]^ ' 
pour garantir le paiement des f ra i s et d é p e n s à raison seule
ment de la possession par le r e q u é r a n t de la n a t i o n a l i t é d 'un 

Article 31 Costs of proceedings 

N o security, bond or deposit, however described, to guarantee 
the payment o f costs or expenses [ f o r the p r o c é d u r e o f A r t i 
cle 30]-" shall be required by reason on ly that the applicant 

Cet ar t ic le a é t é a p p r o u v é par consensus à l ' except ion des termes p l a c é s entre cro
chets. Ces termes reprennent une proposi t ion fai te dans le Doc. trav. N o 41 qui vise 
à al igner l 'ar t . 29 sur une proposi t ion d 'amendement faite en rapport avec l 'ar t . 25, 
laquelle doi t encore ê t r e d i s c u t é e . 

Une d é l é g a t i o n a p r é s e n t é cette proposi t ion ( v o i r le Doc. trav. No 49) af in d'assurer 
la p o s s i b i l i t é d 'au moins un appel à rencont re d 'une d é c i s i o n permettant ou refusant 
l 'exequatur ou l 'enregistrement. D'autres d é l é g a t i o n s se sont o p p o s é e s à cette propo
si t ion au m o t i f que la d i s p o n i b i l i t é d 'un moyen de contestation ou de r é v i s i o n devrait 
ê t re l a i s s ée au droi t nat ional . Cette question n'est pas r é s o l u e . 

Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é (Doc . trav. N o 42) le texte entre crochets pour remplacer 
le mo l «rapideiTient» dans le texte actuel. Son o b j e c t i f é ta i t d é reprendre dans le texte 
de la Convent ion l ' i d é e du commentaire des co-Rapporteurs, au N o 355 du Rapport 
N y g h / Pocar, à l ' e f f e t que l 'art . 30 « o b l i g e les É ta t s contractants à ut i l iser [ . . . ] la pro
c é d u r e la plus rapide dont ils disposent dans leur dro i t national ». Par une c la r i f ica t ion 
addi t ionnel le , les co-Rapporteurs ont s i g n a l é qu 'une telle d isposi t ion n 'ob l igera i t pas 
un État à ut i l iser une p r o c é d u r e disponible s p é c i f i q u e m e n t pour les besoins d 'un traite 
ou d 'un accord auquel l 'Etat serait Partie contractante, mais qu ' e l l e r é f é r a i t p lu tô t à 
son droi t non convent ionnel (dro i t cominun) . A u c u n consensus n'a é t é atteint sur cette 
d isposi t ion . 

Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é ( v o i r le Doc. trav. No 40) cet ajout dans le but de c lar i f ier 
la p o r t é e de l ' a r t ic le sans en modi f i e r la substance. D'autres d é l é g a t i o n s ont mis en 
doute la n é c e s s i t é de cette disposi t ion et ont e x p r i m é leurs craintes à propos de c o n s é 
quences non d é s i r é e s . I l a é g a l e m e n t c l é fa i t ment ion de l 'art , 16 de la Convention de 
La Ilaye du 2 octobre 1973 concernant la reconnaissance et l'exécution de décisions 
relatives aux obligations alimentaires. Le fond de cet article a fa i t l ' ob je t d 'un consen
sus. 

This A r t i c l e was approved by consensus except in relat ion to the material placed in 
brackets. That material i n c o r p o r â t e s a proposai made in Work . Doc . N o 41 intended to 
c o n f o r m to amendments o f f e red to A r t . 25 w h i c h have not as yet been resolved. 

One d é l é g a t i o n put f o r w a r d this proposai (Work . Doc. N o 49) in order to ensure that 
there be at least one poss ib i l i ty o f an appeal against a d é c i s i o n either to grant or to re
fuse exeqitatur or registrat ion. Other d é l é g a t i o n s opposed this proposai on the ground 
that the prov is ion o f a method o f chal lenging or r ev i ewing such a d é c i s i o n should bc 
Ic f t 10 national law. The matter remains unresolved. 

One d é l é g a t i o n proposed (Work . Doc. N o 42) the language w i t h i n brackets to re
place the Word " exped i l ious iy" in the exis t ing text. Its in tent ion was to give expres
sion in the text o f the Convent ion to the comment o f the co-Reporters in the N y g h / 
Pocar Report, at N o 355, that A r t . 30 "obliges Contract ing States to use [ , . , ] the most 
rapid p r o c é d u r e they possess in Iheir national l aw" . Concerns were expressed that 
the proposai w o u l d consl i tule too great an in t rus ion into nat ional law and that certain 
rapid p r o c é d u r e s that are p rov ided for , f o r example, in the eontext o f r é g i o n a l arrange
ments, are not necessarily appropriate in a Worldwide convent ion. In a fur ther c l a r i f i 
cat ion the co-Reporlers pointed out that such a p rov i s ion w o u l d not obl ige a State to 
use a p r o c é d u r e made available specif ical ly fo r the purposes o f a treaty or arrangement 
to w h i c h that State was a Party, but referred to its non-lreaty law {droit commun). N o 
consensus was reached on this p rov i s ion . 

^' One d é l é g a t i o n proposed (Work . Doc. N o 40) this addi t ion w i t h the intent ion of 
c l a r i f y i n g the scope of the A r t i c l e w i l h o u t changing the substance. Other d é l é g a t i o n s 
questioned the neeessity of this p rov i s ion and expressed fears about unintended con
s é q u e n c e s . R é f é r e n c e was also made to A r t . 16 of the Hague Convention of 2 October 
1973 on the Récognition and Enforcement of Décisions Relating to Maintenance Ob
ligations. Consensus was reached on the substance o f this A r t i c l e . 

434 Doc. trav. No . Work.Doc. No 89 



autre É t a t contractant ou de sa r é s i d e n c e habituel le dans un 
autre État contractant. 

is a nat ional of , or has its habituai r é s i d e n c e i n , another Con
tract ing State. 

Article 32 Aide judiciaire^^ 

[Les personnes physiques ayant leur r é s i d e n c e habituelle 
dans un État contractant sont admises au b é n é f i c e de l 'a ide 
j u d i c i a i r e pour les p r o c é d u r e s de reconnaissance ou d ' e x é 
cut ion dans les m ê m e s condi t ions que celles applicables aux 
personnes ayant leur r é s i d e n c e habituelle dans l ' É t a t requis.] 

Article 32 Légal aicP-

[Natura l persons habi tual ly r é s i d e n t in a Cont rac t ing State 
shall be ent i t led , in proceedings fo r r é c o g n i t i o n and enforce
ment, to l éga l aid under the same condi t ions as apply to per
sons habi tua l ly r é s i d e n t in the requested State.] 

Article 33 Dommages et intérêts 

1 Dans la mesure où un jugement accorde des dommages 
et i n t é r ê t s non compensatoires, en ce compris des dommages 
et i n t é r ê t s exemplaires ou pun i t i f s , i l est reconnu et e x é c u t é 
au moins à concurrence du montant des dommages et i n t é rê t s 
s imila i res ou comparables qu i auraient pu ê t r e a c c o r d é s dans 
l ' É t a t requis" . 

2 a) Lorsque le d é b i t e u r convainc le t r ibunal requis, 
a p r è s que le c r é a n c i e r a eu la p o s s i b i l i t é d ' ê t r e entendu, que 
dans les circonstances en ce compris celles existant dans 
l ' É t a t d 'o r ig ine , des dommages et i n t é r ê t s manifestement 
excessifs^'' ont é té a c c o r d é s , l a reconnaissance et l ' e x é c u t i o n 
peuvent ê t re d o n n é e s pour un montant i n f é r i eu r . 

b) En aucun cas, le t r ibunal requis ne peut r e c o n n a î t r e ou 
e x é c u t e r " le jugement pour un montant i n f é r i e u r à celui qu i 
aurait pu ê t re a c c o r d é par les t r ibunaux de l ' É t a t requis, dans 
les m ê m e s circonstances, en prenant en c o n s i d é r a t i o n é g a l e 
ment celles existant dans l ' É t a t d'origine^' ' . 

3 Pour l ' app l i ca t ion des paragraphes premier et 2, le t r i 
bunal requis prend en c o n s i d é r a t i o n le montant é v e n t u e l l e 
ment a c c o r d é par le t r ibunal d ' o r ig ine pour couvr i r les f ra i s 
et d é p e n s du p r o c è s . 

Article 33 Damages 

1 In so far as a j udgmen t awards non-compensatory, i n 
c lud ing exemplary or puni t ive , damages, i t shall be rec
ognised and enforced at least to the extent that s imi la r or 
comparable damages cou ld have been awarded in the State 
addressed." 

2 a) Where the debtor, af ter proceedings in w h i c h the 
creditor has the oppor tun i ty to be heard, satisfies the court 
addressed that in the circumstances, i nc lud ing those exis t ing 
in the State o f o r i g i n , grossly excessive damages^^ have been 
awarded, r é c o g n i t i o n and enforcement may be l i m i t e d to a 
lesser amount. 

b) In no event shall the court addressed recognise or en-
f o r c e " the j udgmen t in an amount less than that w h i c h cou ld 
have been awarded in the State addressed in the same c i r cum
stances, i nc lud ing those ex is t ing in the State o f origin.^ ' ' 

3 In app ly ing paragraph 1 or 2, the court addressed shall 
take into account whether and to what extent the damages 
awarded by the court o f o r i g i n serve to cover costs and ex-
penses relat ing to the proceedings. 

Article 34 Divisibilité Article 34 Severabilitv 

Cet article doit faire l'objet d'un examen supplémentaire, 
voir le Document de travail No 64. 

This Article awaits further considération: see Working 
Document No 64. 

" Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é ( v o i r le Doc. trav. N o 43) la suppression de celle disposi
t ion de la Convent ion puisqu 'e l le s o u l è v e des questions const i tut ionnel les . D'autres 
d é l é g a t i o n s n 'on t pas c o n s i d é r é cette d ispos i t ion comme é t a n t essentielle et ont par 
c o n s é q u e n t s u g g é r é sa suppression. En revanche, pour d'autres d é l é g a t i o n s cette dis
pos i t ion est d 'une grande importance. Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é de r é s o u d r e la ques
t ion par le biais d 'un «opt-in». Cette proposi t ion a é t é j u g é e t r è s constructive par ta 
d é l é g a t i o n ayant s u g g é r é sa suppression. La d ispos i t ion doi t fa ire l ' ob je t d 'un e.\amen 
s u p p l é m e n t a i r e . 

La f o r m u l a t i o n du para. I " do i t encore ê t r e e . \ a in inèc , vo i r le Doc. trav. No 67. 
Les co-Rapporteurs ont e x p l i q u é que leur commentaire au N o 368 du Rapport 

N y g h / Pocar selon lequel les termes « manifestement excessifs » doivent , de f a ç o n g é 
n é r a l e , « s ' i n t e r p r é t e r à l 'aune des solutions g é n é r a l e m e n t mises en t ï u v r e dans l 'Eta t 
d ' o r i g i n e » , ne s igni f ie pas que le c a r a c t è r e manifestement excessif des doinmages et 
i n t é r ê t s do i t uniquement ê t re j u g é d ' a p r è s les standards du t r ibunal d 'o r ig ine . Cela 
d é p e n d r a des circonstances de chaque af fa i re , plus par t icu l iè re r r ien t si le c r é a n c i e r 
b é n é f i c i a i r e du jugement r é s i d e dans l 'É ta t d ' o r ig ine ou dans l ' É t a t requis. Dans ce 
dernier cas, les standards de l 'E ta t requis joueron t é v i d e m m e n t un plus grand rô l e . 

L ' a jou t des ternies s o u l i g n é s p r o p o s é dans le Doc. trav. N o 55 vise à c la r i f ie r que 
l ' a r t i c l e s 'applique tant à la reconnaissance q u ' à l ' e x é c u t i o n , vo i r les comirientaires 
des co-Rapporteurs au N o 364 du Rapport N y g h / Pocar. Cette propos i t ion a é t é ap
p r o u v é e par consensus. 

Une d é l é g a t i o n a d e m a n d é si les dommages et in té rê t s statutaires ( c . - à -d . lorsque 
la l o i d é t e r m i n e le montant à accorder dans le cas d 'une v i o l a t i o n ) , les dommages et 
i n t é r ê t s p r é a l a b l e m e n t fixés ( lo r squ 'un contrat d é t e r m i n e le montant à payer en cas 
d 'un manquement) c l les in té rê t s l é g a u x sur les dommages et i n t é r ê t s d é c e r n é s é t a i e n t 
couverts par l 'ar t . 33 et, dans l ' a f f i r m a t i v e , s ' i ls é t a i en t de nature compensatoire ou 
non. Les co-Rapporteurs ont i n d i q u é que l 'ar t . 33 pourrai t s 'appliquer à ces cas et 
que la classif icat ion de ces dommages comme é tan t compensatoires ou pun i t i f s serait 
d é t e r m i n é e d ' a p r è s le droi t national du t r ibunal requis en prenant en c o n s i d é r a t i o n 
l ' o b j e c t i f de la disposi t ion en cause, à savoir si elle vise s implement à p r é v o i r la com
pensation requise pour la v i c t i m e ou à imposer une p é n a l i t é . 

One d é l é g a t i o n proposed (Work . Doc. N o 43) that this p rov is ion be deleted f r o m 
the Convent ion because it raised const i tu t ional concerns. Some other d é l é g a t i o n s d id 
not consider the p rov i s ion essential and therefore agreed it could be deleted. But f o r 
yet other d é l é g a t i o n s it was o f great importance. One d é l é g a t i o n suggested that the 
issue could be resolved through an "o/?/-//?" provis ion . Th i s suggestion'was described 
as "very const ruct ive" by the d é l é g a t i o n w h i c h had proposed its dcle t ion. The A r t i c l e 
w i l l need fur ther c o n s i d é r a t i o n . 
-̂̂  The w o r d i n g o f para. I is s t i l l under c o n s i d é r a t i o n , see Work . Doc. No 67. 

" The co-Reporters explained that the statement at N o 368 o f the N y g h / Pocar Report 
to the ef fec t that as a g ê n e r a i pr inc ip le "grossly excessive" was l i ke ly to mean "grossly 
excessive according to the standards [ o f the] court o f the State o f o r i g i n " , d i d not 
mean that the question o f whether the damages were grossly excessive should o n l y 
be judged by the standards o f the court o f o r ig in . This w o u l d d é p e n d on the c i r c u m 
stances o f each case, especially on whether the judgment credi tor was a r é s i d e n t o f the 
State o f o r ig in or o f the requested State. In the latter case, obv ious iy the standards o f 
the requested State w o u l d assume greatcr importance. 

The addi t ion o f the underl ined words was proposed in Work . Doc. N o 55 to make 
clear that the A r t i c l e applies to both r é c o g n i t i o n and enforcement , see the comments 
o f the co-Reporters in the N y g h / Pocar Report, at N o 364. The proposai was accepted 
by consensus. 

One d é l é g a t i o n inqui red whether statutory damages (where a stalute has dcter-
mined the amount to be awarded in ca.se o f breach), l iquidated damages (where a 
contract has determined the ainount to be paid in case o f breach) and f i x e d interest 
on damages awards w o u l d f a l l vvithin the scope o f A r t . 33 and, i f so, whether their 
character w o u l d be compensatory or non-compensatory. The co-Reporters indicated 
that A r t . 33 w o u l d be applicable in such cases and that the c lass i f ica t ion o f such dam
ages as compensatory or pun i t ive w o u l d be determined according to the national law 
o f the requested court t ak ing in to account whether the p rov i s ion in question mere ly 
sought to estimate what was required to compensate the p l a i n t i f f or sought to impose 
a penalty. 
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Article 35 Actes authentiques Article 35 Authentic instruments 

[1 Chaque Etat contractant peut d é c l a r e r q u ' i l e x é c u t e r a , 
sous r é s e r v e de r é c i p r o c i t é , les actes authentiques r e ç u s 
et e x é c u t o i r e s dans un autre Éta t con t rac tan t . ] " [Les actes 
authentiques r e ç u s et e x é c u t o i r e s dans un Éta t contractant 
sont, sur requête^*, d é c l a r é s e x é c u t o i r e s dans un autre É t a t 
contractant .]^ ' 

[1 Each Contrac t ing State may- d é c l a r e that i t w i l l en-
force , subjeet to rec iproci ty , authentic instruments f o r m a l l y 
drawn up or registered and enforceable i n another Contract
ing S ta te . ] " [Authen t i c instruments f o r m a l l y drawn up or 
registered and enforceable in a Contrac t ing State shall , upon 
request,^* be declared enforceable in another Contract ing 
State.]^'' 

2 L'acte authentique doi t avoi r é té é t a b l i j p a r une a u t o r i t é 
publ ique ou un d é l é g a t a i r e de l ' a u t o r i t é publ ique et l 'authen-
t i f i c a t i o n doi t porter non seulement sur la signature mais 
aussi sur le contenu de l'acte"". 

2 The authentic instrument must have been authenticated 
by a publ ic author i ty or a delegate o f a pub l ic author i ty and 
the authenticat ion must relate to both the signature and the 
content o f the document."" 

[3 Les disposit ions concernant la reconnaissance et l ' e x é 
cu t ion figurant dans ce chapitre sont applicables, en tant que 
de besoin.]*" 

[3 The provis ions concerning r é c o g n i t i o n and enforcement 
provided f o r in this Chapter shall apply as appropriate.]" ' 

[Article X'^ 

Tout É ta t contractant peut fa i re c o n n a î t r e au moment de la ra
t i f i c a t i o n , de l 'acceptat ion, de l ' approbat ion ou de l ' a d h é s i o n 
à la p r é s e n t e Convent ion , ou à tout moment u l t é r i e u r e , au 
moyen d 'une d é c l a r a t i o n , q u ' i l n 'appl iquera pas l ' a r t ic le 35, 
ou q u ' i l l ' appl iquera sous cond i t ion de r éc ip roc i t é ' ' l ] ' ' ' ' 

[Article X'^^ 

A n y Cont rac t ing State may, at the t ime o f r a t i f i ca t ion , ac-
ceptance, approval of , or accession to, this Convent ion , or 
at any t ime thereafter, make a d é c l a r a t i o n that it w i l l not 
apply A r t i c l e 35, or that i t w i l l apply that A r t i c l e subjeet to 
reciprocity."]- '*' 

Article 36 Transaction.s^^ Article 36 Settlements" 

Les transactions h o m o l o g u é e s par un t r ibunal seront recon
nues ou d é c l a r é e s e x é c u t o i r e s ou e n r e g i s t r é e s aux fins d ' e x é 
cu t ion dans l ' É t a t requis aux m ê m e s condi t ions que les j uge 
ments v i s é s par la Convent ion pour autant que ces condit ions 
leur sont applicables. 

Settlements to w h i c h a court has g iven its author i ty shall be 
recognised, declared enforceable or registered f o r enforce
ment in the State addressed under the same condi t ions as 
judgments f a l l i n g w i t h i n the Convent ion , so far as those con
di t ions apply to settlements. 

Ce texte correspond à celui de l ' avan t -p ro je l de Convent ion d 'octobre 1999, Selon 
ce texte, les É t a t s voulant b é n é f i c i e r de l 'a r t . 35 doivent e x p r e s s é m e n t l 'adopter sur 
une base de r é c i p r o c i t é avec les autres É t a t s faisant une d é c l a r a t i o n s imi la i re . 
'^ U n examen s u p p l é m e n t a i r e sera requis af in de c la r i f ie r ce qu ' on entend par l 'expres
sion « sur r e q u ê t e » ou si la m é t h o d e et la fo rme pour soumettre la r e q u ê t e (par écr i t , à 
un t r ibunal ou une autre instance) doivent ê t re d é t e r m i n é e s par le droi t nat ional . 

Ce texte est p r o p o s é dans le Doc. trav. N o 62. Selon ce texte, à d é f a u t d 'une d é c l a 
ra t ion tel le que celle p r o p o s é e dans l 'a r t . X ci-dessus, l 'ar t . 35 s 'appliquera à tous les 
É ta t s contractants. Aucune des versions p r é s e n t é e s n 'a fa i t l ' ob je t d ' u n consensus. 

Ce paragraphe a é t é a p p r o u v é par consensus. 
^' 11 a é t é d é c i d é de maintenir ce paragraphe entre crochets. 
^' Si cette disposi t ion est a c c e p t é e , elle sera vraisemblablement incluse dans les D i s 
posit ions finales de la Convent ion . Si elle est a c c e p t é e , elle donnera aux Éta t s contrac
tants les opt ions suivantes : 
- dans aucun cas n 'appl iquer l 'ar t . 35 ; 
- appl iquer l ' a r t . 35 sous cond i t ion de r é c i p r o c i t é ; ou 
- appl iquer l 'art , 35 sans exiger la r é c i p r o c i t é , c ' e s t - à - d i r e lorsqu 'un Éta t contractant 
est p rê t à donner e f fe t aux actes authentiques bien q u ' i l ne connaisse pas cette ins t i tu
t ion dans son droi t nat ional . 

I l reste à d é c i d e r si la r é c i p r o c i t é doi t ê t re requise. 
Il n ' y a pas eu de consensus au sujet de cette disposi t ion. 
Cet art icle a é té a p p r o u v é par consensus. 

" Th i s is the text as i t appeared in the p re l imina ry d ra f t Convent ion o f October 1999. 
A c c o r d i n g to that text States w i s h i n g to take advantage o f A r t , 35 should specif ical ly 
elecl to adopt it on the basis o f rec iproc i ty w i t h other States m a k i n g a s imi lar d é c l a r a 
t ion , 
•'̂  Further discussion w i l l be necessary to e l a r i f y what is meant by the words "upon 
request" or whether the method and f o r m o f mak ing the request ( i n w r i t i n g , to a court 
or other instance) should be l e f t to national law. 

This text is proposed in Work . Doc. N o 62, A c c o r d i n g to this text, A r t , 35 w i l l apply 
to ai l Cont rac t ing States in the absence o f a d é c l a r a t i o n as envisaged in the proposed 
A r t . X below. N o consensus was reached on the version o f para. 1 to be preferred, 

This paragraph was accepted by consensus. 
^' It was decidcd that this paragraph should remain w i t h i n square brackets. 
^- This p rov is ion , i f accepted, w i l l p robably be placed among the Final Provisions o f 
the Convent ion . I f accepted, it w i l l give Cont rac t ing States the f o l l o w i n g options: 
- not to apply A r t . 35 under any circumstances; 
- to apply A r t . 35 on condi t ion o f rec iproc i ty ; or 
- to apply A r t . 35 w i t h o u t requi r ing reciproci ty , that is, where a Contract ing State is 
prepared to g ive c f f c c t to authentic instruments, a l though it does not provide for that 
ins t i tu t ion under its domestic law. 

It remains to be decided whether rec iproc i ty should be required, 
There was no consensus as regards this p rov i s ion . 

••̂  This A r t i c l e was approved by consensus. 
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No 90 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

vided that the two States have each deposited a déclaration 
confirming the entry into force between the two States of 
treaty relations under this Convention. 

2 At the time of deposit of its instrument of ratification or 
accession, or at any time thereafter, each State shail deposit 
with the depositary a copy of its déclarations concerning ail 
Contracting States with which the State wi l l enter into trea
ty relations under the Convention, A Contracting State may 
withdraw or modify a déclaration at any time. 

3 The depositary shall circulate ail déclarations received 
to ail Contracting States and to ail Member States of the 
Hague Conférence. 

4 The Hague Conférence on Private International Law 
shall regularly publish information reporting on the déclara
tions that have been deposited pursuant to this Article. 

Note: 

Amendments to Article 10: 

Article 10 Torts or dclicts 

1 A plaintiff may bring an action in tort or delict in the 
courts of the State -

a) in which the act or omission that caused injury occurred, 
or 

b) in which the injury arose, unless the défendant estab-
lishes that the person claimed to be responsible could not rea-
sonably have foreseen that the act or omission could resuit in 
an injury of the same nature in that State. 

2 A plaintiff may bring an action in tort in the courts of 
the State in which the défendant has engaged in fréquent or 
significant activity. or has directed such activitv into that 
State, provided that the claim arises out of that activitv and 
the overall connection of the défendant to that State makes it 
reasonable that the défendant be subject to suit in that State. 

3 Paragraph 1 b) shall not apply to injury cauaed by anti 
trust violations, in particular priée f ixing or monopolisation, 
or conspiracy to inflict économie ioso. 

3 A plaintiff may aloo bring an action in accordance with 
paragraph 1 when the act or omission, or the injury may oc 

A I f an action is brought in the courts of a State only on 
the basis that the injury arose or may occur there, those courts 
shall have jurisdiction only in respect of the injury that oc 
curred or may occur in that State, unless the injured person 
has his or her habituai résidence in that State. 

Note: 

This entire Article must be considered in light of the compet-
ing concerns of electronic commerce industries. 

No 91 - Proposa! of tlie délégation of the United States of 
America 

Article XXX Ratification and deposit of déclarations on 
entry into force ofthe Convention between Contracting 
States 

1 This Convention shail become effective between any 
two Contracting States on the date of entry into force pro-

Under this Article each Contracting State would issue déc
larations concerning other Contracting States with which it 
determined to enter into treaty relations. A State could later 
withdraw or modify such a déclaration. Reciprocal déclara
tions would be required to establish treaty relations under the 
Convention for ail Contracting States. 

No 92 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 18 Prohibited grounds of jurisdiction 

[ . . . ] 

2 In particular, Where the défendant is habitually résident 
in a Contracting State, jurisdiction shall not be exercised by 
the courts of a Contracting State on the basis solely of one or 
more of the following -

x) the existence of a related criminal action in that State. 

No 93 - Proposition de la délégation du Japon - Proposai 
of the délégation of Japan 

Article 31 Frais de procédure 

2 Les condamnations aux frais et dépens du procès, pro
noncées dans l 'un des États contractants contre toute per
sonne dispensée du dépôt en vertu du paragraphe premier, 
seront, à la demande du créancier, rendues gratuitement exé
cutoires dans tout autre État contractant. 

Article 31 Costs of proceedings 

1 [ . . . ] 

2 An order for payment of costs and expenses of proceed
ings, made in one of the Contracting States against any person 
exempt from requirements as to securities, bond or deposit 
by virtue of paragraph 1, shall, on application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
without charge in any other Contracting State. 
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Note: 

See Article 15 of the Hague Convention of 25 October 1980 
on International Access to Justice and Article 18 of the Hague 
Convention of 1 March 1954 on civil procédure. 

No 94 - Proposition de la délégation de la Suisse - Proposai 
of the délégation of Switzerland 

Article 0 Objet de la Convention^ 

1 La présente Convention s'applique en matière civile 
et commerciale devant les tribunaux des États contractants 
ainsi qu'aux actes authentiques et aux transactions en cette 
matière. 

2 Le chapitre I I énonce les chefs de compétence communs 
sur lesquels les tribunaux des États contractants fondent 
leur compétence. Les jugements rendus sur la base de ces 
compétences sont reconnus ou exécutés dans les autres États 
contractants selon la présente Convention. 

3 Le chapitre 111 prévoit la compétence des tribunaux des 
États contractants fondée sur la loi nationale. Les jugements 
rendus sur cette base ne sont pas reconnus ou exécutés dans 
les États contractants en vertu de cette Convention. 

4 Le chapitre IV énonce les compétences interdites en 
vertu de la Convention. Un jugement rendu sur la base d'une 
de ces compétences ne sera pas reconnu ou exécuté dans un 
autre État contractant. 

5 Le chapitre V porte sur les mesures provisoires et 
conservatoires. 

6 Les chapitres V I et V I I contiennent, respectivement, des 
dispositions générales et finales liées à l'application de cette 
Convention. 

Structure de la Convention : 

Chapitre II Compétence, reconnaissance et exécution en 
vertu de la Convention 
Section 1 : Chefs de compétence communs 
Section 2 : Reconnaissance et exécution 
Section 3 : Dispositions complémentaires et 

de procédure 

Chapitre I I I Compétence, reconnaissance et exécution en 
vertu de la loi nationale des États contractants 

Chapitre IV Interdiction de compétence, de reconnaissance 
et d'exécution en vertu de la Convention 

Chapitre V Mesures provisoires et conservatoires 

Chapitre V I Dispositions générales 

Chapitre V I I Dispositions finales 

Article 0 Ohject of the Convention' 

I The Convention applies to civil and commercial matters 
before courts of Contracting States and to authentic instru
ments and settlements in thèse matters. 

2 Chapter I I sets out common grounds of jurisdiction for 
the courts of Contracting States. Judgments rendered on such 
grounds shall be entitled to récognition or enforcement in the 
other Contracting States under this Convention. 

3 Chapter I I I refers to the jurisdiction of the courts of 
Contracting States under national law. Judgments rendered 
on such basis shall not be entitled to récognition or enforce
ment in Contracting States under this Convention. 

4 Chapter I V sets out the grounds of jurisdiction which 
are prohibited under the Convention. A judgment rendered on 
such a ground shall not be recognised or enforced in another 
Contracting State. 

5 Chapter V deals with provisional and protective meas-
ures. 

6 Chapters V I and V U contain, respectively, gênerai and 
final provisions related to the application of this Convention. 

Structure of the Convention: 

Chapter I I Jurisdiction, récognition and enforcement un
der the Convention 
Section 1 
Section 2 
Section 3 

Common grounds of jurisdiction 
Récognition and enforcement 
Ancillary and procédural provi
sions 

Chapter I I I 

Chapter I V 

Jurisdiction, récognition and enforcement un
der the national law of Contracting States 

Prohibition of jurisdiction, récognition and 
enforcement under the Convention 

Chapter V Provisional and protective measures 

Chapter V I General provisions 

Chapter V I I Final provisions 

No 95 - Proposition du Groupe de travail sur les mesures 
provisoires et conservatoires - Proposai of the Working 
Group on Provisional and Protective Measures 

Variante No 1 

Article [13] 

1 Un tribunal saisi de l'action au fond et compétent pour 
en connaître en vertu des articles [liste blanche] est compétent 
pour prononcer des mesures provisoires et conservatoires. 

2 Un tribunal d'un État contractant [peut] [est compétent 
de], même lorsqu'il n'est pas compétent pour connaître du 
fond d'un litige, ordonner une mesure provisoire et conser-
vatoii-e limitée aux biens situés dans cet État ou dont l 'exé
cution est limitée au territoire dé cet État, si cette mesure est 
destinée à la protection temporaire des droits qui font l'objet 
de l'action au fond déjà pendante ou à former par le requérant 
dans un État contractant dont les tribunaux sont compétents 
pour en connaître en vertu des articles [liste blanche]. 

3 Aucune des dispositions de la Convention n 'empêche 
un tribunal d'un État contractant d'ordonner une mesure pro
visoire et conservatoire destinée à la protection temporaire 
d'une action au fond déjà pendante ou à former par le requé
rant dans un autre État. 

Version rév i sée de la proposition figurant au Doe. trav. No 4. 
Revised version of tire proposai conlained in Worlc. Doc. No 4. 
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4 Le terme «mesure provisoire et conservatoire» visé au 
paragraphe 3 comprend : 

a) une mesure visant à préserver le statu quo en attendant 
que le fond du litige soit tranché, ou 

b) une mesure visant à bloquer des biens à un stade pré
liminaire, biens qui pourront ensuite servir à satisfaire la 
condamnation du jugement à intervenir, ou 

c) une mesure visant à limiter le comportement d'un défen
deur pour empêcher un dommage imminent ou faire cesser un 
dommage actuel. 

Article 17 Compétence fondée sur le droit national 

Biffer la référence à l'article 13. 

Article [23A] Reconnaissance et exécution des mesures 
provisoires et conservatoires 

1 Une décision qui ordonne une mesure provisoire et 
conservatoire prise par le tribunal saisi de l'action au fond est 
reconnue et exécutée dans les États contractants conformé
ment aux articles [25, 27 à 34]. 

2 Le terme «mesure provisoire et conservatoire» visé au 
paragraphe premier comprend : 

a) une mesure visant à préserver le statu quo en attendant 
que le fond du litige soit tranché, ou 

h) une mesure visant à bloquer des biens à un stade pré
liminaire, biens qui pourront ensuite servir à satisfaire la 
condamnation du jugement à intervenir, ou 

c) une mesure visant à limiter le comportement d'un défen
deur pour empêcher un dommage imminent ou faire cesser un 
dommage actuel. 

Variante No 2 

Article premier Champ d'application matériel 

1 [ . . . ] 

2 Sont exclus du domaine de la Convention : 

[ . . . ] 

i) les mesures provisoires ou conservatoires autres qu'une 
mesure de paiement provisoire. 

intérim basis a claim on the merits which is pending or to be 
brought by the requesting party in a Contracting State which 
has jurisdiction to détermine that claim under Articles [white 
list]. 

3 Nothing in this Convention shall prevent a court in a 
Contracting State from ordering a provisional and protective 
measure for the purpose of protecting on an intérim basis a 
claim on the merits which is pending or to be brought by the 
requesting party in another State. 

4 In paragraph V a référence to a provisional and protec
tive measure means -

a) a measure to maintain the status quo pending détermina
tion of the issues at trial; or 

h) a measure providing a preliminary means of securing 
assets out of which an ultimate judgment may be satisfied; or 

c) a measure to restrain conduct by a défendant to prevent 
current or imminent future harm. 

Article 17 Jurisdiction based on national law 

Delete the référence to Article 13 in Article 17. 

Article [23 A]* Récognition and enforcement of provisional 
and protective measures^ 

1 A décision ordering a provisional and protective meas
ure, which has been taken by a court seised'' with the claim on 
the merits, shall be recognised and enforced in Contracting 
States in accordance with Articles [25, 27 to 34]. 

2 In this Article a référence to a provisional and protective 
measure means -

a) a measure to maintain the status quo pending détermina
tion of the issues at trial; or 

b) a measure providing a preliminary means of securing 
assets out of which an ultimate judgment may be satisfied; or 

c) a measure to restrain conduct by a défendant to prevent 
current or imminent future harm. 

Variant Two 

Article 1 Substantive scope 

1 [ . . . ] 

2 The Convention does not apply to -

Variant One^ 

Article 13 

1 A court seised^ and having jurisdiction under Articles 
[white list] to détermine the merits of the case has jurisdiction 
to order provisional and protective measures. 

2 A court of a Contracting State [may] [has jurisdiction 
to], even where it does not have jurisdiction to détermine the 
merits of a claim, order a provisional and protective meas
ure in respect of property in that State or the enforcement of 
which is limited to the territory of that State, to protect on an 

' Some dé légat ions suggest thaï provisional and protective measures sliould be dealt 
with in a separate chaptef in the Convention. 
- Some dé légat ions suggest that it would be sufficient i f a court is seised after a pro
visional and protective measure is made. 

Doc.îrav./WortDocs Nos 90-97 

i) provisional and protective measures other than intérim 
payment orders.'' 

^ Some dé légat ions would prêter that this déf init ion apply also to paras 1 and 2. 
^ Note that there may be a need for a consequcntial amendment to Art. 23A. 

Note that there may bc a need to address: 
- the exlent to which similar relief is known in the State of the court addresscd; 
- procédures to safeguard the interests of third parties or of the défendant (e.g., un-
dertaking to pay damages). 
" Some dé l éga t ions suggest that il would be sufficient i f a court is seised after a 
provisional and protective measure is made as long as il is aiready seised by ihe time 
récogni t ion and enforcement of the provisional measure is sought abroad. 
' The intention is to exclude provisional and protective measures from the scope of 
the Convention but to ensure that intérim payment orders are covered in the black 
list. A provision should be included in the Chapler on récogni t ion and enforcement 
to clarify that intérim payment orders wil ! not be recognised or enforced under the 
Convention. 
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No 96 - Proposition de la délégation de la République 
fédérale d'Allemagne - Proposai of the délégation of the 
Fédéral Republic of Germany 

Article 18 Compétences interdites 

2 [ . . . ] 

la présence ou la saisie dans cet Etat de biens du défen 
deur, sauf si le litige est directement lié à ces biens; 

Raisonnement : 

La liste noire devrait être équilibrée et devrait^ contenir des 
chefs de compétence exorbitants de tous les Etats contrac
tants. 

Article 18 Prohibited grounds of jurisdiction 

2 [ . . . ] 

a) the présence or the seizure in that State of property be 
longing to the défendant, except where the dispute is directly 
related to that property; 

Rationale: 

The black list should be balanced and should include exorbi
tant grounds ofjurisdiction of ail Contracting States. 

No 97 - Proposition des délégations de l'Argentine, de 
l'Australie, de la Nouvelle-Zélande et de la Norvège -
Proposai of the délégations of Argentina, Australia, New 
Zealand and Norway 

L E B U T - B A T I R S U R L E N O Y A U D U N E C O N V E N T I O N 

P R O C E S S U S E N T R O I S É T A P E S 

U N 

La présente proposition expose un processus qui permet, de 
conserver les résultats du travail accompli ces dernières huit 
années, et d'assurer que nous aboutissions à une Convention 
susceptible d'être acceptée à l'échelle mondiale. Nous ne 
suggérons pas de jeter aux oubliettes tout le travail accompli, 
ni de nous contenter d'une Convention à portée limitée. Nous 
sommes cependant d'avis que notre travail doit se faire par 
étapes. Nous suggérons un processus en trois étapes : 
Première étape: identifier les dispositions centrales de la 
Convention, sur lesquelles il y a consensus ou quasi-consen
sus : 
Deuxième étape : parfaire ces dispositions, et ajouter d'autres 
articles sur lesquels un consensus est possible, afin d'avoir 
une Convention qui puisse être acceptée par consensus lors 
de la deuxième partie de la Session diplomatique ; 
Troisième étape: examiner périodiquement la Convention, 
afin d'élargir la Convention initiale à l'avenir 
Au cours des derniers huit ans, une quantité extraordinaire 
de travail a été accomplie pour préparer une Convention 
réussie sur la compétence et les jugements étrangers. Des 
questions importantes de politique ont été discutées et réso
lues par consensus ou quasi-consensus, notamment : 
- le concept d'une convention mixte ; 
- le champ d'application matériel ; 
- l'inclusion dans la liste blanche des compétences fondées 
sur une élection de for, .sur la résidence habituelle du défen
deur, sur la situation d'une succursale, agence ou autre éta
blissement, et pour les demandes reconventionnelles ; 
- certains candidats déclarés pour la liste noire : 

- les procédures concurrentes et les circonstances dans les
quelles le tribunal peut refuser d'exercer la compétence ; 
- les motifs de refus de reconnaissance ou d'exécution ; 
- la question des dommages-intérêts « excessifs ». 
En plus, le consensus ou quasi-consensus a été atteint sur la 
rédaction de plusieurs dispositions centrales. 
Des désaccords importants subsistent entre les délégations 
- certains qui concernent des aspects fondamentaux de poli
tique, d'autres contenant des éléments politiques qui peuvent 
cependant être résolus, et d'autres encore à propos de la 
meilleure approche à suivre pour mettre en œuvre des objec
tifs politiques communs. 
Nous pensons qu 'il serait très utile, à ce stade de notre tra
vail, de faire une pause et de se concentrer sur ce qui a été 
accompli jusqu'à présent, d'en reconnaître la valeur indé
niable, et de s'en servir comme point de départ pour nos 
futurs travaux. 
Un élément essentiel de cette proposition est l'engagement 
d'examiner la Convention à l'avenir, soit à peu près tous 
les cinq ans, dans le but de la compléter Ces examens pro
fiteraient de l'expérience du fonctionnement pratique de la 
Convention initiale et d'une meilleure compréhension des 
questions de commerce électronique dont nous avons débat
tu. Un projet de clause d'examen de la Convention figure ci-
dessous. 
Les avantages d'un texte qui se concentre sur les points de 
consensus ou quasi-consensus sont les suivants : 
- avoir un document plus utile aux fins de consultation ; 
- éviter les dispositions qui sont sujettes à controverse et qui 
nous détournent des questions centrales ; 
- nous concentrer sur les points de consensus probable et 
souligner le progrès fait à ce jour 
L'approche de la convention mixte nous permet de ne pas 
devoir résoudre toutes les questions possibles avant d'ache
ver (et de ratifier) une convention. Lorsqu 'un sujet n 'est pas 
mûr pour être décidé dans un avenir proche, nous pouvons 
maintenir le statu quo, et y revenir plus tard. Nous devrions 
essayer de résoudre tout ce que nous pouvons résoudre et ne 
devrions pas abandonner ce projet pour la seule raison que 
nous ne parvenons pas à un accord sur tous les points. 
Même si nous n 'allions pas au-delà des dispositions énumé-
rées dans la liste des articles de la «première étape» jointe 
en annexe, cela représenterait néanmoins un pas très impor
tant vers la sécurité juridique et de la justice dans les tran
sactions transfrontières. Il s'agirait de bien davantage qu 'un 
équivalent pour les tribunaux étatiques de la Convention de 
New York de 1958 - ce qui serait en soi déjà un résultat subs
tantiel. De nombreux cas seraient couverts et le soutien dont 
une telle convention bénéficierait entraînerait probablement 
une ratification importante. 
Nous demandons aux délégations de ne pas rejeter ce pro
cessus pour la seule raison qu 'elles ne trouvent pas dans la 
liste de la première étape tous les sujets qu'elles auraient 
souhaités y voir Nous ne devons pas laisser des conceptions 
différentes de ce que serait une convention idéale nous empê
cher de parvenir à un résultat plus restreint, mais néanmoins 
valable. Ce serait vraiment gâcher une occasion unique ainsi 
que les efforts et les idées exceptionnels de tous ceux qui ont 
travaillé sur ce projet. 

L A C O N V E N T I O N I N I T I A L E - S O N C O N T E N U 

Nous nous attendons à ce que la Convention conclue à la 
prochaine réunion de la Session diplomatique comprenne : 
- les articles énumérés dans la liste ci-après ; et 
- d'autres articles sur lesquels un consensus se fait pendant 
la période précédant cette réunion. 
La plupart des articles énumérés dans la liste font l'objet 
d'un consensus ou d'un quasi-consensus. Nous sommes 
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certains que nous pouvons trouver un accord sur leur contenu 
et la rédaction - 90 % du travail a déjà été accompli. 
Les sujets supplémentaires dont nous pourrions discuter dans 
un avenir proche afin, en cas d'accord, de les inclure dans le 
noyau de la Convention, sont notamment : 
- les actions délictuelles se rapportant à des actes commis 
alors que le défendeur est situé dans l'État, ou qui concernent 
les dommages corporels ou matériels ; 
- un élément de compétence fondée sur l'activité dans la liste 
blanche : 
- un élément de <rdoing business» dans la liste noire ; 
- les trusts ; 
- les actions contractuelles. 

A C T I O N S P R O C H A I N E S 

Nous suggérons que la Commission II : 
- adopte ce processus en trois étapes, en prenant comme 
point de départ la liste d'articles ci-jointe ; 
- recommande à la Commission I que la deuxième partie de 
cette Session diplomatique soit convoquée en 2002. 

L I S T E D E S D I S P O S I T I O N S C E N T R A L E S D E L A C O N V E N T I O N 

C H A P I T R E I - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article premier Champ d'application matériel 

Article 1 bis [Structure de la Convention (nouvelle 
disposition « carnet de route » incorporant l'article 17 -
Compétence fondée sur le droit national)] 

C H A P I T R E II - C O M P E T E N C E E T M A T I E R E S R E L A T I V E S A L A 

C O M P É T E N C E 

Article 2 Champ d'application du chapitre II 
(incorporant l'ancien article 2 - Champ d'application 
territorial) 

S O U S - C H A P I T R E M A - C O M P E T E N C E 

Article 3 For du défendeur 

Article 4 Election de for 

Article 9 Succursales 

Article 15 Demande reconventionnelle 

S O U S - C H A P l T R E I I D - C O M P É T E N C E S I N T E R D I T E S 

Article 18 Compétences interdites^ 

S O U S - C H A P I T R E I I C - P R O C É D U R E 

Article 18 bis Droit du défendeur à contester la 
compétence (ancien article 5) 

Article 19 Autorité du tribunal saisi 

' Comprenant au moins le for des biens, la nationalité du demandeur, la nationalité 
du défendeur, le domicile, la rés idence ou la présence du demandeur, la présence 
temporaire du défendeur , la présence ou la saisie de biens (pour des litiges non l iés à 
ces biens), les procédures de reconnaissance / d ' exécu t ion d'un jugement (pour des 
demandes non l iées à ces procédures) , la dés ignat ion unilatérale (pas dans des clauses 
contractuelles), la simple exécut ion d'un contrat. Certaines dé l éga t ions réservent leur 
avis en ce qui concerne la c o m p é t e n c e f o n d é e sur le «doing business». 

Article 21 Litispendance 

Article 22 Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E E T E X É C U T I O N 

Article 23 Définition du terme «jugement » 

Article 24 Application du chapitre III (basé sur les anciens 
articles 24, 25 et 26) 

Article 25 Jugements doivent être exécutoires dans l'État 
d'origine (ancien article 25(3)) 

Article 26 Jugements qui font l'objet d'un recours dans 
l'État d'origine (ancien article 25(4)) 

Article 27 Vérification de la compétence 

Article 27 bis Comparution du défendeur 

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

Article 29 Pièces à produire 

Article 30 Procédure 

Article 31 Frais de procédure 

Article 33 Dommages et intérêts 

Article 34 Reconnaissance ou exécution partielle 

Article 36 Transactions 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G É N É R A L E S 

Article 37 Rapport avec d'autres Conventions 

Article 38 Interprétation uniforme 

Article 39 Renseignements au sujet du fonctionnement de 
la Convention 

[Article 40 Comité d'experts] 

Article 40 bis Réunions d'examen de la Convention 

Article 40 ter Modifications à la Convention 

Article 41 Clause fédérale 

Article 42 Signature et ratification par les États membres 

Article 43 Adhésion par les États non membres 

Article 44 Entrée en vigueur 

Article 45 Dénonciation 

Article 46 Notification par le dépositaire 

Article 47 Définitions 

Doc.trav./Work.Docs Nos 90-97 Doc.trav./Work.Docs Nos 90-97 441 



C L A U S E D ' E X A M E N DE LA C O N V E N T I O N - P R O J E T DE 
DISCUSSION 

Article 40 bis Réunions d'examen de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé convoquera, cinq ans après l 'entrée en 
vigueur de la Convention, et par la suite à intervalles régu
liers, une Commission spéciale afin d'examiner le fonction
nement pratique de la Convention, et de considérer des pro
positions pour la modification de la Convention. L'examen 
peut inclure, sans y être limité, la possibilité de modifier ou 
de compléter: 

a) les bases de compétence prévues par la Convention, 
telles qu'elles figurent dans le chapitre I I ; et 

b) les compétences interdites indiquées à l'article 18. 

T H E GOAL - B U I L D I N G ON T H E C O R E OF A C O N V E N T I O N -
A T H R E E - S T A G E PROCESS 

This proposai sets out a process for capturing the benefit of 
the work donc over the last eight years or so on this project, 
and ensuring we achieve a Convention capable of Worldwide 
ratification. We are not suggesting that this work be discard-
ed, or that we settle for a limited Convention. We are however 
suggesting that our work may need to proceed in stages. We 
suggest a three-stage process: 
Stage One: identify the core provisions of the Convention, on 
which there is consensus or near-consensus; 
Stage Two: perfect those provisions, and add further provi
sions on which consensus can be reached, with a view to con-
cluding a Convention which enjoys consensus support at the 
second part ofthe Diplomatie Session; 
Stage Three: conduct periodic reviews of the Convention, 
with a view to building on the initial Convention over time. 
Over the past eight years or so, an extraordinary amount of 
work has been carried out to prépare a successful Convention 
on jurisdiction and foreign judgments. Major issues of policy 
have been addressed, and resolved on a consensus or near-
consensus basis, including: 
- the "mixed convention " approach; 
- substantive scope; 
- inclusion in the white list of jurisdiction based on a forum 
clause, the défendant's habituai résidence, the présence of a 
branch, agency or establishment, and for counter-elaims; 
- some clear candidates for the black list; 
- issues in relation to concurrent proceedings: 
- grounds for refusai of récognition or enforcement; 
- issues in relation to "excessive" damages. 
In addition, consensus or near-consensus has been reached 
on the drafting of a number of central provisions. 
There remain significant différences between délégations 
- some on fundamental aspects of policy, some with policy 
éléments capable of being bridged, and some on the best ap
proach to giving effect to essentially common policy objec
tives. 
We believe that it is helpful, at this stage in our work, to 
pause and focus on what has been achieved to date, confirm 
its great value, and use it as the stepping stone for further 
work in the near future. 
An intégral élément of this proposai is a commitment to re-
view the Convention in the future, every five years or so, with 
a view to expanding it further The reviews would benefit from 
expérience of the opération of the initial Convention, and a 

better understanding of the e-commerce issues we have been 
grappling with. A draft review provision is set out below. 
The advantages of a text which focuses on areas of consensus 
or near-consensus include: 
- having a more useful document for consultation purposes; 
- avoiding provisions that are eontroversial, and likely to dis-
tract attention from the main issues: 
- focus ing attention on the areas of likely consensus, and em-
phasising how much has been achieved to date. 
The mixed convention approach means that we do not have 
to solve ail possible issues before completing (and ratifying) 
a convention. Where an issue is not ripe for resolution in the 
immédiate future, we can préserve the status quo, and return 
to it at a later date. While we should try to solve what we can, 
we should not abandon the project because we cannot agrée 
on ail issues. 
Èven if we could not go beyond the provisions identified in 
the attached lot of "Stage One " Articles, this would represent 
a very significant step towards increased certainty and jus
tice in cross-border dealings. It would go well beyond merely 
being a court-based équivalent of the New York Convention 
on Arbitration of 1958 - in itself a significant achievement. A 
significant number of cases would be covered. And the con
sensus support it would enjoy would make widespread ratifi
cation much more likely. 
We urge délégations not to reject this process simply because 
they do not find in the Stage One list ail the topics which they 
might have wished. We must not let competing conceptions 
of the "best " distract us from achieving something more lim
ited, but very worthwhile. That would be a tragic waste of a 
unique opportunity, and of the hard work and insights of the 
many people who have worked on this project. 

T H E I N I T I A L C O N V E N T I O N - CONTENTS 

We anticipate that the Convention concluded at the next meet
ing of the Diplomatie Session would contain: 
- the Articles listed in the outline below; and 
- additional provisions that we can agrée to on a consensus 
basis in the lead-up to that meeting . 
Most of the provisions listed in the attached outline are the 
subject of consensus or near-consensus. We are confident that 
agreement can be reached on their content and their drafting 
- 90% of the work has already been donc. 
Additional topics that we could discuss in the near future, for 
inclusion in the core Convention if widespread agreement can 
be reached, include: 
- tort daims in respect of acts donc while présent in a State, 
Personal injury, and damage to tangible property; 
- an élément of activity based jurisdiction in the white list; 
- an élément of "doing business " jurisdiction in the black 
list; 
- trusts; 
- contract daims. 

NEXT STEPS 

We .suggest that Commission II: 
- adopt this three-stage process, taking the attached list of 
Articles as the startingpoint; 
- recommend to Commission I that the second session of this 
Diplomatie Session be convened in 2002. 

O U T L I N E OF C O R E PROVISIONS OF T H E CONVENTION 

C H A P T E R I - SCOPE OF T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 Substantive scope 
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Article 1 bis [Structure of the Convention (new "road 
map " provisions incorporating Article 17 ~ Jurisdiction 
based on national law)] 

C H A P T E R II - J U R I S D I C T I O N AND R E L A T E D MATTERS 

Article 2 Application of Chapter II (incorporating former 
Article 2 - Territorial scope) 

S U B - C H A P T E R MA - GROUNDS OF J U R I S D I C T I O N 

Article 3 Défendant's forum 

Article 4 Choice of court 

Article 9 Branches 

Article 15 Counter-claims 

S U B - C H A P T E R IIB - P R O H I B I T E D GROUNDS OF 
J U R I S D I C T I O N 

Article 18 Prohibited grounds of jurisdiction^ 

S U B - C H A P T E R IIC - P R O C E D U R A L MATTERS 

Article 18 bis Défendant's right to contest jurisdiction 
(former Article 5) 

Article 19 Authority of the court seised 

Article 21 Lis pendens 

Article 22 Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

CHAPTER III - R E C O G N I T I O N AND E N F O R C E M E N T 

Article 23 Définition of "judgment" 

Article 24 Application of Chapter III (based on former 
Articles 24, 25. 26) 

Article 25 Judgments must be enforceable in State of 
origin (former Article 25(3)) 

Article 26 Judgments subject to review in State of origin 
(former Article 25(4)) 

Article 27 Vérification of jurisdiction 

Article 27 bis Appearance without protest 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or enforcement 

Article 29 Documents to be prodiiced 

Article 30 Procédure 

Article 31 Costs ofproceedings 

Article 33 Damages 

Article 34 Partial récognition or enforcement 

Article 36 Settlements 

C H A P T E R IV - G E N E R A L PROVISIONS 

Article 37 Relationship with other Conventions 

Article 38 Uniform interprétation 

Article 39 Information concerning opération ofthe 
Convention 

[Article 40 Committee of experts] 

Article 40 bis Review meetings 

Article 40 ter Amendments to the Convention 

Article 41 Fédéral clause 

Article 42 Signature and ratification by Member States 

Article 43 Accession by non-Member States 

Article 44 Entry into force 

Article 45 Denunciation 

Article 46 Notifications by depositary 

Article 47 Définitions 

R E V I E W C L A U S E - P R E L I M I N A R Y DISCUSSION D R A F T 

Article 40 bis Review meetings 

Five years after the entry into force of this Convention, and 
at regular intervais thereafter, the Secretary General of the 
Hague Conférence on Private International Law shall con-
voke a Spécial Commission to review the practical opération 
of the Convention, and to consider any proposais for amend
ment to the Convention. The review may include, but is not 
limited to, the desirability of modifying or adding to -

a) the grounds on which jurisdiction may be exercised un
der the Convention, as set out in Chapter I I ; and 

h) the prohibited grounds of jurisdiction specified in 
Article 18. 

' Tncluding at least tag jurisdiction; plaintiff's nationality; dcfendant's nationality; 
plaintiff's domicile, rés idence or présence; defendant's lemporary présence; présence 
or seizure of property (for unrelated da ims) ; enforcement / registration of judgment 
proceedings (for unrelated claims); unilatéral dés ignat ion (not in contractually bind-
ing provisions); mere formai exécut ion of a contract. Some dé l éga t ions reserve their 
position with regard to "doing business" jur i sd ic î ion . 

Doc.trav./Work.Docs Nos 90-97 Doc.trav./WorLDocs Nos 90-97 443 



Document de travail No 98 Working Document No 98 

Distribué le mardi 19 juin 2001 Distributed on Tuesday 19 June 2001 

No 98 - Résumé provisoire des résultats des discussions de 
la Commission I I 

No 98 - Provisional Summary of the Outcome of the 
Discussion in Commission I I 

Afin de faciliter la lecture, ce résumé suit l'ordre des articles 
tel que prévu dans l'avant-projet de Convention d'octobre 
1999. Il est entendu que la structure et la forme de la Conven
tion restent à discuter 

For the sake of clarity this summary follows the order ofthe 
Articles as set out in the preliminary draft Convention of Oc-
toher 1999. It is understood that the structure and form of the 
Convention awaits final discussion. 

Article premier Champ d'application matériel Article 1 Substantive scope 

1 La Convention s'applique en matière civile et commer
ciale'. Elle ne comprend pas, notamment, les matières fis
cales, douanières et autres^ matières administratives-*. 

1 The Convention applies to civil and commercial mat-
ters.' It shall not extend in particular to revenue, customs or 
other- administrative matters.-* 

2 Sont exclus du domaine de la Convention : 2 The Convention does not apply to -

a) l 'état et la capacité des personnes ; a) the status and légal capacity of natural persons; 

b) les obligations alimentaires; b) maintenance obligations; 

c) les régimes matrimoniaux et les autres effets du mariage c) matrimonial property régimes and other rights and obli-
ou de relations analogues ; gâtions arising out of marriage or similar relationships; 

d) les testaments et successions ; d) wills and succession; 

e) l ' insolvabilité, les concordats et procédures analogues ; e) insolvency, composition or analogous proceedings; 

f ) la sécurité sociale ; f ) social security; 

g) l'arbitrage et les procédures y afférentes' ' ; g) arbitration and proceedings related thereto;^ 

h) les matières maritimes; h) admiralty or maritime matters; 

[i) les entraves à la concurrence (anti-trust);]' W anti-trust or compétition claims;]' 

. ' 11 a été proposé (voir le Doc. trav. No 4) d'ajouter les termes « d e v a n t les tribunaux 
des États contractants» . Cette proposition sera d iscutée ultérieurement. Voir le com
mentaire dans le Rapport Nygli / Pocar(Doc . prél. No 11 d'août 2000, ci-dessus p. 206 
du présent tome), au No 28, indiquant qu'il y avait un consensus lors de la Commission 
spéc ia l e pour limiter l'application de la Convention aux instances (procédures) devant 
les tribunaux. L a Session diplomatique ne semble pas vouloir s'écarter de ce consen
sus à l'exception éventue l l e des instruments authentiques (voir l'art. 35 ci-dessous), 
^ Il y a eu accord pour ajouter le terme « autres » indiquant que les matières fiscales et 
douanières sont é g a l e m e n t de nature administrative. 
^ Certaines dé légat ions ont expr imé le désir de clarifier davantage le sens et la portée 
de l'expression « m a t i è r e s admin i s t ra t ive s» . Une tentative d'apporter davantage de 
clarification a été faite (voir le Doc. trav. No 16), mais n'a pas obtenu de consensus. 
Cette clarification aurait en outre f u s i o n n é les para. 3 et l'''. 

Si le para. 3 (voir ci-dessous) était accepté , il faudrait supprimer l 'a l inéa ,g) . 
^ Voir les Doc. trav. Nos l , 3 et 24. L a proposition visant à exclure du"domaine 
de la Convention certains aspects v i s é s aux Etats-Unis d ' A m é r i q u e par l'expression 
« anti-trust y>, comme les actions contre l'exercice d'un monopole, les fusions et les 
acquisitions qui réduisent de façon significative la concurrence, les pratiques de prix 
discriminatoire, d'entente de prix ou de prix i m p o s é , les contrats d ' e x c l u s i v i t é , a été 
reçue avec intérêt. En revanche, il a été reconnu qu'un terme tel que « c o n c u r r e n c e 
d é l o y a l e » {unfair compétition) est trop large puisque dans certains s y s t è m e s cela 
pourrait inclure des mat ières comme le passing o f f et la violation des droits d'auteur 
et de brevets. L a di f f icul té consiste à trouver les termes appropriés pour définir le 
domaine à exclure tout en étant c o m p r é h e n s i b l e au plan international. Il est à noter que 
si une rédact ion appropriée est trouvée , Part. 10(2) pourrait être supprimé. 

' It bas been proposed (see Work. Doc. No 4) to add the words "before courts of 
Contracting States". This proposai wil l be discussed later. Note the statement in the 
Nygh / Pocar Report (Prel. Doc. No 11 of August 2000, supra p. 207 of this tome), at 
No 28, that there was a consensus in the Spéc ia l Commission that the application of 
the Convention should be confined to proceedings before courts. There was no sug
gestion in the Diplomatie Session that this consensus should be departed from with the 
possible exception of authentic instruments (see Art. 35 below). 
- It was agreed to add the word "other" in order to indicate that revenue and customs 
matters are also of an administrative nature. 
^ A dés ire was expressed on the part of certain dé l éga t ions for further clarification 
of the meaning and scope of "administrative matters". A n attempt to provide further 
clarification was made (see Work. Doc. No 16), but this did not achieve consensus. 
That clarification would also have merged para. 3 with para. l . 

I f para. 3 (see below) were to be accepted, this sub-paragraph should be deleted. 
See Work. Docs Nos 1, 3 and 24. There is a positive approach towards the proposai 

that certain aspects of what is covered in the United States of America by the term 
"anti-trust daims", such as actions against monopolisation, mergers and acquisitions 
that substantially lessen compét i t ion , priée discrimination and fixing, and exclusive 
dealing, be excluded from the Convention. On the other hand, it was acknowledged 
that words such as "unfair c o m p é t i t i o n " {concurrence déloyale) went too far since 
in certain Systems it might include matters such as passing off and infringement of 
copyright and patents. The problem remains of finding the appropriate terminology 
lo define the area to be excluded and which can be understood al international level. 
It should be noted that, should a suitable formulation be found. Art. 10(2) couid be 
deleted. 
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[ j ) la responsabilité en matière nucléaire ; y) nuclear liability;]' ' 

[k) les mesures provisoires et conservatoires autres que des 
ordonnances de paiement provisoire 

[l) autres questions à discuter ultérieurement en ce qui a 
trait à l'article 12]". 

[3 La présente Convention ne s'applique pas à l 'arbi
trage ni aux procédures y afférentes. Elle n'exige pas d'un 
État contractant de reconnaître ou d'exécuter un jugement si 
l'exercice de la compétence par le tribunal d'origine n'était 
pas conforme à une convention d'arbitrage.]" 

4 Un litige n'est pas exclu du domaine de la Convention 
du seul fait qu'un gouvernement, une agence gouvernemen
tale ou toute autre personne agissant pour le compte de l'État 
y est partie. 

5 La Conventioii n'affecte pas les privilèges et immunités 
dont jouissent les États souverains, leurs émanations ou les 
organisations internationales. 

[k) provisional or protective measures other than intérim 
payment orders;]' 

[l) other matters to be discussed later in relation to Ar t i 
cle 12]." 

[3 This Convention shall not apply to arbitration and pro-
ceedings related thereto, nor shall it require a Contracting 
State to recognise and enforce a judgment i f the exercise of 
jurisdiction by the court of origin was contrary to an arbitra
tion agreement.]'' 

4 A dispute is not excluded from the scope of the Con
vention by the mere fact that a government, a governmental 
agency or any person acting for the State is a party thereto. 

5 Nothing in this Convention affects the privilèges and 
immunities of sovereign States or of entities of sovereign 
States, or of international organisations. 

Article 2 Champ d'application territorial 

Cette question n 'a pas encore été discutée. 

Article 2 Territorial Scope 

This matter has not yet been discussed. 

Article 3 For du défendeur^" 

1 Sous réserve des dispositions de la Convention, un dé
fendeur peut être attrait devant les tribunaux de l'État de sa 
résidence [habituelle]. 

[2 Aux fins de la Convention, une personne physique est 
réputée résidente ; 

a) si cette personne est résidente dans un seul État, dans cet 
Etat; 

b) si cette personne est résidente dans plusieurs États, 

i) dans l 'État de sa résidence principale ; ou 

ii) si cette personne n'a pas de résidence principale dans 
aucun État, dans chaque État dans lequel cette per
sonne est résidente.]" 

3 Aux fins de la Convention, une entité ou une personne 
autre qu'une personne physique est réputée être [habituelle
ment] résidente dans l'Etat : 

a) de son siège statutaire, 

b) selon la loi duquel elle a été constituée. 

Article 3 Défendant's forum^" 

I Subject to the provisions of the Convention, a défendant 
may be sued in the courts of [a] [the] State [in which] [where] 
that défendant is [habitually] résident. 

[2 For the purposes of the Convention, a natural person 
shall be considered to be résident -

a) i f that person is résident in only one State, in that State; 

b) i f that person is résident in more than one State, 

i) in the State in which that person has his or her prin
cipal résidence; or 

ii) i f that person does not have a principal résidence in 
any one State, in each State in which that person is 
résident .]" 

3 For the purposes of the Convention, an entity or person 
other than a natural person shall be considered to be [habitu
ally] résident in the State -

a) where it has its statutory seat, 

h) under whose law it was incorporated or formed. 

Il n'y a pas eu de consensus sur le principe de l'exclusion proposée . 
^ C e texte correspond à la variante 2 du Doc, trav. No 95. L'objectif est d'exclure 
du champ d'application de la Convention les mesures provisoires et conservatoires, 
tout en s'assurant que la c o m p é t e n c e pour ordonner un paiement provisoire demeure 
soumise à la liste des chefs de c o m p é t e n c e interdits. Il n'y a pas eu de consensus au 
sujet de cette proposition. 
^ Voir Doc. trav. No 4. 
^ Cette proposition (voir le Doc. trav. No 52) vise à tenir compte du souhait expr imé 
par plusieurs dé légat ions de refuser la reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n d'un jugement 
rendu au mépris d'une convention d'arbitrage ou qui est contraire à une sentence 
arbitrale. Il n'existe pas de consensus au sujet de cette proposition. 
'° Il y a consensus sur le for du défendeur en tant que chef de c o m p é t e n c e générale . 
" Certaines dé l éga t ions sont de l'avis que la « r é s i d e n c e h a b i t u e l l e » a acquis une 
signification trop technique dans l ' interprétation des précédentes Conventions de 
L a Haye, en particulier de la Convennon du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de 
l'enlèvement international d'enfants. D'autres dé l éga t ions ont favorisé la cont inui té 
du concept établi de « rés idence habituelle » et ont craint que « rés idence » ne constitue 
un lien trop faible. Il a été s o u l i g n é qu'en vertu de la version actuelle de l'art. 18(2) i), 
« l a rés idence temporaire [...] du d é f e n d e u r » est un chef de c o m p é t e n c e interdit (mais 
voir le Doc. trav. No 33). Il n'y a pas eu de consensus sur ce point. 

There was no consensus on the principle of this proposed exclusion. 
' This is Variant Two in Work. Doc. No 95. The intention is to exelude provisional 
and protective measures from the scope of the Convention but to ensure that jurisdic
tion to make intérim payment orders remains subject to the list of prohibited jurisdic-
tions. No consensus exists on this proposai. 
» See Work. Doc. No 4. 
'' This proposai (see Work. Doc. No 52) is dcsigned to meet the désire expressed by 
several dé l éga t ions that a judgment given in breaeh of an arbitration agreement or 
contrary to an arbitration award not be recognised or enforced. No consensus exists 
on this proposai. 

There is agreement on the defendant's forum as a forum of gênerai jurisdiction. 
" Some dé l éga t ions arc of the view that "habituai rés idence" has acquired toc tech-
nieal a meaning in the interprétation of earlier Hague Conventions, particularly the 
Convention of 25 October 19S0 on the Civil Aspects of International Child Abduc
tion. Other dé l éga t ions favoured eontinuity of the established concept of "habituai 
rés idence" and feared that "rés idence" provided too slight a connection. R é f é r e n c e 
was made to the appearance of "the temporary rés idence [...] of the défendant" in 
Art. 1 8(2) i), as it now stands, as one of the prohibited grounds of jurisdiction (but see 
Work. Doc. No 33). There is no consensus on this point. 
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c) de son administration centrale, ou 

d) de son principal établissement'-. 

c) where it has its central administration, or 

d) where it has its principal place of business.'' 

Article 4 Election de for 

1 Si les parties sont convenues [d'un tribunal ou] [des]'^ 
tribunaux d'un État contractant pour connaître des différends 
nés ou à naître à l'occasion d'un rapport de droit déterminé, 
[ce tribunal ou ces] [les] '" tribunaux [de cet État contractant]'^ 
sont[, sous réserve de la compétence à raison de la matière,]"" 
seuls compétents, à moins que les parties n'en aient décidé 
autrement. Si une clause désigne à titre exclusif [un tribunal 
ou] [des] tribunaux d'un État non contractant, les tribunaux 
des États contractants se déclarent incompétents ou sursoient 
à statuer, sauf si [le tribunal o u ] " les tribunaux choisis se 
sont eux-mêmes déclarés incompétents. [La validité d'une 
telle clause en cas de manque de consentement (notamment 
en cas de fraude ou de contrainte) ou d'incapacité est soumise 
au droit national, y compris ses règles de droit international 
privé.]'* 

2 Une telle clause au sens du paragraphe premier est va
lable en la forme si elle a été conclue : 

a) par écrit ou par tout autre moyen de communication qui 
rende l'information accessible pour être consultée ultérieure
ment ; 

b) oralement et constatée par écrit par tout autre moyen de 
communication qui rende l'information accessible pour être 
consultée ultérieurement; 

c) conformément à un usage régulièrement suivi par les 
parties ; 

d) conformément à un usage dont les parties avaient ou 
étaient censées avoir connaissance et régulièrement observé 
par les parties à des contrats de même nature dans la branche 
commerciale en cause". 

3 Lorsqu'un défendeur accepte expressément la compé
tence d'un tribunal d'un État contractant et que cette accepta
tion est par écrit ou constatée par écrit, ce tribunal est compé
tent-». 

Article 4 Choice of court 

1 I f the parties have agreed that [a court or] [the]'^ courts 
of a Contracting State shall have jurisdiction to settle any dis
pute which has arisen or may arise in connection with a par-
ticular légal relationship, [that court or those] [the]'"* courts 
[of that Contracting State]'^ shall have jurisdiction, [provided 
the court has subject matter jurisdiction]"' and that jurisdic
tion shall be exclusive unless the parties have agreed other-
wise. Where an agreement having exclusive effect désignâtes 
[a court or] [the] courts of a non-Contracting State, courts 
in Contracting States shall décline jurisdiction or suspend 
proceedings unless the [court o r ] " courts chosen have them-
selves declined jurisdiction. [Whether such an agreement is 
invalid for lack of consent (for example, due to fraud or du-
ress) or incapacity shall dépend on national law including its 
ruies of private international law.]'* 

2 An agreement within the meaning of paragraph 
be valid as to form, i f it was entered into -

shall 

a) in writing or by any other means of communication 
which renders information accessible so as to be usabie for 
subséquent référence; 

b) orally and confirmed in writing or by any other means of 
communication which renders information accessible so as to 
be usabie for subséquent référence; 

c) in accordance with a usage which is regularly observed 
by the parties; 

d) in accordance with a usage of which the parties were or 
ought to have been aware and which is regularly observed by 
parties to contracts of the same nature in the particular trade 
or commerce concerned." 

3 Where a défendant expressiy accepts jurisdiction before 
a court of a Contracting State, and that acceptance is in writ
ing or evidenced in writing, that court shall have jurisdic
tion.^" 

[4 La validité matérielle d'une clause attributive de juridic
tion est soumise à la loi applicable désignée par les règles de 
conflit du for.]- ' 

[4 The substantive validity of an agreement conferring juris
diction shall be determined in accordance with the applicable 
law as designated by the choice of law rules of the forum.]^' 

Il semble y avoir aecord sur ce paragraphe, à l'exception de l'inclusion du terme 
« h a b i t u e l l e m e n t » , voir note 11 ci-dessus. L'insertion du para. 2 aurait des répercus
sions sur la numérotat ion des al inéas . 

II a été proposé de supprimer l'expression « d ' u n tribunal o u » dans le para. \ " et 
d'utiliser l'expression « d e s tr ibunaux» de l'Etat des igné . Les auteurs de cette proposi
tion craignaient que le para. I " permette à un tribunal d'interpréter une clause d'é lect ion 
de for contenue dans un contrat comme lui attribuant une compétence qu'il ne pourrait 
exercer en vertu du droit national. II y a eu accord général pour dire qu'une clause d'é lec
tion de for peut conférer c o m p é t e n c e sur la personne du défendeur uniquement et non 
pas sur une matière tombant en dehors de la co inpétence du tribunal dés igné ; voir les 
commentaires des 'co-Rapporteurs aux Nos 72 et 73 du Rapport Nygh / Pocar. Toutefois, 
des doutes ont été formulés quant à la nécess i té ou le b ien- fondé de cette proposition. 

Voir la note 13 ci-dessus. 
'= Id. 

C e texte est proposé comme alternative pour résoudre la dif f iculté é v o q u é e dans la 
note 13 ci-dessus. 

Voir la note 13 ci-dessus. 
Cette proposition vise à confirmer que la validité matérielle de la clause d'é lect ion de 

for est soumise à la loi nationale du for saisi, y compris ses règles de eonfiit de lois. El le 
vise en outre à limiter la validité matériel le aux questions affectant le consentement ou la 
capacité des parties par opposition aux questions touchant au caractère raisonnable de la 
clause ou à l'ordre public. II n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 

L a nouvelle rédaction de ce paragraphe a été acceptée par consensus. L a nouvelle 
rédact ion supprime l'expression « o u confrr inée» du chapeau pour l'inclure à l 'al i
néa h), où elle est iriieux s i tuée . 

C e paragraphe vise la situation lors de laquelle un défendeur consent à comparaître 
et à se défendre dans une juridiction autre que celle choisie. 11 y a eu un consensus 
quant à l'objet de cette disposition. Par contre, il a été suggéré que la référence à 
l'expression « p a r écr i t» soit a l i gnée sur celle du para. 2. 

Cette proposition a été s u g g é r é e comme alternative à celle d i scutée à la note 18, 
ci-dessus. 

'- There appears to be agreement on this paragraph, except for the inclusion of the 
Word "habituai", sec note 11 above. A re-numbcring would be required if para. 2 were 
inserted. 

It has been proposed to delete the référence in para, I to "a court or" and refer to 
"the courts" ofthe chosen State. The proposers were concerned that para. 1 could al-
low a court to interpret a choice of forum clause in a contract as conferring jurisdiction 
on a spéc i f ie court that it would not otherwise be authorised to exercise under national 
law. There was a gênerai agreement that a choice of forum clause could only confer 
jurisdiction over the person ofthe défendant and not in respect of subject matter out-
side the co inpé tence of the chosen court; see the commcnts of the co-Reporlers in the 
Nygh / Pocar Report, at Nos 72-73. However, doubts were expressed as to whether 
this proposai was eithcr necessary or appropriale. 

See note 13, above. 
" Id. 

This is an alternative proposai to address the problem referred to in note 13, 
above. 

See note 13, above. 
This proposai seeks to confirm that the.substantive validity of the choice of forum 

agreement is governed by the national law of the forum seised, including its choice 
of law rules. It also seeks to confine substantive validity to questions affecting the 
consent or capacity ofthe parties as opposed to questions of reasonableness and public 
policy. There was no consensus in respect of this proposai. 
''' This paragraph as redrafted was accepted by agreement. The redraft movcs the 
words "or confirmed" from the chapeau to sub-para. h) where they are more appropri-
atc. 
-° This paragraph is intended to deal with the situation where a défendant consents to 
appear and dé fend in a jurisdiction other than the chosen one, There was agreement as 
regards the purpose of this provision, but the view was expressed that the référence to 
"writing" should be aligned with para. 2. 

This is an alternative proposai to that discussed in note 18, above. 
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5 [Les parties ne peuvent être privées du droit de conclure 
une telle clause. Toutefois,]^^ [de telles clauses ainsi que les 
stipulations similaires d'actes constitutifs de trust sont sans effet 
si elles sont contraires aux dispositions des articles 7, 8 et 12.]^-' 

5 [The parties cannot be deprived of the right to enter 
into agreements conferring jurisdiction. However,]-^ [such 
agreements and similar clauses in trust instruments shall be 
without effect i f they conflict with the provisions of Article 7, 
8 or 12.1" 

Article 5 Droit du défendeur à contester la compétence Article 5 Défendant 's right to contest jurisdiction 

[Le défendeur a le droit de contester la compétence du t r i -
f)unal en vertu des articles [liste blanche] [au moins jusqu'] 
[au plus tard]^"* au moment de sa première défense au fond . ]" 

[The défendant shall have the right to contest jurisdiction un-
der Articles [white list] [at least until] [no later than at]-" the 
time of the first defence on the merits.]-' 

Article 6 Contrats^ 

[Alternative A . 

Article 6 Contracts^' 

[Alternative A: 

1 [Sous réserve des dispositions des articles 7 et 8 , ] " le 
demandeur peut introduire une action contractuelle devant les 
tribunaux de l 'État : 

1 [Subject to the provisions of Articles 7 and 8,]^' a plain-
t i f f may bring an action in contract in the courts of the State -

a) dans lequel le défendeur a exercé une activité fréquente a) in which the défendant has conducted fréquent [and] 
[et] [ou]^* significative; [ou [or]^*' significant activity; [or 

b) vers lequel le défendeur a dirigé une activité fréquente 
[et] [ou] significative;]^' 

b) into which the défendant has directed fréquent [and] [or] 
significant activity;]- ' 

pourvu que l'action soit fondée sur un contrat directement lié 
à cette activité [et que la relation du défendeur avec cet État, 
prise dans son ensemble, rende raisonnable qu' i l soit attrait 
devant les tribunaux de cet État]^°. 

provided that the claim is based on a contract directly related 
to that activity [and the overall connection of the défendant 
to that State makes it reasonable that the défendant be subject 
to suit in that State].^° 

Variante Variant 1 : 

2 Au sens du paragraphe précédent, « activité » signifie un 
ou plusieurs des éléments suivants : 

2 For the purposes of the preceding paragraph, "activity" 
means one or more of the foUowing -

a) la promotion [régulière et substantielle] de l'entreprise 
commerciale ou professionnelle du défendeur dans le but de 
conclure des contrats de cette nature ; 

a) [regular and substantial] promotion of the commercial 
or professional ventures of the défendant for the conclusion 
of contracts of this kind; 

b) la présence régulière ou prolongée du défendeur dans 
le but de négocier des contrats de cette nature, si le contrat 
en cause a été exécutée au moins en partie dans cet État[, 
sans qu' i l soit tenu compte du seul paiement d'une somme 
d'argent, sauf dans le cas des contrats de prêt ou de vente et 
d'achat de devises]^^; 

b) the defendant's regular or extended présence for the pur-
pose of negotiating contracts of this kind, provided that the 
contract in question was performed at least in part in that 
State[. Performance in this sub-paragraph refers [only] to 
non-monetary performance, except in case of loans or of con
tracts for the purchase and sale of currency];-'-

Cette proposition vise à préciser que le droit national ne peut pas interdire, de façon 
expresse ou par le biais de l'ordre public, les clauses attributives de juridiction, sauf 
dans les cas permis par la Convention comme les contrats de consommation ou les 
contrats individuels de travail ; voir le point de vue des co-Rapporteurs au No 70 du 
Rapport Nygh / Pocar. Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 
" Ce texte correspond à celui de l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. Le lien 
entre les dispositions d 'é l ec t ion de for et les contrats de consommation et les contrats 
individuels de travail n'a pas encore été résolu. 

Il a été proposé de supprimer l'expression « a u plus tard» et de la remplacer par 
« a u moins j u s q u ' » . Le but de cette proposition est de préciser que c'est une condition 
minimum. Elle n'a pas fait l'objet d'un consensus. 

Quelques dé l éga t ions ont proposé de supprimer ent ièrement cette disposition, ar
guant qu'elle s'immiscerait tlans le rôle réservé 'au droit national. Il n'y a pas eu de 
consensus sur cette question. 

Il n'y a pas eu de consensus sur les chefs de c o m p é t e n c e en matière contractuelle. 
Dans les dispositions qui suivent, deux alternatives sont présentées : une l'ondée sur 
l 'act iv i té (avec plusieurs options), l'autre f o n d é e sur le lieu d 'exécut ion . 

C e texte renvoie aux dispositions relatives aux contrats de consommation et aux 
contrats individuels de travail pour lesquelles aucune d éc i s i on n'a été prise. 

Suivant ce texte, la question de savoir si les exigences de fréquence et d'importance 
des act iv i tés doivent être cumulatives ou alternatives demeure ouverte. 

Suivant ce texte, la question de savoir si les act iv i tés du défendeur doivent,prendre 
place dans l'Etat du for ou peuvent être d ir igées à partir de l 'extérieur de cet Etat vers 
l'État du for demeure ouverte. 

Si le texte entre crochets est accepté , il constituerait une condition additionnelle à 
satisfaire en plus de la fréquence et / ou l'importance de l 'act ivi té . 
'̂ Dans cette variante, la portée du terme « a c t i v i t é » serait l imitée aux act iv i tés de 

promotion, de n é g o c i a t i o n et d ' exécu t ion des contrats qui sont dé f in ies plus en détail 
dans les a l inéas qui suivent. 

Si le texte entre crochets est accepté , le paiement d'une somme pour un prix d'achat 
ou pour un honoraire pour des services rendus serait exclu de la portée du terme « e x é 
c u t i o n » . 

" This proposai seeks to make it clear that national law may not prohibit the entry into 
choice of forum clauses by express prohibition or the use of public policy, except in 
the cases which may be provided for in the Convention, such as consumer transactions 
or employment contracts; see the views expressed by the co-Reporters in the Nygh / 
Pocar Report, at No 70. This proposai did not receive consensus. 

This is the text as it appeared in the preliminary draft Convention of October 1999. 
The relationship between the choice of forum provisions and consumer transactions 
and employment contracts still has to be resolved. 

It was proposed to delete the words "no later than at" and substitute the words "at 
least until". The purposc of this proposai was to make clear it was a minimum condi
tion. It did not receive consensus. 
-̂ Some dé l éga t ions proposed that this provision be deleted in its entirety as an intru

sion into the proper rôle of national law. There was no consensus on this issue. 
There was no consensus on the basis for jurisdiction in contraetual matters. In the 

material that follows, two basic options are put forward: one alternative refers to 
activity {with several sub-options) and the other alternative focuses on the place of 
performance. 

This refers to the provisions on consumer transactions and employment contracts on 
which no d é c i s i o n s have been taken as yet. 

This leaves open the question of whether the requirements of frequency and signifi-
cance should be cumulative or alternative. 

This leaves open the question of whether the activity of the défendant should take 
place within the State o f the forum or could be directed from outside that State into 
the State of the forum. 

If the words within brackets are aceepled, this would be a condition to be satisfied 
in addition to that of fréquent and / or significant activity. 
'̂ In this Variant the scope of "activity" would be confined to the activities of promo

tion, negotiation and performance which are further def îned in the following sub-
paragraphs. 

The words in brackets, i f accepted, would exclude the payment of the purchase 
priée or fee for services rendered from the scope of "performance". 
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c) l 'exécution du contrat qui consiste en la fourniture d'ob
jets mobiliers corporels ou la prestation de services en tout ou 
en partie significative. 

Variante 2 " .' 

c) the performance of a contract by supplying goods or 
services, as a whole or to a significant part. 

Variant 2:" 

2 Au sens du paragraphe précédent, « activité » comprend, 
notamment, la promotion, les pourparlers et l 'exécution des 
contrats. 

[3 Les paragraphes précédents ne s'appliquent pas lorsque 
le défendeur a entrepris des démarches raisonnables tendant à 
éviter la conclusion d'un contrat ou d'exécuter une obligation 
dans cet État.P" 

2 For the purposes of the preceding paragraph, "activity" 
includes, inter alla, the promotion, negotiation, and perfor
mance of a contract. 

[3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the-défendant has taken reasonable steps to avoid en-
tering into or performing an obligation in that State. 

Alternative 5" .' Alternative 5.'̂ ^ 

Le demandeur peut introduire une action contractuelle devant 
les tribunaux de l 'État dans lequel : 

a) en matière de fourniture d'objets mobiliers corporels, 
ceux-ci ont été fournis en tout ou en partie; 

b) en matière de prestation de services, les services ont été 
rendus en tout ou en partie ; 

c) en matière de contrats portant à la fois sur une fourniture 
d'objets mobiliers corporels et une prestation de services, 
l'obligation principale a été exécutée en tout ou en partie.] 

A plaintiff may bring an action in contract in the courts of a 
State in which -

a) in matters relating to the supply of goods, the goods 
were supplied in whole or in part; 

b) in matters relating to the provision of services, the ser
vices were provided in whole or in part; 

c) .in matters relating both to the supply of goods and the 
provision of services, performance of the principal obligation . 
took place in whole or in part.] 

Article 7 Contrats conclus par les consommateurs 

Cet article est en attente d'une version consolidée. 

Article 7 Contracts concluded by consumers 

This Article awaits a Consolidated text. 

Article 8 Contrats individuels de travail 

Cet article n 'a pas encore été discuté. 

Article 8 Individual contracts of employment 

This matter has not yet been diseussed. 

Article 9 Succursales [et activité commerciale 
habituelle]^'' 

1 Le demandeur peut introduire une action devant les t r i 
bunaux de l 'État dans lequel est situé une succursale, agence 
ou tout autre établissement du défendeur[, ou dans lequel le 
défendeur a exercé par d'autres moyens une activité commer
ciale habituelle], si le litige est directement lié à l'activité 
de cette succursale, agence ou cet établissement [ou à cette 
activité commerciale habituelle]. 

[2 Aux fins de l'application du paragraphe premier, une 
entité juridique n'est pas [nécessairement]* une «succursale. 

irticle 9 Branches [and regular commercial activityf 

1 A plaintiff may bring an action in the courts of a State 
in which a branch, agency or any other establishment of the 
défendant is situated[, or where the défendant has carried on 
regular commercial activity by other means], provided that 
the dispute relates directly to the activity of that branch, 
agency or other establishment [or to that regular commercial 
activity]. 

[2 For the purposes of applying paragraph 1, a légal entity 
shall not be considered a "branch, agency or other establish-

" Dans cette variante les act iv i tés de promotion, de négoc ia t ion et d ' exécut ion se
raient couvertes par le terme « a c t i v i t é » . Par contre, la variante ne définirait pas les 
paramètres du terme « a c t i v i t é » . 

Cette proposition, dont l 'étude est sujette à l'adoption de la variante I ou de la va
riante 2, vise à protéger les fournisseurs utilisant les moyens du commerce électronique 
et qui prennent des précautions tendant à éviter de contracter des obligations dans un 
Etat particulier et qui évitent ainsi d'être .sujets à la c o m p é t e n c e des tribunau.x de cet 
État. 

C e texte qui est proposé comme alternative correspond à celui de l'avant-projet de 
Convention d'octobre 1999. 

L'examen du texte entre crochets a été reporté en attendant la discussion généra le 
du concept de la « c o m p é t e n c e f o n d é e sur une a c t i v i t é » . Il semble qu'il y ait accord 
général sur le reste du paragraphe, sous réserve de clarifications additionnelles (voir 
note 37 ci-dessous). 
* Une dé légat ion a suggéré la suppression du terme « n é c e s s a i r e m e n t » de la version 
française du texte du Doc. trav. No 60. 

'- Under this Variant the activities of promotion, negotiation and performance would 
be witliin the scope of "activity" but its parameters would not be defincd. 

This proposai, which would have to be considered whether Variant 1 or 2 were to 
be adopted, seeks to protect [nercliants using electronic commerce who take measures 
to avoid entering into obligations in a particular State and thereby avoid becoming 
subject to the jurisdiction ofthe courts of that State. 

This Alternative consisls ofthe text as it appeared in the preliminary draft Conven
tion of Oclober 1999. 

The matter piaced between brackets has not been diseussed pending gênerai dis
cussion of the "activity based jurisdiction" elsewhere. There appears to be gênerai 
agreement, subject to further clarification (see note 37 below), on the remainder of the 
paragraph. 
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agence ou tout autre établissement» du [simple] [seul]""* fait 
• qu'elle est une filiale du défendeur . ]" 

ment" by the mere fact that the légal entity is a subsidiary of 
the défendant .? ' 

Article 10 Délits^^ 

1 Le demandeur peut introduire une action délictuelle 
devant les tribunaux de l'État : 

Article 10 Torts [or delicts]'" 

1 A plaintiff may bring an action in tort [or delict] in the 
courts of the State -

a) dans lequel a eu lieu l'acte ou l'omission à l'origine du 
dommage, ou 

b) dans lequel le dommage a pris naissance, sauf si le 
défendeur établit que la personne dont la responsabilité est 
invoquée ne pouvait raisonnablement prévoir que l'acte ou 
l'omission était susceptible de produire un dommage de 
même nature dans cet Etat^'. 

a) in which the act or omission that caused injury occurred, 
or 

b) in which the injury arose, unless the défendant estab-
lishes that the person claimed to be responsible could not rea-
sonably have foreseen that the act or omission could resuit in 
an injury of the same nature in that State.^' 

[2 Le demandeur peut introduire une action délictuelle de
vant les tribunaux de l'État dans lequel le défendeur a exercé 
une activité fréquente ou significative, ou vers lequel le dé
fendeur a dirigé une activité fréquente ou significative pourvu 
que l'action soit fondée sur cette activité et que la relation du 
défendeur avec cet État, prise dans son ensemble, rende rai
sonnable qu ' i l soit attrait devant les tribunaux de cet État.]"" 

[3 Les paragraphes précédents ne s'appliquent pas aux si
tuations lorsque le défendeur a pris des mesures raisonnables 
afin d'éviter d'exercer dans cet État ou de diriger vers cet État 
une activité.]"' 

[4 Le demandeur peut également introduire une action 
conformément aux dispositions du paragraphe premier 
lorsque soit l'acte ou l'omission, soit le dommage est suscep
tible de se produire.]"-

[5 Si une action est introduite devant les tribunaux d'un 
État en vertu seulement du lieu où le dommage a pris nais
sance ou est susceptible de se produire, ces tribunaux ne sont 
compétents que pour le dommage survenu ou pouvant surve
nir dans cet État, sauf si la partie lésée a sa résidence habi
tuelle dans cet É ta t . ] " 

[2 A plaintiff may bring an action in tort in the courts of the 
State in which the défendant has engaged in fréquent or sig-
nificant activity, or has directed such activity into that State, 
provided that the claim arises out of that activity and the 
overall connection of the défendant to that State makes it rea-
sonable that the défendant be subject to suit in that State.]"" 

[3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the défendant has taken reasonable steps to avoid act
ing in or directing activity into that State.]"' 

[4 A plaintiff may aiso bring an action in accordance with 
paragraph 1 when the act or omission, or the injury may 
occur.l"^ 

[5 I f an action is brought in the courts of a State only on 
the basis that the injury arose or may occur there, those courts 
shall have jurisdiction only in respect of the injury that oc
curred or may occur in that State, unless the injured person 
has his or her habituai résidence in that State.1"^ 

Article II Trusts Article 11 Trusts 

1 Dans les actions concernant la validité, l 'interpréta
tion, les effets, l'administration ou la modification d'un trust 

1 In proceedings concerning the validity, construction, 
effects, administration or variation of a trust created volun-

'*'*Une dé légat ion a suggéré la substitution du terme « s e u l » pour le terme « s i m p l e » 
dans la version française du Doc. trav. No 60. 
" Ceci a été proposé à la suite des discussions informelles à Édimbourg, voir l'annexe V 
du Doe. prél. No 15 de mai 2001 ( « N o t e d'information sur les travaux des réunions in
formelles tenues depuis octobre 1999 afin d'exaininer et de préparer des projets de texte 
portant sur des questions en s u s p e n s » , ci-dessus p. 362 du présent tome). Il ne semble 
pas y avoir de différend sur l'interprétation donnée par les co-Rapporteurs au No 128 
du Rapport Nygh / Pocar selon laquelle une filiale, mêine une filiale qui serait détenue 
entièrement par une société incre, ne peut de ce simple fait être cons idérée comine 
une « succursale, agence ou tout autre é tabl i sse inent» . Par contre, quelques dé légat ions 
craignent que l'inclusion de ces commentaires dans le texte de la disposition créerait des 
dif f icultés d'interprétation. Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 

Dans la version anglaise de l'article, une dé légat ion a proposé la suppression des 
tennes « o r delicts» dans le titre et le para. 1". Il n'y a pas eu de consensus au sujet de 
cette proposition. 

Cec i est le texte qui apparaissait dans l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. 
Sous réserve de la suppression possible des termes entre crochets, il y a eu accord 
pour inclure ce texte. I l y a éga lement eu accord pour supprimer le texte du para. 2 de 
l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. 

Cette proposition vise l'inclusion d'un chef de c o m p é t e n c e fondé sur l 'act iv i té 
similaire à celui proposé par rapport à l'art. 6 (Contrats), alternative A , para. I " . Il n'y 
a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 
•" Cette proposition vise à protéger les fournisseurs utilisant les moyens du commerce 
é lec tronique et qui prennent des précautions tendant à évi ter de contracter des obli
gations dans un Etat particulier et qui év i tent ainsi d'être sujet à la c o m p é t e n c e des 
tribunaux de cet Etat. Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 

Une dé légat ion a proposé la suppression de ce paragraphe tel qu'il apparaissait à 
l'art. 10(3) de l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. Cette suppression n'a pas 
fait l'objet d'un consensus. 
•"̂  Une dé légat ion a proposé la suppression de ce paragraphe tel qu'il apparaissait à 
l'art. 10(4) de l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. Cette suppression n'a pas 
fait l'objet d'un consensus. 

" This was proposed foUovving the informai discussions in Edinburgh, see Annex V 
to Prel. Doc. No 15 of May 2001 ("Informational Note on the Work of the Informai 
Meetings held since October 1999 to Consider and Develop Drafts on Outstanding 
Items", supra p. 363 of this tome). There does not appear to be any objection with the 
interprétation given by the co-Reporters in the Nygh / Pocar Report, at No 128, that 
a subsidiary, even one that is whoUy owned by a parent, wil l not by that fact alone 
be regarded as falling within the dé f in i t ion of "a branch, agency or other establish
ment". However, soine d é l é g a t i o n s expressed a fear that the formai incorporation 
of those eomments into the body of the text might be misinterpreted. There was no 
consensus on this provision. 
One dé légat ion proposed to delete the term ""nécessairement" in the French text of 
Work, Doc. No 60. 
One dé légat ion proposed to replace the term "sew/" by the term "simple" in the French 
text of Work. Doc. No 60. 

A dé légat ion proposed the deletion of the words "or delicts" in the title and in 
para. 1, There was no consensus on this proposai. 

This is the text of the preliminary draft Convention of October 1999. Subject to the 
possible deletion of the words in brackets, its inclusion was agreed to. There was aIso 
agreement that the material appearing as para. 2 in the preliminary draft Convention 
of October 1999 should be deleted, 
•"' This proposai seeks to insert an activity based jurisdiction similar to that proposed 
in relation to Art. 6 (Contraets), Alternative A , para. 1. There was no consensus on this 
proposai. 
'̂ This proposai seeks to protect merehants using electronie commerce who take 

measures to avoid enlering into obligations in a partieular State and thereby avoid be-
coming subject to the jurisdiction of the courts of that State. There was no consensus 
on this proposai. 

A dé légat ion has proposed the deletion of this paragraph that appeared as Art. 10(3) 
of the preliminary draft Convention of October 1999. There was no consensus on its 
deletion, 

A dé légat ion has proposed the deletion of this paragraph that appeared as Art. 10(4) 
of the preliminary draft Convention of October 1999. There was no consensus on its 
deletion. 
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créé volontairement et dont la preuve est apportée par écrit, 
sont compétents les tribunaux d'un État contractant choisis 
à cet effet dans l'acte constitutif du trust, et ces tribunaux 
sont seuls compétents à moins que l'acte constitutif ne pré
cise autrement"". Lorsque l'acte constitutif du trust désigne 
un tribunal ou des tribunaux d'un État non contractant, les 
tribunaux des États contractants se déclarent incompétents ou 
sursoient à statuer, sauf si le tribunal ou les tribunaux choisis 
se sont eux-mêmes déclarés incompétents. [La validité d'une 
telle désignation est régie par le droit"" qui s'applique à la 
validité du trust.l"'' 

tarily and evidenced in writing, the courts of a Contracting 
State designated in the trust instrument for this purpose shall 
have jurisdiction, and that jurisdiction shall be exclusive un
less the instrument provides otherwise."" Where the trust in
strument désignâtes a court or courts of a non-Contracting 
State, courts in Contracting States shall décline jurisdiction 
or suspend proceedings unless the court or courts chosen 
have themselves declined jurisdiction. [The validity of such 
a désignation shall be governed by the law"' applicable to the 
validity of the trust.]""^ 

2 En l'absence d'une telle élection de for [valable]" 
action peut être intentée devant les tribunaux de l'Etat : 

2 In the absence of such [valid]"' désignation, proceedings 
may be brought before the courts of a State -

a) dans lequel est situé le lieu principal d'administration 
du trust ; ou 

a) in which is situated the principal place of administration 
of the trust; or 

b) dont la loi est applicable au trust ; ou b) whose law is applicable to the trust; or 

c) avec lequel le trust a les liens les plus étroits aux fins 
de l'action, en tenant compte, en particulier, de circonstances 
telles que le lieu d'administration du trust, la résidence habi
tuelle ou l 'établissement du trustée et le lieu où'les objectifs 
du trust doivent être accomplis ; ou 

c) with which the trust has the closest connection for the 
purpose of the proceedings, taking into account in particular 
the principal place where the trust is administered, the place 
of résidence or business of the trustée, the situation of the 
assets of the trust, and the objects of the trust and the places 
where they are to be fu l f i l led; or 

d) dans lequel sont habituellement résidents le constituant 
(si vivant) et tous les bénéficiaires vivants, si toutes ces per
sonnes sont habituellement résidentes dans le même État"l 

[3 Cet article ne s'applique qu'aux différends entre le trus
tée, le constituant et les bénéficiaires du trust.]"' 

d) in which the settlor ( i f living) and ail living beneficiar-
ies are habitually résident, i f ail such persons are habitually 
résident in the same State."* 

[3 This Article shall only apply to disputes among the trus
tée, settlor and beneficiaries of the trust.]"' 

Article 12 Compétences exclusives 

1 Ce paragraphe n 'a pas encore fait l'objet d'une discus
sion. 

Article 12 Exclusive jurisdiction 

1 This paragraph has not yet been discussed. 

2 Ce paragraphe n 'a pas encore fait l'objet d'une discus- This paragraph has not yet been discussed. 

Propriété intellectuelle^" 

Alternative A : 

Intellectual property'''-

Alternative A: 

[3 Si l'action porte sur la validité des inscriptions sur les 
registres publics autres que des inscriptions relatives à la pro
priété intellectuelle, sont seuls compétents les tribunaux de 
l 'État contractant dans lequel ces registres sont tenus. 

[3 In proceedings concerning the validity of entries in pub
lic registers other than those dealing with intellectual prop
erty rights, the courts of the Contracting State in which the 
register is kept shall have exclusive jurisdiction. 

L'ajout de la dernière partie de la phrase a été accepté par consensus. L'ajout aligne 
cette disposition sur une disposition siiriilaire à l'art. 4(1). 
••̂  Il a été noté que l'expression «dro i t n a t i o n a l » devrait être ut i l i sée à la place du 
terme « d r o i t » si la Convention utilise immanquablement l'expression «dro i t natio
n a l » dans ces cas. 

Les ternies entre crochets ont été p r o p o s é s afin de s'assurer que la question de 
l'existence et de la val idi té de la clause d 'é l ec t ion de for serait dé terminée par le 
droit applicable en vertu des règles de conflit de lois du tribunal saisi et non pas par 
n'importe quelle loi d é s i g n é e conrme étant la loi applicable par le constituant. Il n'y a 
pas eu de consensus au stijet de cette question. 

Voir la note 46 ci-dessus. 
Sous réserve de l'eiuploi du terme « v a l i d e » dans le chapeau, ce paragraphe a été 

accepté par consensus. 
II n'y a pas eu de consensus au sujet de ce paragraphe puisque plusieurs dé légat ions 

étaient d'avis que cette question devait être la i s sée au droit national : voir les com
mentaires des co-Rapporteurs au No 152 du Rapport Nygh / Pocar, selon lesquels les 
d i f f érends couverts par cet article sont des d i f f érends internes au trust. 

Trois propositions ont été formulées pour le traitement de la propriété intellectuelle 
par la Convention. Les deux premières apparaissent entre crochets et font l'objet de 
crochets spéc i f iques {Alternatives A et B ) . Cela indique l'absence de consensus quant à 
l'inclusion de la propriété intellectuelle dans l'objet de la Convention ou en ce qui a trait 
aux propositions e l l e s - m ê m e s . Pour la trois ième proposition voir la note 56 ci-dessous. 

There was agreement on the insertion of the last sub-sentence in order to bring the 
provision into conformity with the similar provision found in Art. 4(1). 

It was noted that the phrase "national law" should replace the word "law" if the 
Convention consistently uses "national law" in such cases. 
'̂' The words within brackets were proposed to ensure that the question of the existence 

and validity of the choice of forum clause would be determined by the law applicable 
under the choice of law rules of the court seised and not necessarily by any law nomi-
nated as the applicable law by the settlor. There was no consensus on this provision. 

See note 46 above. 
Subject to the use of the word "valid" in the chapeau, this paragraph was approved 

by consensus. 
There was no consensus on this paragraph as some dé l éga t ions felt that this mat

ter should be left to national law; see the comment of the co-Reporters in the Nygh / 
Pocar Report, at No 152, that the disputes covered by this Article are disputes that are 
internai to the trust. 
"̂ Three proposais have been made with respect to the treatment of intellectual prop

erty in the ( î o n v e n l i o n . The first two appear within gênerai brackets and each also 
conlains brackets (Alternatives A and B ) . This indicates that there was no consensus 
on the inclusion of intellectual property within the scope of the Convention or in 
respect of each of the proposais thetiiseives. For the third proposai, see note 56 below. 
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4 Si l'action a pour objet une demande en réparation 
relative à l'octroi, la révocation, la validité", [la force 
exécutoire]" ou la contrefaçon d'un brevet, sont seuls com
pétents les tribunaux de l 'État contractant dans lequel, ou 
pour lequel, le brevet a été octroyé. 

5 Si l'action a pour objet une demande en réparation rela
tive à la validité, la renonciation, l'annulation, la révocation 
ou la contrefaçon d'une marque enregistrée ou d'une marque 
pour laquelle une demande d'enregistrement a été déposée, 
sont seuls compétents les tribunaux de l'État contractant dans 
lequel, ou pour lequel, la marque a été enregistrée ou la de
mande a été déposée. 

6 Si l'action a pour objet une demande en réparation rela
tive à l'enregistrement, la validité, la renonciation, [l'annula
tion, la révocation] ou la contrefaçon d'une marque non enre
gistrée [ou d'un dessin], sont seuls compétents les tribunaux 
de l'État contractant dans lequel les droits à la marque [ou au 
dessin] ont été créés. 

4 In proceedings in which the relief sought is a décision 
on the grant, revocation, validity," [enforceability]" or in-
fringement of a patent, the courts of the Contracting State in 
which, or for which, the patent was granted shall have exclu
sive jurisdiction. 

5 In proceedings in which the relief sought is a décision 
on the validity, abandonment, cancellation, revocation or in-
fringement of a registered trademark, or a mark for which an 
application for registration has been filed, the courts of the 
Contracting State in which, or for which, the trademark was 
registered, or the application has been filed, shall have exclu
sive jurisdiction. 

6 In proceedings in which the relief sought is a décision 
on the registration, validity, abandonment, [cancellation, 
revocation] or infringement of an unregistered trademark 
[or design], the courts of the Contracting State in which the 
trademark [or design] arose shall have exclusive jurisdiction. 

7 Les paragraphes précédents ne s'appliquent pas lorsque 
le tribunal est saisi de ces questions à titre incident. Pour les 
fins des paragraphes 4 à 6, une question incidente est une 
question qui survient lors d'une action qui n'est pas en soi 
une demande ou une demande reconventionnelle portant sur 
la violation d'un brevet ou d'une marque, l'octroi ou la rési
liation, ou un jugement déclaratoire relatif à la validité ou au 
respect, d'un brevet ou d'une marque. 

.7 The preceding paragraphs of this Article shall not ap
ply where one of the above matters arises as an incidental 
question. For the purposes of paragraphs 4 to 6, an incidental 
question is a question that arises in an action which is not it
self a claim or counter-claim for patent or trademark infringe
ment, for a grant or revocation, or for a declaratory judgment 
of validity or enforceability, of a patent or trademark. 

8 Dans cet article, les autres droits de propriété indus
trielle enregistrés doivent être traités de la même façon que 
les brevets. Le paragraphe ne s'applique pas au droit d'auteur 
ni à aucun droit voisin, bien qu'un enregistrement ou un dé
pôt de ces droits soit possible. 

8 In this Article, other registered industrial property rights 
shall be treated in the same way as patents. This paragraph 
does not apply to copyright or neighbouring rights, even 
when registration or deposit of such rights is possible. 

9 Dans cet article, le terme «tr ibunal» désigne tout orga
nisme à vocation administrative ou entité qui a la compétence 
de rendre des décisions obligatoires sur des questions de droit. 

9 In this Article, "court" includes any administrative 
agency or entity empowered to give binding décisions on lé
gal controversies. 

Article [2A] Définitions Article [2A] Définitions 

Dans la présente Convention les termes suivants ont le sens 
indiqué ci-après : 

In this Convention the following words and phrases shall 
have the meanings indicated below -

1 «le(s) tribunal(aux) d'un État contractant» inclut tout 
tribunal international ou supranational^^ dans la mesure où i l 
remplace les tribunaux d'un État contractant; 

1 "court(s) of a Contracting State" includes any interna
tional or supranational" court to the extent to which it re
places the courts of a Contracting State; 

2 « question incidente » ne s'entend pas de la question que 
le tribunal doit décider pour les fins de la procédure judi 
ciaire, mais s'entend plutôt de la question à laquelle i l faut 
répondre pour décider de cette question ; 

3 « jugement» s'entend de [insérer la définition de l'ar
ticle 23].] 

2 "incidental question" is not the question on which the 
court is asked to rule in légal proceedings, but is a question 
which has to be answered in order for it to rule on that ques
tion; 

3 "judgment" means [insert définition at présent in Arti
cle 23].] 

Alternative B : Alternative B: 

[3 Si l'action porte sur l'inscription, la validité, la nullité, 
l'annulafion ou la révocation de brevets, marques, dessins et 
modèles, et autres droits analogues donnant lieu à un dépôt ou 
enregistrement, sont seuls compétents les tribunaux de l'État 

-,' Le terme « v a l i d i t é » inclut inval idi té ou null i té . 
-̂ « L a force exécuto ire» inclut le manque de force exécutoire. Le manque de force exé

cutoire concerne des actes du détenteur du brevet qui constituent un abus du brevet ou une 
conduite inéquitable devant l'office des brevets pour les tins d'une poursuite de demande 
de brevet, te! que le fait de déposer de fausses déclarations {affidavils) ou d'omettre des 
actes antérieurs connus qui affectent matériellement la brevetabilité des revendications. 
" L e terme «tr ibunal supranat iona l» vise les institutions comme la Cour de justice 
des C o m m u n a u t é s européennes qui ne font pas partie de la hiérarchie des tribunaux 
nationaux. Il a été admis que le terme devra être étudié à nouveau. 

[3 In proceedings which have as their object the registra
tion, the validity, the nullity or invalidation of patents, trade-
marks, designs or other similar rights required to be deposited 
or registered, the courts of the Contracting State in which, or 
for which, the deposit or registration has been applied for, has 

"Validity" includes invalidity or nullity. 
"Enforceability" includes unenforceability. Uncnforceability concerns acts of a pat

ent owner that croate a misuse of the patent or inéquitable conduct before the patent 
office in prosecuting a patent application, such as filing false affidavits or omitting 
known prior acts which materially affect the patentability of claim(s). 

"Supranational court" is intended to refer to an institution such as the European 
Court of Justice which is not part of a national hierarchy of courts. It was admitted that 
the term needed further cons idérat ion. 
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contractant dans lequel, ou pour lequel, le dépôt, l'inscription 
ou l'enregistrement a été demandé, a été effectué ou est réputé 
avoir été effectué aux termes d'une Convention internationale^". 

4 Les paragraphes précédents ne s'appliquent pas : 

a) aux droits d'auteur ni aux droits voisins, même si ces 
droits peuvent faire l'objet d'un dépôt ou enregistrement; 

[b) lorsque le tribunal est saisi des questions qui y sont 
mentionnées à titre incident, sans qu ' i l soit requis de rendre 
un jugement à leur égard.] 

5 Pour les actions portant sur la violation d'un brevet, 
d'une marque, d'un dessin ou modèle, ou d'un autre droit 
analogue, sont compétents les tribunaux de l'État contractant 
désignés au paragraphe précédent [ou aux dispositions des 
ardcles [3 à le]]'^.] 

Alternative partielle C : 

[6 Si l'action porte sur la contrefaçon d'un droit d'auteur 
ou d'un droit voisin, sont seuls compétents les tribunaux de 
l 'État contractant en vertu de la loi duquel la contrefaçon du 
droit d'auteur ou du droit voisin est alléguée.j^*^ 

taken place or, under the terms of an international Conven
tion, is deemed to have taken place, have exclusive jurisdic
tion. 

4 The preceding paragraphs shall not apply -

a) to copyright or any neighbouring rights, even though 
registration or deposit of such rights is possible; 

[h) when the matters referred to therein arise as incidental 
questions, the court not being requested to render a judgment 
in this respect.] 

5 In relation to proceedings which have as their object the 
infringement of patents, trademarks, designs or other simi
lar rights, the courts of the Contracting State referred to in 
the preceding paragraph [or in the provisions of Articles [3 
to 16]] have jurisdiction."] 

Partial Alternative C: 

[6 In proceedings concerning the infringement of a copy
right or any neighbouring right, the courts of the Contracting 
State under whose laws the copyright or the neighbouring right 
is claimed to be infringed shall have exclusive jurisdiction.j'"^ 

Article 13 Mesures provisoires et conservatoires 

Il y a une proposition par un Groupe de travail qui attend 
d'être discutée. 

Article 13 Provisional andprotective measures 

There is a proposai of a Working Group on this Article that 
awaits discussion. 

Article 14 Pluralité de défendeurs 

La suppression de l'article a été approuvée par consensus. 

Article 14 Multiple défendants 

It was agreed to delete this Article. 

Article 15 Demande reconventionnelle" Article 15 Counter-claims^ 

[Sous réserve de l'article 12,]'** le tribunal qui est compétent 
pour connaître d'une demande selon les dispositions de la 
Convention l'est également pour connaître d'une demande 
reconventionnelle résultant de la relation contractuelle ou des 
faits sur lesquels la demande originaire est fondée [sauf si 
le tribunal saisi n'a pas la compétence à raison de la matière 
pour connaître de la demande reconventionnelle]". 

[Subject to Article 12,]^^ a court which has jurisdiction to dé
termine a claim under the provisions of the Convention shall 
also have jurisdiction to détermine a counter-claim arising 
out of the transaction or occurrence on which the original 
claim is based [unless the court would be unable to adjudicate 
such a counter-claim against a local plaintiff under national 
law].=' 

Article 16 Appel en garantie et intervention 

La suppression de l'article a été approuvée par consensus. 

" Il conviendra d'examiner si les marques non enregis trées doivent être inclues dans 
cette catégor ie . 
" Il conviendra d'exclure cette disposition de la réserve faite à l'art. 17. 

Cette proposition constitue uniquement une alternative partielle aux autres propo
sitions prévues ci-dessus relatives à la propriété intellectuelle. L a proposition vise à 
inclure le droit d'auteur dans la c o m p é t e n c e exclusive des tribunaux de l'État contrac- ' 
tant en vertu de la loi duquel la contre façon du droit d'auteur ou du droit voisin est 
a l l éguée (voir le Doc. trav. No 63). Les deux autres propositions excluent expres sé 
ment le droit d'auteur de la portée de la c o m p é t e n c e exclusive. 
" Il y a eu un accord pour inclure une disposition relative à la c o m p é t e n c e fondée 
sur une demande reconventionnelle; de plus, il y a eu un accord qu'un jugement 
rendu en application d'une telle disposition devrait être reconnu et e x é c u t é en vertu de 
l'art. 25(1). E n revanche, des doutes persistent quant à la question de savoir si cela est 
év ident ou si cela doit être clarif ié davantage; voir les commentaires des co-Rappor
teurs au No 302 du Rapport Nygh / Pocar. Les termes ne figurant pas entre crochets 
ont é g a l e m e n t été accepté s par consensus. 

Il a été convenu de mettre cette proposition entre crochets en attendant la fin de 
l'examen de l'art. 12. 

Il a été proposé d'ajouter les termes entre crochets pour tenir compte de la situation 
où le tribunal n'est pas c o m p é t e n t à raison de la matière pour la demande reconven
tionnelle. Il y a eu accord général pour dire qu'une demande reconventionnelle peut 
conférer c o m p é t e n c e uniquement sur la personne du défendeur mais ne saurait établir 
une c o m p é t e n c e à raison de la matière (y compris le d é p a s s e m e n t de tout plafond pé
cuniaire) qui n'est pas prévue en droit national. Il y a eu un bref débat sur la question 
de savoir si cela était év ident ou si cette di f f icul té - qui surgit é g a l e m e n t en rapport 
avec les clauses d 'é l ec t ion de for - devait être abordée dans une clause générale , et si 
les termes entre crochets reflétaient de manière appropriée l'objectif recherché. Une 
di f férente formulation a été proposée en anglais. 

Article 16 Thirdparty daims 

It was agreed to delete this Article. 

It wil l have to be examined whether unregistered trademarks have to be included in 
this category. 
" This provision will have to be excluded from the exceptions stated in Art. 17. 

This proposai is only a partial alternative to the other proposais in relation to in-
tellectual property set out above. It seeks to include copyright within the exclusive 
jurisdiction of the courts of the Contracting State under whose law a copyright is 
clamed to have been infringed (see Work. Doc, No 63). Each of the two other propos
ais specifically exeludes copyright from the scope of exclusive jurisdiction. 

There was agreement that there should be provision for a jurisdiction based on a 
counter-claim and that this jurisdiction should be one that is entitled to récognit ion 
and enforcement under Art. 25(1). There was some debate on whether this was aiready 
obvions or should be further clarified; see the remarks of the co-Reporters in the 
Nygh / Pocar Report, at No 302. The language not within brackets was also approved 
by consensus. 

It was agreed that the proposed additional qualification should remain within brack
ets pending completion of the discussion of Art. 12. 
'•̂  It was proposed to add the language within brackets to provide for the situation 
where the counter-claim is outside the subject matter jurisdiction ofthe court. There 
was gênerai agreement that a counter-claim could only confer jurisdiction over the 
person of the défendant and not subject matter jurisdiction (including excess of any 
monelary limits) which it did not possess under national law. There was some discus
sion as to whether this was aiready obvions or whether the issue, which also arises in 
relation to forum sé lec t ion clauses, should be dealt with in a gênerai provision, and 
whether the language proposed within the brackets was adéquate for the intended 
purpose. In relation to the last issue, the following alternative has been proposed: 
" [ . . . ] , unless the court seised does not have subject matter jurisdiction to adjudicate 
the counter-claim". 
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Article 17 Compétence fondée sur le droit nationaF Article 17 Jurisdiction based on national law^'^ 

[Sous réserve des articles 4, 7,8, 11(1), 12 et 13,]^' la Conven
tion ne porte pas atteinte à l'application des règles de compé
tence des États contractants prévues par leur droit national, à 
condition qu'elle ne soit pas interdite en vertu de l'article 18. 

[Subject to Articles 4, 7, 8, 11(1), 12 and 13,f^ the Conven
tion does not prevent the application by Contracting States of 
rules of jurisdiction under national law, provided that this is 
not prohibited under Article 18. 

Article 18 Compétences interdites''^ 

[1 Lorsque le défendeur a sa résidence habituelle dans un 
État contractant, l'application d'une règle de compétence 
prévue par le droit national d'un État contractant est interdite 
lorsqu'il n'y a pas de lien substantiel entre cet État et le litige 
[ou le défendeur]^\]'^'^ 

2 [En particulier,]^' [Lorsque le défendeur a sa résidence 
habituelle dans un État contractant,]^^ une compétence ne 
peut être mise en œuvre par les tribunaux d'un État contrac
tant si elle est fondée [uniquement sur un ou plusieurs]*^^ des 
critères suivants, notamment. 

Article 18 Prohibitedgrounds of jurisdiction^^ 

[ 1 Where the défendant is habitually résident in a Contract
ing State, the application of a rule of jurisdiction provided for 
under the national law of a Contracting State is prohibited 
i f there is no substantial connection between that State and 
[either] the dispute [or the défendant]."j"^^ 

2 [Tn particular,]^^ [Where the défendant is habitually rési
dent in a Contracting State,]^^ jurisdiction shall not be exer-
cised by the courts of a Contracting State on the basis [solely 
of one or more]^^ of the foUowing -

a) la présence ou la saisie dans cet État de biens du défen
deur, sauf si le litige est directement lié à ces biens*̂ ^ ; 

b) la nationalité du demandeur^^ ; 

c) la nationalité du défendeur^^ ; 

d) le domicile, la résidence habituelle ou temporaire, ou la 
présence du demandeur dans cet État^^ ; 

[e) la poursuite d'activités cornmerciales ou autres par le 
défendeur sur le territoire de cet État, [que ce soit par le biais 
d'une succursale, d'une agence ou de tout autre établissement 
du défendeur,]^^ sauf si le litige est directement lié à ces acti
vités;]^^ 

a) the présence or seizure in that State of property belong-
ing to the défendant, except where the dispute is directly re-
lated to that property;^^ 

b) the nationality of the plaintiff;^^ 

c) the nationality of the defendant;"^^ 

d) the domicile, habituai or temporary résidence, or prés
ence of the plaintiff in that State;^' 

[e) the carrying on of commercial or other activities by the 
défendant in that State, [whether or not through a branch, 
agency or any other establishment of the défendant,]^- except 
where the dispute is directly related to those activities;]" 

f ) l'assignation délivrée au défendeur dans cet État^" ; 

[g) la désignation unilatérale du tribunal par le deman
deur;]^^ 

/} the service of a writ upon the défendant in that State;̂ '̂  

[g) the unilatéral désignation of the forum by the plaintiff;]' '^ 

'''' Sous r é s e r v e de la d é t e r m i n a t i o n des r é f é r e n c e s entre crochets l ' a r t i c le a é t é a c c e p t é 
par consensus. 
^' La question de l 'existence ou de l ' e x c l u s i v i t é des art. 7, 8, 12 et 13 reste à r é s o u d r e . 
" Note : les proposi t ions soumises par les observateurs non-gouvernementaux ont é t é 
omises, sauf si elles ont é t é reprises par des d é l é g a t i o n s gouvernementales. 
''̂  I l a é t é p r o p o s é d 'a jouter les termes « [ o u le d é f e n d e u r ] » af in de tenir compte des 
s y s t è m e s ju r id iques o ù la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e se d é t e r m i n e pr incipalement en 
fonc t ion des liens du fo r avec le d é f e n d e u r p l u t ô t qu'avec le l i t ige . M n ' y a pas eu de 
consensus sur ce poin t . 

La suppression du para, l ^ a u complet a é té p r o p o s é e en vue de souligner la structure 
g é n é r a l e de la Convent ion : celle-ci devrait avoir un nombre l imi t é de chefs de c o m p é 
tence requis qui sont g é n é r a l e m e n t a c c e p t é s ; un nombre l imi t é de chefs de c o n i p é t e n e e 
si largement c o n s i d é r é s exorbitants qu ' i l s doivent figurer dans une liste de chefs de 
c o m p é t e n c e in te rd i t s ; tout autre chef de c o m p é t e n c e qui ne figure ni dans l 'une n i 
dans l 'autre de ces c a t é g o r i e s doit continuer à pouvoi r ê t r e i n v o q u é en vertu du droi t 
national ( la zone grise). 11 n ' y a pas eu de consensus sur la suppression du para. 1". 

Si le para. l " e s t s u p p r i m é , l 'expression entre crochets doi t aussi ê t re s u p p r i m é e . 
Si le para. 1" est s u p p r i m é , l 'expression entre crochets doi t ê t r e p l a c é e dans ce qui 

est maintenant le para. 2. 
" I l a é t é s u g g é r é de supprimer les mots entre crochets. I l n ' y a pas eu de consensus 
sur ce point . 
''̂  M y a eu accord pour inclure cette disposi t ion dans une liste de c o m p é t e n c e s inter
dites. 

Il y a eu accord pour inclure cette disposi t ion dans une liste de c o m p é t e n c e s inter
dites. 

Il y a eu accord pour inclure cette disposi t ion dans une liste de c o m p é t e n c e s inter
dites. 

Il y a eu accord pour inclure cette disposi t ion dans une liste de c o m p é t e n c e s inter
dites. 
" L ' a jou t des termes entre eroehets a pour o b j e c t i f de p r é c i s e r que la p r é s e n c e d 'une 
succursale, d 'une agence ou d 'un autre é t a b l i s s e m e n t dans le f o r ne peut servir de chef 
de c o m p é t e n c e g é n é r a l e en ver tu du droi t national : vo i r l ' av is des co-Rapporteurs au 
N o 133 du Rapport N y g h / Pocar selon lequel « [ u ] n tel chef de c o m p é t e n c e g é n é r a l e 
n'est pas compat ible avec la C o n v e n t i o n » . I l n ' y a pas eu de consensus sur cette pro
posi t ion . 

I l a é t é p r o p o s é de supprimer l ' a l i néa e) au complet . I l n ' y a pas eu de consensus sur 
cette question. 

I l y a eu accord pour inclure cette d ispos i t ion dans une liste de c o m p é t e n c e s inter
dites. 
" I l a é t é p r o p o s é de supprimer l ' a l i n é a au c o m p l e t I I n ' y a pas eu de consensus sur 
cette question. 

Subject to the d é t e r m i n a t i o n o f the material in brackets, this A r t i c l e was approvcd 
by consensus. 
^' The question o f the existence or exc lus iv i ty o f Ar t s 7, 8, 12 and 13 s t i l l remains to 
be resolved. 

Note: proposais made by non-governmental observers have been omi t ted uniess 
adopied by governmental d é l é g a t i o n s . 

It has been proposed to add the words " [ e i t h e r ] " and " [ o r the d é f e n d a n t ] " in order 
to meet the d i f f i c u l t i e s in national légal Systems where the main emphasis fo r j u r i s d i c -
t ional c o m p é t e n c e lies on the link between the f o r u m and the d é f e n d a n t , rather than 
the subject matter o f the dispute. There was no consensus on this point . 

The delet ion o f t h e whole o f para. 1 has been proposed in order to emphasise the 
basic concept o f t h e Convent ion that there be a l i m i t e d number o f required bases o f 
ju r i sd ie t ions that are generally accepted, a l imi t ed number o f j u r i sd i c t i ona l bases so 
universal ly disapproved as exorbitant that they should be listed as prohib i ted j u r i sd i e 
t ions, and that any other j u r i s d i c t i o n not l isted in either category should remain open 
fo r the exercise o f j u r i s d i c t i o n under national law {the "grey zone"). There was no 
consensus on the deletion o f para. 1. 

I f para. I were to be deleted, the words in brackets should aiso be deleted. 
I f para, i were to be deleted, the words in brackets should be piaced in what is now 

para. 2. 
" It has been proposed to delete the words in brackets. There was no consensus on this 
point . 
''̂  There is agreement that this p rov is ion should be inc ludcd in a l is t o f prohib i ted 
jur i sd ie t ions . 

There is agreement that this p rov is ion should bc inc ludcd in a l is t o f prohib i ted 
jur i sd ie t ions , 

There is agreement that this p rov is ion should be inc ludcd in a list o f prohib i ted 
jur i sd ie t ions . 

There is agreement that this p rov i s ion should be included in a l is t o f prohib i ted 
jur i sd ie t ions . 

The addi t ion o f the words in brackets is proposed lo make it clear that the p r é s e n c e 
of a branch, agency or other establishment w i t h i n the f o r u m should not be a basis for 
the exercise o f g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n under national law: see the v i ew expressed by the 
co-Reporters at N o 133 o f t h e N y g h / Pocar Report that "such a g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n is 
inconsistent w i t h the Convent ion" . There was no consensus on this proposai. 

It has been proposed to delete sub-para. e) entirely. There was no consensus on this 
point . 

There is agreement that this p rov is ion should bc includcd in a list o f prohib i ted 
jur i sd ie t ions . 

I l has been proposed to delete sub-para. g) entirely. There was no consensus on this 
point . 
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h) [la procédure d'exequatur^ d'enregistrement ou d'exé
cution d'un jugement dans cet État, sauf si le litige est direc
tement lié à ces procédures]™ ou [l'introduction dans cet État 
d'une procédure aux fins de reconnaissance ou d'exécution 
d'un jugement d'un autre État par la partie contre qui la com
pétence est revendiquée]" ; 

h) [proceedings in tiiat State for déclaration of enforceabil-
ity or registration or for the enforcement of a judgment, except 
where the dispute is directly related to such proceedings]™ or 
[initiation of proceedings in that State by the party against 
whom jurisdiction is claimed, for the purpose of recognising 
or enforcing a judgment from another State]"; 

[i) la résidence temporaire ou la présence du défendeur 
dans cet État;] '* 

[i) the temporary résidence or présence of the défendant in 
that State;]"* 

\j) le lieu de signature du contrat dont dérive le litige ; ] ' ' U ) the signing in that State of the contract from which the 
dispute arises;]'' 

[k) le lieu d'une filiale ou autre entité affiliée du défendeur 
dans cet État ; ] ' " 

[k) the location of a subsidiary or other related entity of the 
défendant in that State;]*" 

[l) l'existence d'une action pénale connexe dans cet État]*'. [I) the existence of a related criminal action in that State]; 

[3 Cet article n'exclut pas qu'un tribunal d'un Etat contrac
tant exerce sa compétence, en vertu du droit national, dans le 
cadre d'une action en réparation fondée sur un comportement 
qui constitue : 

[3 Nothing in this Article shall prevent a court in a Con-
tracting State from exercising jurisdiction under national law 
in an action claiming damages in respect of conduct which 
constitutes -

[a) un génocide, un crime contre l 'humanité ou un crime 
de guerre [tel que défini dans le Statut de la Cour pénale 
internationale]*-; ou]*^ 

[a) génocide, a crime against humanity or a war crime [as 
defined in the Statute of the International Criminal Court]*-; 

h) un crime grave selon le droit international si cet État 
exerce sa compétence pénale sur ce crime en vertu d'un traité 
international auquel i l est Partie et que la demande tend à 
obtenir une indemnisation civile d'un décès ou d'une grave 
blessure corporelle résultant de ce crime. 

b) a serions crime under international law, provided that 
this State has exercised its criminal jurisdiction over that 
crime in accordance with an international treaty to which it is 
a Party and that claim is for civi l compensatory damages for 
death or serions bodily injuries arising from that crime. 

L'alinéa b) ne s'applique que si la partie demandant réparation 
est exposée au risque d'un déni de justice*"* au motif qu'une 
procédure dans un autre État se révèle impossible oU qu'i l ne 
peut être raisonnablement exigé qu'elle y soit introduite.]*^ 

Sub-paragraph b) only applies i f the party seeking relief is 
exposed to a risk of a déniai of justice*'' because proceed
ings in another State are not possible or cannot reasonably 
be required.]*' 

Article 19 Autorité du tribunal saisi Article 19 Aiithority of the court seised 

1 Lorsque le défendeur ne comparaît pas, le tribunal véri
fie qu ' i l ne lui est pas interdit d'exercer sa compétence en 
vertu de l'article 18 : 

1 Where the défendant does not enter an appearance, the 
court shall verify whether Article 18 prohibits it from exercis
ing jurisdiction i f -

a) si le droit national l'exige ; ou 

b) à la demande du demandeur; ou 

a) national law so requires; or 

b) the plaintiff so requests; or 

[c) à la demande du défendeur, même après que le jugement 
a été rendu, selon la procédure du droit national; ou] 

[c) the défendant so requests, even after judgment is en-
tered in accordance with procédures established under na
tional law; or] 

Ceci est !e texte qui apparaissait dans l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999. 
Les termes entre crochets ont é t é p r o p o s é s aux fins de c la r i f i ca t ion . Toutefois , p l u 

sieurs d é l é g a t i o n s ont o b j e c t é que la suppression de l 'expression « s a u f si le l i t ige est 
directement lié à ces p r o c é d u r e s » pr iverai t le d é b i t e u r du jugement de l ' o p p o r t u n i t é 
de soulever des object ions portant directement sur l ' e x é c u t i o n , telle que le paiement 
part iel de la dette. 

I l a é té p r o p o s é de supprimer cet a l i n é a au complet . I l n ' y a pas eu de consensus sur 
ce point . 

I l a é t é p r o p o s é de supprimer cet a l i n é a au complet . I l n ' y a pas eu de consensus sur 
ce point . 
^ I l a é t é p r o p o s é d 'a jouter cet a l i n é a à la liste des chefs de c o m p é t e n c e interdits . I l 
n ' y a pas eu de consensus sur ce point . 
^' I l a é t é p r o p o s é d 'a jouter cet a l i néa à la liste des chefs de c o m p é t e n c e interdi ts . I l 
n ' y a pas eu de consensus sur ce point : vo i r les commentaires des co-Rapporteurs dans 
le Rapport N y g h / Pocar, N o 27 et note 15. 
" Quelques d é l é g a t i o n s ont p r o p o s é d ' inc lu re une r é f é r e n c e aux d é f i n i t i o n s contenues 
dans le Statut. D'autres d é l é g a t i o n s ont toutefois s o u l i g n é que ce Statut n ' é t a i t pas 
encore e n t r é en vigueur. 
^' 11 y a eu accord pour mettre des crochets addit ionnels autour de l ' a l i n é a a), puisque 
les a l i n é a s a) et b) s o u l è v e n t des questions distinctes. 

11 a é t é s o u l i g n é par plusieurs dé l éga t io i t s que le concept du « d é n i de j u s t i c e » 
n ' é t a i t pas connu dans leur s y s t è m e j u r i d i q u e . 

I l y a eu accord pour mettre entre crochets le para. 3 au comple t et de le c o n s i d é r e r 
c o m m e po in t de d é p a r t des prochaines discussions. Le texte du p r é s e n t document 
remplace les variantes No 1 et N o 2 de l ' avan t -p ro je t de C o n v e n t i o n d 'oc tobre 
1999. 

This was the text as it appeared in the p re l imina ry draf t Convent ion o f October 
1999. 

The language wi th in the brackcts was proposed by way o f clarif icat ion, However, 
some d é l é g a t i o n s objected that the omission o f the words "except where the dispute is 
directly l imi ted to such proceedings'' w o u l d deprive the judginent debtor o f t h e opportu-
nity to raise objections directly related lo the enforcement, such as partial pavinent o f the 
debl. 

It has been proposed to delete this sub-paragraph enl i re ly. Therc was no consensus 
on this point . 
" It has been proposed to delete this sub-paragraph entirely. There was no consensus 
on this point . 
'̂̂  The addi t ion o f this item to the list o f p roh ib i ted ju r i sd ic t ions has been proposed. 

There was no consensus on this point . 
" The addi t ion o f this i tem lo the list o f p roh ib i ted ju r i sd ic t ions has been proposed. 
There was no consensus on this point; sec the comments o f t h e co-Reporters at N o 27 
and note 15 o f the N y g h / Pocar Report. 
^- Certain d é l é g a t i o n s proposed to include a r é f é r e n c e to the d é f i n i t i o n s contained in 
the Statute. However , other d é l é g a t i o n s pointed out that this Statute had not as yet 
entered into force . 

There was agreement that Ihe inaterial in sub-para. a) be placed in separate brack-
ets, because sub-paras a) and h) raise d i f f é r e n t issues. 

It was pointed out by several d é l é g a t i o n s that the concept o f " d é n i a i o f j u s t i ce" was 
unknown under their légal Systems. 
=̂ There was agreement that the who le o f the proposed para. 3 w o u l d be placed w i t h i n 
square brackets as a basis f o r fu ture discussion. The maler ia l in Ihis document replaces 
the lexls that appeared as "'Variant One" and "Variant T w o ' ' in the p re l imina ry d ra f t 
Convent ion o f October 1999. 
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[d) si l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent 
a été signifié ou notifié au défendeur dans un autre État 
contractant.! 

[d) the document wliich instituted the proceedings or an 
équivalent document was served on the défendant in another 
Contracting State.] 

[d) s 'il apparaît des documents produits par le demandeur 
que l'adresse du défendeur se trouve dans un autre État 
contractant.! 

[d) it appears from the documents filed by the plaintiff that 
the defendant's address is in another Contracting State.] 

[2 Lorsque la compétence du tribunal saisi dans un État 
contractant est fondée sur ou conforme à un chef de compé
tence prévu aux articles 3 à 16, une partie peut requérir du 
tribunal de le déclarer dans le jugement.]*'' 

[2 When the jurisdiction of the court seised in a Contract
ing State is based on or is consistent with a ground of juris
diction provided for in Articles 3 to 16, a party may request 
the court to déclare se in the judgment.]*"^ 

Article 20 

1 Le juge est tenu de surseoir à statuer aussi longtemps 
qu ' i l n'est pas établi que l'acte introductif d'instance ou un 
acte équivalent contenant les éléments essentiels de la de
mande a été notifié au défendeur en temps utile et de telle 
manière qu' i l puisse se défendre, ou que toute diligence a été 
faite à cette fin. 

Article 20 

I The court shall stay the proceedings so long as it is not 
established that the document which instituted the proceed
ings or an équivalent document, including the essential élé
ments of the daim, was notified to the défendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to arrange for his 
defence, or that ail necessary steps have been taken to that 
effect. 

[2 Le paragraphe premier ne fera pas obstacle à l'applica
tion des instruments internationaux relatifs à la signification 
et à la notification à l 'étranger des actes judiciaires et extra
judiciaires en matière civile ou commerciale, conformément 
à la loi du for.] 

[3 Le paragraphe premier ne s'applique pas, en cas d'ur
gence, aux mesures provisoires et conservatoires.] 

[2 Paragraph 1 shall not affect the use of international in
struments concerning the service abroad of judicial and extra-
judicial documents in civil or commercial matters, in accord-
ance with the law of the forum.] 

[3 Paragraph 1 shall not apply, in case of urgency, to any 
provisional or protective measures.] 

Article 21 Litispendance 

Cet article n 'a pas encore été discuté. 

Article 21 Lis pendens 

This Article has not yet been discussed. 

Article 22 Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

Cet article n 'a pas encore été discuté. 

Article 22 Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

This Article has not yet been discussed. 

Article 23 Définition du terme «jugement >/'' 

[Aux fins de ce chapitre, le terme « jugement» comprend : 

a) toute décision [au fond]*** rendue par un tribunal, quelle 
que soit la dénomination qui lui est donnée telle qu'arrêt ou 
ordonnance, ainsi que la fixation par le greffier du montant 
des frais du procès afférant à une décision susceptible d'être 
reconnue ou exécutée en vertu de la Convention ; 

[b) les décisions prononçant des mesures provisoires ou 
conservatoires conformément à l'article 13, paragraphe 
premier.]*'] 

Article 23 Définition of "judgment 

[For the purposes of this Chapter, "judgment" means -

a) any décision [on the merits]** given by a court, whatever 
it may be called, including a decree or order, as well as the 
détermination of costs or expenses by an officer of the court, 
provided that it relates to a décision which may be recognised 
or enforced under the Convention; 

[b) décisions ordering provisional or protective measures in 
accordance with Article 13, paragraph 1.]*'] 

I l n ' y a pas eu de eonsensus au sujet de cette proposi t ion. 
L 'a r t ic le au complet a é té p l a c é entre crochets en attendant une discus.sion des me

sures provisoires et conservatoires. 
Cet ajout a é t é p r o p o s é suite aux discussions informel les d ' E d i m b o u r g à l 'annexe V 

du Doc. p ré i . N o 15 en assumant que la Convent ion ne p r é v o i r a i t pas la reconnais
sance ou l ' e x é c u t i o n des mesures provisoires ou conservatoires. L 'expression « a u 
f o n d » renvoie aux questions de fond s o u l e v é e s par le l i t ige . I l a é t é d e m a n d é si cette 
expression n ' é t a i t pas t rop large en excluant ainsi les d é c i s i o n s relatives aux questions 
p r é l i m i n a i r e s ayant un c a r a c t è r e d é f i n i t i f 

La suppression du para, h) a é t é p r o p o s é e à l 'annexe V du Doc. p r é l . N o 15. La 
question doi t encore ê t re d i s c u t é e . 

Therc was no consensus on this proposai. 
" The whole o f this A r t i c l e has been placed w i t h i n brackets pending discussion o f the 
treatment o f provis ional and protect ive measures. 

This was proposed f o l l o w i n g the i n f o r m a i discussions in Edinburgh in Annex V to 
Prel. Doc. No 15 on the basis that the Convent ion vvould not provide fo r the r é c o g n i 
t ion and enforcement o f provis ional and protect ive measures. The use o f the vvords 
"on the mer i t s" refers to the merits o f the dispute. It has been queried whether the use 
o f those words may go too far in exc lud ing d é c i s i o n s on p re l iminary issues w h i c h have 
a final character. 

The dele l ion o f para, b) is proposed in Annex V to Prel. Doc. N o 15. This issue 
awaits fu r the r discussion. 
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Article 24 Jugements exclus du chapitre IIJ Article 24 Judgments excludedfrom Chapter III 

Ce chapitre ne s'applique pas aux jugements fondés sur 
une compétence prévue par le droit national en vertu de 
l'article 17. et qui n'est pas conforme avec un chef de compé
tence prévu aux articles [liste blanche]''". 

This Chapter shall not apply to judgments based solely on 
a ground of jurisdiction provided for by national law in 
accordance with Article 17. and which is not consistent with 
any basis of jurisdiction provided for in Articles [white list].^° 

Article 25 Jugements reconnus ou exécutés Article 25 Judgments to be recognised or enforced 

1 Un jugement fondé sur une compétence prévue aux ar
ticles 3 à 13 ou conforme à ces compétences est reconnu ou 
exécuté en vertu du présent chapitre. 

1 A judgment based on a ground of jurisdiction provided 
for in Articles 3 to 13, or which is consistent with any such 
ground, shall be recognised or enforced under this Chapter. 

2 [Pour être reconnu, le jugement visé au paragraphe pre
mier doit posséder l 'autorité de la chose jugée dans l'État 
d'origine.]"' 

2 [In order to be recognised, a judgment referred to in 
paragraph 1 must have the effect of res judicata in the State 
of origin.]" 

[Le jugement visé au paragraphe premier est reconnu dès 
que et aussi longtemps qu' i l produit ses effets dans l'État 
d'origine.]'^ 

[A judgment referred to in paragraph 1 shall be recognised 
from the time, and for as long as, it produces its effects in the 
State of origin.]'^ 

3 [Pour être déclaré exécutoire, le jugernent visé au para
graphe premier doit être exécutoire dans l 'État d'origine.]'^ 

3 [In order to be enforceable, a judgment referred to in 
paragraph 1 must be enforceable in the State of origin.]'" 

[Le jugement visé aux paragraphes précédents est exécutoire 
dès que et aussi longtemps qu' i l est exécutoire dans l'État 
d'origine.]'' ' 

4 Toutefois, la reconnaissance ou l 'exécution peut être 
différée [ou re fusée] ' ' si le jugement fait l'objet d'un recours 
dans l 'État d'origine ou si le délai pour exercer ce recours 
n'est pas expiré. 

[A judgment referred to in the preceding paragraphs shall be 
enforceable from the time, and for as long as, it is enforceable 
in the State of origin.]'** 

4 However, récognition or enforcement may be postponed 
[or refused]'' i f the judgment is the subject of review in the 
State of origin or i f the time limit for seeking a review has not 
expired. 

Article 26 Jugements qui ne peuvent être reconnus ou 
exécutes^ 

Article 26 Judgments not to be recognised or enforcecf"' 

Un jugement fondé sur une compétence non conforme aux 
articles 4, 5, 7, 8 ou 12, ou dont la mise en œuvre est interdite 
en vertu de l'article 18, ne peut pas être reconnu ni exécuté". 

Ajudgment based on a ground of jurisdiction which conflicts 
with Article 4, 5, 7, 8 or 12, or whose application is prohibited 
by virtue of Article 18, shall not be recognised or enforced." 

Article 27 Vérification de la compétence'^' Article 27 Vérification of jurisdiction'' 

1 Le tribunal requis vérifie la compétence du tribunal 
d'origine. 

1 The court addressed shall verify the jurisdiction of the 
court of origin. 

2 Lors de l 'appréciation de la compétence du tribunal 
d'origine, le tribunal requis est lié par les constatations de fait 

L 'a jou t des mots s o u l i g n é s a é t é p r o p o s é dans le Doc. trav. No 36 et a c c e p t é par 
consensus. Cet ajout p r é c i s e que le chapitre I I I s 'applique à tout jugement dont un des 
chefs de c o m p é t e n c e sur lesquels i l est f o n d é est confo rme avec un chef de c o m p é 
tence requis de la Convent ion . Pour les f ins de reconnaissance, l ' a r t . 24 doi t ê t r e l imi t é 
aux d é c i s i o n s qui peuvent uniquement ê t r e f o n d é e s sur un chef de c o m p é t e n c e p r é v u 
par le droi t nat ional . 
^' Ce te.xtc correspond à celui de l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999. 
Quelques d é l é g a t i o n s ont e x p r i m é le souhait d ' é v i t e r l ' e m p l o i de termes techniques 
comme a re.s Judicata » et « a u t o r i t é de la chose j u g é e » pu i squ ' i l s n 'on t pas n é c e s s a i 
rement la m ê m e s ign i f ica t ion dans tous les s y s t è m e s ju r id iques . 
^- Ce texte a é t é p r o p o s é comme alternative dans le Doc. trav. N o 7 i . Le texte n'a pas 
encore fa i t l ' ob je t d 'une discussion. 
"•̂  Ce texte correspond à ce lu i de l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999, 

Ce texte a é té p r o p o s é comme alternative dans le Doc. trav. No 7 1. Le texte n'a pas 
encore fa i t l ' ob je t d 'une discussion. 

L ' a j o u t des termes entre crochets est p r o p o s é dans le Doc, trav. N o 39. Cet a jout 
vise à assurer que les É t a t s contractants ne soient pas o b l i g é s de r e c o n n a î t r e ou d ' e x é 
cuter les jugements dans les circonstances m e n t i o n n é e s dans ce paragraphe. Cette 
d é c i s i o n de d i l ï é r e r ou de refuser la reconnaissance devrait ê t re l a i s s ée au dro i t natio
nal. 
'"' Cet ar t ic le a fai t l ' ob j e t d 'un accord, sous r é s e r v e de l ' i den t i f i ca t ion des articles 
auxquels i l s 'applique. 

Ce paragraphe a fa i t l ' ob je t d 'un accord, sous r é s e r v e de l ' i den t i f i c a t i on des articles 
auxquels i l s 'applique. 

Cet ar t ic le a fai t l ' ob je t d 'un accord. 

2 In verifying the jurisdiction of the court of origin, the 
court addressed shall be bound by the fmdings of fact on 

The addi t ion o f the under l ined words as proposed in Work . Doc. No 36 was ac-
cepted by consensus. The addi t ional words make it clear that Chapter I I I w i l l apply 
to any judgment based on one or more grounds o f j u r i s d i c t i o n , so long as any one o f 
those grounds is consistent w i t h a required basis fo r j u r i s d i c t i o n under the Conven
t i o n . For r é c o g n i t i o n purposes, the appl icat ion o f A r t . 24 is conf ined to judgments that 
can on ly be based on j u r i s d i c t i o n provided fo r by nat ional law, 

Th i s is the text as it appeared in the p r c l im ina ry draf t Convent ion o f October 1999. 
Some d é l é g a t i o n s wished to avoid the use o f technical tcrms such as "res judicata"" 
or "autorité de la chose Jugée"" w h i c h may not have a un i fo r rn meaning in a i l l éga l 
Systems. 
^- This text was proposed as an alternative in Work . Doc. No 7 1 . It has not yet been 
discussed. 
••̂  This is the text as it appeared in the p re l imina ry d ra f t Convent ion o f October 1999. 
••̂  This text was proposed as an alternative in Work, Doc. N o 7 1 . It has not yet been 
discussed, 
•'-̂  The addi t ion of the words in brackets is proposed by Work , Doc, N o 39. The pur-
pose is to ensure that Contract ing States are not obl iged to recognise or enforce j u d g 
ments under the circuinstances described in this paragraph, The d é c i s i o n whether to 
postpone or refuse r é c o g n i t i o n should be l e f t to national law, The proposai has not yet 
been discussed. 

Agreement was reached on this A r t i c l e subject to fu r the r ident i f ica t ion o f the A r t i 
cles to wh ich it w i l l apply, 

Agreement was reached on this paragraph subject to fur ther ident i f ica t ion o f the 
Ar t ic les to wh ich it w i l l apply. 

This A r t i c l e was agreed to. 
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sur lesquelles le tribunal d'origine a fondé sa compétence, à 
moins qu' i l ne s'agisse d'un jugement par défaut. 

3 La reconnaissance ou l'exécution d'un jugement ne peut 
être refusée au motif que le tribunal requis considère que le 
tribunal d'origine aurait dû refuser d'exercer sa compétence 
conformément à l'article 22. 

which the court of origin based its jurisdiction, uniess the 
judgment was given by default. 

3 Récognition or enforcement of a judgment may not be 
refused on the ground that the court addressed considers that 
the court o f origin should have declined jurisdiction in ac
cordance with Article 22. 

Article 27A Comparution sans contestation de la compétence 

1 Si, devant le tribunal d'origine -

a) le demandeur a introduit une action fondée sur un ou 
plusieurs des articles [liste blanche], et 

b) le demandeur n'a pas fait valoir que le tribunal était 
compétent en vertu d'un autre chef de compétence prévu par 
le droit national, et 

c) le tribunal n'a pas décidé qu ' i l était compétent en vertu 
d'un autre chef de compétence prévu par le droit national, et 

\d) le défendeur procède au fond sans contester la 
compétence,]" ' 

le défendeur ne peut contester devant le tribunal requis la 
compétence du tribunal d'origine. 

2 Cet article ne s'applique pas si les tribunaux d'un État 
contractant autre que l'Etat du tribunal d'origine étaient seuls 
compétents sous l'article 12"'". 

Article 27A Appearance withoutprotest 

1 If , in the proceedings before the court of origin, -

a) the plaintiff claimed that the court had jurisdiction on 
one of the grounds specified in Articles [white list]; and 

b) the plaintiff did not claim that the court had jurisdiction 
on any other ground under national law; and 

c) the court did not détermine that it had jurisdiction under 
any other ground under national law; and 

[d) the défendant proceeded on the merits without contest-
ing jurisdiction,]" 

the défendant shall, in the court addressed, be precluded from 
contesting the jurisdiction of the court of origin. 

2 This Article shall not apply i f the courts of a Contracting 
State other than the State of the court of origin had exclusive 
jurisdiction under Article 12.'"° 

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou d'exécution Article 28 Grounds for refusai of récognition or enforcement 

1 La reconnaissance ou l 'exécution du jugement peut être 
refusée [seulement]'"' si : 

a) un litige entre les mêmes parties et ayant le même objet 
est pendant devant un tribunal de l 'État requis, premier saisi 
conformément à l'article 21'"^; 

b) le jugement est inconciliable avec un jugement rendu, 
soit dans l'État requis soit dans un autre Etat, pour autant 
qu ' i l soit, dans ce dernier cas, susceptible d'être reconnu ou 
exécuté dans l 'État requis'"" ; 

[c) [le jugement résulte d'une procédure] [la procédure 
dans l'État d'origine était]'""* incornpatible avec les principes 
fondamentaux de procédure de l'État requis[, y compris le 

1 Récognition or enforcement of a judgment may be re
fused [only]'" ' i f -

a) proceedings between the same parties and having the 
same subject matter are pending before a court of the State 
addressed, i f first seised in accordance with Article 21;'"-

b) the judgment is inconsistent with a judgment rendered, 
either in the State addressed or in another State, provided that 
in the latter case the judgment is capable of being recognised 
or enforced in the State addressed;'"' 

[cj the [judgment results from] proceedings [in the State 
of origin were]'"'' incompatible with fundamental principles 
of procédure of the State addressed[, including the right 

Quelques d é l é g a t i o n s ont e x p r i m é l 'avis que ces termes, qui figurent en ce moment 
à l ' a r t . 5 ci-dessus, devraient ê t r e i n sé ré s dans l ' a l i n é a d). Il n ' y a pas eu de consensus 
sur ce point . 
""•Outre la question i n d i q u é e dans la note 99 ci-dessus, i l y a eu consensus sur ce 
nouvel art icle p r o p o s é . Son o b j e c t i f est de r é s o u d r e la d i f f i c u l t é m e n t i o n n é e par les 
co-Rapporteurs en relation avec le texte de l 'a r t . 5 tel q u ' i l a p p a r a î t dans l 'avant-
proje t de convent ion d 'octobre 1999 ( v o i r le Rapport N y g h / Pocar, au N o 8 9 ) : en 
ver tu du texte de l 'avant-proje t , la comparu t ion du d é f e n d e u r sans contestation de 
la c o m p é t e n c e e x e r c é e en ver tu du droi t nat ional (la zone grise) t ransformerai t cette 
c o m p é t e n c e en c o m p é t e n c e requise. Il y a eu consensus pour dire que cela é ta i t un 
e f fe t i n d é s i r a b l e de cet art icle. Le nouveau texte p r o p o s é a pour e f fe t de supprimer la 
comparu t ion du d é f e n d e u r de la liste des chefs de c o m p é t e n c e requis (la liste blanche), 
mais si les condit ions du para. 1" sont remplies, une comparut ion sans contestation de 
la c o m p é t e n c e aura pour e f f e t que le d é f e n d e u r ne pourra plus contester la c o m p é t e n c e 
du t r ibunal d 'o r ig ine devant le t r ibunal requis. 
' " 'Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é dans le Doc. trav. N o 38 l ' a jou t du mot « s e u l e m e n t » 
a f in de p r é c i s e r que la liste de mot i f s de refus de reconnaissance ou d ' e x é c u t i o n est 
exhaustive, vo i r le Rapport N y g h / Pocar, au N o 325. I l n ' y a pas eu de consensus sur 
l ' a jou t de ce mot dans le texte. 
' " ^L ' a l i néa a) a é t é a p p r o u v é . 
"•̂  L ' a l i n é a b) a é t é a p p r o u v é . 
" " U n e d é l é g a t i o n a p r o p o s é dans le Doc. trav. N o 38 la .suppression des termes « l e 
jugement r é su l t e d e » et l ' a jou t de l 'expression « d a n s l 'Etat d ' o r i g i n e » . Cela a pour 
o b j e c t i f de c lar i f ier la disposi t ion. L'issue de cette discussion d é p e n d r a de la suite 
d o n n é e au Doc, trav. No 5 1 , vo i r ci-dessous. 

''̂  Some d é l é g a t i o n s expressed the v i ew that the material presently f o u n d in A r t . 5, 
above, should be incorporated into sub-para. d). There was no consensus on this poin t . 
"""Apart f r o m the matter noted in note 99 above, there was consensus on this proposed 
new A r t i c l e . Its purpose is to overeome the d i f f i e u l t y referrcd to by the co-Rcporters 
in relat ion to the text o f A r t . 5 as it appeared in the p re l imina ry draf t Convent ion o f 
October 1999 (sec the N y g h / Pocar Report, at N o 89) that under the text as it then 
stood appearance wi thou t protesl to a j u r i s d i c t i o n excrcised pursuant to national law 
(the "grey zone") w o u l d couvert that j u r i s d i c t i o n into requircd j u r i s d i c t i o n . There was 
a consensus that this w o u l d be an undesirable ef fec t o f the previous p rov i s ion . The 
ef fec t o f the new provis ion w o u l d be to remove appearance by the d é f e n d a n t f r o m the 
l is t o f required ju r i sd ic t ions (the " w h i t e l i s t " ) , but appearance o f the d é f e n d a n t w i thou t 
protest w i l l , i f the condi t ions set ou i in para. I are f u l f i l l e d , precludc the d é f e n d a n t 
f r o m contest ing the j u r i s d i c t i o n o f the court o f o r ig in upon v é r i f i c a t i o n o f the j u r i s d i c 
t ion o f that court by the court addressed, 

" " A d é l é g a t i o n proposed in Work . Doc, N o 38 the insertion o f the w o r d " o n l y " to 
make clear that the f o l l o w i n g list is an exclusive list o f grounds f o r refusai or enforce
ment, sec the N y g h / Pocar Report, at N o 325. There was no consensus on the i n c l u 
sion o f this Word in the text. 
'"-This sub-paragraph was agreed to, 
' " 'Th is sub-paragraph was agreed to, 
' "^A d é l é g a t i o n proposed in Work . Doc. N o 38 the delet ion o f the words " judgment 
results f r o m " and the insert ion o f the words " i n the State o f o r i g i n " . This is intended 
to c l a r i f y the p rov i s ion . Further discussion d é p e n d s on the d é c i s i o n on Work . Doc. 
N o 5 1 , sec bclow. 
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droit de chaque partie d'être entendue par un tribunal impar
tial et indépendant] ; ] " ' ^ 

of each party to be heard by an impartial and independent 
court] ;]'»= 

d) l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent conte
nant les éléments essentiels de la demande n'a pas été notifié 
au défendeur en temps utile et de telle manière qu ' i l puisse 
se défendre[, ou n'a pas été notifié en conformité avec une 
convention internationale applicable [ou avec les règles de 
droit nationales de l'État où la notification a eu lieu] [la 
Convention internationale à laquelle est Partie l 'État où la 
notification a eu lieu]]"""; 

e) le jugement résulte d'une fraude commise dans la procé
dure""; 

d) the document which instituted the proceedings or an 
équivalent document, including the essential éléments of the 
claim, was not notified to the défendant in sufficient time and in 
such a way as to enable him to arrange for his defence[, or was 
not notified in conformity with an applicable international Con
vention [or the domestic rules of law of the State where such 
notification took place] [international Convention to which the 
State where such notification took place is a Party]];""' 

e) the judgment was obtained by fraud in connection with 
a matter of procédure;'"'' 

f ) la reconnaissance ou l'exécution est manifestement in
compatible avec l'ordre public de l'État requis'"*. 

J ) récognition or enforcement would be manifestly incom
patible with the public policy of the State addressed.'"* 

2 Sous réserve de ce qui est nécessaire pour l'application 
des dispositions de ce chapitre, le tribunal de l 'État requis ne 
procède à aucune révision au fond du jugement rendu dans 
l'État d'origine'"'. 

2 Without préjudice to such review as is necessary for the 
purpose of application of the provisions of this Chapter, there 
shall be no review of the merits of the judgment rendered by 
the court of origin.'"' 

Article 29 Pièces à produire' Article 29 Documents to be produced" 

1 La partie qui invoque la reconnaissance ou qui demande 
l'exécution doit produire : 

1 The party seeking récognition or applying for enforce
ment shall produce -

a) une copie complète et certifiée conforme du jugement; a) a complète and certified copy of the judgment; 

b) s ' i l s'agit d'un jugement par défaut, l 'original ou une 
copie certifiée conforme du document établissant que l'acte 
introductif d'instance ou un acte équivalent a été notifié à la 
partie défail lante; 

c) [pour les fins de reconnaissance,] tout document de na
ture à établir que le jugement [possède l'autorité de la chose 
jugée] [est définitif] dans l'État d'origine [ou, le cas échéant, 
qu ' i l est exécutoire dans cet État] ; 

b) i f the judgment was rendered by default, the original or 
a certified copy of a document establishing that the document 
which instituted the proceedings or an équivalent document 
was notified to the defaulting party; 

c) [for récognition purposes,] ail documents required to es-
tablish that the judgment is [res judicata] [final] in the State 
of origin [or, as the case may be, is enforceable in that State]; 

[d) pour les fins d'exécution, tout document de nature à éta
blir que le jugement est exécutoire dans l'État d'origine;] 

[d) for enforcement purposes, ail documents required to 
establish that the judgment is enforceable in the State of ori
gin;] 

e) si le tribunal requis l'exige, une traduction des docu
ments mentionnés ci-dessus, établie par toute personne habi
litée à cet effet. 

e) i f the court addressed so requires, a translation of the 
documents referred to above, made by a person qualified to 
do so. 

2 Aucune légalisation ni formalité analogue ne peut être 
exigée. 

2 No légalisation or similar formality may be required. 

3 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions de ce chapitre sont rem-

3 I f the terms of the judgment do not permit the court ad
dressed to verify whether the conditions of this Chapter have 

"'•^Une dé léga t ion a p roposé la suppression de l ' a l inéa c), voir le Doc. trav. No 5 1 , 
puisqu ' i l aurait pour effet d ' inci ter la partie perdante à inettre en doute l ' i n d é p e n d a n c e 
et l ' impar t i a l i t é du tribunal d 'origine afin de d i f f é re r l ' exécu t ion . Cela serait éga l emen t 
contraire à la confiance mutuelle nécessa i re entre les tribunaux des États contractants. 
Sous ré se rve d'une rév is ion , la p r emiè re partie de cet a l inéa pourrait ê t re acceptable. L ' i n 
clusion c o m p l è t e de l ' a l inéa dans sa p résen te forme n'a pas fait l 'objet d 'un consensus. 
""•La partie de l ' a l i néa cl) qui ne figure pas entre crochets n 'a s o u l e v é aucune d i f f i 
c u l t é . Les termes entre crochets ont é té soumis par deux d é l é g a t i o n s et r e p r é s e n t e n t 
deux opt ions. La p r e m i è r e opt ion permettrait au t r ibunal requis de refuser la recon
naissance lorsque la no t i f i ca t ion n ' é t a i t pas confo rme à la lo i de l 'Etat où elle a eu l ieu. 
Dans la plupart des cas, mais pas dans tous, cela c o ï n c i d e r a i t avec l 'É ta t requis. La 
d e u x i è m e op t ion l imi te ra i t le m o t i f de refus aux cas où une Convent ion internationale, 
telle que la Convention de La Haye du 15 novembre 1965 relative à la signification et 
la notification à l'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile 
ou commerciale, a é té v i o l é e . I l n ' y a pas eu de consensus sur l 'une ou l 'autre de ces 
opt ions. 

" " L ' a l i n é a e) a é t é a p p r o u v é par consensus. 
' " ^L ' a l i néa j ) a é té a p p r o u v é par consensus. 
'"•"Ce paragraphe a é té a p p r o u v é par consensus, 
""Cet art icle a é t é a p p r o u v é par consensus à l ' except ion des termes entre crochets. 
Ces termes reprennent une proposi t ion fai te dans le Doc. trav. N o 41 qui vise à aligner 
l ' a r t . 29 sur une proposi t ion d 'amendement fai te en rapport avec l 'ar t . 25, laquelle do i t 
encore ê t r e d i s c u t é e . 

' "^A d é l é g a t i o n proposed the deletion o f this sub-paragraph, see Work , Doc. No 5 1 , 
because it w o u l d encourage attacks on the impar l i a l i t y and independence o f t h e court 
by the losing party in an attempt to delay enforcement. It w o u l d aiso be contrary to the 
need fo r mutual trust and confidence among the courts o f Cont rac t ing States. It may be 
that, subject lo rev i s ion , the firsl part o f t h e sub-paragraph could be acceptable. There 
was no consensus on the cont inued inc lus ion o f t h e sub-paragraph in its p r é s e n t f o r i n , 
"" 'No d i f f i c u l t i e s were raised about the por t ion o f the sub-paragraph not in brackets. 
T w o d é l é g a t i o n s put f o r w a r d the material w i t h i n the brackets as conta in ing t w o op
t ions. The op t ion contained w i t h i n the first set o f brackets w o u l d permit the requestcd 
court to deny r é c o g n i t i o n where service was not effected in accordance w i t h the re-
quirements o f the law o f the State where no t i f i ca t ion took place. In most cases, but 
not a i l , this w o u l d coincide w i t h the State addressed. The second opt ion w o u l d confine 
the ground fo r refusai to the cases where the applicable international Convent ion was 
viola ted, such as the Hague Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad 
ofjudicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matfers. There was 
no consensus on the acceptance o f either op t ion . 
'"^Agreement was reached on this sub-paragraph. 
'"^Agreement was reached on this sub-paragraph. 
"*''Agreement was reached on this paragraph. 

' " 'Th is A r t i c l e was approved by consensus except in relat ion to the material placed in 
brackets. That material i n c o r p o r â t e s a proposai made in Work . Doc. N o 4 ! intcnded lo 
c o n f o r m to amendments o f fe red to A r t . 25 wh ich have not as yet been resolved. 
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plies, ce tribunal peut exiger la production de tout autre docu
ment utile. 

been complied with, that court may require the production of 
any other necessary documents. 

Article 30 Procédure Article 30 Procédure 

La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l'exe-
quatur ou l'enregistrement aux fins d'exécution, ainsi que 
l'exécution du jugement, sont régies par le droit de l 'État 
requis sauf si la Convention en dispose autrement. [La loi de 
l 'État requis doit au moins prévoir un recours par l'exequatur 
ou l'enregistrement aux fins de l 'exécution.] '" Le tribunal 
requis agira [conformément avec la procédure la plus rapidè 
disponible dans le droit national]"- [rapidement]. 

The procédure for récognition, déclaration of enforceability 
or registration for enforcement, and the enforcement of the 
judgment, are governed by the law of the State addressed so 
far as the Convention does not provide otherwise. [The law of 
the State addressed must provide for the possibility to appeal 
against the déclaration of enforceability or registration for 
eriforcement.]'" The court addressed shall act [in accordance 
with the most rapid procédure available under local law]"^ 
[expeditiously]. 

Article 31 Frais de procédure 

Aucun dépôt ni caution, sous quelque dénomination que ce 
soit, ne peut être exigé[, pour la procédure de l'article 30 , ] " ' 
pour garantir le paiement des frais et dépens à raison seule
ment de la possession par le requérant de la nationalité d'un 
autre État contractant ou de sa résidence habituelle dans un 
autre État contractant. 

Article 31 Costs of proceedings 

No security, bond or deposit, however described, to guarantee 
the payment of costs or expenses [for the procédure of Ar t i 
cle 30]"-' shall be required by reason only that the applicant 
is a national of, or has its habituai résidence in, another Con
tracting State. 

Article 32 Aide judiciaire"'^ 

[Les personnes physiques ayant leur résidence habituelle 
dans un État contractant sont admises au bénéfice de l'aide 
judiciaire pour les procédures de reconnaissance ou d'exé
cution dans les mêmes conditions que celles applicables aux 
personnes ayant leur résidence habituelle dans l 'État requis.] 

Article 32 Légal aid"^ 

[Natural persons habitually résident in a Contracting State 
shall be entitled, in proceedings for récognition and enforce
ment, to légal aid under the same conditions as apply to per
sons habitually résident in the requested State.] 

Article 33 Dommages et intérêts Article 33 Damages 

1 Un jugement accordant des dommages et intérêts non 
compensatoires, y compris les dommages et intérêts exem
plaires ou punitifs, doit être reconnu et exécuté dans la me
sure où des dommages et intérêts similaires ou comparables 
auraient pu être accordés par un tribunal de l'État requis. Ce 
paragraphe n'exclut pas la reconnaissance et l'exécution du j u 
gement, selon le droit du tribunal requis, jusqu'au montant total 
des dommages et intérêts accordés par le tribunal d'origine"^ 

1 A judgment which awards non-compensatory damages, 
including exemplary or punitive damages, shall be recog
nised and enforced to the extent that a court in the State ad
dressed could have awarded similar or comparable damages. 
Nothing in this paragraph shall preclude the court addressed 
from recognising and enforcing the judgment under its law 
for an amount up to the fuU amount of the damages awarded 
by the court of or igin." ' 

2 a) Lorsque le débiteur convainc le tribunal requis, 
après que le créancier a eu la possibilité d'être entendu, que 

2 a) Where the debtor, after proceedings in which the 
creditor has the opportunity to be heard, satisfies the court 

Une d é l é g a t i o n a p r é s e n t é cette proposi t ion ( v o i r le Doc. trav. N o 49) afin d'assurer 
la p o s s i b i l i t é d 'au moins un appel à r encon t re d 'une d é c i s i o n permettant ou refusant 
l 'exequatur ou l 'enregistrement. D'autres d é l é g a t i o n s se sont o p p o s é e s à cette propo
si t ion au m o t i f que la d i s p o n i b i l i t é d ' u n moyen de contestation ou de r é v i s i o n devrait 
ê t r e l a i s s ée au dro i t nat ional . Cette question n'est pas r é s o l u e . 
" - U n e d é l é g a t i o n a p r o p o s é ( v o i r le Doc. trav. No 42) le texte entre crochets pour 
remplacer le mot « r a p i d e m e n t » dans le texte actuel. Son o b j e c t i f é ta i t de reprendre 
dans le texte de la Convent ion l ' i d é e du commentaire des cp-Rapporleurs, au N o 355 
du Rapport N y g h / Pocar, à l ' e f f e t que l 'a r t . 30 « o b l i g e les É ta t s contractants à ut i l iser 
[ , , , ] la p r o c é d u r e la plus rapide dont ils disposent dans leur droi t nat ional », Certaines 
d é l é g a t i o n s ont e x p r i m é leur i n q u i é t u d e que la proposi t ion constitue un trop grand 
e m p i é t e m e n t sur le droi t national et que certaines p r o c é d u r e s rapides p r é v u e s par 
exemple dans le contexte d'accords r é g i o n a u x ne sont pas n é c e s s a i r e m e n t a p p r o p r i é e s 
dans le contexte d 'une convent ion mondia le . Par une c la r i f i ca t ion addi t ionnel le , les 
co-Rapporteurs ont s i g n a l é qu 'une telle d isposi t ion n 'ob l igera i t pas un État à ut i l iser 
une p r o c é d u r e disponible s p é c i f i q u e m e n t aux fins d 'un t ra i té ou d ' u n accord auquel 
l ' É t a t serait Partie contractante, mais qu 'e l le r é f é r a i t p lu tô t à son dro i t non-conven
t ionnel (dro i t c o m m u n ) . A u c u n consensus n'a é t é atteint sur cette d isposi t ion . 
"^Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é (vo i r le Doc. trav. No 40) cet ajout dans le but de c lar i f ier la 
p o r t é e de l ' a r t ic le sans en modi f ie r la substance. D'autres d é l é g a t i o n s ont mis en doute 
la n é c e s s i t é de cette disposit ion et ont e x p r i m é leurs craintes à propos de c o n s é q u e n c e s 
non d é s i r é e s . I l a é g a l e m e n t é té fai t ment ion de l 'ar t . 16 de la Convention de La Haye 
du 2 octobre 1973 concernant la reconnaissance et l 'exécution de décisions relatives 
aux obligations alimentaires. Le fond de cet article a fai t l 'ob je t d 'un consensus. 

Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é (vo i r le Doc. trav. N o 43) la suppression de cette disposit ion 
de la Convent ion puisqu'el le s o u l è v e des questions constitutionnelles. D'autres d é l é g a 
tions n 'ont pas c o n s i d é r é cette disposit ion comme étant essentielle et ont par c o n s é q u e n t 
s u g g é r é sa suppression. En revanche, polir d'autres d é l é g a t i o n s cette disposit ion est 
d 'une grande importance. Une d é l é g a t i o n a p r o p o s é de r é s o u d r e la question par le biais 
d 'un <ufpl-ln». La disposit ion doit faire l ' ob je t d 'un examen c o m p l é m e n t a i r e , 
" ^ L e texte du para, ] " a é t é a c c e p t é par consensus. I l remplace celui dé l ' avant-proje t 
de Convent ion d 'octobre 1999. 

' " A d é l é g a t i o n put fo rward this proposai (Work . Doc. N o 49) in order to ensure that 
there be at least one poss ib i l i ty o f an appeal against a d é c i s i o n eilher to grant or to re
fuse exequalur or registration. Other d é l é g a t i o n s opposed this proposai on the ground 
that the prov is ion o f a method o f cha l lenging or r ev i ewing such a d é c i s i o n should be 
le f t to national law, The niatter remains unresolved. 
" - A d é l é g a t i o n proposed (Work , Doc. N o 42) the language w i t h i n brackets to replace 
the Word "expedi t ious ly" in the exis t ing text. l is intent ion was to give expression in 
the text o f the Convent ion to the comment o f the Reporters at N o 355 o f the N y g h / 
Pocar Report that Ar t , 30 "obliges Cont rac t ing States to use [ , . , ] the most rapid pro
c é d u r e they possess in their national law", Conccrns were expressed that the proposai 
w o u l d constitute too great an intrusion in fo national law and that certain rapid pro
c é d u r e s that are provided for, for example, in the context o f r é g i o n a l arrangements, 
are not necessarily appropriate in a Worldwide convent ion. In a fur ther c l a r i f i ca t ion 
the co-Reporters pointed ont that such a prov is ion w o u l d not obl ige a State to use a 
p r o c é d u r e made available speci f ica l ly fo r the purposes o f a treaty or arrangement to 
whicli that State was a Party, but referred to its non-treaty law {droit corntnun). There 
was no consensus on this p rov is ion , 
" • 'A d é l é g a t i o n proposed (Work , Doc, N o 40) this addi t ion w i t h the in tent ion o f 
c l a r i f y i n g the scope o f the A r t i c l e w i thou t changing the substance. Other d é l é g a t i o n s 
qucstioned the necessity for this p rov is ion and expressed fears about unintended con
s é q u e n c e s . R é f é r e n c e was aiso made to A r t . 16 o f the Hague Convention a / 2 October 
1973 on the Récognition cind Enforcement oj'Décisions Relating to Maintenance Ob
ligations. Consensus was reached on the substance o f this A r t i c l e , 
"••A d é l é g a t i o n proposed (Work , Doc. N o 43) that this p rov is ion be deleted f r o m the 
Convent ion because it raised const i tut ional concerns. Some d é l é g a t i o n s d id not con-
sider the prov is ion essential and it could therefore be deleted. Bu t for yet other dé l 
é g a t i o n s it was o f great importance, I t was suggested that the issue could be resolved 
through an " o p t - i n " provis ion . The Ar t i c l e w i l l need fur ther c o n s i d é r a t i o n . 
" ' T h e text o f para, I was approved by consensus and replaces the text o f the p r e l i m i 
nary draf t Convent ion o f October 1999, 
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dans les circonstances en ce compris celles existant dans 
l'État d'origine, des dommages et intérêts manifestement 
excessifs'"" ont été accordés, la reconnaissance et l 'exécution 
peuvent être accordées pour un montant inférieur. 

addressed that in the circumstances, including those existing 
in the State of origin, grossly excessive damages"' have been 
awarded, récognition and enforcement may be limited to a 
lesser amount. 

b) En aucun cas, le tribunal requis ne peut reconnaître ou 
exécuter ' " le jugement pour un montant inférieur à celui qui 
aurait pu être accordé par les tribunaux de l'État requis, dans 
les mêmes circonstances, en prenant en considération égale
ment celles existant dans l 'État d 'or igine"l 

3 Pour l'application des paragraphes premier et 2, le t r i 
bunal requis prend en considération le montant éventuelle
ment accordé par le tribunal d'origine pour couvrir les frais 
et dépens du procès. 

b) In no event shall the court addressed recognise or en-
force"^ the judgment in an amount less than that which could 
have been awarded in the State addressed in the same circum
stances, including those existing in the State of origin.'"* 

3 In applying paragraph 1 or 2, the court addressed shall 
take into account whether and to what extent the damages 
awarded by the court of origin serve to cover costs and ex-
penses relating to the proceedings. 

Article 34 Divisibilité Article 34 Severability 

[Si le jugement statue sur plusieurs chefs de demande dis
sociables, la reconnaissance, l'exequatur ou l'enregistrement 
aux fins d'exécution, ainsi que l 'exécution du jugement, peut 
être accordé pour l 'un ou plusieurs d'entre eux.] '" 

[ I f the judgment contains éléments which are severable, one 
or more of them may be separately recognised, declared en-
forceable, registered for enforcement, or enforced.]'" 

{Reconnaissance ou exécution partielle 

La reconnaissance ou l'exécution partielle d'un jugement 
doit être accordée si : 

[Partial récognition or enforcement 

Partial récognition or enforcement of a judgment shall be 
granted where -

a) la reconnaissance ou l'exécution partielle a été deman
dée ; ou 

a) partial récognition or enforcement is applied for; or 

b) une partie seulement du jugement peut être reconnue ou 
exécutée selon la Convention; ou 

b) only part of the judgment is capable of being recognised 
or enforced under this Convention; or 

c) le jugement a été exécuté en partie.]' c) the judgment has been satisfied in part.]'-" 

Article 35 Actes authentiques 

[1 Chaque État contractant peut déclarer qu ' i l exécutera, 
sous réserve de réciprocité, les actes authentiques reçus et 
exécutoires dans un autre État contractant.]'-' 

Article 35 Authentic instruments 

1 [Each Contracting State may déclare that it wi l l enforce, 
subject to reciprocity, authentic instruments formally drawn 
up or registered and enforceable in another Contracting 
State.]'-' 

"*Les co-Rapporteurs ont e x p l i q u é que leur commentaire au N o 368 du Rapport 
N y g h / Poear, selon lequel les termes « m a n i f e s t e m e n t e x c e s s i f s » doivent , de f a ç o n 
g é n é r a l e , « s ' i n t e r p r é t e r à l 'aune des solutions g é n é r a l e m e n t mises en œ u v r e dans 
l ' É t a t d ' o r i g i n e » , ne s igni f ie pas que le c a r a c t è r e manifestement excessif des d o m 
mages et in té rê t s doit imiquement ê t r e j u g é d ' a p r è s les standards du t r ibunal d 'o r ig ine . 
Cela d é p e n d r a des circonstances de chaque a f fa i re , plus p a r t i c u l i è r e m e n t si le c r é a n 
cier b é n é f i c i a i r e du jugement r é s i d e dans l ' É t a t d ' o r ig ine ou dans l ' É t a t requis. Dans 
ce dernier cas, les standards de l 'Eta t requis joueront é v i d e m m e n t un plus grand rô l e . 
" ' L ' a j o u t des termes s o u l i g n é s , p r o p o s é dans le Doe. trav. N o 55, vise à c lar i f ier 
que l ' a r t i c l e s 'applique tant à la reconnaissance q u ' à l ' e x é c u t i o n , vo i r les commen
taires des co-Rapporteurs au N o 364 du Rapport N y g h / Pocar. Cette proposi t ion a é té 
a p p r o u v é e par consensus. 

"^Une d é l é g a t i o n a d e m a n d é si les dommages et i n t é r ê t s statutaires (c . -à -d . lorsque 
la lo i d é t e r m i n e le montant à accorder en cas de v io l a t i on ) , les dommages et in té rê t s 
p r é a l a b l e m e n t fixés ( lo r squ 'un contrat d é t e r m i n e le montant à payer en cas d 'un man
quement) et les in té rê t s l é g a u x sur les dommages et in té rê t s a c c o r d é s é t a i en t couverts 
par l ' a r t . 33 et, dans l ' a f f i r m a t i v e , s ' i ls é t a i e n t de nature compensatoire ou non. Les 
co-Rapporteurs ont i n d i q u é que l 'a r t . 33 pourrai t s 'appliquer à ces cas et que la clas
s i f ica t ion de ces dommages comme é tan t compensatoires ou pun i t i f s serait d é t e r m i n é e 
d ' a p r è s le dro i t national du t r ibunal requis en prenant en c o n s i d é r a t i o n si ta disposi t ion 
en cause vise s implement à p r é v o i r la compensation requise pour la v i c t ime ou à impo
ser ime p é n a l i t é . 
"•'Ce texte correspond à celui de l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999, I l a 
é t é n o t é par les co-Rapporteurs au N o 373 du Rapport N y g h / Pocar que ce texte ne 
permet pas e x p r e s s é m e n t l ' e x é c u t i o n part iel le . Une disposi t ion de la sorte permettrait 
au t r ibunal requis de retrancher une f rac t ion de la somme a l l o u é e par le jugement qui 
aurait d é j à é t é p a y é e ou autrement e x é c u t é e . 
' '"Ce texte a é t é p r o p o s é comme alternative dans le Doc. trav. N o 64. I l n 'a pas encore 
fa i t l ' ob je t d 'une discussion. 
'^'Ce texte correspond à celui de l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999. Selon 
ce texte, les Éta ts voulant b é n é f i c i e r de l 'ar t . 35 doivent e x p r e s s é m e n t l 'adopter sur 
une base de r é c i p r o c i t é avec les autres É ta t s faisant une d é c l a r a t i o n s imi la i re . 

"^The co-Reporlers explained that the statcment at No 368 o f the N y g h / Pocar Report 
to the ef fec t that as a g ê n e r a i p r inc ip le "grossly excessive" was l i k e l y to mean "grossly 
excessive according to the standards [ o f the] courts o f the State o f o r i g i n " d id not 
mean that the question o f whether the damages were grossly excessive should on ly 
be j u d g e d by the standards o f the court o f o r i g i n . This w o u l d d é p e n d on the c i r c u m 
stances o f eaeh case, especially on whether the judgment credi tor was a r é s i d e n t o f the 
State o f o r ig in or o f t h e requested State. In the latrer case, obv ious iy the standards o f 
the requested State w o u l d assume greater importance. 
" ' T h e addi t ion o f t h e underl ined words was proposed in Work . Doe. No 55 to make 
clear that the A r t i c l e applics to both r é c o g n i t i o n and enforcement , sec the comments 
o f t h e co-Reporters at N o 364 o f t h e N y g h / Pocar Report. The proposai was accepted 
by consensus. 
'"*A d é l é g a t i o n inqu i rcd whether statutory damages (where a statute has determined 
the amount to be awarded in case o f brcach), l iquidated damages (where a contract 
has determined the amount to be paid in case o f breach) and fixed interest on damages 
awards w o u l d f a l l w i t h i n the scope o f A r t . 33 and, i f so, whether their character w o u l d 
be compensatory or non-eompensatory. The co-Reporters indicated that A r t . 33 w o u l d 
be applicable in such cases and that the classif icat ion o f such damages as compensa-
tory or puni t ive w o u l d be determined according to the national law o f t h e requested 
court t ak ing into account whether the prov is ion in question mere ly sought to estimate 
what was required to eompensate the p l a i n t i f f or soughl to impose a penalty. 
"^This is the text as it appeared in the p re l imina ry draf t Convent ion o f October 1999. 
It was noted by the co-Reporters at N o 373 o f the N y g h / Pocar Report that this text 
made no express prov is ion fo r partial enforcement . Such a p rov i s ion w o u l d a l l o w the 
court addressed to sever the por t ion o f the j udgmen t w h i c h had aircady been paid or 
otherwise satisfied. 

'^^This is an alternative text proposed in Work . Doe. N o 64. I t has not yet been dis-
cussed. 
' - 'Th i s is the text as it appeared in the p re l imina ry d ra f t Convent ion o f Oetober 1999. 
A c c o r d i n g to that text, States w i sh ing to take advantage o f A r t . 35 should speeif ical ly 
eleet to adopt it on the basis o f rec iproc i ty w i t h other States mak ing a s imi lar d é c l a r a 
t ion . 
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[Les actes authentiques reçus et exécutoires dans un État 
contractant sont, sur requête '-^ déclarés exécutoires dans un 
autre État contractant.]'-' 

2 L'acte authentique doit avoir été établi par une auto
rité publique ou un délégataire de l'autorité publique et 
l'authentification doit porter non seulement sur la signature 
mais aussi sur le contenu de l'acte'̂ "*. 

[3 Les dispositions concernant la reconnaissance et l 'exé
cution figurant dans ce chapitre sont applicables, en tant que 
de besoin.]'^' 

[Authentic instruments formally drawn up or registered and 
enforceable in a Contracting State shall, upon request,'^^ be 
declared enforceable in another Contracting State.]'^' 

2 The authentic instrument must have been authenticated 
by a public authority or a delegate of a public authority and 
the authentication must relate to both the signature and the 
content of the document.'-'' 

[3 The provisions concerning récognition and enforcement 
provided for in this Chapter shall apply as appropriate.]'-' 

[Article r'-o 

Tout État contractant peut faire connaître au moment de la ra
tification, de l'acceptation, de l'approbation ou de l 'adhésion 
à la présente Convention, ou à tout moment ultérieure, au 
moyen d'une déclaration, qu ' i l n'appliquera pas l'article 35, 
ou qu' i l l'appliquera sous condition de réciprocité'^'.]'^* 

[Article X"^" 

Any Contracting State may, at the time of ratification, ac-
ceptance, approval of, or accession to, this Convention, or 
at any time thereafter, make a déclaration that it w i l l not 
apply Article 35, or that it w i l l apply that Article subject to 
reciprocity.'^']'-* 

Article 36 Transaction.')™ Article 36 Settlements'-'' 

Les transactions homologuées par un tribunal seront recon
nues ou déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins d 'exé
cution dans l'État requis aux mêmes conditions que les juge
ments visés par la Convention pour autant que ces conditions 
leur sont applicables. 

Settlements to which a court has given its authority shall be 
recognised, declared enforceable or registered for enforce
ment in the State addressed under the same conditions as 
judgments falling within the Convention, so far as those con
ditions apply to settlements. 

Article 37 Rapport avec d'autres Conventions 

Cette question n 'a pas encore été discutée. 

Article 37 Relationship with other Conventions 

This matter has not yet been discussed. 

Articles 38 à 40Interprétation uniforme 

Cette question n 'a pas encore été discutée. 

Articles 38 to 40 inclusive Uniform interprétation 

This matter has not yet been discussed. 

Article 41 Clause fédérale 

Cette question n 'a pas encore été discutée. 

Article 41 Fédéral clause 

This matter has not yet been discussed. 

[Article 42 Ratification et adhésion^ [Article 42 Ratification of and accession to the 
Convention™ 

Alternative A Alternative A 

[ I Cette Convention s'applique entre deux États contrac
tants au moment de son entrée en vigueur pour autant que les 
deux États aient chacun déposé une déclaration qui confirme 

[1 This Convention shall become effective between any 
two Contracting States on the date of entry into force pro
vided that the two States have each deposited a déclaration 

'•^^Un examen s u p p l é m e n t a i r e sera requis a f in de c lar i f ier ce qu ' on entend par l 'expres
sion « sur r e q u ê t e » ou si la m é t h o d e et la forme pour soumettre la r e q u ê t e (par écr i t , à 
un t r ibunal ou une autre instance) doivent ê t r e d é t e r m i n é e s par le dro i t nat ional . 
' " C e texte est p r o p o s é dans le Doc, trav. No 62. Selon ce texte, à d é f a u t d'une d é c l a 
ra t ion telle que celle p r o p o s é e dans l 'a r t . X ci-dessous, l 'ar t , 35 s 'appliquera à tous les 
É t a t s contractants. Aucune des versions p r é s e n t é e s n ' a f a i t l ' ob j e t d 'un consensus. 
'-••Ce paragraphe a é t é a p p r o u v é par consensus. 
'-M1 a é té d é c i d é de maintenir ce paragraphe entre crochets. 
'• ' 'Si cette d ispos i t ion est a c c e p t é e , elle sera vraisemblablement incluse dans les Dis 
posi t ions finales de la Convent ion , S i c i l e est a c c e p t é e , elle donnera aux Etats contrac
tants les options suivantes : 
- dans aucun cas n 'appl iquer l ' a r t . 35 ; 
- appl iquer l 'ar t . 35 sous cond i t ion de r é c i p r o c i t é ; ou 
- appl iquer l 'ar t . 35 sans exiger la r é c i p r o c i t é , c ' e s t - à - d i r e , lo r squ ' t in État contractant 
est p rê t à donner e f fe t aux actes authentiques bien q u ' i l ne connaisse pas cette ins t i tu
t ion dans son dro i t nat ional . 
' " I l reste à d é c i d e r si la r é c i p r o c i t é doi t ê t re requise. 
'^Ml n ' y a pas eu de consensus au sujet de cette d isposi t ion . 
'-''Cet ar t ic le a é t é a p p r o u v é par consensus. 
""11 a é t é d é c i d é d ' inc lure les deux proposit ions suivantes dans ce document af in de 
fac i l i t e r les diseussions futures sur le sujet. La question de savoir s ' i l devrait y avoir 
une disposit ion traitant de la b i l a t é r a l i s a t ion et, si ou i , quelle devrait ê t re la forme d'une 
telle disposit ion et j u s q u ' o ù cette b i l a t é ra l i sa t ion devrait s ' é t e n d r e , n 'a pas é té t r a n c h é e . 

'-"Further discussion w i l l be necessary to c l a r i f y what is mcant by the words "upon 
request" or whether the method and f o r m o f m a k i n g the request ( i n w r i t i n g , to a court 
or other instance) should be le f t to nat ional law. 
'-^This text is proposed in Work, Doc, N o 62. A c c o r d i n g to this text. A r t . 35 w i l l apply 
to ai l Cont rac t ing States in the absence o f a d é c l a r a t i o n as envisaged i n the proposed 
A r t . X below. N o consensus was reaehed on the version o f para, 1 to be preferred. 
'" ' 'This paragraph was accepted by consensus. 
'"Ht was decided that this paragraph should remain w i t h i n square brackets, 
'"^This p rov is ion , i f accepted, w i l l p robably be placed among the Final Provisions o f 
the Convent ion , I f accep ted , it w i l l give Cont rac t ing States the f o l l o w i n g options: 
- not to apply A r t , 35 under any circumstances; 
- to apply A r t . 35 on condi t ion o f rec iproc i ty ; or 
- to apply A r t , 35 wi thou t requ i r ing reciproci ty, that is, where a Contract ing State is 
prepared to give ef fec t to authentic instruments, a l though it does not provide fo r that 
ins t i tu t ion under its domcstic law, 
' " I t remains to be decided whether rec iproc i ty should be required, 
'"^There was no consensus on this p rov i s ion . 
'"•"This A r t i c l e was approved by consensus. 
' ^" I t was agreed that the t w o f o l l o w i n g proposais be included in this document in order 
to assist in the fu ture discussion o f this subject. There was no d é c i s i o n on whether 
there should be a p rov is ion deal ing w i t h b i l a t é r a l i s a t i o n and, i f so, what f o r m such a 
prov is ion should take and how far b i l a t é r a l i s a t i o n should extend. 
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l 'entrée en vigueur entre ces deux Etats de leurs obligations 
conventionnelles. 

confirming the entry into force between the two States of 
treaty relations under this Convention. 

2 Lors du dépôt de son instrument de ratification ou 
d'adhésion, ou ultérieurement, chaque État dépose auprès du 
dépositaire un exemplaire de ses déclarations concernant tous 
les États contractants avec lesquels il sera lié en vertu de la 
Convention. Un État contractant peut retirer ou modifier une 
déclaration en tout temps. 

2 At the time of deposit of its instrument of ratification or 
accession, or at any time thereafter, each State shall deposit 
with the depository a copy of its déclarations concerning ail 
Contracting States with which the State wi l l enter into trea
ty relations under the Convention. A Contracting State may 
withdraw or modify a déclaration at any time. 

3 Le dépositaire porte toutes les déclarations qu ' i l reçoit 
à la connaissance de tous les États contractants et aux États 
membres de la Conférence de La Haye. 

3 The depository shall circulate ail déclarations received 
to ail Contracting States and to.Member States of the Hague 
Conférence. 

4 La Conférence de La Haye de droit international privé 
publie régulièrement des informations relatives aux déclara
tions déposées conformément au présent article.] 

4 The Hague Conférence on Private International Law 
shall regularly publish information reporting on the déclara
tions that have been deposited pursuant to this Article.] 

Alternative B Alternative B 

[1 La Convention est ouverte à la signature des États qui 
étaient Membres de la Conférence de La Haye de droit inter
national privé lors de sa Dix-neuvième session. 

[ 1 The Convention shall be open for signature by the States 
which were Members of the Hague Conférence on Private 
International Law at the time of its Nineteenth Session. 

2 Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les instru
ments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront 
déposés auprès du Ministère des Affaires étrangères du 
Royaume des Pays-Bas. 

2 It shall be ratified, accepted or approved and the instru
ments of ratification, acceptance or approval shall be depos
ited with the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of 
the Netheriands. 

Tout autre Etat pourra adhérer à la Convention. Any other State may accède to the Convention. 

4 L'instrument d'adhésion sera déposé auprès du Minis
tère des Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas. 

4 The instrument of accession shall be deposited with the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Nether
iands. 

5 La Convention entrera en vigueur, pour l'État adhérant, 
le premier jour du troisième mois du calendrier après le dépôt 
de son instrument d'adhésion. 

6 L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre 
l'État adhérant et les États contractants qui auront déclaré 
accepter cette adhésion. Une telle déclaration devra égale
ment être faite par tout État membre ratifiant, acceptant ou 
approuvant la Convention ultérieurement à l 'adhésion. Cette 
déclaration sera déposée auprès du Ministère des Affaires 
étrangères du Royaume des Pays-Bas; celui-ci en enverra, 
par la voie diplomatique, une copie certifiée conforme, à cha
cun des États contractants. 

5 The Convention shall enter into force for a State acced-
ing to it on the first day of the third calendar month after the 
deposit of its instrument of accession. 

6 The accession w i l l have effect only as regards the rela
tions between the acceding State and such Contracting States 
as wi l l have declared their acceptance of the accession. Such 
a déclaration w i l l also have to be made by any Member State 
ratifying, accepting or approving the Convention after an ac
cession. Such déclaration shall be deposited at the Ministry 
of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netheriands; this 
Ministry shall forward, through diplomatie channels, a certi
fied copy to each of the Contracting States. 

7 La Convention entrera en vigueur entre l'État adhérant 
et l 'État ayant déclaré accepter cette adhésion le premier jour 
du troisième mois du calendrier après le dépôt de la déclara
tion d'acceptation.]'^'] 

7 The Convention w i l l enter into force as between the ac
ceding State and the State that has declared its acceptance of 
the accession on the first day of the third calendar month after 
the deposit of the déclaration of acceptancé.]'^'] 

'-"Cette proposi t ion s ' inspire des an . 37 et 38 de la Convention de La Haye du 25 oc
tobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement international d enfants. 

' " T h i s proposai foUows the language o f A n s 37 and 38 o f Ihc Hague Convention of 
25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction. 

462 Doc.trav. No ' Doc.trav. No \ 



Documents de travail Nos 99 à 107 

Working Documents Nos 99 to 107 

No 102 - Résultat des discussions du Groupe de travail 
informel sur la propriété intellectuelle - Outcome of 
discussions of the Informai Working Group on Intellectual 
Property 

Option 1. 
No 68) 

Proposition révisée du Royaume-Uni (Doc. trav. 

Distribués le mardi 19 juin 2001 

Distributed on Tuesday 19 June 2001 

No 99 - Proposai of the délégation of the United States of 
America 

Article 2 amendment: 

Article 2 Territorial scope 

1 The provisions of Chapter I I shall apply in the courts of 
a Contracting State unless ail the parties are habitually rési
dent in that State or in the territory of a régional économie 
intégration organisation that is a Contracting Party under Ar
ticle [ ] . However, even i f ail the parties are habitually rési
dent in that Contracting State or Party State -

a) Article 4 shall apply i f they have agreed that a court or 
courts of another Contracting State have jurisdiction to déter
mine the dispute; 

h) Article 12, regarding exclusive jurisdiction, shall apply; 

c) Articles 21 and 22 shall apply where the court is re
quired to détermine whether to décline jurisdiction or sus
pend its proceedings on the grounds that the dispute ought to 
be determined in the courts of another Contracting State. 

2 The provisions of Chapter I I I apply to the récognition 
and enforcement in a Contracting State of a judgment ren-
dered in another Contracting State. 

No 100 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Article 37A Relationship "with Conventions in particular 
matters 

This Convention shall not affect the application of any other 
Convention to which the Contracting States are or w i l l be 
Parties and which, in relation to particular matters, governs 
jurisdiction or the récognition or enforcement of judgments, 
provided that the application of such other convention shall 
not affect the rights and obligations under this Convention of 
any State Party that is not a Party to such other Convention. 

No 101 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Article X Allocation of jurisdiction under this Convention 

Nothing in this Convention shall affect any rule of a Con
tracting State regarding the internai allocation of jurisdiction 
among the courts of that State. 

Article 12 Compétences exclusives 

1 [ . . . ] 

2 [ . . . ] 

3 Si l'action porte sur la validité ou la nullité des inscrip
tions sur les registres publics autres que ceux concernant les 
droits de propriété intellectuelle, sont seuls compétents les 
tribunaux de l'Etat contractant dans lequel ces registres sont 
tenus. 

4 Si l'action porte sur la délivrance, l'enregistrement, la 
validité, l'abandon / la renonciation, la révocation / la résilia
tion ou la contrefaçon'-^ d'un brevet ou d'une marque, sont 
seuls compétents les tribunaux de l 'État contractant de déli
vrance ou enregistrement^ 

5 Si l'action porte sur la validité, la renonciation / l'aban
don ou la contrefaçon d'une marque non enregistrée [ou d'un 
dessin], sont seuls compétents les tribunaux de l'État contrac
tant dans lequel des droits découlent de la marque [ou du des
sin]. 

6 [Les paragraphes 4 et 5 ne s'appliquent pas si une des 
matières susmentionnées se pose à titre incident dans une 
procédure devant un tribunal n'ayant pas la compétence 
exclusive selon ces paragraphes. Néanmoins, une décision 
sur une telle question n'aura pas d'effet contraignant dans 
des procédures subséquentes, même si elles ont lieu entre les 
mêmes parties. Une question se pose à titre incident si le t r i 
bunal saisi n'est pas requis de rendre un jugement sur cette 
question, même si une telle décision est nécessaire pour le 
raisonnement pour parvenir au jugement.] 

7 [Dans cet article, d'autres droits enregistrés de propriété 
industrielle (sauf le droit d'auteur et les droits voisins, même 
si leur enregistrement ou dépôt est possible) sont traités de la 
même façon que les brevets et les marques.] 

8 Aux fins du présent article, « t r ibunal» comprend un 
Office des brevets ou toute autre autorité comparable". 

Option 2 : Proposition de la Suisse (Doc. trav. No 65) 

Article 12 Propriété intellectuelle 

Supprimer les paragraphes premier à 3 de l'avant-projet de 
1999 (cf. également le Doc. trav. No 4). 

1 Si l'action porte sur l'inscription, la validité, la nullité, 
l'annulation ou la révocation de brevets, marques, dessins et 

' Pour un certain nombre de d é l é g a t i o n s , une clause finale ou de d é c o n n e x i o n satis
faisante par rapport à des instruments actuels et fu turs qui r èg l en t la c o m p é t e n c e , la 
reconnaissance et l ' e x é c u t i o n pour des m a t i è r e s s p é c i f i q u e s telles que la p r o p r i é t é 
intel lectuel le est une condi t ion pour l ' i nc lu s ion de la c o n t r e f a ç o n dans cet art icle sur 
les c o m p é t e n c e s exclusives, 
- 11 é ta i t n o t é qu 'en d é c i d a n t quelles p r o c é d u r e s (par ex, une action portant sur la 
c o n t r e f a ç o n qui est b a s é e soit sur une loi sur la concurrence d é l o y a l e , soit sur une lo i 
sur les brevets ou les marques ou une act ion portant sur certains dé l i t s du common law 
comme le «passing o f f » ) seraient couvertes par « c o n t r e f a ç o n » , la so lu t ion devrait 
ê t r e en accord avec la possible exclusion de «anti-trust and compétition» du champ 
d 'appl ica t ion de l 'avant-projet de Convent ion , 
' Ce paragraphe couvre é g a l e m e n t la s i tuat ion dans laquelle une demande de d é l i 
vrance ou d'enregistrement d 'un brevet ou d 'une marque a é t é d é p o s é e , 
^ Ce paragraphe pourrai t ê t re n é c e s s a i r e pour que les d é c i s i o n s d 'un tel organe soient 
couvertes du chapitre sur la reconnaissance. 
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modèles, et autres droits analogues donnant lieu à un dépôt ou 
enregistrement, sont seuls compétents les tribunaux de l'État 
contractant dans lequel, ou pour lequel, le dépôt, l'inscrip
tion ou l'enregistrement a été demandé, a été effectué ou est 
réputé avoir été effectué aux termes d'une convention inter-
nationale^ 

2 Le paragraphe précédent ne s'applique pas ; 

a) aux droits d'auteur ni aux droits voisins, même si ces 
droits peuvent faire l'objet d'un dépôt ou enregistrement; 

b) [lorsque le tribunal est saisi des questions qui y sont 
mentionnées à titre incident, sans qu ' i l soit requis de rendre 
un jugement à leur égard]. 

3 Pour les actions portant sur la violation d'un brevet, 
d'une marque, d'un dessin ou modèle, ou d'un autre droit 
analogue, sont compétents les tribunaux désignés au para
graphe premier ou aux dispositions des articles [3 à 16]''. 

Option I : Revised proposai of the United Kingdom (Work. 
Doc. No 68) 

Article 12 Exclusive jurisdiction 

1 [ . . . ] 

2 [ . . . ] 

3 In proceedings concerning the validity of entries in pub
lic registers other than those dealing with intellectual prop-
ertv rights. the courts of the Contracting State in which the 
register is kept shall have exclusive jurisdiction. 

4 In proceedings in which the relief sought is a judgment 
on the grant. registration. validity. abandonment. revocation 
or infringement'- - of a patent or a mark, the courts of the 
Contracting State of grant or registration shall have exclusive 
jurisdiction." 

5 In proceedings in which the relief sought is a judgment 
on the validity, abandonment or infringement of an unregis-
tered mark [or design], the courts of the Contracting State in 
which rights in the mark [or design] arose shall have exclu
sive jurisdiction. 

6 [Paragraphs 4 and 5 shall not apply where one of the 
above matters arises as an incidental question in proceedings 
before a court not having exclusive jurisdiction under those 
paragraphs. However. the ruling on that matter shall have no 
binding effect in subséquent proceedings. even i f they are be
tween the same parties. A matter arises as an incidental ques
tion i f the court is not requested to give a judgment on that 
matter. even i f a ruling on it is a necessary step in the reason-
ing that leads to the judgment.] 

^ I l conviendra d 'examiner si les marques non e n r e g i s t r é e s doivent ê t re incluses dans 
cette c a t é g o r i e . 

I l conviendra d 'exclure cette disposi t ion de la r é s e r v e fai te à l ' a r t . 17. 
' For a number o f d é l é g a t i o n s , a sat isfactory f inal or disconnect ion clause w i t h respect 
to exis t ing and future instruinents rcgula t ing j u r i s d i c t i o n , r é c o g n i t i o n and enforce
ment f o r spéc i f i e areas such as intel lectual property is a precondi t ion fo r inc lud ing 
in f r ingement in this A r t i c l e on exclusive j u r i s d i c t i o n . 
^ It was pointed out that, when dec id ing w h i c h proceedings (e.g., in f r ingement pro
ceedings based on provis ions o f an U n f a i r C o m p é t i t i o n A c t or of^ a Patent or Trade-
mark A c t , or proceedings concerning certain co inmon law torts such as passing o f t ) 
were to be covered by " in f r i ngemen t " , the solu t ion should be consistent w i t h the pos
sible exclusion o f "anti- trust and c o m p é t i t i o n " f r o m the scope o f the p re l imina ry draf t 
Convent ion . 
^ This paragraph also covers situations where an appl icat ion fo r the grant or registra
t ion o f a patent or a mark has been f t l ed . 

7 [In this Article, other registered industrial property 
rights (but not copyright or neighbouring rights. even when 
registration or deposit is possible) shall be treated in the same 
wav as patents and marks.] 

8 [For the purpose of this Article, "court" shall include a 
Patent Office or similar agency.]'* 

Option 2: Proposai of Switzerland (Work. Doc. No 65) 

Article 12 Intellectual property 

Delete paragraphs 1 to 3 of thel999 preliminary draft (see 
also Work. Doc. No 4). 

1 In proceedings which have as their object the registra
tion, the validity, the nullity or invalidation of patents, trade-
marks, designs or other similar rights required to be deposited 
or registered, the courts of the Contracting State in which, or 
for which, the deposit or registration has been applied for, has 
taken place or, under the ternis of an international conven
tion, is deemed to have taken place, have exclusive jurisdic
tion.^ 

2 The preceding paragraph shall not apply -

a) to copyright or any neighbouring rights, even though 
registration or deposit of such rights is possible; 

b) [when the matters referred to therein arise as incidental 
questions, the court not being requested to render a judgment 
in their respect]. 

3 In relation to proceedings which have as their obiect the 
infringement of patents, trademarks. designs or other similar 
rights. the courts of the Contracting State referred to in the 
preceding paragraph or in the provisions of Articles [3 to 16] 
have jurisdiction.'' 

No 103 - Proposai of the délégation ofthe United Kingdom 

Article 21 Lis pendens 

1 When the same parties are engaged in proceedings in 
courts of différent Contracting States and when such proceed
ings are based on the same causes of action, irrespective of 
the relief sought, the court second seised shall suspend the 
proceedings i f the court first seised has jurisdiction under 
Articles [white list] and is expected to render a judgment ca
pable of being recognised under the Convention in the State 
o f the court second seised, uniess the latter has exclusive j u 
risdiction under Article 4 or 12. 

2 The court second seised shall décline jurisdiction as 
soon as it is presented with a judgment rendered by the court 
first seised that compiles with the requirements for récogni
tion or enforcement under the Convention. 

3 Upon application of a party, the court second seised may 
proceed with the case i f the plaintiff in the court first seised 
has failed to take the necessary steps to bring the proceedings 
to a décision on the merits or i f that court has not rendered 
such a décision within a reasonable time. 

4 The provisions of the preceding paragraphs apply to the 
court second seised even in a case where the jurisdiction of 

^ Th i s paragraph might be necessary fo r d é c i s i o n s o f t h è s e organs to be covered by the 
Chapter on r é c o g n i t i o n . 
^ It w i l l have to be examined whether unregistered trademarks have to be included in 
this category. 

T'his p rov is ion w i l l have to be excluded f r o m the exceptions staled in A r t . 1 7. 
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that court is based on the national law of that State in accord
ance with Article 17. 

5 For the purposes of this Article, a court shall be deemed 
to be seised -

a) when the document instituting the proceedings or an 
équivalent document is lodged with the court, or 

b) i f such document has to be served before being lodged 
with the court, when it is received by the authority responsi-
ble for service or served on the défendant. 

[As appropriate, universal time is applicable.] 

6 I f in the action before the court first seised the plaintiff 
seeks a détermination that it has no obligation to the défend
ant, and i f an action seeking substantive relief is brought in 
the court second seised -

a) the provisions of paragraphs 
to the court second seised, and 

to 5 above shall not apply 

b) the court first seised shall suspend the proceedings at 
the request o f a party i f the court second seised is expected 
to render a décision capable of being recognised under the 
Convention. 

7 This Article shall not apply i f the court first seised, on 
application by a party, détermines that the court second seised 
is clearly more appropriate to résolve the dispute, under the 
conditions specified in Article 22. 

Article 22 Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

1 In exceptional circumstances, when the jurisdiction of 
the court seised is not founded on an exclusive choice of 
court agreement valid under Article 4, or on Article 7, 8 or 12, 
the court may, on application by a party, suspend its proceed
ings i f in that case it is clearly inappropriate for that court to 
exercise jurisdiction and i f a court of another State has juris
diction and is clearly more appropriate to résolve the dispute. 
Such application must be made no later than at the time of the 
first defence on the merits. 

2 The court shall take into account, in particular -

a) any inconvenience to the parties in view of their habitu
ai résidence; 

b) the nature and location of the évidence, including docu
ments and witnesses, and the procédures for obtaining such 
évidence; 

c) applicable limitation or prescription periods; 

d) the possibility of obtaining récognition and enforcement 
of any décision on the merits. 

3 In deciding whether to suspend the proceedings, a court 
shall not discriminate on the basis of the nationality or ha
bituai résidence of the parties. 

4 I f the court décides to suspend its proceedings under 
paragraph 1, it may order the défendant to provide security 
sufficient to satisfy any décision of the other court on the 
merits. However, it shall make such an order i f the other court 
has jurisdiction only under Article 17, uniess, the défendant 
establishes that sufficient assets exist in the State of that other 

court or in another State where the court's décision could be 
enforced. 

5 When the court has suspended its proceedings under 
paragraph I , 

a) it shall décline to exercise jurisdiction i f the court of the 
other State exercises jurisdiction, or i f the plaintiff does not 
bring the proceedings in that State within the time specified 
by the court, or 

b) it shall proceed with the case i f the court of the other 
State décides not to exercise jurisdiction. 

6 This Article shall not apply where the court has iurisdic-
fion under Article 17 [grev list]. In such a case, national law 
shall govern the question of declining jurisdiction. 

No 104 - Variantes identifiées par le Groupe de travail 
informel sur les contrats conclus par les consommateurs 
- Options identified by the Informai Working Group on 
Consumer Contracts 

Article 7 Contrats conclus par les consommateurs 

1 Cet article s'applique aux contrats entre une personne 
physique qui agit principalement dans un but personnel, fa
milial ou domestique, le consommateur, avec une personne 
qui agit dans le cadre de son activité professionnelle ou com-
merciale[, à moins que cette autre partie ne prouve qu ' i l ne 
savait pas et n'avait aucune raison de savoir que le consom
mateur concluait le contrat principalement dans un but per
sonnel, familial ou domestique et qu ' i l n'aurait pas conclu le 
contrat s'il l'avait su]. 

2 Sous réserve des paragraphes [5 à 7], un consommateur 
peut introduire [des procédures / une action contractuelle] 
devant les tribunaux de l'État de sa résidence habituelle, si 
l'action est relative à un contrat qui résulte des activités in
cluant la promotion ou la négociation de contrats, que l'autre 
partie a exercées dans cet Etat ou dirigées vers cet État[, à 
moins que [cette partie établisse que] : 

a) le consommateur [n'ait] [a] accompli les démarches 
nécessaires à la conclusion du contrat dans un autre État ; et 

[b) les biens [n'aient] [ont] été livrés ou les services n'aient 
été fournis au consommateur alors qu ' i l se trouvait dans cet 
autre État.]] 

[3 Aux fins du paragraphe 2 l'activité ne sera pas consi
dérée comme dirigée vers un État si l'autre partie démontre 
qu'elle a pris les mesures raisonnables afin d'éviter de 
conclure des contrats avec des consommateurs qui ont leur 
résidence habituelle dans cet État.] 

4 Sous réserve des paragraphes [5 à 7], l'autre partie au 
contrat peut instituer des procédures contre un consommateur 
en vertu de la Convention seulement devant les tribunaux de 
l'État dans lequel le consommateur a sa résidence habituelle. 

Variante 1 - Projet révisé d'Edimbourg 

(accord d'élection de for valable si le droit de l'État de la 
résidence du consommateur le prévoit, déclaration relative 
à l'exécution) 

5 L'article 4 s'applique à un accord d'élection de for 
conclu entre un consommateur et l'autre partie si l'accord est 
conclu après la naissance du litige. 
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6 Lorsque le consommateur et l'autre partie ont conclu un 
accord qui satisfait les conditions de l'article 4(1) et (2) avant 
la naissance du litige, le consommateur peut introduire des 
procédures contre l'autre partie devant les tribunaux de l'État 
désigné dans l'accord. 

7 Lorsque le consommateur et l'autre partie ont conclu un 
accord qui satisfait les conditions de l'article 4(1) et (2) avant 
la naissance du litige, l'article 4 s'applique à l'accord dans 
la mesure où i l lie les deux parties en vertu du droit de l'État 
de la résidence habituelle du consommateur au moment de la 
conclusion de l'accord. 

Article 25 

«Sous réserve de l'article 25 bis [...]» 

[Article 25 bis 

1 Un État contractant peut déclarer qu ' i l ne reconnaîtra 
ou n'exécutera pas un jugement en vertu du présent chapitre, 
ou indiquer quelles sont les conditions auxquelles i l recon
naîtra ou exécutera un jugement en vertu du présent chapitre, 
lorsque : 

a) le jugement a été rendu par le tribunal d'origine en vertu 
de l'article 7(2) [ou 8(2)] ; et 

b) les parties avaient conclu un accord qui satisfait aux 
conditions de l'article 4 par lequel elles désignent un tribunal 
autre que le tribunal d'origine. 

2 [Une déclaration en vertu du présent article ne peut être 
faite pour refuser la reconnaissance et l 'exécution d'un juge
ment rendu en application de l'article 7(2) [ou 8(2)] si l'Etat 
contractant qui fait la déclaration serait compétent en vertu de 
l'article pertinent dans un cas correspondant.] 

3 La reconnaissance ou l 'exécution d'un jugement peut 
être refusée par un État contractant qui a fait une déclaration 
prévue par le paragraphe premier conformément aux termes 
de cette déclaration.] 

Qui est compétent selon cette variante ? 
S'il y a un accord d'élection de for conclu avant la naissance 
du litige, le consommateur peut poursuivre l'entreprise sui
vant les fors de la liste blanche dans (1) le tribunal désigné 
dans l'accord, ou (2) la résidence habituelle du consomma
teur, ou (3) un autre for relevant d'un chef de compétence de 
la liste blanche, à moins que le consommateur ne réside dans 
un Etat où en vertu du droit national ces accords d'élection 
de for lient les parties, auquel cas le consommateur n 'aura 
qu'un for blanc dans le tribunal désigné par l'accord. Le 
consommateur peut instituer des procédures à l'encontre de 
l'entreprise partout (qu 'il y ait un for blanc ou gris selon le 
droit national) malgré la clause d'élection de for, si le droit 
national de l'Etat dans lequel le consommateur réside le per
met. 

Qui reconnaîtra et exécutera le jugement ? 
Un aspect de cette variante est que certains jugements fon
dés sur la liste blanche ne pourront être exécutés dans les 
Etats contractants qui auront fait la déclaration en vertu de 
l'article 25 bis. Selon cet article, un Etat peut déclarer qu 'il 
ne reconnaîtra et n 'exécutera que les jugements en vertu de 
la Convention qui sont rendus conformément à un accord 
d'élection de for entre les parties. Les jugements rendus sur 
la hase du for protégé de l'article 7(2) seront exécutés dans 
les Etats n 'ayant pas fait de déclaration malgré l'accord 
d'élection de for Les jugements fondés sur un accord d'élec

tion de for dans des procédures instituées par des consom
mateurs seront exécutés dans tous les Etats contractants. Les 
Jugements fondés sur un accord d'élection de for dans des 
procédures instituées à l'encontre d'un consommateur seront 
exécutés seulement si l'accord lie les parties selon le droit de 
la résidence habituelle du consommateur 
L'article 25 h'\s(2) a pour objectif d'empêcher un État qui fait 
la déclaration suivant l'article 25 h\s(l) de refuser la recon
naissance et l'exécution d'un jugement lorsque cet Etat ne 
prévoit pas que les accords d'élection de for lient les consom
mateurs de cet Etat. 

Variante 2 - Déclarations relatives à la compétence et à 
l'exécution 

Variante 2A - Accord d'élection de for valable en l'absence 
de déclaration, possibilité de déclarer que les accords d'élec
tion de for conclus avant la naissance du litige n 'auront pas 
d'effet quant à la compétence et à l'exécution. 

5 Un accord d'élection de for peut déroger à cet article s'il 
est conforme à l'article 4. 

6 Un État contractant peut déclarer que : 

a) i l ne donnera d'effet à un accord d'élection de for que 
s'il est conclu après la naissance du litige ou dans la mesure 
où i l permet au consommateur d'instituer des procédures de
vant un tribunal différent de celui indiqué dans cet article ou 
dans l'article 3, et 

b) i l ne reconnaîtra ni n 'exécutera un jugement fondé sur 
un accord d'élection de for qui ne satisfait pas les conditions 
de l'alinéa a). 

Qui est compétent selon cette variante ? 
Suivant cette variante, les accords d'élection de for valables 
conclus avant la naissance du litige lient les consommateurs 
et ils ne peuvent instituer de procédures que devant le tribu
nal désigné, à moins que l'État dans lequel le consommateur 
institue ses procédures ait fait la déclaration selon le para
graphe 6. Si le consommateur institue des procédures dans un 
État qui a fait la déclaration, le consommateur peut fonder 
la compétence du tribunal sur un chef de la liste blanche ou 
de la liste grise de cet Etat. Si l'État dans lequel le consom
mateur réside a fait une déclaration, le consommateur peut y 
instituer des procédures suivant le paragraphe 2. Le consom
mateur peut toujours instituer des procédures devant un tri
bunal désigné. 

Qui reconnaîtra et exécutera le jugement ? 
Les États qui feront la déclaration reconnaîtront et exécu
teront les jugements fondés sur la compétence de protection 
du paragraphe 2 malgré l'accord d'élection de for Ils ne re
connaîtront et n 'exécuteront pas les jugements fondés sur un 
accord d'élection de for conclu avant la naissance du litige 
dans les procédures intentées contre le consommateur Les 
États qui n 'ont pas fait la déclaration reconnaîtront et exé
cuteront les jugements fondés sur un accord d'élection de for 
valable dans les poursuites intentées contre le consommateur 
Ils ne reconnaîtront et n 'exécuteront pas les jugements fon
dés .n<r la résidence habituelle du consommateur, ou un autre 
chef de la liste blanche à l'encontre de l'accord d'élection de 
for Les jugements rendus sur la base d'un accord d'élection 
de for dans les procédures instituées par un consommateur 
seront reconnus et exécutés dans tous les États contractants. 

Variante 2B - Effet limité de l'élection de for sans une décla
ration, possibilité de déclarer que les accords d'élection de 
for conclus avant la naissance du litige seront respectés pour 
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les fins de compétence et d'exécution dans l'État qui fait la 
déclaration 

5 L'article 4 s'applique à un accord conclu entre un 
consommateur et une autre partie si l'accord est conclu après 
la naissance du lit ige; ou dans la mesure où i l permet au 
consommateur d'introduire des procédures devant les tribu
naux d'un État autre que l 'État de sa résidence habituelle. 

6 Un État contractant peut déclarer dans les circonstances 
précisées dans la déclaration : 

a) qu ' i l donnera effet à un accord d'élection de for conclu 
après la naissance du litige; 

b) qu ' i l reconnaîtra et exécutera un jugement rendu à la 
suite de procédures instituées par l'autre partie suivant un 
accord d'élection de for conclu avant la naissance du litige ; 

c) qu ' i l ne reconnaîtra pas ni n'exécutera un jugement 
rendu par un tribunal devant lequel les procédures ont été 
instituées à l'encontre d'un accord d'élection de for conclu 
avant la naissance du litige. 

Qui est compétent suivant cette variante '? 
Suivant cette variante, les accords d'élection de for conclus 
avant la naissance du litige ne lient pas les consommateurs 
et ceux-ci peuvent instituer des procédures devant les tribu
naux désignés ou devant un autre^ tribunal compétent suivant 
la liste blanche, à moins que l'État dans lequel le consom
mateur institue des procédures ait fait la déclaration suivant 
le paragraphe 6. Si le consommateur institue les procédures 
dans un État qui n 'a pas fait la déclaration, il peut le faire 
en vertu des chefs de compétence de la liste blanche ou de 
la liste grise existants dans cet État. Si l'État dans lequel le 
consommateur est habituellement résident n 'a pas fait de dé
claration, le consommateur peut poursuivre devant les tribu
naux de cet État en vertu du paragraphe 2. Le consommateur 
peut toujours instituer des procédures devant un tribunal dé
signé. L'autre partie peut poursuivre le consommateur dans 
un tribunal désigné qui n 'est pas celui de la résidence habi
tuelle du consommateur, et il n 'y aura une compétence de la 
liste blanche que si l'État de ce tribunal a fait la déclaration. 

Qui reconnaîtra et exécutera le jugement ? 
Les États qui ne feront pas la déclaration reconnaîtront et 
exécuteront les jugements fondés sur le for protégé du para
graphe 2 malgré l'accord d'élection de for Ils ne reconnaî
tront et n 'exécuteront pas les jugements fondés sur une clause 
d'élection de for dans les procédures instituées à l'encontre 
d'un consommateur Les États qui feront la déclaration re
connaîtront et exécuteront les jugements fondés sur un ac
cord d'élection de for dans les procédures instituées contre le 
consommateur. Ils ne reconnaîtront et n 'exécuteront pas les 
jugements rendus dans la résidence habituelle du consomma
teur, ou un autre chef de la liste blanche, contrairement à un 
accord d'élection de for 

Variante 3 - Une zone grise élargie 

5 L'article 4 s'applique à un accord entre un consomma
teur et l'autre partie si l'accord a été conclu après la naissance 
du litige. 

6 Si le consommateur et l'autre partie ont conclu un ac
cord qui est conforme aux exigences de l'article 4(1) et (2) 
avant la naissance du litige : 

a) le consommateur peut instituer des procédures contre 
l'autre partie en vertu de la Convention devant les tribunaux 
de l'État désigné dans cet accord; 

b) le consommateur ne peut instituer des procédures en 
vertu de la Convention devant un autre tribunal à moins que 
l'accord permette l'institution de procédures devant cet autre 
tribunal ; 

c) l'autre partie peut introduire une action contre le 
consommateur en vertu de la Convention seulement si l'ac
cord permet l'introduction de procédures devant les tribu
naux de l'État dans lequel le consommateur a sa résidence 
habituelle. 

Suivant cette variante, les fors de compétence et de recon
naissance et d'exécution de la liste blanche sont beaucoup 
plus restreints. Essentiellement, la zone grise s'appliquera 
chaque fois qu 'il y a un accord d'élection de for qui désigne 
un tribunal dans un Etat autre que celui de la résidence ha
bituelle du consommateur - dans ces circonstances, la liste 
blanche de juridiction ne peut être fondée ni sur la clause 
d'élection de for ni sur un autre chef de compétence en vertu 
de la Convention. 
Si un consommateur institue les procédures à l'encontre 
de l'entreprise et qu'il y a une clause d'élection de for, le 
consommateur peut seulement obtenir un jugement qui peut 
être reconnu et exécuté en vertu de la Convention dans un 
autre État contractant dans le for désigné. Si l'entreprise ins
titue les procédures à l'encontre du consommateur et qu 'il y a 
un accord d'élection de for, l'entreprise ne peut recourir aux 
règles de la Convention sur la reconnaissance et l'exécution 
que si le for désigné par l'accord est l'État dans lequel le 
consommateur réside habituellement. Le consommateur ou 
l'entreprise peuvent instituer les procédures dans un autre 
État suivant le droit national (exemple: un consommateur 
allemand peut instituer les procédures en Allemagne suivant 
une compétence de protection du droit national) mais la déci
sion de reconnaître et d'exécuter le jugement sera laissée au 
droit national dans les autres États. 

Variante 4 - Exclure les contrats de consommation du champ 
d'application de la Convention 

Article 7 Contracts concluded by consumers 

1 This Article applies to contracts between a natural per-
son acting primarily for personal, family or household pur-
poses, the consumer, and another party acting for the purposes 
of its trade or profession[, unless the other party demonstrates 
that it neither knew nor had reason to know that the consumer 
was concluding the contract primarily for personal, family 
or household purposes, and would not have entered into the 
contract i f it had known otherwise]. 

2 Subject to paragraphs [5 to 7], a consumer may bring 
[proceedings / an action in contract] in the courts of the State 
in which the consumer is habitually résident i f the claim re
lates to a contract which arises out of activities, including 
promotion or negotiation of contracts, which the other party 
engaged in in that State, or directed to that State[, unless [that 
party establishes that] -

a) the consumer took the steps necessary for the conclu
sion of the contract in another State; and 

[b) the goods or services were supplied to the consumer 
while the consumer was présent in that other State.]] 

[3 For the purposes of paragraph 2, activity shall not be 
regarded as being directed to a State i f the other party dem
onstrates that it took reasonable steps to avoid concluding 
contracts with consumers habitually résident in the State.] 
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4 Subject to paragraphs [5 to 7], the other party to the 
contract may bring proceedings against a consumer under this 
Convention only in the courts of the State in which the con
sumer is habitually résident. 

Option 1 - Revised Edinburgh draft 

(forum clause effective if law of consumer's résidence so pro
vides: déclaration in relation to enforcement) 

5 Article 4 applies to a jurisdiction agreement between a 
consumer and the other party i f the agreement is entered into 
after the dispute has arisen. 

6 Where a consumer and the other party have entered into 
an agreement which conforms with the requirements of Ar t i 
cle 4(1) and (2) before the dispute has arisen, the consumer 
may bring proceedings against the other party in the courts of 
the State designated in that agreement. 

7 Where a consumer and the other party have entered into 
an agreement which conforms with the requirements of Ar
ticle 4(1) and (2) before the dispute has arisen. Article 4 ap
plies to the agreement to the extent that it is binding on both 
parties under the law of the State in which the consumer is 
habitually résident at the time the agreement is entered into. 

Article 25 

"Subject to Article 25 bis [...]" 

[Article 25 bis 

1 A Contracting State may make a déclaration that it w i l l 
not recognise or enforce a judgment under this Chapter, or 
a declarafion specifying the conditions under which it wi l l 
recognise or enforce a judgment under this Chapter, where -

a) the judgment was rendered by the court of origin under 
Article 7(2) [or Ardcle 8(2)]; and 

b) the parties had entered into an agreement which con
forms with the requirements of Article 4 designating a court 
other than the court of origin. 

2 [A déclaration under this Article may not deny récogni
tion and enforcement of a judgment given under Article 7(2) 
[or Article 8(2)] i f the Contracting State making the déclara
tion would exercise jurisdiction under the relevant Article in 
a corresponding case.] 

3 Récognition or enforcement of a judgment may be re-
fused by a Contracting State that has made a déclaration con-
templated by paragraph 1 in accordance with the terms of that 
déclaration.] 

Who has jurisdiction under this option? 
If there is a pre-dispule forum clause, the consumer can sue 
the business under a white list jurisdiction in (1) the forum 
designated in the agreement, or (2) the consumer s habituai 
résidence, or (3) any other white list forum, uniess the con
sumer résides in a State where the national law treats such 
forum clauses as binding, in which case the consumer will 
only have a white list daim in a forum designated in the 
agreement. The consumer is able to bring a daim against the 
business anywhere (whether under the white list or national 
law (grey list)) despite a forum clause, if the national law of 
the State in which the consumer résides allows this. 

Who will recognise and enforce the judgment? 
An unusual aspect of this option is that some white list judg-
ments will not be enforced in Contracting States which have 
made déclarations under Article 25 bis. Under that Article, 
a State may déclare that it will only recognise or enforce 
judgments under the Convention which are consistent with 
a choice of court agreement between the parties. Judgments 
based on the protective jurisdiction in Article 7(2) will be 
enforceable in non-declaring States notwithstanding forum 
clauses. Judgments based on forum clauses in proceedings 
brought by consumers will be enforceable in ail Contract
ing States. Judgments based on forum clauses in proceedings 
brought against the consumer will be enforceable if and only 
if the clause is binding under the law of the consumer 's ha
bituai résidence. 
Article 25 h\s(2) is intended to prevent States that make a 
déclaration under Article 25 h'\s(l) from denying récognition 
or enforcement of a judgment when the State does not treat 
such choice of court provisions as binding on its own con
sumers. 

Option 2 - Déclarations in relation to jurisdiction and en-
forcement 

Option 2A - Forum clauses effective absent a déclaration; 
ability to déclare that pre-dispute forum clauses will not be 
effective for jurisdiction and enforcement purposes. 

5 This provision may be departed from by a jurisdiction 
agreement provided that it conforms with the requirements of 
Article 4. 

6 A Contracting State may déclare that -

a) it w i l l only respect a jurisdiction agreement i f it is en
tered into after the dispute has arisen or to the extent that it 
allows the consumer to bring proceedings in a court other 
than a court indicated in this Article or in Article 3; and 

b) it wi l l not recognise and enforce a judgment where 
jurisdiction has been taken in accordance with a jurisdic
tion agreement that does not f u l f i l the requirements in sub-
paragraph a). 

Who has jurisdiction under this option? 
Under this option, valid pre-dispute forum clauses are bind
ing on consumers, and they can only sue in the designated 
court, uniess the State in which the consumer sues has made 
a déclaration under paragraph 6. If the consumer sues in a 
State which has made a déclaration, the consumer can rely 
on any white list ground or any grey list ground available in 
that State. In particular, if the State in which the consumer 
résides has made a déclaration, the consumer can sue there 
under paragraph 2. The consumer can always sue in a des
ignated court. 

Who will recognise and enforce the judgment? 
Declaring States will recognise and enforce judgments based 
on the paragraph 2 protective forum notwithstanding a forum 
clause. They will not recognise and enforce judgments based 
on a pre-dispute forum clause in daims against the consumer 
Non-declaring States will recognise and enforce judgments 
based on valid forum clauses in daims against a consumer 
They will not recognise and enforce judgments given in the 
consumer 's habituai résidence, or any other white list forum, 
inconsistent with a forum clause. Judgments based on forum 
clauses in proceedings brought by the consumer will be rec
ognised and enforced in ail Contracting States. 
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Option 2B - Forum clauses have limitée/ effect absent a déc
laration; ability to déclare that pre-dispute forum clauses 
will be respected for jurisdiction and enforcement purposes 
in the declaring State 

5 Article 4 applies to an agreement between a consumer 
and the other party i f the agreement is entered into after the 
dispute has arisen; or to the extent that the agreement permits 
the consumer to bring proceedings in a court other than the 
consumer's habituai résidence. 

6 A Contracting State may déclare that in the circumstanc-
es specified in that déclaration -

a) it w i l l respect a jurisdiction agreement entered into be-
fore the dispute has arisen; 

b) it wi l l recognise and enforce a judgment in proceedings 
brought by the other party given by a court under a jurisdic
tion agreement entered into before the dispute has arisen; 

c) it wi l l not recognise and enforce a judgment given by a 
court in which proceedings could not be brought consistently 
with a jurisdiction agreement entered into before the dispute 
has arisen. 

Who has jurisdiction under this option? 
Under this option, pre-dispute forum clauses are not binding 
on consumers, and they can sue in the designated court or 
in any other available white list forum, unless the State in 
which the consumer sues has mode a déclaration under para-
graph 6. If the consumer sues in a State which has not made 
a déclaration, the consumer can rely on any white list ground 
or any grey list ground available in that State. In particular, if 
the State in which the consumer is habitually résident has not 
made a déclaration, the consumer can sue there under para-
graph 2. The consumer can always sue in a designated court. 
The other party can sue the consumer in a designated court 
which is not the consumer 's habituai résidence, and there will 
be white list jurisdiction there, only if the State of that court 
has made a déclaration. 

c) the other party may bring proceedings against the con
sumer under this Convention only i f the agreement permits 
the proceedings to be brought in the courts of the State in 
which the consumer is habitually résident. 

Under this option, white list grounds for jurisdiction and en-
forcement are far more restricted. Essentially, the grey zone 
applies whenever there is a forum clause designating a court 
in a State other than the consumer's habituai résidence - in 
thèse circumstances, white list jurisdiction can be founded 
neither on the forum clause, nor on other Convention grounds 
ofjurisdiction. 
If a consumer is suing a business and there is a forum clause, 
the consumer can only obtain a judgment which will be rec-
ognised and enforced under the Convention in other Con
tracting States in the designated forum. If a business is suing 
a consumer and there is a forum clause, the business can only 
take advantage of récognition or enforcement under the Con
vention if the forum designated by the clause is the State in 
which the consumer is habitually résident. The consumer or 
the business may be able to bring a daim in another forum 
under national law (e.g., a German consumer may be able to 
sue in Germany under a national law protective jurisdiction), 
but the décision to recognise and enforce the judgment will be 
left to national law in other States. 

Option 4 - Exclude consumer contracts from the scope of the 
Convention 

Who will recognise and enforce the judgment? 
Non-declaring States will recognise and enforce judgments 
based on the paragraph 2 protective forum notwithstanding a 
forum clause. They will not recognise and enforce judgments 
based on a forum clause in daims against the consumer De
claring States will recognise and enforce judgments based on 
forum clauses in daims against a consumer They will not 
recognise and enforce judgments given in the consumer 's ha
bituai résidence, or any other white list forum, inconsistently 
with a forum clause. 

Option 3 - Enlarged grey zone 

5 Article 4 applies to an agreement between a consumer 
and the other party i f the agreement is entered into after the 
dispute has arisen. 

6 Where a consumer and the other party have entered into 
an agreement which conforms with the requirements of Ar t i 
cle 4(1) and (2) before the dispute has arisen -

a) the consumer may bring proceedings against the other 
party under this Convention in the courts of the State desig
nated in that agreement; 

b) the consumer may not bring proceedings under this 
Convention in any other court, unless the agreement permits 
the proceedings to be brought in that court; 
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P R A C T I C A L C O N S E Q U E N C E S O F V A R I A N T S 

Opiion /' Option 1^ Option 2B' Option 3 

U . S . consumer sues German 
business (choice of German 
courts) 

- w h i t e list jurisdiction in u.s. 
(Art. 7(2)) and Germany 
- U . S . judgment enforced in Germa
ny, but not in declaring States 
- German judgment enforced in ail es 

- white list jurisdiction in Ger
many; no jurisdiction in u.s. 

- white list jurisdiction in Ger
many; no jurisdiction in u.s. 

- white list jurisdiction 
only in Germany; u.s. could 
provide for grey list juris
diction 

S; 

German business sues u.s. 
consumer (choice of German 
courts) 

- white list jurisdiction in Germany 
- German judgment enforced in u.s. 
and ail other es 

- no Convention jurisdiction; 
possible grey list jurisdiction in 
Germany? 

- white list jurisdiction in u.s. 
and Germany 
- German judgment not 
enforced in u.s.; enforced in 
declaring States 
- u.s. judgment enforced in ail es 

- white list jurisdiction in u.s. 
and Germany 
- u.s. judgment not enforced in 
Germany 

- no Convention jurisdiction; 
possible grey list jurisdiction in 
Germany? 

- white list jurisdiction in u.s. 
and Germany 
- German judgment not en
forced in U . S . ; enforced in non-
declaring States 
- u.s. judgment enforced in ail es 

- w h i t e list jurisdiction in u.s. 
and Germany 
- u.s. judgment not enforced in 
Germany 

- no Convention jurisdic
tion; possible grey list juris
diction in either country 

German consumer sues u.s. 
business (choice of u.s. courts) 

- w h i t e list jurisdiction in u.s. and 
Germany 
- German judgment not enforced 
in U . S . ; enforced in non-declaring 
States 
- U . S . judgment enforced in ail es 

- white list jurisdiction only 
in U . S . ; grey list in Germany 

U . S . business sues German 
consumer (choice of u.s. courts) 

- w h i t e list jurisdiction in Germany 
(Art. 7(4)); grey list jurisdiction in 
U . S . 

- no Convention jurisdic
tion 

i 

U.S . déclarat ion under Art..25 h\s-
Gcrman déclarat ion under Art. 7(6). 
U .S . déclarat ion under Art. 7(6). 



No 105 - Proposition de la délégation de la Nouvelle-
Zélande - Proposai of the délégation of New Zealand 

Article 22 Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

4 Lorsque le tribunal décide de surseoir à statuer en vertu 
du paragraphe premier, i l peut exiger du défendeur qu ' i l dé
pose une caution suffisante pour satisfaire à toute décision 
au fond de l'autre tribunal. Toutefois, le tribunal doit exiger 
une telle caution si l'autre tribunal est compétent seulement 
en vertu de l'article 17 ou s ' i l se trouve dans un État non 
contractant, sauf si le défendeur établit que le demandeur ne 
se trouvera pas matériellement lésé dans l 'exécution du juge
ment si une telle caution p'est pas exigée, qu ' i l existe suffi 
samment de biens dano l'Etat de cet autre tribunal ou dans un 
autre Etat où la décision serait susceptible d'être exécutée. 

Article 22 Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

4 I f the court décides to suspend its proceedings under 
paragraph 1, it may order the défendant to provide security 
sufficient to satisfy any décision of the other court on the 
merits. However, it shall make such an order i f the other 
court has jurisdiction only under Article 17 or i f it is in a non-
Contracting State, unless the défendant establishes that the 
plaintiff 's ability to enforce the judgment w i l l not be materi-
allv prejudiced i f such an order is not made. sufficient aasets 
exist in the State of that other court or in another State where 
the court's décision could be enforced. 

No 106 - Proposai of the délégations of Japan, the 
Netherlands and the United States of America 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 Récognition or enforcement of a judgment may be re-
fused i f -

d) [ . . . ] , unless the défendant entered an appearance and 
présentée! his case without contesting the matter of notifica
tion in the court of origin. provided that the law of that court 
permits objection to the matter of notification and the défend
ant did not obiect. 

Documents de travail Nos 108 à 111 

Working Documents Nos 108 to 111 

Proposai of the délégation of the Republic of No 107 
Korea 

Article 17 

[Subject to Arficles 4, 5, 7, 8, 12 and 13,] the Convendon 
does not prevent the application by Contracting States of 
rules of grounds of iurisdiction under national law, provided 
that this is not prohibited under Article 18. 

Note: 

Article 17 refers only to the rules of jurisdiction under na
tional law. As a resuit, it may be misinterpreted to allow each 
Contracting State to apply its rules of jurisdiction that are 
not rules of grounds of jurisdiction fe.g., rules of forum non 
conveniens^ even where the ground of jurisdiction in a spé
cifie case is one under the Convention. Accordingly, although 
this is a rather technical point, for better clarity, we suggest 
inserting the words "grounds of " in this Article. 

Distribués le mercredi 20 juin 2001 

Distributed on Wednesday 20 June 2001 

No 108 - Proposition de la délégation de la Suisse -
Proposai of the délégation of Switzerland 

Corrections et points à revoir dans le Document de travail 
No 98 - Corrections and points to be reconsidered in Work
ing Document No 98 

Article premier, paragraphe premier 
discuter le Document de travail No 94 

Article 1, paragraph 1 
discuss Working Document No 94 

Article 1, paragraphe 2, alinéa j) 
exclure du champ la matière traitée au paragraphe 2 de 
l'article 12 (c f Doc. trav. No 4) 

Article 1, paragraph 2, sub-paragraph ]) 
exclude matters dealt with in paragraph 2 of Article 12 
(Work Doc. No 4) 

Article 4, paragraphe 2, alinéa b) 
remplacer le mot « constatée » par : « confirmée par 
écrit ou » 

Article 4, paragraph 2, sub-paragraph b) 
no change in the English text 

Article 4, paragraphe 3 
remplacer les mots « constatée par écrit » par : « par tout 
autre moyen de communication qui rende l'information 
accessible pour être consultée ultérieurement» 

Article 4, paragraph 3 
replace the words "evidenced in writing " by: "given by 
any other means of communication which renders in
formation accessible so as to be usable for subséquent 
référence " 

Article 9, paragraphe 2 
biffer le mot «nécessairement» qui est sans équivalent 
dans le texte anglais 
biffer le mot « simple », le mot « seul » étant approprié 

Article 9, paragraph 2 
no change in the English text 

Article 12, paragraphe 2 
discuter le Document de travail No 4 

Article 12, paragraph 2 
discuss Working Document No 4 
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Article 12, paragraphes 3 et s. 
remplacer par le Document de travail 
qu 'amendé par la Commission 

No 102, tel 

Article 12, paragraphs 3 et seq. 
replace by Working Document No 102, as amended by 
the Commission 

Article 18, paragraphe 3, alinéa b) 
remplacer les mots «d 'une grave blessure corporelle» 
par les mots «de lésions graves» 

Article 18, paragraph 3, sub-paragraph b) 
replace the words "serious bodily injuries " by the ex
pression "serions injuries " 

Article 25, paragraphes 2 et 3 
discuter le Document de travail No 71 

Article 25, paragraphs 2 and 3 
discuss Working Document No 71 

Article 34 
discuter le Document de travail No 64 
discuss Working Document No 64 

Article 36 
discuter le Document de travail No 83 
discuss Working Document No 83 

No 109 - Proposai of the délégation of Germany 

Article 21 Lis pendens 

1 When the same parties are engaged in proceedings in 
courts of différent Contracting States and when such pro
ceedings are based on the same cause of action irrespective 
of the relief sought, the court second seised shall suspend the 
proceedings i f the court first seised has jurisdiction under -

a) Articles [white list] or 

b) a rule of national law which is consistent with thèse Ar
ticles 

and is expected to render a judgment capable of being recog-
nised under the Convention in the State of the court second 
seised, uniess the latter has exclusive jurisdiction under Ar
ticle 4. 11 or 12. 

Article 22 

[ . . . ] 

6 This Article shall not apply where the court only has j u 
risdiction under Article 17 [grey list] which is not consistent 
with Articles [white list]. In such a case, national law shall 
govern the question of declining jurisdiction. 

Rationale: 

The wording should be brought in line with paragraphs 252 
et seq. of the Nygh / Pocar Report and with the scope as de-
fined in Article 2, paragraph I c). 
Moreover, in the list of exclusive jurisdictions in Article 2J, 
paragraph 1, Article 11 should be treated the same way as 
Articles 4 and 12. 
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No 110 - Proposition du Groupe de travail informel sur les formulaires - Proposai of the Informai Working Group on 
Forms 

ANNEX TO THE CONVENTION 

Forms 

F O R M A 

CONFIRMATION OF JUDGMENT 

(Sample form confirming the issiiance of a judgment by the Court of Origin for the purposes of récognition and enforcement 
under the Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters (the "Convention ")) 

(THE COURT OF ORIGIN) 

(ADDRESS OF THE COURT OF ORIGIN) 

(CONTACT PERSON AT THE COURT OF ORIGIN) 

(TEL. / FAX / E-MAIL OF THE COURT OF ORIGIN) 

(PLAINTIFF) 

Case / Docket Number: 

(DEFENDANT) 

(THE COURT OF ORIGIN) hereby confirms that it rendered a judgment in the above captioned matter on (DATE) in (CITY, 
STATE, COUNTRY), which is a Contracting State to the Convention. Attached to this form is a complète and certified copy of 
the judgment rendered by (THE COURT OF ORIGIN). ' 

1 Select one or more of the following options.-

A This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following Article(s) of the Convention, as implemented 
under the law governing the proceedings of this Court: 

B This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following ground of jurisdiction provided for by national 
law: 

C This Court failed to identify in the judgment a ground for jurisdiction over the defendant(s): 

CORRECT NOT CORRECT 

2 This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following findings of fact (If the findings of fact are stated 
in the judgment or accompanying décision, indicate the relevant passages of the judgment and the décision)'? 

3 This Court awarded the following payment of money (Please indicate any relevant catégories of damages):" 

' An. 29(1} a). 
- Art. 27(1) - Tlie court addressed shall verify the jurisdiction o f thc court of origin. 
^ Art. 27(2) - Tlie court addressed sliall be bound by tlie findings oiTact on wiiicîi the court of origin based its jurisdiction, 

R e f e r t o A r t . 33. 
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4 This Court awarded interest as follows (Please specify the rate of interest, the portion(s) of the award to which interest 
applies, and the date from which interest is computed): 

5 This Court included within the judgment the following court costs and expenses (including attorneys fees) related to the 
proceedings (Please specify the amounts of any such awards, including, where applicable, any amount(s) intended to cover 
costs and expenses relating to the proceedings within a monetary award):' 

6 This Court awarded, in whole or in part, the following non-monetary remedy (Please describe the nature of the remedy): 

1 This judgment was rendered by default: 

CORRECT NOT CORRECT 

(If this judgment was rendered by default, please attach the original or a certified copy of the document verifying notice to the 
défendant of the proceedings.''- '') 

8 This judgment (or some part thereof) is currently the subject of review in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):» 

CORRECT NOT CORRECT 

9 This judgment (or some part thereot) is presently enforceable in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):'' 

CORRECT NOT CORRECT _ _ _ _ 

List of documents: 

Dated this day of 20 

Signature and / or stamp by an officer of the Court 

' Art. 33(3). 
Art. 27(2) - I f the judgment was by default, tlien the Court being addressed by this form is not bound by the findings of fact on which the court of origin based its jurisdiction. 

» Art^ 25(4). 
" Art, 25(3). 
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No 111 - Proposition du Groupe de travail informel sur les 
formulaires - Proposai of the Informai Working Group 
on Forms 

Amendment to Article 29 

Article 29 Documents to be produced 

1 The party seeking récognition or applying for enforce-
ment shall produce -

a) a complète and certified copy of the judgment; 

b) i f the judgment was rendered by default, the original or 
a certified copy of a document establishing that the document 
which instituted the proceedings or an équivalent document 
was notified to the defaulting party; 

c) ail documents required to establish that the judgment is 
res judicata in the State of origin or, as the case may be, is 
enforceable in that State; 

d) i f the court addressed so requires, a translation of the 
documents referred to above, made by a person qualified to 
do so. 

2 An application for récognition or enforcement may be 
accompanied by the form annexed to this Convention and, 
i f the court addressed so requires, a translation of the form 
made by a person qualified to do so. 

3 No légalisation or similar formality may be required. 

4 I f the terms of the judgment do not permit the court ad
dressed to verify whether the conditions of this Chapter have 
been complied with, that court may require the production of 
any other necessary documents. 

Doc.trav./Work.Docs Nos 108-111 475 



Procès-verbaux 
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Minutes 
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Procès-verbal No 1 

Minutes No 1 

Séance du mercredi 6 juin 2001 (après-midi) 

Meeting ofWednesday 6 June 2001 (afternoon) 

La séance est ouverte à 14 h 30 sous la présidence de M . Smith 
(Canada), les co-Rapporteurs étant M . Nygh (Australie) et 
M . Pocar (Italie). 

The Chair welcomed the delegates and observers to the 
meeting. He acknowledged the honour of being elected to the 
chairmanship of such a distinguished group of delegates and 
expressed his désire to be able to do a good job. He reminded 
the meeting that the future Convention would be the work of 
ail présent. He added that it was his rôle to keep the interests 
o f everyone in mind, and balance those interests where there 
were any différences of opinion. 

Le Président termine en souhaitant que la Commission soit à 
même d'achever ses travaux dans le délai imparti et de sur
monter les divers obstacles sur sa route. 

Le Secrétaire général souhaite la bienvenue aux membres 
de la Commission pour la première Commission de la Dix-
neuvième Session de la Conférence de La Haye et rappelle 
que les problèmes de compétence et de reconnaissance des 
jugements étrangers occupaient déjà les pères fondateurs de 
la Conférence au siècle passé, même si le contexte des tra
vaux actuels est certainement différent. I l insiste pour que 
la Commission garde à l'esprit la nécessité de conclure une 
convention à vocation mondiale et se réjouit par ailleurs de 
l 'intérêt croissant que montrent les États pour les questions 
de droit international privé. 

The Secretary General also welcomed the représentatives of 
Belarus, Ukraine, South Africa, Jordan and Lithuania, noting 
that thèse States had ail been accepted as Members of the 
Hague Conférence, although the formai process of accession 
had yet to be completed. The Secretary General further noted 
that Panama, Sri Lanka and New Zealand were also ail soon 
to be admitted as Members of the organisation. He further 
paid tribute to those South-East Asian States présent: Indone-
sia, Malaysia, the Philippines and Thailand. Finally, he rec-
ognised tlie involvement of the Commonwealth Secrétariat. 

The Secretary General stated how it was important to work 
towards reducing différences in the field of jurisdiction and 
récognition and enforcement of judgments. He asked dele
gates to look for areas of common interest and invited them 
to agrée on an instrument all States could live with. 

He further explained how yesterday the Permanent Bureau 
had received the comments of Japan on the preliminary draft 
Convention. He stated that thèse, like those of the Republic of 
Korea, Switzerland and the Association Internationale pour 
la Protection de la Propriété Industrielle, were very lielp-
fu l . He further drew attention to the useful list of the main 
acts applicable between the Member States of the European 

Union on jurisdiction and the récognition and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters, drawn up by the 
General Secrétariat of the Council of the European Union. 

Le Secrétaire général termine en faisant plusieurs observa
tions d'ordre général concernant l'organisation des travaux 
de la Commission ainsi que les questions d'agenda. I l se féli
cite également de la venue de M . Philippe Lortie, qui a rejoint 
l 'équipe du Bureau Permanent et annonce à la Commission le 
départ de Mme Françoise Lalloz-Antoine, qui a travaillé au 
Bureau Permanent pendant 34 ans. 

The Chair proposed that the Bureau be reconstituted. He not
ed that this would provide great assistance to the meeting. He 
proposed that the Vice-Presidents, Mr Bûcher (Switzerland), 
Mr Kovar (United States of America), Mr Dogauchi (Japan) 
and Mr Siqueiros (Mexico), along with the co-Reporters, 
Mr Nygh (Australia) and Mr Pocar (Italy), be re-appointed. 
This was agreed unanimously by the meeting. There was 
equaily agreement that Mr Môller (Finland), Mr Struycken 
(Netherlands), Ms Renfors (Sweden) and Mr Hu (China) join 
the Bureau. 

The Chair informed delegates that a session would take 
place on Saturday afternoon and would probably last until 
4.00 p.m. He further explained that there was no need at prés
ent to convene a drafting committee. There would however 
be break-out groups. Some of the latter would be informai, 
others formai. The Chair stated that afternoon sessions would 
on occasion end at 4.00 p.m. to allow the formai break-out 
groups to meet. 

The Chair reminded delegates of the recommendation made 
at the last General Affairs Spécial Commission that the ent
rent meeting was to proceed on a consensus or near consensus 
basis. Turning to the many observers présent, he paid tribute 
to the valuable contribution they had made and would contin
ue to make. Nevertheless, in the light of the time constraints 
that existed, he invited them to limit the length of their inter
ventions. 

With regard to the agenda, he noted that while there should be 
flexibility, récognition had to be paid to the fact that certain 
delegates could only attend on spécifie days, therefore this 
would have to be taken into account in organising discus
sions. 

The Chair noted that there was gênerai agreement that the 
meeting would commence on the basis of the draft agenda. 
He stated that the key documents for the initial discussions 
would be the preliminary draft Convention, Preliminary 
Document No 15 and the varions Working Documents that 
would be distributed. He further explained that the progress 
made during the entrent session (Commission I I ) would be 
assessed during the General Affairs session (Commission I) 
which would follow the current negotiations. He stated that it 
would be désirable to arrive at a Consolidated text. However, 
he equaily recognised that a décision could also be taken as 
to whether work should indeed continue on the worldwide 
Judgments Convention. 

Finally, the Chair reminded the meeting that the consensus 
based approach being used did not preclude the possibility of 
issues being reviewed in the future once a complète frame-
work of provisions was arrived at. 

Il termine en demandant à la Commission d'aborder les tra
vaux de la Dix-neuvième session avec un esprit ouvert. I l 
indique que la Convention qui fait l'objet des travaux doit 
bénéficier aux citoyens, aux entreprises ainsi qu'aux avocats 
en améliorant la coopération juridique entre États. 
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Mr Nygh (co-Reporter), by way of introduction, gave a brief 
résumé of the récent history of the negotiations. He noted that 
the preliminary draft Convention had been completed in Octo-
ber 1999 and the Report of the preliminary draft Convention 
(Prel. Doc. No 11) had been distributed in August 2000. To 
date comments had been received from the Republic of Korea, 
Switzerland, Japan and the Association Internationale pour 
la Protection de la Propriété Industrielle (Prel. Doc. No 14). 
He explained that the preliminary draft Convention was not 
complète in that insufficient time had been available to con-
sider intellectual property and e-commerce issues properly. 
Since October 1999 thèse and other issues had been analysed 
in further depth at a séries of informai meetings, listed in Pre
liminary Document No 15. A report had been prepared of the 
first Ottawa meeting, along with a summary of the Geneva 
round table discussion (Prel. Doc. No 12). No officiai reports 
had been prepared of the subséquent meetings in Washington, 
Basle, Ottawa or Edinburgh. The final meeting in Edinburgh, 
which reflected the cumulative results of ail the informai ne
gotiations, had however been the subject of an unofficial report 
prepared on behalf of the Scottish Executive Justice Depart
ment by Mr Peter McEleavy. This would be referred to as the 
"McEleavy Report". 

The co-Reporter noted that ail the discussions which had 
taken place since October 1999 were informai and could not 
amend the preliminary draft Convention as such. Neverthe-
less, it was clear that in many instances the latter text had 
been departed from, in places radically. 

The co-Reporter then proceeded to give an explanation as to 
the nature of the preliminary draft Convention. He drew the 
attention of the meeting to paragraphs 11 et seq. of the Report 
of the preliminary draft Convention. He noted that the current 
draft was in the form of a mixed convention and contained 
three kinds of jurisdiction, a list of required jurisdictions, a 
list of prohibited jurisdictions and an undefined area where 
jurisdiction pursuant to national law may be exercised. He 
stated that the nature of this final "grey", or "status quo", list 
was not always properly understood. It was regarded by some 
as being a residual group, but on the other hand, could be 
viewed as the starting point, allowing courts in Contracting 
States to exercise their existing bases of jurisdiction. Turn-
ing to the "required bases", Mr Nygh suggested that thèse 
might be better classified as "authorised", or, "preferred" 
bases of jurisdiction. Thèse grounds would aiready exist un
der the laws of most Member States. Henceforth, for Conven
tion purposes they would have a higher status. They could 
be considered as "win-win" jurisdictional bases since they 
would be entitled to récognition and enforcement. The only 
change that would have to be made to national laws is where 
a ground of required jurisdiction did not aiready exist. As to 
the prohibited bases of jurisdiction, Mr Nygh explained that 
it would be glib to simply say that grounds not prohibited 
would be admitted. He recognised that it was in respect of the 
prohibited grounds that States would have to make sacrifices. 
He concluded by noting that the aim of the Convention was 
not to limit existing national bases of jurisdiction, rather, it 
was to look for an expansion of what could be the subject of 
preferred récognition and enforcement rules. 

The Secretary General noted that the informai meetings 
which had taken place since October 1999 were a new depar-
ture for the Hague Conférence. They had served to facilitate 
compromise and progress. He recognised that not ail Member 
States had been able to participate and he was aware of the 
problems which this could pose. He drew attention to Prelimi
nary Document No 15 and the Annexes distributed at the Ed
inburgh informai meeting. Thèse would be considered along 
with the Articles of the preliminary draft Convention. He 

stated that i f delegates wished to obtain other documents used 
at the Edinburgh meeting they should contact the Secrétariat. 

The Chair reminded the meeting that there should not be two 
levels of knowledge. He suggested that i f delegates referred 
to drafts emanating from the informai meetings they should 
give a brief explanation as to how the particular draft had 
been arrived at. 

Mr Kovar (United States of America) read a statement to the 
meeting outlining the views of his délégation. The text of this 
statement is reproduced in Working Document No 11. 

Ms Renfors (Sweden) explained that during the meeting she 
would be representing the views of the European Community 
since her country held the Presidency of the Council of the 
European Union. 

M. Borchardt (Commission européenne) exprime son ad
miration pour les travaux de la Conférence de La Haye et 
indique que les États européens continueront à contribuer au 
succès des instruments élaborés par la Conférence. I l rappelle 
que les pays de la Communauté européenne sont liés depuis 
1968 par une Convention internationale qui a connu un grand 
succès, à tel point qu'elle a été élargie aux États membres de 
l'Association européenne de libre-échange. Cette Convention 
constitue la véritable matrice de l'espace judiciaire européen. 
Suite à l 'entrée en vigueur du Traité d'Amsterdam, qui com-
munautarise les matières relatives à la coopération judiciaire 
civile, la Convention de Bruxelles a récemment été transfor
mée en un Règlement communautaire, qui entrera en vigueur 
le premier mars 2002. 

11 indique ensuite que la Commission et la Communauté 
européenne accordent une grande importance à la recherche 
d'un système universel permettant la circulation réciproque 
et efficace des jugements en matières civile et commerciale. 
I l considère à cet égard que la Conférence de La Haye consti
tue le forum parfait pour se préoccuper de ces questions. I l 
insiste sur la nécessité de maintenir un certain équilibre dans 
la Convention, qui doit se soucier de protéger les défendeurs 
contre l'utilisation de certains fors jugés exorbitants tout en 
permettant aux demandeurs d'identifier avec précision les t r i 
bunaux qui peuvent statuer sur leurs demandes. I l insiste sur 
une question essentielle pour les institutions européennes, qui 
veilleront à ce que l'introduction de la future Convention ne 
se fasse pas au détriment de la cohérence de l'espace judi 
ciaire européen, qui fera d'ailleurs l'objet de développements 
ambitieux dans les prochaines années. I l termine en souhai
tant que la Commission prenne le temps de parvenir à une 
Convention satisfaisante, notamment pour que les différents 
États puissent procéder à de larges consultations auprès des 
parties intéressées. 

Ms Renfors (Sweden) noted that for the European Commu
nity it was essential that the Convention be a mixed instru
ment, containing grounds of required, white list, jurisdic
tions, grounds of prohibited, black list, jurisdictions as well 
as certain existing national grounds of jurisdiction. In addi
tion there should of course be rules for the récognition and 
enforcement of judgments. 

She continued that it is essential that the Convention be bal-
anced, with jurisdictional rules that are clear and précise 
which w i l l guarantee certainty and predictability for litigants. 
Spécial rules would be needed to protect consumers, employ
ées and the insured. With regard to e-commerce, online and 
offline relationships should be accorded equal légal certain
ty. The future Convention should also include a provision to 
cover its inter-relationship with European Community law. In 
addition it was necessary for the European Union that there be 
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a clause to allow the accession of régional organisations to the 
Convention. She noted that récent changes in European Union 
law would affect not only work on this project but more gen-
erally work within the Hague Conférence. She affirmed that 
notwithstanding thèse changes the Presidency of the European 
Union was determined to make the current negotiations suc-
cessful. Finally, she acknowledged that this whole issue would 
be discussed in détail, and the Presidency would make a for-
mal statement, during the Commission on General Affairs. 

Mrs Wallis (European Parliament) declared that she was 
honoured and privileged to be présent at the start of such a 
historié meeting. She was also pleased to have been able to 
attend some of the preliminary sessions. She explained that 
she had been responsible for the passage of the Brussels 1 
Régulation through the European Parliament and was aware 
of the difficulties inhérent in the préparation of an instru
ment such as the Worldwide Judgments Convention. She in-
vited the meeting to take heart from her récent expérience of 
a conciliation procédure between the European institutions 
whereby a dispute which had existed for 12 years had only 
this week been resolved. She stated that delegates had to be 
realistic that some people did not have a positive view of the 
current work under way at the Hague Conférence. She noted 
that a négative newspaper article had recently appeared in a 
British newspaper suggesting that the Convention would lead 
to problems in the sphère of e-commerce. 

Mrs Wallis invited the meeting to approach the discussions us-
ing the "why, whom, how" formula. Why were they tackling 
this project, who was it for, and how was it to be achieved? 
In her view such an instrument was of essential importance to 
improve access to justice and the enforcement of judgments 
in what is an increasingly global village. Commerce, whether 
electronic or traditional, is increasingly becoming internation-
alised. Measures therefore had to be put in place to facilitate it 
and to provide certainty and security for businesses. Turning to 
the means of doing this, Mrs Wallis drew attention to the po-
litical aspect of treaty making. She noted that the public policy 
choices which would have to be made should, i f possible, be 
externalised. She argued that the Hague Conférence and the 
delegates should promote and explain the work that is being 
donc, otherwise it would not succeed. She stated that she would 
act as an advocate of the Worldwide Judgments Convention. 

Mr Katoh (Internet Law & Policy Forum) explained that he 
was the Chairman of the Board of the Internet Law & Policy 
Forum, a non-profit organisation representing 25 companies 
working in the field of Internet matters. He stated that the 
organisation had been studying jurisdiction issues for two 
years. He noted that while for obvions reasons of conveni-
ence and familiarity, ail businesses would prefer to litigate in 
their home courts, this could not always be possible. The area 
was undoubtedly complex, involving fundamental principles 
of national sovereignty, and he suggested that the negotiations 
had made less progress in this field than in others. He added 
that there were particular problems with respect to jurisdiction 
in Internet actions. He asked how activity based jurisdiction 
would be determined in this context. He argued that the Com
mission should not adopt a jurisdictional framework until ail 
the issues with regard to the Internet were ful ly understood. 

Mr Katoh invited the meeting to focus on what was actually 
achievable. In this attention should be given to the measures 
on récognition and enforcement along with a few limited 
grounds of jurisdiction, currently found in Articles 3 to 6. He 
suggested that a more limited Convention of this type would 
increase business confidence and further international trade. 

The Chair invited the meeting to turn to the substantive 
scope of the Convention. He noted that the relevant Working 

Documents were Nos 1 (United States of America), 3 (Aus-
tralia), 4 (Switzerland) and 7 (Japan). 

Mr Nygh (co-Reporter) explained the provision on substan
tive scope in the various proposais was uniformly referred to 
as Article 1. He also noted that there was consensus in respect 
of many aspects of the version found in the preliminary draft 
Convention. The term "civ i l and commercial matters" was 
not challenged, although it was sometimes written as "c iv i l or 
commercial matters". It was clear however, in the light of the 
long-standing use of the term in Hague Conventions, that the 
term "civ i l and commercial" did not mean that to fall within 
the scope of the Convention a matter had to have both a civil 
and a commercial character. 

Mr Nygh noted that there was agreement as to the exclusion 
of "revenue, customs and administrative matters". The issue 
was dealt with slightly differently in the Swiss proposai in 
Working Document No 4, but this was more a matter of draft-
ing. 

Mr Herrup (United States of America) stated that with re
gard to the "administrative matters" exclusion, it was his un-
derstanding that this would include situations where an ac
tion was brought by a government, the government did not 
suffer financial loss, the government was awarded a money 
judgment, and the government proceeded to keep the money 
awarded. In his understanding such matters were entirely ad
ministrative and therefore outside the scope of the Conven
tion. 

Mr Herrup further suggested that to aid understanding it may 
be advantageous to include a définition section within the 
Convention. 

M. Bûcher (Suisse) présente la proposition figurant dans le 
Document de travail No 4, en expliquant que cette proposi
tion suggère d'introduire une nouvelle disposition en tête de 
la Convention, qui a pour objet de préciser les buts poursui
vis par la Convention. I l ajoute que cette nouvelle disposi
tion précise également que la Convention ne s'applique que 
«devant les tribunaux des Etats contractants». Cette pré
cision vise à exclure de l'application.de la Convention les 
modes alternatifs de résolution des litiges. Il souhaite éga
lement qu'une telle indication trouve sa place dans l'article 
premier et non seulement dans l'article 2, comme c'est le cas 
dans le projet de Convention, puisque celui-ci vise unique
ment le champ d'application territorial de la Convention. I l 
termine en notant que l'explication fournie par la délégation 
des États-Unis d 'Amérique sur la portée de l'exclusion des 
matières administratives ne lui semble pas claire, notamment 
parce qu' i l n'a pas été précisé si les conditions mentionnées 
doivent être cumulativement présentes. 

The Chair suggested that each of the exclusions be dealt with 
separately. He asked that paragraph 1 be considered first. 

Mr Liew (Republic of Korea) drew attention to the fact that 
in his country certain intellectual property matters were dealt 
with in the administrative courts. He questioned therefore 
whether the drafting of Article 1(1) would mean that patent 
suits would fall outside the scope of the instrument. 

Mr Nygh (co-Reporter) replied that the Report of the pre
liminary draft Convention had recognised this gênerai issue 
and explained that the crucial considération was the nature of 
the litigation and not the character of the court in which the 
action was brought. Korean patent actions therefore would 
come within the scope of the Convention. He suggested that 
a rough définition of administrative matters might be some-
thing only a government could do. 
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M. Droz (expert consultant) informe la Commission qu ' i l 
sera sans doute impossible de s'accorder sur une définition 
exhaustive du concept de «matières administratives». I l sug
gère de laisser au juge national le soin de déterminer si le 
litige dont i l est saisi tombe sous le coup de cette exclusion. 
Il doit en être de même lorsqu'un juge est appelé à se pro
noncer sur la reconnaissance ou l 'exécution d'un jugement 
étranger. 11 lui appartiendra alors de déterminer si la décision 
touche aux matières administratives. I l termine en précisant 
que cette solution, pour imparfaite qu'elle soit, est sans doute 
la seule possible. 

The Chair suggested that while the current position may be 
imperfect the meeting should seek to arrive at a resuh which 
was as close to perfect as possible. 

Mr Liew (Republic of Korea) explained that in his country 
proceedings in patent litigation are primarily govemed by 
administrative law, although in certain respects, for example 
where judgment is made by default, civil law rules are ap-
plied. It was therefore a délicate issue as to whether patent 
actions are regarded as civi l or administrative proceedings. 
He noted that this was known as a "grey area" in Korea. He 
suggested that i f a libéral approach were taken with respect 
to the meaning of "administrative matters", then the Conven
tion would be interpreted as covering the patent proceedings. 

Mr Kovar (United States of America) expressed his agree-
ment with Mr Droz's statement that the current text might 
not lead to predictability and foreseeability. He suggested 
that the term "administrative" be defined for the purposes of 
the présent text. In this he noted that there was a need to de-
limit the boundary between administrative matters and civi l 
and commercial matters. He remarked that in many States the 
term "civ i l and commercial matters" was not known and this 
could often give rise to difficulties as to the applicability of 
the Convention. 

Mr Herrup (United States of America) noted that i f a gov-
ernment were to make payments to remedy an environmental 
disaster it would be entitled to seek restitution and have ré
sultant décisions enforced under the Convention. 

Mr Nygh (co-Reporter) questioned whether the United States 
of America was now departing from the text of their proposai 
in Working Document No 1. 

Mr Kovar (United States of America) stated that the posi
tion of his délégation was that the Report of the preliminary 
draft Convention needed further clarification. The délégation 
of the United States of America sought to better define the 
meaning and scope of "administrative matters". 

Mr Nygh (co-Reporter) said that he was happy to assume that 
there was gênerai consensus as to the drafting of paragraph T 
of Article 1. The question was now whether the Report should 
give a fuller explanation. 

Mr Kovar (United States of America) agreed that it should. 

Mr Hu (China) noted that revenue and customs matters were 
also administrative in nature. He suggested therefore that the 
drafting of Article 1(1) should refer to "revenue, customs or 
other administrative matters". 

The Chair suggested that subject to the Chinese comments 
and the Swiss proposai in Working Document No 4 there was 
gênerai agreement on the formula found in the preliminary 
draft Convention. He noted that there was gênerai agreement 
as to this. 

Mr Kovar (United States of America) suggested there should 
be a définition section in the Convention. With regard to the 
intervention of the Delegate of Korea, he noted that there 
were actions before specialised intellectual property tribunals 
in his country that he felt should not be brought within the 
scope of the Convention. 

M. Bûcher (Suisse) appuie la suggestion de la délégation de 
la Chine de préciser à l'article premier que la référence aux 
matières administratives s'entend des «aut res» matières ad
ministratives, pour éviter toute redondance avec les matières 
fiscales et douanières. 11 suggère également de supprimer le 
mot «no tamment» à la même disposition. 

The Chair invited the meeting to consider the second para
graph of Article 1. 

Mr Philip (Denmark) remarked that the points raised in respect 
of paragraph 1 could be dealt with by drafting. He questioned 
whether attention should be paid to placing greater emphasis 
on the connection between paragraphs 1 and 3 of Article 1. 

The Chair stated that he had assumed that this would be dealt 
with when the meeting came to look at the Swiss restructur-
ing proposai. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle que la Suisse a suggéré de pré
ciser à l'article premier que la Convention ne s'applique que 
«devant les tribunaux des États contractants» et invite la 
Commission à se prononcer sur cette suggestion. 

M. Tell (Commission européenne) note que l'article 2 de 
l'avant-projet de Convention limite déjà l'application de la 
Convention aux procédures dont sont saisis les tribunaux des 
États contractants. I l se demande si la proposition de la Suisse 
constitue dès lors une véritable amélioration. I l suggère de re
mettre l'examen de cette question à plus tard pour permettre 
aux délégations de réfléchir sur la question. 

Mme Schulz (Allemagne) appuie la suggestion de M . Tell 
en souhaitant que la proposition suisse fasse l'objet de plus 
amples débats lors de la discussion du champ d'application 
de la Convention. 

The Chair suggested it should be discussed later. 

M. Bûcher (Suisse) déclare que cette solution lui semble 
acceptable. 

The Chair invited the meeting to move to the excluded matters. 

Mr Hu (China) noted that there were lots of proposais in re
spect of paragraph 2. He asked what the exact nature of the 
provision was. He questioned whether it was appropriate to 
make a complète list and suggested that more thought should 
be given to this issue. He also questioned whether an excep
tion should be made with respect to aviation matters, since 
one had been made for admiralty or maritime matters. 

Mr Poon (China) stated that his délégation was not suggest-
ing that aviation matters should be excluded, rather it was 
flagging up the issue. 

Mr Nygh (co-Reporter) explained that the purpose of para
graph 2 was to exclude a defined list of matters which would 
otherwise fal l within the scope of the Convention since they 
could be classified as being civil or commercial. He further 
noted that admiralty or maritime matters had been excluded 
following lobbying from various interest groups. No such pé
tition had been made by specialist aviation lawyers. 
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Mr McClean (Commonwealth Secrétariat) explained that he 
had some interest in aviation law. He suggested that the rea-
son could be that maritime law had its own spécial rules of 
jurisdiction and to include provisions dealing with this area 
in the Convention would be too complicated. On the other 
hand the bases of jurisdiction set out in the instruments deal
ing with aviation law, for example the Warsaw Convention, 
are well recognised ones, such as the défendant company's 
principal place of business. Such grounds would f i t more 
naturally into the new Convention, subject of course to any 
disconnection clauses. 

Mr Bennett (Australia) stated that the proposai in Working 
Document No 3 was intended to cover the same issues as 
those in Working Document No I , but it sought to use a more 
compréhensible and précise phrase which would be easier to 
translate into French. He explained that the American term 
"anti-trust" was not well understood in other jurisdictions. 

Mr Bennett also drew attention to a différence in drafting in 
paragraphs 1 and 2. The former stated that the Convention 
shall not "extend in particular to [ . . . ] " , while the latter em-
ploys the form, the Convention does "not apply to [ . . . ] " . 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that paragraph 1 was based on 
the équivalent provision in the Brussels Convention. The key 
issue was that the term "civi l and commercial matters" is not 
one which is understood in common law States. In the House 
of Lords décision, Re State of Norway's Application [1990] 
I AC 723, the term was defined, albeit in a différent context, 
as amounting to everything that is not criminal. The second 
sentence in paragraph 1 was therefore an attempt to limit the 
meaning of the term. 

Mr Kovar (United States of America) stated that the Chinese 
comments showed that Article I was not yet sufficiently clear 
and gave rise to problems of interprétations for jurisdictions 
from différent légal traditions. He suggested that the provi
sion be reformulated to détail those matters which were to be 
specifically included within the scope of the Convention. He 
submitted that this would increase foreseeability and predict-
ability. 

He further remarked that the Australian comments were help-
fu l but he had some problems with the wording used. In par
ticular he found the term "unfair compétition" to be too broad 
as it could lead to certain consumer protection actions being 
left outside the scope of the instrument. 

M. Tell (Commission européenne) se déclare d'accord sur 
le principe de l'exclusion des matières liées à la législation 
«anti-trust», mais note que cette exclusion soulève un dif
ficile problème de délimitation du périmètre de l'exclusion, 
notamment parce que la Commission européenne possède 
elle-même des compétences importantes en la matière. I l rap
pelle que cette exclusion doit se lire en relation avec l'ar
ticle 10 du projet. 

The Chair proposed that the Delegates of Australia and the 
United States of America and the Observer for the European 
Commission meet to f ind an agreeable solution to this issue. 

II invite ensuite les délégations qui sont intervenues lors de ce 
débat à se concerter pour trouver une définition satisfaisante 
de la portée de l'exclusion, 

M. Tell (Commission européenne) accueille cette suggestion 
tout en notant qu ' i l sera nécessaire que les États membres 
de l 'Union européenne se concertent pour s'accorder sur une 
position commune. 

Ms Schulz (Germany) stated that she was happy to revisit 
this issue later. She noted however that the term "unfair com
pétition" had a différent meaning in Germany. She further 
remarked that no discussion had been given to intellectual 
property issues in this regard. She held that while she was 
happy with the exclusion of anti-trust issues she did not want 
to see unfair compétition litigation excluded. 

Mme Bariatti (Italie) se rallie à la position exprimée par la 
délégation de l'Allemagne, tout en appelant de ses vœux une 
concertation des États européens. 

Mr Dogauchi (Japan) drew attention to Working Document 
No 7 and proposed that an exclusion be made with respect to 
nuclear liability. He then presented the note attached to the 
Working Document. 

Mr Kovar (United States of America) noted that some 
States were not Parties to the Paris or Vienna Conventions 
but nevertheless had established spécial schemes of liability 
and jurisdiction. He explained that there was such a scheme 
in the United States of America which meets the terms of 
the revised Vienna Convention. While the United States of 
America hoped to join the latter instrument, i f it did not, it 
was essential that the traditional tort rules of the new Con
vention should not apply. Finally, Mr Kovar accepted that the 
Japanese drafting in Working Document No 7 was préférable 
to that found in Working Document No I . 

The Chair asked whether there was gênerai agreement to 
adopt the Japanese proposai. 

Mr Nygh (co-Reporter) questioned whether the additional 
excluded matters included in the Swiss proposai in Working 
Document No 4 should be considered now or in conjunction 
with Article 12. He recognised that this proposai was an al
ternative way of dealing with certain issues of exclusive j u 
risdiction. 

M. Bûcher (Suisse) précise que les trois hypothèses visées 
à l'article premier, paragraphe 2, sous les lettres j), k) et l) 
du Document de travail No 4 portent sur des matières pour 
lesquelles l'article 12 prévoit une compétence exclusive et 
qu ' i l convient dès lors de reporter la discussion à un stade 
ultérieur. 

M. Tell (Commission européenne) indique qu ' i l convient 
de clarifier la portée exacte d'une éventuelle exclusion de 
la responsabilité pour dommages nucléaires. I l rappelle que 
les Conventions de Paris et de Vienne ont fait l'objet d'une 
récente révision et que ces Conventions ne couvrent pas tous 
les dommages. La clause spéciale de déconnexion ne suffira 
dès lors pas à régler la question des dommages résiduels et i l 
sera nécessaire de s'interroger sur la portée exacte de l'exclu
sion de cette matière. 

Ms Renfors (Sweden) stated that it was prématuré to exclude 
nuclear matters at this stage. She noted that it was not clear 
what implications this could have and suggested that more 
thought should be given to this issue. 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that it was his understanding 
that the United States of America had withdrawn its proposai 
and the agreed formula was now nuclear liability. 

Mme Bourgeois (France) apporte son soutien à la sugges
tion émise par la Commission européenne, notamment au vu 
du résultat de larges consultations internes qui ont déjà été 
effectuées. 
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Mr Trooboff (United States of America) remarked that he 
thought agreement had been reached on this issue. He asked 
why the exclusion of nuclear liability did not respond to the 
potential problems for those States that had not ratified the 
specialist nuclear Conventions. 

Mr Môller (Finland) remarked that in bilatéral treaties en
tered into by his country nuclear liability had been excluded. 
He stated however that he was prepared to leave the matter 
open for further reflection. 

Ms Sabo (Canada) suggested that the Japanese proposai be 
added but within square brackets. 

The Chair invited the Delegates of Australia, Germany and 
the United States of America and the Observer for the Euro
pean Commission to try to arrive at a compromise proposai 
with regard to anti-trust claims. 

The meeting was closed at 6.00 p.m. 

Procès-verbal No 2 

Minutes No 2 

Séance du jeudi 7 juin 2001 (matin) 

Meeting of Thursday 7 June 2001 (morning) 

The meeting was opened at 9.30 a.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair noted that the discussion of Article 1 had been 
completed yesterday, save for two matters. The first issue 
was the exclusion of "anti-trust" matters. The second was the 
exclusion of "nuclear liability". He proposed that "nuclear 
liability" be bracketed, on the understanding that the meet
ing would come back to it and that ail déterminations were 
subject to later review. Noting apparent agreement to this 
proposai, the Chair then proceeded to the next item on the 
agenda. 

Mr Kovar (United States of America) sought to clarify an
other aspect of Article 1, regarding alternative dispute resolu
tion practices other than arbitration. He noted the clear excep
tion for arbitration in paragraph 2 g) but raised the question 
of whether the preliminary draft Convention would affect the 
potential use of alternative dispute resolution practices such 
as conciliation, médiation, and online alternative mecha-
nisms. Mr Kovar remarked that it was the understanding of 
his délégation that it would not. He invited the co-Reporters 
to provide further clarification. 

Mr Nygh (co-Reporter) confirmed that the Convention did 
not affect alternative dispute resolution, or those settlements 
not covered by arbitration. He stated that it only dealt with 
those within courts. 

Mr Beaton (United Kingdom) agreed with M r N y g h , but said 
that in United Kingdom practice, the outcome of alternative 
dispute resolution was often manifested in the form of an acte 
authentique, and as such, could be dealt with by the Conven
tion. 

Mr Trooboff (United States of America) said the importance 
of this issue was heightened by the growth of e-commerce. 
He stated that, i f there was any question as to agreement 
about the exclusion, it should be discussed further. He added 
it would be possible to offer a fuU exclusion of alternative 
dispute resolution i f needed. 

Mr Nygh (co-Reporter) said that, in his légal culture, légal 
disputes before courts are often first resolved through nego-
tiation, then embodied in a court judgment. He advised that 
there were various ways in which negotiations could be con-
ducted, such as through direct negotiation or médiation. He 
noted that 90% of judgments in Australia were reached in this 
way, and urged delegates to think carefully i f they wished to 
exclude judgments arrived at in such a manner. 

Mr Bennett (Australia) reminded delegates of the distinction 
between awards of arbitrators which were not to be enforce-
able under the preliminary draft Convention and situations 
wherein an arbitration award was taken to court and con-
verted into a judgment. He recalled that a proposai had been 
made two years ago to specify that a court judgment based on 
an arbitration award was enforceable. The proposai had been 
deemed unnecessary at the time. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle qu ' i l a déjà, la veille, attiré 
l'attention des participants sur les problèmes que peuvent 
soulever les modes alternatifs de règlements des litiges. Il 
ajoute qu' i l a demandé qu' i l soit fait mention du fait que 
la Convention ne leur est pas applicable, mais le Président 
avait considéré que cette question devait être examinée à 
l'occasion de la discussion relative au champ d'application 
territorial de la Convention. M . Bûcher indique, par ailleurs, 
que la proposition faite par la Suisse a à cet égard une portée 
considérable. Ensuite, i l explique qu'une simple mention de 
l'exclusion des modes alternatifs de règlement des litiges lui 
semble insuffisante. Ces derniers n'étant définis que de ma
nière négative, par rapport aux autres modes de règlement des 
litiges, leurs contours lui apparaissent insuffisamment clairs. 
Enfin, M . Bûcher précise que dans l 'hypothèse où les modes 
alternatifs de règlement des litiges aboutissent à une décision 
judiciaire, i l lui semble toutefois que ces derniers sont inclus 
dans le champ d'application de la Convention. 

Mr Beaton (United Kingdom) said that he was not sure what 
the concern was. He stated that with regard to cases in which 
the outcome of alternative dispute resolution was incorporat-
ed into court judgments, it remained the option of the States. 

Mr Liew (Republic of Korea) explained that, in the Republic 
of Korea, it was popular to resort to alternative dispute reso
lution, and so he was not opposed to this in the context of the 
Convention. He also suggested with regard to Article 36 that 
the resuit of some alternative dispute resolution settlements 
could be sanctioned and incorporated by courts. 

Mr Kovar (United States of America) explained that his dél
égation had raised the issue because they thought it needed 
discussion and clarification. He additionally noted that anxi-
ety existed in business and consumer quarters in the United 
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States of America about whether the Convention would have 
a spécial effect on jurisdiction or enforcement provisions. 
He said that discussion would be usefui here, as well. He 
sought confirmation that in cases of straightforward alterna
tive dispute resolution the Convention would not apply, but 
i f there were some form of final agreement as in a contract, 
acte authentique, or Article 36 settlement, that it would. He 
said that the Australian comment regarding arbitration made 
the United States of America uneasy and raised the question 
of what the exclusion of the scope of arbitration meant. He 
believed that he either did not understand or did not agrée 
with Mr Bennett's point. 

The Chair commented that he suspected this issue would 
come up again in the discussion of Working Document No 4 
(Switzerland). He suggested that the delegates might want to 
reflect further before discussing it again. 

M. Bûcher (Suisse) fait part de son étonnement car il pensait 
que cette question devait être abordée dans le cadre de la dis
cussion relative au Document de travail No 4.11 a par ailleurs 
indiqué qu'un report trop fréquent des discussions portant 
sur d'éventuels points de divergence fait encourir le risque 
d'avoir à régler une somme considérable de problèmes lors 
des discussions ultérieures. 

Mr Kovar (United States of America) said that he did not un
derstand why the meeting should defer to Article 2, as there 
were many ways to reorganise the agenda. 

The Chair brought attention to the proposai deferred yester-
day and noted that Mr Bûcher would like to discuss it at this 
point. He observed no opposition to this line of progress and 
so opened the floor to a discussion of Working Document 
No 4, and the proposai of the délégation of Switzerland to add 
the words, "before courts of Contracting States". 

Mr Beaton (United Kingdom) said that he could see advan-
tages in a formulation like this, but noted that it applied to 
the whole of the preliminary draft Convention, not just to 
the jurisdictional provisions. He said that this would be fine 
i f the preliminary draft Convention only applied to courts. 
However, he drew attention to alternative dispute resolution 
and authentic instruments, which are not products of courts 
and would not therefore be covered by the preliminary draft 
Convention. He stated that the United Kingdom did not want 
to exclude the possibility of enforcement of authentic instru
ments. He indicated approval of the drafting, but he remarked 
that the substance remained in question. 

The Chair urged a prompt return to this issue and asked 
Mr Bûcher i f he would agrée to put the phrase in brackets 
for now. 

Mrs Bariatti (Italy) said that she supported the statements 
of Mr Beaton regarding Working Document No 4. In princi-
ple, she did not disagree with the addition of "before courts 
of Contracting States" to the first sentence, but noted that it 
was tied to the rest of the Working Document. She said such a 
référence was usefui but raised the question of the territorial 
scope of Chapters 11 and 111, which worked differently. She 
pointed out that with divided sections the issue of authentic 
instruments could be kept separate. I f "before courts of Con
tracting States" were included, delegates should take into con
sidération the rest of the Article because of the distinction be-
tween gênerai applicability clauses and the more spécifie ones. 

Mr Kovar (United States of America) stated that he would 
leave the question of whether the proposed amendment preju
diced authentic instruments in certain States. He cautioned 
that i f a new draft Convention was brought back to delegates' 

respective constituents with such bracketed language, people 
might think that the question concerned alternative dispute 
resolution. Consequently, Mr Kovar urged that the phrasing 
not be bracketed. 

The Chair clarified that any bracketing of the proposai would 
be for the purposes of the meeting only. 

M. Bûcher (Suisse) propose qu'en cas de divergences l 'on 
essaie de recourir de préférence à la méthode des notes de 
bas de page plutôt qu'à celle des crochets car l'on risque dans 
le cas contraire de voir s'accumuler un nombre important de 
crochets dans le corps même du texte. 

Mr Beaton (United Kingdom) agreed with Mr Bucher's pro
posai. He said that "judgmenf must also be defined. 

Ms Schulz (Germany) agreed with the statements of the déléga
tion of Italy conceming the situating of authentic instruments at 
the end of the preliminary draft Convention. She noted that the 
Article left discrétion to States. Ms Schulz urged that the meet
ing not interfère with the définition of "judgmenf at this time. 

The Chair summarised the apparent décision of the meet
ing: the issues of "nuclear liability matters" and "anti-trust" 
were to be bracketed and revisited as soon as possible, and 
the Swiss proposai regarding "before courts of Contracting 
States" was to be footnoted. He then suggested that the meet
ing move on to "choice of forum". 

Mr Nygh (co-Reporter) announced that the présent provision 
regarding choice of forum was Article 4 of the preliminary 
draft Convention of October 1999. He noted that the interpré
tation of the provision was to be found at paragraphs 67 to 88 
of the Report of the preliminary draft Convention. As per the 
draft agenda, Mr Nygh suggested that discussion begin on 
the application of Article 4 in business-to-business relations. 
He noted that there were two relevant Working Documents, 
Working Document No 2 (United States of America) and 
Working Document No 5 (Switzerland). 

Mr Nygh addressed two points of misunderstanding that had 
arisen. First, the Report of the preliminary draft Convention 
stated that Article 4(2) related to requirements of form and 
did not deal with substantive validity. Mr Nygh addressed the 
question of whether an agreement reached under duress or 
overwhelmingly disparate économie power could be enforced 
by the forum chosen, prorogated, or derogated in défiance of 
a choice of forum clause. He noted some appréhension that 
such a court could détermine the substantive validity of the 
choice of forum provision. Mr .Nygh said that the rôle of na
tional law was not excluded and reminded the meeting that 
the provisions of paragraph 2 applied only to formai validity. 

Secondly, Mr Nygh considered the issue of conferral of juris
diction by choice of forum clause. He stated that conferral of 
jurisdiction could only be in regard to personal jurisdiction, 
and that no choice of forum clause may confer jurisdiction 
upon a court not aiready possessing subject matter jurisdiction 
over the action at hand. He explained how a court endowed 
solely with jurisdiction over bankruptcy cases could not appro-
priately be chosen as a forum for a case whose primary cause 
of action was international commerce. Mr Nygh summed up 
by stating that choice of forum clauses relate only to rationae 
perionae jurisdiction, not rationae water;ae jurisdiction. 

Mr Kovar (United States of America) agreed with Mr Nygh's 
statement that Article 4, paragraph 2, clearly addressed form 
only. He remarked that paragraph 1 was problematic for law-
yers in his country, since it left no room for the application 
of national law. Mr Kovar said that the Report of the prelimi-
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nary draft Convention was unclear on this very crucial point. 
He asked that the co-Reporters further clarify whether, under 
Article 4, national courts could find a choice of forum clause 
valid in form, but still refuse enforcement under national law. 

Mr Kovar proposed three possible scénarios. First, the choice 
of forum clause appeared in an arrangement that did not 
constitute a valid contract according to ordinary contract 
principles. Second, national législation asserted that certain 
substantive areas could not support choice of forum clauses. 
He gave the example of a case in the state of New Jersey, 
where a choice of forum clause was deemed invalid under the 
New Jersey State Franchising Act, which prohibited use of 
choice of forum clauses in such cases. Third, overwhelming 
reasons of public policy prevented the court from enforcing 
the choice of forum clause. Mr Kovar said this issue was of 
great concern to companies which had read Article 4 to be 
absolute confirmation that every choice of forum clause valid 
in form was enforceable. Mr Kovar said it was imperative 
that the meeting clarify its intent with respect to this matter. 
He explained that his délégation needed to be able to présent 
this intent to American constituents before deciding how to 
proceed in this very sensitive area. 

Mr Nygh (co-Reporter) responded to the first scénario, say-
ing that national law would govern any dispute over wheth
er parties had in fact agreed. In the second scénario, where 
national législation would f ind choice of forum clauses im-
permissible in certain areas of litigation, he drew attention 
to paragraph 3, which provided that agreements conferring 
jurisdiction shall be without effect i f in conflict with Ar t i 
cles 7, 8, or 12. Mr Nygh explained that it was not possible 
for Contracting States to add requirements to this provision, 
and that this provided total protection for consumers. He said 
that should paragraph 3 be deleted the answer to Mr Kovar's 
second question would be "yes". National law would exclude 
application o f the choice of forum clause. As regards the third 
scénario, Mr Nygh stated that in cases of overwhelming pub
lic policy considérations the same reasoning would apply. 

Mr Hu (China) expressed concern that this very crucial Ar
ticle be made as clear as possible. He accepted Mr Nygh's 
explanation that the primary purpose of the choice of a forum 
clause was the conferral of jurisdiction upon a court, while it 
also left issues of substantive validity to national law. How-
ever, he asked i f there were issues, as reflected in Mr Kovar's 
concern about consent and mandatory laws, not covered by 
this Article. Mr Hu said that the Report of the preliminary 
draft Convention was not entirely clear on this point and ex
pressed hope that the co-Reporters would clarify it later. 

Mr Philip (Denmark) stated that, in principle, paragraph ! in 
Working Document No 2 was not acceptable. He raised the 
question of parties being able to pick not simply the courts of 
a particular country, but spécifie courts. Mr Philip offered the 
example of Danish and Swedish parties desiring as forum Pa-
risian courts, but who could only stipulate "courts of France" 
in their choice of forum clause. The first question would be 
which courts were jurisdictionally compétent within France 
at large. The second would concern whether the parties would 
accept any court in the chosen country to décide their case. 
Mr Philip stated that it would not be fait i f parties had cho
sen Denmark as a forum in anticipation of being heard by 
a Copenhagen court, but found they were ultimately sent to 
a tribunal in the outer provinces of Denmark. He said that 
Denmark supported greater specificity of choice of forum and 
for this reason would not support Working Document No 2. 
Mr Philip added, to follow Mr Nygh's comments, that there 
seemed to be varying conclusions regarding whether choice 
of court clauses were subject to national law. He suggested 
that the applicable law of the forum should apply. 

Mr Nygh (co-Reporter) confirmed that this had been his 
meaning. The law of the forum would apply, including its 
choice of law rules. 

Mr Beaton (United Kingdom) returned to Working Docu
ment No 2. He said that the proposai would be acceptable 
and that any initial problems of internai distribution could 
be cured by domestic législation. He did not, however, agrée 
with the proposai to remove the words "or confirmed" as 
found in Working Document No 5. He expressed concern 
about substantial validity of choice of forum clauses and 
rejected the idea of granting courts extensive discrétion to 
détermine the validity of such clauses. Mr Beaton said that 
the policy of the preliminary draft Convention had been to 
support choice of forum clauses. Consequently, it might be 
necessary to restrict the discrétion of the court addressed to 
déclare invalid any choice of forum clauses properly entered 
into. He conceded that in some cases there may be overriding 
public policy reasons against such restriction, but he could 
not currently think of any examples. 

Mr Sajko (Croatia) said that the Convention, like the Brus-
sels Convention, provided an autonomous définition of for-
mal validity. This was good since it provided some certainty 
and predictability among countries with differing définitions 
of validity. With respect to substantial validity, Mr Sajko not
ed that there was no rule in the preliminary draft Convention. 
He said that the applicable law of the forum should détermine 
whether a choice of forum clause was valid. He suggested 
that parties could ensure a degree of predictability by refer-
ring to "compétent courts for thèse disputed matters" in their 
choice of forum clauses. 

Mr Kovar (United States of America) asked i f the discus
sion was not mixing three topics. He addressed the first issue, 
the question of the validity of choice of forum clauses. He 
noted that this was an extremely sensitive issue for the United 
States of America and further consultation was needed. His 
délégation first needed to consult with its constituents. He 
then referred to the anticipated discussion of Working Docu
ment No 5, saying that he was unsure what the word "con
firmed" added to the provision. He said he would wait to hear 
from Mr Nygh (co-Reporter) before knowing whether the de-
letion of the word was advisable. 

The Chair suggested that Working Document No 5 be set 
aside for the moment. 

Mr Môller (Finland) said he favoured a libéral interprétation 
of formai requirements, but would corne back to this topic 
after hearing from Mr Bûcher (Switzerland). 

The Chair noted that the délégation of the United States of 
America had not yet had the chance to comment on its pro
posai (Work. Doc. No 2) and invited it to do so. 

Mr Brand (United States of America) began by noting that 
Working Document No 2 was not inconsistent with the com
ments recently made. He agreed that parties should be able to 
choose their forum as specifically as possible. For example, 
one should not have to stand before a court in Alaska sim
ply because a New York court could not be specified when 
drafting a choice of forum clause. Mr Brand said, however, 
that United States constituents were unsure of what Ar t i 
cle 4(1) meant, or how it changed existing law. The aim of 
the Working Document was twofold. First, it made choice of 
court clauses exclusive in terms of jurisdiction. Second, it 
addressed the concern that an unamended Article 4 could be 
read to say that parties could create subject matter jurisdic
tion because of the mandatory nature of its language. He be-
lieved the proposai to be consistent with Mr Nygh's statement 
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that the provision related to personai jurisdiction and net to 
subject matter jurisdiction. Mr Brand also supported the view 
of Mr Philip (Denmark) that parties should be able to choose 
a particular court as long as it was compétent. 

Mr Wagner (Germany) said that the meeting should keep the 
présent text because Working Document No 2 would lead to 
uncertainty. He described two clause variations. In the First 
type of clause, it would be specified that the courts of a spé
cifie State would deal with the matter. This case would pose 
no problems, either under the présent text or under Working 
Document No 2. In the second type of clause, it would be 
stipulated that matters wi l l be handled by "the court at the 
Hague" or "the court at Berlin". This scénario would pose a 
problem under the amendment. 

Mr Musger (Austria) said that he agreed in substance that 
choice of court clauses should not interfère with subject mat
ter jurisdiction. However, the issue of validity was much 
more difficult . He felt it was clear that substantive validity, 
as in cases of consent, duress, or fraud, must be dealt with 
according to lex causae. With regard to the question of law-
fulness, Mr Musger asked i f the concept included reasonable-
ness, unfairness, and injustice. He said that, according to the 
Report of the preliminary draft Convention, the question was 
dealt with in the text of the preliminary draft Convention. 
Any changes in the understanding of "lawfulness" would lead 
to conséquences at the enforcement stage. Mr Musger said 
that even i f the parties' chosen court accepted the validity of 
their choice of forum clause, there was no guarantee that its 
resulting judgments would be found valid by a second court 
at the récognition and enforcement stage. 

Mr Goddard (New Zealand) agreed with Mr Musger's com-
ments, saying that the problem with Working Document 
No 2 was a drafting issue. He remarked that choice of forum 
clauses could be framed in language stipulating not only de-
sired forum, but desired court. He then asked what should 
be the substantive outcome i f the specified court were juris-
dictionally incompétent? Mr Goddard gave the example of 
a contract between two agencies wishing to be heard in the 
employment court of New Zealand. I f the employment court 
determined that the agreement was a services contract, and 
thus lay outside its compétence, it could react in one of two 
ways. The court could maintain that Article 4 did not apply, 
or it could transfer the affair to a compétent court within New 
Zealand so that the parties might stay within their chosen j u 
risdiction. Mr Goddard noted that he was inclined to follow 
the second line of action, but he invited the insights of the 
co-Reporters. 

Mr Trooboff (United States of America) replied that he was 
not sure that, i f their chosen forum determined itself incom
pétent to hear their claim, parties would want to be sent to 
an unforeseen court. He said that i f Working Document No 2 
was not clear, then redrafting should be considered. 

Mr Hu (China) noted that it was clear in the preliminary draft 
Convention that the court addressed should have no power to 
debate the lawfulness of the judgment delivered by the court 
of origin. However, with regard to jurisdiction, he said he 
understood that the court could review the lawfulness of the 
choice of forum clause, since the lex fori may have rules to 
safeguard the applicability of the choice of forum clause. He 
said the problem was one of common substance. The solution 
lay in clarifying the text of Article 4. He felt that amend-
ing the Article would be diff icult due to the many questions 
concerning substantive validity. Mr Hu said he hoped the del-
egates could reach a common understanding and that the co-
Reporters could clarify this point in their Report. 

Ms Schulz (Germany) agreed that this was a drafting matter. 
She stressed that subject matter jurisdiction was outside the 
scope of the Convention, and that there was no risk that the 
clause would affect it. For this reason she supported keeping 
the présent text so that the parties remained free to choose a 
hearing before any court in a State, or indeed a spécifie one. 
She noted that the United States of America proposai did not 
provide for choice of local venues. 

With regard to subject matter jurisdiction, Ms Schulz ad
dressed the question of what to do when a chosen court did 
not have jurisdiction. She pointed out that this situation aris-
es with national cases as well, and most countries had rules 
governing this type of conflict. The incompétent court could 
simply find the claim inadmissible. In some cases the court 
could refer the affair to a compétent court within the same 
State. However, it would generally be the responsibility of 
the parties to take the next step and seise the court having 
subject matter jurisdiction. 

The Chair observed gênerai agreement on the substance, but 
not wording, of Working Document No 2. He asked for fur-
ther comments from the fioor. 

Mrs Bariatti (Italy) expressed disagreement with Working 
Document No 2, saying that a change in wording was not 
helpful. She said the inability to confer subject matter juris
diction was clearly set out at paragraphs 72 and 73 of the 
Report of the preliminary draft Convention. It was up to the 
courts to read it, or else a paragraph expressly excluding this 
possibility could be put into Article 4. As for the lawfulness 
of the agreement, Mrs Bariatti found that this was also clear 
in the Report of the preliminary draft Convention. States 
could not add requirements regarding lawfulness. 

Mr Trooboff (United States of America) said he could be 
persuaded that the United States of America proposai was not 
the best solution to the problem. But he insisted that the meet
ing clarify in the text what certain delegates had corne to un-
derstand over eight years. It was not enough that the meeting 
produce a clarified Report. Thèse clarifications must appear 
in the final text of the Convention, in order to save litigants 
time and money. 

Ms Fassberg (Israël) expressed agreement with Mrs Bari
atti with regard to the question of subject matter jurisdiction. 
She further agreed with the délégation of the United States 
of America that the first paragraph of Article 4 could cur-
rently be read as dealing with substantive validity. She admit-
ted having some confusion about whether public policy was 
subject to the lex fori, since it seemed that Mr Nygh's com
ment was in conflict with paragraph 70 of the Report of the 
preliminary draft Convention. 

Mr Nygh (co-Reporter) clarified that his statement had not 
been inconsistent with the Report of the preliminary draft 
Convention. His earlier comment had been made under the 
hypothesis that Article 4(3) was removed. He confirmed that 
the question of lawfulness, or whether a choice of forum 
clause was permissible, is precluded by the preliminary draft 
Convention. On the other hand, the question of whether the 
agreement exists at ail would be governed by national law. 

Mr Kovar (United States of America) explained that the con
cept of licéité was unfamiliar to lawyers in his country. He 
asked whether his earlier example of the New Jersey State 
Franchising Act null ifying the choice of forum clauses in cer
tain contracts constituted a question of lawfulness. Mr Kovar 
said he believed that most States had rules that prohibited 
choice of forum clauses in certain business-to-business con
tracts. He asked the Commission to think about whether the 
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intent was to preclude or permit any national, state, or local 
laws that made such a provision. He explained that under the 
law of the United States of America, it was actually possible 
for a court to invalidate a choice of forum clause i f required 
by national législation. He questioned whether that was to be 
considered unlawful practice. He said it was important for 
the meeting to defme the parameters of the problem. The dél
égation of the United States of America would then need to 
return and consult with its constituents before determining 
what the best resuh would be. 

Mr Philip (Denmark) remarked that it was his understanding 
that provisions such as Mr Kovar's Franchising Act exam
ple were impermissible, while the validity of contract for
mation was to be left to the applicable law. He agreed that 
there may be a grey zone. He explained a provision of Danish 
law allowing courts to invalidate a choice of forum clause 
between two grossly unequal parties. This was a matter of 
contract formation and not categorical invalidation based on 
contract type. Mr Philip suggested that the problem addressed 
in Working Document No 2 might be solved by adding, "that 
court, or those courts which have jurisdiction (provided they 
have subject matter jurisdiction), shall be exclusive". 

Mrs Bariatti (Italy) agreed that provisions prohibiting choice 
of forum clauses in certain catégories of contracts were not 
désirable. She asked how such an agreement would work in 
the context of arbitration. 

Mr Beaumont (United Kingdom) supported the policy out-
iined at paragraphs 70 et seq. of the Report of the preliminary 
draft Convention. He said it was important to limit the cir-
cumstances under which national law could permit courts to 
déclare a choice of forum clause invalid. He said that the only 
grounds on which national law should come into play should 
be with regard to consent. He supported Mr Philip's solution. 
He suggested that the meeting might consider clarifying this 
point at the beginning of the preliminary draft Convention 
rather than burying it in Article 4. 

Mr Moller (Finland) stated that in his country a court might 
disregard conditions of a contract i f it found them unreason-
able between unequal parties. This applied also to jurisdiction 
and arbitration clauses. He asked i f this was an issue of sub-
stantive validity or of lawfulness, and admitted that after the 
morning's discussion, he was no longer sure. 

Mr Sajko (Croatia) noted that the admissibility of choice of 
forum clauses must be governed by the substantive law of 
the lex fori. 

Mr Kovar (United States of America) said that the delegates 
and co-Reporters had yet to clarify their intent with respect 
to Article 4. He noted again that the délégation of the United 
States of America would have to consult with its small busi
ness constituents before reacting to further draft proposais. 

M. Prujiner (Canada) considère que la question posée est 
celle de savoir si la licéité d'une clause d'élection de for doit 
être régie par la Convention ou bien par les règles nationales 
des différents États contractants. 11 rappelle que le Rapport 
tend à exclure la compétence des droits nationaux et observe 
que si cette question doit échoir à la Convention, les disposi
tions de celle-ci doivent être précisées. 

M. Buclier (Suisse) indique qu ' i l tentera de replacer la pro
position contenue dans le Document de travail No 5 dans le 
contexte de la discussion générale relative à l'article 4, bien 
que l'objet de celle-ci soit plus restreint. 11 explique que le 
paragraphe premier pose une règle générale en vertu de la
quelle une convention entre les parties est nécessaire afin de 
conférer compétence à un tribunal. I l ajoute que les condi
tions de validité d'un tel accord ne sont toutefois pas pré
cisées et relèvent de ce fait des différents droits nationaux. 
Ensuite, M . Bûcher indique que l'essentiel de son interven
tion a trait au paragraphe 2, lequel concerne les conditions de 
forme. I l précise qu' i l n'est pas toujours aisé de tracer une 
frontière claire entre ces dernières et les conditions de fond. 
Par la suite i l rappelle que, selon lui , la Convention doit cou
vrir l'ensemble des questions relatives à la forme des clauses 
d'élection de for. Or, poursuit-il, dans sa rédaction actuelle, 
le paragraphe 2 prévoit qu'une telle clause est valable en 
la forme si elle a été conclue ou confirmée selon l'une des 
formes prévues aux lettres a), h), c) et d). Pour lui, la mention 
«ou confirmée» ne peut viser que la forme que doit revê
tir l'acceptation d'une clause d'élection de for. 11 en résulte 
donc, selon lui , que la forme de l 'offre n'est pas régie par la 
Convention et qu'elle relève par conséquent des droits natio
naux. M . Bûcher explique ensuite qu'une telle disposition 
peut conduire à des solutions divergentes car certains États 
admettent la validité des offres orales confirmées par écrit, 
alors que d'autres ne l'admettent pas. Par ailleurs, la Suisse 
estime qu'une approche rigoureuse s'impose au niveau mon
dial, ce qui implique la forme écrite. I l considère néanmoins 
qu'une offre faite par oral et confirmée par écrit serait accep
table. I l rappelle également que cette hypothèse était initiale
ment prévue par la Convention avant d'être supprimée par la 
suite et que la mention « confirmée » figurant au paragraphe 2 
n'est en réalité qu'une réminiscence de la rédaction initiale. 
Pour lui , celle-ci est donc désormais dénuée de sens. Ainsi, 
M . Bûcher considère que deux solutions sont envisageables. 
La première consiste, selon lui, à supprimer purement et sim
plement les mots «ou confirmée», alors que la seconde serait 
d'ajouter à la lettre a) du paragraphe 2 les mots « par écrit ou 
par oral confirmé par écri t». 

Mr Kovar (United States of America) agreed that there was a 
serions degree of ambiguity in the text. He was not convinced 
that the deletion of "or confirmed" decided the matter defini-
tively. He noted the 1958 Convention on the Récognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards and measures taken 
by UNCiTRAL, and remarked that in modem practice certain 
rigid writing requirements had become viewed as anachro-
nistic. He explained that in the United States of America the 
1958 New York Convention was interpreted as not preclud-
ing ordinary contract principles. It was the préférence of his 
délégation that Article 4 not préjudice the use of national con
tract practice to détermine whether an agreement existed, but 
to the extent that there was a writing requirement in local law, 
the Article made clear that electronic forms were acceptable. 

Mr Beaton (United Kingdom) announced that he was no 
longer in complète disagreement with the Swiss propos
ai. He agreed that the définition of "writ ing" must be flexible 
enough to accommodate new and emerging forms of commu
nication. Mr Beaton concluded by saying that, first, he agreed 
that the words "or confirmed" should be deleted. Secondly, 
the United Kingdom remained open to the possibility of sup-
plementing the provision. 

The Chair determined that there seemed to be a consensus 
as to the aim of Working Document No 2, i f not its wording. 
He invited delegates to submit additional language proposais 
in this vein. He then called upon Mr Bûcher to comment on 
Working Document No 5. 

Mr McCIean (Commonwealth Secrétariat) took issue with 
Mr Bucher's analysis, finding it to be a classic analysis of 
offer and acceptance. He remarked that an oral agreement is 
binding even before it is evidenced in some other way. He 
maintained the usefulness of the words "or confirmed" in the 
contexts of sub-paragraphs a) and b), but not c) and d). 
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Mr Nygh (co-Reporter) indicated that support for Mr Mc-
Clean's comment could be found at paragraphs 83 et seq. of 
the Report of the preliminary draft Convention. 

Mr Lambertz (Sweden) said that he had read the provision 
as Mr McClean had, and was puzzled by the comments of 
Mr Bûcher, Mr Kovar and Mr Beaton. 

Mr Môlier (Finland) said that he feit a modification of lan-
guage was necessary here, seeing sub-paragraphs a), h), c) 
and d) as alternatives. He agreed that the preliminary draft 
Convention must take into account modem contract practic-
es, and recommended very libéral construction of the term 
"in writing". 

The Chair observed that there was gênerai agreement on the 
substance of Working Document No 5 and noted Mr Bucher's 
willingness to consult with interested delegates as to how the 
drafting might be improved. It was projected that discussion 
of choice of court would be revisited, and largely concluded, 
within the next two meetings. 

M. Bûcher (Suisse) indique qu' i l est parfaitement disposé 
à procéder de cette façon, mais qu ' i l faudra lui fournir de 
l'aide. I l explique ensuite qu ' i l ne peut partager le point de 
vue exposé par l'Observateur du Commonwealth car celui-
ci conduit à envisager deux niveaux de validité formelle, le 
premier étant régi par le droit national et le second par la 
Convention. Or, selon lui , i l ne peut y avoir d'accord oral 
dont la validité formelle serait soumis au droit national car 
cette question est réglée par la Convention. Enfin, i l précise 
que ce problème fondamental peut être résolu grâce à une 
nouvelle rédaction. 

The Chair encouraged delegates to actively support Mr Bu
cher's effort and again invited the submission of additional 
Working Documents. 

Ms Schulz (Germany) said the meeting should concentrate 
its efforts on substance and leave drafting to the Drafting 
Committee. She observed disagreement regarding whether an 
oral choice of forum should be valid without being in writ
ing. Therefore this would have to be decided by the Plenary 
before sending the issue to a drafting group. 

Mr Kovar (United States of America) repiied that sometimes 
drafting efforts helped clarify policy choices. He advised cau
tion when saying that Article 4 does not necessarily apply to 
contracts entered into entirely orally. Sub-paragraphs c) and 
d) allow for such application i f oral agreement is the custom-
ary usage of the parties. 

The Chair suggested that further Article 4 drafting sugges
tions be entertained at the next meeting. 

Mr Hu (China) asked for clarification of the term "usage" 
in sub-paragraphs c) and d). He expressed hope that the co-
Reporters would explain further what practices constituted 
"usage". 

Mr Nygh (co-Reporter) said that the term "usage" was dis-
cussed at paragraphs 86 and 87 of the Report of the prelimi
nary draft Convention. He clarified that it concerned the us
age or regular practice within a particular trade or industry. 

M. Droz indique que lorsqu'il était Secrétaire général de la 
Conférence de La Haye de droit international privé, il rece
vait régulièrement dans son bureau des télex rédigés ainsi : 
«Conformément à notre entretien, confirmons: 365 car
casses de porcs et de bœufs. Contrat soumis à nos conditions 
générales.» Il explique que ces commandes en provenance 

de Malte et destinées à un exportateur néerlandais, qui lui 
étaient adressées par erreur, étaient certainement soumises à 
des usages courants dans la profession, lesquels prévoyaient 
vraisemblablement une clause d'élection de for. Pour lui, 
cet exemple illustre la fréquence du recours à des moyens 
techniques en vue de conclure des conventions dans certains 
secteurs d'activité. Enfin, i l ajoute que si les moyens utilisés 
aujourd'hui sont plus évolués que le télex, la problématique 
n'en demeure pas moins identique. 

Mme Albuquerque Ferreira (Chine) indique qu'un point de
meure ambigu. Elle explique qu' i l convient de ne pas oublier 
que chacun possède une culture juridique spécifique. Elle 
ajoute qu' i l semble diff ici le d'admettre qu'un juge puisse 
se prononcer sur la validité formelle mais pas sur le fond, 
d'autant que les usages sont extrêmement divers. Pour elle, 
ce point semblait clair au vue du Rapport, mais les débats qui 
ont eu lieu ce matin tendent à prouver le contraire. 

Mr Nygh (co-Reporter) repiied that the term "usage" did not 
implicate the practices of courts, but of particular, identifia
ble industries. Thèse practices are often implicit in contracts. 
The term did not raise the question of judicial discrétion. 

Ms Albuquerque Ferreira (China) asked for clarification of 
the relationship between the first and second paragraphs of 
Article 4. She asked which kinds of judgments a judge can 
make, i f not substantive validity of agreements. 

M. Bûcher (Suisse) estime que, loin de reposer sur un malen
tendu, les interventions des Délégués de la Chine révèlent 
toute la difficulté qu ' i l y a pour faire le départ entre les 
questions qui relèvent des conditions de forme et celles qui 
relèvent des conditions de fond. Pour lui , cette distinction re
coupe celle qui existe entre le paragraphe premier et le para
graphe 2. M . Bûcher explique, ensuite, que les usages ne sou
lèvent pas toujours des questions exclusivement formelles, 
mais ont parfois une incidence sur la validité ou l'existence 
même de l'accord. 11 ajoute qu ' i l existe à cet égard une abon
dante jurisprudence de la Cour de justice des Communautés 
européennes rendue au sujet de l'article 17 de la Convention 
de Bruxelles aux termes de laquelle i l apparaît que lorsque 
les conditions de forme ont vocation à garantir l'existence ou 
l'intégrité du consentement, elles sont définies exclusivement 
par cette disposition. 

The Chair then asked Mr Nygh to again direct the meeting's 
progress through the choice of forum discussion. 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that Article 4(3) specifically 
referenced Articles 7 and 8. He asked whether delegates 
wanted to discuss this at that time or wait until the meeting 
arrived at Articles 7 and 8. 

The Chair said he was inclined to put o f f the discussion until 
addressing Articles 7 and 8, but asked for delegates' thoughts. 

Mme Bourgeois (France) indicated that she would like to 
leave discussion for that time. 

The Chair agreed and directed the meeting to the topic of 
trusts. 

Mr Kovar (United States of America) said that his déléga
tion had not yet submitted its proposai on trusts, not having 
anticipated that discussion would reach the subject so early 
in the meeting. 

The Chair suggested that Mr Nygh (co-Reporter) might in-
troduce the next agenda item, "appearance of defendanf in-
stead. 
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Mr Nygh (co-Reporter) stated that the provision regarding 
the appearance of the défendant is Article 5 of the preliminary 
draft Convention, discussed at paragraphs 89 to 96 of the Re
port of the preliminary draft Convention. He explained that, 
according to the current provision, the voluntary and uncon-
ditional appearance of the défendant before a court cures al! 
defects of jurisdiction, except where the Article 12 exclusion 
applies. He noted that the provision is not subject to Ar t i 
cle 4. This is logical, considering that i f a party to a choice of 
forum clause still accepts the plaintiff 's alternate suggestion 
in breach, the défendant has tacitly modified the clause or 
waived the right to object. 

Mr Nygh reminded the meeting that failure to object can trans-
form an unauthorised forum into an authorised one, and that 
grey and black can in effect be transformed into white. A court 
has jurisdiction i f the défendant proceeds on the merits with-
out first contesting the jurisdiction. I f the défendant raises an 
objection and is overruled, and then proceeds with the hearing. 
Article 5 does not apply. Mr Nygh noted that there was cynical 
advice to be had here: perhaps a défendant should raise a pro 
forma objection to jurisdiction. He noted that in one sensé, the 
défendant is in a stronger position than under common law. 
Under common law, i f the défendant were to raise an objection, 
fai l , and still proceed, this would be considered jurisdictional 
submission. Article 5 gives the défendant a weapon not provid-
ed under national law. Mr Nygh noted that a dilemma exists. 

He acknowledged that, while radical, the Working Document 
No 6 proposai to delete Article 5 altogether was nevertheless 
a good starting point for discussion of the problem. 

The meeting was closed at 1.00 p.m. 

Procès-verbal No 3 

Minutes No 3 

Séance du jeudi 7 juin 2001 (après-midi) 

Meeting ofThursday 7 June 2001 (afternoon) 

The meeting was opened at 2.40 p.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair welcomed everyone and stated that the issue of 
trusts would not be dealt with this afternoon. The discussion 
would be postponed to Friday afternoon ieaving time for the 
production of a possible working document in this respect. He 
introduced the next item, being appearance of the défendant. 
After referring to Working Document No 6 (United States of 
America, New Zealand, Switzerland), the Chair invited the 
delegates to comment. 

M. Bûcher (Suisse) précise que le Document de travail No 6 
a été préparé conjointement par les États-Unis d 'Amérique, 
la Nouvelle-Zélande et la Suisse. Les délégations de chacun 
de ces trois pays interviendront successivement pour exposer 
l'approche nationale. Si leurs vues respectives peuvent varier, 
elles se rejoignent néanmoins quant au résultat à atteindre. I l 
rappelle que la compétence résultant de la comparution du 
défendeur est largement connue en Europe et ailleurs, mais 
qu'elle constituerait une réelle innovation pour d'autres sys
tèmes, qui la considèrent parfois avec réprobation. M . Bûcher 
insiste sur l'importance d'une telle disposition dans le cadre 
particulier du système d'une convention à caractère mixte. 
Il y oppose les instruments à caractère double, telles les 
Conventions de Bruxelles et de Lugano, pour lesquelles ce 
type de for a un rôle tout à fait différent à jouer, comme l'at
teste le peu de jurisprudence relative à l'application de l'ar
ticle 18 de chacun de ces textes. En revanche, l'article 5 de 
l'avant-projet de Convention serait amené à avoir un impact 
nettement supérieur, voire dangereux, en raison de la marge 
qui est laissée aux États contractants, quant à l'application 
de leurs règles nationales, par l'article 17. I l explique que 
lorsqu'une juridiction sera compétente en vertu de ces règles 
issues de la « zone grise », le défendeur risque de s'y fier et en 
conséquence de rester passif S'il ne prend pas la précaution 
de soulever une exception d'incompétence, i l se verra appli
quer les dispositions de l'actuel article 5. Le chef de com
pétence qui, à l'origine, était issu du droit national devient 
alors fondé sur la «zone blanche» de la Convention, ce qui 
ouvre tous les effets conventionnels, et notamment la possibi
lité d'une reconnaissance simplifiée du jugement à l'étranger. 
M . Bûcher voit là une forme de «p iège» se refermant sur le 
défendeur. I l reconnaît que d'aucuns pourraient objecter que 
le for attaché à la comparution répond à un souci de liberté et 
que l'autonomie de la volonté doit être d'autant plus respec
tée dans le cadre des relations commerciales internationales. 
Néanmoins, i l relève qu'un tel point de vue supposerait qu'un 
accord ait été donné en pleine connaissance de cause par le 
défendeur, c'est-à-dire avec la conscience des répercussions 
possibles. Or, i l n'est pas certain que celui-ci perçoive l 'inté
rêt de l'opposition et qu ' i l anticipe suffisamment, en pensant 
à prévoir une éventuelle exécution à l'étranger. M . Bûcher 
estime plus prudent de ne pas retenir dans la Convention un 
chef de compétence qui serait fondé sur cette cause car i l juge 
prématuré de mondialiser un tel système. 

Mr Brand (United States of America) indicated that Mr Bu-
cher's view reflected the point of view of the délégation of 
the United States of America. To support the argumentation 
in favour of the deletion of Article 5 of the preliminary draft 
Convention he listed four problems the aforementioned Ar t i 
cle gave rise to. Firstly, the basis of jurisdiction constituted 
by Article 5 of the preliminary draft Convention was of no 
value within a mixed convention. As far as it was designed 
to acknowledge a basis of jurisdiction already existing, this 
basis should remain within the "grey zone". Secondly, it cre-
ated a trap for the unwary défendant leveraging up a "grey 
zone" basis of jurisdiction to a "white zone" basis, which 
would resuit in unnecessary litigation. Moreover, even an 
improbable "grey zone" jurisdiction could become a "white 
zone" jurisdiction when Article 5 was applied. He brought 
up the example where the plaintiff sues the défendant in a 
State, which does not have jurisdiction under the Convention 
but does pursuant to national law. Here the défendant would 
be confmed to three undesirable alternatives. Either he could 
not appear at ail, or he could appear and contest, which may 
lead to the unfavourable situation where the défendant would 
be compelled to contest jurisdiction knowing beforehand that 
this motion must fai l , or, he could appear and not contest 
leading to the leveraging up of the "grey zone" jurisdiction, 
which despite the benefits in the récognition and enforcement 
stage may however produce inappropriate results. 
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Mr Goddard (New Zealand) noted that Article 5 of the pre
liminary draft Convention created considérable risks because 
of the possibility that some courts would not interpret the pro
vision the way the Report of the preliminary draft Convention 
did. He gave an answer to why the seemingly élégant solution 
of Article 5 of the preliminary draft Convention became less 
appealing once put into practice: the counsel of a défendant 
in a case brought upon "grey zone" jurisdiction would - since 
no extra costs were involved - in every case contest jurisdic
tion on the basis of the Convention. This being on the record, 
the proposed Article 5 would be of no benefit and would only 
punish those who were poorly advised and did not protest. 
He then outlined the remaining purposes of Article 5 of the 
preliminary draft Convention, which consisted of two items: 
one, the simplification of the enforcement procédure and its 
cost réduction by preventing a jurisdiction argument at that 
stage and, two, the establishment of a court of origin in "black 
zone" cases by choosing not to contest, when the enforcement 
of a judgment elsewhere proves to be reasonable. Weighing 
thèse advantages against the mentioned risks, he concluded 
that the deletion of the Article was justified. 

Ms Renfors (Sweden) stated that the European Community 
wanted to retain a provision on the appearance of the défend
ant as a ground for jurisdiction within the Convention. She 
noted that this basis of jurisdiction was a familiar concept, 
since it was already set forth in the Convention of 1 Febni-
ary 1971 on the Récognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters. She conceded, 
however, that there were problems with such a provision in 
the light of the fact that here a mixed convention was be
ing negotiated. She admitted that amendments could become 
necessary. Nevertheless, she doubted whether the radical no
tion of deleting the provision would résolve every problem, 
not to mention that it could produce unwanted effects. She 
pointed out the merits of the solution found in Article 5 of the 
preliminary draft Convention, mentioning the facilitation of 
enforcement proceedings and the need to respect the choice 
not to contest jurisdiction being an aspect of party autonomy. 

Mr Musger (Austria) shared the view of the European Com
munity and added that an appearance of the défendant pro
vision would be capable of healing complicated légal ques
tions as to jurisdiction in case the plaintiff based his claim 
on "white zone" jurisdiction in good faith. He held that it 
was justifiable that the défendant stated his opinion whether 
to contest jurisdiction or not, possibly barring him from dis-
puting jurisdiction issues at a later stage of récognition or 
enforcement. 

Ms Sabo (Canada) was grateful to the Delegates of the Unit
ed States of America, New Zealand and Switzerland for high-
lighting the problems arising from the use of an appearance 
of défendant provision in a mixed convention. In many re
spects, however, she joined with the position of the European 
Community. She pointed out that after removing Article 5 
of the preliminary draft Convention it would not be possi
ble for a défendant to accept jurisdiction outside an exclusive 
choice of forum and benefit from a "white l i s f judgment. As 
to Mr Goddard's concern of greater litigation by means of 
automatic contesting, she repiied that by leaving the jurisdic
tion question to national law considérable litigation would 
occur at the enforcement stage of the proceedings instead. 
She concluded that a better solution would be to examine 
further methods of disconnecting the "white zone" from the 
"grey zone". 

Mr Bennett (Australia) regarded the concern raised by 
Mr Goddard, that Article 5 of the preliminary draft Conven
tion constituted a trap for the unadvised défendant, as power-
fu l . He added another strong considération in favour of de

leting Article 5 of the preliminary draft Convention: I f the 
défendant had some assets in a "black l i s f jurisdiction and 
he chose not to abandon them by entering into this litigation, 
he would risk his assets everywhere. Without Article 5 of the 
preliminary draft Convention the défendant would be able to 
enter into "black list" litigation without risking assets in other 
jurisdictions, which may well cause an undesirable multiplic-
ity of cases. He concluded that, nevertheless, accepting a cer
tain risk of multiple litigation was préférable to taking the 
risk of injustice. 

Mr Trooboff (United States of America) noted that there 
should be more time given to think about the questions raised 
in this discussion. He then proceeded with the case that the 
plaintiff sued on the basis of a "white list" jurisdiction and 
the défendant contested. I f the court rejected its jurisdiction, 
there would be no "white list" jurisdiction and i f the court ac-
cepted. Article 5 of the preliminary draft Convention would 
not have served any purpose. 

He remarked that he had not yet heard any answer to the point 
that Article 5 of the preliminary draft Convention sets up a 
trap for the unwary défendant and supposed that any conceiv-
able solution would necessarily become too complicated. 

Ms Schulz (Germany) commented on three possible reac
tions of a défendant to an action. One would be to contest. 
Even i f a counsel would always take this step, as Mr Goddard 
had indicated, she wondered what harm this would cause. 
Courts could handie this question quickly without produc-
ing any significant increase of litigation. Despite a rejection 
of the defence the proceedings would still remain within the 
"grey zone" jurisdiction. By this the défendant would at least 
have obtained a non-recognition décision under the Conven
tion. She proceeded with the second reaction, which was not 
to contest. In this case Article 5 of the preliminary draft Con
vention would facilitate récognition and enforcement. I f the 
provision were deleted, litigation would be inévitable at the 
enforcement stage. Courts would have to recheck ail "white 
l i s f grounds, which may prove even more complicated than 
to check them in the first place. As to the third reaction, she 
mentioned the acceptance of a default judgment. Since Ar
ticle 5 of the preliminary draft Convention would not ap
ply, there would also be no "white-washer" in this case. She 
summarised that whatever reaction the défendant assumed. 
Article 5 of the preliminary draft Convention would either 
operate in a favourable manner, or at least cause no damage. 

Mr Beaumont (United Kingdom) agreed with Ms Schulz and 
stressed that the défendant should not be free to contest juris
diction at the enforcement stage, i f he failed to contest at the 
appearance on the merits. Article 5 of the preliminary draft 
Convention would prevent cumbersome argumentation on j u 
risdiction questions at the enforcement stage. 

Mr Goddard (New Zealand) argued against the suggested 
value of Article 5 of the preliminary draft Convention be
ing the capability of curing uncertainties. I f there were un-
certainties, whether a court was dealing with a "white zone" 
case, which was clearly "grey zone", the voluntary appear
ance provision would solve nothing, bearing in mind the pro 
forma protest by the defendant's counsel. Since courts would 
have no need to make distinctions as to whether they assumed 
"white" or "grey zone" jurisdiction, the challenge would at 
any rate run at the enforcement stage. He added that the pro
vision created huge risks within "black zone" cases and that 
the défendant should have the possibility to protest. 

He noted that Article 5 of the preliminary draft Convention 
did not serve any useful purpose but only caught out the un
wary. He closed with the remark that there were some useful 
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aspects of Article 5 of the preliminary draft Convention, but 
that they could only be taken into account by a complicated 
rule, which one should nevertheless try to conceive. 

M. Bûcher (Suisse) estime que cette riche discussion a per
mis de renforcer l 'idée qu' i l est nécessaire de supprimer l'ar
ticle 5. 11 revient sur la suggestion, qui a été faite par certains 
des délégués favorables à cette disposition, de faire presque 
systématiquement opposition à la compétence du juge saisi, 
dans le doute. Selon lui , un système qui reposerait sur une telle 
démarche est voué à l 'échec. 11 observe qu'aucun de ceux qui 
ont soutenu l'article 5 n'est avocat et i l redoute que les impli
cations pratiques de ce texte aient été mal saisies. I l souligne 
les coiàts importants, en temps et en argent, qui seront engen
drés par les actes de procédure supplémentaires rendus néces
saires. Par ailleurs, i l juge utile de préciser que la contestation 
de compétence du juge d'origine, qui serait fondée sur des 
chefs de compétence d'ordre national, pourrait être effectuée 
au stade de la reconnaissance, devant le juge de l'État requis. 
Enfin, i l relève que les procédures judiciaires commerciales 
ont évolué. D'une part, si, par le passé, le défendeur avait gé
néralement l'ensemble de son patrimoine sur le territoire d'un 
seul pays, actuellement, ses biens sont souvent dispersés. Par 
conséquent, i l est difficile de prévoir où le jugement sera exé
cuté. D'autre part, même si le patrimoine est volontairement 
transféré au moment où une action en justice est introduite, 
les créanciers suivent alors le débiteur, y compris à l'étranger. 
I l lui semble donc peu judicieux de conseiller au défendeur de 
ne pas comparaître devant le tribunal saisi. M . Bûcher conclut 
en indiquant que les arguments qui ont été présentés en faveur 
de l'article 5 ne lui paraissent pas convaincants. 

Mr McCIean (Commonwealth Secrétariat) agreed totally 
with what had been said just before. He reminded the del
egates that in common law history the submission to jurisdic
tion was a natural counterpart to service of the writ. As to 
the notion of the contest of jurisdiction without producing 
significant costs, he commented that he could not imagine a 
cost-free step in litigation proceedings. 

M. Droz (expert consultant) indique que son avis personnel 
n'est pas encore totalement arrêté quant au maintien ou à la 
suppression de l'article 5 car les arguments présentés dans un 
sens et dans l'autre lui ont fait grande impression. I l reconnaît 
que d'un côté, l'adoption de l'article 5 permettrait une simpli
fication appréciable au niveau de l'exécution des jugements, 
mais que d'un autre côté, elle entraînerait aussi de réels dan
gers. Dans le cas où l'article 5 serait supprimé, i l suggère de 
garder une hypothèse particulière à l'esprit. Si le défendeur 
comparaît devant un tribunal qui n'est pas compétent en vertu 
de la liste blanche et s'il présente si bien sa défense qu ' i l 
emporte la conviction des juges, la partie déboutée de sa de
mande pourrait intenter une nouvelle action devant une autre 
juridiction, en utilisant cette fois un des chefs de compétence 
de la « liste blanche ». Selon M . Droz, i l conviendrait de préci
ser que, dans ce cas de figure, le jugement de débouté devrait 
être opposable et reconnu à l 'étranger au même titre qu'une 
décision fondée sur les compétences comprises dans la «liste 
blanche». Il rappelle que ce problème avait été rencontré lors 
de précédents travaux de la Conférence et qu ' i l avait été réglé 
par ses soins. En effet, une disposition de ce type figure dans 
l'article 10, No 7, de la Convention de La Haye du premier 
février 1971 sur la reconnaissance et l'exécution des juge
ments étrangers en matière civile et commerciale. 

Mr Môller (Finland) conceded that Article 5 of the prelimi
nary draft Convention created problems in a mixed conven
tion and that it may require further drafting. Yet he did not 
consider it recommendable to drop the provision as a whole. 
He drew attention to the fact that many bilatéral agreements 
operated with exactly the same kind of provision. Further-

more he thought it was self-evident that when a question of 
jurisdiction was raised, it would be put on the record. 

Mr Brand (United States of America) stated that he had not 
yet heard of any benefits of Article 5 of the preliminary draft 
Convention that could be balanced against the undisputed 
concern that the provision créâtes a trap for the unwary. 

He noted that i f Article 5 of the preliminary draft Conven
tion were to express a consent to jurisdiction, Article 4 of the 
preliminary draft Convention could be applied, since at the 
time of litigation there would always be a chance for a choice 
of forum clause to supersede any former agreement. Article 5 
of the preliminary draft Convention would only offer another 
mechanism. 

Mr Trooboff (United States of America) raised a practical 
concern with respect to contesting jurisdiction under the 
Convention. Ajudge would not décide i f he was dealing with 
the kind of jurisdiction that would enable enforceable judg-
ments under the Convention i f he had jurisdiction according 
to national law anyway. Ajudge would not décide on a spé
cial motion to accept or reject required jurisdiction under the 
Convention. 

Mr Brand (United States of America) added that a judge 
would only state that he had jurisdiction irrespective of 
whether it was "white" or "grey" zone. 

Mr Pocar (co-Reporter) questioned whether it was the inten
tion of the drafters of Working Document No 6 to exclude 
from the "white list" the basis of jurisdiction both explicitly 
and implicitly covered by Article 5 of the preliminary draft 
Convention. He pointed out that Article 4 of the preliminary 
draft Convention alone did not completely cover the situation 
where a défendant positively accepts jurisdiction, since this 
acceptance, implicitly covered by Article 5 of the preliminary 
draft Convention, could not be regarded as an agreement be-
tween the parties but only as a judicial act towards the court. 

Mr Goddard (New Zealand) agreed that a positive accept
ance could not be considered a contractual jurisdiction and 
that it nevertheless should fail within the "white list", which 
called for drafting a more subtle provision. 

He stressed the point that only a contest under national law 
would resuh in a court décision. He saw no point in making 
the défendant go through the charade of contesting, which 
would necessarily fail i f jurisdiction under national law was 
clear. He argued that the notion of a formai document stating 
there was no "white list" jurisdiction was wasteful and only 
defeated the use of Article 5 of the preliminary draft Conven
tion. He concluded that only the irreducible value of Article 5 
of the preliminary draft Convention should be restored. 

Mr Musger (Austria) raised the question of a plaintiff suing 
a défendant on "white list" grounds, while the défendant de-
fended on the merits without contesting jurisdiction and lost. 
Without Article 5 of the preliminary draft Convention the de-
fendant could contest jurisdiction once the plaintiff tried to 
enforce the judgment in the defendant's home country. In his 
understanding this was not a simplification of the rules. 

Mr Philip (Denmark) did not share Mr Pocar's hésitation that 
a positive acceptance would not constitute an agreement un
der Article 4 of the preliminary draft Convention. 

He asked the drafters of Working Document No 6 about the 
conséquences of the deletion of Article 5 of the preliminary 
draft Convention in the situation where the défendant ap-
peared but did not contest. 
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M. Bûcher (Suisse) estime, dans la lignée de l'exemple don
né par M . Pocar, que lorsque le défendeur aura expressément 
accepté de comparaître, le tribunal saisi sera compétent. I I 
revient ensuite sur le point de vue exprimé par la Déléguée 
du Canada. Si le défendeur manifeste une pleine acceptation, 
la compétence doit sans aucun doute être dévolue au tribunal 
choisi. Mais si M . Bûcher considère que cette solution s'im
pose, i l dit douter du fondement utile à cette fin. Il note que la 
répartition est parfois délicate entre le rôle que les règles na
tionales doivent jouer et le rôle dévolu aux dispositions de la 
future Convention, notamment en ce qui concerne les clauses 
d'élection de for. I l rappelle que la doctrine est divisée quant 
à la définition de ce qui relève de la situation contractuelle et 
de ce qui pose une pure question de procédure. Par ailleurs, 
M . Bûcher exprime une difficulté de compréhension à l 'égard 
de l'exemple donné par le Délégué de l'Autriche. I l observe 
que si le demandeur a saisi un for compétent en vertu de la 
«liste blanche», i l ne serait pas logique que le défendeur 
soulève une exception d' incompétence, alors que le rejet de 
celle-ci est parfaitement prévisible. I l indique qu'en cas de 
suppression de l'article 5 de l'avant-projet de Convention, 
tous les autres chefs de compétence prévus par la Convention 
trouveront à s'appliquer et que le sort du défendeur compa
raissant sans objecter relèvera de la «zone grise», c'est-à-
dire qu ' i l dépendra des chefs de compétence nationaux. 

The Chair stated that neither the text of the preliminary draft 
Convention nor the proposai set forth in Working Document 
No 6 had sufficient support for consensus. He asked Mr Phil
ip to assemble three or four persons from both sides in order 
to see i f a proposai could be conceived that defined the scope 
of an appearance of défendant provision in as narrow terms 
as possible. He suggested that the item would be continued 
on Friday afternoon. 

Mr Philip (Denmark) accepted. 

The Chair reminded the delegates that there were several 
other matters left unresolved to be dealt with on Friday af
ternoon before entering into important subjects on Saturday 
morning. With référence to Working Document No 13 (Japan, 
New Zealand, United States of America) he then drew atten
tion to the defendant's forum. 

M. Pocar (co-Rapporteur) mentionne qu'au sujet de la com
pétence du for du défendeur, i l convient de se référer à l'ar
ticle 3 de l'avant-projet de Convention adopté par la Com
mission spéciale, aux paragraphes 54 à 66 du Rapport, et au 
Document de travail No 13. Bien que le sujet ait fait l'objet 
de disciissions au cours des réunions informelles, et notam
ment à Edimbourg, aucun document n'est annexé à ce titre au 
Document de travail No 15. I l rappelle que ce chef de com
pétence ne soulève pas de véritable controverse : i l est admis 
de façon générale que le demandeur peut porter son action 
devant les juges du pays du défendeur. En revanche, les d i f f i 
cultés surgissent en ce qui concerne le critère de rattachement 
à retenir à cet égard. L'avant-projet de Convention retient le 
critère de la résidence habituelle, conformément à la tradition 
de la Conférence de La Haye. Mais la question du maintien 
de ce facteur de rattachement est posée par M . Pocar car i l 
pourrait sembler inapproprié en ce qui concerne le domaine 
couvert par la future Convention. En outre, i l évoque la pos
sibilité de donner une définition de cette notion, à l'instar de 
ce qui existe pour les personnes autres que physiques, vis-à-
vis desquelles l'article 3 mentionne une pluralité de rattache
ments alternatifs, par contraste avec le critère unique valable 
pour les personnes physiques. M . Pocar précise que la rési
dence habituelle n'a pas été définie dans l'avant-projet : seuls 
quelques éléments figurent aux paragraphes 9 et suivants du 
Rapport qu' i l a établi en collaboration avec M . Nygh. 

Mr Goddard (New Zealand) announced that he was elected 
to be the first speaker on Working Document No 13. He out-
lined that the issue hère was the question whether "habituai 
résidence" or another concept was the appropriate Connect
ing factor in relation to a natural person. He made clear that 
Working Document No 13 did not aim to change any criteria 
in relation to persons other than natural persons even though 
the Word "habitually" was to be deleted in Article 3(2) of the 
preliminary draft Convention. He introduced the concept of 
"principal résidence" and saw its advantage in the ease of 
practical identification in the real world. Since the defend
ant's forum served to ascertain in which jurisdiction pro-
ceedings may be brought against him, he detected a problem 
with the use of the term "habituai résidence" in proceedings 
brought against a consumer on the basis of Article 7 of the 
preliminary draft Convention. One could not expect people 
to give an answer to a question on, for example, a website 
like 'what is your habituai résidence?' , because "habituai 
résidence" was not part of ordinary language, but contained 
a significant judicial élément. Contrarily, people could more 
easily respond to questions like 'what state do you réside in 
and i f you réside in more than one state, what is your princi
pal résidence?' Thèse questions expressed in "normal" Eng-
lish would resuit in a significant gain in clarity for those who 
answer and reliability for the persons asking. He admitted 
that he did not know whether there may be some artificiality 
in the French usage of the proposed terms. 

Mr Kovar (United States of America) stated that the issue 
should be viewed from the position of a pragmatic lawyer or 
jurist. He did not doubt that "habituai résidence" once met 
the requirements of finding a term in order to avoid the légal 
construct "domicile" and that it did encourage lawmakers and 
courts to focus on factual relationships. He stated that since 
then the term had climbed over the fence of fact and now 
existed as a term of art itself Moreover, "habituai résidence" 
had become the critical clément for the Hague Convention of 
25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child 
Abduction. He reminded the delegates of the huge and grow-
ing body of court décisions on the question of the "habituai 
résidence" of a child. He pointed out that for the purposes 
of jurisdiction and enforcement very différent considérations 
had to be taken into account. This Convention would not be 
dealing with the fate of a child and its parents, which often 
hinged upon the question of the child's "habituai résidence". 
He feared that the body of law emanating from the 1980 
Child Abduction Convention would affect the application of 
the term in this Convention. He summarised that the underly-
ing idea of the proposai was to move away from a légal défi
nition towards a new foundation focusing on a factual test. 

Mr Dogauchi (Japan) emphasised the point that the use of 
the term "habituai résidence" would inevitably be affected 
by its application in other conventions. He concluded that 
the term was too vulnérable to be noted in a convention on 
civil matters. He further noted that i f the proposai in Work
ing Document No 13 were accepted, further adjustments in 
Articles 7, 8 and 10 would be needed. 

Mr Thue (Norway) supported the proposai and regretted that 
the notion "habituai résidence" had turned out to be an un-
fortunate invention of the Hague Conférence. He pointed out 
that "habituai résidence" had in some parts been interpreted 
the same way as "domicile" and that it had also become a 
choice of law criteria. He therefore saw a risk that courts 
would be very restrictive as to "habituai résidence" and that 
in some areas a choice of law criteria would be applied to j u 
risdiction. In his opinion the term "résidence" was sufficient 
for the purposes of this Convention. 
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Ms Kurucz (Hungary) explained that the use of the term "ha
bituai résidence" within the Hungarian Act on Private Interna
tional Law was opposed to the concept of "domicile" and was 
defined as résidence for a longer period of time without the 
intent of settling down. The interprétation of "habituai rési
dence" in the 1980 Child Abduction Convention differed from 
the understanding in national Hungarian law. However, by 
asking for the centre of a person's life, this interprétation con-
tained a certain intentional élément, which to her was an im
portant considération, that did not become apparent in propos
ais brought about in discussions during the Edinburgh meeting. 
She held both the variant in the preliminary draft Convention 
and the proposai in Working Document No 13 to be accept
able, since they both contained Connecting factors that did not 
confine themselves solely to time period considérations. 

Mr McClean (Commonwealth Secrétariat) took a view on 
Working Document No 13 from a common law perspective 
and mentioned that the term "habituai résidence" had already 
accumulated a mass of case law. He pointed ont, though, 
that the notion of "résidence" was not free of the same kind 
of légal encumbrance and that it was a légal notion as well 
as "domicile". He stated that "résidence" in many countries 
had the limited meaning of mere "présence" as a component 
part of "domicile". Further, "résidence" constituted only an 
élément interpreting "domicile" in the Brussels Convention. 
From this he concluded that "résidence" itself carried very 
little weight when determining a relevant connection. In this 
light the proposed text in Working Document No 13 would 
not be easy to read and would require considérable explana-
tion. It would have to be made clear that a "résidence" could 
be maintained in two States, that "résidence" was something 
other than in common law understanding and that "résidence" 
was more than mere "présence". 

The comparative exercise involved in the use of the notion 
"principal résidence" could create substantial work for judges 
trying to assess the centre of a person's life, whereas he indi-
cated that the simple case of a person employed in State A hav-
ing his family in State B did not yet impose a difficult décision. 

Mr Beaumont (United Kingdom) expressed his support for 
Working Document No 13. He noted that the use of "habituai 
résidence" in the 1980 Child Abduction Convention had not 
led to uniform interprétation. Since the notion comprised a 
combination of intent and time résidence, some jurisdictions 
put emphasis on one or the other intégral component. The 
second problem with "habituai résidence" concerned the dif
férent views you could have towards the question i f one could 
have more than one "habituai résidence". This is where he 
saw the beauty of Working Document No 13: by introduc-
ing the notion of "principal résidence", it became clear that 
a person could have more than one "résidence". He consid
ered a further advantage of "résidence" the fact that it turned 
on criteria other than intention and period of time. In a civil 
and commercial context it should be easy to détermine and 
readily available to the défendant where he could be sued. To 
Mr Beaumont this became clear in the wording of Working 
Document No 13. He did not observe as many difficulties as 
Mr McClean had suggested. He noted in particular that "rési
dence" was clearly more than "présence", recalling that only 
the Connecting factor "résidence" could be sufficient to make 
a person liable to taxation. Finally, he concluded that the pro
posai in Working Document No 13 would facilitate litigation 
due to fewer interprétation difficulties. 

Mr Nielsen (Denmark) agreed with Mr McClean that the 
concepts of "résidence" and "principal résidence" were just 
as legalistic and formalistic as "habituai résidence". He ques
tioned whether it was necessary to have a strict définition in 
the Convention. 

As to the question of double résidence, he preferred the solu
tion that the plaintiff in those cases should be able to choose 
where to sue the défendant just as is the case with légal per-
sons. In any case he rejected the use of the concept of "domi
cile", which, being too national a concept, could not serve 
as a harmonising concept, désirable for the purposes of an 
international convention. 

Mr Wagner (Germany) questioned whether the proposai set 
forth in Working Document No 13 created more problems 
than it could solve. The new proposai introduced two expres
sions, "résidence" and "principal résidence", that would both 
require interprétation. He asked the drafters of the proposai 
to consider the application of "principal résidence" in a case 
in which a businessman spends seven months in State A and 
five in State B. 

He detected an even more complicated issue in the term "rési
dence" coming close to the term "temporary résidence" as 
listed in the black list of Article 18 of the preliminary draft 
Convention. 

Mrs Passia (Greece) found it difficult to universally define 
"résidence". She warned that instead of an autonomous in
terprétation courts would apply the term "résidence" by their 
own understanding, which would lead to numerous interpré
tations. She drew attention to the problem that "résidence", 
when broadly interpreted, could lead to an undesirable forum 
shopping on behalf of the défendant. 

Mme Bourgeois (France) indique qu'elle rejoint la position 
des pays qui ont exprimé des doutes à l 'égard de ce Docu
ment de travail. Elle réitère l'observation selon laquelle la 
multiplication des tribunaux compétents engendre le risque 
de favoriser le forum shopping. Elle craint que la recherche 
du nid du défendeur n'aboutisse à la création d'un nid de 
contentieux. En outre, elle juge totalement inacceptable la 
mention figurant au paragraphe 2 b) ii) de l'article 3, tel que 
proposé dans le Document de travail No 13. 

Mr Kovar (United States of America), referring to the model 
cases presented by Mr McClean and Mr Wagner, said that 
thèse cases illuminated the necessity of the proposai. Stat-
ing that thèse cases were not easy to solve under application 
of the term "habituai résidence", he noted that the proposed 
introduction of "principal résidence" and the possibility of 
double "résidence" created the possibility of an easily bal-
anced décision between two possible fora and at the same 
time offered an escape in case of an equal balance. 

He stressed that it was important that définitions under this 
Convention should not be linked to other Conventions. In 
particular, with respect to the term "habituai résidence", it 
would not be a good resuit i f this Convention had unintended 
conséquences for the application of the 1980 Child Abduction 
Convention. 

Mme Paniagua (Mexique) précise que le Mexique entend 
réserver sa position à l 'égard de la proposition formulée dans 
le Document de travail No 13. Elle estime que le critère de la 
résidence principale n'est pas le plus approprié car i l signi
fierait que serait retenu un lieu où la personne ne passe pas 
la majeure partie de son temps. Elle exprime une préférence 
pour la résidence habituelle ou, à défaut, pour la résidence 
permanente. 

Mme Rouchaud (Commission européenne) indique qu 'à 
titre personnel, elle perçoit plusieurs avantages dans cette 
proposition. En particulier, le Document de travail No 13 a, 
selon elle, le mérite d'introduire une hiérarchie entre les di
vers fors, ce qui limite les risques liés à leur multiplication. 
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Elle note en effet que le paragraphe 2 doit être lu en cascade. 
I l convient ainsi de distinguer la subdivision relative à la 
résidence unique de celle envisageant le cas d'une pluralité 
de lieux de vie. Dans ce dernier cas de figure, Mme Rou-
chaud estime que l ' individu concerné a bien une «résidence 
pr incipale», même s'il se déplace fréquemment, car i l a 
nécessairement un foyer, un lieu où vit sa famille et où se 
trouve la majeure partie de ses biens. Elle considère que la 
situation envisagée dans le paragraphe 2 b) ii) est un cas 
d 'école. Selon elle, i l sera rare q u ' « u n e personne n'[ait] pas 
de résidence principale dans aucun État». D'autre part, elle 
met en avant les liens qui existent entre l'article 3, relatif au 
for du défendeur, et d'autres dispositions de l'avant-projet 
de Convention, notamment sous les lettres f ) et i) de l'ar
ticle 18. Dans le même esprit, elle rappelle que la notion de 
résidence habituelle peut aussi générer des difficultés quant 
aux chefs de compétence concernant les consommateurs et 
les travailleurs. Enfin, elle estime que les motifs donnés 
pour contester le caractère adéquat de la notion de résidence 
habituelle ne sont pas convaincants. À partir de l 'expérience 
issue de la mise en œuvre de la Convention de Rome de 
1980 sur la loi applicable aux obligations contractuelles, 
elle avance deux arguments en sa faveur. D'une part, elle 
observe que l'usage du critère de la résidence habituelle a 
été fait dans cet instrument, alors qu ' i l traite de questions 
extra-patrimoniales. D'autre part, elle relève que, même en 
ce qui concerne le commerce électronique, cet usage n'a 
posé aucun problème. En conclusion, elle exprime le vœu 
que ce critère, à la fois connu et aisément pratiqué, soit 
conservé. 

Mr Liew (Republic of Korea) reported that Korea had only 
recently introduced the term "habituai résidence" as a major 
Connecting factor for conflict of law issues into its domestic 
private international law. He regretted that he had not become 
familiar with the term "principal résidence" before. However, 
he asked the drafters of Working Document No 13 whether 
the term "résidence" could operate as a strong Connecting 
factor in the future, since the word itself did not convey this 
impression. 

He also expressed his concern towards the structure of the 
proposed amendment which seemed to contain a somewhat 
tautological définition of "résidence" in paragraph 2. He 
finally stated that his position towards Working Document 
No 13 was reserved. 

Mr Thue (Norway) concluded that it was justifiable, i f a 
plaintiff could choose among two fora in the case where a 
natural person défendant had two equal résident places. There 
would be no conflict with the underlying rationale of the de-
fendant forum rule being to spare him from inconvénient pro
ceedings, i f the défendant was equally capable of defending 
his case in either forum. 

Mr Bennett (Australia) opposed two arguments which had 
been presented in favour of the proposai set forth in Working 
Document No 13. As to the simplicity argument, he responded 
that the term "résidence" was equally as artificial as "habituai 
résidence". Considering the problem of importing the "bag-
gage" from the 1980 Child Abduction Convention, he noted 
that the courts had been interpreting "habituai résidence" in 
a broad sensé to the benefit of the abductee. He then raised 
the question that i f the term "résidence" was meant to offer 
a broader understanding than "habituai résidence", then why 
did it matter that one would be importing the broader inter
prétation of "habituai résidence" from the Child Abduction 
Convention for use in this Convention. 

Mme Vidal Lopes (Portugal) souligne les nombreux pro
blèmes posés par la proposition qui est contenue dans le Do

cument de travail No 13. Elle se prononce en faveur du critère 
de la résidence habituelle. 

Mr McClean (Commonwealth Secrétariat) laid emphasis on 
the distinction between the defendant's forum as required ba
sis of jurisdiction and the grounds for prohibited jurisdiction. 
He argued that while "habituai résidence" would serve as a 
comfortable counterpart to "temporary résidence" in Ar t i 
cle 18 of the preliminary draft Convention, the word "princi
pal" would not be of any help in this context. Moreover, the 
distinction between "résidence" and "temporary résidence" 
would become very narrow. 

He further pointed out that the proposed mechanism would 
create multiple fora in case no "principal résidence" could 
be determined. Contrarily, i f no "habituai résidence" could 
be found, there would be no jurisdiction under this provision. 
He said he would rather reduce the number of jurisdictions 
than multiply them. 

Ms Sabo (Canada) appreciated the efforts Working Docu
ment No 13 made in order to prevent the Convention from 
being encumbered with the "baggage" of the "habituai rési
dence" concept of the 1980 Child Abduction Convention. She 
noted however that even the notion of "principal résidence", 
which in effect meant "domicile", carried "baggage". She did 
not feel inclined to support the change at présent, although 
she would take it into considération. 

M. Droz (expert consultant) fait observer que la notion de 
résidence habituelle a jusqu 'à présent été envisagée à titre 
de chef de compétence, mais qu'elle joue également un rôle 
important quant au champ d'application des règles de com
pétence interdites. Il note que si une simple résidence permet 
de contourner de telles compétences, i l existe un risque de 
manipulations et de déplacement dans le seul but de se mettre 
à l'abri. 

M. Bûcher (Suisse) met en évidence un nouvel aspect de 
la question, en ce qui concerne le commerce électronique. 
Il rappelle qu ' i l est très important pour le commerçant de 
localiser le consommateur. Or, à l'occasion des transactions 
via Internet, le seul moyen d'y parvenir est d'interroger le 
consommateur lui-même. La réponse qu' i l apportera condi
tionnera d'ailleurs la bonne foi du professionnel. M . Bûcher 
soulève alors le problème du contenu de la question qui doit 
être posée à cette f in . 11 considère que peu de personnes savent 
en pratique quelle est leur résidence habituelle. 11 observe que 
la notion donne déjà lieu à bien des débats, voire des contro
verses, auprès des spécialistes. I l estime qu'en revanche, la 
question et la réponse seraient plus aisées à formuler en cas 
d'usage de la notion de domicile de fait, correspondant au 
lieu où la personne vit. 

Mr Beaumont (United Kingdom) doubted whether the no
tion "habituai résidence" was capable of uniform interpréta
tion. He raised the question whether one should adopt a légal 
term that had caused 20 years of extensive case law under the 
1980 Child Abduction Convention. He stated that a term such 
as "résidence" had better chances to lead to uniform interpré
tation than "habituai résidence". He admitted that it would 
be necessary to make a clear distinction between "résidence" 
and "temporary résidence". This could possibly be outlined 
within Article 3 of the Convention. 

He did not see any need to exaggerate the problem caused 
by the diff icult cases, in which a person is résident in more 
than one State. The default provision in Article 3, para
graph 2 h) ii), of the proposed version would only apply i f a 
"principal résidence" could not be detected. The application 
of the notion of "habituai résidence" in thèse cases would 
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create even larger problems bearing in mind the diverse case 
law in différent countries. It also became clear from case law 
how quickly even adults and not only children could change 
their "habituai résidence". 

He concluded that one should not hold on to a cherished con
cept just for the sake of it. Instead, he favoured a new concept 
to be used within a global context. 

Mr Nielsen (Denmark) remarked that, with respect to e-
commerce, neither the question 'where is your habituai rési
dence?' nor 'where is your résidence?' would appear on web
sites. The question instead would be 'what is your address?'. 
One way or the other, it would be up to the judge and not to 
the consumer to apply a légal concept. 

Mr Kovar (United States of America) added three points. 
Firstly, he agreed that it was the judges who decided on légal 
définitions. That was why the proposai had been made. Sec
ondly, he found it curions that the provision on "temporary 
résidence" was opposed to the defendant's forum and ques
tioned whether it dealt with the same problem. He noted that 
either side would have to deal with Article 18 in any case. 
Thirdly, he countered Mr McClean's argument, stating that 
it would be better to have jurisdiction in two places than in 
none. 

The Chair stated that he did not hear any objection to the 
conferring of jurisdiction on the defendant's forum as such. 
The discussion had been revolving around the use of either 
the term "résidence" or "habituai résidence". From this he 
concluded that consensus existed that jurisdiction on the de
fendant's forum was acceptable, yet it possibly needed to be 
redefined. 

He further noted that the proposai in Working Document 
No 13 set up - with, a small exception - the same wording 
as did the preliminary draft Convention, so that there was no 
argument there. 

He indicated that there was no consensus with respect to the 
use of "habituai résidence" or some other définition. He sug
gested that the délégations that drafted Working Document 
No 13 might like to rethink their proposai in order to see 
i f any other formulation was generally acceptable. The item 
could then be discussed the next afternoon. 

Mr Kovar (United States of America) remarked that he did 
not detect any point where both approaches could be con-
joined. 

The Chair noted that the only possibility left open then was 
to arrange for more time to deal with this question. 

The meeting was closed at 6,00 p.m. 

Procès-verbal No 4 

Minutes No 4 

Séance du vendredi 8 Juin 2001 (matin) 

Meeting of Friday 8 June 2001 (morning) 

The meeting was opened at 9.30 a.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair opened the meeting by outlining the agenda for 
the day. He suggested that the Commission should deal first 
with disputes relating to activities of branches, agencies and 
establishments and then move on to disputes relating to con
tracts. With regard to the latter, he stated that it would be im
portant to inform ail délégations of the progress that had been 
made during the séries of informai meetings that had taken 
place since October 1999. A working group would convene in 
the late afternoon to examine more in détail the issue of dis
putes relating to contracts and activities related to contracts. 
He then asked the meeting to wish the Delegate of Germany, 
Ms Andréa Schulz, a happy birthday. 

Mr Nygh (co-Reporter) introduced the discussion on dis
putes relating to activities of branches, agencies and estab
lishments by indicating that the relevant provision in the pre
liminary draft Convention of 1999 was Article 9, which also 
contained bracketed language referring to jurisdiction based 
on activity of the défendant. He also invited the Commission 
to consider the Report of the preliminary draft Convention 
at paragraphs 126 to 134. He noted that Working Document 
No 14 introduced by Belarus proposed the removal of the 
brackets in Article 9 of the preliminary draft Convention of 
1999. Since the last meeting of the Spécial Commission, at
tention seemed to have moved away from the introduction of 
a spécifie jurisdictional rule based on the activity of the de-
fendant in Article 9 and to concentrate more on the introduc
tion of activity based jurisdiction in the gênerai provisions 
dealing with contracts and torts. In this respect the bracketed 
language in Article 9 seemed to have lost some of its rel-
evance. 

Mr Nygh went on to say that the basic idea behind Article 9 
was well known in many countries and did not seem to be 
controversial. There was a great deal of commonality be
tween the jurisdictions even though in common law coun
tries, the existence of a branch or an agency was deemed to 
confer gênerai jurisdiction to the court, whereas under the 
Convention, Article 9 created only spécifie jurisdiction. He 
referred however to the various Reciprocal Enforcement of 
Judgments schemes adopted in common law countries, noting 
that under thèse schemes, jurisdiction based on the présence 
of a branch was usually only recognised at the enforcement 
stage i f the claims asserted related direcfly to the activities 
of the branch. 

Mr Nygh drew the attention of the meeting to paragraph 128 
of the Report, where it was explained that a subsidiary would 
not be regarded as falling within the définition of "branch. 
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agency or other establishmenf as long as it was maintained 
as a separate and distinct entity. He explained further that 
a subsidiary might however attract jurisdiction over the de-
fendant when it acted as an agent of the défendant, even when 
technically it constituted a separate légal body. He referred in 
that respect to Working Document No 12 introduced by the 
United States of America and Japan. 

He further noted that while in most common law jurisdic-
tions, the existence of a branch or an agency conferred gên
erai jurisdiction, the exercise of such a jurisdiction under the 
Convention would in his opinion be limited to cases where 
the dispute was directly related to the activities concerned. 
He referred to Article 18(2) e) of the preliminary draft Con
vention, which in his view would curtail the exercise of juris
diction provided by some national laws. 

Finally, Mr Nygh mentioned that even though the bracketed 
language in Article 9 of the preliminary draft Convention 
seemed to have been taken over by subséquent events, the 
idea behind the words was still very relevant and would need 
to be discussed in relation with other provisions. 

The Chair observed that the bracketed language in Article 9 
of the preliminary draft Convention certainly remained in the 
text at the moment. He noted that it would be necessary to 
come back to thèse words once other provisions had been 
discussed. The idea behind thèse words seemed however to 
have found its way into other provisions. 

Ms Niclierson (United States of America) explained that 
the bracketed language in Article 9 of the preliminary draft 
Convention should not be considered obsolète, even though 
the idea of jurisdiction rules based on the activity of the de-
fendant in the forum would be addressed in other provisions, 
namely those relating to actions in torts and in contracts. 

The Chair confirmed this view and asked the meeting to con
sider Working Documents Nos 12 (United States of America 
and Japan) and 14 (Belarus). 

Ms Nickerson (United States of America) introduced Work
ing Document No 12 by explaining that Article 9 of the pre
liminary draft Convention left some uncertainty as to whether 
it applied to subsidiaries. Consultation with interested parties 
had shown furthermore that the explanation provided in the 
Report on this issue was not sufficient to alleviate the un
certainty. Working Document No 12 therefore incorporâtes 
some of the language of the Report of the preliminary draft 
Convention under Article 9, so as to make it perfectly clear 
that this provision did not grant jurisdiction with regard to 
subsidiaries, except in the unusual case that the entity acted 
as an agent of the shareholder or otherwise failed to remain 
separate and distinct from the shareholder. She reserved the 
right to come back at a later stage to the issue of the relation-
ship between this provision and Article 18. 

Mr McClean (Commonwealth Secrétariat) explained that the 
language used in Working Document No 12, and in particular 
the référence to the "shareholders", could give rise to serions 
difficulties. 

Mr Trooboff (United States of America) responded to the 
previous comment and explained that under "shareholders" 
as mentioned in Article 9, as modified by Working Document 
No 12, one had to understand the shareholders of the subsidi
ary. He acknowledged however that the précise language may 
need to be looked at. He also explained that Japan, which co-
sponsored Working Document No 12, reserved its position on 
the bracketed language in Article 9 of the preliminary draft 
Convention. 

Mr Wagner (Germany) observed that the new language sug-
gested by Working Document No 12 introduced the difficult 
concept of "piercing the corporate veil". He also noted that 
as a gênerai rule, a corporation could not be held liable for 
the acts of its subsidiary. I f the Convention were to include 
an exception to this rule, the exception should be narrow-
ly and clearly drafted. He further observed that the word-
ing of Working Document No 12 raised several questions. 
It remained unclear for example when a subsidiary could be 
deemed to act as an agent, or when a subsidiary had failed 
to act as a separate and distinct légal entity. He finally asked 
that examples and cases be provided to illustrate the changes 
that Working Document No 12 would introduce in Article 9. 

Mr Beaton (United Kingdom) agreed with the comments 
made by the Delegate of Germany and expressed misgivings 
about the language introduced by Working Document No 12. 
He stated that it would be necessary for the sponsors of this 
Document to provide further explanations on the scope of 
their initiative. He also noted that the text suffered from some 
ambiguity, which made it diff icult to understand how it would 
be applied in practice. Finally he reserved his position on the 
issue of piercing the corporate veil. 

Mr Hu (China) thanked the délégations of Japan and the 
United States of America for the work they put into Working 
Document No 12. He appreciated and shared their concern 
for a clear définition of the language used in Article 9. While 
supporting in principle the introduction of définitions, he ex
pressed réservations however as to the wording used in Work
ing Document No 12, noting that the concepts of "branch" 
and "agency" could be interpreted differently according to 
the jurisdiction. He noted that before introducing a référence 
in the Convention to the concept of piercing the corporate 
veil there should be wide consultations of experts in the field 
of corporate law, and he reserved the right to come back later 
to the issue after such consultations. 

Mr Bennett (Australia) expressed firm support for the pro
posai made in Working Document No 12, noting that it was 
never wise to assume that lawyers were aware of the fine 
distinctions implicit in a text. In this respect a définition such 
as that provided for in Working Document No 12 would be 
a welcome addition to the Convention. He further gave some 
examples to illustrate the application of the two exceptions 
provided in Working Document No 12, noting that in thèse 
cases, it was only just that the existence of a subsidiary cre
ated jurisdiction. He noted in particular that the second ex
ception corresponded to the modem doctrine of piercing the 
corporate veil. A clause of this kind was necessary to grant 
jurisdiction when the légal entity was only a sham subsidiary. 
Finally, he noted that the proposai would probably need some 
redrafting. 

Mr Shimizu (Japan) explained that the proposai made in 
Working Document No 12 was not meant to alter the scope 
of Article 9 as found in the preliminary draft Convention. He 
emphasised that this provision needed clarification and that 
a définition could be most helpfui in this respect. He finally 
suggested that there was a consensus in the meeting to ac
cept the proposai, even i f réservations were made as to the 
drafting. 

Mr Liew (Republic of Korea) thanked the Delegate of Japan 
for his very helpfui comments. He noted that Working Docu
ment No 12 had two primary purposes: on the one hand, it 
would help clarify the meaning of Article 9. In this respect it 
could only be approved o f On the other hand Working Docu
ment No 12 also touched on the délicate issue of piercing 
the corporate veil. He then drew a parallel with the case law 
under the Hague Convention of 15 November 1965 on the 
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Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in 
Civil or Commercial Matters to explain that the introduction 
of the concept of piercing the corporate veil could give rise 
to abuses. He also expressed concern about the drafting of 
Working Document No 12. 

Mr Philip (Denmark) agreed with the need to clarify the 
scope of Article 9 of the preliminary draft Convention but 
expressed réservations concerning the exceptions introduced 
by Working Document No 12. As to the agency exception, he 
asked i f this rule could be applicable to a foreign agent, when 
he was completely independent from the company. He noted 
that the second exception needed to be further limited to be 
acceptable and that it would not be prudent to incorporate 
the doctrine of piercing the corporate veil in the Convention. 
He also observed that the word "otherwise" was ambiguous, 
since the mère fact that an entity acted as an agent did not 
mean per se that it had failed to remain separate and distinct. 
Finally, he observed that the provision suggested in the Work
ing Document, while acceptable at least for the first part, 
needed to be redrafted. 

Mme Bourgeois (France) estime qu'i l serait nécessaire de 
disposer d'une traduction en français du Document de travail 
No 12. En l'absence des éclaircissements qu'apporterait une 
telle traduction, elle rejoint les délégations ayant exprimé des 
réserves à l 'égard de cette proposition. 

M. Bûcher (Suisse) comprend bien l 'idée de départ soutenant 
le Document de travail No 12. Pour autant, i l estime que ce 
texte ne résout rien. 11 se demande quel sens exact donner 
au terme «separately». En effet, si ce problème est résolu a 
contrario par la première phrase, la précision qui est donnée 
dans la deuxième phrase, à savoir «unless it is acting as an 
agent», est circulaire. Tout simplement, le terme «agency» 
ne s'appliquerait pas pour désigner une entité qui n'agit pas 
en tant qu'agent. I l est dit dans cette seconde phrase que les 
termes «branch, agent or any other establishment» ne s'ap
pliquent pas si l 'entité «separately incorporated» n'a pas 
réussi à rester séparée. Cela revient donc à définir «séparé» 
par «séparé» , ce qui n'a pas de sens. M . Bûcher pense que 
si l'agent peut être défini, i l sera en revanche très diff ici le 
de donner une définition de l'entité distincte et séparée. I l 
termine en soulignant que toutes ces notions devraient être 
définies mais que la tâche dépasse sîtrement les moyens de 
la Commission. 

The Chair inquired whether other délégations wished to 
comment on Working Document No 12. 

Ms Schulz (Germany) wished to add another élément to the 
discussion of Working Document No 12. She observed that 
the Report of the preliminary draft Convention explained that 
the preliminary draft Convention did not define the concept 
of "agency". At the same time, the Report made it clear that 
the existence of an agency required at least a fixed place of 
business. Working Document No 12 introduced the new con
cept of "agent", which was slightly broader and suggested 
that Article 9 could also be applied without there being any 
fixed place of business. She questioned the need to broaden 
the scope of this provision, and warned in particular against 
granting jurisdiction on the mere basis of the existence of a 
travelling salesman. 

The Chair noted that délégations had not made any com
ments on the original Article 9 as found in the preliminary 
draft Convention. He assumed that there was a gênerai con
sensus on the need for a provision along the same Unes as 
Article 9, while at the same time reserving the issue of the 
bracketed language. He then noted that the issue facing the 
Commission was whether to add a définition in the provision 

itself or to leave the matter to be taken care of in the Report. 
I f a définition were deemed to be useful, then the Commis
sion would have to consider whether the text suggested in 
Working Document No 12 was acceptable. He invited further 
comments on thèse questions and asked whether it would be 
useful to work further on the language of the proposai. 

Ms Nickerson (United States of America) thanked ail the 
délégations for the useful comments and suggestions they had 
made on Working Document No 12. She reminded the meet
ing that this Document was only meant to encompass some 
of the ideas put forward in the Report of the preliminary draft 
Convention, not to introduce new concepts. 

Mr Trooboff (United States of America) observed that the 
original Article 9 as found in the preliminary draft Conven
tion was not acceptable as such because it left too much un
certainty on the issue of subsidiaries. He also welcomed fur
ther work and negotiations on the language of the addition 
suggested in Working Document No 12. 

The Chair noted that there was no consensus on the addition 
suggested in Working Document No 12. He further doubted 
whether there was a consensus on the original wording of 
Article 9 as found in the preliminary draft Convention. He 
invited the délégations to further work together on this issue 
and noted that the difficulties facing the Commission were 
not of a fundamental nature. 

Mr Trooboff (United States of America) reminded the meet
ing that Japan was a co-sponsor of Working Document No 12. 
He welcomed the création of a new working group to résolve 
this issue. 

The Chair invited the délégations that had expressed views 
on the issue to get together with a view to résolve the di f f icul 
ties that had arisen. 

Ms Nickerson (United States of America) suggested a time 
and a place for the meeting of a working group on this issue. 

The Chair invited the meeting to move to the issue of dis
putes relating to contracts and activities related to contracts. 
He asked the délégations that had participated in the informai 
meetings to share with the other délégations their insights 
concerning the informai discussions that had taken place. He 
further asked the délégations to underline during the discus
sion the issues they deemed relevant and to make suggestions 
accordingly. He finally reminded the meeting that a working 
group on contracts would be convened later in the afternoon. 

M. Pocar (co-Rapporteur) rappelle que la question du for 
contractuel a déjà fait l'objet de longues discussions en Com
mission spéciale et dans le cadre des réunions informelles. 
Le texte concerné est l'article 6 de l'avant-projet auquel le 
Rapport fait référence aux paragraphes 97 à 105. I l y a lieu 
de tenir compte également des commentaires contenus dans 
le Document préliminaire No 14. Le Document préliminaire 
No 15, faisant état des travaux des réunions informelles tenues 
depuis octobre 1999, doit aussi être considéré, en particulier 
son annexe 1. I l souligne qu'il serait plus sage pour l'instant de 
limiter la discussion aux contrats entre professionnels, même 
si l'ordre du jour prévoit que soient abordés les contrats entre 
un professionnel et un consommateur et les contrats de travail. 

M. Pocar souhaite situer brièvement l'état de la discussion. 
À cet égard, i l lui semble que l'utilité d'un for contractuel 
n'est pas vraiment discutée. En revanche, la question reste 
ouverte de savoir si la prévision d'un for en cette matière 
devrait se faire au moyen d'un rattachement faisant référence 
à des circonstances spécifiques du contrat, tel que le lieu 
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d'exécution, comme c'est le cas à l'article 6 de l'avant-projet. 
Il se demande alors si cette disposition est applicable à tous 
les contrats ou à certains contrats seulement. 

Une autre option possible est celle d'un for contractuel se 
fondant sur l'activité déployée par le défendeur, à laquelle 
un ou plusieurs contrats sont liés. Lt forum contractus serait 
alors situé au lieu de cette activité. Cette dernière ne consiste 
pas en la seule exécution du contrat, mais vise toute activité 
se rattachant au contrat. Selon M . Pocar, i l faudrait alors défi
nir le caractère et l 'intensité nécessaire de l'activité pour fon
der une compétence en matière contractuelle. Cette dernière 
option l 'invite à conclure qu'i l serait difficile de limiter le 
champ d'application de cette règle de compétence à certains 
contrats seulement dans la mesure où la notion d'activité tend 
à se référer à l'ensemble de la matière contractuelle. 

A côté de ces deux options, en l'état actuel, une ultime pos
sibilité est celle d'une combinaison de ces deux approches. 
Cette direction est celle qu'adopte l'annexe 1 du Document 
préliminaire No 15. I l invite à un débat sur ce point. 

The Chair invited the meeting to comment on the issue under 
discussion. 

The Secretary General informed the meeting that, as ail 
documents used during the informai negotiation process had 
been drafted in English, the Permanent Bureau had taken 
the initiative to provide a French translation of Annex 1 of 
Preliminary Document No 15. He noted that the translation 
should not be considered to be définitive but was only the 
resuit of an effort undertaken by the Permanent Bureau in 
good faith. 

Ms Renfors (Sweden) wished to inform the meeting of the 
position of the European Community on the issue of activ
ity based jurisdiction in relation to contracts. She observed 
that European countries were as a rule not advocating the in
clusion in the Convention of rules granting jurisdiction on 
the basis of the activity of the défendant. Rules of this kind 
were not part of the various European légal traditions and 
their vague and unclear wording could make them difficult 
to apply. Members of the European Community had however 
actively taken part in the discussions on thèse rules because 
of the need to achieve a balanced consensus. She also noted 
that Member States would continue to participate in the dis
cussions on this issue with a view to finding proper wording 
for rules of jurisdiction based on the activity of the défendant. 

She then noted that it was of the utmost importance that rules 
such as thèse be surrounded by appropriate safeguards to en-
sure a minimum level of certainty and légal predictability and 
to avoid the multiplication of disputes on the issue of juris
diction. She observed that the proposais put together during 
the informai meetings constituted a good and acceptable basis 
for the discussions and should be the object of further discus
sions in a constructive spirit. She remarked however that it 
may be too soon to take a final décision on the matter. 

The Chair reminded the meeting that this was a key issue 
of the negotiations, hence time should be taken to achieve a 
consensus. He asked the délégations to focus the discussions 
on the draft language contained in Annex 1 of Preliminary 
Document No 15. He further invited the délégations that had 
been involved in the informai negotiation process to inform 
the other délégations of the content of the discussions that 
had taken place since October 1999. He then asked the dél
égations to express the concerns they had on Article 6 as it 
appeared in Annex 1. Finally he reminded the meeting that a 
working group would be convened on this issue later in the 
afternoon. 

Mr Brand (United States of America) reminded the meeting 
that Annex I of Preliminary Document No 15 was the resuit 
of informai discussions. He noted that the text of paragraph 1 
was similar to that contained in the preliminary draft Conven
tion. This provision was however quite limited and covered 
only a restricted number of cases, hence the need to insert a 
provision that went beyond thèse cases. At the same time, An
nex I also aimed to introduce the idea of jurisdiction based on 
the activity of the défendant. He observed that a rule granting 
jurisdiction in contractual matters could focus on two con
nections, on the one hand the connection existing between the 
court and the claim in dispute and on the other hand the con
nection between the défendant and the court. The latter was 
important in view of the constitutional requirement of due 
process imposed on rules of jurisdiction in certain countries. 

Turning to the second paragraph of the provision in Annex 1 
of Preliminary Document No 15, Mr Brand noted that this 
provision incorporated the idea of a rule of jurisdiction based 
on the activity of the défendant either in the State or directed 
into the State. As such, it reflected the concerns for a con
nection between the forum and the défendant. At the same 
time, paragraph 2 also ensured that there was a connection 
between the claim and the forum, since it required that "the 
claim [be] based on a contract directly related to that activ
ity". lt thus carried into it cléments of both nexuses. The level 
of activity necessary to create jurisdiction was defined by the 
words "frequenf ' and "significant". Thèse terms qualified the 
référence to the activity of the défendant. The existence of an 
activity would only be considered appropriate to found juris
diction i f it reached a certain intensity. Paragraph 2 consid
ered it appropriate to subject a défendant to the jurisdiction of 
a State in which he was operating frequently. The same was 
true for a défendant engaging in a single act, provided that the 
opération was "significanf'. 

Mr Brand also observed that the last part of paragraph 2 re
quired that the claim arise out of the activity performed in the 
State asserting jurisdiction. The mere existence of an activity 
was as such not sufficient to create jurisdiction. Paragraph 2 
therefore only granted spécifie and not gênerai jurisdiction. 
He explained that this qualification would need to be looked 
at together with the prohibition of certain grounds of jurisdic
tion in Article 18. 

Finally, Mr Brand noted that paragraph 3 as found in Annex 1 
had its roots in the concerns of the electronic commerce com
munity. In the physical world, businesses could détermine in 
which States they wanted to conduct business. This was much 
more diff icult with electronic transactions, hence there was 
a need for a clause limiting jurisdiction when the défendant 
had taken reasonable steps to avoid contacts with a spécifie 
jurisdiction. He added that the language used in paragraph 3 
needed to be further examined to détermine whether it was 
sufficient. 

The Chair informed the meeting that Working Document 
No 20 was also relevant for the présent discussion and asked 
the délégations to provide further explanations on the history 
of Annex I of Preliminary Document No 15. 

Mrs Bariatti (Italy) requested a clarification on the scope of 
Annex I of Preliminary Document No 15. She wanted to know 
whether paragraph 1 would be exclusive of paragraph 2, that 
is, i f the latter constituted a gênerai provision while in mat
ters relating to supply of goods or provision of services only 
the former would apply. 

Mr Trooboff (United States of America) replied that para
graph 2 was indeed intended to be a gênerai provision which 
could be invoked alternatively with paragraph 1 as found in 
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Annex I . He then explained that the proposai contained in 
Working Document No 20 attempted to merge the two ideas, 
whereas they were kept separate, for purposes of clarity, in 
Annex I of Preliminary Document No 15. He also reminded 
the meeting of the need to avoid confusion in the terminol-
ogy, in particular in relation to the concepts of gênerai and 
spécial jurisdiction. 

Mr Dogauchi (Japan) observed that a problem existed with 
regard to jurisdiction relating to loan contracts. Under Ar t i 
cle 6 as found in the preliminary draft Convention, the obli
gation to pay money did not create jurisdiction. This question 
had however led to some uncertainty among Japanese law-
yers. He suggested therefore that the exclusion of the place 
ofpayment in paragraph 4 as found in Annex 1 of Preliminary 
Document No 15 only applied to jurisdiction granted by para
graph 2 of the same Annex and not to paragraph 1. 

Mr Beaumont (United Kingdom) encouraged the délégation 
of Switzerland to introduce Working Document No 20. 

M. Bûcher (Suisse) situe d'abord l'esprit de la proposition 
de la délégation de la Suisse exposée dans le Document de 
travail No 20. Cet esprit, auquel se référait déjà M . Pocar 
(co-Rapporteur) au début du débat, consiste en un rapproche
ment des différentes positions, sans lequel la Convention ne 
pourrait aboutir. I l souligne que les réunions informelles ont 
travaillé dans cet esprit, mais qu'elles n'ont pas pu achever 
le processus. À cet égard, i l précise que la proposition suisse 
n'est pas parfaite non plus, mais qu'elle tente de faire un pas 
supplémentaire dans cette direction. 

M . Bûcher expose les différentes positions qui peuvent être 
adoptées sur la compétence en matière contractuelle. Ainsi, 
aux États-Unis d 'Amérique, la règle de principe est qu'une 
compétence doit être fondée sur l'activité du défendeur dans 
l'État du for. I l explique cela par le fait que si une personne 
exerce une activité sur un marché elle est censée avoir accep
té la compétence des tribunaux liés à ce marché. 

L'approche européenne est différente. Ainsi dans les Conven
tions de Bruxelles et de Lugano, l'accent est mis sur le lieu 
d'exécution des obligations contractuelles. Traduit dans le 
langage américain, cela signifie que l'activité déterminante 
est l 'exécution du contrat. Bien que le champ d'application 
d'une telle disposition soit beaucoup plus restreint, M. Bû
cher juge qu ' i l n 'y a pas d'opposition fondamentale, sur ce 
point, entre la conception américaine et la conception euro
péenne. Selon lui, le souci majeur doit être celui d'une règle 
précise afin d'éviter des fors artificiels ou n'entretenant qu'un 
lien très faible avec le litige, d'autant que le for contractuel 
appartiendrait à la liste blanche. 

M . Bûcher adopte comme point de départ de son raisonne
ment la règle de compétence dégagée en matière contrac
tuelle par le Groupe de travail d 'Édimbourg (Doc. prél. 
No 15, annexe I ) . I l précise que le paragraphe premier ne 
fait que reprendre l'article 6 de l'avant-projet de Convention, 
tandis que le paragraphe 2 introduit un for contractuel fondé 
sur l'activité du défendeur. Quant aux paragraphes 3 et 4, ils 
formulent des exceptions à l'application des paragraphes pré
cédents. 

Cela étant précisé, M . Bûcher remarque que si les para
graphes premier et 2 ont une origine culturelle différente, 
cela n 'empêche pas qu'ils soient appliqués alternativement, 
voire, cumulativement. I l prend ainsi l'exemple de la livrai
son de marchandises qui constitue une activité au sens du 
paragraphe 2, mais permet également de fonder la compé
tence du juge désigné par le paragraphe premier. 

M . Bûcher doute cependant que l'ordre des paragraphes pre
mier et 2 soit le bon, dans la mesure où le champ d'applica
tion du paragraphe 2 est plus large que celui du paragraphe 
premier. C'est pourquoi, outre quelques détails de rédaction 
d'importance mineure, la délégation de la Suisse a formulé 
une proposition dans laquelle la disposition équivalant au 
paragraphe 2 figure en tête (Doc. trav. No 20). 

I l fait également remarquer que la proposition de la déléga
tion de la Suisse innove dans le paragraphe 2, en donnant 
une définition de certains éléments de la règle générale. 11 
rappelle que dans l'avant-projet de Convention, les termes 
l'État «dans lequel le défendeur a exercé par d'autres moyens 
une activité commerciale habituelle», adoptés entre crochets 
à l'article 9, n'ont fait l'objet d'aucune définition. Or, i l ne 
fait pas de doute pour M . Bûcher qu 'à défaut d'une telle dé
finition, la Convention ne pourrait être acceptée au niveau 
mondial. I l juge donc essentiel de définir ces éléments mieux 
que par le passé. Dans les travaux de la réunion informelle 
tenue à Édimbourg, cela s'est traduit par l'adjonction des 
termes «activité fréquente ou activités importantes» (Doc. 
prél. No 15, annexe I ) . Dans la proposition soumise par la 
délégation de la Suisse (Doc. trav. No 20), le paragraphe 2 de 
l'article 6 définit les trois catégories d'activités auxquelles 
se réfère le paragraphe premier. Ainsi, la lettre a) du para
graphe 2 définit la promotion comme étant la promotion de 
l'activité commerciale en général du défendeur et non du seul 
contrat litigieux. Quant à la négociation, i l fait remarquer que 
ce terme figure entre crochets dans le Document préliminaire 
No 15, son sens restant incertain pour de nombreuses déléga
tions. En revanche, le Document de travail No 20 propose à 
la lettre b) du paragraphe 2 une définition de la négociation, 
laquelle implique la présence du défendeur dans l'État du 
for. Enfin, l 'activité tendant à l 'exécution est définie par la 
lettre c) du paragraphe 2 (Doc. trav. No 20) qui reprend le pa
ragraphe premier du Document préliminaire No 15, annexe I , 
et l'article 6, lettres a) et b), de l'avant-projet de Conven
tion. Cette lettre c) constitue une illustration des principales 
hypothèses dans lesquelles l'activité consiste en l 'exécution 
du contrat. M . Bûcher précise toutefois que l 'hypothèse du 
contrat portant à la fois sur la fourniture d'objets mobiliers 
corporels et une prestation de service, réglée par l'article 6 
de l'avant-projet de Convention, a été abandonnée dans la 
proposition soumise par la délégation de la Suisse. 

M . Bûcher souligne enfin que l'exigence posée à la lettre c) 
du paragraphe 2 de l'article 6 du Document de travail No 20, 
selon laquelle les objets mobiliers corporels doivent avoir été 
fournis «en tout ou en partie significative», a été précisée 
pour répondre aux préoccupations d'ordre constitutionnel des 
États-Unis d 'Amérique. 

Il poursuit par l'explication du paragraphe 3 de article 6 du 
Document de travail No 20, qui pose une exception à l'ap
plication des paragraphes précédents. Ainsi, le défendeur ne 
peut être considéré comme exerçant une activité lorsqu'il 
a entrepris des démarches pour éviter la conclusion d'un 
contrat dans un État déterminé. A titre d'exemple, M . Bûcher 
cite le domaine électronique. Le paragraphe 3 b) vise l'hypo
thèse dans laquelle la seule activité réside dans le paiement 
d'une somme d'argent, ce qui d'après M . Bûcher, n'est pas 
suffisant pour fonder une compétence contractuelle. I l pré
cise, en revanche, que si le paiement était complété par une 
autre activité, les paragraphes premier et 2 pourraient rece
voir application. I I termine son intervention en reconnaissant 
qu'un débat dans le détail est nécessaire. 

The Chair thanked Professor Bûcher for his considérable ef
forts in clarifying the issue of jurisdiction in contracts. 
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Mr Bennett (Australia) suggested removing the brackets in 
paragraph 4 as found in Annex I of Preliminary Document 
No 15. He argued that the place of payment of money was of 
very little significance for the attribution of jurisdiction, even 
though it may constitute the principal obligation of a party or 
the principal benefit it gained from a contract. It was there
fore important to ensure that this place could not be taken into 
account for jurisdiction purposes. 

Mr Beaumont (United Kingdom) thanked Professor Bûcher 
for his important contribution to the debate on jurisdiction 
in contractual matters and in particular as chairman of the 
Working Group on Contracts during the informai discussions. 
He noted that Working Document No 20 constituted a very 
helpfui synthesis of the traditional European and American 
approaches to jurisdiction. He added that he looked forward 
to further discussions of thèse issues in the Working Group. 

Mr Brand (United States of America) also thanked Professor 
Bûcher for Working Document No 20. He wished to make 
two comments about the Document. The first concerned para
graph 2 of Article 6 as suggested in the Document. He noted 
that it might prove too restrictive to break down the possible 
activities of the défendant into three différent catégories i f 
jurisdiction was to be allocated on the basis of thèse activi
ties. Further retlection was needed on this issue to examine 
whether a sufficient number of cases would be covered. 

As far as paragraph 3 h) of Working Document No 20 was 
concerned, he noted that the idea that the place of payment 
should not be considered for jurisdiction purposes was un-
known in countries where jurisdiction was allocated on the 
basis of the activity of the défendant. While recognising that 
there was a need to exclude the place of payment as a factor 
in a provision following the European model, he questioned 
the need for such an exclusion in a model based on the activi
ty of the défendant. The payment of money could indeed then 
be considered as an activity of the défendant like any other. 

Mr Trooboff (United States of America) noted a significant 
différence between Article 6, as suggested in Working Docu
ment No 20, and the same provision in Annex 1 of Prelimi
nary Document No 15. While the former only considered the 
place where the défendant has "engaged" in certain activities, 
the latter also gave jurisdiction to the court of a State when 
the défendant had "directed" such activity into that State. He 
wished to know the rationale, i f any, behind this discrepancy. 

M. Bûcher (Suisse) signale que deux éléments de réponse 
peuvent être apportés. En premier lieu, il considère que le 
terme «intentionnellement» n'est pas indispensable, voire 
superflu, ce qui explique l'exclusion de ce terme dans la pro
position soumise par la délégation de la Suisse (Doc. trav. 
No 20). 

En second lieu, M . Bûcher s'explique sur la suppression dans 
le Document de travail No 20 des termes « l 'É ta t vers lequel 
le défendeur a dirigé son activité» pour fonder une compé
tence en matière contractuelle sur le territoire de cet État. I l 
concède ne pas être foncièrement opposé à cette précision, 
mais ne lui reconnaît aucune nécessité logique dès lors que la 
direction d'une activité vers un État entraîne nécessairement 
l'exercice de cette activité dans cet État. 

Mme Bourgeois (France) voudrait livrer une première réac
tion sur la proposition de la délégation de la Suisse. Elle 
s'avoue attentive à la préoccupation américaine de fonder 
une compétence contractuelle sur l'activité du défendeur 
dans un État donné. Néanmoins, elle considère que le pro
jet suisse procède à une interversion trop radicale entre les 
deux conceptions du for contractuel dans la mesure où le 

lieu d'exécution n'est plus qu'une simple modalité du lieu 
de l'activité. 

Ms Fassberg (Israël) raised a question regarding Ar t i 
cle 6(2) b) of Working Document No 20. She wished to know 
why jurisdiction could only be allocated on the basis of the 
negotiation of a contract in the forum i f the défendant had not 
only participated in the negotiations but was also présent in 
the forum. 

M Bûcher (Suisse) fait part de son hésitation à ouvrir trop 
largement le for de l 'activité. Ainsi, i l estime que le simple 
fait de conduire des pourparlers ou de négocier à distance 
ne constitue pas une activité suffisante pour conduire à un 
tribunal dès lors que le défendeur n'est pas présent dans le 
for. Quant aux réticences soulevées par la France, M . Bûcher 
reconnaît comprendre ces réticences, même s'il avoue s'être 
progressivement familiarisé avec l'idée exprimée à maintes 
reprises d'un for contractuel fondé sur l'activité du défen
deur. I l termine en expliquant qu 'à partir du moment où le 
paragraphe premier de l'annexe I du Document préliminaire 
No 15 vise une situation plus restreinte que le paragraphe 2, i l 
serait logique de faire passer la règle générale en tête. 

Mr van der Velden (Netherlands) inquired whether account 
had sufficiently been taken o f the spécifie needs of transac
tions involving electronic commerce in Working Document 
No 20, in particular in view of the fact that Article 6(1) as 
found in this Document did not grant jurisdiction on the ba
sis that the défendant has directed a certain activity into the 
forum. 

Mr Brand (United States of America) observed that the réf
érence in Article 6(2), as found in Annex I of Preliminary 
Document No 15, to the concept of an activity directed to a 
State had been taken over from similar language appearing 
in the récent European Régulation revising the 1968 Brus-
sels Convention (Council Régulation (EC) N O 44/2001 of 
22 December 2000). Article 15 of the Régulation referred to 
a contract concluded with a person who " [ . . . ] by any means, 
directs such activities to that Member State [ . . . ] " . He further 
noted that this clause was far from being superfluous but on 
the contrary could prove quite useful. He finally remarked 
that i f Working Document No 20 gave the impression of fo-
cusing exclusively on the activities of the défendant to the 
détriment of the place of performance of the contract, this 
matter could be addressed in the drafting of the provision. 

The Chair thanked ail délégations for the comments made 
on the varions proposais, which would prove helpfui for the 
Working Group convening on this issue. 

M. Tell (Commission européenne) souhaite s'associer à 
l 'évolution du débat, la question étant sensible pour la Com
mission européenne. Par ailleurs, i l fait savoir qu'au niveau 
communautaire, i l sera procédé à des évaluations du travail 
accompli par la Commission IL 

M . Tell souligne la nécessité d'un texte équilibré et posant 
des règles de compétence prévisibles. I l remarque que le for 
contractuel défini au paragraphe premier de l'annexe I du 
Document préliminaire No 15, est encore plus restreint que 
celui que prévoit le Règlement européen Bruxelles I , dans 
la mesure où le premier ne désigne que le lieu de la livrai
son des biens et non le tribunal du lieu où la livraison aurait 
dû être effectuée. I l observe que sur cette disposition a été 
greffé le for de l 'activité. Or, poursuit-il, i l y a une différence 
de champ d'application entre ces deux dispositions dès lors 
que le for de l'activité concerne l'intégralité de la relation 
contractuelle, depuis les pourparlers jusqu 'à l 'exécution. 
Pour cette raison, i l estime qu'un déséquilibre est introduit 
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entre ces deux fors. Ainsi dans le cadre d'une relation entre 
entreprises, i l fait remarquer qu'une entreprise pourrait plus 
rapidement assigner son adversaire devant son propre for en 
se fondant sur le for de l 'activité. Pour cette raison, i l estime 
qu ' i l s'agit d'une question qui demande réflexion. I l fait part 
de son souci de défendre la prévisibilité et se demande si à cet 
égard i l est opportun d'élargir le forum contractus au risque 
de revenir aux errements du passé. I l estime nécessaire que 
les deux fors contractuels soient davantage équilibrés. 

À l'égard de la proposition suisse (Doc. trav. No 20), i l 
considère que l'exécution ne constitue plus qu'une modalité 
ou une composante de l'activité et non pas un facteur ratta
chement en lui-même. Par ailleurs, i l souligne que le for de 
l'obligation principale visé par le paragraphe c) de l'article 6 
de l'avant-projet de Convention a disparu dans la proposition 
soumise par la délégation de la Suisse. 

Toujours sur cette proposition, i l émet un doute à l 'égard 
de l 'exonération du défendeur telle qu'elle est prévue par 
l'article 6, paragraphe 3, lettre a). I l craint en effet que cette 
exception revête une trop grande portée. 

Dans l 'hypothèse enfin où un juge américain serait saisi 
d'un litige entre des entreprises japonaise et allemande, aux 
motifs que la livraison de pneus aux États-Unis d 'Amérique 
n'était pas conforme, i l se demande si le juge saisi accepte
rait d'exercer sa compétence. Réciproquement, i l se demande 
si une telle décision pourrait être reconnue aux Etats-Unis. 
I l s'interroge sur la coordination du for de l 'exécution et du 
for de l'activité et souhaite que l'ensemble de ces questions 
soient envisagées dans le cadre du Groupe de travail. 

The Chair inquired whether the délégation of the United 
States of America wished to answer the question put by the 
previous speaker. 

Mr Trooboff (United States of America) agreed to answer 
and stated that i f a French company delivered tyres to the 
United States of America, and the delivery appeared to be 
incomplète, this would not prevent an American court from 
taking jurisdiction on the basis of the delivery on American 
territory, which would be considered to constitute a sufficient 
level of activity. He added that further reflection was how
ever needed on the implications of Working Document No 20 
for the requirement of due process. 

The Chair inquired whether a delegate of the United States 
of America would be wil l ing to provide a short explanation of 
the concept of due process, and its role in the theory of juris
diction, for the enlightenment of the Working Group meeting 
in the afternoon. 

Mr Wagner (Germany) observed that the issue being dis-
cussed was one of the key issues of the Convention. He also 
thanked Professor Bûcher for Working Document No 20. 
He noted that one of the overriding concerns of the meeting 
should be to draft clear rules of jurisdiction, which did not 
leave any doubt as to their practical application. This was in 
particular important to avoid disagreements at the récognition 
stage between the court of origin and the court addressed on 
the issue of the jurisdiction of the former. He then expressed 
concerns about the meaning of some of the terms used in An-
nex I of Preliminary Document No 15, in particular the référ
ence to "significant" and "fréquent" activities. He asked that 
examples be provided to illustrate how thèse concepts would 
be applied in practice. I f it would prove too diff icult to de
fine thèse concepts, he advised the meeting to draft a list of 
certain activities that would be deemed not to be relevant for 
jurisdiction purposes. He referred for example to the sending 
of a facsimile. 

Finally, he reminded the meeting of the mixed nature of the 
Convention that was contemplated. With this in mind, the 
meeting should not strive to achieve a consensus on every 
issue especially i f this came at the priée of clarity and pre-
dictability of the rules. I f consensus proved too diff icult to 
reach, it would be wiser to leave the matter to national law 
("grey" area). 

Mr Kovar (United States of America) agreed with the sug
gestion of the Delegate of Germany concerning the nature 
of the Convention and the need not to be overly ambitions. 
He asked the meeting to look at Article 6 as part of a greater 
whole, in which a balance could be achieved with other pro
visions, in particular the list of jurisdiction rules whose exer
cise the Convention would prohibit. Finally, he reminded the 
meeting that rules of jurisdiction based on the activity of the 
défendant constituted an intégral part of the American légal 
System. In that respect it would be difficult to ratify the Con
vention i f it did not contain any référence to the activity of 
the défendant. Any prohibition of rules based on such activity 
would need to be paired with a récognition of jurisdiction 
derived from a certain level of activity. 

The Chair informed the meeting that it would reconvene 
in the afternoon and consider Working Documents Nos 16 
(Denmark) and 24 (Informai Working Group on Anti-trust) 
on the scope of the Convention, Working Documents Nos 17 
(Denmark), 18 (United Kingdom) and 21 (United Kingdom 
and Switzerland) on choice of court clauses and also Working 
Documents Nos 19 (Informai Working Group on Article 5) 
and 23 (United Kingdom) on appearance of the défendant. 

The Secretary General informed the meeting of practical 
arrangements being made for Working Groups. He stressed 
that for the sake of transparency, thèse groups would be open 
to ail delegates. He further asked the leaders of the varions 
groups to announce during the Plenary Sessions the list of the 
members participating in the discussions. 

Mr Trooboff (United States of America) reminded the meet
ing that ail the delegates wishing to further discuss the issue 
of jurisdiction over branches and subsidiaries were invited 
to attend the meeting of the Working Group created to that 
effect. 

The Secretary General reminded the meeting that the Swed-
ish Ambassador would welcome the délégations tonight for a 
réception at his résidence. He also thanked the Ambassador 
for his kind hospitality. 

Ms Renfors (Sweden) added that she hoped that ail delegates 
would be able to attend the réception. 
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Procès-verbal No 5 

Minutes No 5 

Séance du vendredi 8 juin 2001 (après-midi) 

Meeting of Friday 8 June 2001 (afternoon) 

The meet ing was opened at 2.20 p .m. M r Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were M r N y g h (Aus t ra l i a ) and 
M r Pocar ( I t a l y ) . 

T h e C h a i r announced that the W o r k i n g Group on Contracts 
w o u l d meet af ter the tea break. I t w o u i d be open to al! o f the 
delegates. He fur ther explained that i f any observers wished 
to take part they should approach the chairperson o f the 
group, M s Sabo (Canada). 

The Chair then inv i ted the meet ing to return to the issues on 
w h i c h discussion had not yet been compieted. 

M r Nygh (co-Reporter) noted that there were t w o W o r k i n g 
Documents on A r t i c l e 1. The f i r s t , N o 16 (Denmark) , dealt 
w i t h c l a r i f i ca t i on o f the term "adminis t ra t ive matters" and the 
reorganisation o f paragraphs 1 and 3. The second. N o 24 ( I n 
f o r m a i W o r k i n g Group on A n t i - t r u s t ) , sought to c l a r i f y what 
was meant by "ant i- t rust" . 

He suggested that they be treated in succession since they 
dealt w i t h very dis t inct issues. 

M r Phi l ip (Denmark) stated that W o r k i n g Document N o 16 
came about as a resuit o f the discussion on adminis t ra t ive 
matters. The f i r s t amendment was mino r in nature and i n -
v o l v e d the addi t ion o f the w o r d , "other" before "adminis t ra
t ive matters". This w o u l d therefore make clear that a i l the 
c a t é g o r i e s referred to were in fact adminis t ra t ive matters. 

The second amendment was the addi t ion o f a new t h i r d sen
tence to paragraph 1. This was an attempt at a d é f i n i t i o n o f 
"adminis t ra t ive matters". He explained that t w o L a t i n terms 
had been used to t ry to dis t inguish between situations where 
a State was act ing in a regulatory capacity and those where 
it was act ing as a commerc ia l / private person. He suggested 
that the d é f i n i t i o n w o u i d fac i l i ta te better understanding o f 
some o f the s u b s é q u e n t exclusions and cou ld possibly lead to 
the delet ion o f paragraph 3. 

T h e C h a i r proposed that the meet ing look i n i t i a l l y at the ad
d i t i o n o f the w o r d "other". He asked whether there were any 
object ions to the amendment. He noted that there were not. 
He then inv i t ed the meet ing to consider the t h i r d sentence. 

M r H e r r u p (Un i t ed States o f A m e r i c a ) stated that the Danish 
proposai was very welcome but he added that he had some 
r é s e r v a t i o n s , in par t icular as to the e f fec t i t w o u l d have on the 
structure o f the A r t i c l e as a whole . He suggested that more 
t ime be devoted to seeing how the amendment w o u l d fit i n . 
He fur ther noted that w h i l e there was g ê n e r a i acceptance on 
what the te rm "adminis t ra t ive matters" should mean, he had 
some h é s i t a t i o n s as to whether i t was appropriate to describe 

the term using publ ic internat ional law concepts w h i c h them-
selves were not the subject o f c o m p l è t e agreement. He ex-
pressed a p r é f é r e n c e f o r the approach adopted in the Report 
o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion , w h i c h listed s p é c i f i e 
cr i ter ia . He added that he w o u l d prefer such cr i ter ia to be 
included in a d é f i n i t i o n section o f the Convent ion or indeed 
be added to substantive articles. However , he wished to see 
how the debate on the structure o f the Convent ion developed 
before dec id ing on this. 

M r L i e w (Republ ic o f Korea) stated that in pr inc ip le he 
agreed that i t was a good idea to incorporate paragraph 3 
into paragraph 1. He noted that A r t i c l e 1 o f the p re l imina ry 
draf t Convent ion had been draf ted using the passive f o r m . 
The proposai in W o r k i n g Document N o 16 was d i f f é r e n t . He 
suggested that i f paragraph 3 were to be incorporated into 
paragraph 1, thought should also be g iven to incorpora t ing 
paragraph 4 as w e l l . 

M . B û c h e r (Suisse) note que cette p ropos i t ion ajoute d'autres 
questions à celles d é j à p o s é e s par le texte de l 'avant-proje t . 
Selon l u i , la locu t ion «regulatory capacity (Jure imperii)» 
n'est pas l impide . 11 redoute un p r o b l è m e de t raduct ion pour 
la version f r a n ç a i s e . 11 estime que, pour le moins , la f o r m u l a 
t ion devrai t ê t r e revue. A i n s i , i l s u g g è r e d 'opter pour le terme 
« s o u v e r a i n e t é » , qui sied mieux à la no t ion d ' i m m u n i t é de 
j u r i d i c t i o n . D 'aut re part, i l regrette l 'usage du mot «govern-
ment». I l d i t l u i p r é f é r e r le terme « É t a t » car le gouverne
ment est, quant à l u i , d é p o u r v u de p e r s o n n a l i t é j u r i d i q u e : i l 
ne f a i t que r e p r é s e n t e r l ' É t a t . Surtout, i l d é p l o r e la p r é c i s i o n 
in t rodui te par «inchide», qu i laisse entendre q u ' i l ne s'agit 
là que d 'une pure i l lus t ra t ion . E n f i n , i l doute que le c r i t è r e du 
«jure imperii» soit a d é q u a t . En ce sens, i l prend l ' exemple 
d ' un Éta t q u i , ayant p r o c é d é à une expropr ia t ion , agirait à 
l ' é t r a n g e r pour revendiquer le bien c o n c e r n é . Se t rouvant 
en posi t ion de demandeur à l ' a c t ion en jus t ice , l ' É t a t aurait 
r e n o n c é à son i m m u n i t é et devrai t donc ê t r e mis au b é n é f i c e 
de la Convent ion . M . B û c h e r souligne ainsi les risques l iés 
aux formules standards. En conclus ion , i l s u g g è r e que cette 
proposi t ion soit retenue pour une é t u d e u l t é r i e u r e , au l ieu de 
fai re l ' ob j e t d 'un examen i m m é d i a t , et demande qu 'e l le ne 
figure donc pas en tant que tel le dans le document qui r é s u l 
tera des travaux de la p r é s e n t e Commiss ion . 

T h e C h a i r questioned whether M r Phi l ip w o u l d ag rée w i t h this. 

M r Phil ip (Denmark ) declared that he had no th ing against 
re ta ining the proposai f o r fu r the r study and d r a f t i n g . He noted 
that was also what the Delegate o f the U n i t e d States o f Amer 
ica had proposed. He fur ther remarked that he w o u l d not re-
spond at the p r é s e n t t ime to the object ions o f M r B û c h e r . 

T h e C h a i r stated that he d i d not understand the interventions 
o f the Delegates o f either the Uni ted States o f Amer i ca or 
Swi tzer land to be to ta l ly n é g a t i v e . 

M r H u (China) stated that he appreciated the e f for t s o f the 
Delegate o f Denmark to t r y to reduce uncertainty. He noted 
however that l ike a previous speaker he considered that there 
were many impl ica t ions in e m p l o y i n g pub l i c internat ional law 
concepts. He suggested that the proposed new w o r d i n g migh t 
upset the balance already achieved in A r t i c l e 1. He added that 
w h i l e in an a c a d é m i e context i t migh t be possible to def ine 
adminis t ra t ive matters, i t should be kept i n m i n d that in pub
lic internat ional law no agreement had been reached on how 
to def ine a publ ic or private law act o f a government or State. 
He explained that in the Un i t ed Nat ions w o r k was in progress 
to t ry to find agreement on the issue o f State i m m u n i t y and 
this i n v o l v e d d e f i n i n g when a sovereign State was act ing as 
a pr ivate power. However , no g ê n e r a i agreement had been 
reached on the cr i ter ia to def ine this . For t h è s e reasons M r H u 
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stated that his d é l é g a t i o n was very cautious about support ing 
the proposai . F ina l ly , he noted that w h i l e the Hague C o n f é r 
ence had great expertise in the f i e l d o f private international 
l aw it should exercise caution when dealing w i t h matters o f 
pub l ic internat ional law. 

M r s Bar ia t t i ( I t a ly ) stated, in response to the Korean propos
a i , that since i t dealt w i t h d i f f é r e n t issues, paragraph 4 should 
be kept on its o w n and not be merged w i t h paragraphs 1 and 3. 

T h e C h a i r proposed that the Danish proposai in W o r k i n g 
Document N o 16, in so far as i t proposed the addi t ion o f a 
new t h i r d sentence, should be kept in m i n d f o r fu r ther con
s i d é r a t i o n . He then inv i ted the meet ing to consider W o r k i n g 
Document N o 24 ( I n f o r m a i W o r k i n g Group on An t i - t ru s t ) . 

M r Bennett (Aus t ra l ia ) stated that r eg re t fu l ly the I n f o r m a i 
W o r k i n g Group had not been able to make s ign i f ican t pro-
gress and many delegates had argued that there should be 
consul tat ion w i t h nat ional experts f o l l o w i n g the end o f the 
meet ing. He explained that the ma in problems were l inguis t ic 
and related to issues o f characterisation. The terms invo ived 
carr ied d i f f é r e n t meanings in d i f f é r e n t ju r i sd ic t ions and lé 
gal Systems, f o r example unfa i r c o m p é t i t i o n and consumer 
protect ion. Refe r r ing to the footnote in W o r k i n g Document 
N o 24, he reported that there had been agreement as to w h i c h 
issues should be excluded and w h i c h should not. However , no 
single normat ive w o r d had been f o u n d to achieve the desired 
resuit. He noted that a suggestion had been made to use the 
phrase "acquis i t ion or abuse o f market power" but this had 
been ru led out as i t migh t not include price f i x i n g . 

M r Bennett stated that his personal p r é f é r e n c e was to have 
the t w o lists in the footnote added into the p rov i s ion . 

T h e C h a i r questioned whether there were any object ions to a 
f o r m u l a w h i c h placed "ant i - t rust" i n square brackets. 

M r Bennett (Aus t ra l i a ) stated that this w o u l d not be neces-
sary as there was no controversy about what should be ex
cluded, rather the prob lem was t r y i n g to f i n d words w h i c h 
achieve the desired resuit. He recommended that there should 
be a footnote to the p rov is ion saying what w o u l d be inc luded 
and what w o u l d be excluded. 

He cont inued by saying that another way o f deal ing w i t h the 
p rob lem w o u l d be to give a detailed explanat ion in the o f f i c i a i 
Report . However , he regarded this as being sloppy d r a f t i n g . 

T h e Secretary G e n e r a l asked whether the I n f o r m a i W o r k i n g 
Group had corne up w i t h a French version. 

M r Bennett (Aus t ra l ia ) repl ied that the group had not, and 
that this was an addi t ional reason w h y fur ther progress cou ld 
not be made at the p r é s e n t meet ing. 

M s Schulz (Germany) suggested that square brackets should 
be used since there was a certain consensus that fu r ther ad-
vice had to be sought on this compl ica ted question. She ar
gued that the absence o f square brackets migh t erroneously 
give the impression that a measure o f agreement had already 
been reached on the substantive issue. 

M r Nygh (co-Reporter) asked whether consensus had been 
reached that some issues should be excluded. 

M r Bennett (Aus t ra l ia ) repl ied that a consensus had not been 
reached on this . 

M r Nygh (co-Reporter) noted that therefore square brackets 
should be used. 

M r Bennett (Aus t ra l ia ) stated that i f the entire proposai were 
to be placed in square brackets a footnote should be added to 
A r t i c l e 10(2), since the t w o were paral le l provis ions and the 
exclusion o f one w o u l d impact on the approach to be taken 
w i t h the other. 

M s M i t h a l (Un i t ed States o f A m e r i c a ) remarked that, con-
trary to a v i e w expressed previously, she considered that the 
W o r k i n g Group had made progress and the w o r k w h i c h re-
mained was a matter o f d ra f t i ng . She noted that w h i l e ant i 
trust c laims should be excluded f r o m the scope o f the Con
vent ion , she agreed that the p rov is ion should be placed in 
square brackets f o r the t ime being. 

M s Renfors (Sweden) noted that this was a d i f f i c u l t issue 
and that the c o n s é q u e n c e s o f the w o r d i n g had to be examined 
carefuUy. She stated that this should be donc after the p r é s e n t 
session. She agreed that the p rov is ion should be placed in 
square brackets but she was not sure whether a consensus 
existed. F ina l ly , she remarked that w h i l e the w o r d i n g had to 
be examined this w o u l d raise matters o f substance. 

T h e C h a i r stated that the on ly agreement was to place the 
p rov i s ion in square brackets. 

M r Phil ip (Denmark ) agreed that square brackets should 
be used. He fur ther suggested that a footnote be added to 
expla in whether the exclus ion should apply to pr ivate law 
actions. He noted that in European C o m m u n i t y law, and in 
other l éga l Systems, there were provis ions to the e f fec t that 
pr ivate agreements contrary to anti-trust provis ions were, or 
could be, i n v a l i d . In a case where a contract was inval idated 
as breaching anti-trust rules, the anti-trust exclusion cou ld 
mean that such a private lawsui t w o u l d not be recognised and 
enforced in other Cont rac t ing States. M r Ph i l i p questioned 
whether this was the in tent ion o f the exclusion prov i s ion . 

M . B û c h e r (Suisse) note que, selon la d é l é g a t i o n de la Suisse, 
les deux cas d 'exc lus ion , «anti-tnist» d 'une part et «compé
tition claims » d'autre part, ne se placent pas au m ê m e niveau. 
I l rappelle q u ' i l convient de rapprocher la d ispos i t ion pro
p o s é e de l ' a r t i c le 10(2) de l ' avant-proje t de Convent ion , qu i 
est r e l a t i f à l ' exc lus ion des p r é j u d i c e s r é s u l t a n t de pratiques 
ant i-concurrentiel les , a f i n d ' é v i t e r des confusions . I l r é i t è r e 
la remarque fa i te par le S e c r é t a i r e g é n é r a l quant à la d i f f i c u l t é 
de p r o c é d e r à une é t u d e de la propos i t ion tant qu 'aucune ver
sion f r a n ç a i s e faisant a u t o r i t é n 'aura é t é p r é s e n t é e . 

M r M ô l l e r (F in land) stated that he shared the same con-
cerns as M r Ph i l i p . He suggested that the p rov i s ion should be 
placed in square brackets. He fur ther stated that the example 
g iven by M r Ph i l i p should come w i t h i n the scope o f the Con
vent ion . F ina l ly , he questioned whether a c i v i l c l a im i n torts 
w o u l d be covered. 

M s Schulz (Germany) stated that un fa i r c o m p é t i t i o n was not 
intended to be covered by the exclusion, rather i t should be 
w i t h i n the scope o f the Convent ion . She accepted that the 
d r a f t i n g was mis leading and that in European C o m m u n i t y law 
there was a standing expression, "anti- trust and c o m p é t i t i o n " 
w h i c h d i d not include "un fa i r c o m p é t i t i o n " . She recommend
ed that t ime be a l lowed f o r proper consul tat ion on this issue. 

M s M i t h a l (Un i t ed States o f A m e r i c a ) stated that her i n i t i a l 
understanding as to the Danish po in t was that such a case, 
a contract act ion i n v o l v i n g a pub l ic po l i cy defence that the 
contract v io la ted anti-trust law, w o u l d be inc luded w i t h i n the 
scope o f the Convent ion . She fur ther noted that private ant i 
trust actions were intended to be excluded f r o m the scope o f 
the Convent ion . She suggested addi t ional c l a r i f i ca t ion cou ld 
be p rov ided by changing "c l a ims" to "actions". 
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T h e C h a i r asked whether, subject to a i l the points that had 
been raised, the words in W o r k i n g Document N o 24 could be 
placed in square brackets. There was agreement on this point . 

T u m i n g to the issue o f nuclear i iab i l i ty , the Chair noted that no 
new proposais had emerged. He asked whether there was agree
ment to place the nuclear I iab i l i ty exclusion in square brackets. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) stated that his d é l é g a 
t ion was w i l l i n g to engage on this issue, but i t was his be l i e f 
that the debate had been concluded and that square brackets 
should s imply be added. 

T h e C h a i r repl ied that he had thought that there w o u l d be 
fur ther c o n s i d é r a t i o n o f the language o f this exclusion. 

M r Nygh (co-Reporter) noted that a s imi la r exclusion existed 
in A r t i c l e 1(7) o f the Hague Convention of I Febniary 1971 
on the Récognition and Enforcement ofForeign Judgmenis in 
Civil and Commercial Matters. He suggested that i t p rovided 
a more é l é g a n t al ternative to "nuclear I i a b i l i t y " . 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) asked w h y this matter 
was being re-opened in the absence o f any proposais. 

T h e C h a i r stated that when the issue had f i r s t been debated a 
clear v i ew had not emerged as to whether an except ion should 
be made f o r nuclear I i ab i l i ty . 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) replied that dur ing 
the previous debate he had noted on t w o occasions that the 
Chair said that "nuclear I i a b i l i t y " should be placed in square 
brackets. 

M s Renfors (Sweden) reminded the meet ing that she had 
asked f o r fur ther t ime f o r r e f l ec t ion on this issue dur ing the 
previous debate. She stated that square brackets had been 
added precisely to a l l ow fur ther discussion o f the issue by 
the meet ing. 

M s T e r r y ( I re land) noted that she had not intervened in the 
earlier debate because she bel ieved the matter s t i l l remained 
open f o r discussion. She stated that an essential premise o f the 
Japanese and Uni ted States o f A m e r i c a proposais i n W o r k i n g 
Documents Nos 7 and 1 was that i t was not reasonable f o r a 
State not Party to a specialist nuclear convent ion to be able 
to re ly upon the tor t ious bases o f j u r i s d i c t i o n o f the p r é s e n t 
instrument. She added that depending on one's perspective, 
that premise was i t se l f unreasonable. I re land w o u l d l ike to 
be able to re ly on the tor t grounds o f the p r é s e n t Convent ion 
in respect o f nuclear damage. She concluded that her d é l é g a 
t ion d i d not support the exclusion o f nuclear I i a b i l i t y f r o m the 
scope o f the Convent ion . 

M r Musger (Aus t r i a ) i n f o r m e d the meet ing that Aus t r ia is 
not a Party to any o f the nuclear instruments. For that reason 
it w o u l d be d isappoint ing f o r his State i f the Convent ion d id 
not apply to nuclear I i ab i l i ty . 

M r Sh imizu (Japan) stated that i f there was no consensus on 
the inc lus ion o f nuclear I i a b i l i t y then i t should be excluded 
f r o m the scope o f the Convent ion . 

M m e Dennewald (Luxembourg ) observe que l ' o n pourrai t 
retourner le po in t de vue qui vient d ' ê t r e e x p r i m é par le D é l é 
g u é du Japon, en c o n s i d é r a n t q u ' à d é f a u t d 'accord, i l convient 
de s'en tenir au texte de la Convent ion de Paris sur la respon
sab i l i t é c iv i l e pour dommage n u c l é a i r e , telle que r é v i s é e en 
1999. Elle souhaite que la propos i t ion d 'exclure cette ques
t ion soit retenue, en rappelant que le Luxembourg n'est pas 
signataire de la Convent ion conclue sous l ' é g i d e de I ' O C D E . 

M r R u b i n ( I s r a ë l ) stated that the issue was adequately dealt 
w i t h in other specialised conventions and that the p r é s e n t i n 
strument was not the proper place to deal w i t h i t . 

M r Beaumont (Un i t ed K i n g d o m ) stated that his d é l é g a 
t ion wanted to see the issue excluded f r o m the scope o f the 
Convent ion . He asked that the provis ion be placed in square 
brackets. 

M m e Bourgeois (France) indique que la France r é i t è r e sa po
s i t ion en faveur du maint ien dans le champ d 'appl ica t ion de 
la fu ture Convent ion de ce qui n'est pas couvert par d'autres 
instruments internat ionaux. 

M r Trooboff (Un i t ed States o f A m e r i c a ) i n f o r m e d the meet
ing that there was no th ing to be gained in having a r o l l cal l o f 
w h i c h countries were in favour and w h i c h against the exc lu
sion o f nuclear I i a b i l i t y f r o m the scope o f the Convent ion . He 
noted that certain States appeared to want the matter included 
to cover a gap in their l éga l Systems. To this he stated that the 
Convent ion cou ld not address a i l the specialised areas where 
there migh t be a gap. Fur thermore, he questioned w h y this 
specialised area should be dealt w i t h and not others. 

M r Moller (F in land) noted that the matter was excluded f r o m 
b i l a t é r a l treaties entered in to by his country. He proposed that 
the p rov is ion be placed in square brackets. 

M . Tell (Commiss ion e u r o p é e n n e ) rappelle que ces questions 
ont d é j à é t é d i s c u t é e s à plusieurs reprises. I l s u g g è r e donc de 
prendre à nouveau connaissance des p r é c é d e n t s Documents 
de t rava i l . Selon l u i , si l ' exc lus ion de la r e s p o n s a b i l i t é l iée 
aux dommages n u c l é a i r e s est e n v i s a g é e , ce n'est pas dans 
le but de soustraire du champ de la Conven t ion une m a t i è r e 
t rès s p é c i a l i s é e , comme pour les p r o b l è m e s relevant du dro i t 
mar i t ime , mais parce que les questions c o n s i d é r é e s sont d é j à 
couvertes par d'autres instruments. Or, i l existe n é a n m o i n s 
des h y p o t h è s e s dans lesquelles ces conventions ne s'ap
pl iquent pas. À cet é g a r d , M . Tel l note que deux tendances 
semblent s 'opposer: certains pays souhaitent une exclus ion 
totale, y compris en l 'absence de textes concurrents, tan
dis que d'autres p r é f è r e n t une clause de d é c o n n e x i o n , telle 
que celle qu i avait é té p r o p o s é e autrefois par la France, qui 
conduira i t à l i m i t e r l ' exc lus ion aux cas où le l i t ige est régi 
par une autre convent ion . I l f o r m u l e le souhait qu ' un groupe 
de d é l é g u é s r é f l é c h i s s e à une f o r m u l e permettant de parvenir 
à une entente. 

M r Musger (Aus t r i a ) stated, in response to the Uni ted States 
o f A m e r i c a in tervent ion , that nuclear issues were h igh ly 
po l i t i c i sed , therefore he was not in a pos i t ion to accept the 
exclusion at p r é s e n t . He too proposed that the p rov is ion be 
placed in square brackets. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f Amer i ca ) suggested that since 
the debate seemed to be exhausted the p rov is ion should be 
placed in square brackets. 

T h e C h a i r concluded that since more re f l ec t ion was needed 
the p rov i s ion should indeed be placed in square brackets. He 
inv i t ed the meet ing to turn to a c o n s i d é r a t i o n o f A r t i c l e 4. 

M r Nygh (co-Reporter) noted that there were several Work 
ing Documents on choice o f f o r u m . He explained that Work 
ing Document N o 27 ( I n f o r m a i W o r k i n g Group on Forum 
Clauses i n B 2 B Contracts) was not a proposai as such but an 
overv iew o f the key issues, actual proposais were f o u n d in 
W o r k i n g Documents Nos 17 (Denmark) , 18 (Un i t ed K i n g 
dom) and 21 (Un i t ed K i n g d o m and Switzer land) . 
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M r G o d d a r d ( N e w Zealand) explained that the I n f o r m a i 
W o r k i n g Group had decided to step back and look at the is
sues in a w a y that avoided the language w h i c h had hi therto 
caused confus ion , such as substantive va l id i ty . He stated that 
W o r k i n g Document N o 27 set out the issues that m igh t be 
raised by someone quest ioning whether a choice o f court 
clause in a business to business contract actual ly gave rise to 
j u r i s d i c t i o n in the designated court . The document considered 
the current draf t and then what the Convent ion should look 
to in the fu ture . 

He noted that questions o f f o r m a i va l i d i t y were easy, and sub-
stantial changes w o u l d not have to be made to the exis t ing 
A r t i c l e 4(2) o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . W i t h regard 
to consent he stated that i t was d i f f i c u l t to see what alterna
t ive there was to l o o k i n g to national law. He explained that 
other rules in re la t ion to the pe rmiss ib i l i t y o f f o r u m clauses 
gave rise to more d i f f i c u l t y . The laws o f some States ad-
dressed the pe rmiss ib i l i t y o f f o r u m clauses in certain classes 
o f contract, others in contracts o f certain types o f parties. I n -
deed, there cou ld be other publ ic po l i cy bases f o r de termining 
effectiveness. 

M r Goddard drew attention to a typographical error in the 
f o u r t h row, co lumn 2, w h i c h should read: "Conven t ion -
nat ional l aw cannot p rov ide f o r f o r u m clauses entered into 
by part icular classes o f party to be i n v a l i d " . The amendée/ 
version is foiind in Working Document No 28 which replaces 
Working Document No 27. 

M r Goddard noted that the group cou ld not r é s o l v e the is
sue o f permiss ib i l i ty . He made several points about when a 
court should d é c l i n e to give e f fec t to certain types o f f o r u m 
clauses. The broader the scope o f challenge, the less e f fec
t ive a p rov i s ion w o u l d be in terms o f increasing certainty and 
reducing costs. A challenge cou ld be made by r é f é r e n c e to a 
Conven t ion standard or by r é f é r e n c e to nat ional law. F ina l ly , 
some regard should be paid to issues o f fairness and reasona-
bleness, f o r example l o o k i n g at unconscionabi l i ty . 

M r Nielsen (Denmark ) noted that the Danish proposai in 
W o r k i n g Document N o 17 predated the w o r k o f the In fo r -
m a l W o r k i n g Group , but nevertheless he hoped i t p rov ided 
an answer to most o f the questions W o r k i n g Document N o 27 
raised. He explained that three changes had been made to A r 
t ic le 4. Tn paragraph 1 a phrase had been inserted to c l a r i f y 
under w h i c h condi t ions a chosen court w o u l d have j u r i s d i c 
t i o n , namely i f i t had subject matter j u r i s d i c t i o n . 

Paragraph 3 dealt w i t h the question o f the substantive v a l i d 
i ty o f a j u r i s d i c t i o n agreement, stating that i t w o u l d be de-
termined by the applicable law as designated by the private 
internat ional law rules o f the f o r u m . He noted that the more 
d i f f i c u l t issue was de termining the scope o f substantive va
l i d i t y . He stated that i t was the v i ew o f his d é l é g a t i o n that i t 
inc luded reasonableness and lack o f consent, i nc lud ing f r aud , 
duress and incapacity. 

As regards the pe rmiss ib i l i t y o f f o r u m clauses, paragraph 4 
stated that parties cou ld not be deprived o f the r igh t to enter 
into such agreements. This w o u l d make clear that national 
l aw could not restrict the appl ica t ion o f the Convent ion . 
However , this w o u l d s t i l l be subject to the l imi t s in Ar t ic les 7, 
8 and 12. 

M r Hart iey (Un i t ed K i n g d o m ) stated that he agreed w i t h 
the objectives o f the Danish proposai but not w i t h its d ra f t -
ing . W h i l e he was happy w i t h the addi t ion to paragraph 1, 
he explained that the Uni ted K i n g d o m proposai in W o r k i n g 
Document N o 18 was aimed at ensuring that the r é f é r e n c e to 
nat ional law was more t i gh t ly worded . In his v i ew the Danish 

i n t e r p r é t a t i o n o f substantive v a l i d i t y was too wide . He stated 
that his concern was w i t h regard to reasonableness since he 
feared the Danish d ra f t might un in ten t iona l ly a l low j u r i s d i c 
t ion clauses in franchise agreements to be challenged. 

M r Beaton (Un i t ed K i n g d o m ) noted that W o r k i n g Docu 
ment N o 21 was a successor to the earlier Swiss proposai on 
the same topic . He explained that the phrase "or c o n f i r m e d " 
had been deleted f r o m the chapeau since i t could not refer to 
sub-paragraphs c) and d). Sub-paragraph a) had been revised 
using the f o r m u l a t i o n that had been employed in sub-para
graph I}) as f o u n d in the p re l imina ry d ra f t Convent ion . The 
d r a f t i n g o f sub-paragraph b) was ent i rely new and sought to 
take modem methods o f communica t ion into account. 

M r Beaumont (Un i t ed K i n g d o m ) stated that his d é l é g a t i o n 
was happy w i t h the way in w h i c h W o r k i n g Document N o 27 
presented the issue o f permiss ib i l i ty , but suggested that there 
should be no fur ther r é f é r e n c e to nat ional law on any o f t h è s e 
matters. He accepted that agreement on this w o u l d be d i f f i 
cult and proposed that any compromise be as narrow as possi
ble so that choice o f court agreements cou ld not be rout ine ly 
disregarded. 

T h e C h a i r asked whether i t migh t be possible to get a com_-
posite document i nc lud ing ai l o f the suggestions w i t h regard 
to A r t i c l e 4. 

M . B û c h e r (Suisse) d i t ne pas ê t r e conva incu par le D o 
cument de t r ava i l N o 17, p r é s e n t é par la d é l é g a t i o n du 
Danemark. S ' i l comprend le premier é l é m e n t («provided 
they have subject matter jurisdiction')^), i l entend r é s e r v e r 
sa pos i t ion quant à la m o d i f i c a t i o n p r o p o s é e pour le para
graphe 3 de l ' a r t i c l e 4, en ce qu i concerne les condi t ions 
de v a l i d i t é au f o n d de la clause d ' é l e c t i o n de for . D 'au t re 
part, i l r e l è v e une redondance dans le paragraphe 4 p r o p o s é : 
la f o r m u l e «the parties cannot be deprived of the right to 
enter into agreements» compor te une double n é g a t i o n qu i 
l u i semble superf lue et qu i pour ra i t , selon l u i , ê t r e rempla
c é e par « the parties may agrée ». De m ê m e , le Document 
de t r ava i l N o 18, qu i cont ient la p ropos i t ion du Royaume-
U n i quant au d é f a u t de consentement, ne sat isfai t pas tota
lement M . B û c h e r . I l c o n s i d è r e que les f o r m u l a t i o n s qu i ont 
é t é retenues manquent de l i m p i d i t é . Le domaine couver t par 
les r è g l e s de dro i t na t ional ne l u i p a r a î t pas c la i rement d é l i 
m i t é . A toutes f i n s ut i les , i l rappel le que la Cour de ju s t i ce 
des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s a é l a b o r é une r iche j u r i s p r u 
dence à ce sujet . Puis, i l observe q u ' i l est par fo i s d i f f i c i l e 
de dissocier les condi t ions de f o n d des condi t ions de f o r m e . 
À cet é g a r d , i l ci te une ancienne ju r i sp rudence suisse, qu i 
impose un certain f o r m a l i s m e pour la r é d a c t i o n des clauses 
a t t r ibut ives de j u r i d i c t i o n : c a r a c t è r e s gras, e n c a d r é s , etc. 
M . B û c h e r note que ces exigences de p r é s e n t a t i o n corres
pondent n é a n m o i n s à des condi t ions de f o n d , puisque, à d é 
faut de les respecter, le cocontractant n 'est pas c e n s é avo i r 
consenti en pleine connaissance de cause et la v a l i d i t é de 
la clause est alors remise en quest ion. La p ropos i t ion fa i te 
par le R o y a u m e - U n i l u i p a r a î t donc i n t é r e s s a n t e , mais d 'une 
p o r t é e t rop large. 

M r Moller (F in land) stated that he agreed in substance w i t h 
W o r k i n g Document N o 17, however he accepted that there 
could be d r a f t i n g improvements . He suggested that the U n i t 
ed K i n g d o m proposai was too narrow. 

M r Musger (Aus t r i a ) suggested that discussion should start 
w i t h the policies set out in W o r k i n g Document N o 27. 

T h e C h a i r stated that the issue w o u l d be reconsidered on 
Monday morn ing . He then asked whether W o r k i n g Document 
N o 21 could be accepted. 
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M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) stated that the d ra f t i ng 
in sub-paragraph b) was too terse and the language in sub-
paragraph a) should be repeated. 

T h e C h a i r noted that there were no objections to this . 

The meet ing was closed at 4.10 p . m . 

Procès-verbal No 6 

Minutes No 6 

Séance du samedi 9 juin 2001 (matin) 

Meeting of Saturday 9 June 2001 (morning) 

La s é a n c e est ouverte à 9 h 40 sous la p r é s i d e n c e de M . Smith 
(Canada), les co-Rapporteurs é t a n t M . N y g h (Aus t ra l ie ) et 
M . Pocar ( I ta l i e ) . 

L e P r é s i d e n t d é t a i l l e l 'o rdre du j o u r qui devrai t porter sur les 
dé l i t s et les chefs de c o m p é t e n c e interdi ts . 

The Chai r expressed his grati tude to the Ambassador o f Swe
den, the Swedish Government and the d é l é g a t i o n o f Sweden 
f o r the outstanding r é c e p t i o n g iven the evening before. He 
then gave the floor to M r Pocar, w h o w o u l d introduce the 
f i r s t i tem. 

M . Pocar (co-Rapporteur) rappelle que la m a t i è r e des dé l i t s 
est r é g l é e par l ' avant-proje t de Conven t ion a d o p t é par la 
Commiss ion s p é c i a l e en son art icle 10, lequel est c o m m e n t é 
dans le Rapport sur l ' avant-proje t aux paragraphes 135 à 149. 
11 p r é c i s e q u ' i l serait é g a l e m e n t oppor tun d ' avo i r sous les 
yeux le Document p r é l i m i n a i r e N o 15, et plus p a r t i c u l i è r e 
ment l 'annexe I I , qui constitue le f r u i t du t ravai l é l a b o r é par 
la r é u n i o n infor rne l le d ' E d i m b o u r g . I l ajoute e n f i n que les 
proposi t ions des É ta t s constituent aussi une base sur laquelle 
i l conviendra de r é f l éch i r . 

M . Pocar remarque que la m a t i è r e des dé l i t s donne naissance 
à plusieurs p r o b l è m e s . I l note que la r è g l e g é n é r a l e retenue 
dans l ' avant-proje t de Convent ion repose sur l ' a l ternat ive 
entre le fo r du l ieu de l 'acte ou de l ' omiss ion , d 'une part, et 
d 'autre part, le f o r du l ieu des effe ts directs de cet acte ou de 
cette omiss ion. Ce second f o r v o i t sa c o m p é t e n c e l i m i t é e dans 
un paragraphe 2 par une clause de p r é v i s i b i l i t é dont l ' a p p l i 
cat ion doi t ê t re p r o u v é e par le d é f e n d e u r . Quant au Document 
p r é l i m i n a i r e N o 15, annexe I I , la r è g l e g é n é r a l e est enrichie 
d ' un paragraphe s u p p l é m e n t a i r e f o n d é sur une idée tout à f a i t 
d i f f é r e n t e qu i est celle d ' un f o r d é l i c t u e l reposant sur l ' a c t i 
v i té importante ou f r é q u e n t e du d é f e n d e u r dans l ' É t a t du juge 
saisi. La f o r m u l e e m p l o y é e par cette annexe I I est proche de 
celle u t i l i s ée par l 'annexe I du m ê m e Document p r é l i m i n a i r e 

N o 15 en m a t i è r e contractuelle, m ê m e si au cours de d é b a t s 
m e n é s à É d i m b o u r g i l est apparu que le f o r de l ' a c t i v i t é en 
m a t i è r e d é l i c t u e l l e donnerait l i eu à une c o m p é t e n c e moins 
é t e n d u e . Comme i l a d é j à é té d i t pour les contrats, M . Pocar 
pense que face à une r è g l e r ig ide d 'o r ig ine continentale et 
une r è g l e plus large f o n d é e sur l ' a c t i v i t é , les d i f f é r e n t e s ap
proches possibles sont soit celle d 'une combinaison des deux 
r è g l e s , soit celle de leur s é p a r a t i o n , comme c'est le cas dans 
le Document p r é l i m i n a i r e N o 15, annexe I I . I l souligne que 
la d i f f i c u l t é de cette d e r n i è r e approche r é s i d e dans la coord i 
nation des deux disposit ions. N é a n m o i n s , M . Pocar remarque 
que le f o r de l ' a c t i v i t é se rapproche en r éa l i t é de celui de 
l 'acte ou de l ' omiss ion qu i constitue en soi une ac t i v i t é . 

M . Pocar poursui t par la p r é s e n t a t i o n des autres p r o b l è m e s 
que pose la r è g l e g é n é r a l e en m a t i è r e de dé l i t . A i n s i , dans 
l ' avant-proje t est p o s é e la question de l ' exc lus ion des pra
tiques anti-concurrentiel les du domaine d ' app l ica t ion de l 'ar
t ic le 10(1) b). M. Pocar se demande s ' i l faut maintenir une 
telle exclusion compte tenu du f a i t qu 'e l le avait é té i n s é r é e 
dans le but d ' e m p ê c h e r qu 'une p lu r a l i t é d 'actions ne soit por
t ée en d i f f é r e n t s l ieux alors qu 'e l les se rapportent au m ê m e 
comportement d é l i c t u e l . Or, i l souligne à cet é g a r d que la 
concentrat ion des c o m p é t e n c e s peut ê t re a s s u r é e par d'autres 
disposit ions comme les articles 3 et 14 de l 'avant-projet . Par 
ai l leurs, M . Pocar rappelle que curieusement cette question 
n 'ava i t pas f a i t l ' ob je t d 'un d é b a t devant la Commiss ion s p é 
ciale. 

I l poursui t par l ' é v o c a t i o n du p r o b l è m e t r è s sensible des d é 
li ts commis v ia Internet. 11 estime que le test de p r é v i s i b i l i t é 
est d 'une appl ica t ion d é l i c a t e à ces dé l i t s . 

M . Pocar souligne é g a l e m e n t la d i f f i c u l t é que s o u l è v e la 
question de la c o m p é t e n c e p r é v e n t i v e f o n d é e sur la r éa l i 
sation p r é v i s i b l e d 'un dommage, tel que cela est p r é v u par 
l ' a r t ic le 10(3) de l 'avant-proje t . En m a t i è r e é l e c t r o n i q u e , 
notamment, i l estime que cette r è g l e de c o m p é t e n c e pourrai t 
ê t re i n t e r p r é t é e trop largement. 11 s ' interroge donc sur l ' op 
p o r t u n i t é de mainteni r une telle d isposi t ion. 

I l termine en proposant de concentrer la discussion sur la 
r èg le g é n é r a l e d 'abord et d 'aborder ensuite les d i f f é r e n t s pro
b l è m e s auxquels son appl ica t ion donne l ieu. 

T h e C h a i r noted that W o r k i n g Document N o 8 (Japan) pro
posed the delet ion o f A r t i c l e 10(3) o f the p re l imina ry draf t 
Convent ion . In order to ease the discussion, he suggested be-
g inn ing at A r t i c l e 10(1) o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion , 
where the least disagreement was to be expected. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f Amer i ca ) said that he looked at 
A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion w i t h t r é p i d a 
t ion . He maintained that i t was necessary to undertake an ap
proach w i t h care and thoughtfulness . He remarked that when 
the w o r k on A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion 
had commenced, one had the t radi t ional meaning o f the w o r d 
" tor t s" in m i n d , encompassing personal in ju ry , physical i n j u r y 
and w r o n g f u i death. In that respect paragraph 1 ref lected ef-
f ec t ive ly a f o r m u l a t i o n that had appeared to represent a broad 
v iew. M r K o v a r announced that he w o u l d first comment f r o m 
this standpoint and then ta lk on the impact o f e-commerce. 

He drew attention to the question o f whether the use o f the 
combined te rm " tor t or de l i c t " in A r t i c l e 10(1) o f the pre
l i m i n a r y d ra f t Convent ion was appropriate, no t ing that the 
French translat ion used on ly one expression, namely ''action 
délictuelle". He expressed his concerns especially w i t h re
spect to the w o r d " d e l i c f , w h i c h was not c o m m o n l y used 
or w e l l k n o w n in Amer i can law. He understood that the term 
"de l i c t " cou ld be applied to a si tuation where a person subject 
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to a c r im ina l case had been conf ron ted w i t h a c i v i l tor t action 
w i t h i n the same proceedings. Ref lec t ing upon this, he stated 
that the addi t ion o f the term "de l i c t " migh t create some un-
intended c o n s é q u e n c e s . He indicated that his d é l é g a t i o n was 
inc l ined to delete the term. 

He then focused on the foreseeabi l i ty l im i t a t i on set f o r t h in 
A r t i c l e 10(1) b) o f the p re l imina ry draf t Convent ion . He not
ed that this had been w o r k e d out in an e f f o r t to address the 
U n i t e d States o f A m e r i c a fairness l i m i t a t i o n on j u r i s d i c t i o n 
that arose out o f the Due Process Clause o f the Un i t ed States 
Cons t i tu t ion . He said that the causal l i n k and actual act o f 
the d é f e n d a n t may be so far removed that j u r i s d i c t i o n on the 
grounds o f paragraph 1 b) proved unfair . He was concerned 
that the foreseeabi l i ty l i m i t a t i o n migh t not stand the const i tu-
t iona l test in the U n i t e d States o f A m e r i c a and that the Un i t ed 
States S u p r ê m e Cour t w o u l d thus analyse the standard as un-
acceptable. 

He indicated that in his delegation's op in ion paragraph 1 
was i n another s e n s é not broad enough. He considered that 
i t was necessary to introduce a provis ion f o r ac t iv i ty based 
j u r i s d i c t i o n as set f o r t h in Annex I I o f Pre l iminary Document 
N o 15 into the rule on j u r i s d i c t i o n f o r torts. To i l lustrate this , 
he gave the example o f a fo re ign manufactured hunt ing r i 
f l e sold in the Un i t ed States o f Amer i ca that exploded w h i l e 
the hunter was on an e x p é d i t i o n in Canada. Cases l ike t h è s e 
w o u l d not be covered by the standard set out in paragraph 1 
o f A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . 

M r K o v a r then moved to comment on A r t i c l e 10 in l igh t o f 
the é m e r g e n c e o f e-commerce. He pointed out that l i t i ga t ion 
interests one w o u l d not necessarily anticipate in a " t r ad i t i on -
a l " tort s i tuat ion suddenly became an issue due to the fact that 
the no t ion o f place and t e r r i to r i a l i ty had changed. He reported 
on contrary v iews that var ied f r o m an insistence on app ly ing 
the p r inc ip le as draf ted to a cal l f o r an entire re th ink ing . He 
ment ioned that his d é l é g a t i o n at this point d id not yet k n o w 
how to reconcile the interests that had been asserted. He ex-
pressed his hope that some o f the governments w o u l d address 
the issues f o r the sake o f usefu l debates and that the observers 
f o r non-governmental organisations w o u l d help the delegates 
to l ook at the novel questions related to tort j u r i s d i c t i o n . 

T h e C h a i r stressed that the e-commerce aspect had to be 
thorough ly examined. He asked whether a separate discus
sion should be carried out or i f the comments on e-commerce 
should be made in relat ion to paragraph I o f A r t i c l e 10 o f the 
p r e l im ina ry d ra f t Convent ion . 

M r K o v a r ( U n i t e d States o f Amer i ca ) suggested f i r s t dis-
cussing paragraph 1 o f A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t 
Convent ion f r o m a t rad i t iona l standpoint, then m o v i n g on to 
a b r i e f discussion on ac t iv i ty based j u r i s d i c t i o n and f i n a l l y 
confe r r ing on the e-commerce issue. 

T h e C h a i r asked f o r comments on paragraph 1 o f A r t i c l e 10 
as i t was set out in A n n e x I I o f Pre l iminary Document N o 15, 
also w i t h respect to the part icular issue on use o f the w o r d i n g 
"de l i c t " . 

M r Beaton ( U n i t e d K i n g d o m ) countered M r Kovar ' s remark 
on the use o f the te rm "de l i c t " by saying that he d id not see 
any d i f f i c u l t i e s in f m d i n g é q u i v a l e n t s in each language to an 
in te r l ingua l concept negotiated f o r the purpose o f an interna
t iona l convent ion. He then directed the at tention to the sub-
stantive question, whether the use o f the w o r d "de l i c t " migh t 
connote other than c i v i l and commerc ia l issues. He reminded 
the delegates that the Convent ion was on ly deal ing w i t h c i v i l 
and commerc ia l matters and thus excluded c r imina l acts. To 

his reading the Convent ion w o u l d not be applicable to c r i m i 
nal cases, even i f they dealt w i t h c i v i l I i ab i l i ty . 

He stated that those who were p r é s e n t at the discussions in 
Edinburgh had realised that the text needed fur ther explo
ra t ion, since there were problems w i t h paragraph I o f A r t i 
cle 10 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . M r Beaton d id not 
on ly detect p o l i c y issues but also léga l issues and suggested 
re fe r r ing t h è s e to w o r k i n g groups. He thought that a debate 
on substantive questions w o u l d not be f r u i t f u i at this stage. 

T h e C h a i r noted that a new W o r k i n g Document N o 31 
(Swi tzer land) had been composed, w h i c h also dealt w i t h 
torts. R é f é r e n c e cou ld be made to this document w i t h i n the 
ongoing discussion. 

M . Rovel l i ( I ta l ie ) souhaiterait c l a r i f i e r le p r o b l è m e l ingu i s 
t ique s o u l e v é par les É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e . I l rappelle que 
l ' o r i g ine é t y m o l o g i q u e du mot « d é l i t » vient du dro i t romain 
à part i r duquel chaque s y s t è m e a par la suite é l a b o r é d i f f é 
rents pr incipes. I I s 'ensuit que, selon l u i , le terme « d é l i t » ne 
constitue pas un p r o b l è m e en soit dans la mesure où i l ne re
vê t pas une dimension p é n a l e . I l ajoute à propos du dommage 
p r é v i s i b l e que ce lu i -c i ne s o u l è v e d ' interrogat ions qu 'en tant 
que facteur de rattachement, d è s lors qu'ensuite i l revient à 
chaque dro i t m a t é r i e l de dire s ' i l admet ou non l ' indemnisa
t ion d ' un tel dommage. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) appreciated the re-
sponses on the question o f "de l ic t " . He wondered whether i t 
was possible in c i v i l law countries to obtain c r imina l j u r i s d i c 
t ion on an i n d i v i d u a l and then c i v i l l y sue w i thou t establishing 
separably c i v i l j u r i s d i c t i o n , i.e., whether under the Conven
t ion one cou ld receive c i v i l damages based on c r imina l j u r i s 
d i c t ion , when the c i v i l j u r i s d i c t i o n otherwise w o u l d be on the 
"b lack l i s t " . 

T h e C h a i r remarked that no wr i t t en proposi t ions had been 
made w i t h respect to the controversy that had arisen and 
asked whether this was an appropriate approach. 

M r Trooboff ( U n i t e d States o f A m e r i c a ) answered that his 
d é l é g a t i o n deferred f r o m preparing a W o r k i n g Document 
because i t hoped that a discussion w o u l d be su f f i c i en t . He 
v i ewed the issue as a substantive concern and not jus t as a 
w o r k i n g p rob lem, since the s imple l i m i t a t i o n to c i v i l and 
commerc ia l matters w o u l d not alone p r é s e n t a satisfactory 
solut ion. 

M r B û c h e r (Suisse) estime q u ' i l s 'agit là d 'une question 
importante qu i ne devrai t pas ê t re r e n v o y é e à des d é b a t s u l t é 
rieurs. I l pense que la c o m p é t e n c e d ' un t r ibunal saisi d 'une 
action p é n a l e peut ê t re f o n d é e sur l ' a r t ic le 10, mais r e c o n n a î t 
que ce ne sera pas tou jours le cas et que cette c o m p é t e n c e 
pourrai t d é c o u l e r d 'une autre r è g l e ne f iguran t dans la liste 
blanche. I l convient , selon l u i , de ne pas i n t e r f é r e r avec les 
s y s t è m e s nationaux qu i connaissent la p o s s i b i l i t é de j o i n d r e 
une act ion c i v i l e à une act ion p é n a l e . I l p r é c i s e , par ai l leurs, 
que la question sera souvent r é s o l u e par le s imple fa i t que 
le chef de c o m p é t e n c e sur lequel le t r ibunal a é té saisi de 
l ' ac t ion p é n a l e appartiendra à la zone grise de l ' a r t ic le 17 de 
l 'avant-proje t . Pour l u i , la seule question qui se pose est de 
savoir s ' i l y a des c o m p é t e n c e s p é n a l e s f iguran t sur la liste 
noire , auquel cas la j o n c t i o n d'une action c iv i l e se r éa l i s e r a i t 
sur le fondement d ' un f o r interdi t . 11 termine en disant que 
dans l ' h y p o t h è s e où de telles c o m p é t e n c e s p é n a l e s ne pour
raient ê t re interdites, i l y aurait l ieu de songer à l ' i n t r o d u c t i o n 
d 'une except ion dont i l conviendrai t de parler dans le cadre 
de l ' a r t i c le 18. 
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M r Nygh (co-Reporter) drew attention to the fact that the 
question had already been dealt w i t h in the Report o f the pre
l i m i n a r y draf t Convent ion , at paragraph 27. He read aloud 
footnote 14. 

M r D é g a u c h i (Japan) supported the delet ion o f the w o r d "de-
l i c f f r o m the text, since the not ion was unknown to Japanese 
law and the deletion w o u l d contr ibute to clari ty. 

He expressed his concern regarding t w o points: One was re-
lated to the question o f d i s t inguish ing an indirect f r o m a d i 
rect i n ju ry . He requested a c o n c r è t e example in the Report to 
i l lustrate what damages f a l l under " i n j u r y " according to A r 
t ic le 10(1) o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . Secondiy, 
he asked f o r an explanat ion w i t h respect to the foreseeabi l i ty 
test in this p rov i s ion , since he was not sure under what cir-
cumstances the no t ion could be o f any help. 

M s Renfors (Sweden) reminded the delegates that the not ion 
" tor t and de l i c t " already existed in the Brussels Convent ion 
and had never caused any problems there. W i t h regard to the 
substantial issue o f c i v i l c laims brought against the d é f e n d a n t 
w i t h i n c r imina l cases, she said that the "black l i s t " w o u l d ap-
p l y because it w o u l d otherwise be c i rcumvented . 

M r Musger (Aus t r i a ) countered that M s Renfors had pointed 
out the r igh t po l i cy : A r t i c l e 1 8 o f the p re l imina ry draf t Con
vent ion should apply but it was not clear whether it real ly 
d id . He proposed to insert a c l a r i f i ca t i on w i t h i n the text o f 
A r t i c l e 18. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) mentioned that the 
problems w i t h the a d h é s i o n p r o c é d u r e were an issue, w h i c h 
was not resolved by footnote 14 o f the Report o f the p r e l i m i 
nary d ra f t Convent ion . He indicated that his reading o f the 
p re l imina ry draf t Convent ion was in l ine w i t h the op in ion o f 
M s Renfors and that i t maybe ref iected the best pol icy . He 
suggested however that one should f i r s t ensure a consensus 
on the p o l i c y before under taking the necessary c la r i f ica t ions 
in the text. 

M r H u (China) supported the no t ion to delete the w o r d "de
l i c t " in A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion , men-
t i o n i n g that there was no é q u i v a l e n t in Chinese. As to c i v i l 
l i a b i l i t y claims raised in c r imina l proceedings he agreed that 
A r t i c l e 18 o f the Convent ion should apply. 

M r Beaton (Un i t ed K i n g d o m ) answered the question o f the 
r igh t po l i cy raised by M r Kovar. To h i m it appeared clear that 
everybody d id not want a "wh i t e l i s t " j u r i s d i c t i o n to be as-
sumed in case a c r imina l court dealt w i t h a c i v i l matter w i t h i n 
the scope o f the Convent ion . He questioned whether this con
sensus needed to be ref iected in the text o f A r t i c l e 18 o f the 
p re l imina ry draf t Convent ion or i f the reading o f A r t i c l e 18 
was not clear enough. 

He remarked that the w o r d "de l i c t " so far had never caused 
any problems. He d i d not see any necessity to delete i t . To 
h i m , the issue being pure ly l inguis t ic was after a i l not impor
tant. The substantial under ly ing matter was the prob lem o f 
c r imina l courts dec id ing on c i v i l l i a b i l i t y cases. 

T h e C h a i r suggested discussing this i tem w i t h i n the context 
o f A r t i c l e 18 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . He asked 
whether i t could be agreed that paragraph 1 o f A r t i c l e 10 o f 
the p re l imina ry d ra f t Convent ion was acceptable subject to 
fu r ther discussion on the Swiss proposai in W o r k i n g Docu
ment N o 3 1. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) agreed to go on to the 
foreseeabi l i ty requirement and the e-commerce topic , remind-

ing the delegates that they had been discussing one d ra f t i ng 
and one substantive issue regarding the w o r d "de l ic t " . 

T h e C h a i r urged the delegates to keep to a short discussion 
on the ac t iv i ty p rov is ion and gave the floor to M r B û c h e r . 

M . B û c h e r (Suisse) p r é s e n t e la proposi t ion de la d é l é g a t i o n 
de la Suisse figurant dans le Document de t rava i l N o 3 1 . I l 
expl ique que la phi losophie inspirant cette propos i t ion est 
proche de celle d é j à p r é s e n t é e par la m ê m e d é l é g a t i o n à pro
pos des contrats (Doc. trav. N o 20) puisque q u ' i l s 'agit dans 
les deux cas de r é c o n c i l i e r les conceptions divergentes d é f e n 
dues par les d i f f é r e n t e s d é l é g a t i o n s a f i n d 'about i r à un texte 
acceptable pour tous. I l expose que l ' a r t ic le 10(1) a) de la 
proposi t ion de la Suisse ne f a i t que reprendre l ' a r t ic le 10(1) o) 
du Document p r é l i m i n a i r e N o 15 en son annexe I I , avec tou
tefois une l é g è r e m o d i f i c a t i o n concernant la version f r a n ç a i s e 
dans un souci d 'a l ignement sur le texte r é d i g é en anglais. I l 
f a i t remarquer, cependant, que sa r é f l e x i o n a davantage p o r t é 
sur le paragraphe 2 de ce dernier texte, qu i in t rodui t un f o r 
d é l i c t u e l f o n d é sur l ' a c t i v i t é e x e r c é e par le d é f e n d e u r dans le 
for . A propos de cette d ispos i t ion , i l souligne que les termes 
« f r é q u e n t e » ou « i m p o r t a n t e » , qu i se r é f è r e n t à l ' a c t i v i t é , 
n 'on t g u è r e de sens en m a t i è r e d é l i c t u e l l e . I l estime q u ' i l 
revient au dro i t m a t é r i e l applicable de d é t e r m i n e r si l 'acte est 
pertinent ou non pour engager la r e s p o n s a b i l i t é de son auteur. 
I l é t e n d cette remarque au terme « i n t e n t i o n n e l l e m e n t » q u ' i l 
j uge sans in t é rê t dans ce contexte. 

Quant à l ' a c t i v i t é e l l e - m ê m e et au l ien requis entre l ' ac t ion et 
l ' a c t i v i t é , M . B û c h e r se demande si l ' a c t i v i t é e x e r c é e sur un 
m a r c h é par l ' i n t roduc t ion d 'un produi t d é f e c t u e u x peut c r é e r 
un fo r sur ce m a r c h é alors que le dommage est survenu dans 
un pays tiers. I l pense que la proposi t ion a m é r i c a i n e donne 
une r é p o n s e posi t ive à cette question, mais q u ' i l pourrai t 
é g a l e m e n t en ê t r e ainsi dans la t radi t ion j u r i d i q u e cont inen
tale. En ef fe t , i l expl ique que le f a i t d ' i n t rodu i re un produi t 
d é f e c t u e u x peut constituer un acte d é l i c t u e l faisant partie de 
la c h a î n e causale conduisant au dommage. Pour cette raison, 
i l l u i semble que la lettre a) de l ' a r t i c le 10 permettrai t de 
fonder la c o m p é t e n c e d 'un f o r dans le pays du m a r c h é . I l 
en d é d u i t que l ' adop t ion du c r i t è r e de l ' a c t i v i t é ne constitue 
pas un danger en soi et c'est ce que propose la d é l é g a t i o n de 
la Suisse, en des termes plus simples, dans le Document de 
t rava i l N o 3 1 . I l termine en faisant remarquer que dans le 
Document p r é l i m i n a i r e N o 15, le paragraphe 2 de l ' a r t ic le 10 
est mal p l a c é , son importance j u s t i f i a n t q u ' i l soit s i tué dans 
le premier paragraphe d 'a r t ic le comme cela est le cas dans la 
proposi t ion soumise par la d é l é g a t i o n de la Suisse. 

T h e C h a i r reminded the delegates that i t was important to 
move on q u i c k l y to the aspect o f e-commerce and asked f o r 
the last comments on the ac t i v i t y based j u r i s d i c t i o n rule. 

Ms Renfors (Sweden) stated that she had on beha l f o f the 
European C o m m u n i t y expressed her great hesitance towards 
an ac t iv i ty based j u r i s d i c t i o n rule in an earlier context. She 
reiterated that h é s i t a t i o n w i t h respect to torts and delicts. 

M m e Bourgeois (France) a imerai t savoir si la discussion por
tant sur le f o r de l ' a c t i v i t é en m a t i è r e de dé l i t est a c h e v é e car 
si ce n ' é t a i t pas le cas elle aurait des observations à formuler . 

L e P r é s i d e n t l u i r é p o n d q u ' i l souhaiterait s implement que le 
d é b a t prenne fin dans d ix minutes . 

M m e Bourgeois (France) estime que la discussion sur le 
commerce é l e c t r o n i q u e ne doi t pas é v i n c e r le d é b a t de f o n d 
en m a t i è r e d é l i c t u e l l e , le commerce é l e c t r o n i q u e n ' é t a n t fina
lement qu 'une m o d a l i t é de l ' a c t i v i t é . E l le insiste sur le f a i t 
que le f o r de l ' a c t i v i t é constitue un risque de blocage pour 
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la d é l é g a t i o n de la France, qu i s'est d é j à longuement expr i 
m é e sur ce po in t lors de p r é c é d e n t s d é b a t s . À l ' appui de cette 
pos i t ion , elle invoque le f a i t que ce c r i t è r e de rattachement est 
insuff i sant , i m p r é c i s et e n t r a î n e une i n s é c u r i t é j u r i d i q u e t rès 
for te . Elle f a i t va lo i r que les entreprises f r a n ç a i s e s , qui pour 
l 'essentiel sont des petites et moyennes entreprises mais r é a 
lisant une grand part de l ' a c t i v i t é é c o n o m i q u e , sont i n q u i é t é e s 
par la perspective de l ' adopt ion d ' un tel c r i t è r e . El le craint 
alors que l ' admiss ion de ce facteur de rattachement, l o in de 
favoriser le d é v e l o p p e m e n t du commerce, n ' e n t r a î n e un repl i 
é c o n o m i q u e . El le s'avoue favorable au compromis et p r ê t e à 
apprivoiser les conceptions é t r a n g è r e s si certaines garanties 
fondamentales sont d o n n é e s . Or, si cette perspective du f o r 
de l ' a c t i v i t é l u i semble admissible en m a t i è r e de contrat, i l 
l u i semble t rès d i f f i c i l e de l 'admett re en m a t i è r e d é l i c t u e l l e . 
E l le juge que d ' un point de vue g é n é r a l i l s 'agit d ' un chef 
de c o m p é t e n c e exorbi tant , qui à ce t i tre devrait ê t r e exc lu de 
la liste blanche, de la m ê m e m a n i è r e que les autres pays ont 
r e n o n c é à l ' app l ica t ion de leurs propres chefs de c o m p é t e n c e 
exorbitants dans le cadre convent ionnel . E l le termine en sou
l ignant l ' impor tance que la d é l é g a t i o n de la France attache à 
cette question. 

M r Wagner (Germany) suggested checking in depth whether 
the w o r d i n g o f A r t i c l e 10(1) o f the p re l iminary d ra f t Conven
t ion was not su f f i c i en t . I n part icular he was not convinced 
that there was a gap in the p rov i s ion w i t h regard to the cases 
o f goods introduced into a fo re ign market. He referred to the 
L o n g A r m Statutes that contained a w o r d i n g s imi la r to A r 
t ic le 10. To i l lustrate , he read aloud the L o n g A r m Statute 
under the N e w Y o r k Rule. He asked whether there existed 
d é c i s i o n s in w h i c h the in t roduct ion o f products in the Un i t ed 
States o f A m e r i c a had not been qua l i f i ed as a tort ious act. 
A n answer cou ld perhaps shed l igh t on whether there was a 
reason to change the w o r d i n g in A r t i c l e 10(1). 

M s Schulz (A l l emagne) souhaiterait avoir quelques éc l a i r 
cissements sur la proposi t ion de la d é l é g a t i o n de la Suisse 
(Doc . trav. N o 31) , en par t icul ier sur la d i s t inc t ion entre 
les lettres a) et b) du paragraphe 1 de l ' a r t i c le 10, q u ' i l lu i 
semble d i f f i c i l e de fa i re ressortir si le texte devait ê t re t radui t 
en al lemand. El le p e r ç o i t ma l la d i f f é r e n c e existant entre ces 
deux disposit ions dans la mesure où la lettre a) se r é f è r e à 
l 'acte ou l ' omiss ion sans se r é f é r e r à la personne, tandis que 
la lettre b) vise la personne qui commet l 'acte g é n é r a t e u r de 
r e s p o n s a b i l i t é . E l le s u g g è r e que la d i f f é r e n c e pourrai t peut 
ê t re r é s i d e r dans le fa i t que la lettre b) vise un acte qu i se situe 
plus en amont dans la c h a î n e de r e s p o n s a b i l i t é conduisant au 
dommage. Dans cette perspective, elle s ' interroge alors sur 
l ' o p p o r t u n i t é d 'une telle d isposi t ion. 

M . B û c h e r (Suisse) r e c o n n a î t q u ' i l é p r o u v e l u i m ê m e encore 
une petite incert i tude sur ce po in t et q u ' i l est possible q u ' i l 
n ' y ait pas de d i f f é r e n c e r é e l l e entre les lettres a) et b). I l 
p r é c i s e que le souci inspirant la proposi t ion soumise par la 
d é l é g a t i o n de la Suisse est l ' adopt ion d ' un langage suscep
t ib le d ' ê t r e compris par tous. A i n s i , i l estime que l ' i n t roduc
t i o n sur le m a r c h é d ' un produi t dangereux peut constituer 
un acte d é l i c t u e l en tant que te l , de m ê m e que la mise sous 
presse d 'un écr i t d i f f ama to i r e est un é l é m e n t de la c h a î n e 
causale e n t r a î n a n t la r e s p o n s a b i l i t é et que, par c o n s é q u e n t , 
dans ces deux cas, i l existe b ien un f o r selon la lettre a). En 
d'autres termes, i l a f f i r m e que toute personne qu i , dans la 
c h a î n e causale, contr ibue par son acte à la r é a l i s a t i o n du dom
mage, c r ée un f o r selon les lettres a) ou b). I l j u g e q u ' i l ne 
s 'agit là que d ' un p r o b l è m e de vocabulaire et que de la m ê m e 
f a ç o n que les pays de t radi t ion j u r i d i q u e de civil law ont du 
mal à comprendre le terme « a c t i v i t é » , les É t a t s de common 
law é p r o u v e n t des d i f f i c u l t é s à saisir la no t ion « d ' a c t e » . I l 
attend donc les observations de la d é l é g a t i o n des É t a t s - U n i s 

d ' A m é r i q u e sur la d i s t inc t ion entre les lettres a) et b) de l 'ar
t icle 10(2) de l 'annexe 11 du Document p r é l i m i n a i r e N o 15. 

M r Trooboff (Un i t ed States o f A m e r i c a ) presented another 
case that i l lustrated the need fo r an ac t iv i ty clause as pro
posed in A r t i c l e 10(2) as f o u n d in Annex I I o f Pre l iminary 
Document N o 15. A manufacturer in Europe del ivered F O B 
manufacturer ' s warehouse to an independent d is t r ibutor w h o 
h i m s e l f introduced the products to the Amer i can market. The 
p r é s i d e n t , vice p r é s i d e n t and treasurer o f the manufacturer 
came to the Un i t ed States o f A m e r i c a four t imes a year to 
plan sales act ivi t ies , and varions salesmen came six t imes a 
year. The products were alleged to have viola ted patents or 
trademarks or had caused i n j u r y to an Amer i can party. The 
cause o f act ion against the manufacturer was then brought 
in a Un i t ed States court that assumed cons t i tu t iona l ly based 
j u r i s d i c t i o n . M r T r o o b o f f said that this case showed that there 
could be a const i tu t ional g round f o r j u r i s d i c t i o n even w i t h o u t 
physical p r é s e n c e but w i t h a s ign i f i can t amount o f ac t iv i ty . 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) expressed the concerns 
w h i c h his d é l é g a t i o n had w i t h W o r k i n g Document N o 3 1 . He 
out l ined the s ign i f i can t d i f f é r e n c e s between the proposais in 
Annex I I o f Pre l iminary Document N o 15 and in W o r k i n g 
Document N o 3 1 . The Swiss propos i t ion omi t ted the s i tuat ion 
where ac t iv i ty was directed into the f o r u m . Moreover , the no
t ion o f a c l a i m ar is ing out o f an ac t iv i ty was replaced by the 
Connecting factor o f causation. This created a si tuat ion where 
sub-paragraph a) and sub-paragraph b) i n W o r k i n g Document 
N o 31 merged so closely that the ac t iv i ty basis was in danger 
o f disappearing. He stated that a j u r i s d i c t i o n w h i c h was in 
ef fec t on ly based on a causali ty analysis d i d not seem appro-
priate to the Un i t ed States léga l System. 

He then gave an explanat ion to M r Wagner 's (Germany) 
question on the L o n g A r m Statutes in A m e r i c a n law. He men-
t ioned that they had lost their importance to some extent since 
they had been l i m i t e d by the Uni ted States S u p r ê m e Court 
app ly ing the Due Process Clause. He noted that most d é l é g a 
tions bel ieved that the c o m p é t e n c e o f U n i t e d States courts 
was too far reaching, even though, when deal ing w i t h torts, 
the U n i t e d States j u r i s d i c t i o n in fact conf ined i t se l f to nar-
rower l imi t s than elsewhere. 

In response to the comment made by M m e Bourgeois 
(France), he said that he appreciated its c la r i ty and that his 
d é l é g a t i o n w o u l d submit a s imi lar statement when the discus
sion turned to A r t i c l e 18 o f the p re l imina ry draf t Convent ion . 
He noted that i f there remained any i r reconci lable p o l i c y is
sues, language on both sides should be moved towards the 
"grey area". 

T h e C h a i r indicated that he l is ted f i v e more interventions 
before f i n a l l y m o v i n g on to the e-commerce subject. 

L e P r é s i d e n t demande aux d é l é g a t i o n s souhaitant encore 
s 'expr imer dans le cadre du d é b a t sur le f o r de l ' a c t i v i t é en 
m a t i è r e d é l i c t u e l l e d ' ê t r e aussi b r è v e s que possible a f i n de 
ne pas entamer le temps de discussion qu i devra ensuite ê t r e 
c o n s a c r é au commerce é l e c t r o n i q u e . 

Mme Bourgeois (France) renonce à l ' i n t e rven t ion p r é c é d e m 
ment d e m a n d é e suite aux expl icat ions qu 'e l le a pu obtenir en 
a p a r t é de la part de la d é l é g a t i o n de la Suisse. 

M r L i e w (Republ ic o f Korea) stated that he was not against 
the in t roduc t ion o f an ac t iv i ty based j u r i s d i c t i o n clause in 
the Convent ion , i f i t real ly was intended to add a l i m i t i n g 
factor to A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . He 
noted, however, that he cou ld not imagine any case where 
an ac t iv i ty based j u r i s d i c t i o n clause w o u l d l i m i t the scope o f 
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A r t i c l e 10(1) b) o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . As to 
W o r k i n g Document N o 3 1 , he remarked that the seemingly 
separate, ac t iv i ty based ground f o r j u r i s d i c t i o n in sub-para
graph b) had in e f fec t the same object as sub-paragraph a). 

He then raised the question o f whether the standard, w h i c h 
the no t ion "causat ion" had reached according to nat ional sub
stantive law, cou ld be applied in j u r i sd i c t i ona l matters. 

M . B û c h e r (Suisse) souhaiterait r é a g i r sur l ' exemple d o n n é 
par M , T r o o b o f f (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) . I l estime que le 
cas d ' e s p è c e déc r i t serait couvert par les lettres a), b) et c) de 
l ' a r t i c le 10, tel que p r o p o s é par la d é l é g a t i o n de la Suisse au 
Document de t ravai l N o 3 1 . I l f a i t remarquer que ce cas est 
tout à f a i t pertinent pour i l lus t rer le f o r de l ' a c t i v i t é , mais q u ' i l 
pourra i t aussi b ien e n t r a î n e r l ' app l i ca t ion des autres chefs de 
c o m p é t e n c e dans la mesure où l 'acte d é l i c t u e l consistant en 
l ' i n t r o d u c t i o n de produi ts dangereux sur le terr i to i re d 'un 
pays rentre dans l ' h y p o t h è s e p r é v u e par la lettre a). I l sou
l igne d 'a i l leurs que ce rapprochement avait d é j à é té soul i 
g n é par les Rapporteurs au paragraphe 141 du Rapport sur 
l ' avant -proje t de Convent ion , où i l est p r é c i s é que la not ion 
d'acte ou d 'omiss ion peut ê t re r a p p o r t é e à la fabr ica t ion du 
produi t , à sa commerc ia l i sa t ion ou à sa consommation. I l en 
d é d u i t que la no t ion d'acte n'est pas si claire en soi et que 
la no t ion d ' a c t i v i t é pourrai t donc bien ê t re comprise dans 
la lettre a), ce qu i revient à dire que les lettres a) et b) du 
Document de t rava i l N o 31 sont t r è s proches dans leur mise 
en œ u v r e . I l conclut en remarquant que, en fonc t i on de leur 
t rad i t ion j u r i d i q u e , certains comprendront mieux la lettre a), 
tandis que d'autres seront plus à l 'aise avec la f o r m u l a t i o n 
e m p l o y é e dans la lettre b). 

M r Wagner (Germany) agreed w i t h M r B û c h e r that the case 
presented by M r T r o o b o f f cou ld be resolved by the text o f the 
p re l imina ry draf t Convent ion . 

M r Trooboff (Un i t ed States o f A m e r i c a ) reminded M r Wag
ner and M r B û c h e r that the cause o f act ion in his example was 
not on ly l i m i t e d to physical i n j u r y but referred to patent and 
trademark inf r ingements as w e l l . 

M r B r a n d (Un i t ed States o f Amer i ca ) noted that the proposai 
in W o r k i n g Document N o 31 took out the substance o f what 
was set f o r t h in A n n e x 11 o f Pre l iminary Document N o 15 and 
that i t instead added the use o f the te rm "cause", w h i c h on ly 
gave rise to fu r ther problems: I t had become clear dur ing the 
Edinburgh meet ing that the no t ion o f "causation" in substan
t ive tort law cou ld vary s i gn i f i c an t l y f r o m State to State. He 
explained that the in t roduc t ion o f a product was not consid
ered a causal act in substantive tor t law in the Un i t ed States 
o f Amer i ca . He out l ined the unfor tunate outcome that some 
States w o u l d assume j u r i s d i c t i o n under A r t i c l e 10(1) a) o f the 
p re l imina ry draf t Convent ion w h i l e the other courts w o u l d 
not. This w o u l d cause undesirable n o n - u n i f o r m i t y o f inter
p r é t a t i o n , w i t h a j u r i sd i c t i ona l rule having d i f f é r e n t results in 
d i f f é r e n t States. 

M . B û c h e r (Suisse) estime q u ' i l s u f f i t de l i re at tentivement 
le texte du Document de t rava i l N o 31 pour bien en saisir 
la teneur. La p r e m i è r e d ispos i t ion de ce texte figurant dans 
la lettre a) ne f a i t en pratique que reprendre la lettre a) du 
Document p r é l i m i n a i r e N o 15, annexe 11. Quant à la lettre h), 
i l a f f i r m e que le Document de t rava i l N o 31 ne fa i t que sup
pr imer les termes qu i ne sont pas n é c e s s a i r e s à la c o m p r é 
hension du texte. A i n s i l 'expression « l ' a c t i o n r é s u l t e de ces 
a c t i v i t é s » e m p l o y é e dans le Document p r é l i m i n a i r e N o 15, 
annexe 11, est r e m p l a c é par le terme « l ' a c t i v i t é ayant c a u s é 
le d o m m a g e » dans le Document de t rava i l N o 3 1 . M . B û c h e r 
prend note que ce dernier terme peut renvoyer à un concept 
de dro i t m a t é r i e l dont le sens est d i f f é r e n t de ce lu i q u ' i l re

v ê t dans cette propos i t ion . 11 p r é c i s e qu 'en f r a n ç a i s «arising 
out of» s ign i f i e « r é s u l t e r d e » . Par ai l leurs, i l rappelle q u ' à 
l 'occasion des travaux d ' É d i m b o u r g , i l avait é t é m o n t r é que 
l 'expression « r é s u l t e r d e » contenait un é l é m e n t de causa
li té recevant une i n t e r p r é t a t i o n d i f f é r e n t e de celle qu i est la 
sienne en dro i t m a t é r i e l . 

T h e C h a i r requested the delegates to d é v o t e the rest o f their 
t ime to the subject o f e-commerce. 

M r K o v a r (Uni ted States o f Amer ica ) introduced the e-
commerce subject by recounting how experts had conferred 
w i t h those delegates who attended both o f the meetings in 
Ottawa and how his d é l é g a t i o n had consulted on thè se issues 
back in the Uni ted States o f Amer ica . He reported that na
t ional courts and national lawmakers had been and s t i l l were 
s t ruggl ing w i t h the ju r i sd ic t iona l aspect o f e-commerce. I t had 
become part o f regular case-law development in the Uni ted 
States, the European C o m m u n i t y had introduced legislafive 
rules and he was sure that other countries were taking é q u i v a 
lent measures. When a System incited by vast developments 
was rebuil t , there w o u l d always be potential winners and los-
ers. For this reason his d é l é g a t i o n wanted to keep its posi t ion 
open at the p r é s e n t stage. He hoped that the delegates and the 
observers f o r non-governmental organisations w o u l d be able 
to elucidate the questions e-commerce imposed on ju r i sd ic t ion . 

T h e C h a i r i nv i t ed the delegates and the observers f o r non-
governmental organisations to comment . 

M s Wel lbery (Commerc ia l Internet Exchange) expressed the 
concerns o f the Internet Service Providers (isps) w i t h regard 
to A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Conven t ion . She feared 
that the p rov i s ion w o u l d increase the vu lne rab i l i t y o f ISPS 
around the w o r l d . I n part icular she considered the foresee-
ab i l i t y test in paragraph 1 b) not a h e l p f u l l i m i t a t i o n i n an e-
commerce context. Since i t was k n o w n that i n f o r m a t i o n cou ld 
be downloaded anywhere around the w o r l d , i t w o u l d prove 
d i f f i c u l t to argue that any part icular download ing was not 
foreseeable. She noted that A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t 
Convent ion went beyond the j u r i sd i c t i ona l test in the Uni ted 
States o f Amer i ca , where courts d i d not assume j u r i s d i c t i o n 
solely on the grounds o f access to a website. The w o r d i n g 
added in A r t i c l e 10(2) as f o u n d in Annex I I o f Pre l iminary 
Document N o 15 d i d not establish any r e l i e f f o r an ISP either 
because one cou ld never argue that i n f o r m a t i o n flow on the 
Internet was not in tent ional . Paragraph 3 was also inef fec tua i 
fo r an isp, since i t cou ld on ly be up to the content providers to 
l i m i t their ac t iv i ty , w h i c h was directed into a State. 

She then h igh l igh ted the recommendations concerning A r t i 
cle 10 that had been set f o r t h in the j o i n t comment issued 
by A T & T , Cab le&Wire less , Commerc ia l Internet Exchange, 
C o m p u t e r & C o m m u n i c a t i o n s Industry Associa t ion , Ver izon 
and Yahoo!. 

She stated that there was a need f o r commi tmen t and that eve-
rybody w o u l d be w o r k i n g hard to achieve a solut ion. 

M r Waldbauni ( F é d é r a t i o n Internationale des Conseils en 
P r o p r i é t é Industr ie l le) c r i t ic i sed that A r t i c l e 10 o f the pre
l i m i n a r y d ra f t Convent ion had adopted a t rad i t iona l manner 
o f dealing w i t h tor t j u r i s d i c t i o n and that it had not taken into 
c o n s i d é r a t i o n the s ign i f ican t interests o f e-commerce. He 
noted that e-commerce w o u l d be endangered i f there was not 
su f f i c i en t protect ion f o r the isps. He then made r é f é r e n c e to 
the proposai issued in W o r k i n g Document N o 32, w h i c h re
flected the ongoing discussion in the U n i t e d States o f Amer 
ica. He stressed that the proposai d i d not seek to exclude 
e-commerce as a who le , but that i t contained an exclusion 
o f the isps f r o m any r é c o g n i t i o n or enforcement provis ions 
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under the Convent ion fo r the sake o f the aforement ioned need 
o f protect ion. 

Ms Rose ( In ternat ional F é d é r a t i o n o f F i l m Producers Assoc i 
ations) stated that A r t i c l e 10(1) o f the p re l imina ry d ra f t Con
vent ion merely ref lected the g ê n e r a i rule on tort j u r i s d i c t i o n 
w i t h o u t creating new l iab i l i t i es or addressing other than j u -
r i sd ic t iona l issues. She acknowledged that the discussion had 
been related to torts as a who le and not exc lus ive ly to copy
r igh t in f r ingements . She suggested that t h è s e issues should 
be g iven more c o n s i d é r a t i o n in i n f o r m a i meetings to come. 

M s M a r t i n - P r a t ( In ternat ional F é d é r a t i o n o f the Phono-
graphie Indus t ry) pointed out that the Convent ion needed to 
avoid the mere re invent ion o f exis t ing grounds f o r j u r i s d i c 
t i on . I t should neither establish any impediment to the devel-
opment o f case law nor should a f i x e d rule f o r j u r i s d i c t i o n 
a f fec t e v o l v i n g substantive tor t law. She indicated, however, 
that the record producers especially had a strong interest in 
a w e l l elaborated f r a m e w o r k w i t h respect to tor t j u r i s d i c t i o n 
and that the organisation she represented was therefore not 
opposed to a fu tu re Convent ion , w h i c h c a r e f u l l y considered 
the concerns that had been raised. 

M s Per imutter ( In ternat ional Chamber o f Commerce) stated 
that the ruies in A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Conven
t ion had been set up in the context o f the t rad i t iona l physical 
w o r l d and that they lost their c la r i ty once they were appl ied 
w i t h i n an IT environment . She requested su f f i c i en t t ime be-
fore the next stage o f the D i p l o m a t i e Session, since the d i f -
f i c u l t issues o f tor t j u r i s d i c t i o n in an e-commerce context 
required a deeper understanding o f their under ly ing nature. 

M s Deutsch ( In ternat ional Trademark Associa t ion) reiterated 
that A r t i c l e 10 o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion bore con-
troversial issues w i t h respect to e-commerce. She was con
cerned that the p rov is ion tended to increase the number o f 
lawsuits a i l over the w o r l d instead o f p r o v i d i n g e-commerce 
w i t h an increase o f certainty. 

M m e R o u c h a u d (Commiss ion e u r o p é e n n e ) , a p r è s avoi r en
tendu les observations des nombreuses organisations, a f f i r m e 
que la s é c u r i t é j u r i d i q u e est une p r é o c c u p a t i o n importante 
dans l 'o rdre communautai re , comme en fon t preuve les d i f f i 
ciles n é g o c i a t i o n s qui ont eu l ieu pour la r é d a c t i o n du R è g l e 
ment e u r o p é e n Bruxel les 1 et les travaux m e n é s à Ottawa. 
E l le c o n s i d è r e q u ' à part i r du moment où le commerce é l e c 
t ronique n'est q u ' u n moyen parmi d'autres de fa i re du c o m 
merce, i l n ' y a pas de raison de le traiter comme une m a t i è r e 
d i f f é r e n t e et la m ê m e s é c u r i t é j u r i d i q u e doi t ê t r e e x i g é e dans 
ce contexte. Comme i l a d é j à é té d i t à plusieurs reprises, la 
Commiss ion e u r o p é e n n e p r o c é d e r a à des é v a l u a t i o n s com
munautaires des r é s u l t a t s atteints par la Commiss ion I I sur la 
Convent ion , or à cet é g a r d elle souligne que la r é g l e m e n t a 
t ion du commerce é l e c t r o n i q u e constituera un po in t essentiel. 

M . B û c h e r (Suisse) estime que le temps s u p p l é m e n t a i r e dont 
souhaiteraient b é n é f i c i e r les d i f f é r e n t e s organisations l i ées 
au commerce é l e c t r o n i q u e pour f o r m u l e r des solutions ap
p r o p r i é e s constitue une r e q u ê t e excessive. I l rappelle que la 
con t r ibu t ion des experts a d é j à é té s o l l i c i t é e depuis plusieurs 
a n n é e s et que leur col labora t ion s ' é t a i t a v é r é e fructueuse 
aussi bien à Ottawa, q u ' à Ed imbourg . A cet é g a r d , i l p r é 
cise que l ' a r t ic le 10(3) de l 'annexe I I du Document p r é l i m i 
naire N o 15, tout comme l ' a r t i c le 6 de l 'annexe I de ce m ê m e 
Document , ont é t é r é d i g é s en s ' inspirant des observations 
f o r m u l é e s par les experts p r é s e n t s . De m ê m e , i l f a i t va lo i r 
que le Document de t ravai l N o 31 reprend les suggestions 
faites à Ot tawa dans la mesure où celles-ci avaient é té p r é 
s e n t é e s , à l ' é p o q u e , comme é tan t a p p r o p r i é e s dans le cadre 
du commerce é l e c t r o n i q u e . I I s'avoue donc d é ç u par l ' a t t i 

tude essentiellement n é g a t i v e a d o p t é e par ces organisations à 
l ' é g a r d de la Convent ion . I l ne v o i t pas pourquoi la Conven
t ion m é r i t e r a i t davantage de cri t iques que les droits nat ionaux 
e u x - m ê m e s . 

M . B û c h e r d é c l a r e avoir pris connaissance du Document 
d ' i n f o r m a t i o n r é d i g é en commun par les d i f f é r e n t e s organisa
tions r e p r é s e n t a t i v e s des i n t é r ê t s du commerce é l e c t r o n i q u e . 
S ' i l admet volont iers que les observations f o r m u l é e s sont 
souvent excellentes, i l d é s a p p r o u v e , en revanche, la propo
s i t ion visant à la suppression de la l i m i t a t i o n int rodui te au 
f o r de l ' a c t i v i t é par les termes « p o u r v u que l ' ac t ion r é s u l t e 
de ces a c t i v i t é s » (art. 10(2) de l 'annexe I I du Doc. p r é l . 
N o 15). De m ê m e , i l condamne for tement la cr i t ique f o r m u 
lée par ces organisations à r encon t re de l ' a r t i c le 18, ainsi que 
leur observation g é n é r a l e selon laquelle la Convent ion , telle 
qu 'e l le se p r é s e n t e à l 'heure actuelle, serait « i n s u p p o r t a b l e » . 
I l estime que les ef for ts fourn i s par les d i f f é r e n t e s d é l é g a t i o n s 
devraient ê t re davantage r e s p e c t é s . 

M . B û c h e r souhaiterait poser deux questions à ces organisa
tions. En premier l ieu , i l s ' interroge sur la r e s p o n s a b i l i t é du 
fournisseur au regard du f a i t que la tendance actuelle est de 
le d é c h a r g e r de toute r e s p o n s a b i l i t é à l ' é g a r d du contenu de 
l ' i n f o r m a t i o n transmise. I l se demande donc si la responsabi
l i té du fournisseur ne constitue pas s implement une question 
relat ive au dro i t m a t é r i e l applicable, ce qui devrait ô t e r toute 
crainte à l ' é g a r d des r è g l e s de c o m p é t e n c e j u r i d i c t i o n n e l l e . 
En second l ieu , M . B û c h e r demande à ces organisations de 
bien v o u l o i r p r é c i s e r la p é r i o d e de temps qui leur est encore 
n é c e s s a i r e pour proposer des solutions c o n c r è t e s acceptables 
dans le contexte convent ionnel . 

M r K o v a r (Un i t ed States o f Amer i ca ) considered it impor
tant to ca r e fu l l y dis t inguish between the d i f f é r e n t types o f 
statements that had been presented by the non-governmental 
experts. He had not on ly noted n é g a t i v e but also posi t ive re
marks. He appealed to the meet ing to f m d a way to get every-
one to support the projec t to the greatest possible extent, since 
this was crucia l f o r its success. He reminded the meet ing o f 
the beauty o f the " m i x e d " convent ion approach l y i n g in the 
"grey area", where irresolvable items cou ld f i n d their place. 
He had observed that the companies or organisations that cre-
ated and prov ided content were eager to have the a b i l i t y to 
obtain judgments that were enforceable around the w o r l d and 
that their concerns were especially directed towards the l i m i 
tations o f j u r i s d i c t i o n such as those noted under the "b lack 
l i s t " o f the Convent ion . He had discerned the hesitance o f the 
isps to I i a b i l i t y issues being opened by the Convent ion . H i s 
explanat ion f o r this was that a convent ion on j u r i s d i c t i o n and 
enforcement could create d is tor t ion in I i a b i l i t y issues, where 
the substantive rules o f I i a b i l i t y had not yet been settled. He 
reminded the meeting that even though the D ig i t a l M i l l e n 
n i u m Copyr igh t A c t i n the Uni ted States o f A m e r i c a and the 
Electronic Commerce Di rec t ive o f the European C o m m u n i t y 
had set up Systems to balance the several interests i nvo lved , 
there was no agreed standard around the w o r l d that solved the 
I i a b i l i t y question. Since e-commerce issues comprised more 
than jus t copyr igh t matters and since the Internet was expand-
ing in a i l kinds o f commerc ia l contexts, the same k i n d o f is
sues w o u l d a f fec t j u r i s d i c t i o n and substantive law in many 
areas and the question was whether d i f f é r e n t court Systems 
cou ld co-operate e f f ec t ive ly in this area. 

T h e C h a i r reminded the delegates and the observers as w e l l 
that they had a task to f u l f i l . There was a need to in jec t a 
balance in the varions interests that had been presented. He 
inv i t ed those who had expressed their concerns to come up 
w i t h c o n c r è t e suggestions such as the one that had been set 
f o r t h in W o r k i n g Document N o 32. He ensured that the meet
ing w o u l d then return to the subject. He announced that the 
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discussion w o u l d move to A r t i c l e 18 o f the p re l imina ry draf t 
Convent ion in the af ternoon. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) interpreted the Chair ' s 
statement to mean that the meet ing had on ly t emporar i ly le f t 
the subject o f torts. 

M s Wel lbery (Commerc i a l Internet Exchange) thanked the 
delegates f o r their patience in l i s tening to the concerns that 
had been raised. She then drew attention to the recommenda-
tions that had been g iven in the comment that had been issued 
by A T & T , Cab le&Wire less , Commerc ia l Internet Exchange, 
C o m p u t e r & C o m m u n i c a t i o n s Industry Associa t ion , Verizon 
and Yahoo!. She noted that the j u r i sd i c t i ona l issue was the 
most d i f f i c u l t issue raised by e-commerce w i t h i n the Uni ted 
States o f Amer i ca . She declared that f o r this reason she was 
unable to take pos i t ion on what the appropriate solut ion cou ld 
consist of . 

M s Per lmutter ( In ternat ional Chamber o f Commerce) appre
ciated the e f for t s to contr ibute to a solut ion. She declared that 
her organisation was seeking to assist and not to delay. She 
reminded the meet ing, however, that the debate on the impact 
o f the é m e r g e n c e o f e-commerce on the Convent ion had on ly 
commenced a l i t t l e more than a year ago dur ing the meetings 
in Ot tawa. She warned the C o n f é r e n c e not to adopt immature 
ruies that migh t not w o r k in practice. 

T h e C h a i r adjourned the meet ing un t i l 2.00 p . m . 

ment had emanated f r o m the Edinburgh W o r k i n g Group, a l -
though an i n f o r m a i i n f o r m a t i o n document had been prepared 
by M r Goddard ( N e w Zealand). M r Pocar thanked M r God-
dard f o r his con t r ibu t ion . 

M r Pocar stated that the issue o f p roh ib i ted grounds o f j u r i s 
d ic t ion was a d é l i c a t e one. He drew attention to the entrent 
structure o f A r t i c l e 18, i.e., a p rov i s ion based on a g ê n e r a i 
rule f o l l o w e d by a non-exhaustive l ist o f p rohib i ted grounds. 
He noted that the p rov i s ion cou ld be approached in a d i f f é r 
ent way. One cou ld jus t have a l ist o f the prohib i ted j u r i s d i c -
tions w h i c h cou ld be exhaustive or non-exhaustive. I f it were 
non-exhaustive, i t w o u l d have at the end a final clause w h i c h 
w o u l d a l l ow the addi t ion o f fu r ther grounds. Consequently 
there w o u l d be no need f o r a g ê n e r a i rule . M r Pocar a f f i r m e d 
that this was not merely a matter o f p r é s e n t a t i o n but also one 
o f substance. He noted that some o f the proposais went in 
that d i rec t ion . 

He then asked whether the entrent list i n paragraph 2 ref lec t -
ed exactly what the meet ing wanted. He noted that un t i l now 
the most contenfious issue had been sub-paragraph e). F ina l -
ly, he drew attention to the exceptions to the black list w h i c h 
migh t reduce the scope o f the p roh ib i ted bases o f j u r i s d i c t i o n 
in certain circumstances, par t icu lar ly where human rights 
v io la t ions had occurred. He noted that there were d i f f é r e n t 
v iews as to the t w o variants contained w i t h i n A r t i c l e 18(3). 

T h e C h a i r suggested that the paragraphs should be tackled 
one at a t ime. 
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The meet ing was opened at 2.10 p .m. M r Smi th (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were M r N y g h (Aus t ra l ia ) and 
M r Pocar ( I t a l y ) . 

T h e C h a i r stated that w h i l e the debate on A r t i c l e 10 had not 
been concluded i t was impor tant to move on and to turn to A r 
t ic le 18. He noted that the relevant W o r k i n g Documents were 
Nos 10 (Japan), 14 (Belarus) , 29 (Republ ic o f Korea ) , and 30 
(France). I n addi t ion he drew attention to documents d is t r ib-
uted du r ing the Edinburgh i n f o r m a i meet ing and included in 
Pre l iminary Document N o 15: Annexes V I - A (Japan), V I - B 
( U n i t e d K i n g d o m ) and V I - C (Germany) . 

M r Pocar (co-Reporter) noted that r é f é r e n c e could also be 
made to the Report o f the p re l imina ry draf t Convent ion at 
paragraphs 207 to 234. He fu r the r explained that no docu-

M r K o v a r ( U n i t e d States o f A m e r i c a ) stated that his d é l é g a 
t ion had a proposai w h i c h w o u l d soon be dis t r ibuted. He ex
plained that the first i tem was to delete paragraph 1. He stated 
that his delegation's understanding o f a m i x e d convent ion 
was that a f i x e d number o f wh i t e l ist grounds o f j u r i s d i c t i o n 
w o u l d be established together w i t h a f i x e d number o f black 
list grounds, i.e., j u r i sd i c t i ona l bases deemed so ob jec t ion-
able to a i l d é l é g a t i o n s that they w o u l d be prohib i ted . Outside 
t h è s e grounds a i l other bases o f j u r i s d i c t i o n w o u l d f a l l into 
the grey zone. He cont inued that i t was fundamenta l not to 
have a g ê n e r a i standard o f exclusion as in paragraph 1. He 
stated that in the absence o f a supranational court such a pro
v i s ion w o u l d on ly lead to ferocious l i t i ga t ion in the court o f 
f i r s t instance and then in the court o f second instance. There 
w o u l d be a total absence o f p red ic tab i l i ty or foreseeabil i ty. 

M r L i e w (Republ ic o f Korea) questioned whether it w o u l d 
be more appropriate to delete paragraph 1 or to move i t to 
the end o f paragraph 2 as an escape clause. He noted that the 
list in paragraph 2 touched on g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n and not 
on s p é c i f i e j u r i s d i c t i o n . W i t h regard to paragraph 1, he drew 
attention to W o r k i n g Document N o 29 and the proposai that 
recourse to nat ional j u r i sd i c t i ona l rules be prohib i ted i f there 
was no connect ion between that State and either the dispute 
or the d é f e n d a n t . He noted that the current d ra f t d i d not take 
account o f the fact that there migh t be a substantial re la t ion-
ship between the State and the d é f e n d a n t . He stated that this 
w o u l d be o f importance to those States where personal j u r i s 
d ic t ion referred on ly to the connect ion between the court and 
the d é f e n d a n t . He stated that the issue related to the funda
mental approach one took to the A r t i c l e as a whole . 

M s Renfors (Sweden) stated that the Uni ted States o f A m e r 
ica proposai came as no surprise. She a f f i r m e d that the Euro
pean C o m m u n i t y kept to the v i e w that there must be a g ê n e r a i 
rule so that u n k n o w n exorbi tant j u r i sd i c t i ona l rules migh t be 
out lawed. 

She suggested that to enable the debate to progress atten
t ion should move to a c o n s i d é r a t i o n o f whether there was a 
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compromise f o r m u l a that cou ld provide foreseeabi l i ty and 
predic tabi l i ty . She noted that some interesting proposais had 
been made at the Edinburgh i n f o r m a i meeting. In this regard 
she referred to Pre l iminary Document N o 15 and Annexes 
V l - A , V I - B and V I - C . Furthermore, she agreed w i t h the D e l -
egate o f Korea that c o n s i d é r a t i o n should be g iven to the na
ture o f the connect ion. 

T h e C h a i r announced that the Uni ted States proposai in 
W o r k i n g Document N o 33 was about to be dis t r ibuted. He 
drew attention to the explanatory note on the second page. 

M . B û c h e r (Suisse) c o n c è d e que les termes «substantial 
connection» sont relat ivement i n d é t e r m i n é s . Toutefois , i l 
s ' é t o n n e de la cr i t ique a m é r i c a i n e du mot «substantial» 
dans la mesure où la jur isprudence rendue dans ce pays sur 
le fondement de la «due process clause» de la Const i tu t ion 
est à sa connaissance t rès r iche sur ce point , m ê m e si, bien 
é v i d e m m e n t , elle n 'a pas encore c h e r c h é à p r é c i s e r le sens 
de cette no t ion dans le cadre de l ' a r t ic le 18 l u i - m ê m e . I l 
s u g g è r e toutefois , si n é c e s s a i r e , de revoir la f o r m u l a t i o n de 
l ' a r t i c le 18(1) a f i n de t rouver un consensus, en substituant, 
par exemple, les termes «minimum contacts» à l 'expression 
«substantial connection». I l expr ime son soutien à la propo
s i t ion de la C o r é e sur ce point . 

M . B û c h e r ajoute que l 'a rgument consistant à rejeter l ' i n t r o 
duc t ion de termes nouveaux n'est pas davantage convaincant , 
s p é c i a l e m e n t pour tous les É t a t s qui devront se fami l ia r i se r 
avec le concept de convent ion mix te , sur lequel un consensus 
a toutefois pu ê t r e t r o u v é . 

M . B û c h e r souligne par ail leurs les m é r i t e s d 'une clause g é 
n é r a l e du type de celle p r o p o s é e dans l 'ac tuel paragraphe I 
de l ' a r t ic le 18. La zone grise é t a n t f o n d é e sur le d ro i t nat ional 
des É ta t s parties, i l est n é c e s s a i r e d ' e m p ê c h e r ces derniers 
de fa i re d é b o r d e r cette zone de m a n i è r e excessive: s ' i l est 
inu t i l e de prohiber des fors universel lement c o n ç u s comme 
condamnables, i l impor te de l i m i t e r ceux qu i pourraient ê t re 
exorbitants. Or, en ce domaine, chaque s y s t è m e c o n n a î t des 
fors exorbitants (le f o r de la n a t i o n a l i t é en France; le f o r du 
pa t r imoine en Al l emagne et en Suisse ; le f o r du doing busi
ness aux É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) , lesquels r é p o n d e n t à une 
certaine n é c e s s i t é d è s lors que l ' É t a t qui les in t rodui t n'est 
pas e n g a g é dans un instrument internat ional assurant la re
connaissance et l ' e x é c u t i o n de ses d é c i s i o n s à l ' é t r a n g e r . La 
liste p r é v u e à l ' a r t i c le 18 est f e r m é e ; i l convient donc d ' em
p ê c h e r les É t a t s d ' in t rodu i re d'autres chefs de c o m p é t e n c e 
é g a l e m e n t choquants. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) stated that the con
cept o f a substantial connect ion between the State and the 
dispute was not one w h i c h was k n o w n in the Un i t ed States o f 
Amer i ca . He accepted that M r B û c h e r was correct in that the 
concept cou ld be applied and w o u l d be interpreted by Uni t ed 
States courts, however, he poin ted out that this w o u l d lead to 
s ign i f i can t l i t i ga t ion . He argued that a case-by-case approach 
w o u l d be very 'expens ive and cou ld serve to reduce support 
f o r the Convent ion . 

M r K o v a r then questioned the u t i l i t y o f the g ê n e r a i rule, and 
he asked where new grounds o f j u r i s d i c t i o n m i g h t appear. 
He noted that a nat ional or r é g i o n a l legislator m i g h t create 
a new rule but he asked whether such a law w o u l d ever be 
deemed by nat ional courts to f a l l f o u i o f the g ê n e r a i rule in 
paragraph 1. He suggested that any new ju r i sd i c t i ona l basis 
w o u l d be draf ted to take account o f the g ê n e r a i rule . He then 
noted that courts m igh t create a new ju r i sd i c t i ona l basis. He 
stated that i f this happened, and i t were inappropriate, it cou ld 
be dealt w i t h by re fus ing r é c o g n i t i o n . He concluded that the 

g ê n e r a i rule w o u l d have no ef fec t other than to increase l i t i 
gat ion. He stated that i t was on ly a " f ee l -good" prov i s ion . 

M r Trooboff (Un i t ed States o f Amer i ca ) noted that the U n i t e d 
States proposai had been prepared before the morn ing debate 
on mixed c i v i l and c r i m i n a l actions and he stated that account 
should be taken o f such actions in A r t i c l e 18. Responding to 
earlier comments, he accepted that the term "substantial con
nec t ion" was used in his count ry but he explained that i t was 
not employed to evaluate the relat ionship between a dispute 
and the State w i t h j u r i s d i c t i o n . Furthermore, he stated that 
there was no d i f f é r e n c e i f the g ê n e r a i rule was placed at the 
end o f the p rov i s ion , i t w o u l d s t i l l be object ionable to his 
d é l é g a t i o n . F ina l ly , he added that the same words as f o u n d in 
the Uni ted States Const i tu t ion could be used, but this w o u l d 
be pointless since i t w o u l d mean that each Contrac t ing State 
w o u l d have to adopt the same prov is ion into their nat ional 
consti tut ions. 

M s Sabo (Canada) explained that in her country, f o r the pur-
poses o f r é c o g n i t i o n and enforcement , recourse was had to 
cr i ter ia based on the existence o f a real and substantial con
nection between the d é f e n d a n t and the dispute as w e l l as the 
court and dispute. She noted that she was comfor tab le w i t h i t 
and had no problems w i t h the inc lus ion o f such a p rov i s ion 
in the Convent ion . 

M . B û c h e r (Suisse) insiste sur la n é c e s s i t é de fa i re preuve 
d 'un esprit d 'ouver tu re : si certains É ta t s ont pu fa i re l ' e f f o r t 
d'accepter de nouveaux fors f o n d é s sur l ' a c t i v i t é , d'autres 
doivent admettre l ' u t i l i s a t i o n d 'une te rminolog ie nouvel le 
qu i sera vi te e x p l i c i t é e par les juges. I l souligne une nouvel le 
fo i s la n é c e s s i t é d ' in t rodu i re un paragraphe qui d é f i n i s s e les 
c o m p é t e n c e s qui doivent en pr inc ipe ê t r e c o n s i d é r é e s comme 
interdites et qui soit a c c o m p a g n é d 'exemples d ' app l ica t ion , 
notamment si les h y p o t h è s e s du paragraphe 2 sont l i m i t é e s 
comme le souhaitent certaines d é l é g a t i o n s . A i n s i , le Docu
ment de t r ava i l N o 33 s u g g è r e de b i f f e r la lettre g), r e l a t i f à 
la d é s i g n a t i o n u n i l a t é r a l e du t r ibuna l par le demandeur, alors 
que la d é l é g a t i o n à l ' o r i g ine de cette proposi t ion est par t i 
c u l i è r e m e n t a t t a c h é e aux droits de la d é f e n s e . Selon l u i , on 
peut accepter de supprimer certains points du paragraphe 2 de 
l ' a r t ic le 18, à la condi t ion q u ' u n garde-fou soit maintenu sous 
la fo rme d 'une clause g é n é r a l e . 

M r K o v a r (Un i t ed States o f Amer i ca ) noted that the discus
sion had not yet reached A r t i c l e 18(2) g), but he explained 
that the matter was considered in W o r k i n g Document N o 33. 

M r Trooboff (Un i t ed States o f A m e r i c a ) said that i f the pur-
pose o f a g ê n e r a i rule were merely to replicate the e f fec t o f 
the Un i t ed States Cons t i tu t ion , this w o u l d be pointless since 
the matter was already dealt w i t h in the Uni ted States o f 
A m e r i c a by the Cons t i tu t ion . He a f f i r m e d that the p rob lem 
was the mass o f l i t iga t ion w h i c h w o u l d resuit; i t w o u l d be 
was te fu l and w o u l d create an obstacle to accession. This was 
w h y his d é l é g a t i o n described the g ê n e r a i rule as an abstract 
" f ee l -good" p rov i s ion . 

M s Renfors (Sweden) stated that i f the sole purpose o f the 
g ê n e r a i rule were to replicate the e f fec t o f the Un i t ed States 
Cons t i tu t ion , then the d é l é g a t i o n o f the U n i t e d States o f 
A m e r i c a migh t have an argument, but she poin ted out that 
there cou ld be other States w h i c h might have exorbi tant j u 
r i sd ic t ion rules o f w h i c h delegates were not aware. For this 
reason, regardless o f the Un i t ed States o f Amer i ca , a g ê n e r a i 
rule w o u l d be use fu l . She added that the U n i t e d States Const i 
tu t ion was not w e l l k n o w n to a i l States, therefore there w o u l d 
be a purpose in hav ing such a p rov is ion in the Convent ion . 
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T h e C h a i r i nv i t ed the meet ing to go to paragraph 2, there 
being no consensus on paragraph 1. He noted that there were 
several proposais as to the opening words o f that p rov i s ion : 
W o r k i n g Document N o 33 ( U n i t e d States o f Amer i ca ) and 
M r Goddard 's i n f o r m a t i o n note. 

M r G o d d a r d ( N e w Zealand) stated that he d id not need to 
intervene since the proposed changes on ly related to the si tu
ation where paragraph 1 were deleted. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) explained that the 
change at the start o f paragraph 2, as set out in W o r k i n g Doc
ument N o 33, was consistent w i t h the Un i t ed States pos i t ion 
on paragraph 1. He stated that the U n i t e d States understand
ing o f a successful m i x e d convent ion was to have a l ist o f 
k n o w n grounds o f j u r i s d i c t i o n w h i c h everyone could a g r é e 
were exorbi tant . He stated that paragraph 2 created the pos-
s i b i l i t y f o r courts in the State o f first instance and second 
instance to d é t e r m i n e that something prev ious ly un iden t i f i ed 
was in the black l is t . 

M . Tel l (Commiss ion e u r o p é e n n e ) se montre , pour les raisons 
e x p r i m é e s par M m e Renfors ( S u è d e ) , favorable au ma in f i en 
d 'une liste ouverte. I l ne convient donc pas selon l u i de b i f f e r 
les termes «in particular». Par ai l leurs, i l estime q u ' i l n'est 
pas impossible qu 'en cumulant plusieurs fors de cette liste, 
on parvienne à un f o r in terdi t , comme dans la Convent ion 
de Varsovie de 1929 pour l ' u n i f i c a t i o n de certaines r èg l e s 
relatives au transport a é r i e n internat ional r é v i s é e par le Pro
tocole addi t ionnel de M o n t r é a l , et se montre par c o n s é q u e n t 
t r è s r é s e r v é quant à l ' o p p o r t u n i t é de b i f f e r les termes «one 
or more», comme le s u g g è r e le Document de t ravai l N o 33. 

M . B û c h e r (Suisse) estime q u ' i l se pourrai t au contraire que 
du cumul de plusieurs chefs de c o m p é t e n c e interdits r é s u l t e 
e f fec t ivement un f o r substantiel acceptable. 11 inv i te donc les 
d é l é g a t i o n s à approfond i r encore la question, car la proposi
t ion consistant à supprimer l 'expression «one or more» n'est 
pas t r è s satisfaisante. Dans certains cas en e f fe t , le cumul de 
plusieurs chefs interdi ts peut aussi conduire à un fo r i n t e rd i t : 
on ne peut ainsi admettre une c o m p é t e n c e qui serait f o n d é e 
sur la n a t i o n a l i t é commune des parties. En outre, plus on r é 
dui t la longueur de la liste du paragraphe 2, plus i l est d i f f i c i l e 
d 'accepter la suppression des termes «one or more». 

M r Musger (Aus t r i a ) stated that l ike M r B û c h e r he cou ld see 
the problems o f delet ing the phrase "sole ly o f one or more" , 
since a si tuation cou ld exist where several o f the p roh ib i ted 
grounds coincided so as to make the exercise o f j u r i s d i c t i o n 
capable o f f a l l i n g into the grey l ist . He cont inued that the 
phrase cou ld on ly be deleted i f there was a g ê n e r a i rule . W i t h -
out such a rule, there w o u l d be no standard to assess whether 
j u r i s d i c t i o n was exorbi tant or not - in a s p é c i f i e case. 

M r M ô l i e r (F in land) stated that he agreed w i t h the Delegate 
o f Aus t r i a . He noted that i f many o f the bases in A r t i c l e 18(2) 
existed then the exercise o f j u r i s d i c t i o n migh t not be exor
bitant . He added that i f the g ê n e r a i rule were deleted then 
paragraph 2 w o u l d have to be expanded. 

M r T r o o b o f f (Un i t ed States o f A m e r i c a ) noted that in consid-
er ing the g ê n e r a i rule delegates were on ly t h i n k i n g o f the fac-
tors l isted in paragraph 2, but he suggested that this was not 
what w o u l d happen in practice. He stated that he had bel ieved 
that the meeting was w o r k i n g towards a common l is t o f ex
orbi tant bases o f j u r i s d i c t i o n ; now, however, something very 
d i f f é r e n t was being undertaken i n t r y i n g to create a d é f i n i t i o n 
o f exorbi tant j u r i s d i c t i o n . 

M . B û c h e r (Suisse) rappelle que la n é c e s s i t é d 'une zone de 
fors p r o h i b é s a toujours é té admise par le professeur von M e h -

ren ( É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) , à l ' o r i g ine de l ' i d é e fructueuse 
de convent ion mix te . Si l ' o n accepte de laisser de la l i be r t é 
aux É ta t s , c'est à la condi t ion q u ' i l existe des fors p r o h i b é s . 
Le pr incipe d 'une liste noire est indiscutable. I l n'est par a i l 
leurs, selon l u i , pas exact de p r é t e n d r e que le concept de liste 
noire est totalement inconnu. Les Convent ions de Bruxel les 
et de Lugano le connaissent - quoique sous une fo rme d i f f é 
rente - ainsi que la Convent ion e u r o p é e n n e de 1972 relat ive 
aux i m m u n i t é s d ' É t a t s . I l inv i te les d é l é g u é s à r é f l é c h i r à la 
r é s o l u t i o n du p r o b l è m e p o s é par les É t a t s t e n t é s d ' in t rodu i re 
des fors contestables p lu tô t que de raisonner sur la liste noire 
de l ' a r t ic le 18. 

T h e C h a i r stated that i t was clear there was no consensus, 
and therefore he inv i ted the meet ing to examine the i n d i v i d u -
al items o f paragraph 2. He noted that there was consensus in 
respect o f sub-paragraphs a), b), c) and d), but not on e), the 
"do ing business" ground. 

M r L i e w (Republ ic o f Korea) stated that W o r k i n g Document 
N o 29 was intended to add clar i ty . He explained that i t related 
also to A r t i c l e 9, and that in some States a p rov is ion to estab-
lish wh i t e l ist j u r i s d i c t i o n existed on the basis o f the p r é s e n c e 
o f a branch. He noted that sometimes this was deemed to be 
d i f f é r e n t to a do ing business base o f j u r i s d i c t i o n . However , 
in the e x p é r i e n c e o f his d é l é g a t i o n the t w o sometimes over-
lapped. He stated that i f ground e) remained in the black l ist 
he cou ld accept this , but added that his proposai w o u l d render 
the p rov i s ion more understandable f o r those not sure about 
the do ing business doctr ine. 

M r K o v a r ( U n i t e d States o f A m e r i c a ) stated that the ra t ion-
ale behind A r t i c l e 18 was to f i n d agreement on a def ined l ist 
o f exorbi tant bases o f j u r i s d i c t i o n . He noted that many o f the 
grounds were o f l i t t l e real importance, but he pointed out that 
the do ing business ground was one o f fundamenta l s i g n i f i -
cance to Un i t ed States lawyers . He explained that everyone 
in his country bel ieved that i f a d é f e n d a n t purpos ive ly avai led 
h i m s e l f o f a f o r u m he or she should be available to answer 
lawsuits in that place. This was a normal and f a i t g round o f 
j u r i s d i c t i o n . He added that whenever the Convent ion was dis-
cussed in the U n i t e d States o f A m e r i c a there was astonish-
ment that the do ing business g round migh t be prohib i ted . I t 
was fo r this reason that his d é l é g a t i o n wished to delete sub-
paragraph e). He suggested that its inc lus ion was not neces
sary f o r the success o f the Convent ion and moreover its dele
t ion w o u l d fac i l i ta te the d r a f t i n g o f the wh i t e l is t . 

M r Musger (Aus t r i a ) stated that he recognised the impor
tance o f the do ing business g round f o r the Un i t ed States o f 
Amer i ca , but he pointed out that the other bases in para
graph 2 were fundamenta l in other States. He explained that 
in his country, in non-Brussels / Lugano Convent ion interna
t ional l i t i ga t i on , the first g round o f j u r i s d i c t i o n one thought 
o f was the p r é s e n c e o f property. I n France i t w o u l d perhaps 
be the na t iona l i ty o f the p l a i n t i f f He stated that European 
States cou ld on ly give up t h è s e grounds i f there was consen
sus on the l ist as a whole . 

M r Wagner (Germany) recognised that the g ê n e r a i do ing 
business ground was o f great importance in the Uni ted States 
o f Amer i ca . However , he suggested that i t was not quite so 
important i n practice. He inv i ted the meet ing not to destroy 
what had been elaborated at the previous meet ing. He poin ted 
out that he cou ld argue about sub-paragraph a) i n the same 
way as the Un i t ed States o f A m e r i c a had done over e). He 
agreed w i t h the Delegate o f Aus t r i a that A r t i c l e 18 had to be 
balanced. 

Ms Renfors (Sweden) noted that she cou ld not add much to 
what had been said in the t w o previous interventions. She 
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stated that sub-paragraph e) was part o f a bigger issue and 
there was no way o f j u s t delet ing one i tem f r o m the black list . 

M r van der Velden (Netherlands) pointed out that the discus
sion on sub-paragraph e) was related to that on j u r i s d i c t i o n 
in contract and tort . He suggested that i t w o u l d be better to 
consider t h è s e issues together. 

M . B û c h e r (Suisse) souligne q u ' i l est f o r t peu convaincant 
de refuser le changement en rappelant une t rad i t ion é t a t i q u e 
dans un domaine. 

11 se demande s ' i l ne convient pas de changer de perspective 
et rappelle, à cet é g a r d , que le Document de t ravai l N o 64 
de la d e r n i è r e Commiss ion s p é c i a l e indiquai t que, dans la 
m a j o r i t é des cas, la c o m p é t e n c e internationale a m é r i c a i n e 
est e x e r c é e sur un c r i t è r e de « spécifie jurisdiction » (« trans-
acting jurisdiction » ) . A f i n de d é d r a m a t i s e r la discussion, 
M . B û c h e r rappelle que les cas l iés au doing business ont, 
depuis une vingta ine d ' a n n é e s , sensiblement d i m i n u é (sans 
toutefois d i s p a r a î t r e ) . I l s ' interroge n é a n m o i n s sur l ' impac t 
é c o n o m i q u e de ce chef de c o m p é t e n c e et demande s ' i l est 
vra iment opportun de dissuader les petites entreprises de p é 
n é t r e r sur le te r r i to i re a m é r i c a i n en raison du risque auquel 
on les soumet, de se vo i r attraire devant un t r ibuna l a m é r i c a i n 
dans le cadre d ' un l i t ige concernant des ac t i v i t é s d i f f é r e n t e s 
non l o c a l i s é e s aux É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e . 

Pour le s u c c è s des travaux, i l invi te les d é l é g u é s à approfond i r 
encore leur é t u d e . M m e Si lberman n 'a- t -el le pas m o n t r é q u ' à 
l ' é g a r d des grandes entreprises mul t inat ionales , la concen
t ra t ion de la c o m p é t e n c e au f o r du s i ège est a r t i f i c i e l l e ? De 
m ê m e , i l convient de poursuivre la r é f l e x i o n . 

M r MoUer (F in land) acknowledged that the his tory o f the 
do ing business j u r i s d i c t i o n was such that i t was designed to 
be fa i r , however, in practice it was used in a way w h i c h many 
European States regarded as being exorbitant , par t icu lar ly 
in tort cases. He stated that under t rad i t iona l F innish rules, 
as in Germany and in Aus t r ia , a p l a i n t i f f w o u l d be able to 
sue where a d é f e n d a n t had assets. F ina l ly , he noted that when 
a black l ist was being established a i l States had to give up 
something, not j u s t the Uni ted States o f A m er i ca . 

M r G o d d a r d ( N e w Zealand) stated that i t w o u l d be h e l p f u l 
to ref lec t on what the co-Reporters had said, namely that the 
grounds l is ted i n paragraph 2 were clear examples where the 
threshold in paragraph 1 was not met. He noted that i f a g ê n 
erai rule was retained, the l ist o f p rohib i ted grounds w o u l d 
have to be consistent w i t h i t . However , even i f there was not 
an exp l i c i t l is t the nature o f the l ist o f p roh ib i ted grounds 
w o u l d create an i m p l i c i t standard. 

M r Goddard noted that one cou ld on ly put in the black l ist 
those grounds w h i c h a i l States agreed were inappropriate , 
depending on the approach one took to j u r i sd i c t i ona l t h ink -
ing . He stated that i f one appl ied the standard o f no substan-
t ia l connect ion w i t h either the dispute or the d é f e n d a n t , then 
most o f the bases o f j u r i s d i c t i o n in paragraph 2 w o u l d remain 
there. However , i f the standard were one o f " m i n i m u m con
tact", sub-paragraph e) w o u l d probably sat isfy that cr i ter ia 
and thereby drop out o f the l ist o f prohib i ted bases. 

M r Goddard inv i t ed the rneeting to d é c i d e upon a c o h é r e n t 
p o l i c y and then apply i t to the l ist . He stated that there was 
at traction in t r y i n g to use the Un i t ed States const i tu t ional 
standard as a g ê n e r a i one. He stated that to do so w o u l d not 
be to force the U n i t e d States o f Amer i ca to c o m p l y w i t h their 
Cons t i tu t ion , but rather a r é c o g n i t i o n that i t was appropriate 
f o r a i l States to apply such a standard. 

M r s Sapp ( Internat ional Trademark Associat ion) stated that 
in her e x p é r i e n c e as a t r i a l lawyer in the Uni ted States ju r i sd i c 
t ion was almost always based on the do ing business ground. 
She pointed out however that a review o f cases w o u l d not nec-
essarily reveal this since many cases settled w h i l e in others 
the d é f e n d a n t w o u l d not argue the point. She fur ther noted 
that the abol i t ion o f the doing business basis o f j u r i sd i c t i on 
w o u l d have serions é c o n o m i e c o n s é q u e n c e s , and in certain ar-
eas, par t icular ly w i t h regard to trademarks, this w o u l d devolve 
onto fo re ign companies as w e l l as to Uni ted States companies. 

M r Wal lace (Un i t ed K i n g d o m ) stated that he agreed w i t h 
the Delegate o f the Netherlands that this issue cou ld not be 
solved in isolat ion, rather i t had to be explored together w i t h 
the ac t iv i ty bases o f j u r i s d i c t i o n . 

M r Trooboff ( U n i t e d States o f Amer i ca ) c l a r i f i e d that he had 
never said that there were no cases founded on the do ing busi
ness j u r i s d i c t i o n , rather that there were none where that base 
o f j u r i s d i c t i o n was used i n an abusive way. He conceded that 
there had been a problemat ic avia t ion tort case w i t h F in land , 
but pointed out that i t had been 45 years ago. He noted that 
the do ing business ground was based on cont inued and sys-
tematic p r é s e n c e . He added that the reason there were f e w 
abuses was because any w e l l advised company operated in 
the Un i t ed States o f A m e r i c a through subsidiaries. 

He stated that Mrs Silberman's proposai appeared attractive 
but i t was merely a way o f l i m i t i n g gêne ra i ju r i sd ic t ion when 
p l a i n t i f f and d é f e n d a n t were not Uni ted States parties. He i n v i t 
ed the meeting to th ink seriously before going for a quick fix. 

M m e Bourgeois (France) rappelle son in tervent ion lors de la 
s é a n c e du mat in . 

E l le insiste sur le f a i t que le f o r de l ' a c t i v i t é constitue un 
argument sensible pour la d é l é g a t i o n de la France, qu i s'est 
d é j à longuement e x p r i m é e sur ce point lors de p r é c é d e n t s 
d é b a t s . A l ' appui de cette pos i t ion , elle invoque le f a i t que 
ce c r i t è re de rattachement est insuff i sant , i m p r é c i s et e n t r a î n e 
une i n s é c u r i t é j u r i d i q u e t r è s fo r te . El le f a i t va lo i r que les 
entreprises f r a n ç a i s e s , qu i pour l 'essentiel sont des petites et 
moyennes entreprises mais r é a l i s a n t une grande part de l ' a c t i 
v i té é c o n o m i q u e , sont i n q u i é t é e s par la perspective de l ' adop
t ion d 'un tel c r i t è r e . El le craint alors que l ' admiss ion de ce 
facteur de rattachement, l o in de favor iser le d é v e l o p p e m e n t 
du commerce, n ' e n t r a î n e un repl i é c o n o m i q u e . E l le s'avoue 
favorable au compromis et p r ê t e à apprivoiser les conceptions 
é t r a n g è r e s si certaines garanties fondamentales sont don
n é e s . Or, si cette perspective du f o r de l ' a c t i v i t é l u i semble 
admissible en m a t i è r e de contrat, i l l u i semble t r è s d i f f i c i l e 
de l 'admettre en m a t i è r e d é l i c t u e l l e . El le j u g e que d ' un po in t 
de vue g é n é r a l i l s 'agit d 'un chef de c o m p é t e n c e exorbi tant , 
qui à ce t i t re devrai t ê t r e exc lu de la liste blanche, de la m ê m e 
m a n i è r e que les autres pays ont r e n o n c é à l ' app l i ca t ion de 
leurs propres chefs de c o m p é t e n c e exorbitants dans le cadre 
convent ionnel . Elle termine en soulignant l ' impor tance que la 
d é l é g a t i o n de la France attache à cette question. 

T h e C h a i r asked whether the meet ing should now turn to 
paragraph 3. 

M r Pocar (co-Reporter) suggested that the debate cou ld start 
w i t h a c o n s i d é r a t i o n o f Pre l iminary Document N o 15, A n 
nex V I - A (Japan), and W o r k i n g Document N o 30 (France). 

M r Sh imizu (Japan) asked when W o r k i n g Document N o 8 
w o u l d be discussed. 

T h e C h a i r stated that many items were hav ing to be l e f t aside 
and he could not give a p r é c i s e answer as yet. 
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M m e Mai trep ierre (France), rappelant l 'at tachement t rad i 
t ionnel de la France à la protect ion des droits de l ' homme , et 
soulignant que cet É t a t est Partie à une douzaine de Conven
tions dans ce domaine (y compris la Convention européenne 
de sauvegarde des Droits de l'homme et des libertés fonda
mentales, qui ouvre un droi t de r e q u ê t e i n d i v i d u e l ) , indique 
que la France admet la c o m p é t e n c e dite universelle des j u r i 
d ic t ions p é n a l e s , f o n d é e sur la p r é s e n c e , m ê m e temporaire. 
Elle expl ique que la v i c t ime peut dans ces h y p o t h è s e s exercer 
une act ion c iv i l e en r é p a r a t i o n . Une telle action en r é p a r a t i o n 
peut ê t r e p o r t é e devant la j u r i d i c t i o n p é n a l e e l l e - m ê m e , ce 
qu i , outre l ' é c o n o m i e et le gain de temps que cela engendre, 
a une ver tu symbol ique certaine. L 'admiss ion d'une c o m p é 
tence universelle peut ainsi p ro f i t e r aux vic t imes et servir 
leurs in t é rê t s . Si les divers instruments internationaux (Statut 
de la Cour P é n a l e Internat ionale, Convent ion sur la p r é v e n 
t ion et la r é p r e s s i o n du g é n o c i d e ; Convent ion sur les crimes 
de guerre, r é s o l u t i o n s du Consei l de s écu r i t é des Nat ions 
Unies insti tuant un Tr ibuna l P é n a l Internat ional pour l ' ex-
Yougoslavie et pour le Rwanda, etc.) n ' imposent pas cette 
c o m p é t e n c e universel le , la France est d é t e r m i n é e à fa i re b é 
n é f i c i e r les v ic t imes de tels crimes d 'une c o m p é t e n c e univer
selle pour leur demande en r é p a r a t i o n , consciente toutefois de 
l ' i n q u i é t u d e des m i l i e u x f inanciers et des m i l i e u x d 'a f fa i res 
quant aux d é r i v e s l i ée s aux d é r o g a t i o n s à la liste interdite. 

Ces mot iva t ions ont donc condui t la d é l é g a t i o n de la France 
à soumettre une m o d i f i c a t i o n r é d a c t i o n n e l l e de l ' a r t i c le 18(3) 
(Doc . trav. N o 30) , laquelle reprend la variante 2 et une partie 
de la variante 1 du texte de 1999. M m e Mait repierre p r é s e n t e 
ensuite la note expl ica t ive a t t a c h é e à ce Document . 

M r H u (China) vo iced his a p p r é c i a t i o n f o r the e f for t s o f the 
d é l é g a t i o n o f France in c o m b i n i n g t w o variants in the S p é c i a l 
Commiss ion draf t , now in sub-paragraph a) and sub-para-
graph b) o f the French proposai , but questioned whether the 
t w o variants can be combined since they were very d i f f é r e n t 
w i t h regard to their l éga l basis. He stated that his d é l é g a t i o n 
cou ld l ive w i t h sub-paragraph b), a l though i t was not a préf
é r e n c e f o r his d é l é g a t i o n , but not w i t h sub-paragraph a). He 
cont inued that when one considered universal j u r i s d i c t i o n in 
a human rights context , one had to talk in a l éga l and not an 
a c a d é m i e s e n s é . R é f é r e n c e must a iways be made to the légal 
source, whether treaty law or internat ional customary laws. 
He stated that sub-paragraph b) has its basis in treaty law, but 
the l éga l basis o f sub-paragraph a) was very weak. He sug
gested that one cou ld separate g é n o c i d e and war crimes and 
put both into sub-paragraph b), but his d é l é g a t i o n had great 
problems w i t h the r é f é r e n c e to crimes against humanity. He 
noted that there were no treaties deal ing w i t h this final cat-
egory and that the lack o f clear author i ty f o r d e f i n i n g crimes 
against humani ty and f o r exercising universal j u r i s d i c t i o n 
over crimes against humani ty , especially in c i v i l proceedings, 
was a great p rob lem f o r his d é l é g a t i o n . He noted that it was 
c la imed that the practice o f exercis ing universal j u r i s d i c t i o n 
over crimes against humani ty in c i v i l proceedings could be 
based on internat ional customary law, even on "'erga omnes", 
but he pointed out that such a d a i m has not been w i d e l y ac-
cepted in internat ional society. F ina l ly , he noted that w h i l e 
the Hague C o n f é r e n c e had great expertise in the f i e l d o f p r i -
vate internat ional law, i t should t ry not to get into detailed 
discussions i n v o l v i n g matters o f publ ic internat ional law. He 
suggested a é l e v e r solut ion be sought. 

M . K o v a r ( É t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) f é l i c i t e la d é l é g a t i o n de 
la France pour son in tervent ion . He then thanked the D e l -
egate o f China fo r his t hough t fu i analysis. He noted that 
both the French and Chinese interventions showed posi t ive 
movement on this issue. He then drew attention to the fac t 
that in the Un i t ed States o f A m e r i c a i t was possible to i n i t i -
ate c i v i l l i t iga t ion f o r the v io l a t i on o f internat ional law and 

that this was not l i m i t e d to where there was c r i m i n a l i t y in ac-
cordance w i t h an internat ional treaty. He noted that grounds 
o f black l ist j u r i s d i c t i o n were of ten used in such cases since 
other grounds o f j u r i s d i c t i o n were un i ike ly to be available. 
He fur ther explained that in such cases the p l a i n t i f f o f t en ac-
cepted that enforcement w o u l d never be possible, a l though 
w i t h i n the Convent ion p l a i n t i f f s w o u l d obv ious ly not w i s h 
to rule this poss ib i l i ty out. M r Kovar concluded by stating 
that more re f lec t ion should be g iven to this issue, and no t ing 
that France had prov ided a useful f r a m e w o r k f o r re turning to 
t h è s e issues. 

M r C h a n g (Republ ic o f Korea) noted that this was his first 
t ime speaking at a meet ing o f the Hague C o n f é r e n c e and he 
stated that i t was a great honour. He i n f o r m e d the meet ing 
that he had recently seen the conclusion o f the Rome Statute 
and that s ign i f i can t progress had been made in this area. He 
recommended that vague concepts be avoided. He stated that 
sub-paragraph b) o f the French proposai had mer i t . As to sub-
paragraph a), he drew attention to the d é f i n i t i o n s i n the Rome 
Statute and suggested that a r é f é r e n c e should be made to this 
in the proposai , albeit in square brackets. 

T h e C h a i r noted that the Commiss ion was honoured to w e l -
come M r Chang. 

Ms Renfors (Sweden) stated that i t was the v i e w o f the Euro
pean C o m m u n i t y that the black list must include an exception 
f o r human rights c la ims. She recommended that the d é f i n i 
t ion used be s u f f i c i e n t l y narrow and p r é c i s e . She then ques
t ioned whether the f i r s t l ine o f sub-paragraph b) o f the French 
proposai should use "exercised" and not "established" to be 
more closely a l igned to the French text. 

M m e Mai trep ierre (France) r e c o n n a î t q u ' i l convient certai
nement de substituer le verbe «exercises» aux termes «has 
established» dans la version anglaise de l ' a r t ic le 18(3) b) 
tel le qu 'e l le r é s u l t e du Document de t rava i l N o 30 p r o p o s é 
par la d é l é g a t i o n de la France. Par ai l leurs, r é p o n d a n t à l ' i n 
terrogat ion de la d é l é g a t i o n de la C o r é e , elle expl ique que la 
condi t ion restr ict ive l iée au dén i de jus t ice ne paraissait pas 
pertinente dans le cadre des crimes humanitaires d 'une gra
v i té p a r t i c u l i è r e v i s é s par l ' a r t ic le 18(3) a). 

M r Wagner (Germany) stated that the p rob lem was to de-
f ine the except ion in a nar row way. He noted that the French 
proposai went in the r igh t d i rec t ion , but he shared some o f 
the concerns o f the Delegate o f Korea. M r Wagner proposed 
that r é f é r e n c e be made in sub-paragraph a) to the icc Statute. 
He stated that this should not be an obstacle even though the 
instrument was not yet in force . He fur ther added that he was 
pleased the French proposai inc luded r é f é r e n c e to the p r i n c i 
ple o f dén i a i o f jus t ice . 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) stated, i n response to 
M s Renfors ' comment , that he was not sure that i t was appro
priate to use "exercised" rather than "established". This was 
because he had understood the provis ion as being that c r i m i 
nal j u r i s d i c t i o n should be available, but i t was not necessary 
f o r a case to have been brought by a prosecutor. He stated 
that the latter i n t e r p r é t a t i o n w o u l d be too great a l i m i t a t i o n on 
the p rov i s ion . F ina l ly , he added that i t w o u l d not be h e l p f u i 
f o r the p romot ion o f the Convent ion in the U n i t e d States o f 
Amer i ca to make a r é f é r e n c e to the icc Statute. 

M r Moller (F in land) congratulated the d é l é g a t i o n o f France 
on their d ra f t w h i c h was an improvement on the exis t ing texts. 
He agreed w i t h the Delegate o f Germany that there should be 
a r é f é r e n c e to the icc Statute. However , he conceded that i f 
this caused problems f o r some States i t cou ld be dropped. 
Furthermore, he agreed w i t h the Delegate o f the U n i t e d States 
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o f A m e r i c a that the use o f the phrase "has exercised" migh t 
render the p rov i s ion too narrow. 

M r Dubinsky ( Internat ional Associat ion o f D é m o c r a t i e 
Lawyers) thanked the d é l é g a t i o n o f France f o r their proposai , 
however he drew attention to several shortcomings. First , he 
questioned whether the scope o f the phrase "serious cr ime 
under internat ional l a w " was s u f f i c i e n t l y w ide . He suggested 
that i t migh t not cover a i l the reprehensible things that should 
be included in the except ion, f o r example experiments on hu-
mans. Second, he asked w h y the cr ime had to be in accord-
ance w i t h an international treaty. He also questioned whether 
this w o u l d include b i l a t é ra l as w e l l as m u l t i l a t é r a l treaties. 
Furthermore, he asked w h y on ly serious b o d i l y injur ies were 
referred to and not psychological in jur ies . He also questioned 
w h y claimants w o u l d have to prove the t ru th o f what was to 
be proved. 

M r Dub insky noted that as regards a universal j u r i s d i c 
t ion there was a category o f offences on w h i c h there was 
an emerging customary law. He stated that the icc Statute 
c o d i f i e d some o f this. He argued that a universal j u r i s d i c t i o n 
meant that some offences by their nature or character were o f 
such danger to the internat ional order that the p r é r o g a t i v e to 
act against them existed everywhere. 

T h e C h a i r asked the meet ing whether agreement could be 
reached that the French proposai w o u l d be put in square 
brackets and inc luded as a th i rd variant. 

M r K o v a r (Un i t ed States o f A m e r i c a ) stated that the addi t ion 
o f a t h i r d variant w o u l d leave A r t i c l e 18 rather unt idy. 

M . B û c h e r (Suisse) s 'expr ime en faveur de la proposi t ion 
consistant à substituer aux deux variantes de l ' a r t i c le 18(3) le 
Document de t rava i l N o 30. 

T h e C h a i r then asked i f the t w o exis t ing variants should be 
replaced. 

M r H u (China) stated that his d é l é g a t i o n had d i f f i c u l t i e s w i t h 
sub-paragraph a) o f the French proposai . He asked that sepa-
rate square brackets be placed around sub-paragraph a). 

T h e C h a i r stated that this cou ld be donc. 

M m e Mai trep ierre (France) propose d 'a jouter la r é f é r e n c e 
au Statut de la Cour p é n a l e internationale entre double cro
chets, comme le souhaitent certaines d é l é g a t i o n s . 

T h e C h a i r concluded that W o r k i n g Document N o 30 w o u l d 
be added to the text in square brackets in subst i tut ion f o r the 
t w o exis t ing variants. I n addi t ion , separate square brackets 
w o u l d be placed around sub-paragraph a). 

The meet ing was closed at 4.50 p .m. 

Procès-verbal No 8 

Minutes No 8 

Séance du lundi II juin 2001 (matin) 

Meeting of Monday II June 2001 (morning) 

The meet ing was opened at 9.45 a.m. M r Smi th (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were M r N y g h (Aus t ra l ia ) and 
M r Pocar ( I t a ly ) , 

T h e C h a i r we lcomed the several dis t inguished delegates 
who had recently j o i n e d the meet ing and expressed hope that 
their expertise and par t ic ipa t ion w o u l d add lustre to the day's 
debate. He proposed that the meet ing discuss r é c o g n i t i o n and 
enforcement. 

M s G o m a a (Egypt ) said Egypt was a strong supporter o f hu-
man rights and had signed many internat ional human rights 
treaties. She said she supported W o r k i n g Document N o 30. 
As regards the d é f i n i t i o n o f v io la t ions o f humanitar ian law, 
she said i t was d i f f i c u l t to refer on ly to the Statute o f the 
Internat ional C r i m i n a l Court , not yet in force , but not refer 
also to the d é f i n i t i o n s featured in the Convent ion on the P r é 
vent ion and Repression o f G é n o c i d e and the 1949 Geneva 
Convent ion on War Crimes that some Hague Member States 
have already accepted. 

T h e C h a i r recalled the Saturday af ternoon consensus to 
place the provis ions o f W o r k i n g Document N o 30 (France) 
into square brackets and return to them later. 

M r Nygh (co-Reporter) opened the discussion on the topic o f 
r é c o g n i t i o n and enforcement, w h i c h was to be f o u n d in Chap-
ter I I I o f the p re l imina ry d ra f t Convent ion . He began by iden-
t i f y i n g the d é f i n i t i o n o f " judgment" , ou t l ined in A r t i c l e 23, 
as a p re l imina ry issue. He noted that the d é f i n i t i o n o f " j u d g 
ment" was dealt w i t h at paragraphs 294 to 299 o f the Report 
o f the p re l imina ry draf t Convent ion . M r N y g h said that w h i l e 
A r t i c l e 23 b) could be dealt w i t h later when provis iona l or 
protective measures appeared on the agenda, i t w o u l d be hard 
to postpone the i m p l i c i t r é c o g n i t i o n question. The delet ion 
o f paragraph b) w o u l d necessitate a review o f the remain ing 
d é f i n i t i o n , since paragraph a) was a considerably wide one. 

M r N y g h poin ted out that, at paragraph 295 o f the Report 
o f the p re l iminary d ra f t Convent ion , i t was explained that 
Chapter I I I applied to d é c i s i o n s o f any k i n d . The Brussels and 
Lugano Convent ions had s imi lar phrasing. M r N y g h noted 
that in the C o m m o n w e a l t h States, the 1993 A c t o f Recipro-
cal Enforcement o f Judgments had wide remit , but required 
b i l a t é r a l agreement. He contrasted this to t radi t ional c o m m o n 
law practice, whereby non-monetary orders were not ent i -
t led to enforcement and r é c o g n i t i o n . He pointed out that in 
a common law System, a non-monetary j udgmen t could be 
used as a shield instead o f a sword , as w i t h issue estoppel. 
M r N y g h echoed the question posed by the d é l é g a t i o n o f K o 
rea: i f Chapter I I I were l i m i t e d to monetary orders, then how 
should the Convent ion deal w i t h estoppel, or n é g a t i v e , effects 
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of judgments ordering payment of money? He asked i f this 
should be left to the national forum to décide. 

Mr Nygh drew attention to Preliminary Document No 15, An-
nex V, an attempt to redraft Article 23 by adding the words 
"on the merits" after the word "décision", 

Mr Goddard (New Zealand) said that Preliminary Document 
No 15, Annex V was intended to give effect to the strong préf
érence of many parties présent at Edinburgh that provisional 
and protective measures not be enforced under the Conven
tion. He explained that the phrase "on the merits" had been 
chosen over the insertion of a judgment "must have the effect 
of res jiidicala in the State of origin", as per Article 25(2). 

Mr Liew (Republic of Korea) said there was a significant 
différence between Korean law and Article 25(4), which pro
vides that récognition or enforcement may be postponed i f 
the reasoning of the judgment is the subject of review in the 
State of origin. He expressed doubt as to whether there was a 
uniform concept of res judicata ail over the world. He asked 
i f the scope of the effect of res judicata was to be left to the 
national law of each Contracting State to détermine, or i f it 
was to be determined by the State of origin. Mr Liew said he 
did not think a judicial déclaration could require greater ef
fect abroad than it possessed in the State of origin. He asked 
whether, under the preliminary draft Convention, issue pre-
clusion or collatéral estoppel in a United States court would 
govern judicial effect in the Republic of Korea. 

The Chair asked that delegates confine their discussion to 
Article 23 for the moment. 

Mr Me Ginness (Australia) asked whether it was appro-
priate to discuss Preliminary Document No 15, which was 
scheduled for discussion on Thursday. He said the Australian 
expert on provisional measures was to arrive on Wednesday 
and he would appreciate i f the meeting were to adhère to the 
agenda. He also remarked that, contrary to Mr Goddard's im
plication, parties to the Edinburgh discussions had expressed 
varying feelings about whether to exclude provisional and 
protective measures. 

The Chair said that it had been his inclination to defer dis
cussion on the topic of provisional and protective measures. 

Mr Dogauchi (Japan) supported the idea of Preliminary Doc
ument No 15, Annex V. He said that, considering the diversity 
of provisional and protective measures existing in varions do-
mestic laws and the limited benefits gained by their enforce
ment, it was best to delete such measures from the scope of 
jurisdiction to be enforced. 

Mr Kovar (United States of America) agreed with Australia 
that it was best to save detailed substantive debate on provi
sional and protective measures until it appeared on the agen
da. He noted that the United States of America had no firm 
position regarding the exclusion of such measures. There 
were some instances where inclusion would be an important 
advance, such as for copyright owners. However, Mr Kovar 
felt that its inclusion in the future Convention could raise dif-
ficult policy choices regarding other interests. On the other 
hand, he felt that a government consumer agency suit should 
benefit from certain enforceable provisional and protective 
measures such as asset freezes. He said that the meeting 
should now put Article 23 b) aside as bracketed with no con
sensus. He felt that paragraph a) was wide enough to include 
provisional and protective measures. 

M. Bûcher (Suisse) suggère de laisser la question des me
sures provisoires et conservatoires pour le 14 juin, ainsi que 
le prévoit l'ordre du jour. 

Il précise que cela n 'empêche pas de discuter de l'article 23 
tel qu ' i l est présenté dans l'annexe V du Document préli
minaire No 15. A cet égard, il indique que l'adjonction des 
termes «au fond» est peu heureuse. I l relève que la Conven
tion de La Haye du premier février 1971 sur la reconnais
sance et l'exécution des jugements étrangers en matière ci
vile et commerciale ne mentionne pas cette précision, ce qui 
est selon lui symptomatique d'une difficulté que l'adjonction 
soulèverait. I l ajoute par ailleurs que la définition proposée 
dans l'annexe V du Document préliminaire No 15 n'est pas 
à l'abri de toute critique dans la mesure où une ordonnance, 
comme la fixation par le greffier du montant des frais du pro
cès, n'est en aucun cas une décision au fond. 

The Chair said the meeting could review provisional and 
protective measures later and should assume for the moment 
that they were excluded. 

Mr Herrup (United States of America) drew attention to the 
question of what constituted a "décision" for récognition and 
enforcement purposes. He said that, when seeking to ratify 
the Convention, every State would have to find the certainty 
of benefit to outweigh possible détriment. The term "déci
sion" was interpreted widely enough to make it impossible 
for any State to know what would be asked of its courts. His 
greater concern was that the meeting not produce any "unnec-
essary lightning rods". Certain provisions should not be so 
sweeping as to create alarm or résistance to less controversial 
provisions. 

The Chair asked i f the meeting felt the Article 23 language 
of Preliminary Document No 15, Annex V, was superior to 
that of the preliminary draft Convention. 

Mr Nygh (co-Reporter) suggested that the entire Ardcle be 
placed in brackets and revisited when discussion of provi
sional and protective measures was resumed. He further sug
gested that the meeting wait before discussing the United 
States proposai to restrict the term "décision". 

Ms Schulz (Germany) said the words "on the merits" should 
be put in brackets. 

The Chair said Article 23 was to be considered bracketed. 
He moved the discussion onto Article 24. 

Mr Nygh (co-Reporter) explained that Article 24 was intend
ed to ensure that judgments based on national law jurisdiction 
were outside the Chapter and that récognition would be based 
on national law. 

Mr Kovar (United States o f America) said that Working 
Document No 36 was an attempt to clarify the relationship 
between jurisdiction based on national law and that based on 
white list grounds. He asked what would happen i f a court 
used a provision of national law to find jurisdiction over a 
défendant when it could just as easily have invoked a white 
list ground of jurisdiction. It was his understanding that i f 
jurisdiction were based on a ground of jurisdiction consistent 
with the white list grounds, then the judgment was enforce
able. Mr Kovar said that i f this were not the case, then the 
meeting must clarify Article 24. 

M. Bûcher (Suisse) estime que la proposition faite par les 
États-Unis d 'Amérique dans le Document de travail No 36 
est de nature à clarifier la situation. Le document ayant été 
distribué pendant la séance, i l demande, après une première 
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lecture, si les exclusions à l'article 17 (telles que les décisions 
rendues en contravention à une compétence exclusive de l'ar
ticle 12 par exemple) font l'objet d'un traitement approprié 
dans le cadre de cette proposition. I l mentionne également 
que, d'une manière générale, l'article 24 est fort mal placé au 
sein de la Convention, 

Mr Kovar (United States of America) replied that i f the case 
were covered by an exclusive ground of jurisdiction, then j u -
risdiction under national law would not have been appropri-
ate and so would not have been enforceable. 

The Chair asked i f the provision as amended by Working 
Document No 36 was satisfactory to the meeting. Observ-
ing consensus, he moved on to Working Documents Nos 35 
(Switzerland), 37 (United States of America), and 39 (Japan). 

Mr Nygh (co-Reporter) repeated the question posed by the 
délégation of Korea concerning the meaning of res judica-
la. He pointed out that res jiidicata was discussed at para-
graphs 302 to 316 of the Report of the preliminary draft Con
vention and asked that the meeting leave aside the search for 
a better term. He accepted resjiidicata as a rough counterpart 
to the French term "choses jugées" and expressed the view 
that the différence was not necessariiy in the meaning of the 
two terms, but in the point of time at which the meaning is 
attained. 

Mr Nygh remarked upon the two conditions of res judicata 
and enforceability, fmding the first to be a test for récognition 
and the second a test for enforceability in the State of origin. 
He said that the main différence was the relationship of each 
to provisional and protective measures, which was another 
issue for later discussion. 

Regarding the point at which a décision has attained res ju
dicata status, Mr Nygh said that this differed from State to 
State. He discussed the common law practice of fmding a 
judgment enforceable as soon as the judge at first instance 
rendered it. He then contrasted this with the gênerai civil law 
tendency to reserve "'choses jugées" status until review was 
exhausted. However, the level of review considered final dif
fered from jurisdiction to jurisdiction. M r N y g h observedthat 
in reality, the différence was perhaps not as significant as it 
sounded, given the common law practice of courts of first 
instance granting stays pending appeal and the similarly in-
verted civil law practice of rendering certain judgments im-
mediately actionable. 

Mr Nygh drew attention to the Hague Convention of 1 Feb-
ruary 1971 on the Récognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters and its commu-
native conditions for récognition and enforcement. He said 
that whether a judgment was no longer subject to review 
couid only be determined by the national law of the State of 
origin. 

Mr Kovar (United States of America) outlined the two main 
suggestions in Working Document No 37. First, he said that 
the intention behind paragraph 1 had been to address cases 
wherein the court of origin issued a judgment without clearly 
indicating that jurisdiction was based on white list grounds. 
The proposai reflects the view that where the jurisdiction 
invoked was consistent with thèse grounds, the judgment 
should still be enforced. Secondly, the Working Document 
addressed the issue of res judicata and fmality. Mr Kovar 
remarked upon the diverse understandings of the concept 
among varions countries, and even within civi l law States 
themselves. He said that in the preliminary draft Convention, 
the term res judicata had been used in hopes that the Re
port of the preliminary draft Convention would clarify the 

term. He regretted, however, that the term was still unclear 
and splintered issues into factual issues and légal issues to be 
determined by a judge. He asked i f the word "f ina l" were not 
a better term to use. 

With regard to the question posed by Mr Liew (Republic 
of Korea), Mr Kovar said his inclination was that a court in 
the Republic of Korea would probably not have to apply the 
United States notion of issue preclusion when determining 
the extent of judgment enforcement. Similarly, a court in the 
United States of America probably could not read its notions 
of issue preclusion into a Korean judgment. 

Mr Nygh (co-Reporter) confirmed that the preclusive effect 
of a judgment was to be determined by the national law of the 
State addressed. He said, however, that it could not be given 
broader effect than it would have in the State of origin. 

Mr Bennett (Australia) generally agreed that it was correct 
to include whether jurisdiction was, or could have been, as-
serted according to white list grounds, but noted that courts 
often did not specify the grounds upon which they based 
jurisdiction over a claim. With regard to the term "f inal" , 
Mr Bennett pointed out the potential confusion that might 
arise in common law jurisdictions, where a judgment subject 
to appeal without stay is nevertheless called "f ina l" by the 
court of first instance. He conceded that res judicata was an 
imperfect term, but encouraged the meeting to search for a 
term less confusing than "f inal" . 

Mr Boggiano (Argentina) said it seemed possible to harmo
nise Working Documents No 35 and No 37. He feit the two 
proposais both intended a judgment to be enforceable when 
it was capable of producing immédiate effect. He said that 
i f there was no ordinary recourse, the judgment was to be 
enforceable. He noted the difficulty that arose in cases of ex-
traordinary recourse pending in the State of origin. Extraor-
dinary recourse did not preclude enforceability of décisions, 
but in some situations a suprême court was able to stop the ef
fect of a judgment issued in an ordinary court. Mr Boggiano 
said that the two Working Documents could be combined to 
take into account not the finality, but the enforceability, of a 
judgment according to national law. 

Ms Schulz (Germany) agreed in substance with Working 
Document No 37. She was however concerned about the re-
dundancy that would arise i f the second line were not delet-
ed. For Article 25(2) she favoured the term res judicata. She 
disagreed with the possibility of not extending a first State's 
practice of issue preclusion to a second State and said that 
in German law, récognition of a final judgment in the court 
addressed would have to mirror that of the court of origin as 
closely as possible. It was the requested State's difficult , but 
necessary, task to find the functional équivalent of principles 
such as issue preclusion. 

With regard to paragraph 3, she announced the pending distri
bution of a German proposai. 

Mr Môlier (Finland) supported the addition of "which is or 
could have been" to Article 25(1), although he said Finnish 
courts never identify the grounds upon which jurisdiction is 
based. However, he agreed that the words "or which is con
sistent with any such ground" were not necessary. He said the 
term "f ina l" was ambiguous, but préférable to res judicata i f 
it were understood that a judgment was to have exactiy the 
same scope of effect as in the State of origin. 

Mr Musger (Austria) agreed that the provision regarding 
consistency should be deleted i f the United States proposai 
to add "which is or could have been" was adopted. He added 
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that the word "f ina l" was as ambiguous a term as res judi-
cata and that most judgments deemed "f ina l" in the United 
States of America would not be so deemed in Austria. He said 
the Report of the preliminary draft Convention indicated that 
Ms Schulz was correct about the meaning of "récognition". 
According to the Report, a judgment was to be given the same 
effect as was given in the rendering State. He agreed that " f i 
nal" was an ambiguous term and suggested that the solution 
might lie in clarifying the concept of Article 25. 

Mr Nygh (co-Reporter) replied that he had cited the Restate-
ment (Second) Conflict of Laws at that point of the Report of 
the preliminary draft Convention, and had not looked specifi-
cally at the issue of preclusion. 

M. Bûcher (Suisse) indique, s'agissant de l'article 25(1) tel 
que formulé dans le Document de travail No 37, que si les 
expressions utilisées paraissent redondantes, ainsi que l'ont 
relevé les Délégués de l'Allemagne, de l'Autriche et de la 
Finlande, elles ne visent pas tout à fait les mêmes situations. 
Ainsi, lorsqu'un litige est purement interne, la Convention 
ne s'appliquera pas pour déterminer la compétence directe 
du tribunal. Pour autant, au stade de la reconnaissance et de 
l 'exécution de la décision intervenue à l'étranger, la Conven
tion retrouvera application. Dans une telle hypothèse, le juge
ment «could not have been basée/» sur un chef de compé
tence prévu aux articles 3 à 13, mais devra être «consistent 
with any such groiind». En l'absence d'identité, les deux 
expressions peuvent être utiles. 

S'agissant de l'article 25(2), i l estime que le terme «final», 
proposé dans le Document de travail No 37 n'est pas de 
nature à donner satisfaction. La référence à «res judicata» 
paraissant meilleure, mais encore trop imprécise, le Docu
ment de travail No 35 a été proposé pour faire progresser 
la réflexion, l 'idéal étant d'utiliser une notion autonome, au 
contenu mieux détaché des acceptions nationales. I l indique 
que la Convention Exécution de 1971 exige que la décision 
à reconnaître ne puisse plus faire l'objet d'un recours ordi
naire dans l'Etat d'origine, tout en ajoutant que, pour être 
déclarée exécutoire dans l'Etat requis, elle doit en outre être 
susceptible d'exécution dans l'État d'origine. Ainsi pourrait-
on utiliser la terminologie des voies de recours ordinaires et 
y adjoindre une référence aux moyens de nature à empêcher 
que la décision ne produise des effets. M. Bûcher estime tou
tefois que la question mérite réflexion. 

M . Bûcher indique qu'au paragraphe 3, la modification pro
posée par le Document de travail No 37 consiste à viser le 
pluriel (les deux paragraphes précédents), dans la mesure où 
le jugement devra également respecter les conditions posées 
au paragraphe 2. 

En dernier lieu, M . Bûcher manifeste son hésitation quant à la 
suppression du paragraphe 4 de l'article 25, dès lors que les 
débats ont montré que le paragraphe 2 ne donnait pas entière 
satisfaction, notamment au regard des jugements qui ont dé
ployé leurs effets mais qui sont finalement soumis à un moyen 
de recours les suspendant. I l convient de revoir le problème. 

Mr Herrup (United States of America) was concerned about 
two situations. The first was that in which a judgment was 
based on white list grounds of jurisdiction, although it was 
never specifically identified as such. In the second situation, 
the judgment was explicitly and solely based upon national 
law, but circumstances arose to require Convention enforce-
ment. He said that i f there were a way to deal with both situ
ations in one clause, he would support the proposai. Mr Her
rup added that the question of attaining identical enforcement 
in the court addressed and in the court of origin was an issue 
of effects and timing. 

Ms Fassberg (Israël) responded that Article 25(2) was a con
dition, not an effect, of récognition. She asked whether the 
effect of récognition was determined by the State of the court 
addressed or by that of origin. 

M. Voulgaris (Grèce) s'estime favorable à la proposition de 
la délégation de la Suisse (Doc. trav. No 35) s'agissant de 
l'article 25(2) qui précise les conditions que doit remplir un 
jugement pour être reconnu. En effet, le jugement ne peut 
produire que les effets qu ' i l déploie dans son État d'origine. 
A cet égard, les termes « final » ou « res judicata » ne sont pas 
satisfaisants. Concernant l'article 25(4), la proposition de la 
Suisse est très cohérente: si l'on accepte le paragraphe 2 de 
cette proposition, on peut biffer le paragraphe 4. 

Mme Rouchaud (Commission européenne), estimant qu ' i l 
existe peut-être un consensus sur le fond et que la difficulté 
ne serait que terminologique, propose la formulation retenue 
dans le Règlement Bruxelles 11 en matière de reconnaissance 
de jugements de divorce. Dans cet instrument, le jugement 
visé «ne doit plus être susceptible de recours selon la loi 
de l'État d 'or igine». Cette formulation serait selon elle de 
nature à permettre une réconciliation entre les partisans de 
l'expression «resjudicata» et ceux qui souhaiteraient raison
ner en termes de jugement «déf in i t i f» {final). 

The Chair asked i f the authors o f the three Working Docu
ments could meet to harmonise their language. 

Mr Boggiano (Argentina) said that the European Commis-
sion's suggestion was inconsistent with common understand-
ing. 

Mr Shimizu (Japan) was not sure i f there was agreement 
on the substance of the issue. He remarked that the point at 
which a judgment attained fmality differed from country to 
country, and that even Working Document No 35 might not 
be a complète solution. He said that, in the event that the 
Swiss proposai were not adopted, Working Document No 39 
might provide some help. Mr Shimizu felt the Article too re
strictive in providing for a Contracting State's postponement 
of a récognition of enforcement i f the judgment was still sub-
ject to review. He said the ability to postpone or reject récog
nition and enforcement should be left to national law. 

Ms Schulz (Germany) said that Working Document No 47 
was drafted before the res judicata discussion had taken 
place, so the term res judicata was used simply because it was 
the term of the preliminary draft Convention, She emphasised 
that enforcement was only to occur i f the judgment were no 
longer subject to ordinary appeal in the State of origin. She 
said it was problematic that the preliminary draft Convention 
did not provide a mechanism to retract a monetary award in 
the event that a provisional judgment, initially enforced, were 
reversed on appeal. Ms Schulz noted the absence of mecha-
nisms requiring the plaintiff to make a deposit or guarantee 
to prevent loss to the défendant in this situation. She sug
gested that, instead of res judicata. Article 25 might target 
those judgments which cannot be reversed. She could accept 
Working Document No 35. 

Mr Herrup (United States of America) said that the language 
in Working Document No 37 was subject to limitation. With 
regard to meeting in a smaller group to discuss the language 
of the proposais, he noted that certain words would mean dif
férent things to lawyers from différent jurisdictions. 

Mr Slqueiros (Mexico) protested the amount of time spent 
discussing English semantics. He asked that the discussion 
about res judicata and finality be bracketed so the meeting 
could discuss the French term, "'choses jugées"". 
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Mr Moller (Finland) suggested that a small group meet to 
explore the varying understandings of res judicala. 

Mr Musger (Austria) felt that the meeting was on the verge 
of making a policy change with regard to Article 25. He said 
that Worl<:ing Document No 35 was fundamentally différent 
from the présent draft text in that it created an autonomous 
standard of when récognition and enforcement in the request-
ed State would begin. 

Mr Nielsen (Denmark) said he favoured the plain words fea-
tured in Working Document No 35. 

Mr Boggiano (Argentina) shared the view of the délégation 
of Austria regarding the policy shift implicit in Working Doc
ument No 35. 

The Chair said it was his intention to ask for small groups 
to draft options of the fundamental points just discussed. He 
favoured addressing policy and drafting after further submis
sion of language proposais. 

Mr Nygh (co-Reporter) introduced Article 26 as dealing with 
those judgments beyond the law. He framed the issue as the 
relationship between Articles 4, 18, and 26. 

Mr Hartiey (United Kingdom) said that Working Document 
No 45 could perhaps be harmonised with Working Document 
No 44. The United Kingdom proposai prohibited the récogni
tion of a judgment deemed to be in confiict with an arbitra-
tion agreement. This prohibition should also apply to conflicts 
with arbitration awards. The United Kingdom proposai did 
not cover arbitration awards because it was believed that this 
would be dealt with by the "disconnection clause" regarding 
the 1958 New York Convention. He noted that Working Docu
ment No 45 was aimed at revising Article 26, whereas Work
ing Document No 44 was aimed at Article 28. He added that 
i f a défendant failed to invoke the arbitration agreement, but 
contested the ciaim on its merits, the défendant should not be 
able to resist enforcement on the basis of the arbitration agree
ment. 

Mr Hu (China) agreed substantively with the proposai that 
a judgment based on a ground of jurisdiction in confiict with 
Article 4 should not be recognised or enforced under the Con
vention. He said that Article 4 provided exclusive effect only 
according to agreement of the parties. He said that i f both 
parties agreed upon the choice of forum but not to its exclu-
sivity and the court of the Contracting State, exercising white 
list jurisdiction, came to a judgment not in confiict with Ar t i 
cle 4, the judgment could be recognised and enforced. Mr Hu 
added that he agreed with Working Documents Nos 44 and 45 
and the proposai that judgments in confiict with arbitration 
awards should be excluded from the Convention's scope of 
récognition and enforcement. 

Mr Moller (Finland) supported Working Document No 45. 

Ms Schulz (Germany) agreed in substance with both Working 
Documents No 44 and No 45. She added that any référence to 
arbitration clauses should be dealt with in Article 26, since it 
was aiready structured around a list of obstacles to récogni
tion and enforcement. Ms Schulz said that the second élément 
of the Swiss proposai, dealing with arbitration awards which 
aiready exist but are put into confiict with a new judgment, 
should be placed in Article 28. She noted the relationship be
tween Article 26 and Article 5. She said it would not be fair 
i f a défendant submitted to a court without raising any ob
jection, then upon receipt of an unfavourable judgment, sud-
denly protested on the grounds that an arbitration clause had 

existed. Ms Schulz said this was impermissible. She insisted 
that Article 26 be redrafted with caution. 

Mr Nygh (co-Reporter) answered the Article 4 question from 
the délégation of China by saying that unless parties agreed 
otherwise. Article 4 choice of forum was exclusive. I f parties 
decided that the chosen court was not exclusive, they would 
not likely protest the case being brought elsewhere. The prob-
lem raised by Mr Hu was thus unlikely to arise. 

Mr Kovar (United States of America) said Working Docu
ments No 44 and No 45 did not seem necessary. He held the 
real issue to be the confiict between a court judgment and an 
enforceable arbitration agreement or award. He noted that the 
1958 New York Convention remained the standard measure 
of enforceability of arbitration matters in over 120 countries. 
He said that a party to an enforceable arbitration agreement 
or award cannot obtain a conflicting court judgment and ex-
pect enforcement thereof This would be a clear violation of 
the New York Convention. Mr Kovar thus found the Working 
Documents unnecessary and said that it was the understand-
ing of arbitration experts in the United States of America that 
the preliminary draft Convention would not encroach upon 
the New York Convention. 

Mr Kovar then raised the issue of arbitration awards with 
regard to consumers. He said that in the United States of 
America, the Fédéral Arbitration Act did not make a distinc
tion between business-to-business and business-to-consumer 
arbitration agreements. He asked whether this was différent 
in Europe, noted the difficulties associated with this issue and 
again emphasised that arbitration and related matters be ex
cluded from the scope of the Convention. 

Mr Sajko (Croatia) admitted a slight préférence for Working 
Document No 44. 

M. Bûcher (Suisse) souligne que la proposition de la déléga
tion de la Suisse contenue dans le Document de travail No 44 
n'entend évidemment pas entrer en conflit avec la Conven
tion de New York de 1958 sur l'arbitrage. I l indique qu ' i l 
y a toutefois des problèmes de relations entre les Conven
tions, auxquels les milieux de l'arbitrage ne répondent pas. 
La Convention de New York ne résout pas, au demeurant, 
tous les problèmes: si elle vise la reconnaissance et l 'exé
cution des sentences arbitrales et la validité des conventions 
d'arbitrage en la forme (art. I I ) , elle laisse de côté la question 
des jugements rendus par les juridictions étatiques en dépit 
d'une convention d'arbitrage. La proposition du Document 
de travail No 44 consiste à manifester clairement, outre le 
respect traditionnel des conventions d'arbitrage et des sen
tences arbitrales, le refus de reconnaissance des jugements 
étatiques rendus en méconnaissance d'une convention d'arbi
trage (valable selon le juge de l'État requis, même si le juge 
de l'État d'origine du jugement ne la considère pas comme 
telle). En définitive, la proposition contenue dans le Docu
ment de travail 44 ne tend qu 'à faire le lien avec le domaine 
de l'arbitrage, sur lequel elle n 'empiète pas. 

M . Bûcher concède par ailleurs qu ' i l existe bien un lien avec 
la «clause de déconnexion» qui sera incluse dans la Conven
tion: il conviendra bien entendu de réserver le jeu de la 
Convention de New York de 1958. Toutefois, une telle clause 
ne permet pas de résoudre les questions susmentionnées. 

Réagissant enfin à l'intervention de la délégation de l 'A l l e 
magne, M . Bûcher indique qu 'à son sens, dans le cas où le 
défendeur intervient à l'instance juridictionnelle introduite en 
dépit d'une clause arbitrale sans invoquer cette dernière pour 
s'y opposer, l'attitude des plaideurs s'analyse en une renon
ciation bilatérale au bénéfice de ladite clause. I l ne sera donc 
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plus possible d'invoquer ensuite cette dernière dans le but de 
s'opposer au jugement, 

Mr Dogauchi (Japan) supported both Working Documents 
No 44 and No 45. He said that i f arbitration matters were 
incorporated into Chapter I I I , it would then be necessary to 
modify Chapter I I in order to limit obligations of white list 
jurisdiction. The exclusion of arbitration and related proceed-
ings found in Article 1(2) g) of the preliminary draft Con
vention would also need reconsideration. It could perhaps be 
supplemented with a Chapter I provision that "this Conven
tion shall not affect the effect of arbitration agreements or 
arbitral awards". 

Mr Hartiey (United Kingdom) conceded that according to 
Article 1(2) g) arbitration should be excluded from the scope 
of enforcement under the Convention, He noted, however, 
that the provision did not say arbitration could not be recog-
nised, He also said that the 1958 New York Convention was 
not clear on thèse points and did not provide an express rule 
for cases in which a court wrongly assumed jurisdiction then 
issued a judgment contrary to an arbitration agreement, 

M. Voulgaris (Grèce) estime que les deux Documents de tra
vail concernant la question de l'arbitrage et de la reconnais
sance et l 'exécution des jugements pourraient être utilement 
combinés. Ainsi, la proposition contenue dans le Document 
de travail No 45 ne peut qu'être approuvée dans la mesure 
où les clauses ou conventions d'arbitrage affectent la compé
tence directe du juge de l'État d'origine; i l importe donc de 
les mentionner dans le cadre de l'article 26, En revanche, le 
problème de la reconnaissance d'une décision inconciliable 
avec une sentence arbitrale concerne bien l'État requis et 
devra être mentionné au sein de l'article 28, En conséquence, 
i l serait possible d'admettre la proposition contenue dans 
le Document de travail No 45, proposé par la délégation du 
Royaume-Uni, ainsi que le deuxième membre de phrase pro
posé dans le Document de travail No 44, proposé par la délé
gation de la Suisse, 

Mr Musger (Austria) said Working Document No 45 was 
shorter and might be necessary i f part of Article 5 were 
eventually deleted or modified to address the effects of non-
invoking arbitration agreements. He asked i f the distinction 
between arbitration agreements and arbitration awards in 
Working Document No 44 was entirely necessary. He felt that 
only the former warranted mention, since any award granted 
would have first sprung from an agreement, He also ques-
tioned the phrasing "irreconcilable with an arbitral award 
rendered in the State addressed", This would also cover situ
ations where such award was void or voidable under the law 
of the State addressed, 

Mr Hu (China) said that the debate on récognition and en-
forcement of arbitration agreements and awards could be ex-
tended to include matters already settled by any légal means, 
He raised the question of récognition and enforcement of au-
thentic instruments that were in conflict with later judgments, 

Mr Kovar (United States of America) regretted that he must 
continue to oppose the Swiss and United Kingdom proposais, 
He suggested that the meeting invite international arbitra
tion experts to aid in clarifying the scope of the 1958 New 
York Convention i f necessary, Mr Kovar conceded that it was 
conceivable that the New York and Hague Conventions could 
someday be harmonised to more ful ly address the issue of 
enforcement of arbitration agreements and awards, but cau-
tioned that it was not yet advisable to absorb arbitration mat
ters into the text of the preliminary draft Convention, 

Finally, Mr Kovar expressed unease with the preceding sug
gestion that conflicts with matters settled by any légal means 
should also be included within the scope of Chapter I I I , He 
said that the next logical step would be to include judgments 
in conflict with conciliation, médiation, and ail forms of al
ternative dispute resolution, He felt that, uniess such settle-
ments were transformed into court orders, they should remain 
outside the scope of récognition and enforcement provisions, 

Mr Boggiano (Argentina) reminded the meeting that the 
Commission had long taken the position that arbitration mat
ters would not be considered, He said the Commission had 
appreciated the relationship between arbitration and State 
judgments, but wanted to avoid conflict between the 1958 
New York Convention and its own Convention, He did not 
disagree with Working Documents No 44 and No 45, He did 
ful ly agrée with the délégation of Germany's suggestion that 
the meeting revisit Article 5 and look to the whole structure 
of the preliminary draft Convention, He said that signifi
cant revision was achievable but expressed scepticism about 
whether the idea of appealing ail arbitral problems should 
come into the scope of the meeting's discussion, 

Mme Kessedjian (International Law Association) souligne 
la difficulté de la question. Elle informe les délégués que de 
nombreuses réunions se sont tenues sur ce thème, durant les 
deux dernières années, entre les praticiens de l'arbitrage et 
les spécialistes du contentieux privé international. Ces réu
nions ont mis à jour des questions délicates qui ne sont pas 
réglées par les propositions présentées aujourd'hui. Ainsi, au
cune raison ne justifie que l 'on fasse prévaloir, par exemple, 
la loi du tribunal requis s'agissant de la validité d'une clause 
d'arbitrage. Elle reconnaît que la Convention de New York de 
1958 ne règle pas ces questions alors que la Commission spé
ciale avait décidé de les exclure. Elle demande toutefois si la 
Conférence peut prendre une décision sur ces problèmes, sans 
surprendre les milieux qui y réfléchissent actuellement. Elle 
rappelle la suggestion faite à l 'époque d'un travail conjoint 
de la Conférence avec les organisations concernées, compte 
tenu des accords qui lient la Conférence à ces organisations. 

Mr Moller (Finland) replied that the meeting was not in fact 
embarking on a change in policy. He said that, in line with the 
wishes of the international arbitration community, the meet
ing would not deal with arbitration. He said the provisions 
of Working Document No 45 should be placed in Article 28 
instead of Article 26, Mr Moller said the 1958 New York 
Convention should lie beyond modification, since it had too 
many Contracting States relying on its long-standing provi
sions, He found the language in Working Document No 45 
clearer than that of Working Document No 44, He said that 
modifying Article 28 to include the phrase, "may be refused" 
would not constitute fu l l handling of arbitration matters, It 
would be a short, limited proposai, Mr MôIIer said he would 
oppose anything more involved than this, 

Mr Liew (Republic of Korea) supported Working Documents 
No 44 and No 45, which paid proper déférence to arbitration 
as a usefui alternative dispute resolution tool, separate from 
court décisions, He drew attention to the wide scope of "ar
bitration and proceedings related thereto" in Article 1(2) g), 
saying that it did not résolve problems at the enforcement 
stage, He asked what would happen i f a court décision were 
made on provisional remédies supporting arbitration, He 
warned of unforeseen implications that could resuit from 
drafting an overly-detailed Article, 

Mr Goddard (New Zealand) agreed that the meeting should 
not involve itself with the subject matter of the 1958 New 
York Convention or try to fill any gaps between it and the pre
liminary draft Convention, He noted that the New York Con-
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vention did not apply to ail arbitration agreements. He gave 
the example of a United States corporation entering into a 
contract with a foreign partner that stipulated a choice of New 
York State law along with an arbitration clause valid under 
the New York Convention. I f the foreign partner sued in a 
foreign court that found that, according to its national law, 
the New York Convention did not apply, could the judgment 
be brought to the United States of America for enforcement? 
Or would the United States court be able to say that, under its 
applicable law, the New York Convention did apply and thus 
the arbitration clause was valid? 

M. Bûcher (Suisse) souligne que la complexité d'un sujet 
n'est en aucun cas un argument pouvant justifier son exclu
sion de la Convention, qui traite de nombreux sujets délicats. 
Il est absolument nécessaire, selon lui, de débattre de la ques
tion. 

M . Bûcher indique par ailleurs que la position prise par la 
Commission spéciale n'est pas déterminante dans la mesure 
où les délégués peuvent, dans le cadre d'une Commission à 
caractère diplomatique, prendre des positions différentes en 
tant que représentants de gouvernements. I l ajoute que le 
Tribunal fédéral suisse a décidé qu ' i l convenait de tirer les 
conséquences, sur le plan de la reconnaissance et de l 'exécu
tion, du non-respect par un jugement étranger d'une clause 
d'arbitrage considérée comme valable en Suisse. 

Il exprime son désaccord avec la position exprimée par la dé
légation de l'Argentine et insiste sur le caractère très modeste 
de la proposition, lequel justifie qu'une discussion soit menée 
sur ce point. I l invite les délégués à y réfléchir 

M. Tell (Commission européenne) estime qu ' i l est aisé de 
comprendre l'hésitation de la délégation des États-Unis 
d 'Amérique au regard de la Convention de New York de 
1958. I l indique toutefois que la proposition contenue dans 
le Document de travail No 45 constitue une base très utile 
pour la réflexion. En outre, décider de ne pas traiter de la 
question des jugements rendus en dépit de l'existence d'une 
clause d'arbitrage ou des jugements inconciliables avec des 
sentences arbitrales revient, dans un certain sens, à régler le 
problème (négativement). I l convient selon lui de réfléchir 
au problème et de tenter de le résoudre positivement, le cas 
échéant à partir des propositions des milieux intéressés. 

M . Tell relève que la CNUDCI travaille actuellement à une re
fonte de l'ensemble du droit de l'arbitrage qui pourrait mener 
à une révision de la Convention de New York. I l indique que, 
de ce point de vue, des rapprochements sont souhaitables, 
afin d'éviter tout doublon. 

M. Prujiner (Canada) indique que l'incursion en matière 
d'arbitrage est certes utile s'agissant de la question de l 'effet 
des jugements étrangers. Pour autant, il se demande si une 
telle intervention est nécessaire. La question est d'autant plus 
délicate qu'elle pourrait conduire à donner à la validité d'une 
convention d'arbitrage une réponse différente de celle que 
lui apporte la Convention de New York de 1958. I l invite à la 
réflexion sur ce point et souligne que les tribunaux du pays 
d'accueil peuvent toujours apprécier la validité des décisions 
étrangères en référence à leur droit commun plutôt qu'en ap
plication de la future Convention de La Haye. 

Mr Hartley (United Kingdom) replied to Mr Kovar's warn-
ing about undermining the 1958 New York Convention, say-
ing that complète failure to address thèse arbitration matters 
in the emerging Convention text would be more problematic. 
He said the meeting should deal with arbitration as it related 
to judgments. He said Article 1 as it stood was insufficient to 
résolve the question of how to handie arbitration and related 
procédures. 

Mr Kovar (United States of America) agreed the preliminary 
draft Convention had never required enforcement of arbitra
tion settlements. He added that in fact it had aiways been his 
understanding that arbitration and related matters were com-
pletely excluded by Article I (2) g). 

The Chair closed the discussion by observing consensus that 
the Article 26 qualifications needed re-examination and that 
the arbitration issue might be clarified by some informai dis
cussions between Mr Hartley and Mr Bûcher. He asked that 
they submit some further text which, while possibly fated for 
bracketing, would aid the meeting in its subséquent discus
sion. 

The meeting was closed at 1.15 p.m. 
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En outre, M . Tell souligne que la nécessité de trancher la 
question est accrue si l 'on privilégie une liste fermée des 
motifs de refus de reconnaissance. En effet, la Convention de 
New York ne s'appliquant pas sur ce point, on pourrait arriver 
à obliger un juge à donner effet à des décisions inacceptables 
selon le droit de ce for. 

Mr Kovar (United States of America) said that fu l l explora
tion of the preliminary draft Convention's potential regard
ing arbitration enforcement required a greater level of work 
and commitment than the meeting could afford at that time. 
He addressed Mr Goddard's hypothetical, saying that there 
would not have been a problem i f the différence were based 
on differing interprétations of the 1958 New York Conven
tion. Mr Kovar supported the caution of the délégations of 
Japan, Argentina and Germany regarding the conséquences of 
changing the jurisdictional provisions. He also raised the is
sue of cases where arbitration clauses were treated differently 
among parties in différent States. 

Séance du lundi 11 juin 2001 (après-midi) 

Meeting of Monday 11 June 2001 (afternoon) 

The meeting was opened at 2.45 p.m. Mr Smith was in 
the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair opened the meeting by reminding the délégations 
of the need to read out the text of the proposed changes to the 
preliminary draft Convention when submitting Working Doc
uments in one language only, so that the interpreters could 
provide the rest of the meeting with an unofficial translation. 
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He observed that there were no Working Documents suggest-
ing changes to Article 27 of the preliminary draft Convention. 

Mr Nygh (co-Reporter) introduced the discussion on the is
sue of vérification of jurisdiction by indicating that the Report 
of the preliminary draft Convention dealt with the question at 
paragraphs 319 to 324. He noted that no question seemed to 
bave arisen on this issue during the informai meetings. Fi-
nally, he observed that Working Document No 23 introduced 
by the United Kingdom intended to add a new provision to 
the Convention but concerned in reality another issue. 

The Chair assumed that there was a consensus on Article 27 
as it is found in the preliminary draft Convention. He invit-
ed the meeting to comment on Article 28 dealing with the 
grounds for refusai of récognition or enforcement. 

Mr Nygh (co-Reporter) introduced the discussion on the issue 
of the grounds for refusai of récognition or enforcement by 
reminding the meeting that the Report of the preliminary draft 
Convention dealt with the problem at paragraphs 325 to 351. 
He mentioned Working Document No 38 put forward by the 
United States of America and noted that the Report of the pre
liminary draft Convenfion stated that the list of grounds for re
fusai is exhaustive. He also noted that, according to Article 28, 
the refusai of récognition or enforcement was optional since 
this provision stated that the court addressed "may" refuse réc
ognition. He observed that the grounds for refusai mentioned 
in paragraph 1 a) and b) had not been challenged and did not 
seem to raise any controversy. The next ground for refusai, 
appearing in paragraph 1 c), was the object of Working Docu
ment No 51 submitted by China, which suggested deleting the 
ground in its entirety. Working Document No 25 initiated by 
the Republic of Korea and Japan concerned the possibility to 
refuse récognition or enforcement in case of a problem with 
the service of process of the documents instituting the pro-
ceedings. This proposai required the service to comply with 
the law of the State where the service took place for récogni
tion and enforcement to be awarded. Finally, Working Docu
ment No 14 introduced by Belarus suggested a change to the 
last ground for refusai appearing in Article 28(1)/). 

The Chair suggested starting the discussion with the chapeau 
of Article 28 and then to move on to the next paragraphs. He 
invited comments on the suggestion made in Working Docu
ment No 38 to add the word "only" in the first sentence of 
Article 28(1). 

Mr Kovar (United States of America) explained that the sug
gestion made in Working Document No 38 intended to make 
it absolutely clear that the list of grounds for refusai was ex
haustive. He acknowledged that the Report of the preliminary 
draft Convention aiready mentioned the exhaustive nature of 
the list of refusai grounds. However, the addition suggested 
by the Document would preclude a court from reading some-
thing else into the text of the Convention. 

The Chair invited comments on this proposai. 

Mr Wagner (Germany) noted that in principle there was a 
consensus in the meeting that the list of grounds for refus
ai in Article 28 was exhaustive. He mentioned however the 
following problem to illustrate the danger of the suggestion 
made in Working Document No 38. I f a défendant who is 
ordered to pay an amount of money exécutes the décision 
partially or in whole, and the plaintiff later on requests the 
ful l enforcement of the judgment in another country, most 
national laws provide for a solution barring the plaintiff from 
receiving more than what the court of origin granted. The 
court addressed however could be prevented from relying on 
its national law to deny enforcement i f Article 28 states that 

the list of the grounds for refusai is exhaustive. He asked that 
at least an explanation be provided in the Report of the future 
Convention for this issue. 

M. Bûcher (Suisse) explique qu'un autre problème se pose. 
En effet, selon lui, l'article 33 contient un autre motif de 
refus de reconnaissance. Il indique que la solution pourrait 
être que l'article 28 réserve le cas prévu par l'article 33. I l 
ajoute que cela alourdirait toutefois quelque peu la rédaction 
de l'article 28. 

Mr Philip (Denmark) agreed with the fact that the list of 
grounds for refusai in Article 28 should be exhaustive. He 
observed however that it would be peculiar to mention this 
expressly in Article 28 because at the same time Article 26 ai
ready provides that some judgments may be denied récogni
tion or enforcement under the Convention. The combination 
of both provisions could raise difficulties and would need to 
be further exarnined at the drafting stage. 

Mr Nielsen (Denmark) commented on the issue raised by the 
Delegate of Germany and noted that the question should not 
be dealt with in the Convention as it is addressed by each 
national law. 

Mr Kovar (United States of America) agreed with the ob
servation made by the Delegate of Denmark concerning the 
issue raised by Germany. He suggested that a spécial mention 
should be made in the Report of the problem of the enforce
ment of judgment by other means. He further asked the Dele
gate of Denmark to clarify the problem of the relationship be
tween Articles 26 and 28. Finally, he remarked that Article 33 
should not be considered to be a ground for refusai proper 
since it required the court addressed to recognise the déci
sion at least to the extent that similar or comparable damages 
could have been awarded in the State addressed. Hence no 
question arose due to the exhaustive character of Article 28. 

Mr Philip (Denmark) answered that he had no objection in 
principle to the addition of the word "only" in the chapeau of 
Article 28 but suggested reviewing the wording of Article 26 
or merging the two provisions to avoid possible confusion. 

Ms Schulz (Germany) noted that the question raised concern
ing double enforcement of a judgment was indeed addressed 
in most national laws. However, i f Article 28 was to include 
the word "only", the court addressed could be precluded from 
relying on the solution of its national rules. This was in par-
ticular troublesome since national laws provide for différent 
solutions to the problem of double enforcement. In some 
countries, this issue is dealt with at the stage of enforcement 
while in others this issue had to be raised at the (preceding) 
stage of declaring the judgment to be enforceable. In the lat-
ter case, the exhaustive character of Article 28 could be in-
voked to bar application of national law. A mere mention of 
the problem in the Explanatory Report would therefore not be 
sufficient to deal with the problem. 

M. Bûcher (Suisse) indique qu' i l approuve l'observation 
rédactionnelle formulée par la délégation du Danemark. 
Toutefois, poursuit-il, la structure générale de la Convention 
n'étant pas encore définitivement arrêtée, ce point pourra être 
réexaminé ultérieurement. M . Bûcher explique ensuite que le 
problème soulevé par la délégation de l'Allemagne a trait, se
lon lui, davantage à la procédure d'exécution et ne relève par 
conséquent pas du champ d'application de la Convention. En
fin, i l remarque qu' i l est en désaccord avec l'interprétation de 
l'article 33 donnée par la délégation des États-Unis d 'Amé
rique. À la lecture de cette disposition, i l apparaît clairement 
qu ' i l s'agit bien d'un motif de refus de reconnaissance d'un 
jugement. 11 ajoute qu' i l convient d'être très attentif aux pro-
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blêmes qui pourraient se poser si la liste des motifs de refus 
de reconnaissance d'un jugement mentionnée à l'article 28 
devait être considérée comme exhaustive. 

The Chair observed that there was no consensus on the ad
dition of the Word "only" in the chapeau of Article 28. The 
additional word would therefore be left in brackets in the pro
vision. 

Mr Philip (Denmark) replied that there seemed to be a con
sensus on the substance of the issue and that the only différ
ences concerned the drafting of the provision. He suggested 
therefore including the word "only" without brackets. 

The Chair remarked however that a sufficient consensus had 
not emerged to add the word "only" without brackets. He fur-
ther noted that the grounds for refusai listed in Article 28(1) 
and b) did not raise any difficulty. Working Document No 51 
(China) suggested however deleting altogether letter c) of the 
same paragraph. Working Document No 38 (United States of 
America) suggested a drafting change to the same provision. 

Mr Hu (China) introduced Working Document No 51 by ex-
plaining that the proposai contained two éléments. In the first 
place it suggested deleting the référence to the independence 
and the impartiality of the court found in paragraph 1 c) of 
Article 28. Mr Hu acknowledged the need to avoid granting 
effect under the Convention to what is essentially a miscar-
riage of justice. He noted however that leaving the impartial
ity and independence of the court of origin to be verified by 
the court addressed would be extremely problematic both in 
a technical and political sensé and would also run counter to 
the aim and purpose of the Convention. He doubted whether 
it would be possible to find an agreement on the définition 
of impartiality of a court. He added that the existence of this 
ground for refusai could encourage the unwarranted and un-
grounded attack on the impartiality and independence of the 
court of origin by the losing party and delay considerably 
the récognition or enforcement of the décision. Allowing the 
court addressed to inquire into thèse questions would wholly 
defeat the mutual trust and confidence among the courts of 
the Contracting States, which are indispensable for the suc-
cessful implementation of the Convention. 

Mr Hu recognised that the wording of paragraph 1 c) found 
its origin in Article 14 of the 1966 United Nations Covenant 
on Civil and Political Rights, which provides that "everyone 
is entitled to a fait and public hearing by a compétent, inde-
pendent and impartial tribunal established by law". He noted 
however that the Covenant purported to grant each country 
the right to organise its judiciary as it wished. This question 
should be considered to be a purely internai matter. He went 
on to say that the Convention should be based on a presump-
tion that ail courts of Contracting States are equally inde-
pendent and impartial. It would be harmful for the future of 
intercountry co-operation to suggest during the negotiations 
that a doubt could be entertained concerning the independ
ence of the judiciary of other States. While he understood the 
concerns of some countries, he suggested deleting the référ
ence to the independence and impartiality in paragraph 1 c). 
For the unfortunate cases of miscarriage of justice, recourse 
could be had to the public policy exception, for example 
when a judge is manifestly unduly influenced. 

Turning to the second élément of Working Document No 51, 
Mr Hu explained that the intention was to delete the référence 
to the fundamental principles of procédure for it appeared to 
be redundant. He noted that sub-paragraphs d) and e) of Ar t i 
cle 28(1) already provided sufficient control on fundamental 
procédural issues either in spécifie or gênerai ways. Further, 
the public policy réservation could also be invoked in case 

of a fundamental flaw in the procédure of the State of origin. 
He also argued that the distinction between the substantive 
and the procédural aspects of public policy was merely an 
académie one and should not be introduced in a Convenfion 
that w i i l in the first place be used by practitioners. Finally he 
observed that the référence to the fundamental principles of 
procédure would go against the gênerai goal of the Conven
tion which aims to improve the récognition and enforcement 
of foreign judgments. While Working Document No 51 sug
gested the entire removal of paragraph 1 c), he stated that his 
délégation was in particular concerned with the référence in 
the last part of this provision to the impartiality and inde
pendence of the court of origin. 

Mr Kovar (United States of America) introduced Working 
Document No 38 by explaining that it purported to make 
some drafting changes to Article 28(1) c). The suggested 
amendment to sub-paragraph c) was intended to clarify the 
English version of this provision. He noted that the présent 
text seemed to require a causation analysis between the judg
ment and the fundamental principles of procédure. He argued 
that the Convention should not require such an analysis, nor 
give the impression it does. 

Mr Kovar also thanked the Delegate of China for his explana-
tions regarding the difficulties raised by Article 28(1) c). He 
replied however that it would be difficult to delete this provi
sion altogether and replace it with the public policy exception 
because both provisions really aimed at différent concerns. 
The concept of fraud mentioned in sub-paragraph e) of Ar t i 
cle 28(1) covered unique circumstances related to a particular 
situation. The public policy exception aimed at fundamental 
différences in policy related to the substantive law of the case 
and should further be very narrowly confined to the most im
portant issues. He further observed that the noUon of funda
mental principles of procédure was common to most coun
tries, albeit in a différent terminology such as "due process" or 
"natural justice". Sub-paragraph c) was needed to ensure that 
in the most extrême cases where the procédure foUowed by the 
court of origin was manifestly incompatible with basic notions 
of procédural justice, the Convention did not require the court 
addressed to give effect to the judgment. He accepted however 
that the drafting of the provision would need further work and 
invited the délégations to suggest improvements. 

M. Tell (Commission européenne) indique qu'i l est néces
saire de clarifier l'articulation des articles 25, 26 et 28. I l 
ajoute que l'article 28(1) c) lui paraît indispensable car ce 
dernier permet de contrôler que les droits de la défense ainsi 
que l 'impartialité de la procédure ont été respectés devant le 
tribunal qui a rendu le jugement dont la reconnaissance est 
requise. I l s'associe, par ailleurs, aux observations formulées 
par la délégation des États-Unis d 'Amérique pour assurer la 
délégation de la Chine que cette disposition ne saurait nul
lement permettre une ingérence dans le mode de fonction
nement des tribunaux des États contractants. Enfin, M . Tell 
explique qu'i l approuve le choix de la Convention de disso
cier l'ordre public au sein de motifs distincts car cela permet 
notamment d'insister sur l'aspect procédural de cette notion. 

Mme Borrâs (Espagne) approuve la position de l'Observa
teur de la Commission européenne quant à la dissociation des 
différents motifs d'ordre public en ce que cela permet d'as
surer la spécificité du contrôle exercé. Elle ajoute qu'un tel 
contrôle garantit l ' indépendance et l 'impartialité du juge dont 
la décision est appelée à être reconnue ou exécutée. 

Mr Dovgert (Ukraine) expressed support for the proposai 
made by the délégation of China and shared the concerns 
behind Working Document No 51. He noted that the public 
policy réservation of Article 28(1)/} already included most 
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of the concepts which the letters c) and d) of the same provi
sion aimed to protect. In this respect, a spécifie référence to 
the impartiality and the independence of the tribunal seemed 
superfluous. 

Mr Beaumont (United Kingdom) agreed that in theory the 
public policy réservation could cover the grounds for refusai 
mentioned in letters c) and d) of Article 28(1). He argued 
however that it would not be a good choice to leave thèse 
spécifie procédural issues to be taken care of by the gênerai 
public policy réservation. He further noted that the drafting 
of sub-paragraph c) could be improved, in particular to make 
it clear that the mere fact that the procédure followed in the 
court of origin differed from that of the court addressed was 
not sufficient to deny récognition or enforcement. This was 
mentioned in the Report of the preliminary draft Convention 
but could also be incorporated in the provision itself to meet 
some of the concerns raised during the debate. 

The Chair noted that in the absence of a clear consensus on 
the suggested change, the provision would have to be put in 
brackets. 

M. Bûcher (Suisse) indique qu ' i l lui semble que la déléga
tion de la Chine serait disposée à admettre que seul le second 
membre de la phrase figurant à l'article 28(I) c j soit supprimé. 

The Chair noted that the authors of Working Document 
No 51 had indeed shown a certain degree of flexibility. He 
inquired therefore whether they would be will ing to abandon 
part of their proposai and advocate only the deletion of the 
last part of Article 28(1) c). 

Mr Hu (China) replied that his délégation was will ing to 
show some flexibility and to accept a différent treatment for 
the référence to the fundamental principles of procédure on 
the one hand and to the right to an independent and impartial 
tribunal on the other hand. However at this stage it seemed 
prématuré to take a final décision. He would therefore not 
withdraw Working Document No 51. 

The Chair noted that the whole provision should be placed 
between brackets. The meeting would come back on this is
sue later i f further Working Documents were submitted. He 
also noted that there were no further observations on Ar t i 
cle 28(1) c). He then asked the meeting to consider Work
ing Document No 25 introduced by Japan and the Republic 
of Korea. This Document suggested adding new language to 
Article 28(1) d). The meeting would also have to consider 
Working Document No 53 introduced by the Netherlands. 

Mr Dogauchi (Japan) introduced Working Document No 25 
by explaining that it was the resuit of a joint effort by his 
délégation and the délégation of Korea. He noted that ac
cording to Japanese case law, a foreign judgment may be 
denied récognition when the service of process took place 
in a manner not consistent with Japanese law. Working Docu
ment No 25 would allow a State to refuse récognition or en-
forcement when the document instituting proceedings had not 
been served in accordance with the law of the State where 
notification took place. In most cases the State where service 
of process was effected would also be the State addressed. 
The service of process could however also take place in a 
third State. 

He further explained that Working Document No 25 provided 
for a second option, which limited the ground for refusai to 
the case where the applicable international convention was 
violated. He referred in particular to the Hague Convention 
of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and 
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters and 

mentioned that some States Parties to this Convention have 
made réservations as to certain methods of service. The ad
dition suggested in Working Document No 25 would make 
it possible to sanction a violation of thèse Conventions by 
denying récognition or enforcement. 

Mr Shimizu (Japan) explained that the State addressed 
should not be placed under any obligation to recognise or 
enforce a foreign judgment when the service of process of the 
document instituting proceedings was effected in violation of 
its ruies. He further referred to the possible liability of States 
under international law when it was shown that they have 
enacted a ruie contravening their international obligations. 

Mr Kovar (United States of America) explained that Ar
ticle 28(1) d) was the resuit of a carefully negotiated and 
crafted compromise which Working Document No 25 would 
risk to undo. It would be unwise in his opinion to link this 
provision to the 1965 Service Convention because expéri
ence has shown that national courts have given différent in
terprétations of the ruIes of this Convention. He added that 
the goal of the ground for refusai under discussion should be 
to protect the défendant and guarantee that he is given suf
ficient time to prépare his defence. He invited the meeting to 
ensure that the Convention would meet this substantial goal 
rather than refer to formai rules found in national laws or 
international conventions, which could give rise to diverging 
interprétations. 

Mr Nielsen (Denmark) agreed with the intervention of the 
Delegate of the United States of America. He reminded the 
meeting that Article 28(1) d) had been drafted so as to avoid 
any référence to the local law of the court addressed on ser
vice of process. He could therefore not support the suggestion 
made in Working Document No 25. 

Mr Liew (Republic of Korea) acknowledged that the ration-
ale behind Article 28(1) d) was to protect the defendant's 
right to présent its case in a fair manner and not to safeguard 
the sovereignty of the State where the service of process took 
place. He added however that this provision, as found in the 
preliminary draft Convention, would require a State to rec
ognise or enforce a foreign judgment even i f the service of 
process had been grossiy négligent and would constitute a 
manifest violation of the rules of the State addressed. He re
minded the meeting that some States had made réservations 
as to the private methods of service of process authorised un
der the 1965 Service Convention. Working Document No 25 
therefore suggested giving the court addressed a discrétion 
to refuse récognition or enforcement in the case of a gross 
violation of due process arising out of a defective service of 
process. He finally noted that the public policy réservation 
was not suited for this kind of case because grounds for re
fusai should be tailored to spécifie circumstances. 

Mr Shimizu (Japan) sought a clarification as to the future op
ération of the Convention. He inquired whether the court ad
dressed could invoke a violation of its public policy to deny 
récognition or enforcement when the service of process was 
effected in the State addressed in violation of its sovereignty. 
He added that a mention of this issue in the Report accompa-
nying the future Convention could prove most helpful. 

Mr Nygh (co-Reporter) referred to paragraph 337 of the Re
port of the preliminary draft Convention to underline the fact 
that under Article 28(1) d) of the Convention, the issue of no
tification was a pure factual question. As stated in the Report, 
the condition put forward in Article 28 raises a factual issue. 
No référence should therefore be made to compliance with 
the ruIe of services contained either in national laws or inter
national instruments such as the 1965 Service Convention. 

526 Procès-verbal/Minutes No 9 Procès-verbal/Minutes No 9 



Mr Shimizu (Japan) replied that in this case, Japan would not 
withdraw the suggestion made in Working Document No 25, 

M. Voulgaris (Grèce) considère que les exigences des délé
gations du Japon et de la Corée sont couvertes par l'article 28, 
En effet, cet article permet, selon lui , à un État contractant de 
reconnaître un jugement dès lors que l'acte introductif d'ins
tance a permis de garantir les droits du défendeur et notam
ment lorsque les formes requises par l 'État auprès duquel la 
reconnaissance est sollicitée ont été respectées. Ainsi, le but 
poursuivi par la proposition contenue dans le Document de 
travail No 25 lui semble déjà atteint en l'état actuel de la 
Convention, 

Mr Nygh came back to the question raised earlier by the Del-
egate of Japan, In substance, the question is whether the State 
addressed can rely on the public policy réservation to deny 
récognition or enforcement to a décision when the service of 
process constituted a gross violation of the sovereignty of the 
State addressed, He doubted whether the mere fact that the 
service of process violated the rules of the State addressed 
could be deemed to constitute a gross violation of its sover
eignty, Even in the présence of such a violation, it would be 
diff icult to say whether or not this would also amount to a 
violation of its public policy, The notion of a gross violation 
of sovereignty was really too subjective to allow a clear and 
gênerai answer. In any case, Article 28(1) d) in its présent 
form was drafted to avoid any spécifie national rules, 

The Chair invited other comments on Working Document 
No 25, 

Mr Beaumont (United Kingdom) expressed support for 
Article 28(1) d) as found in the preliminary draft Conven
tion, He doubted whether the public policy réservation could 
be invoked when the document instituting the proceedings 
had been served in sufficient time to allow the défendant to 
prépare his defence even i f the service had been effected in 
violation of a particular rule of the court addressed, He ad-
vised the meeting to keep a factual standard in Article 28 and 
cautioned against using a combined référence to both a fac
tual and légal standard to examine the service of process. An 
approach of this kind would make it much more difficult to 
obtain récognition and would hence be contrary to the thrust 
o f the Convention, 

M. Bûcher (Suisse) estime que la proposition japonaise et co
réenne contenue dans le Document de travail No 25 est utile 
car elle met en exergue la nécessité de respecter les conven
tions internationales et notamment la Convention de La Haye 
du 15 novembre 1965 relative à la signification et la notifica
tion à l'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en 
matière civile ou commerciale. I I ajoute que l'utilité de cet 
instrument se verrait d'ailleurs compromise si un jugement 
rendu en violation de ses prescriptions pouvait néanmoins 
être reconnu en vertu de la future Convention, I I explique 
ensuite que le respect des instruments internationaux relatifs 
à la notification à l 'étranger des actes judiciaires et extra
judiciaires en matière civiles et commerciales est une exi
gence prévue par l'article 20(2) de la Convention, Toutefois, 
ajoute-t-il, la notion «d 'at teinte à la souveraineté» à l'instar 
de la notion de «gross violation» est une notion susceptible 
de faire l'objet d'interprétations très diverses. M , Bûcher 
cite ensuite l'exemple de la Suisse où la notification par voie 
postale est en principe considérée comme une atteinte à la 
souveraineté, I I explique que les formalités particulières re
quises en matière de notification et notamment le recours à 
un huissier ont vocation à attirer l'attention du défendeur sur 
l'importance de l'acte. Or, poursuit-il, la rédaction actuelle 
de la Convention manque de clarté à ce sujet et risque par 
conséquent de permettre que toutes les exigences relatives 

à la forme de la signification soient contournées. Enfin, il 
estime que les divergences d'interprétation de la Convention 
de La Haye relative à la signification et à la notification stig
matisées par la délégation des États-Unis d 'Amérique ne sont 
pas rédhibitoires, 

Mr Shimizu (Japan) explained that under Japanese law ser
vice of judicial documents by postal method without prior 
approval by the Japanese Government was not allowed and 
would be regarded as an infringement of the sovereignty of 
Japan, He then asked why the Convention should require Jap
anese courts to give effect to foreign décisions that had been 
obtained in violation of Japanese rules on service of process, 

Mr Liew (Republic of Korea) explained that his délégation 
had two concerns with the issue of service of process under 
the Convention, The first one related to the use of some pri-
vate methods of service which Korea did not recognise, The 
second one concerned the service of process effected directiy 
on a foreign subsidiary of a company, He noted that the latter 
constituted real perversions of the 1965 Service Convention, 
He did not exclude that in thèse cases, the service of process 
constituted an infringement of the sovereignty of the State 
where the service is effected. 

M. Hoscheit (Luxembourg) explique que la question posée 
est celle de savoir quelle est l 'étendue des pouvoirs que l 'on 
souhaite conférer au juge de l'exequatur. 11 indique qu ' i l s'agit 
par conséquent de trancher en faveur soit d'un contrôle léger, 
soit d'une vérification intégrale de la procédure. La proposi
tion japonaise et coréenne contenue dans le Document de tra
vail No 25, ajoute-t-il, tend à instaurer un contrôle très éten
du, ce qui est inutile car la régularité de la procédure a déjà 
été vérifiée lors de l'instance dans l 'État d'origine. Ensuite, 
i l indique que la rédaction actuelle de la Convention permet 
de garantir de façon suffisante le respect des droits fonda
mentaux de la défense. Enfin, M . Hoscheit explique qu' i l lui 
semble contestable qu'un défendeur qui aurait comparu à la 
suite d'une notification irrégulière et qui aurait accepté de se 
défendre au fond, puisse par la suite contester la régularité de 
la procédure lors de l'instance en exequatur. 

M. Voulgaris (Grèce) s 'étonne que la discussion perdure 
car, selon lui, la mention «de telle manière qu ' i l puisse se 
défendre» figurant à l'article 28 ne prête aucunement à 
confusion. En effet, pour lui , celle-ci permet de s'assurer 
que les droits de la défense ont été garantis ou bien, dans le 
cas contraire, que le défendeur a été en mesure de refuser la 
compétence du tribunal saisi. I l indique, par ailleurs, qu'un 
contrôle trop approfondi de la procédure suivie à l'occasion 
du jugement rendu dans l'État d'origine, risque de conduire à 
une révision au fond de ce dernier. 

Ms Schulz (Germany) reminded the meeting that, in contrast 
with the counterpart provision found in the Brussels Conven
tion, Article 28(1) d) was intended to apply to ail judgments 
and not only to default judgments. She also noted that the rele
vant provision of the Brussels Convention had become in prac-
tice a major impediment for the récognition and enforcement 
of foreign judgments. In some cases, récognition had even 
been denied because of a minor error in the formai process of 
service of the document. She added that Article 28(1) <a9 might 
turn out to be a real obstacle to récognition because it would 
apply even when the défendant had appeared and proceeded 
on the merits. Requiring further compliance with the national 
or international rules on service of process would only serve 
to defeat the purpose of the Convention which was to facilitate 
the récognition and enforcement of foreign judgments. 

She also noted that this issue was related to the question 
of party autonomy and that therefore the outcome of the 
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discussions on Article 5 also needed to be taken into account. 
I f the Convention does not include a rule granting jurisdic
tion to the court before which the défendant appears without 
contesting the jurisdiction of the court, then it might be nec
essary to adopt an objective test at the stage of récognition 
and enforcement. 

Mr Musger (Austria) reminded the meeting that Ar t i 
cle 28(1) d) aimed to protect the défendant and not the Mem-
ber States or their laws. He explained that the Convention 
should not protect the défendant against minor errors in the 
service of process or violations of local rules when the de-
fendant had in reality been given sufficient time to prépare 
his defence. Respect of local or international rules on the ser
vice of process should not be deemed imperative to obtain 
récognition or enforcement. He also suggested that it would 
be unwise to allow the défendant to invoke a defect in the 
service of process before the court addressed when he has 
appeared before the court of origin and has not contested the 
regularity of the service. Finally, he suggested that the ground 
for refusai be limited to default judgments. 

Mr Herrup (United States of America) agreed with the pre-
vious interventions that the ground for refusai mentioned in 
Article 28(1) d) was meant to protect the défendant and not 
the States. He also stated a grave concern that recourse to the 
public policy réservation not proliferate as this would reduce 
the predictability the Convention is meant to improve. 

M. Bûcher (Suisse) attire l'attention des délégations sur les 
risques que comporte la proposition formulée par le Délé
gué de l'Autriche, laquelle consiste à limiter le contrôle de la 
régularité de la notification aux seuls cas où le jugement a été 
rendu par défaut. I l ajoute que le nouveau règlement européen 
relatif à la compétence et à la reconnaissance des jugements 
en matière civile et commerciale (Règlement du Conseil ( C E ) 
No 44/2001 du 22 décembre 2000), lequel prévoit une telle 
disposition, ne saurait pour l'heure servir de modèle car il 
n'est pas encore entré en vigueur. M . Bûcher explique en
suite qu ' i l est fréquent, particulièrement dans le cadre d'une 
convention mondiale, qu'un défendeur comparaisse malgré 
l 'irrégularité de la notification, notamment afin de contester 
celle-ci. Pour lui , la proposition du Délégué de l'Autriche 
conduirait à rendre un tel jugement inattaquable alors même 
que les droits du défendeur n'auraient pas été respectés. 11 
suggère enfin qu'une position intermédiaire, entre la proposi
tion contenue dans le Document de travail No 25 et la propo
sition de la délégation de l'Allemagne, soit recherchée. 

Mr Shimizu (Japan) explained that the States also had a 
vested interest in preserving its territorial sovereignty. It was 
therefore diff icult to reduce this issue to a simple question of 
protection of the défendant. He added that it might be pos
sible to address the question in another sub-paragraph of Ar
ticle 8. 

Mr Nielsen (Denmark) respectfully disagreed with the posi
tion taken by the délégation of Japan. He added that it would 
however be dangerous in a Worldwide convention to limit the 
ground for refusai to default judgments. He also noted that 
account should be taken of the fact that Article 28 makes the 
refusai to recognise or enforce a discretionary décision. This 
would allow a court to grant récognition even though the ser
vice was defective when the défendant has proceeded on the 
merits before the court of origin without challenging the va-
lidity of the service of process. He added that for the sake of 
clarity, the Convention should however deal expressly with 
this issue. 

The Chair assumed that there was a consensus in the meeting 
to keep the words of Article 28(1) d) as they are found in the 

preliminary draft Convention and to add the new language 
suggested in Working Document No 25 in brackets. He then 
asked the meeting to consider Working Document No 53 in
troduced by the Netherlands. 

The Secretary General announced that an informai working 
group would meet in the late afternoon to consider Article 5 
of the preliminary draft Convention. 

The Chair asked the délégation of the Netherlands to intro-
duce Working Document No 53. 

Mr Struycken (Netherlands) explained that inspiration for 
the text of Working Document No 53 was found in the récent 
European Régulation revising the 1968 Brussels Convention 
(Council Régulation (i;c) No 44/2001 of 22 December 2000). 
The concern underlying Working Document No 53 was to 
avoid that défendants abuse the protection afforded by the re
fusai ground provided in Article 28(1) c// This refusai ground 
recognised the need to protect défendants and provided there
fore a spécial rule dealing with service of process. Défend
ants could however abuse the protection afforded to them 
by waiting until the stage of récognition and enforcement to 
challenge the validity ôf the service of process, even when 
they had the opportunity to do so before the court of origin. 
Mr Struycken noted that the présent draft of the Convention 
might leave enough room to deal with this issue since under 
Article 28 the refusai to recognise or enforce was left to the 
discrétion o f the court addressed, whereas under the Brussels 
Régulation, the refusai was mandatory. 

Mr Nielsen (Denmark) replied that he could support the addi
tion of an exception clause such as that formulated in Working 
Document No 53 in a régional instrument such as the Brussels 
Convention. He doubted however that it should be included in 
a global convention. He added that the addition suggested in 
Working Document No 53 would force the défendant to chal
lenge the judgment in a foreign country even when the service 
of process was grossly négligent or inadéquate, for fear of 
losing the right to rely on the inadequacy of service at the 
stage of enforcement. It would not be acceptable to put such 
an obligation on the défendant because it would force him to 
organise his defence in the foreign country. He finished by ex-
plaining that he could not support Working Document No 53 
because it could have the effect of negating the protection 
afforded to the défendant by Article 28(1) d). 

M. Bûcher (Suisse) approuve la position soutenue par la dé
légation du Danemark car la logique qui préside à la proposi
tion contenue dans le Document de travail No 53 lui semble 
contestable. Celle-ci, ajoute-t-il, fait en effet peser la charge 
de l'initiative de la contestation sur le défendeur qui a été vic
time d'une notification irrégulière alors qu ' i l conviendrait, 
selon lui , que ce dernier soit protégé. Il explique, par ailleurs, 
que le terme «recours» lui paraît manquer de précision, car 
i l est susceptible de recouvrir des procédures très diverses. 
Il indique que l'exercice d'un recours peut en outre se révé
ler être une mesure dilatoire lorsque les règles de procédure 
de l 'État d'origine ont été respectées. Il précise enfin que le 
défendeur sera fréquemment dans l 'impossibilité d'intenter 
un recours en raison de la brièveté des délais généralement 
impartis. M . Bûcher conclut que la proposition de la déléga
tion des Pays-Bas affaiblit trop considérablement la protec
tion du défendeur pour pouvoir être approuvée. 

Ms Schulz (Germany) explained that Working Document 
No 53 was too far reaching in that it required the défendant 
to challenge the foreign judgment on any ground, even on the 
merits of the case. She offered an alternative proposai that 
would limit the possibility for the défendant to challenge the 
validity of the service of process at the stage of récognition or 
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enforcement to the cases where he had proceeded on the mer-
its before the court of origin without raising the issue of the 
validity of process. In other cases, the Convention would not 
limit the possibility for the défendant to raise the invalidity of 
the service of process before the court addressed. 

M. Droz (expert consultant) approuve la position expo
sée par la délégation de l'Allemagne car i l convient, selon 
lui , de limiter les procédures de contestation du jugement. 
I l ajoute que l'article 27 (2) de la Convention de Bruxelles, 
lequel ouvrait très largement la possibilité de contester un 
jugement dès lors que la notification était irrégulière, avait 
été fréquemment invoqué. 11 indique enfin, qu 'à l'inverse de 
ce qui est prévu par la Convention de Bruxelles, dans le cadre 
d'une convention mondiale, i l convient, selon lui , de ne pas 
limiter la faculté de contestation aux seuls jugements rendus 
par défaut. 

Mr Môller (Finland) agreed with the observation made by 
the Delegate of Denmark that limiting the possibility for the 
défendant to challenge the validity of the service of process at 
the stage of récognition or enforcement to default judgments 
would be inappropriate in a Worldwide convention. He also 
approved the suggestion made by the Delegate of Germany 
and noted that it would be a balanced compromise to limit the 
cut-off ruie to the cases where the défendant has proceeded 
on the merits and has neglected to challenge the issue of the 
service of process before the court of origin. 

Mr Siqueiros (Mexico) noted that the grounds of refusai 
mentioned in paragraph 1 of Article 28 are so fundamental 
and important that it would not be wise to prevent the défend
ant from relying on one of them. Likewise he had difficulty 
accepting that the Convention would impose an obligation on 
the défendant to challenge the judgment in the State of origin 
when the service of process was defective. 

Mr Goddard (New Zealand) observed that it might be point-
less to introduce a preclusion of the possibility for the de-
fendant to invoke before the court addressed the inadequacy 
of the service of process i f he had neglected to do so in the 
State of origin. He explained that the rules of the State of 
origin might well grant the défendant only a limited period 
of time to prépare his defence even in international cases. In 
that case, a challenge before the court of origin would not be 
of any help for the défendant. He therefore cautioned against 
introducing new limitations in the Convention. 

Mr Struycken (Netherlands) advised the meeting that the 
délégation of the Netherlands wished to withdraw Working 
Document No 53 for the time being and intended to submit a 
better draft in the future. 

The Chair noted that there seemed to be a consensus on the 
text of Article 28(1) d) as found in the preliminary draft Con
vention. The meeting would come back to this issue at a later 
stage i f new proposais were made. 

Mr Dogauchi (Japan) raised another problem concerning 
the service of process. He asked whether service of process 
by publication could be considered valid under the Conven
tion. In his understanding récognition and enforcement of the 
judgment could, in gênerai, be refused under the Convention 
when service of process had been effected in this way for the 
lack of actual notification to the défendant in ordinary cases. 
He wished to know whether the other délégations shared this 
interprétation, even though there was no written proposai on 
this issue. 

Mr Nygh (co-Reporter) replied by referring to paragraph 337 
of the Report of the preliminary draft Convention, which ex

plained that notional service pursuant to an order for substi-
tuted service or notification "'par remise au parquet" w i l l not 
suffice under the Convention, even though it may be author-
ised under national law. 

He added that whatever the national or international rule on 
service of process states, the Convention required that there 
be actual notification to the défendant for the enforcement 
or the récognition to be granted. Service of process by mere 
publication would thus not be sufficient. Finally, he reminded 
the meeting of the need to include a factual test in the Con
vention. 

The Chair noted that there was a consensus in the meeting 
to keep the language of Article 28(1) d) as found in the pre
liminary draft Convention and to add the new language sug
gested in Working Document No 25 between brackets. He 
went on to state that no comment had been made regarding 
Article 28(1) e) and that this provision would therefore re
main as it is found in the preliminary draft Convenfion. He 
observed that Working Document No 14 suggested deleting 
the word "manifestly" from Article 28(1)/). There was a con
sensus however to keep this provision as it stands. 

The Chair further noted that no Working Document had been 
introduced concerning Article 28(2), This provision would 
therefore remain as it is found in the preliminary draft Con
vention, Working Document No 41 (United States of Amer
ica) suggested two changes to Article 29. On the one hand, 
the word "res judicata"' in paragraph 1 c) would be replaced 
with the word "final" . On the other hand, Working Document 
No 41 suggested introducing a new sub-paragraph d). 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that there were no other pro
posais concerning Article 29. He left it to the Delegates of 
the United States of America to introduce Working Document 
No 41. He observed however that the changes suggested in 
this Document were probably meant to reflect those that were 
suggested for Article 25 and that no final décision had been 
taken regarding this last provision. 

Mr Kovar (United States of America) invited the meeting 
to come back to Working Document No 41 when it would 
address the issue of res judicata. He also noted that the sug
gested addition of a new sub-paragraph d) in Article 29(1) 
was meant to parallel the wording of Article 25 where en-
forcement and récognition were kept separate. He suggested 
that this question be left to a drafting committee. 

The Chair assumed that there was a consensus to keep Ar
ticle 29 as it is found in the preliminary draft Convention. 
The meeting would then re-examine the changes suggested in 
Working Document No 41 at a later stage depending on the 
décision that is taken regarding Article 25, so as to maintain 
the cohérence between those two provisions. 

He turned next to Article 30 and noted that there were two 
Working Documents addressing this provision, Working Doc
ument No 42 (United States of America) and Working Docu
ment No 49 (Germany). 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that the essence of Article 30 
was to leave the actual procédure for the enforcement of 
foreign judgments to the law of the court addressed. He ex
plained that this rule was not controversial. 

Mr Kovar (United States of America) introduced Working 
Document No 42 by explaining that the preliminary draft 
Convention qualified the référence to national law for the 
actual procédure for enforcement by requiring that the court 
addressed shall act "expeditiousiy". He noted that the Report 
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of the preliminary draft Convention however went further 
and required that the Contracting States use, for the purposes 
of récognition and enforcement, the most rapid procédure 
they possess in their national law. He explained that Working 
Document No 4 2 attempted to incorporate this idea directiy 
in the text of the Convention, as it represented a good policy 
outcome. He added that the proposai would require that the 
Contracting States give each other the benefit of what is es-
sentially national treatment in the procédural requirement. 

M. Bûcher (Suisse) s'interroge sur la légitimité d'une ingé
rence aussi importante dans le droit des États contractants, 
d'autant qu'elle est contraire à la philosophie générale de la 
Convention. I l considère, par ailleurs, que l'expression « with 
the most rapid procédure availahie under the local law» 
(«la procédure la plus rapide prévue par la loi nationale») 
contenue dans le Document de travail No 4 2 manque singu
lièrement de consistance. I l ajoute qu' i l approuve la prescrip
tion contenue dans le Rapport en vertu de laquelle les États 
contractants doivent utiliser la procédure la plus rapide dont 
ils disposent. Pour lui, une telle prescription ne peut toutefois 
pas figurer au sein même d'une disposition de la Conven
tion, notamment car cela sous-entend nécessairement que 
chaque État contractant dispose de plusieurs procédures de 
reconnaissance. M . Bûcher estime par conséquent que c'est 
au moment de la transposition de la Convention que les États 
contractants auront à régler ce problème. Ainsi, i l propose de 
supprimer la deuxième phrase de l'article 30 . 

M. Hoscheit (Luxembourg) explique qu'i l existe au Luxem
bourg deux procédures distinctes d'exequatur. La première, 
indique-t-il, est une procédure de droit commun et se déroule 
de manière contradictoire. La seconde, poursuit-il, qui résulte 
d'une extension à l'ensemble des décisions rendues dans le 
cadre d'une convention internationale relative à la reconnais
sance et à l 'exécution des jugements de la procédure prévue 
dans le cadre de la Convention de Bruxelles, donne lieu, dans 
un premier temps, uniquement à une ordonnance unilatérale 
du président du tribunal saisi. I l précise ensuite que si la pro
position contenue dans le Document de travail No 4 2 était 
retenue, le Luxembourg serait contraint d'appliquer cette 
procédure non contradictoire dès lors que l 'exécution d'une 
décision serait demandée sur la base de la Convention. I l 
ajoute qu'une telle solution ne lui paraît pas conforme aux 
objectifs de la Convention. De manière générale, conclut-il, 
la Convention devrait, selon lui, éviter de trop importantes 
ingérences dans les droits nationaux des États contractants. 

Mr Musger (Austria) explained that the changes suggested in 
Working Document No 4 2 represented too great an encroach-
ment upon the national procédural law. He reminded the meet
ing that the récent European Régulation revising the 1968 
Brussels Convention (Council Régulation ( E C ) N O 4 4 / 2 0 0 1 of 
2 2 December 2 0 0 0 ) introduced a much simplified procédure 
for the enforcement of foreign décisions, in which the court 
addressed was not allowed to verify the grounds for refusai 
in the first stage of the procédure. He argued that a System 
of this kind was not appropriate in a Worldwide convention, 
because the court addressed would at least need to check the 
absence of any violation of its public policy before granting 
the enforcement. The very nature of the future Convention 
made it impossible to adopt a simplified procédure such as 
that provided for by the European Régulation. 

Mme Bourgeois (France) approuve les interventions des 
Délégués du Luxembourg et de l'Autriche. Elle indique qu ' i l 
est, selon elle, diff ici le d'imposer le recours à une procédure 
simplifiée eu égard à l 'étendue des exigences posées par l'ar
ticle 2 8 . 

M. Matthys (Belgique) explique qu 'à l'instar du Luxem
bourg, la Belgique dispose également d'une procédure sim
plifiée résultant de la Convention de Bruxelles qui permet 
d'accorder l'exequatur au terme d'une procédure non contra
dictoire. Toutefois, ajoute-t-il, en cas de contestation le juge 
de l'exequatur ne peut statuer qu'au terme d'une seconde pro
cédure qui doit, dans ce cas, être menée de manière contradic
toire. Il indique ensuite qu 'à l'inverse de la Convention, les 
motifs de refus sont peu nombreux dans le cadre de la procé
dure simplifiée dont dispose la Belgique. Aussi, selon lui , un 
recours systématique à une telle procédure pour l'exécution 
des jugements rendus sur la base de la Convention conduirait 
à une multiplication des recours et, partant, à un allongement 
des délais. 

Mr Pocar (co-Reporter) wished to clarify one point in re
lation to Working Document No 4 2 . The proposai made in 
this Document was made on the basis of the explanation pro
vided in the Report of the preliminary draft Convention at 
paragraph 3 5 5 where it referred to the obligation of the State 
addressed to apply the most rapid procédure for the enforce
ment. Mr Pocar explained that it was never the intention of 
the authors of the Report to refer to procédures applicable un
der other international conventions. The explanation referred 
rather to the situation where the rules of one State created 
several différent procédures for the enforcement of foreign 
judgments. In that case the State would be required to use the 
most rapid of its procédures. There was never any intention 
to include in the référence the procédures used under other 
international conventions. 

Mr Kovar (United States of America) thanked the co-Report
er for the explanation and the délégations for the comments 
they made on Working Document No 4 2 . He noted that the 
issue under discussion was an important question concern
ing the practical implementation of the future Convention. He 
explained that in the United States of America the enforce
ment of foreign judgments was as a rule a matter of state 
law and that there could be significant différences between 
the procédures used in différent states. Working Document 
No 4 2 simply required the Contracting States to use the most 
efficient procédure when dealing with foreign judgments. He 
also noted that the meeting would have to come back to the 
relationship with the Brussels Convention when dealing with 
the disconnection clause (Art. 3 7 ) . Finally he explained that 
the Contracting States should not be prevented from applying 
their national rules i f they were more favourable to foreign 
judgments. 

Mr Beaumont (United Kingdom) expressed support for the 
text of Article 3 0 as found in the preliminary draft Conven
tion. He noted that Working Document No 4 2 only cited part 
of the relevant passage found in the Report of the prelimi
nary draft Convention. He further explained that the Report 
was meant to encourage the Contracting States to do better 
than what they currently do when asked to recognise foreign 
judgments, while the proposai in Working Document No 4 2 
simply allowed the States to keep their current standards. 
He cautioned against requiring the Contracting States to use 
their most favourable procédure for the récognition of foreign 
judgments since some of thèse procédures may have been tai
lored to a spécifie context. Therefore he suggested retaining 
the text of Article 3 0 as found in the preliminary draft Con
vention. 

M. Voulgaris (Grèce) indique que pour l'heure i l soutient la 
rédaction actuelle de la Convention bien qu'i l lui semble sou
haitable qu'une formulation permettant de répondre aux pré
occupations de la délégation des États-Unis d 'Amérique soit 
recherchée. I l s'interroge ensuite sur la possibilité de nuancer 
la référence au «droit national» contenue dans le Document 
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de travail No 42 afin que soient exclues les dispositions pro
venant de certaines conventions internationales aux caracté
ristiques particulières. 

Mr Siqueiros (Mexico) explained that the difficulties raised 
by Working Document No 42 could be explained by the ex
istence in civil law countries of two kinds of procédure, or-
dinary and summary procédures. Working Document No 42 
was in his opinion alluding to the fact that the court addressed 
should conduct its proceedings in a summary fashion when 
asked to enforce a foreign judgment. 

Mme Bariatti (Italie) indique qu'elle soutient la posi
tion exprimée par la délégation du Royaume-Uni, laqiielle 
estime que la Convention ne saurait se substituer aux États 
contractants aux fins de déterminer la procédure de recon
naissance qu' i l convient de suivre. Elle ajoute que s'il existe 
toutefois dans l 'État requis une procédure de reconnaissance 
plus simple ou plus expéditive, applicable à toute décision 
rendue dans le cadre d'une convention internationale, cette 
procédure doit être appliquée aux jugements rendus sur la 
base de la Convention. Mme Bariatti explique ensuite que 
la procédure de reconnaissance prévue par la Convention de 
Bruxelles est en revanche inapplicable aux jugements rendus 
dans le cadre de la Convention et que les rapports entre ces 
deux Conventions internationales relèvent de l'article 37 de 
la Convention. 

Ms Schulz (Germany) observed that the changes suggested in 
Working Document No 42 were not simply intended to clarify 
the existing text, but would in fact amount to a fundamental 
change of the nature of the provision. She explained that the 
phrase "national treatment" found in the Working Document 
was dangerous. Thé Report of the preliminary draft Conven
tion was to be understood as encouraging Contracting States 
to use their most efficient procédures, but only within their 
respective scopes of application. She noted that requiring 
the European Contracting States to apply the simplified pro
cédure put in place by the Brussels Convention as revised 
would go too far. It would be the équivalent of asking the 
United States of America to extend the Full Faith and Crédit 
treatment to foreign judgments. She therefore advised the 
meeting to forgo any référence in the text of the Convention 
to the concept of "national treatment" and keep the word "ex-
peditiously" as it appeared in the présent draft of Article 30. 

The Chair inquired whether the United States of America 
wished to reply to some of the points raised during the dis
cussion. 

Mr Kovar (United States of America) noted that the question 
concerned in the first place the methods of implementation 
of the future Convention in the respective Member States. 
He also explained that in many instances, foreign judgments 
were awarded "Full Faith and Crédit" treatment in the United 
States of America and cautioned that this could change with 
the future Convention. 

Mr Nygh (co-Reporter) wished to clear certain misconcep-
tions which had apparently obscured the discussions. He 
noted that Article 30 contained a référence to the procédural 
law of the Contracting States and did not purport to extend 
any other obligations on thèse States. He cautioned against 
reading a most favoured nation référence in Working Docu
ment No 42 and explained that Article 30 was in fact only a 
status quo provision. He regretted that Working Document 
No 42 seemed to have brought about more confusion than 
clarification. 

The Chair asked the meeting whether they wished to add the 
language suggested in Working Document No 42 to the text 
of Article 30. 

Mr Kovar (United States of America) suggested in light of 
the discussions to keep Article 30 as it is found in the prelimi
nary draft Convention and to put the word "expeditiousiy" in 
brackets. 

The Chair agreed with this proposai. He then asked the 
meeting to turn to Working Document No 49. 

Mr Wagner (Germany) introduced Working Document 
No 49 by explaining that the basic idea underlying Article 30 
was that it was for the national law of the court addressed to 
détermine the procédure to be followed for the récognition or 
enforcement. Working Document No 49 added however one 
qualification to this référence to national law. He explained 
that the court addressed would often be faced with diff icult 
décisions when asked to enforce or recognise a foreign judg
ment, in that it would have to rule on possible violations of 
its public policy or other grounds for refusai. In his opinion 
it would be préférable to ensure that the décision of the court 
addressed can be the object of a review by a higher court. 
Working Docuinent No 49 added a new sentence in Article 30 
to that effect, requiring Contracting States to provide for the 
possibility to appeal against the déclaration of enforceability 
or registration for enforcement. He explained that the détails 
of the appeal procédure would be left to the discrétion of the 
Contracting States. 

Mr Bennett (Australia) raised a few difficulties with the sug
gestion made in Working Document No 49. The référence 
to the "possibility" to appeal the décision on enforceability 
could prove difficult to understand in countries where parties 
need to seek leave to appeal. He added that the suggestion 
made in Working Document No 49 constituted in his opinion 
an unwarranted interférence in an issue that should be left 
to the national law of the Contracting States. I f it were to be 
included in the text of Article 30, a clarification would be 
needed to explain what exactly is required from the Contract
ing States. 

Mr Moller (Finland) remarked that the possibility to appeal 
a décision on the enforcement of a foreign décision was a 
matter for the internai law of the Contracting States. He also 
noted that the wording of Working Document No 49 could 
give rise to difficulties when parties needed to seek leave to 
appeal or when the appeal was limited to questions of law. 

Mr Musger (Austria) expressed support in principle for the 
proposai contained in Working Document No 49. He stated 
that it was important to allow the judgment creditor to ask for 
a review of the décision made in first instance on the issue of 
enforcement. One could indeed not exclude a mistake by the 
court addressed, such as when it grants the enforcement even 
though the court of origin had exercised a jurisdiction pro
hibited by the Convention. He acknowledged however that 
the drafting of Working Document No 49, and in particular 
the référence to the "possibility" to appeal, would need to be 
reworked. 

Mr Beaumont (United Kingdom) agreed with the comments 
made by the Delegate of Australia. 

Mrs Borrâs (Spain) stated that she could not agrée with the 
suggestion made in Working Document No 49, in that it rep-
resented too great an interférence with the internai law of the 
Contracting States. She explained that in some States, the 
enforcement of foreign judgments had to be pursued before 
the suprême court. It would then be diff icult to require the 

Procès-verbal/Minutes No 9 Procès-verbal/Minutes No 9 531 



Contracting States to allow the décision on enforcement to be 
appealed, without requiring a sweeping modification of their 
internai laws. 

Mr Boggiano (Argentina) expressed support for the proposai 
contained in Working Document No 49 and stated that the 
Convention should give the judgment creditor an autonomous 
right to appeal against the décision on enforcement. The mere 
possibility to ask leave to appeal the décision should not be 
deemed to be sufficient. Rather, the Convention should pro
vide a right to request the revision of the décision on enforce
ment. 

Mme Bourgeois (France) indique qu'elle souhaiterait que 
l'expression «l 'enregistrement aux fins de l 'exécution» 
contenue dans le Document de travail No 49 soit précisée car 
celle-ci est inconnue en France. 

Mr Goddard (New Zealand) agreed with the observations 
made by the Delegate of Australia. He observed that it would 
be peculiar i f the Convention displayed more solicitude at 
the stage of enforcement, by imposing a right for the judg
ment creditor to appeal, than at the stage of the merits. The 
Convention does not limit the possibility of enforcement to 
those judgments that could be the subject of an appeal in the 
State of origin. He noted that requiring the Contracting States 
to provide for the possibility to appeal against the décision 
on enforcement would interfère with the organisation of the 
procédure which was an internai matter. 

M. Voulgaris (Grèce) approuve l'idée selon laquelle la fa
culté d'exercer une voie de recours à rencontre du jugement 
d'exéquatur doit être garantie. I l estime toutefois que le terme 
«appeal)> est impropre. Pour lui , le choix de la nature du 
recours doit, en effet, être laissé à la discrétion des différents 
droits nationaux, I I considère, par ailleurs, que ledit terme est 
également inadapté car i l inclut, dans les droits continentaux, 
un examen de la décision au fond. M , Voulgaris explique enfin 
que si la possibilité d'exercer un recours devait être garantie, 
celle-ci ne saurait être limitée aux seuls cas où l'exequatur est 
accordé. Or, précise-t-il, la rédaction actuelle du Document 
de travail No 49 ne permet pas de couvrir les hypothèses où 
l 'exéquatur a été refusé, 

Mr Kovar (United States of America) observed that the 
wording of Working Document No 49 could give rise to con
fusion. I f the intention was to make it mandatory for Con
tracting States to provide a possibility to appeal against the 
décision on enforcement, then it was a matter for internai 
law that had no place in the Convention, I f on the other hand 
Working Document No 49 attempted to state that there should 
be at least a vérification of the requirements contained in the 
Convention, then it was superfluous because such a vérifica
tion was already implicit in the Convention, 

Mme Vidal Lopes (Portugal) indique qu'elle soutient la posi
tion exposée par le Délégué de la Grèce, 

The Chair observed that there was no consensus on Work
ing Document No 49, He suggested that the new language 
proposed in this Working Document be added in brackets to 
Article 30 of the Convention, 

should therefore read as foUows: "The law of the State ad
dressed must provide for the possibility to appeal against the 
décision on the déclaration of enforceability or registration 
for enforcement," 

Mr Wagner (Germany) added that in some States the en-
forcement of foreign judgments calls for a registration of the 
judgment, Hence Article 30 should also cover thèse cases and 
mention the possibility to appeal against the registration for 
enforcement, 

Mme Bourgeois (France) estime, à l'instar de la déléga
tion de l'Espagne, que l'obligation de prévoir la possibilité 
d'exercer un recours à l'encontre du jugement d'exéquatur 
réalise une ingérence dans le droit des États contractants. 

The Chair concluded that there was no consensus on the 
change suggested by Working Document No 49. The new 
language suggested by this Working Document would thus be 
added between brackets to Article 30. He then made a couple 
of announcements regarding the practical organisation of the 
meeting. 

Ms Sabo (Canada) reminded the délégations that the Ambassa-
dor of Canada would welcome them to a réception this Friday. 

Mr Kovar (United States of America) asked several ques
tions regarding the agenda of the next sessions. 

The Chair replied to thèse questions. The Chair also invited 
the délégations to be as concise as possible in their interven
tions and urged the delegates to be accommodating so as to 
allow the meeting to make progress. 

The Secretary General reminded the meeting of the excur
sion that would take place on Saturday and asked the del
egates to register for this event. 

The meeting was closed at 6.15 p.m. 

Procès-verbal No 10 

Minutes No 10 

Séance du mardi 12 juin 2001 (matin) 

Meeting ofTuesday 12 June 2001 (morning) 

Ms Schulz (Germany) wished to thank the delegates for their 
comments on Working Document No 49 and added that this 
Document should be modified to incorporate the suggestion 
made by the Delegate of Greece. Article 30 would therefore 
require the Contracting States to provide a possibility to ap
peal not only when the court addressed has granted the en-
forcement but also when the enforcement has been denied. 
The new language suggested in Working Document No 49 

The meeting was opened at 9.45 a.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair requested the delegates and observers to take their 
seats promptly, reminding them of the tight schedule, He 
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announced that the meeting would continue with Article 31 
of the preliminary draft Convention, He made référence to 
Working Document No 40 (Japan). 

Mr Nygh (co-Reporter) saw no need to give an introduction 
to Article 31 of the preliminary draft Convention since it was 
fairly standard and there seemed to be no dispute about its 
substance. 

The Chair noted that in Working Document No 40 an inclu
sion of the words "for the procédure of Article 30" had been 
suggested, He gave the floor to the délégation of Japan. 

Mr Shimizu (Japan) reassured the meeting that the proposai 
did not intend to change the substance of Article 31 of the 
preliminary draft Convention, but only aimed at clarifica
tion, He reported that questions had been raised during the 
consultation process in Japan regarding the type of costs or 
expenses set forth in Article 31. He hoped that the proposai 
would not prove to be controversial. 

M. Bûcher (Suisse) souhaite poser une question sur la rédac
tion de l'article 31 dans le Document de travail No 40. I l 
précise que la traducfion française de la modification propo
sée serait: «pour la procédure de l'article 30» . Or, i l estime 
que sur un plan linguistique cet ajout n'est pas clair. I l se 
demande si l'introduction de cette précision ne risque pas de 
réduire le champ d'application de l'article 31. En particu
lier, y aurait-il encore lieu de considérer que les honoraires 
d'avocat sont compris dans cette disposition ? Dans la mesure 
où l'article 31 est destiné à s'appliquer à l'ensemble du cha
pitre 111, portant sur la reconnaissance et l 'exécution, i l avoue 
avoir de la peine à comprendre la préoccupation du Japon. 

Mr Shimizu (Japan) stated, in response to Mr Bucher's re
mark, that the wording could be discussed as to whether there 
might be différences regarding the substance and scope of 
Article 31 of the preliminary draft Convention, 

The Chair suggested inserting a footnote that the issue had 
been raised and offered to consider the issue at a later stage, 

Mr Shimizu (Japan) emphasised that he wanted the issue to 
appear in the text. 

Mr Nygh (co-Reporter) commented that a footnote would be 
something one had to look at. 

Mr Shimizu (Japan) preferred to have the proposed wording 
put in square brackets. 

Mr Trooboff (United States of America) supported the no
tion to put the wording in square brackets, since this was 
principally an appropriate way to deal with issues that posed 
domestic problems. One could examine whether there was a 
substantial issue later on. 

The Chair noted that there was gênerai agreement about 
leaving the proposed wording in square brackets for the 
moment, requesting however that there should not be more 
square brackets than absolutely necessary. He suggested mov-
ing on to Article 32 of the preliminary draft Convention. He 
drew attention to Working Document No 43 (United States 
of America) that contained the proposai to excise Article 32 
entirely. He gave the floor to the délégation of the United 
States of America. 

Mr Kovar (United States of America) stated that Article 32 
of the preliminary draft Convention addressed the availabil-
ity of légal aid with respect to the fu l l spectrum of civil and 
commercial matters. The provision would cover légal aid ir
respective of whether it was available at national, state or 
local levels. He noted that the United States fédéral authority 
would have no compétence through treaty power to oblige 
state or local authorities to provide légal aid. I f Article 32 
were accepted, the Fédéral Government would have to in
troduce the necessary programmes and he doubted whether 
it had the existing resources to do so. He confessed that the 
planning, which was required for a faithfui implementation 
of the obligation arising from Article 32, would simply not 
be realistic. He expressed his hopes that Article 32 would not 
be introduced. 

Ms Renfors (Sweden) understood the difficulties Article 32 
of the preliminary draft Convention posed for the légal Sys
tem of the United States of America, She affirmed however 
that the légal aid provision was an important one, which was 
moreover usually contained within international conventions 
on civil matters, She wondered i f the United States could en
visage any other solution in order to accommodate the objec
tive of Article 32 to their needs. 

Mr Dogauchi (Japan) stated that, despite its importance, Ar
ticle 32 of the preliminary draft Convention was not essential 
for the Convention. I f the clause created irresolvable di f f icul 
ties for some countries, one should not insist on maintain-
ing it, 

Mrs Passia (Greece) noted that it was important to introduce 
a provision to ensure that foreigners had the same procédural 
rights as nationals, This was a constitutional issue of access 
to justice. Article 32 of the preliminary draft Convention in 
this sensé also reflected the standpoint of the Greek Constitu
tion. 

Mr Hu (China) supported the proposai set forth in Working 
Document No 43. It reflected the basic idea that one should 
avoid conflicts with national laws, i f they merely arose from 
items that proved to be inessential for the Convention. More
over, already the Hague Convention of 25 October 198Q on 
International Access to Justice could serve as an instrument 
for those who were interested in establishing légal aid within 
an international context. 

M. Bûcher (Suisse) tient à préciser qu' i l n'est pas radicale
ment opposé à la proposition contenue dans le Document de 
travail No 40, Toutefois, i l espère qu'en la mettant entre cro
chets, une meilleure rédaction pourrait en être adoptée. I l pro
pose ainsi que les termes «for the procédure of Article 30» 
soient remplacés par les termes «J'or the proceedings of this 
Chapter». 

The Secretary General invited the delegates to refer to what 
had been agreed upon within the Hague Convention of 2 Oc
tober 1973 on the Récognition and Enforcement of Décisions 
Relating to Maintenance Obligations, in the Conférence's 
Collection of Conventions (p. 213 for the English text and 
p. 212 for the French text in the 1951 -2009 edifion). 

Mme Bourgeois (France) souligne que l'aide judiciaire a 
pour finalité de permettre l 'accès à la justice et se présente, 
à cet égard, comme un instrument démocratique auquel la 
France est particulièrement attachée. En conséquence, elle 
estime que l'aide judiciaire doit être maintenue dans son 
principe, quitte à ce qu'une autre modalité, susceptible de 
s'accorder avec le droit des États qui y sont opposés, soit 
dégagée. Elle insiste d'autant plus sur le maintien de la dis
position sur l'aide judiciaire que celle-ci figurait déjà dans 
l'avant-projet. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that he supported the views 
expressed by the Delegates of the United States of America, 
China and Japan for the same practical reasons. 
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Mr Wagner (Germany) appreciated that Mr Kovar had given 
an explanation for the problems that Article 32 o f the prelimi-
nary draft Convention could create with regard to its practica! 
implementation in the United States o f America. However, he 
could not detect any constitutional obstacles, rather perhaps 
only a question of funding. He could not conceal his disap-
pointment that Article 32 was not acceptable to some déléga
t ions, noting that the provision resembled a légal aid provi
sion in the Hague Convention of25 October 1980 on the Civil 
Aspects of International Child Abduction, which in itself had 
been a compromise confmed to the narrowest limits. 

Ms Schulz (Germany) added that Article 32 of the prelimi-
nary draft Convention did not create any obligation to estab-
lish légal aid programmes where there were none existent. 
Article 32 merely ensured that there was no discrimination of 
foreigners with respect to the offering of légal aid. 

Mr Siqueiros (Mexico) supported the deletion of Article 32 
of the preliminary draft Convention. He remarked that he did 
not see any significant need for légal aid at the enforcement 
stage of légal proceedings. 

Ms Sabo (Canada) stated that Article 32 of the preliminary 
draft Convention did not impose any particular problem for 
Canada. Moreover, she supported the principle of the provi
sion. However, in order to accommodate the practical con-
cerns that had been expressed by some of the délégations, she 
suggested conceiving an opt-in solution. 

Mr Kovar (United States of America) stated, in response to 
the comment by Mr Wagner, that Article 32 of the preliminary 
draft Convention created a constitutional problem because 
the Fédéral Government was not able to order the individual 
States to provide any kind of légal aid. 

As to the remark on the 1980 Child Abduction Convention, 
he pointed out that légal aid programmes within the narrow 
family area had already been accomplished. In this context 
he aiso mentioned the existence of bilatéral agreements that 
were based on reciprocity and obliged the participating States 
to grant légal aid to foreigners. He stated, however, that the 
vast area this Convention would be covering, confronted 
States with an entirely différent encumbrance should a légal 
aid provision be inserted. In this light, he considered the Ca-
nadian "opt-in" suggestion to be a possible practical solution. 

Mr Môller (Finland) stressed, in response to the remarks giv
en by Mr Kovar, that Article 32 of the preliminary draft Con
vention was no more than a non-discrimination rule which 
obliged States to grant légal aid to foreigners only i f it was 
also granted to nationals. Thus, it did not encumber a State 
with the obligation to establish a légal aid programme. 

With regard to the référence made to the 1980 Access to Jus
tice Convention, he noted that it had been ratified by only a 
few States. 

Mr Bennett (Australia) proposed that a compromise could 
be found, i f one distinguished between local légal aid offices 
granting légal aid exclusively to résidents of a small local 
area, which would imply an acceptable discrimination, and 
légal aid granted only to habituai résidents or citizens of a 
State, which would imply a discrimination the Convention 
should seek to eliminate. 

The Chair suggested that the whole provision should have 
to be put in square brackets and that a footnote should be 
inserted as regards the opting-in solution. After asking for 
further comments on the proposai by Mr Bennett, he drew 
attention to Working Documents No 55 (Switzerland) and 

No 58 (United Kingdom), which referred to Article 33 of the 
preliminary draft Convention. 

Mr Nygh (co-Reporter) by way of introduction gave a brief 
comment on the work regarding Article 33 of the preliminary 
draft Convention. He said that the provision reflected a refined 
compromise that had been realised at an early stage of the 
proceedings. He noted that it was a great tribute to the United 
States of America that it was will ing to compromise on this 
issue. As ail compromises, this one was "finely balanced". 

He reminded the delegates that the gênerai structure of the 
provision had been explained in the Report of the prelimi
nary draft Convention at paragraphs 358 to 371. He gave an 
outline of the main aspects: paragraph 1 dealt with punitive 
damages and other non-compensatory damages and enabled 
States with a limited System as to thèse kinds of damages to 
deal with the problem of their enforcement. Paragraph 2 al-
lowed the déduction of compensatory damages. He pointed 
out that the use of the wording "récognition" in Article 33 
comprised "enforcement", which was also mentioned in the 
Report. He admitted that maybe clarification was needed in 
the text. 

He drew attention to uncertainty within the Report that had 
been detected by a comment of the délégation of Korea 
and apologised for the loose wording that had been used: 
he read aloud the last two sentences of the explanation to 
Article 33(2) a) at paragraph 368 of the Report. He made 
clear that in this passage the example for an obvions situa
tion was given, which did not mean that the spectrum could 
not comprise more diff icult circumstances. He stated that 
the clause required co-operation between the State of origin 
and the State addressed with regard to the assessment of the 
standards. He gave an example: an award in the United States 
of America in favour of a United States plaint iff was based 
upon the factor applicable to standards in the United States, 
e.g., absence of social security System, high médical and l iv-
ing costs. Clearly, the American judgment was to be imple-
mented in the light of the American circumstances and not 
with respect to the needs of a Korean plaintiff under his own 
circumstances. He suggested that in the final sentence of the 
cited passage of the Report the word "should" would be better 
replaced by the word "may". 

M. Bûcher (Suisse) souhaite confirmer les propos de 
M . Nygh quant à la lacune existant dans l'article 33 de 
l'avant-projet de Convention qui ne vise que la reconnais
sance et non pas l 'exécution des jugements. I l estime qu' i l 
ne s'agit là que d'un accident de rédaction dans la mesure où 
la reconnaissance ne revêt qu'un faible intérêt dans le cadre 
de l'article 33, alors que l 'exécution constitue un point capi
tal. La proposition faite par la délégation de la Suisse dans 
le Document de travail No 55 vise à remédier à cette lacune. 

Mr Liew (Republic of Korea) expressed his deep appré
ciation for the remarks given by Mr Nygh. To illustrate the 
background of the concerns, which had been raised by his 
délégation, he presented a case that had been decided by a 
Korean court, where an award of USD 500,000 damages by a 
Minnesota judgment had been reduced to USD 250,000 at the 
enforcement stage in Korea. The Korean court had taken into 
account the American living standards, but also the Korean 
defendant's financial capacity. As to this question, Mr Liew 
now feit content with the explanation Mr Nygh had just given. 

The Chair noted that there was no opposition to the proposai 
set forth in Working Document No 55 and drew attention to 
Working Document No 58. 
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Mr Parker (United Kingdom) stressed that the proposai in 
Working Document No 58 did not seek to upset the finely-
tuned compromise in Article 33 of the preliminary draft Con
vention. The sole intention of the proposai was to make clear 
that non-compensatory damages only needed to be enforced 
to the extent that they could have been awarded in the State 
addressed. 

Further, he welcomed the explanation given by Mr Nygh and 
suggested deleting the last sentence of the comment of the Re
port of the preliminary draft Convention on Article 33(2) a). 

Mr Kovar (United States of America) stated that the new 
proposai could alter the balance that had been negotiated, 
which was not acceptable to the United States of America. 
He noted that it was the intention of Article 33(1) of the pre
liminary draft Convention to ensure the obligation to enforce 
a judgment at least to the extent damages would have been 
awarded in the State addressed. It was also clear from the lan-
guage of the Report of the preliminary draft Convention that 
i f there were no similar damages in the State addressed, in 
some circumstances punitive damages would not be enforced. 

Mme Bourgeois (France) soutient la proposition du 
Royaume-Uni (Doc. trav. No 58) qui ne modifie pas le texte 
mais le clarifie. 

Mr Trooboff (United States of America) perceived the pro-
posed change to be substantial and not only a drafting issue. 
In his opinion, the new proposai created a threshold to the 
obligation to enforce, while the old balance offered a floor 
of obligation. He reminded the delegates that the slightest al
tération of the compromise, even i f in only one point, could 
resuit in a misbalance of the whole. 

The Chair agreed with Mr Nygh that there had been a long 
discussion within the Spécial Commission on the élaboration 
of Article 33 of the preliminary draft Convention. He consid-
ered that it would be unfortunate i f any change would sub-
stantially open up the important compromise that had been 
reached. He also agreed with Mr Trooboff that there was a 
risk of endangering the compromise as a whole. He therefore 
asked whether it was possible to leave the text as it was, save 
for the amendment proposed by the délégation of Switzerland 
already agreed upon. 

Mr Parlier (United Kingdom) said that the proposai simply 
intended to clarify and not to change any of the substance. He 
offered to meet with the délégation of the United States of 
America to discuss a draft. 

Mr Trooboff (United States of America) answered that any 
change of the wording of Article 33 of the preliminary draft 
Convention would make it necessary to re-explain the provi
sion to the varions organisations and authorities his déléga
tion had conferred with while elaborating the compromise. 
He questioned whether a change for mere drafting reasons 
would be worth the risk of losing the support that had been 
gained for Article 33. 

Ms Sabo (Canada) could not see whether the proposai in 
Working Document No 58 clarified the existing text to any 
further extent. She further questioned whether it was neces
sary to put the amendment in square brackets. 

The Chair agreed that the issue should be dealt with as a 
consensus matter. 

M. Bûcher (Suisse) juge nécessaire de poursuivre la discus
sion jusqu 'à ce que le problème soit réglé. A son avis, la dis

tinction entre l'article 33(1) de l'avant-projet et l'article 33(1) 
du Document de travail No 58 est mal perçue. 

Le Document de travail No 58 dispose qu'un jugement accor
dant des dommages et intérêts non compensatoires ne peut 
pas être reconnu dans l 'hypothèse où le plafond - à savoir 
les dommages et intérêts similaires ou comparables qui pour
raient être accordés dans l 'État requis - est dépassé. En re
vanche, dans l'avant-projet de Convention, la Commission 
spéciale avait imposé une obligation de reconnaissance des 
décisions accordant des dommages et intérêts non compen
satoires dès l'instant que des dommages et intérêts similaires 
ou comparables auraient pu être octroyés dans l'État requis. 
L'avant-projet de Convention laissait donc ouverte la possi
bilité de reconnaître des dommages et intérêts non compen
satoires pour un montant excédant le plafond de l'État requis. 
Selon M . Bûcher, c'est cette faculté que ferme le Document 
de travail No 58 par l'emploi des termes «que dans la mesure 
où». Ce dernier Document introduit donc un barrage qui 
n'existait pas dans le texte retenu par la Commission spéciale. 

Cela étant précisé, M . Bûcher conclut en remarquant que s'il 
existe une sensibilité politique vis-à-vis de cette disposition, 
il y a lieu de préférer le texte dont la solution est la moins 
brutale, quand bien même la substance de ces deux interpré
tations ne varie guère au regard des obligations que crée la 
Convention. 

Mr Parlcer (United Kingdom) remained to be convinced that 
there was any différence as to the substance. In particular, the 
new proposai did not intend to limit the level of enforcement 
of non-compensatory damages under the terms of national 
law. On the other hand, he maintained that the wording "at 
least" in the existing text was an unclear term. 

Mr Philip (Denmark) stated that, in his opinion, Article 33 of 
the preliminary draft Convention contained a minimum level 
that had to be enforced rather than a ceiling not limited by the 
level of enforcement. I f there was a problem in this respect, 
he suggested that the proposed text add a wording like "the 
State addressed may enforce any part of the judgment". 

Mme Rouchaud (Commission européenne) estime que le 
Document de travail No 58 a pour objectif de clarifier l'ar
ticle 33 et non d'en accentuer les limites. A l'appui de son 
point de vue, elle fait référence à la dernière phrase du para
graphe 360 du Rapport, qui est presque identique à celle em
ployée dans le Document de travail No 58. Elle en déduit que 
l'obligation de reconnaissance ne porte que sur le montant 
des dommages et intérêts non compensatoires qui auraient 
pu être accordés dans l'État requis et qu ' i l revient au droit 
national de cet État de dire si la reconnaissance peut avoir 
lieu pour un montant supérieur. Le Rapport lui apparaît très 
clair sur ce point. 

Ms Schulz (Germany) said that at first she thought she had 
perceived a substantial différence between the existing text 
and the proposai, which had been reflected by the use of the 
words "at leasf ' and "only" respectively. She remarked, how-
ever, that after following the discussion, she realised there 
was a consensus: on the one hand there was an obligation 
under the Convention to recognise a judgment to the extent 
comparable damages could have been awarded in the State 
addressed, and on the other hand the State addressed had dis
crétion to recognise a foreign judgment beyond this minimum 
level under their national law. 

Mr Trooboff (United States of America) noted that he could 
possibly agrée to the additional language of the kind Mr Phil
ip had requested, i f there was confusion with the existing text. 
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He warned the meeting, however, not to excise any part on 
which tlie compromise had been based. 

IVÏr Parker (United Kingdom) mentioned that he was ready 
to supplément the proposai with an explicit discretionary 
compétence to recognise awards which exceed the standard 
of the addressed State. He remained concerned about the iaclc 
of clarity of the existing text and aslced to place the provision 
in square braclcets. 

Mr Chang (Republic of Korea) proposed to delete the vvords 
"at least" and "only" from the existing text and the proposai 
respectively. 

Mr Kovar (United States of America) did not consider 
Mr Chang's compromise convincing, in response to Mr Park-
er's comment he said that one could not prevent a délégation 
insisting on square brackets, i f no consensus could be found. 
He questioned, however, whether this approach was appro-
priate under thèse particular circumstances. He reminded the 
delegates of Article 33 of the preliminary draft Convention, 
this being one of the only Articles where a durable compro
mise had been achieved. He asked the delegates to re-think 
their position. 

Mr Philip (Denmark) suggested that a small drafting group 
consisting of delegates of the United States of America, the 
United Kingdom and possibly two or three other countries 
could be set up in order to conceive a satisfactory text so that 
the insertion of square brackets could be avoided. 

Mr Parl<er (United Kingdom) agreed with Mr Philip's sug
gestion. 

Mr Kovar (United States of America) reminded the Chair 
that he would like to raise the issue of compensatory damages 
before the meeting was adjourned. 

Tlie Ciiair suggested first, in response to Mr Philip's pro
posai, that a small group consisting of delegates of the United 
States o f America, the United Kingdom and Denmark should 
take another look at the text of Article 33(1) of the prelimi
nary draft Convention. 

Mr Pliilip (Denmark) proposed that Germany and Switzer-
land should aiso be included in the group. 

Ms Sabo (Canada) reminded the delegates that the small 
group would only be working on a drafting matter. I f no 
agreement could be found within this group, the original text 
should remain without being placed in square brackets since, 
after ail, there was no dispute on the substance. 

The Chair stated that the ruies bound the meeting to keep an 
issue open i f no consensus could be reached. In this light, he 
hoped that the small group would come up with a satisfactory 
solution. He then gave the floor to Mr Kovar. 

Mr Kovar (United States of America) raised the question 
whether there was gênerai agreement on statutory damag
es, liquidated damages and interest being covered by Ar t i 
cle 33(2) of the preliminary draft Convention. He indicated 
that he raised this question merely for the sake of clarification 
and that he did not intend to propose any amendment. He pro-
ceeded by giving some brief définitions: "statutory damages" 
were amounts pre-established by législation in order to ap-
proximate actual damages that were difficult and costly to as-
sess with the necessary proof (typically this kind of damages 
was applied to copyright infringements or to trademark coun-
terfeiting); "liquidated damages" was an amount of money 

specified in a contract in order to compensate the victim of a 
breach of contract. 

Mr Nygh (co-Reporter) admitted that when Article 33 of the 
preliminary draft Convention had been conceived, the exam
ples just given by Mr Kovar had not been directly referred to. 
For this reason, Mr Nygh saw a necessity to have this issue 
introduced into the Report, i f not made clear in the text. He 
reminded the delegates that questions such as liquidated dam
ages may raise issues of public policy in certain countries. 

Ms Renfors (Sweden) asked the délégation of the Unit
ed States of America to clarify what exactly it intended to 
change by raising this issue. 

The Chair said that to his understanding no change was pro
posed. He asked Mr Kovar to make clear to everybody what 
potential probiems may arise from the issue he had raised. 

Mr Kovar (United States of America) stated that he hoped 
for clarification with respect to the scope of the term "com
pensatory damages". He repeated the définitions of "statutory 
damages" and "liquidated damages". He asked for confirma
tion that thèse types of damages would fall under "compen
satory damages" and that an awarded interest contained in a 
judgment would be ful ly enforceable. 

Mrs Sapp (International Trademark Association) noted that 
the characterisation of damages as compensatory or non-
compensatory would dépend upon the respective laws of the 
State of origin. 

Mr Beaton (United Kingdom) stated, in response to the ques
tion raised by Mr Kovar, that it would dépend on the statute 
whether "statutory damages" were compensatory or not. He 
noted that in certain countries "liquidated damages" were 
qualified as "pénal" and for that reason were not enforceable 
under Article 33 of the preliminary draft Convention. Finally, 
an awarded interest would only be enforceable in so far as it 
referred to an amount that was able to be enforced under the 
Convention. 

Mr Musger (Austria) agreed with Mr Beaton. It was the stat
ute that would qualify "statutory damages" as compensatory. 
Similar considérations applied to "liquidated damages". They 
were non-compensatory i f they simply induced a punitive ef-
fect and put pressure on a contract party to exécute his per
formance. Mr Musger concluded that thèse questions could 
not possibly be defined within Article 33 of the preliminary 
draft Convention. 

Mr Philip (Denmark) raised another question regarding this 
subject. He wondered, when a légal System provided courts 
with an instrument to reduce an amount of liquidated dam
ages, whether a foreign judgment could then be subject to this 
kind of réduction under Article 33 of the preliminary draft 
Convention. 

Regarding the question of interest, he noted that this was cov
ered by the Convention but of course only to the extent that 
the particular interest referred to an amount of damages that 
could be enforced under Article 33. 

M. Hoscheit (Luxembourg) déclare qu 'à son sens, l'inter
vention américaine et l'intervention danoise concernaient la 
question de savoir si les dommages et intérêts préfixés par la 
loi ou par contrat étaient couverts par la Convention, en ce 
sens que celle-ci pourrait être invoquée en faveur de la recon
naissance et de l 'exécution d'une décision accordant ce type 
de dommages et intérêts. 

536 Procès-verbal/Mimites No 10 Procès-verhal/Minutes No 10 



Cependant, i l fait remarquer que l'article 33 pose une seconde 
question, qui est celle de savoir si ces dommages et intérêts 
préfixés sont soumis à la possibilité d'en réduire le montant. 
Une réponse positive lui apparaît particulièrement probléma
tique en ce qui concerne la clause pénale dans la mesure où 
cela revient à permettre au tribunal de l 'État requis de s'ingé
rer dans le contrat des parties. 

I l conclut en disant que l'intervention américaine soulève un 
grand nombre de questions. 

Mr Goddard (New Zealand) noted, going back to the original 
request by Mr Kovar (United States of America), that interest 
awarded to compensate for the time value of money could be 
confirmed as compensatory, and that the most clarification 
that could be provided otherwise was to say that "statutory" 
or "liquidated" damages were not necessarily non-compensa-
tory by nature. On the other hand, one could not go so far as 
to say that such awards would always be compensatory. 

Mr Môlier (Finland) agreed with Mr Goddard adding that 
"liquidated damages" did not always have a pénal effect but 
could aiso reflect standardised damages. 

Mr Waldbaum (Fédération Internationale des Conseils en 
Propriété Industrielle) reminded the delegates that mere com
pensatory damages were not capable of relieving patent in-
fringements. He stated, however, that his organisation was 
prepared to support the notion of a floor of récognition with 
respect to non-compensatory damages. 

Mr Boggiano (Argentina) said that the nature of the statute 
qualified "statutory damages" as compensatory or not. The 
compensatory character of "liquidated damages" depended 
on the intention of the contracting parties. Interest awards 
were regularly compensatory, save for exceptional cases. 

Mr Nygh (co-Reporter) remarked, with référence to Mr Phil-
ip's (Denmark) comment, that it might be helpfui to distin-
guish between two distinct questions. One was whether "stat
utory damages", "liquidated damages" and interest fell under 
paragraph I or paragraph 2 of Article 33 of the preliminary 
draft Convention. This question was a matter of classifica
tion, which depended on the analysis of the court addressed. 
Interest was fixed by a court depending on the current com
mercial rate, which reflected a loss of money and for that 
reason was clearly compensatory. Something else applied to 
interest awards to the extent that they contained a punish-
ment for late payment. The second question was whether ail 
of thèse three groups fell within the scope of Article 33 as a 
whole and the answer hereto was clearly yes. 

M. Bûcher (Suisse) propose que le régime des ces trois ca
tégories de dommages et intérêts s'inspire de l'observation 
formulée par la délégation des États-Unis d 'Amérique selon 
laquelle l'article 33 de l'avant-projet ne devrait subir aucune 
modification. Il s'ensuit que les dommages prédéterminés par 
la loi ou par contrat ainsi que les intérêts relèvent du champ 
d'application de l'article 33. M . Bûcher s'oppose à toute ten
tative de définition de ces dommages et intérêts. À cet égard, 
i l précise qu' i l n'est pas toujours certain que les intérêts 
soient de nature compensatoire, comme le démontre le cas 
Gnwville Gold Trust - Switzerland (Doc. prél. No 5 de ju in 
1996 (Suisse)), dans lequel la Suprême Court de New York 
déclara recevable l'action en remboursement de 600 millions 
de dollars américains et le paiement d'un intérêt moratoire 
calculé à raison de 1% par semaine, le montant total réclamé 
dépassant ainsi 125 milliards de dollars américains. Dans 
ces conditions, i l lui semble incontestable que de tels inté
rêts devraient tomber sous le coup de l'article 33 et que toute 

définition quant à leur nature compensatoire ou non est inop
portune. 

M. Voulgaris (Grèce) observe que la question de qualifica
tion des dommages et intérêts ne revêt pas en pratique une 
importance majeure dans la mesure où la réponse revient tou
jours à la lex fort. Aussi bien, même dans l 'hypothèse où les 
dommages sont prédéterminés par le contrat, c'est toujours 
la loi applicable au contrat qui autorisera ou non le verse
ment de tels dommages. Dans la plupart des cas, i l n 'y aura 
pas de difficuhés à déterminer la part des dommages et inté
rêts de nature compensatoire et la part correspondant à un 
dédommagement non compensatoire. En tout état de cause, 
la condamnation au versement d'intérêts sur intérêts pourrait 
être contrecarrée par l'exception d'ordre public. M . Voulgaris 
conclut en invitant les délégations à ne pas modifier la lettre 
de l'article 33 de l'avant-projet afin de maintenir l 'équilibre 
qui le rend acceptable par tous. 

Ms Schulz (Germany) agreed that there should be no explicit 
définitions under this Convention for "statutory" or " l i q 
uidated damages", since each State would provide its own 
methods as to Computing the damages. As regards "statutory 
damages", one could think of daims based on the surrender 
of a gain generated by a counterfeiting action or alternatively 
on the hypothetical price for the respective licence. Yet, no 
matter how the damages were calculated, the State addressed 
would always have to analyse whether a pénal élément was 
involved. 

Mr Thue (Norway) regretted that the discussion had re-
opened with regard to Article 33 of the preliminary draft 
Convention. In his opinion, the provision should be left as it 
was, save for a possible consensus with respect to a drafting 
improvement. 

Mr Kovar (United States of America) stated that the com-
ments in the usefui discussion had reflected that the men-
tioned éléments of damages, "statutory", "liquidated" and 
interest, were included in Article 33 of the preliminary draft 
Convention. It had further become clear that the court ad
dressed applying the laws of origin under conflict of laws 
principles determined whether the damage was compensatory 
or not. Once the court had decided, one had to follow that 
qualification. This meant that, in response to the notion of 
réduction Mr Philip (Denmark) had raised, when paragraph 2 
was to be applied, a réduction of liquidated damages could 
only take place i f they were grossiy excessive. 

Mr Philip (Denmark) said that his example only demonstrat-
ed how Article 33 of the preliminary draft Convention would 
apply and that it did not suggest applying national substantive 
law. 

The Chair suggested moving forward to Article 34 of the 
preliminary draft Convention, which dealt with severability. 
He made référence to Working Document No 54 (Switzer
land). 

M. Bûcher (Suisse) présente le Document de travail No 54 
soumis par la délégation de la Suisse comme une proposi
tion dont l'ambition reste réduite dans la mesure où elle ne 
fait que répondre au problème déjà soulevé par le Rapport 
au paragraphe 373 à propos de l'article 34 de l'avant-projet. 
En effet, aucune disposition de l'avant-projet ne concerne 
expressément l 'exécution partielle d'un jugement statuant 
sur un seul chef de demande. C'est cette dernière possibilité 
d'ordre procédural que le Document de travail No 54 se pro
pose d'introduire. 
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Mr Nygh (co-Reporter) noted that the remarks of the Report 
o f the preliminary draft Convention on Article 34 at para-
graphs 372 to 374 had now been followed up by the proposai 
in Working Document No 54. 

Mr Kovar (United States of America) commented that he 
was not sure whether the proposai in Working Document 
No 54 added any substance. Since the proposed paragraph 2 
contained a discretionary possibility to sever a portion of a 
judgment, it appeared to be redundant with paragraph 1. 

Mr Nygh (co-Reporter) indicated that an extension to Ar t i 
cle 34 of the preliminary draft Convention, as noted in the 
Report of the preliminary draft Convention at paragraph 373, 
was only intended to become discretionary and not manda-
tory. 

Ms Sabo (Canada) agreed that she could not find any neces
sity for the proposed extension, since the original text of Ar-
ficle 34 of the preliminary draft Convention already sufficed 
for the partial enforcement of a judgment. On the other hand, 
considering that the extension could facilitate the application 
of the severability provision for the Member States of the 
Brussels Convention, she could not sec that the proposai did 
any harm. 

Mme Bourgeois (France) se déclare favorable à la proposi
tion introduite par le Document de travail No 54 car le droit 
français adopte traditionnellement une conception restrictive 
des chefs de demande dissociables. En conséquence, elle juge 
que cette proposition présente l'avantage d 'offr i r plus de sou
plesse à la reconnaissance et l 'exécution partielles. 

Mr Philip (Denmark) said that i f the new proposai was con-
nected with earlier Articles according to which certain judg-
ments may be refused récognition in part, it would only state 
that the part which was not refused could be enforced. This 
already followed from the other provisions that did not have 
any discretionary character. 

Mr Trooboff (United States of America) asked what would 
happen i f only paragraph 2 existed within the proposed ver
sion of Article 34. He stated that it was the overlap that con-
fused his délégation. 

M. Bûcher (Suisse) ne voit pas de chevauchement entre les 
deux paragraphes de l'article 34, tel que proposé dans le Do
cument de travail No 54. 

Il explique que le paragraphe premier vise la situation dans 
laquelle la décision à reconnaître ou exécuter porte sur plu
sieurs chefs de demande dissociables. I l prend l'exemple 
d'un défendeur condamné à la fois à une prestation en nature 
et à la fois au versement de dommages et intérêts. Dans ce 
cas, l'article 34(1) autorise l'État requis à ne reconnaître ou 
n'exécuter qu'un chef de demande. Selon M . Bûcher, l'intérêt 
de ce paragraphe réside dans le fait qu'en son absence, l'État 
requis pourrait trouver justifié de refuser la reconnaissance 
ou l 'exécution pour l 'intégralité de la décision étrangère. 

I l poursuit par l'explication du paragraphe 2, qui vise la 
situation différente dans laquelle le tribunal étranger a sta
tué sur un chef de demande unique. Dans l 'hypothèse où la 
décision ne pourrait pas être intégralement exécutée, le juge 
de l'État requis est autorisé par cette disposition à n'accor
der qu'une exécution partielle plutôt que d'avoir à refuser 
d'exécuter l 'entière décision. Il illustre cette éventualité en 
prenant l'exemple d'une décision accordant des dommages 
et intérêts excessifs non compensatoires, qui pourrait n'être 
exécutée que pour partie du montant. En ce sens, i l estime 
que l'article 34(2) vient confirmer l'article 33. Mais, i l fait 

valoir également que l'article 34 pourrait trouver application 
en coordination avec l'article 28(1) J) de l'avant-projet, dans 
l 'hypothèse où une partie de la décision rendyie dans l 'État 
d'origine serait contraire à l'ordre public de l'État requis. 

Mrs Bariatti (Italy) expressed her confusion concerning the 
précise object of the proposed paragraph 2 of Article 34 in 
Working Document No 54. She could, however, at least imag
ine that paragraph 2 was useful in order to anticipate phases 
of coming proceedings, e.g., the severance of a portion of 
the judgment that had not been paid by the debtor from the 
portion which had already been paid. In the light of thèse 
considérations, she accepted the proposai. 

M. Voulgaris (Grèce) souhaiterait interroger M . Bûcher afin 
de savoir si le paragraphe 2 englobe également l 'hypothèse 
prévue par le paragraphe premier. I l pense en effet que si seul 
le paragraphe premier figure dans l'avant-projet de Conven
tion, cela s'explique par le fait que le paragraphe 2 ne trouve 
à s'appliquer que dans l 'hypothèse où l'article 28(1),/) doit 
jouer. En revanche, dans les autres hypothèses, i l estime 
qu'en raison de l'autonomie de la procédure i l ne serait pas 
opportun de distinguer au sein d'un même jugement une par
tie viciée et une partie non viciée. I l termine en s'interrogeant 
sur la possibilité de combiner les deux paragraphes. 

M. Bûcher (Suisse) répond que, d 'après lui , les deux para
graphes de l'article 34, tels que proposés dans le Document 
de travail No 54, ne peuvent être confondus dans la mesure où 
les situations visées sont différentes. Le second paragraphe 
ne fait qu'ajouter une hypothèse de divisibilité à laquelle la 
Commission spéciale n'avait pas pensé. 

M . Bûcher s'adresse à la Déléguée de l'Italie pour lui faire 
remarquer que cette seconde hypothèse de divisibilité est 
réglée par l'article 42 (2) des Conventions de Bruxelles et 
de Lugano. 

En dehors de l'application de l'article 28(1) f ) avancée par 
M . Voulgaris, M . Bûcher pense que l'article 34(2) pourrait 
également trouver à s'appliquer en cas de jugements inconci
liables, ce qui constitue un motif de refus de reconnaissance 
d'après l'article 28(1) b). 11 prend l'exemple de deux juge
ments étrangers condamnant respectivement le même défen
deur au versement de la somme d'un million pour le premier 
jugement et de deux millions pour le second jugement. Dans 
l 'hypothèse où le premier jugement serait exécuté dans l'État 
requis, la lettre b) de l'article 28(1) autoriserait normalement 
les tribunaux de cet État à refuser d'exécuter le second juge
ment inconciliable. L'article 34(2) l'autoriserait en revanche 
à n'accorder l 'exécution que pour le million supplémentaire 
non exécuté dans le premier jugement. 

Mr Musger (Austria) said it had become clear that the pro
posed paragraph 2 in Working Document No 54 aimed to cov-
er situations that paragraph 1 of Article 34 of the preliminary 
draft Convention did not apply to. He noted, however, that 
the proposed paragraph 2 could encompass ail the situations 
that were covered by paragraph 1. He concluded that para
graph 2 should replace paragraph 1. 

Mr Beaton (United Kingdom) remarked that the proposai 
added some clarity, as the remarks by Mrs Bariatti (Italy) re
garding the case of partial payment by the debtor had shown. 
As to the partial récognition debate, he saw no reason why 
Article 34 should not cover even those situations. He men
tioned that they were not addressed by paragraph 1 of Ar
ticle 34 of the preliminary draft Convention. He supported 
the proposai, except for a drafting item that the wording "the 
court addressed" should replace the wording "the authority 
addressed". 
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M. Hoscheit (Luxembourg) propose un autre exemple pour 
illustrer les propos de M . Bûcher sur l 'exécution partielle 
d'un jugement statuant sur un chef de demande unique. Ain
si, dans l 'hypothèse où un demandeur a introduit une action 
contre deux défendeurs auxquels i l réclame la même chose et 
où le juge de l'État d'origine a accueilli la demaride à ren
contre des deux défendeurs, s ' i l apparaît dans l'État requis 
qu'un problème de procédure s'est posé à rencontre d'un des 
deux défendeurs, les tribunaux de cet État peuvent n'accorder 
l 'exécution que pour la part du jugement concernant l'autre 
défendeur. 

Mr Siqueiros (Mexico) çonsidered that the proposai in 
Working Document No 54 introduced complexity and confu
sion. For this reason, he was in favour of keeping Article 34 
of the preliminary draft Convention as it was. 

Mr Goddard (New Zealand) observed that there did not 
seem to be a dispute on the policy concern, whether the en-
forcement was of permissive nature or whether a part of a 
judgment that was enforceable had, in fact, to be enforced. 

Further, the proposai in Working Document No 54 seemed to 
clarify that not only some of several orders within a judgment 
were enforceable, but also a single order in part. 

Mrs Bariatti (Italy) pointed out that she agreed, in principle, 
with the proposai in Working Document No 54, but simply 
not with its wording. 

She further reminded the delegates that Article 42 of the 
Brussels Convention contained an important différence: that 
a partial enforcement of a judgment required a request by the 
applicant. 

Mr Trooboff (United States of America) stated that he did 
not want Article 34 of the preliminary draft Convention to 
be applied to cases that fell under Article 33. Any Article 33 
issue did not need to be reinforced by Article 34. 

Mme Borrâs (Espagne) soutient la proposition formulée 
par la délégation de la Suisse dans le Document de travail 
No 54. Elle suggère que les difficultés de compréhension 
qu'éprouvent plusieurs délégations à l 'égard de cette proposi
tion résident peut-être dans le fait que le paragraphe premier 
est rédigé sous une forme positive tandis que la formulation 
employée au paragraphe 2 est négative. Elle propose qu'une 
formulation positive générale soit adoptée qui ne ferait pas 
référence au motif de la divisibilité par la mention de la plu
ralité des chefs de demande. 

The Chair summarised that ail the comments supported ei-
ther the notions that the présent text was sufficient, that the 
proposai in Working Document No 54 was to be accepted, 
or that paragraph 2 of the proposai alone was sufficient. He 
suggested setting up a small working group composed of 
delegates of Switzerland, New Zealand, Italy and the United 
States of America. The group could find the appropriate lan
guage for a provision, avoiding any change of the underlying 
policy. 

M. Bûcher (Suisse) demande s'il serait possible d'envisager 
la réunion d'un groupe de travail sur la question de la res 
judicata. I l soulève par ailleurs un problème sur la répartition 
des délégations dans les groupes de travail. 

The Chair saw difficulties in discussing an issue concerning 
another meeting, which would be taking place in 20 minutes. 

Le Président demande à la délégation de la France de bien 
vouloir présenter le Document de travail No 62. 

Mme Bourgeois (France) présente ses excuses pour l'absence 
de traduction de la proposition en anglais. Sur la suggestion 
du Président, elle procède à la lecture à haute voix du Docu
ment de travail afin d'en permettre la traduction simultanée. 

Parmi les raisons motivant la proposition de la délégation 
de la France, elle fait valoir que la circulation des actes au
thentiques est d'une grande utilité. C'est pourquoi, elle juge 
nécessaire de supprimer la condition de réciprocité, tout en 
permettant aux États contractants de faire une déclaration 
négative ayant pour objet de les faire échapper à l'obligation 
de reconnaissance des actes authentiques ou de limiter cette 
obligation à une condition de réciprocité. 

Le Président invite les délégations à engager une discussion 
sur le Document de travail No 62 présenté par la France. 

Mr Shimizu (Japan) said that he was opposed to the French 
proposai since it reversed the principle of a positive déclara
tion in favour of the enforceability of authentic instruments to 
a négative one, which would prove diff icult to accept. 

Mr Beaton (United Kingdom) supported the proposai in 
Working Document No 62, save for the possibility of an al
ternative déclaration under the condition of reciprocity. He 
wondered i f it were not préférable to make States either deny 
the acceptance of the enforceability of authentic instruments, 
or accept it without reciprocity. 

M. Bûcher (Suisse) ne s'avoue pas convaincu par le change
ment qu'introduirait le Document de travail No 62 dès lors 
que la formulation d'une déclaration entraînerait nécessai
rement la réciprocité. 11 ne voit donc pas l'intérêt de cette 
condition supplémentaire. 

M. Matthys (Belgique) soutient la proposition de la déléga
tion de la France car i l lui semble diff ici le en pratique d'ins
taurer une condition de réciprocité sans déclaration. 

I l s'interroge par ailleurs sur les termes «sur requête» figu
rant dans l'article 35(1) du Document de travail No 62. 11 
se demande s'il faut interpréter ces termes conformément au 
sens étroit qui est le leur en procédure civile - où ils visent 
une forme spécifique de signification - ou s'ils concernent 
une demande en général. 

Mme Bourgeois (France) répond que ces termes ont été re
pris d'une rédaction antérieure qui n'avait pas soulevé de dif
ficultés. Elle explique que la requête est une demande écrite 
formulée par voie officielle. 

M. Matthys (Belgique) fait remarquer que pour l'exequatur 
d'un acte authentique, la demande est adressée au tribunal par 
citation et non par requête. 

Ms Terry (Ireland) stated that she supported the French pro
posai in principle. She noted, however, that since the concept 
of authentic instruments was not known to Irish law, but that 
thèse instruments were recognised according to the Brussels 
Convention, there would be no space to recognise authentic 
instruments subject to the réservation of reciprocity. 

M. Talpis (Union internationale du Notariat latin) observe 
que la proposition du Document de travail No 62 ne fait que 
déplacer la question de la réciprocité à une question de ré
serve. Selon lui, la solution adoptée par l'avant-projet sou
mettant la reconnaissance des actes authentiques à une décla
ration positive, sous réserve de réciprocité, s'explique par 
la sensibilité politique des délégations ne connaissant pas la 
condition de réciprocité. 11 soutient la proposition du Docu
ment de travail No 62 en ce qu'elle présente l'avantage de 
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respecter les lois en vigueur dans de nombreux États et de 
simplifier la pratique du commerce international. En outre, 
il estime que cette proposition fait preuve de l'intérêt que la 
Conférence partage pour les modes alternatifs de règlement 
des litiges et le monde notarié. Pour ces raisons, i l lui sem
blait que cette proposition de déplacement de la condition de 
réciprocité aurait pu être acceptée par tous. 

M. Pocar (co-Rapporteur) estime nécessaire à propos de l'ar
ticle 35 d'attirer l'attention sur une question laissée ouverte 
par la Commission spéciale et sur laquelle la délégation de 
la France revient avec l'emploi des termes «sur requête». I l 
s'agit des conditions et de la procédure à suivre pour la re
connaissance et l 'exécution des actes authentiques. En effet, 
l'article 35(3) de l'avant-projet, renvoyant aux dispositions 
générales du chapitre I I I sur la reconnaissance et l 'exécu
tion des jugements, figure entre crochets. M . Pocar invite 
les délégations à débattre du point de savoir si un renvoi est 
acceptable ou si cette question doit être réglée en détail par 
la Convention. 

Mr Trooboff (United States of America) expressed his con
cerns that there might be conditions other than reciprocity 
that ought to be included in a déclaration on the enforceabil-
ity of authentic instruments. He further noted that it could 
take time until the conséquences of Article 35(3), which had 
so far been put in square brackets, would become clear since 
it was open as to how one could organise the procédure of 
treating an authentic action, i f it were to be treated as a judg
ment. Without this necessary time, paragraph 3 would be bet
ter left unsaid. 

Mr Shimizu (Japan) clarified the position of the Japanese 
Government: even though authentic instruments were known 
to Japanese law, there would be difficulties in determining 
whether foreign instruments could qualify as équivalent au
thentic instruments under Japanese law. There was, on the 
other hand, no reason to object i f other States were will ing 
to enforce foreign authentic instruments. This was why he 
favoured the positive déclaration set out in Article 35 of the 
preliminary draft Convention. The French proposai in Work
ing Document No 62 reversed the principle of a positive déc
laration, which was unacceptable for Japan. 

Mme Bourgeois (France) souhaite apporter une précision 
sur les termes «sur requête» employé dans le Document de 
travail No 62. Elle explique qu' i l s'agit d'un acte saisissant 
l'autorité chargée de la reconnaissance de l'acte authentique. 
Le sens de ces termes varie suivant les États, mais de façon 
générale, elle pense que l'on peut considérer qu ' i l s'agit 
d'une simple demande. 

The Chair summarised the discussion and its results. He 
noted that the original text of Article 35 of the preliminary 
draft Convention was supported by at least one délégation, 
that there was some support for the proposed paragraph 1 in 
Working Document No 62, save for some hésitation over the 
wording ''sur requête", and that there was an issue regarding 
reciprocity remaining. 

He proposed that Article 35(1) of the preliminary draft Con
vention and Working Document No 62 should each be set up 
as options. He noted that there was gênerai agreement on Ar
ticle 35(2). With référence to the last comment by Mr Troo
boff, the Chair proposed that Article 35(3) should remain as it 
was in square brackets. He stated that there was no consensus 
on Article X of Working Document No 62, so that the pro
posai should also be placed in square brackets. 

Mr Trooboff (United States of America) noted that the sum-
mary had left out that a déclaration should allow réservations 

other than reciprocity. He announced that a Working Docu
ment would be prepared on this. 

The Chair said that this forthcoming Working Document 
would certainly be considered. Concerning Article 36 of the 
preliminary draft Convention, he presumed that there was 
gênerai agreement. 

He finally asked whether the délégation of the United States 
of America would introduce and présent Working Document 
No 46 which dealt with forms, an item from the agenda of the 
day before that had been left open. A discussion on this may 
be carried out later. 

M. Bûcher (Suisse) estime qu ' i l serait plus opportun de pré
senter le Document de travail No 46 lorsque les délégations 
disposeront de davantage de temps pour en discuter afin de 
ne pas séparer la présentation de la discussion. M . Bûcher 
remarque de même que le temps manque pour examiner la 
proposition du Groupe de travail sur l'arbitrage présentée 
dans le Document de travail No 52. 

The Chair said that he only wanted to ensure that the matter 
of forms would not be ignored. 

Mr Kovar (United States of America) asked for the agenda 
for the afternoon. 

The Chair answered that first the remaining questions on Ar
ticle 4, Article 5, the Working Document on branches and the 
Working Document on arbitration would be dealt with. 

Mr Kovar (United States of America) asked whether one 
would not deal with torts. 

The Chair confirmed that the meeting would not go back to 
the item of torts. 

The meeting was adjourned until 2.30 p.m. 

Procès-verbal No 11 

Minutes No 11 

Séance du mardi 12 juin 2001 (après-midi) 

Meeting ofTuesday 12 June 2001 (afternoon) 

The meeting was opened at 2.40 p.m. Mr Smith was in 
the chair The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair opened the meeting by announcing several pro
posais from the Bureau of the Commission regarding the 
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organisation of future sessions. He informed the meeting that 
a working group would meet in the late afternoon to con-
sider Article 33 of the preliminary draft Convention, under 
the chairmanship of Mr Philip (Denmark). Another working 
group under the chairmanship of Mrs Borrâs (Spain) would 
consider Article 34 of the preliminary draft Convention. A 
last group would study the issue of res judicata under the 
chairmanship of Mr Rucher (Switzerland). He invited mem-
bers of délégations wil l ing to participate in the discussions to 
attend the meetings of the relevant working groups. 

M. Bûcher (Suisse) indique qu' i l ne pourra participer per
sonnellement au Groupe de travail informel sur l'article 25 
{res judicata) et souligne la nécessité d'une participation 
large de délégations de toutes origines eu égard à la sensibi
lité du sujet. 

Le Président demande à certaines délégations de participer 
aux travaux du Groupe de travail informel. 

The Chair then explained the agenda of the présent session, 
which was to start with a discussion of varions Working Doc
uments dealing with Articles 4, 5 and 9. The meeting would 
next discuss the issue of forms. He also outlined the agenda of 
the future sessions. The session of Wednesday morning would 
be devoted to issues related to intellectual property rights. 
In the afternoon, the meeting would turn to provisional and 
protective measures. In the late afternoon, a working group 
would meet to consider the issue of ruies of jurisdiction based 
on the activity of the défendant. The meeting would spend 
Thursday morning studying jurisdiction for employment and 
consumer contracts, and then move to jurisdiction in tortious 
matters and the prohibited grounds of jurisdictions. This last 
issue would also be taken up by a working group meeting 
in the late afternoon. On Friday, the meeting would take up 
several issues concerning the récognition and enforcement of 
foreign judgments and hope to achieve substantial progress 
regarding thèse matters. It would also have to discuss the 
structure of the Convention. The Bureau of the Commission 
would then meet on Friday to consider the agenda for next 
week. The Chair recognised that some issues would have to 
be left undiscussed as the last week of the meeting had to be 
devoted to a global review of the progress made. 

The Chair thanked ail délégations for the goodwill shown 
and the progress achieved. He asked the delegates to show 
even more co-operation and flexibility, in particular when 
submitting new Working Documents. It would prove usefui 
i f the délégations would consider allowing the co-Reporters 
to include a référence to some of the Working Documents in 
the footnotes instead of insisting on including new bracketed 
text in the Convention itself. He then asked the meeting to 
consider Working Document No 60 and thanked the Informai 
Working Group on Article 9 for the work performed. 

Mr Kovar (United States of America) inquired whether the 
meeting would also consider the issue of the forms annexed 
to the Convention. 

The Chair replied that the meeting would first deal with 
Working Document No 60. 

Ms Niclterson (United States of America) thanked the déléga
tions of Japan and the United Kingdom for their co-operation 
in drafting Working Document No 60. She reminded the 
meeting that Working Document No 12 intended to add a new 
définition to Article 9 of the preliminary draft Convention 
to make it clear that in principle subsidiaries were not to be 
regarded as branches or other establishments for the purposes 
of this provision. In order to respond to the confusion that had 
been raised by the original text of Article 9, Working Docu

ment No 12 incorporated some language from the Report of 
the preliminary draft Convention. She also recalled that the 
meeting had agreed on the substance of the change but that 
serious difficulties had been raised with the text of the pro-
posed change. Working Document No 60 represented an at-
tempt to meet some of the concerns raised by suggesting the 
addition of a new second paragraph to Article 9. 

The Chair asked the délégations to comment on the text sug
gested by Working Document No 60. 

Mr Hu (China) thanked the délégations that had worked on 
Working Document No 60. He reminded the meeting of his 
earlier comments to the effect that his délégation would have 
to consult broadly with experts in corporate law before agree-
ing to any text. He added that his délégation supported in 
principle the idea of distinguishing between branches, agen-
cies and other establishments on the one hand, and subsidiar
ies on the other hand. However, he observed that the language 
suggested in Working Document No 60 seemed to go beyond 
this mere distinction and transform what was an exception 
into a rule by suggesting that a subsidiary could be consid-
ered to be a branch and create jurisdiction. The new Docu
ment invited misunderstandings and confusion as to what 
exactiy is a branch. It further introduced the new concept of 
"subsidiary" without providing any définition. Mr Hu con-
cluded by stating that his délégation would have difficulties 
supporting the Working Document. 

M. Bûcher (Suisse) estime que le texte proposé dans le Do
cument de travail No 60 est un progrès, mais qu ' i l ne donne 
pas entière satisfaction. Comme la délégation de la Chine l'a 
relevé, la définition ajoutée au paragraphe 2 est, selon lui, de 
peu de substance. Néanmoins, le texte est, en l'état, le meil
leur pour l'instant, de sorte qu ' i l conviendrait de le conserver, 
puis de l'améliorer. I l signale à cet égard que l'adverbe «né
cessairement» n'a pas d'équivalent dans la version anglaise 
du texte et qu ' i l n'est d'ailleurs pas utile. I l propose donc de 
le biffer du texte français. En outre, i l indique que l'expres
sion «du simple fa i t» devrait être allégée et qu ' i l serait pré
férable d'y substituer les termes «du seul fa i t» comme dans 
l'article 1(3) du projet. 

Mr Nygh (co-Reporter) reminded the meeting that there was 
a clear distinction between a branch and a subsidiary. Where-
as a branch was an intégral part of the parent organisation 
and was under its immédiate control, a subsidiary was a dis
tinct and separate légal entity. He referred to paragraphs 127 
and 128 of the Report of the preliminary draft Convention. 

Mr Wagner (Germany) observed that the new paragraph 2 
suggested in Working Document No 60 was difficult to un-
derstand. He suggested re-phrasing the paragraph in a posi
tive manner. He added that the new text seemed to contradict 
the fundamental principle that a corporation was not liable 
for the activities of its subsidiary and that he therefore could 
not support the proposai. 

Mr Moller (Finland) observed that the présent draft was not 
satisfactory. He noted that the Convention should adhère to 
the rule that a subsidiary, as a separate entity from the par
ent Company, cannot be considered to be a branch. He then 
noted that the second paragraph contained in Working Docu
ment No 60 suggested that a subsidiary can be assimilated to 
a branch in some circumstances without explaining precisely 
what exactiy is required to that effect. He concluded by ob-
serving that it would be préférable for the Convention to be 
silent on this issue rather than to add new language that could 
create confusion. 
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Mr Liew (Republic of Korea) thanked the authors of Work
ing Document No 60 and observed that it constituted an im-
provement on the language suggested in Working Document 
No 12. He reminded the meeting that the text proposed in 
Working Document No 12 had possible implications on the 
doctrine of piercing the corporate veil. In that respect, Work
ing Document No 60 provided a new and welcome approach 
by limiting itself to a clarification. He urged the meeting to 
limit any addition to Article 9 to a simple clarification with
out touching upon the substance of the issues. 

Mr Trooboff (United States of America) reminded the meet
ing that the original idea was to incorporate in the text of the 
Convention some of the explanations provided in the Report 
of the preliminary draft Convention. He doubted whether it 
would be possible to reach any agreement on an eventual 
standard for the doctrine of piercing the corporate veil or that 
of agency. The Convention should therefore only incorporate 
a provision signalling the existence of thèse issues without 
addressing the substantive issues. Thèse would then fal l out-
side the Convention and be left to the national law. 

Mr Wagner (Germany) observed that accepting the text as 
suggested in Working Document No 60 would allow Con-
tracting States to do whatever they wish on the doctrine of 
piercing the corporate veil. He advocated another approach, 
under which the Convention would simply prohibit Contract-
ing States from taking jurisdiction over subsidiaries, even 
under the doctrine of piercing the corporate veil. In any case, 
he reiterated that his délégation could not accept the proposai 
made in Working Document No 60. 

Mr Trooboff (United States of America) explained that 
Working Document No 60 attempted to avoid discussions and 
controversies on the substantive issues. He further suggested 
that, i f no agreement could be reached, the matter be moved 
to the "grey" area. He also stressed the importance of the 
question for the practical application of the future Conven
tion. 

Mr Nygh (co-Reporter) requested a clarification from the 
Delegate of the United States of America. He wished to know 
whether, in the absence of a consensus, his délégation intend-
ed to suggest deleting Article 9 altogether. 

Mr Kovar (United States of America) replied that the remov-
al of the entire Article 9 would have effects on other provi
sions of the Convention and stressed the need to look at the 
provisions of the Convention as a whole. 

Mr Trooboff (United States of America) added that the is
sue of the rules of jurisdiction based on the activity of the 
défendant would not disappear with the removal of Article 9, 
since this method had also been adopted in other provisions. 
The only question that would be left to the "grey" zone would 
be that of the jurisdiction for branches, agencies and other 
establishments. 

Mr Goddard (New Zealand) suggested that i f a consensus 
proved impossible to find, only the controversial part of the 
provision should be moved to the grey zone. He assumed that 
there was still agreement among the délégations to recognise 
jurisdiction for the disputes related to branches, agencies and 
other establishments when thèse constitute the mere émana
tion of another légal entity. He therefore suggested adding a 
new paragraph in Article 9 to the effect that a subsidiary was 
not a branch for the purposes of this provision. Contracting 
States would then be barred from exercising jurisdiction over 
a subsidiary under Article 9, but could still do so i f their na
tional law so permits. 

Mr Môller (Finland) agreed with the proposai made by the 
Observer from New Zealand because it made clear that as 
a rule, a subsidiary could not be considered to be a branch, 
hence no jurisdiction can be exercised under Article 9. He 
cautioned against removing the entire provision from the 
Convention. 

Mr Beaumont (United Kingdom) expressed strong disagree-
ment with the suggestion to remove Article 9 entirely from 
the Convention. He supported the proposai made by the Ob
server from New Zealand to state expressly in the Convention 
that a subsidiary was not a branch. At the same fime, Con
tracting States would then be allowed to l i f t the corporate veil 
and assert jurisdiction over a subsidiary i f they wish to do so, 
even i f it meant losing the benefit of the récognition régime 
put in place by the Convention. 

Mr Trooboff (United States of America) rejected the sug
gestion made by the Observer from New Zealand because 
it failed to incorporate the two recognised exceptions to the 
rule that the présence of a subsidiary in the jurisdiction does 
not create jurisdiction. The Report of the preliminary draft 
Convention mentioned thèse two exceptions, stating that a 
subsidiary may exceptionally attract jurisdiction over the de-
fendant by acting as an agent of the défendant, or by failing 
to maintain a distinct and separate légal entity. Mr Trooboff 
asked whether it would remain possible to exercise jurisdic
tion in thèse two cases under the rule proposed by the Ob
server from New Zealand. 

Mr Goddard (New Zealand) replied that under his sugges
tion, there would be a clear distinction between two hypothè
ses. In the first case, the entity acting in the Contracting State 
is clearly a branch. It would then be appropriate for the courts 
of this State to exercise jurisdiction under Article 9 and their 
judgment would benefit from the rules on récognition of the 
Convention. However, there did not seem to be a consensus 
in the meeting to define the boundary between the subsidiary 
acting as such and acting as a branch. Therefore, it would be 
left to the national law of the Contracting States to détermine 
whether their courts can exercise jurisdiction over a subsidi
ary. 

Mr Nygh (co-Reporter) requested clarification. He wondered 
whether the proposai of New Zealand would mean that Ar
ticle 9 would include a provision simply stating that a sub
sidiary shall not be considered a branch. I f yes, he noted that 
this suggestion would certainly have an immédiate impact on 
the list of the prohibited grounds of jurisdiction. The juris
diction that might be claimed by a Contracting State over a 
subsidiary as an agent or an alter ego of the parent company 
would belong to the "grey" list and not to the "black" list. 
The meeting would then have to consider whether or not to 
keep Article 18(2) e) in the list of the prohibited grounds of 
jurisdiction. 

Mr Goddard (New Zealand) replied that he was unsure 
whether his suggestion would have the said effect on the list 
of the prohibited grounds of jurisdiction. He noted that Ar
ticle 18(2) e) only excluded the exercise of jurisdiction by 
Contracting States over disputes which are not directiy re
lated to the activities of the subsidiary. Hence, Contracting 
States would still be able to assert jurisdiction over a sub
sidiary provided they limit the jurisdiction to those disputes 
that are directiy related to the activities of the subsidiary. He 
acknowledged however that further reflection was needed on 
the interaction between Article 9, as modified, and the list 
of the prohibited grounds of jurisdiction. He concluded by 
explaining that his proposai aimed only at a re-definition of 
the scope of the "white" list and did not touch the boundaries 
between the "grey" and the "black" zones. 
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Mr Nygh (co-Reporter) noted that the proposai made by the 
Observer from New Zealand aimed at adding a second para
graph to Article 9, stating that, for the purposes of applying 
the first paragraph, a subsidiary would not be çonsidered to 
be a branch. He repeated that this proposai could have an 
impact on the list of the prohibited grounds of jurisdiction. 

Mr Trooboff (United States of America) explained that the 
suggestion made by the Observer from New Zealand went too 
far because it carved out a portion of the "white" list of re
quired grounds of jurisdiction. He noted that, in some circum
stances, a subsidiary is completely dépendent on the mother 
corporation and does not even prétend to retain a separate 
and distinct légal entity. He added that there was no reason 
to prevent Contracting States from exercising jurisdiction in 
that case and giving a "free ride" to sham subsidiaries. 

Mr Goddard (New Zealand) replied that, as it had proven 
impossible to draft a rule explaining precisely where the 
boundary lay, it should be left to the grey zone and national 
law to décide under which circumstances a court may exer
cise jurisdiction over a subsidiary which had acted as an alter 
ego o f the parent corporation. 

Mr Kovar (United States of America) replied that the sugges
tion made by the Observer from New Zealand would amount 
to giving a free ticket out of the "white" zone to large corpo
rations, in that it would be possible to escape jurisdiction un
der the Convention by carrying out a corporate restructuring. 
He also reminded the meeting that the Convenfion constituted 
a global package and that any subtraction from the list of re
quired grounds of jurisdiction would have to be compensated 
by a modification of the list of prohibited grounds of jurisdic
tion. He concluded by stating that his délégation would have 
less interest in the future Convention i f it did not include a 
ground of jurisdiction along the Unes of Article 9. 

M. Bûcher (Suisse) indique fermement qu' i l n 'y a pas lieu 
d'élargir tout à coup la zone grise et de réduire la liste des 
fors prohibés. 

I l souligne que la divergence est purement terminologique, un 
consensus se dégageant en réalité sur le fond. La difficulté est 
liée au fait qu'une filiale peut dans certains cas opérer comme 
représentante de la société mère. Dans une telle hypothèse, 
l'article 9 doit pouvoir s'appliquer et l 'on lève l 'écran de la 
personnalité morale de la filiale. I l est simplement délicat de 
trouver un moyen exprimant l'absence d'exclusion de cette 
hypothèse de la Convention. La solution pourrait peut-être 
être trouvée dans le cadre de l'article 9(1), où l 'on pourrait, 
après les termes « branch, agency or other establishment of 
the défendant I succursale, agence ou tout autre établisse
ment du défendeur», ajouter quelques mots afin d'indiquer 
que l 'on vise l 'hypothèse où l 'entité n'est pas distincte du 
défendeur. 

Mrs Bariatti (Italy) indicated that the difficulties resulted 
from the wish to incorporate in the text of the Convention 
some of the éléments of explanation provided in the Report 
o f the preliminary draft Convention. She warned that it would 
be dangerous to attempt to summarise thèse explanations in 
a succinct provision. She then noted that the meeting could 
leave Article 9 as it is found in the preliminary draft Conven
tion, and give a few examples in the Report to alleviate the 
uncertainty regarding the concept of "branch". Another op
tion would be to attempt to improve the proposai made by the 
Observer from New Zealand. Article 9 would then include a 
second paragraph providing that, in principle, a subsidiary 
cannot be çonsidered to be a branch. Some exceptions could 
however be made to this gênerai rule, which could be circum-
scribed in the Report. She concluded by stafing that in any 

case, the future Convention should include at least the part 
of Article 9 on which there seems to be an agreement among 
the délégations. 

Mr Dogauchi (Japan) reminded the meeting that originally 
his délégation had suggested abandoning "branch, agency or 
any other establishment" altogether. He added that his dél
égation now accepted thèse terms in this provision, but at the 
same time would like to see a clear définition of the concept 
of "branch, agency or any other establishment" included in 
Article 9. 

Mr Shimizu (Japan) supported the suggestion made by the 
Delegate of Switzerland to take some time to reflect on the 
varions proposais and their conséquences. The question was 
really one of explanation in the Report. He suggested add
ing a paragraph to Article 9 stating that a subsidiary cannot 
be çonsidered to be a "branch, agency or any other estab- • 
lishment" and explaining in the Report that some exceptions 
could be made to this gênerai rule. It would be casier to state 
the gênerai principle, on which there was an agreement, in the 
Convention and to leave the exceptions to be taken care of in 
the Explanatory Report. 

Mr Wagner (Germany) noted that the issue under discus
sion was an important one. He added that it was a matter of 
substance, and that therefore it could not be hidden in the 
Explanatory Report. He concluded by endorsing the proposai 
made by the Observer from New Zealand to state expressly 
in Article 9 that a subsidiary cannot be çonsidered to be a 
branch. 

Mr Goddard (New Zealand) replied that the suggestion made 
by the Delegate of Switzerland deserved to be followed, as it 
could prove dangerous to consider modification of the scope 
of the "white" list without pondering long enough on the 
issue. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle que, contrairement à ce que, 
la délégation des Etats-Unis d 'Amérique laisse entendre, 
la suppression de l'article 9 n'aurait pas pour conséquence 
nécessaire une extension de la zone grise sur ce point. En 
effet, la matière peut être couverte, et l'article 9 devient alors 
superflu, par une acception compréhensive du domaine des 
articles 6 (Contrats) et 10 (Délits), en tenant compte de la 
notion d'activité. 

The Chair closed the discussion on Article 9 by explaining 
that the meeting probably needed a little more time to think 
about the issue. He asked that a working group be convened 
to examine the various suggestions made during the discus
sion. 

Ms Niciterson (United States of America) replied that she 
would welcome any delegate who wished to jo in the discus
sions on Article 9 and she thanked once more the members of 
the original Working Group. 

The Chair then asked the meeting to consider Working 
Document No 46 introduced by the United States of America 
which suggested a form to be used for the enforcement of 
judgments. 

Ms Haines (United States of America) explained that Work
ing Document No 46 contained a form designed to facilitate 
the récognition and enforcement of final judgments. Addi
tional forms would be needed for the récognition of settle-
ments as well as for provisional and protective measures. She 
went on to mention a couple of the éléments required by the 
form. In the first instance, the form required that some infor
mation be given about the court of origin. The requirement 
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that a complète and certified copy of the judgment be pro
vided derived from Article 29(1) a) of the Convention. The 
form also required that the court identify separately the bas
es of jurisdiction and the findings of fact on which it based 
its jurisdiction, as Article 27(2) provided that the court ad
dressed shall be bound by the findings of fact on which the 
court of origin based its jurisdiction. Thé court of origin was 
also asked to mention separately the money damages, the in-
terests and the non-monetary remedy it awarded, as well as 
the court costs and expenses. The form also required the court 
to mention whether the judgment was rendered by default, in 
which case the original or a certified copy of the document 
verifying notice to the défendant of the proceedings should 
be attached. This mention was important since in the case 
of a default judgment, the court addressed was according to 
Article 27(2) not bound by the findings of fact on which the 
court of origin based its jurisdiction. The form also left room 
for some part of the judgment to be severed from the rest, as 
Article 34 allows for the récognition or enforcement of part 
of the judgment. 

Ms Haines then detailed a few of the changes that had been 
brought to the form following the comments made during the 
informai meeting that took place in Edinburgh. She noted in 
the first place the possibility for the court of origin to men
tion the rules of national law on which it had based its juris
diction, as récognition could be granted when the national 
rule conforraed with the required grounds of jurisdiction 
prescribed by the Convention. The form also required the 
court to specify the rate of interest i f any interest had been 
awarded as well as the date from which the interest was to be 
computed. Finally, the wording of the référence to the court 
costs had been altered to reflect the wording of Article 23 of 
the Convention. Ms Haines concluded by mentioning that the 
footnotes appearing in Working Document No 46 were to be 
understood as guidelines for the negotiations but would not 
be included in the final version. 

The Chair invited the délégations to comment on Working 
Document No 46. 

Ms Renfors (Sweden) thanked the délégation of the United 
States of America for the useful draft produced in Working 
Document No 46. She noted that the form constituted an ex-
tremely useful addition to the Convention because it would 
facilitate the practical application of the récognition and en-
forcement mechanism. At the same time, it served as a re-
minder of the issues and provisions that still needed to be 
discussed. She added that some of the détails of the form, as 
it is laid out in Working Document No 46, still needed to be 
discussed. She advised that this task was better left to a small 
working group. 

Mr Moller (Finland) congratulated the délégation of the 
United States of America for the form laid out in Working 
Document No 46. He noted, however, one difficulty with the 
separate mention of the légal grounds for the jurisdiction of 
the court of origin and the findings of fact on which it based 
its jurisdiction. It would indeed be diff icult for the court of 
origin to mention on which facts he based his jurisdiction 
when the défendant did not challenge the jurisdiction of the 
court. The judgment itself would then probably be silent on 
this point and it would be most diff icult for the court to ex-
plain its décision i f the matter had never been addressed dur
ing the proceedings. He suggested, therefore, requiring the 
mention of the findings of fact only in cases where the de-
fendant had challenged the jurisdiction of the court of origin. 

Mr Beaumont (United Kingdom) thanked the délégation of 
the United States of America for the improvements made to 
the form. He replied to the comment made by the Delegate 

of Finland by explaining that Contracting States may have to 
change their internai laws and require the plaintiff to system-
atically mention the ground of jurisdiction on which the court 
can base its jurisdiction. He added that the form would need 
to be revised to make it clear which part of the monetary dam
ages awarded by the court is compensatory and which part is 
non-compensatory. 

M. Bûcher (Suisse) estime que le projet de formulaire repose 
sur une bonne idée de principe. I l considère toutefois que, 
quant à la forme juridique, i l convient de le présenter comme 
une recommandation, qui ne serait donc pas imposée aux 
États en annexe à la Convention. 

Il indique qu'un groupe de travail devrait réfléchir aux men
tions indispensables après adoption du chapitre 111 du projet, 
puisque ces mentions dépendent des dispositions conven
tionnelles qui seront retenues. En outre, i l explique que cer
tains aspects de la proposition contenue dans le Document 
de travail No 46 sont à revoir: ainsi l'exigence de rappel 
des constatations de fai t est peut-être à la fois contraignante 
et inutile dans la mesure où le jugement y fait référence; la 
mention des chefs de compétence nationaux est étonnante 
puisque ceux-ci seront exclus du champ de la Convention; 
la question des intérêts et des coûts est à reprendre puisque 
ceux-ci peuvent être compris dans le montant alloué, alors 
que ceux-là font parfois l'objet d'une décision séparée. 

Mrs Sapp (International Trademark Association) observed 
that Article 29 of the Convention required that a complète 
and "certified" copy of the judgment be provided. She asked 
whether the concept of certification was known to ail Con
tracting States. 

Mme Bourgeois (France) s'interroge sur la portée juridique 
du formulaire pour le juge requis et estime qu' i l devrait valoir 
à titre de source d'information parmi d'autres. 

Mr Trooboff (United States of America) noted that the form, 
as laid out in Working Document No 46, only required the 
court to provide a minimum amount of information. He noted 
that this information would prove useful and facilitate the 
task of the court addressed. In his opinion requiring the court 
of origin to fill in the form would not be overly burdensome. 
The Convention should therefore make it mandatory and not 
simply recommended. Turning to the question raised con
cerning the mention of the national grounds of jurisdiction, 
he recognised that i f the court of origin had assumed jurisdic
tion under a ground of jurisdiction provided for by national 
law, the Convention, as a rule, would not be applicable. He 
noted, however, that it could not be excluded that the form be 
used outside the scope of the Convention. 

He also asked that the délégations express their concerns 
about spécifie mentions required in the form so as to facil i
tate the task of the Working Group which would certainly 
review the form. 

The Chair asked whether, in the opinion of the delegates, the 
Convention should require the form to be completed. 

Mr Trooboff (United States of America) replied that mandat-
ing the completion of the form would be the most efficient 
System. The court addressed would immedia te ly be able to 
assess i f the judgment fell under the Convention and i f the 
various conditions for récognition and enforcement were sat-
isfied. Imposing the mandatory completion of the form would 
save the court addressed a considérable time. 

The Chair inquired further i f it was possible to find any 
middle ground, for example by including only a minimum 
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amount of information in a mandatory form and leaving the 
rest of the information to be provided at the discrétion of the 
court of origin. 

Mr Trooboff (United States of America) replied that, in his 
opinion, the form as laid out in Working Document No 46 
only required basic and minimal information. He also doubt-
ed whether any of the information required could be deemed 
not usefui in proceedings aimed at the enforcement of the 
judgment. He also explained that the form really aimed at 
improving the efficiency of the process of récognition and 
enforcement. 

Mr Siqueiros (Mexico) noted that the concept of requiring 
the court of origin to provide information in an ad hoc form 
for récognition and enforcement to be obtained was new and 
surprising, in particular for the délégations that had not at-
tended the informai meetings. He could not recall such a con
cept being used in a convention aimed at the récognition and 
enforcement of foreign judgments. 

The Secretary General reminded the meeting that a number 
of Hague Conventions had made référence to a form to be 
used for international co-operation. He referred in particu
lar to the Hague Convention of 2 October 1973 Concerning 
the International Administration of the Estâtes of Deceased 
Persons, noting that the form it provided had proven too com-
plex for application in practice. The Hague Convention of 
15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Ex-
trajudicial Documents in Civil or Commercial Matters also 
requires Central Authorities to complète a form following a 
model annexed to the Convention. The Hague Convention of 
25 October 1980 on International Access to Justice not only 
provides a form, but also a spécial procédure to amend the 
form. Finally, both the Hague Convention of25 October 1980 
on the Civil Aspects of International Child Abduction and the 
Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children 
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption recom-
mend the use of a form. 

Mr Goldwater (Israël) recognised that the use of a spécial 
form could prove a usefui technique to facilitate the applica
tion of the Convention but noted that it was, as such, foreign 
to his légal tradition. He added that it would be very difficult 
for a judge to complète a form after having written his judg
ment. He concluded that the Convention should only recom-
mend, and not impose, the use of a form. 

Mr Trooboff (United States of America) observed that many 
other international conventions had used the technique of the 
form. He referred in particular to the Inter-American Con
vention on Service of Process. He also noted that the idea 
behind Working Document No 46 was not to displace any 
of the national ruIes of the Contracting States, but simply to 
supplément the process and at the same time to facilitate the 
récognition proceedings by imposing a certain discipline on 
the parties involved. 

M. Tell (Commission européenne) s'associe aux remercie
ments qui ont été adressés à la délégation des États-Unis 
d 'Amérique pour la proposition aussi ambitieuse qu'utile 
qu'ils ont formulée (Doc. trav. No 46). A f i n d'éclairer la 
tâche d'un éventuel groupe de travail, i l demande en particu
lier qui devra remplir le formulaire, et notamment si le juge 
devra le signer; quel sera l 'effet contraignant de l'associa
tion du formulaire au jugement; dans quelle(s) langue(s) le 
formulaire sera rédigé (outre le français et / ou l'anglais) et 
si le formulaire conditionnera, au regard de l 'État requis, la 
recevabilité de la requête. 

Mr Tell finally asked whether the form would have a binding 
effect. 

Mr Môlier (Finland) expressed the view that the Convention 
should not make the use of the form mandatory, rather simply 
recommend it. He also noted that it would be very diff icult 
to require Contracting States to adapt their national laws to 
the spécifie mentions required by the form. It would, for ex
ample, not always be easy to détermine beforehand whether 
or not a judgment would need to be recognised in a foreign 
country. He also explained that it would be contrary to the 
basic principles of national procédural law to require a court 
to explain in a form what it decided in the judgment and even-
tually to complète some information that was not provided in 
the judgment. 

Ms Cameron (Australia) remarked that it was difficult to re
quire the court to mention in the form the findings of fact 
on which it based its jurisdicdon, since such findings might 
well not have been made, for example because the jurisdic
tion was not contested by the défendant. She suggested that 
i f the Convention were to require the form to be completed, 
the first two questions concerning the jurisdiction of the court 
of origin should not be made mandatory but rather could be 
left blank i f not relevant for the case at hand. She recognised, 
however, that the use of a form might greatly facilitate the 
practical application of the Convention. 

Mr Liew (Republic of Korea) noted that the form may prove 
very usefui in practice but at the same time could impose a sig-
nificant effort on the court of origin, in particular i f the form 
is to be completed in the language of the court addressed. He 
feared that some of the information that was required could 
lead the court addressed to undertake a ''révision au fond" of 
the foreign judgment. Mr Liew also referred to the question 
of the interests which had already been discussed. He con
cluded that further work and thought were needed to improve 
the form. 

Mr Goddard (New Zealand) observed that, even i f the Con
vention were to require the court of origin to complète the 
form, it should not make the production of the form a pre-
requisite to obtain the récognition or enforcement of the judg
ment, since it might prove diff icult for the plaintiff to obtain 
a completed form from the court of origin. 

Ms Fassberg (Israël) agreed with the Observer from New 
Zealand and added that it might prove easier and more effec
tive to require the party seeking récognition and enforcement 
of the judgment to complète the form, and not the court of 
origin. Article 29 of the Convention would then require that 
the party seeking enforcement should produce a complète and 
certified copy of the judgment and complète the form them-
selves. 

The Chair closed the discussion on the issue of the form an
nexed to the Convention by inviting the délégations to form a 
working group to review the issues raised during the discus
sions, and in particular the question of the mandatory charac
ter of the form. He reminded the meeting that several working 
groups would meet following this session. 

The meeting was closed at 4.15 p.m. 
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Procès-verbal No 12 

Minutes No 12 

Séance du mercredi 13 Juin 2001 (matin) 

Meeting of Wednesday 13 June 2001 (morning) 

La séance est ouverte à 9 h 30 sous la présidence de M . Smith 
(Canada), les co-Rapporteurs étant M . Nygh (Australie) et 
M . Pocar (Italie). 

Le Président, au nom des membres de la Commission spé
ciale, adresse de chaleureux remerciements au Secrétaire 
général de la Conférence de La Haye de droit international 
privé, ainsi qu'au Bureau Permanent, pour la grande récep
tion qu'ils ont donnée la veille au Musée «Mauri tshuis», lieu 
hautement chargé d'histoire. 

The Secretary General expressed his great pleasure at hav-
ing received so many radiant guests at the réception the previ-
ous evening. He hoped that the delegates would be inspired 
by the beauty o f the Mauritshuis art and that this inspiration 
would aid them in defining their objectives more clearly to-
day. 

The Chair moved on to the topic of intellectual property. He 
proposed that the meeting discuss the topic until 12:30 p.m. 
then return after lunch to résume discussion of provisional 
and protective measures. He called upon Mr Pocar to intro-
duce the topic of intellectual property. 

M. Pocar (co-Rapporteur) souligne au préalable que la pro
priété intellectuelle et industrielle soulève des problèmes très 
délicats à appréhender. 11 précise qu 'à ce sujet, i l convient de 
se référer aux paragraphes 4, 5 et 6 de l'article 12 de l'avant-
projet de Convention adopté par la Commission spéciale. I l 
observe que certains passages figurent entre crochets : les dis
positions du paragraphe 4 le sont partiellement, tandis que 
les dispositions des paragraphes 5 et 6 le sont intégralement. 
M . Pocar renvoie par ailleurs à l'annexe IV du Document 
préliminaire No 15, qui contient le Rapport du Groupe de 
travail sur la propriété intellectuelle, établi lors de la réunion 
informelle d'Édimbourg. Enfin, i l note que, antérieurement 
à l'ouverture de la présente séance, une seule proposition a 
été communiquée, par VInternational Trademark Association 
( I N T A ) , dans le Document de travail No 59. 

Le co-Rapporteur identifie deux questions principales en 
ce domaine. La première porte sur la mesure dans laquelle 
la matière doit être régie par la future Convention ; à cet 
égard, des vues bien différentes s'opposent. I l rappelle que 
l'article 12 de l'avant-projet traite de tous les problèmes de 
propriété intellectuelle, à l'exclusion des «droits d'auteurs 
[et des] droits voisins même si ces droits peuvent faire l'objet 
d'un dépôt ou enregistrement». En ce qui concerne les bre
vets et les marques, le texte prévoit un chef de compétence 
exclusive au profit des tribunaux de l 'État du lieu du dépôt ou 
de l'enregistrement. La seconde des problématiques qui sont 
jugées essentielles par M . Pocar est relative à cette attribution 
de compétence exclusive : si le principe est acquis, encore 

faut-il en définir la portée. I l relève que l'avant-projet retient 
cette règle pour la validité des brevets et des marques. Puis, i l 
souligne qu'en revanche, pour la violation des brevets et des 
marques, la Commission spéciale n'a pas réussi à adopter de 
position nette. 

M . Pocar envisage la possibilité de laisser de côté les pro
blèmes traités par les paragraphes 5 et 6. 11 s'agit d'une 
part des actions relatives à la violation d'un brevet, pour 
lesquelles la compétence des tribunaux du lieu de dépôt ou 
d'enregistrement pourrait être non exclusive, et d'autre part 
de la compétence à titre incident. I l suggère en outre que la 
discussion soit d'abord menée dans un cadre général, avant 
de se pencher sur les questions spécifiques. I l estime qu ' i l est 
nécessaire d'appréhender séparément les droits de marque, 
les droits de brevet et les droits d'auteur car les problèmes 
peuvent se poser de façon fort différente dans ces diverses 
matières. 

The Chair suggested that the meeting begin with a gênerai 
survey and then move into discussion of individual subject 
matters. He noted the attendance of several organisations rep-
resenting various intellectual property interests and invited 
their interventions. 

Mr Shimizu (Japan) said that the topic was difficult due to 
the complex nature of intellectual property rights, the var-
ied nature of State acts, and the more gênerai problem of e-
commerce. He regretted that, as yet, his délégation had no 
firm position regarding thèse matters. He said, however, that 
he looked forward to the discussion of the meeting and hoped 
to take its findings back to Japan for further study and con
sidération. 

Mr Nakazono (Japan) added that he was concerned about the 
relationship between intellectual property and the Internet. 
He said that domestic consultations with interested parties 
were occurring in Japan at that time, but no consensus had 
been reached. He remarked that it would be useful to have 
an intellectual property meeting before the next Diplomatie 
Session. 

Ms Kurucz (Hungary) said she had read the Edinburgh Work
ing Group report in Preliminary Document No 15, Annex IV, 
and asked why the intellectual property rights in Article 12, 
paragraphs 4 to 6, were dealt with separately. She reported 
that experts in Hungary preferred a common rule dealing with 
patents, trademarks, and copyright together. 

Ms Schulz (Germany) pointed out that the last line of the first 
paragraph of the Working Group report in Preliminary Doc
ument 15, Annex IV, anticipated a possible merging of the 
separate draft provisions. She explained that the Edinburgh 
Working Group members had simply intended to facilitate 
discussion and flexibility by separating the patent, trademark, 
and copyright provisions. She announced that a proposai to 
merge the provisions would soon be formally presented to 
the meeting. 

Mr Bennett (Australia) first reminded the meeting that, as 
private international lawyers, they should resist the arrogant 
assumption that their knowledge extended to ail areas of law. 
He then said it was essential in the area of patents that there 
be exclusive jurisdiction in the place of registration. Patent 
rights were local rights and by nature reflected local policy 
considérations. Mr Bennett said that each country maintained 
its own balance of patent protection values and it was not 
possible to devise foreign law on this. With regard to trade
mark, he noted that not ail trademarks were registered and 
mentioned varying practices such as "passing o f f ' and "mis-
leading / deceptive conduct" in advertising. He said some-
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thing analogous to patent jurisdiction provisions was needed 
in thèse areas as well, since the law concerning their protec
tion was also local in nature. 

Mr Bennett went on to say it was essential that the same 
rule apply to infringement as to validity since they were two 
sides of the same coin. The défendant in patent infringement 
cases typically set up a dilemma of patent construction. I f 
the patent were construed broadly, it was invalid. I f it were 
construed narrowly, the defendant's actions did not constitute 
infringement. For this reason, Mr Bennett asserted that the 
question of infringement always involved a question of valid
ity as well. He said the same principles applied to trademark 
and copyright. He further pointed out that while instruments 
such as the TRIPS Agreement addressed the issue, they were 
not universal in application. 

Ms Schulz (Germany) agreed that countries needed to strike 
a balance when developing jurisdictional rules concerning 
intellectual property rights. She drew basic distinctions be
tween patent, copyright, and trademark. She noted the right-
holder's strong interest in not having to chase down a défend
ant for Internet infringement in multiple States. The benefit 
of consolidating infringement daims was nevertheless coun-
tered by the right-holder's désire to have a correct décision, 
so it was alternately attractive to bring the claim before a 
court well-versed in local law. 

Ms Schulz said that exclusive jurisdiction in the State of 
registration for infringement cases made sensé. Patent rights 
came into existence through registration. Copyright had no 
such proceedings but existed through the act of création. For 
this reason, she disagreed that ail rights could be treated the 
same way. 

Mr Kovar (United States of America) agreed that patent, 
trademark, and copyright rights should not be discussed to-
gether. He urged the Chair to organise the discussion accord-
ingly. 

The Chair asked for gênerai comments. Seeing none, he 
invited Ms Schulz to introduce the perspective of the Edin-
burgh Working Group. 

Ms Schulz (Germany) said that since the Edinburgh Working 
Group had looked at each right separately she could discuss 
the individual matter of patents first. She noted the strong 
procédural élément in international agreements dealing with 
registration and jurisdiction. Ms Schulz stated that exclu
sive jurisdiction was accorded in ail cases in which the relief 
sought was a décision on patent validity. In her view the cote 
principle of the discussion was whether the same exclusiv-
ity should be applied when infringement was the principle 
issue of the claim. She noted that in infringement litigation, 
the usual "invalidity" defence required that the court deciding 
the infringement issue also détermine whether the intellectual 
property right had existed at ail. The Brussels and Lugano 
Conventions currently allowed for consolidation of parallel 
patent infringement claims in a single State, thus not requir-
ing exclusivity. While this seemed to work fairly well for the 
18 Member States with similar Systems, she suggested that 
this solution not be extended to a global System as envisaged 
by the preliminary draft Convention. 

A second option could be for a court deciding an infringement 
claim to stay its own proceedings and instruct the parties to 
go to the State of registration for a détermination on validity. 
This was a cumbersome and costly way to deal with the relat
ed questions. Therefore, the third option meaning exclusive 
jurisdiction for patent infringement was a possible solution. 

However, Ms Schulz pointed out that, even i f infringement 
were also covered by exclusive jurisdiction, there remained 
cases in which validity could arise as an incidental question. 
She offered the examples of two beneficiaries of a w i l l . One 
party, having inherited a patent, could seek an order to ad-
just inheritance, based on the alleged invalidity of the patent. 
Détermination of validity in this case would be an incidental 
question and should be decided by any court. The ultimate re
lief sought by the suing party was not the détermination of the 
right's validity. However, Ms Schulz noted that the concept 
of an "incidental question" was not universally understood. 
Therefore, some définition might be necessary. She admitted 
that the respective paragraphs in Annex IV (section 1) of Pre
liminary Document No 15, which were the primary fruits of 
the Edinburgh Working Group, might need some re-drafting. 

Mr Hu (China) generally agreed that any validity dispute 
should be accorded exclusive jurisdiction. However, he disa
greed that incidental questions should be excluded. He said 
that even in an infringement case, the issue of validity could 
also be seen as an incidental question because the subject 
matter carried the validity détermination as a pre-condition to 
the final détermination. He reiterated Ms Schulz's call for ex
clusive jurisdiction for patent infringement cases, but noted 
that i f the validity issue was seen as an incidental question, 
problems would arise. 

Ms Zhao (China) expressed concern about possible d i f f i 
culties arising from incidental questions at the enforcement 
stage, where a détermination of patent validity might produce 
an erga omnes effect. She said the results of the Edinburgh 
Working Group were a great improvement over the prelimi
nary draft Convention, but agreed with the Observer for 
INTA'S earlier présentation that it was diff icult to find concrète 
examples where the issue of validity was not involved in an 
incidental question. She expressed uncertainty as to whether 
the Edinburgh exemption was enough, but that the problem 
with deleting the exemption was that no one could be sure 
how many babies were in the bathwater. 

Mr Bennett (Australia) replied that the problem with the 
baby and bathwater analogy here was that there were rarely 
ten babies in the bath. He addressed the question of whether 
an incidental question could arise without involving a pat-
ent's validity. He offered the Australian case of a client's nég
ligence suit against his attorney for failure to register a pat
ent in the United States of America as instructed. An outside 
party had succeeded in registering the patent in the United 
States first and, as a resuit, held a patent there. The détermi
nation of négligence raised the incidental question concern
ing the validity of the entrent patent held by the third party so 
as to décide whether, i f the client's patent had been registered 
promptly, it would have been valid. 

Mr Bennett said Working Document No 59 was usefui even 
though he personally believed it important to maintain the 
incidental question exception. 

Mr Hartiey (United Kingdom) asked i f he might introduce 
Working Document No 68 or whether the Chair would prefer 
delegates continue with a more gênerai discussion. He said he 
was prepared to do both. 

The Chair said Mr Hartiey was welcome to proceed, but 
asked that he read the proposal's provisions slowly as he ad
dressed them, since a French text of the Working Document 
was not yet available. 

Mr Hartiey (United Kingdom) apologised for the lack of a 
French version. He went on to explain that Working Docu
ment No 68 was an attempt to couvert the Edinburgh text 
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into treaty form mainly as a modification of Article 12. He 
said the essence of the proposai was that patent and trademark 
infringement cases be subject to the exclusive jurisdiction of 
the State of registration. Mr Hartley said it did not make sensé 
for other countries to décide infringement cases, since ail in
fringement cases were attacks on the validity of the mark. 

He went on to discuss the spécifie provisions of Working 
Document No 68, saying that the order of the paragraphs 
could be rearranged. Paragraph 3 granted exclusive jurisdic
tion to proceedings determining the validity of entries in pub
lic registers, but those concerning intellectual property rights 
would be dealt with separately in following paragraphs. Para
graph 4 featured a simplifiée! version of the Edinburgh text 
on patents, extracting the Article 12 définitions for placement 
in a separate définitions section. Article 2A, and placing the 
term "enforceability" in square brackets for more technical 
discussion. Paragraph 5 embodied the Edinburgh findings on 
registered trademarks. Paragraph 6 addressed the question 
of unregistered trademarks, refiecting the view that they re-
ceive the same treatment as registered trademarks. Mr Hart
ley explained that "unregistered designs" had been flagged in 
square brackets for later discussion as to its appropriateness. 
Paragraph 7 was an attempt to define "incidental question" in 
the area of patent and trademark law, supplemented by a more 
gênerai entry in the new définitions section. Paragraph 8 was 
a new proposai to treat other registered industrial property 
rights similarly to patents. Unregistered trademarks were al
ready covered under the proposed Article 12(6). 

Mr Hartley said the proposai was an attempt to clarify the 
report of the Edinburgh Working Group. He hoped the co-
Reporters would take up the issues presented. 

Ms Schulz (Germany) expressed thanks for the draft, call-
ing it a workable version of the Edinburgh results in treaty 
language. She agreed with Mr Bennett's (Australia) view that 
it must be possible for a court outside of the State of registra
tion to deal with an incidental question on the validity of an 
intellectual property right i f the claim is related to something 
else entirely. To provide otherwise would paralyse interna
tional litigation. She suggested as a possible solution that any 
incidental question déterminations of an outside court be re
garded as having no effect beyond its own State borders. In 
response to the question posed by the Delegate of China as 
to whether validity was always an incidental question in an 
infringement proceeding, Ms Schulz said that this complica
tion was the reason such questions were put into the exclusive 
jurisdiction section. Courts would then not have to concern 
themselves with treating incidental questions separately from 
the principal claim, at least in infringement proceedings. 

Mrs Sapp (International Trademark Association) supported 
Working Document No 68 with the exception of its incidental 
question provision. She challenged the example of the two 
heirs, saying that according to Article 1(2) d) the wi l l contest 
was outside the scope of the preliminary draft Convention. 
She said that, in her organisation's consultation with several 
countries, at no instance did a practitioner or brand-owner 
say that an incidental question of validity or infringement of 
trademark had arisen in international litigation. Since there 
was such a void of concrète examples, Mrs Sapp saw no need 
for the provision of such a substantial loophole. 

M. Bûcher (Suisse) introduit le Document de travail No 65. 
I l précise que cette proposition de la délégation de la Suisse a 
été préparée avant d'avoir entendu les diverses interventions 
de la matinée, qu ' i l juge fort intéressantes. Elle s'inscrit dans 
le prolongement de la réunion informelle d 'Édimbourg; la 
proposition tend à clarifier le Rapport du Groupe de travail 
sur la propriété intellectuelle. 

M . Bûcher admet d'abord qu' i l comprend l'ambition de la 
délégation du Royaume-Uni, telle qu'exprimée dans les para
graphes 4, 5 et 6 de sa proposition (Doc. trav. No 68), mais 
il indique que la délégation de la Suisse a au contraire pour 
objectif rédactionnel de mettre tous les éléments utiles dans 
un même texte. Par ailleurs, i l critique la suggestion qui a 
été faite de conduire la personne ayant enregistré son brevet 
dans plusieurs États à agir dans chaque pays où une violation 
se serait produite. I l relève que l'impact d'une telle solution 
serait trop néfaste pour les petites entreprises. 

Il revient ensuite sur le point de vue exprimé par certains 
délégués à l 'égard de la nécessité d'étendre l 'exclusivité de 
compétence aux actions en violation d'un brevet ou aux ac
tions en contrefaçon. Il rappelle les propos tenus par M . Ben-
nett (Australie) qui a fondé sa prise de position sur les fortes 
exigences de «.local law» et de «local policy». M . Bûcher 
concède qu ' i l existe un principe de territorialité en la matière. 
Mais i l manifeste ensuite son désaccord quant aux conclu
sions qui en sont tirées, de façon quasi automatique, par le 
Délégué de l'Australie, qui a estimé que, comme la «policy» 
est propre à chaque État, les juridictions d'aucun autre pays 
ne pourraient ne serait-ce que se saisir d'une action en vio
lation. M . Bûcher rétorque que ces arguments lui semblent 
dépassés car la conception de la territorialité ne lui paraît plus 
aussi stricte à l'heure actuelle. En ce sens, i l se réfère au droit 
de la consommation et au droit du travail, domaines dans les
quels la territorialité est également marquée ; i l observe qu'en 
ces matières, i l ne viendrait jamais à l 'idée d'affirmer que 
les tribunaux d'autres États seront incapables de statuer. I l 
conclut en espérant qu'une conception dépassée ne sera pas 
retenue dans la Convention car la situation se trouverait alors 
pétrifiée dans cet état pour les dizaines d'années de son exis
tence, sans possibilité d'évolution. 

M. Bûcher évoque l'argument, qu ' i l considère tout aussi fal
lacieux, selon lequel la matière serait trop technique pour être 
soumise aux juridictions d'autres États. I l note que le même 
raisonnement pourrait être tenu pour les litiges relatifs à la 
consommation. En outre, i l observe que l'objection tombe 
nécessairement lorsqu'il existe des tribunaux spécialisés en 
propriété intellectuelle et industrielle, comme cela se pré
sente dans certains pays. 

Il insiste par ailleurs sur la nécessité de ne pas négliger la 
question de l'arbitrage en ce domaine. I l note qu' i l est im
possible d'ignorer que des dizaines de sentences ont déjà été 
rendues. I l exprime la crainte qu'une conception aussi rigide 
que celle qui a été exposée par certains délégués ne conduise 
à pousser les plaideurs vers la voie de l'arbitrage. 

Il rappelle également que selon le régime européen, qui ré
sulte des Conventions de Bruxelles et de Lugano, l'exclusivité 
n'existe pas. Dans ce cadre, la possibilité est donnée aux juges 
de mettre en œuvre des règles de droit étrangères, certes par
tiellement harmonisées avec le droit local, mais pas totalement. 
Selon M . Bûcher, ce système fonctionne très bien et i l devrait 
être élargi au lieu d'envisager une déconnexion permettant aux 
Etats parties à ces instruments de conserver leur mécanisme. 

Au sujet des questions incidentes que peut poser la validité 
du brevet, M . Bûcher estime qu ' i l est inexact de considérer 
que ce processus entraînera un doublement du nombre des 
actions. I l note que si l'action est portée devant le tribunal du 
domicile du défendeur, tous les brevets seront bien soumis 
aux mêmes juges. I l relève que le problème soulevé par la 
validité du brevet offre un cas de figure idéal pour la mise 
en œuvre du forum non conveniens et pour l'application des 
dispositions de l'article 22 de l'avant-projet de Convention. I l 
observe finalement qu' i l existe plusieurs modes d'assouplis
sement des chefs de compétence. 
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Le Délégué de la Suisse se livre ensuite à la présentation du 
Document de travail No 65. II indique que, comme dans le 
système applicable dans le cadre européen, la proposition 
tend à ne donner que pour certaines actions une compétence 
exclusive aux juges de l'État dans lequel l'enregistrement a 
été effectué. En ce qui concerne les infractions, une option de 
compétence est ouverte. Selon la délégation de la Suisse, pour 
les décennies à venir, la liberté doit être laissée au demandeur 
de faire un choix : i l doit pouvoir éventuellement intenter une 
acfion en violation du brevet dans un pays autre que celui du 
lieu de l'enregistrement, comme celui du domicile du défen
deur. A l'égard des questions incidentes, M . Bûcher estime 
que la rédaction de la proposition britannique (Doc. trav. 
No 68) n'est pas satisfaisante et que le Rapport établi à Édim-
bourg par le Groupe de travail sur la propriété intellectuelle 
n'est pas suffisamment clair. Selon lui, i l est évident qu'une 
question incidente ne relève pas du même chef de compé
tence. I l lui paraît inutile d'en donner une définition, mais i l 
note que, si cela est jugé nécessaire, la délégation de la Suisse 
en suggère une. M . Bûcher revient également sur les autres 
définitions proposées par la délégation du Royaume-Uni. I l 
met en garde quant au caractère purement académique d'un 
tel exercice et quant au risque d'erreur qu ' i l induit. I l se dit 
très réservé vis-à-vis de cette entreprise, notamment en ce qui 
concerne l'inclusion des cours supranationales dans la notion 
de « court of a Contracting State ». 

M . Bûcher fait ensuite le lien entre ces questions et les de
mandes reconventionnelles. Il mentionne qu'une autre pro
position de la délégation de la Suisse (Doc. trav. No 66) tend 
à faire en sorte que l'article 15, relatif aux demandes recon
ventionnelles, réserve les compétences exclusives prévues 
par l'article 12. Considérant que le seul problème soulevé est 
celui d'un chef de compétence à raison de la rnatière, i l es
time qu'i l n'est pas nécessaire d'aller plus loin. À cet égard, i l 
renvoie au Document de travail No 68 établi par le Royaume-
Uni, qui contient une note (No 2) allant dans le même sens. 

I l conclut en insistant sur le fait que l 'objectif essentiel de la 
délégation de la Suisse est de réussir à ménager une souplesse 
suffisante. 

M r Moller (Finland) agreed that there was no reason for 
exclusive jurisdiction in infringement cases. He expressed 
reluctance to adopt Working Document No 68 and instead 
supported Working Document No 65. He did not understand 
Ms Schulz's (Germany) suggestion that any déterminations 
of incidental questions be binding only within that proceed-
ing. He said there was no need for an exception for intellec-
tual property matters. 

The Chair paused before the morning recess to welcome 
Professor Arthur von Mehren (United States of America) to 
the meeting. 

Ms Zhao (China) hoped that the incidental question pro
vision of Article 12(7) of Working Document No 68 could 
be placed in square brackets or recalled for further consid
ération. She said she would prefer to address paragraph 8 
when the Chinese and Australian Working Document was 
available for discussion. Ms Zhao found paragraph 9 to be 
a technical issue, asking what was intended by "administra
tive agency or entity empowered to give binding décisions 
on légal controversies". She said that such an extension of 
scope raised conflict with instruments like the TRIPS Agree
ment, requiring that décisions be subject to judicial review. 
She said she hoped this was a technical issue and suggested 
that language along the lines of including "administrative 
agencies acting as administrative courts" be added to Ar t i 
cle 12(9) instead. 

Ms Zhao agreed with Mr Bennett (Australia) and Ms Schulz's 
(Germany) view that almost every infringement issue related 
to validity and added that this posed probiems when deter-
mining the scope of power to be exercised by administrative 
agencies. 

Ms Schulz (Germany) cautioned the meeting not to assume 
that the Brussels and Lugano Conventions provided a com-
prehensive jurisdictional model which could be suitable for 
a global convention. She said the Conventions did work but 
mainly because their scope of application was limited to a 
relatively small géographie région. She reminded the meet
ing that the Brussels Convention was originally designed to 
support only six Member States. She also reminded the meet
ing that private international lawyers should remain wil l ing 
to defer to individuals with intellectual property expertise 
greater than their own. 

Ms Schulz noted that in Germany, local district judges heard 
infringement proceedings along with traffic and rent ques
tions. However, i f the issue of patent validity were raised, the 
matter would immediately be directed to a specialised court. 
She felt it important that proponents of non-exclusivity of 
jurisdiction for infringement cases be aware of this fact. She 
remarked that in other Systems, validity must be raised as a 
counter-claim. 

Ms Schulz noted further that while, ideally, the right-holder 
sued for infringement against the pirate, it was more often 
the case that the pirate sued the right-holder for a déclaration 
of non-infringement. The danger inhérent in non-exclusivity 
was that the pirate was free to choose a forum more favour-
able to his interests. She conceded that extending jurisdic
tional exclusivity to infringement was a cumbersome affair in 
some cases. However, Ms Schulz felt that the middle ground 
requiring a party to go to the State of registration as soon as a 
détermination of validity was needed was a greater inconven-
ience in most cases. She noted minimum consensus, at least, 
that infringement could be placed in the exclusivity section 
for the purposes of a global convention. It would aiways be 
possible to use the disconnection clause to accommodate oth
er instruments such as the Brussels and Lugano Conventions. 

M r Hartley (United Kingdom) reiterated that exclusivity for 
infringement was key. For this reason, Working Document 
No 65 was unacceptable. He said that in a suit for infringe
ment outside the State of registration where the défendant 
raised the question of validity as a counter-claim, there were 
two possible outcomes. First, the judge might stay the pro
ceedings and send the parties to the State of registration for 
the détermination of validity. Mr Hartley questioned whether 
this was advantageous to anyone. Secondiy, the court in the 
State where the infringement claim was brought might décide 
the incidental question of validity itself This would under-
mine the rule of exclusivity. 

Mr Hartley said the issue of arbitration was irrelevant, since not 
only was arbitration beyond the scope of the preliminary draft 
Convention, but infringement actions were rarely arbitrated. 

He further noted the need for a spécial European intellectual 
property rights régime. 

With regard to the incidental question issue, Mr Hartley said 
the United Kingdom was flexible. He remarked that the con
cept of an incidental question was not universally held or un
derstood and so the idea needed clarification i f it were kept 
in the text. He suggested further modifying the first sentence 
of paragraph 7 to say, "but a ruling in such a question shall 
have no effect in any subséquent proceedings, even between 
the same parties". 
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Mr Hartley added that the définition of "courts of a Contract-
ing State" proposed in the new Article 2A, sub-paragraph 1, 
couid be altered as long as it was accepted that the Euro-
pean Court of Justice could have any jurisdiction over the 
European Union it found necessary. The Swiss proposai that 
Article 15 should be explicitly subject to Article 12 was ac
ceptable. 

Mr Bennett (Australia) added that perhaps the reason so few 
patent claims were not resolved through arbitration was be-
cause one could not arbitrate something in rem. He disagreed 
with Mr Bucher's argument that patent disputes, while dif-
ficult and specialised, were no more so than many other areas 
of law. Mr Bennett held that patent matters were unusually 
subtle. He gave the example of a new drug patented in several 
countries, none of which could possibly issue identical pat
ents. Two generic companies manufactured similar products 
in borderline infringement of the patent and the patentée init i-
ated suits in the several countries. Depending on individual 
State sympathies, the patentée could obtain several contradic-
tory décisions concerning the same act and the same product. 
Mr Bennett said that the only hope for consistent rulings of 
validity was i f each country decided matters related to the 
patents it issued itself. 

Mr Bennett then addressed the issue of unfair compétition 
raised by the Observer for I N T A . He said that unfair compéti
tion was intended to be included in the separate language re-
garding unregistered trademarks and "neighbouring rights". 

M. Voulgaris (Grèce) revient sur le Document de travail 
No 68, présenté par la délégation du Royaume-Uni, et le 
Document de travail No 65, présenté par la délégation de la 
Suisse. I l exprime une préférence pour ce dernier, mais seu
lement en ce qui concerne les contrefaçons. I l explique cette 
prise de position par le fait qu ' i l a été effrayé d'entendre qu'en 
cas d'enregistrement dans plusieurs États, i l faudrait agir en 
contrefaçon devant les tribunaux de chacun de ces États. 
Une telle contrainte constitue selon lui une charge excessive 
pour les plaideurs. 11 estime qu' i l est également inopportun 
d'imposer des actions multiples dans le cas où des actes de 
concurrence déloyale se sont produits dans différents pays. 
11 observe que le lieu où l'infraction s'est produite est d'ail
leurs parfois difficilement identifiable. En ce qui concerne 
les actions portant sur la violation d'un droit de propriété in
tellectuelle, M. Voulgaris se prononce en faveur d'une triple 
option de compétence. I l lui semble que le demandeur devrait 
avoir le choix entre trois pays : celui du lieu d'enregistrement, 
celui du domicile du défendeur et celui dans lequel l 'infrac
tion s'est produite. I l insiste sur l'importance de retenir ce 
dernier chef de compétence, parce qu' i l facilite la preuve de 
la contrefaçon. Pour illustrer son propos, i l donne l'exemple 
d'une erreur que les consommateurs pourraient commettre 
en raison de l'usage d'un nom proche de celui d'une célèbre 
marque. Une seule lettre du mot ayant été modifiée pour for
mer cet autre nom, la confusion serait plus ou moins sensible 
selon les pays. M. Voulgaris estime qu' i l convient de tenir 
compte des conditions de vente locales, et notamment de se 
prononcer en fonction de la langue employée dans le pays où 
s'est manifestée la contrefaçon. I l en déduit qu ' i l convient 
de ne pas retenir la compétence exclusive des tribunaux du 
lieu d'enregistrement, mais qu'au contraire, i l faut laisser la 
porte ouverte à des compétences concurrentes. I l se dit donc 
favorable à la proposition suisse, quitte à lui apporter une pré
cision afin de prévoir un chef de compétence concurrent atta
ché au lieu où la contrefaçon s'est produite. Puis, i l s'adresse 
à M . Hartley pour lui demander son opinion quant à une pos
sible confusion entre les paragraphes 5 et 6 de l'article 12, 
tel que formulé dans le Document de travail No 68. Enfin, 
M . Voulgaris marque sa préférence pour des compétences 
concurrentes parce qu' i l serait alors possible de faire jouer le 

renvoi à une autre juridiction grâce au forum non conveniens, 
ce que l'attribution d'une compétence exclusive interdirait. 

Mr Liew (Republic of Korea) said that the allocation of in-
tellectual property matters was complex in Korea, where dis
putes about the validity of a patent fel l within the scope of 
public law. Mr Liew agreed with the délégation of China's 
view that administrative agencies not be included among the 
"courts" listed in Article 12(9) of Working Document No 68. 
He explained that in Korea any patent validity matters were 
referred to the Intellectual Property Office of the government, 
an administrative agency acting in a quasi-judicial capacity. 
However, the process involved more review of relevant docu
ments than any real adversarial exploration of the claim. I f 
a party were dissatisfied with the outcome, it could proceed 
to the Korean Patent Court, which would then embark on a 
completely separate procédure. Mr Liew went on to explain 
how a court deciding an infringement claim would normally 
stay proceedings and wait for the Korean Patent Court to rule 
on the patent's validity, but it was also possible for the court 
to détermine the validity issue for itself by hearing expert 
testimony and reviewing relevant documents. 

Mr Kovar (United States of America) agreed with the sub
stance and approach of Working Document No 68, especially 
its provision that issues of validity and infringement be treat-
ed together for the purposes of exclusive jurisdiction. He said 
the United Kingdom was right to flag the issue of incidental 
questions as needing more discussion both domestically and 
internationally and suggested that it be placed in brackets. 

Mr Kovar did not understand what was intended by "in which, 
or for which," in the proposed paragraphs 4 and 5 of Article 12. 
He said that the catch-all provision for ail registered industrial 
property rights in paragraph 8 also needed refining, since it 
was unclear which rights were covered. Similarly, Mr Kovar 
found that paragraph 9 was too vague and feared that "any 
administrative agency or entity empowered to give binding 
décisions" could be interpreted in unforeseeably broad ways. 
He felt the définition section proposed as Article 2A was an 
excellent idea. However, he found the définition of "court(s) 
of a Contracting State" to be too broad. Additionally, the référ
ence to "design" in paragraph 6 needed clarification. I f exclu
sive jurisdiction were to be applied to trademark, unregistered 
and registered marks needed to be explicitly included. 

Mr Schaper (Association Internationale pour la Protection 
de la Propriété Industrielle) reminded the meeting that not 
ail industrial property problems were extraordinarily d i f f i -
cult. He gave the example of a Dutchman in Rotterdam who 
bought a huge quantity of Russian oil and began selling it to 
52 States in barrels emblazoned with a bright yellow shell. A 
major petroleum company held valid trademark registration 
to the bright yellow shell in ail 52 States. Mr Schaper asked 
why that company should be obliged to go to ail 52 States to 
battle for acknowledgement of trademark infringement be-
fore any action could be taken. He asked i f it would not make 
more sensé to let the company go to a district court in Rot
terdam with proof of its 52 registrations and get an injunction 
there. I f the company could show what trademark law existed 
in each of the 52 States, it would fall to the défendant to show 
that under the laws of each there, was no infringement. 

Mr Schaper observed great disagreement among intellectual 
property practitioners and said that the best course for the 
meeting would be to exclude intellectual property from the 
scope of the emerging Convention (delete Art. 12, paras 4-6) 
and agrée to study the issue further. He said the A I P P I did hope 
the Hague Conférence would address thèse issues, but any 
Convention produced must be a workable one based on more 
study and délibération. 
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Mme Bourgeois (France) indique que, sous réserve de l'avis 
qui sera émis par les experts nationaux, elle entend suivre 
la démarche du Royaume-Uni en matière de brevets. Elle 
réitère l'observation selon laquelle les actions en contrefa
çon débouchent souvent sur une mise en cause du brevet lui-
même. Par ailleurs, elle note qu' i l conviendrait selon elle de 
travailler à nouveau sur les questions incidentes. 

M. Bûcher (Suisse) en appelle avant tout à un débat plus 
serein. 11 souhaite que les échanges de vues se déroulent avec 
objectivité, sans que des pressions soient exercées. I l sug
gère ensuite que les points non suffisamment discutés dans 
le cadre de la présente Commission fassent l'objet de travaux 
ultérieurs avec des experts et des représentants des gouver
nements. 

M . Bûcher soutient à nouveau la liberté du demandeur, qui 
devrait pouvoir agir là où cela lui convient pour défendre ses 
droits. I l répond ensuite à la délégation de l'Allemagne, en es
timant que l 'affirmation selon laquelle tous les délégués sont 
en faveur de l 'exclusivité de compétence ne reflète pas l 'état 
réel des positions, qui lui semblent au contraire fort divisées. 
I l rappelle qu'avant de présenter ses conclusions sur l'avant-
projet de Convention et sur le Rapport explicatif, le Gouver
nement suisse a procédé à une large enquête qui a révélé que 
même s'il existe une majorité de pays attachés à l 'exclusivité, 
une forte minorité s'est également fait jour à son encontre. 
Le sujet reste donc à discuter selon lui. Par ailleurs, i l dit ne 
pas comprendre en quoi i l n'est pas préférable que le tribunal 
saisi de l'action en violation puisse suspendre son jugement 
et conduire ainsi le défendeur à agir devant les juridictions de 
l 'État d'enregistrement. I l s 'étonne du fait que la Déléguée de 
l'Allemagne ne préfère pas un tel regroupement des compé
tences devant un même tribunal. En outre, i l conteste l'esti
mation que celle-ci a faite quant au nombre de procédures 
arbitrales en matière de propriété intellectuelle, en relevant 
qu'elles sont loin d'être rares, comme l'atteste la parution ré
cente d'un ouvrage sur ce thème. Enfin, M . Bûcher s'adresse 
à la délégation du Royaume-Uni, pour lui faire observer que, 
contrairement à ce qui a été avancé, i l existe des arrêts relatifs 
à la violation internationale d'un droit de brevet. En ce sens, 
i l cite notamment deux affaires dans lesquelles l'action avait 
été intentée en Angleterre contre des défendeurs domiciliés 
dans divers États membres de l 'Union européenne. 

Ms Sampogna (Canada) asked whether the proposed intel-
lectual property provisions would be tools for more effective 
implementation of intellectual property rights. She urged the 
meeting to consider the very real économie and social impli
cations of their work. She said she had no firm position at the 
moment, but considered Working Document No 68 to be a 
step in the right direction. 

Mme Rouchaud (Commission européenne) estime que le 
débat est fort intéressant. Elle remercie les délégations du 
Royaume-Uni et de la Suisse pour leurs propositions qui, 
même si elles sont divergentes, représentent le remarquable 
effort de mettre par écrit l'essentiel du contenu des discus
sions qui furent menées à Édimbourg. Selon elle, ces propo
sitions constituent une solide base pour la réfiexion qui devra 
encore être poursuivie à cet égard, tant dans le cadre d'un 
groupe de travail, comme l'a suggéré le Royaume-Uni, qu'au 
niveau de la Commission européenne, afin de mesurer si les 
solutions proposées sont viables. 

Mme Rouchaud distingue ensuite deux thèmes de discussion. 
Le premier est relatif aux actions en contrefaçon. À ce sujet, 
elle indique que le système mis en place par les Conventions 
de Bruxelles et de Lugano ne fonctionne pas aussi bien que 
M . Bûcher l'a implicitement laissé entendre. Elle note qu'un 
Livre vert sur le brevet communautaire et le système des 

brevets en Europe a été élaboré par la Commission, avant la 
Proposition de règlement du Conseil sur le brevet commu
nautaire. Elle souligne le fait que, même si une harmonisation 
est en cours, les vues contradictoires qui ont été échangées 
à l'occasion de ces travaux révèlent que les difficultés sont 
loin d'être toutes aplanies. En particulier, i l lui semble que 
deux points posent problème : la validité des brevets et les 
contrefaçons. Or, au terme des consultations effectuées au ni
veau local par la Commission européenne, i l apparaît que les 
experts souhaiteraient que ces questions soient traitées simul
tanément. Mme Rouchaud précise que, par cette observation, 
elle n'entend pas se prononcer quant à l 'opportunité de pro
céder de même au niveau mondial. Elle relève néanmoins que 
l'Organisation européenne des brevets travaille sur le même 
sujet et qu'elle semble se diriger dans le même sens. 

Le second thème abordé par Mme Rouchaud est celui des 
questions incidentes. Elle décèle un risque d'abus dans l'usage 
de cette voie, en suggérant que des actions en contrefaçon 
pourraient être intentées à la seule f in de solliciter un examen 
indirect de la validité du brevet. À ce sujet, elle renvoie à la 
Proposition de règlement sur le brevet communautaire. Dans 
ce projet, l'article 51 dispose d'une part, que doit se déclarer 
d'office incompétent le tribunal national qui est saisi d'une 
action relevant de la compétence exclusive de la juridiction 
communautaire de propriété intellectuelle, c'est-à-dire d'une 
action relative à la validité, la contrefaçon et l'utilisation du 
brevet communautaire. D'autre part, ce texte prévoit que les 
juridictions nationales saisies d'une action d'un autre type 
doivent tenir le brevet comme valide. 

Enfin, elle demande un éclaircissement quant à la proposition 
figurant dans le Document de travail No 68, sous le para
graphe 9. À l'instar de M . Kovar (États-Unis d 'Amérique), 
elle déplore le manque de limpidité de l'expression «admin
istrative agency or entity empowered to give binding déci
sions». Elle s'interroge sur le point de savoir ce que sont 
ces entités. Elle évoque également le problème de la recon
naissance ultérieure des « binding décisions » que ces entités 
prendraient, puisque l'article 23 de l'avant-projet de Conven
tion ne prévoit rien de particulier à cet égard. 

Mrs Bariatti (Italy) asked how Articles 21 and 28 would 
work in relation to the shell trademark example, where the 
risk of misapplication of so many national trademark laws 
was high. She said the meeting should think more carefully 
about the effect of lis pendens and récognition and enforce-
ment provisions upon jurisdiction over infringement matters. 

Mr Waldbaum (Fédération Internationale des Conseils en 
Propriété Intellectuelle) expressed concern about the lack of 
understanding among drafting delegates of the intricacies of 
patent matters. He said he was alarmed that no significant 
mention had been made about the cost of litigation. He then 
remarked that the Worldwide patent community had not corne 
to any common understandings of international substantive 
patent law, so it seemed the meeting was putting the cart be-
fore the ho'rse in attempting to draft a Convention dealing 
with it. Mr Waldbaum did support the incidental question 
provision in paragraph 7 of Working Document No 68. He 
suggested that, given the fast pace of patent law évolution 
and the gênerai lack of understanding about patent traditional 
knowledge among the delegates, the meeting should move 
very cautiously in the area of patent law. 

The meeting was closed at 1.00 p.m. 
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Procès-verbal No 13 

Minutes No 13 

Séance du mercredi 13 juin 2001 (après-midi) 

Meeting ofWednesday 13 June 200! (afternoon) 

The meeting was opened at 2.30 p.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Austraiia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair invited the meeting to continue the discussion of 
exclusive jurisdiction with regard to intellectual property is
sues. 

Mr Hartiey (United Kingdom) responded to several of the 
comments that had been made in the morning meeting in rela
tion to his delegation's proposai in Worlcing Document No 68. 
Firstly, he noted that unregistered intellectual property rights 
were stili territorial. Secondly, he pointed out that Pearce v. 
Ove Arup Partnership Ltd [1999] 1 AH E R 769 was a copy
right, and not a patent, case. He further noted that Coin Con
trols Ltd V. Suzo International (U.K.) Ltd [1999] Ch. 33 held 
that the English courts had no jurisdiction in proceedings for 
the infringements of foreign patents. As soon as validity was 
raised in infringement actions an English court would cease 
to exercise jurisdiction. 

Mr Hartiey then turned to the meaning of "administrative 
agencies" as found in paragraph 9 of the United Kingdom 
proposai. He stated that this meant a patent office, although 
he suggested that this could be changed i f necessary. 

Finally, Mr Hartiey concluded that there should be récogni
tion that there was no clear consensus on certain issues of 
principle. Nevertheless, he stated that valuable work could 
be donc on certain technical matters, for example the inci-
dental question exception. He proposed that a working group 
be convened. 

Mrs Sapp (International Trademark Association) proposed 
that the issue of exclusivity be considered from the perspec
tive of cost-benefit analysis. She stated that the question was 
whether more emphasis should be placed on saving money 
or saving trademark rights. She noted that her constituency 
was more concerned with protecting trademark rights. She 
explained that given the choice between risking an action 
by a pirate in a pirate friendly forum, which could lead to 
a judgment from that place being enforced elsewhere under 
the Convention, and the alternative, namely obliging right-
holders to sue in a variety of différent jurisdictions to protect 
their rights, her constituency preferred the latter option. She 
added that once trademark rights were gone they could never 
be reclaimed; the members of her organisation would prefer 
to spend money than to risk trademark rights. Furthermore, 
she rejected the incidental question exception. Turning to the 
shell example, she stated that an injunction could be obtained 
from the United States courts, therefore there would be no 
need to décide the question of validity. 

Mrs Sapp further explained that there was a lack of under-
standing as to the conflict between registered and unregis
tered rights in trademarks. It was not as simple as rights re-
quired to be registered versus unregistered rights. She stated 
that exclusivity should not only apply to the former category. 
She added that the Swiss proposai would disadvantage United 
States rights holders because United States trademarks could 
be registered but did not have to be. 

Mr Boggiano (Argentina) noted that the main principle the 
Convention should retain was that of exclusive jurisdiction 
for patents and trademarks. The underlying reasons were 
the promotion of consistency, uniformity and effectiveness. 
He voiced his agreement with Mr Bûcher (Switzerland) that 
there should be more discussion, in particular with regard 
to the incidental question. He added that he also supported 
the last élément of the United Kingdom proposai. Finally, he 
noted that exclusivity might not be the appropriate principle 
in relation to copyright. 

Ms Schulz (Germany) stated that she wished to comment on 
the A i P P i example and the shell case. She noted that although 
not ail infringement cases were complicated, not ail were 
easy either. She stated that whether or not there should be 
exclusivity was a policy décision, and both solutions would 
have advantages as well as disadvantages. 

Turning to the example, she stated that while the barrels were 
still in Rotterdam, the right-holder could sue there, provid-
ed that his trademark was also protected in the Netherlands. 
Moreover, i f action had to be taken quickly, recourse to provi-
sional and protective measures might be required. She remind-
ed the meeting that no décision had been taken yet on whether 
it would be appropriate to recognise and enforce provisional 
and protective measures abroad under the Convention. Even 
i f this were the case, however, it could turn out to be expen
sive and cumbersome to have a Dutch provisional measure 
recognised and enforced in the other States concerned instead 
of requesting it directly in each of the States concerned. She 
added that the same applied to proceedings on the merits. I f 
exclusivity did not extend to infringement, thus making it 
possible to consolidate claims for infringement of trademarks 
held in several countries before the court in Rotterdam, the 
resulting judgment would still have to undergo récognition 
and enforcement proceedings in ail States concerned. Con-
sequently, it was not clear whether exclusive jurisdiction for 
infringement would lead to an increase in litigation costs. 

The Chair asked i f there were any final comments on trade
marks. 

M. Bûcher (Suisse), répondant à Mme Sapp ( I N T A ) , indique 
que le Document de travail No 65 soumis par la Suisse laisse 
ouverte la question des marques non enregistrées, visée par 
le Document de travail No 68 proposé par la délégation du 
Royaume-Uni, puisque la matière est abordée de manière très 
compréhensive. À cet égard, i l s'interroge sur la praticabilité 
du système proposé dans la mesure où i l paraît difficile de 
déterminer l 'État concerné et encore plus complexe de dési
gner le droit applicable. M. Bûcher se dit ouvert à toutes les 
propositions mais met en exergue la nécessité de parvenir à 
une réglementation claire sur ce point. 

Mr Bennett (Austraiia) introduced the joint Australian and 
Chinese proposai in Working Document No 63. He noted that 
the case for exclusive jurisdiction in relation to copyright 
was not as strong as in relation to patents and trademarks. 
Nevertheless, he stated that there was still a case for it. He 
explained that, with the exception of the United States o f 
America and some other jurisdictions, there was no registra-
tion of copyright. Copyright law was territorial. He noted that 
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there were some treaties on the topic and that under the laws 
of most States one created a copyright by writing a document. 
However, leaving aside the spécial treaties, when one sued 
for infringement it was on the basis that the law of a State had 
decided that the copyright should be protected for a defined 
number of years. For this reason he argued that the same logic 
applied to copyright as it did to the two other catégories of in-
tellectual property rights. He added that there was not a clear 
dividing line between patent and copyright matters. In this he 
drew attention to computer source codes which some States 
treated as copyrights, some as patents and some as both. He 
argued that this was an additional reason for having the same 
rule for the varions catégories. Finally he added that he was • 
not satisfied with the French version of Working Document 
No 63 and he invited comments from francophone delegates. 

Ms Zhao (China) stated that since territoriality was a core 
clément of copyrights, agreement could be reached on the 
State where a copyright arose. She argued that the Contract-
ing State under whose laws the copyright was claimed to be 
infringed should have exclusive jurisdiction. In support of 
this she cited an example. A person had a copyright in States 
A and B. Under the law of State A the term of protection con-
tinued for 50 years after the death of the author, while under 
the law of State B it continued for 75 years. The right-holder 
lived in State A while the infringer was habitually résident in 
State B. Should the law of State B be applied? Ms Zhao stated 
that there was no clear answer. The court in State A might or 
might not apply the foreign law to the case. She added that 
i f jurisdiction were extended to the defendant's forum, that 
State might décline jurisdiction. She stated therefore that the 
most appropriate way forward was to grant exclusive juris
diction to the court of the State under whose laws the copy
right was claimed to be infringed. 

Mr Sajko (Croatia) noted that the proposai was in line with 
that made as to industrial property rights by the United King-
dom. He then asked whether Working Document No 63 was 
intended to cover just tort actions arising out of copyrights, or 
whether it equally extended to ail other pertinent questions in 
relation to copyrights, for example as to the existence, extent 
or nature of such rights. 

Mr Kovar (United States of America) stated that his dél
égation could not support having exclusive jurisdiction for 
copyright infringement proceedings as suggested in Working 
Document No 63. He added that he did not share the view that 
logic required copyright actions to be treated in the same way 
as trademark or patent actions. He noted that regard should be 
paid to the views of copyright holders and those affected by 
copyrights. He informée! the meeting that in the United States 
of America, experts were ail against having exclusive juris
diction. He agreed that copyrights were not aiways highiy 
technical, rather they could automatically arise everywhere. 

Mr Kovar further added that the existence of différent ap-
proaches to substantive copyright protection was not in itself 
an argument for having exclusive jurisdiction. He stated that 
rather it raised issues relating to tort jurisdiction under Ar t i 
cle 10 and how the protection of copyrights in an e-commerce 
context would f i t into Article 10 and the gênerai récognition 
and enforcement provisions of the Convention. He reported 
that isps and consumer groups were concerned as to the effect 
of Article 10 in this regard. 

Mr Liew (Republic of Korea) stated that whiist there were 
variations in domestic law it was not a good idea to have ex
clusive jurisdiction in copyright infringement cases. He noted 
that at the Edinburgh informai meeting there had been no dis
pute as to whether there should be exclusivity for copyright. 
He asked that more reflection be given to this issue. 

Mr Hartley (United Kingdom) explained that while his dél
égation did not have a clear policy as regards copyright, it 
could not support the Australian / Chinese proposai. How
ever, he was not able to offer an alternative. He agreed with 
Mr Kovar that this was a most complex issue. He added that 
it was important that the problems as to copyright did not 
destroy the possibility of an agreement with regard to patents 
and trademarks. He proposed that a working group be con-
vened to work on patents and trademarks and that copyrights 
be left to one side for further study, given there was not even 
the possibility of agreement at the current stage. 

M. Bûcher (Suisse) explique que la délégation de la Suisse 
propose, dans le Document de travail No 65, d'exclure les 
droits d'auteurs et les droits voisins de la liste des compé
tences exclusives. La motivation de cette exclusion résulte 
par argument a fortiori des objections développées le matin. 

M . Bûcher souligne par ailleurs l'adjonction d'un élément 
nouveau au sein du Document de travail No 63, proposé par 
les délégations de la Chine et de l 'Australie: la référence à 
la loi applicable au droit d'auteur, que le Document semble 
supposer identique à la loi du territoire sur lequel le droit 
d'auteur doit être protégé. Or, en l'absence d'équivalence 
nécessaire entre ces deux lois, se pose la question de savoir 
qui déterminera la loi applicable. Cette difficulté se ressentira 
non seulement lors de l'exercice d'une compétence directe, 
mais également au moment de l'instance en reconnaissance 
et en exécution puisque le juge requis vérifiera, lors de 
l 'appréciation de la compétence d'origine, la loi applicable. 
I l dénonce donc la complexité du système suggéré et attire 
l'attention de la Commission sur l'existence d'un Document 
de travail No 69 proposé par la délégation de la Commission 
européenne. 

Mr Tell (European Commission) stated that the purpose of 
Working Document No 69 was merely to facilitate discus
sion on one of the options in Preliminary Document No 15, 
Annex IV. He noted that there were concerns that a claimant 
could use Article 10 to forum shop. He explained that three 
options were put forward in Edinburgh: copyright could be 
excluded from the scope of the Convention; copyright could 
be included but without the création of any spécial rules; 
copyright could be addressed in the récognition and enforce
ment rules, to allow the court addressed to refuse récognition 
i f it disagreed with the choice of law made by the court of 
origin. Mr Tell then explained that the Commission proposai 
contained two variants. The first was based on the Brussels 
Convention model. He invited Mr Auinger to speak to the 
second variant. 

Mr Auinger (European Commission) explained that Vari
ant 2 was more restrictive than Variant I . The issue for both 
was how to safeguard the territorial nature of copyright. He 
noted that the main problem was that intellectual property 
rights were monopolies granted by a State and it had to be 
determined how to respond when a foreign court rendered a 
décision with regard to such a monopoly. 

Ms Schulz (Germany) stated that she agreed with Mr Bûcher 
and was against having exclusivity for copyrights. She noted 
that with regard to trademarks and patents there were sound 
reasons why the court with jurisdiction should be close to 
the territory where the rights were used. Indeed, in relation 
to trademarks a foreign court might not have the necessary 
insight into the market where the trademark was used. She 
added that national laws on copyright were not so différ
ent, so the application of a foreign law was less problematic. 
Copyright laws had to détermine whether a work was or was 
not protected. Ms Schulz stated that she was in favour of non-
exclusivity for such infringement actions. Finally, she added 
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that in an online environment it was diff icult to ascertain the 
place of the injury or of the act. Both consumers and isps 
were concerned about being held liable for online infringe-
ments. She suggested that it might be good to do something in 
the area of récognition and enforcement, but more discussion 
was needed. 

Mme Djolakian (International Fédération of Film Producers 
Associations) rappelle la participation de la F I A P F à la réunion 
d'Edimbourg et au Groupe de travail constitué sur la proprié
té intellectuelle et mentionne le consensus qui s'était fait jour 
lors de cette réunion. La présence de nouveaux interlocuteurs 
obligeant à reprendre le problème, elle tient à exprimer la 
faveur manifestée par la F I A P F pour l'exclusion du droit d'au
teur de la liste des compétences exclusives. Elle estime que 
les arguments développés par la délégation de l'Allemagne 
sont à cet égard très convaincants. Ainsi, les droits d'auteurs 
n'étant généralement pas sujets à enregistrement, donc pas 
nécessairement liés à un territoire, i l faut considérer qu'ils 
existent partout à la fois, ce qui justifie l'utilisation du méca
nisme de la jonction d'instances. Par ailleurs, elle souligne 
que ce n'est pas tant la validité du droit d'auteur qui importe 
que l'atteinte qui peut lui être portée. Cet argument militerait 
égaleinent en faveur de possibles jonctions d'instances. En 
outre, i l importe de considérer que le titulaire ne peut choisir 
le pays où i l portera son action ; i l doit pouvoir ester en jus
tice à raison d'une atteinte portée à son droit, même dans un 
pays où i l ne souhaitait pas donner accès à son travail. Enfin, 
elle note qu'une des justifications de l'article 12 est la grande 
complexité des règles gouvernant les marques et les brevets 
et leur grande diversité d'un pays à un autre. Or, cet argument 
ne peut être appliqué au droit d'auteur. 

Ms Decker (International Fédération of the Phonographic In-
dustry) noted that a high level of expertise had been achieved 
in litigation in this area. She noted how the concept of territo-
riality in intellectual property was one of the main arguments 
of Australia for including copyright in the exclusive jurisdic
tion régime. Ms Decker noted that copyright was territorial 
but that was not the reason for giving exclusive jurisdiction. 
The reasons for having exclusivity in trademarks and patents 
were absent in copyright. She informed the meeting that the 
copyright community did not want exclusive jurisdiction as 
the validity of copyrights would not be challenged nor were 
pirates likely to forum shop. In response to Mr Bennett's 
(Australia) point she explained that i f there was litigation 
over computer programs it focused not on the source code 
but the actual patent or copyright, therefore there would be no 
confusion. As regards différing levels of protection she noted 
that this did not solely dépend on the applicable law but on 
the ultimate resuit of the application of the chosen law. 

Ms Decker further noted that she had concerns as to both al
ternatives in the European Commission's proposai, as in her 
view neither gave a feasible solution. In Variant 1 the réc
ognition and enforcement procédure could be more complex 
than the actual merits hearing, while as to Variant 2, she ques-
tioned how this related to the gênerai public policy provision. 
Was it more spécifie than the gênerai rule, and indeed, did it 
include issues such as free speech and privacy issues? 

Ms Zhao (China) noted that she was not surprised to find so 
much disagreement to Working Document No 63. She then 
reminded the meeting of the motivation for the proposai: it 
was concerned with the technical issue whether a foreign 
court would be wil l ing to apply a foreign law. She noted that 
the issues were not clear. She added that exclusivity would 
not give rise to problems. As to the scope of the provision 
she stated that it would cover ail other pertinent questions in 
relation to copyrights, for example as to the existence, extent 
or nature of such rights. 

Mr Poon (China) noted that design rights were found in 
square brackets in Working Document No 68. He suggest
ed that any working group looking at intellectual property 
should look at design rights and their catégorisation. 

Mr Richstone (Canada) stated that his délégation had no 
officiai position on exclusive jurisdiction, but he noted that 
there were strong rationales for treating copyright in a dif
férent way than other intellectual property rights. He added 
that Working Document No 69 furthered debate and built on 
the Edinburgh discussions. He hoped that it might deal with 
some of the Chinese concerns. He added that he did not see 
the two proposais as variants since in his view différent issues 
were involved. 

Ms Welibery (Commercial Internet Exchange) voiced her ap
préciation for the fact that the concerns of isps and consum
ers were being recognised. She stated that Variant 1 offered a 
promising approach to dealing with the issues raised and could 
serve as a model. She added that recourse to a public policy 
provision was a dangerous approach. She stated that public 
policy should only be used in relation to fundamental issues. 

Mr Mûller (International Publishers Association) stated that 
his organisation had members in 77 countries. He voiced 
his support for the views of F I A P F and I F P I . He added that the 
Australian / Chinese proposai was not possible as it drew on 
substantive law and was not in line with current practice. He 
also viewed the European Commission proposai as being im-
practicable. 

M. Bûcher (Suisse) interroge les Observateurs de la Com
mission européenne quant au contenu du Document de travail 
No 69. I l se demande notamment si la proposition a été rédi
gée dans l 'objectif de faire dépendre la solution de l'inclusion 
de la question des droits d'auteur parmi la liste des compé
tences exclusives de l'article 12. 

A f i n de comprendre le sens exact de la proposition de la délé
gation de la Commission européenne, i l demande également 
quelle serait la position de cette délégation au regard du Do
cument de travail No 68 si l 'on en supprimait la référence aux 
droits d'auteur et aux droits voisins. 

Mr Tell (European Commission) stated that the answer to the 
first question was no and that there was no answer to the sec
ond question. 

The Chair stated that it would be useful to convene sever
al working groups. He noted that Ms Sabo (Canada) would 
take charge of the activities working group. He proposed 
that Ms Schulz (Germany) chair a group to look at Work
ing Document No 68 and the Edinburgh text. He noted that 
even Mr Hartley wished to amend the drafting of the United 
Kingdom proposai. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle que le Document de travail 
No 68, ne renfermant pas la seule proposition sur ce sujet, i l 
conviendrait, dans un souci d'équité, de traiter, dans le même 
groupe de travail, du Document de travail No 65. 

The Chair noted that the Swiss proposai was well drafted 
and represented one option but a second option was needed 
to be put against it. The meeting could then look to see i f it 
had a préférence. 

M. Bûcher (Suisse) indique que la proposition contenue dans 
le Document de travail No 65 visait elle aussi à améliorer le 
texte d'Édimbourg, notamment dans sa version francophone. 
I l souligne l'importance de soumettre les deux propositions 
au groupe de travail. 
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The Chair agreed that there should be a French language ver
sion. He stated that he had been trying to avoid having a basic 
debate in a smaller group. 

Mr Beaton (United Kingdom) suggested that there should be 
one group only dealing with patents and trademarks. 

The Chair further stated that as to copyright there should be 
a third group to try and reduce the number of variants. 

Mr Sajiio (Croatia) asked whether he could join. 

The Chair noted that he could. 

Mr Kovar (United States of America) questioned whether 
there should be a copyright working group. He stated that 
the Australian / Chinese proposai on exclusive jurisdiction 
(Work. Doc. No 63) gave rise to a simple yes or no choice. On 
the other hand, the European Commission proposai had been 
described as a non-proposal. Therefore he was not sure the 
time was right to force progress on copyright. 

M. Bûcher (Suisse) explique que si le groupe de travail 
consacré à la compétence fondée sur une activité se réunit 
en même temps, i l donnera priorité à ce groupe. 11 souligne 
par ailleurs l'absence de délégués francophones au sein du 
groupe consacré à la propriété intellectuelle et industrielle et 
commerciale. 

The Chair stated that he agreed and that there should be 
drafts in both languages. He asked whether France and Cana
da could join the working group. 

Mr Kovar (United States of America) repeated that he did 
not think there should be a copyright working group. He 
added that the European Commission proposai should not be 
given to a working group. 

Mr Beaumont (United Kingdom) stated he agreed that copy
right was not ready for a working group. 

Ms Schulz (Germany) noted that the meeting as a whole 
could not make progress on copyright, therefore a working 
group might establish positions for discussion. She stated 
that the Edinburgh paper was very vague on the issue. She 
added that the Commission proposai was one alternative. She 
drew attention to the expertise présent at the meeting and sug
gested that it might be helpful to put ideas on paper without 
giving them any status. 

Ms Schulz further added that it was not for her working group 
to décide on the inclusion or exclusion of infringement, that 
this was a policy issue for the meeting. She was not sure what 
do with the Swiss proposai (Work. Doc. No 65). 

The Chair explained that working groups were not making 
policy choices, they were just considering the variants and 
trying to increase harmonisation. 

Mr Môlier (Finland) stated that he agreed with the United 
States of America and the United Kingdom that there should 
not be a copyright working group. However, he conceded 
that a very informai gathering might be acceptable. He fur
ther noted that there was not gênerai agreement on Working 
Document No 69. 

Mr Hartiey (United Kingdom) pointed out that the United 
Kingdom and Swiss proposais (Work. Docs Nos 68 and 65) 
were totally différent. 

The Chair stated that it was important to have working 
groups to be able to come up with variants that were as well 
drafted as possible to enable the meeting to move forward 
next week. 

M. Bûcher (Suisse) se déclare ouvert à toute discussion et 
coopération avec M . Hartiey. I l indique qu' i l est possible 
de fonctionner avec trois groupes sauf en ce qui concerne la 
question de Vinfringement. 11 souligne également la possibi
lité de rédiger un texte technique satisfaisant grâce à l'utilisa
tion des crochets. En outre, i l estime que le problème lié à la 
question incidente n'est pas purement académique et qu ' i l est 
de la sorte nécessaire de collaborer. 

Mr Hu (China) noted that his délégation was flexible as to 
its proposai and would be content i f their proposai was noted 
in the Report. 

The Chair stated that there would be no copyright working 
group as such but noted that delegates could meet informally 
i f they wished. 

Mr Beaton (United Kingdom) noted, as a point of clarifica
tion, that one could not marry the United Kingdom and Swiss 
proposais as to infringement but otherwise the two déléga
tions would try and work towards some form of harmonisa
tion. 

The meeting was closed at 4.05 p.m. 

Procès-verbal No 14 

IVlinutes No 14 

Séance du jeudi 14 juin 200J (matin) 

Meeting of Thursday 14 June 2001 (morning) 

The meeting was opened at 9.35 a.m. Mr Smith was in 
the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Austraiia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair opened the meeting and gave the floor to Mr Thue. 

Mr Thue (Norway) reminded the meeting that the déléga
tions had already spent one week working on the preliminary 
draft Convention since the start of the session. He expressed 
his concern and his frustration on the current state of the dis
cussions, even though he noted that the delegates had ben-
efited academically from the many enriching discussions on 
fine points of comparative law. I f the discussions continued at 
the current pace and with the same focus, he doubted whether 
the meeting would be able to agrée on a draft worth taking 
back to their respective countries and discussing with the 
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interested parties. It seemed to him that at this stage the dél
égations insisted on leaving open as many points as possible 
instead of making décisions. He therefore invited the meeting 
to stop discussing particular questions and to consider for a 
while where it wanted to go and on what issues it was pos
sible to reach an agreement. 

The Chair thanked the Delegate of Norway for his inter
vention and invited the meeting to comment on the issue he 
raised. It was important to make as much progress as possible 
to be able to produce a draft which could be used for consul
tations by the respective governments. He noted, at the same 
time, that the meeting should proceed with the agenda at least 
for today and possibly take up the gênerai issue raised by the 
Delegate of Norway in the coming days in order to ensure 
that a meaningful draft could be submitted to Commission I . 

Mr Philip (Denmark) appreciated the words of wisdom of 
the Delegate of Norway. He noted, however, that the process 
of negotiating international conventions could prove ardu-
ous and long and that the délégations should not lose hope 
of reaching a final compromise on the issues discussed. He 
reminded the meeting that novel methods had been used for 
the ongoing negotiations and that another Commission would 
be convened after the current session. He further advised the 
meeting to make wider use of discussion in smaller, informai 
working groups where much goodwill had been shown in the 
past and constructive discussions had taken place. In this re
spect, the agenda of the Session should allocate more time 
for discussions in smaller groups. He concluded by noting 
that it was common for the final problems to be resolved at 
the last minute and that the délégations should not lose their 
patience or hope. 

The Chair announced that the Bureau of the Commission 
would be meeting tomorrow to review the progress made by 
the meeting and make a décision on the future of the discus
sions. He also mentioned that the Bureau would attempt to 
produce a Working Document for Monday bringing together 
ail the issues on which a consensus seemed to have emerged. 

Mr Bennett (Australia) replied that the problems facing the 
meeting were common to ail international negotiations, and 
in particular to ail médiations. Before clearing the last and 
most important obstacles, the participants were faced with 
increased polarisation among délégations and doubts would 
arise as to the possibility of achieving a consensus. This was 
in particular true since unusual procédures had been used for 
the current negotiations and délégations had reserved their 
positions for future bargains. He further explained that the 
tacit agreement among délégations had been that the Euro-
pean countries would accept one form or another of activ-
ity based jurisdiction, and that the United States of America 
would then accept to ban the remaining activity based juris
diction to the list of prohibited grounds. I f some délégations 
had given the impression of coming back on this agreement, 
it had, in his opinion, much more to do with the inévitable 
posturing before the last bargain can be made than with a real 
change of attitude. In any case, it was important for the other 
délégations to envisage what could be done i f no consensus 
could be reached during the negotiations. He suggested that 
thèse délégations start considering a simplified version of 
the Convention which would give the international litigation 
community the same certainty and predictability that the 1958 
New York Convention gave to the arbitration community, by 
ensuring that choice of court clauses concluded by parties are 
enforced and that the judgments resulting from thèse clauses 
can freely circulate among nations. He concluded that a con
vention of this kind could offer a provisional solution until 
agreement could be reached on a more ambitions text. 

The Chair closed the discussion on this issue and reminded 
the meeting that working groups would meet in the late af-
ternoon to consider spécifie issues. He noted that it would be 
prématuré to discuss the gênerai outcome of the meeting be
fore considering the composite document that the Bureau of 
the Commission would produce on this issue for next week. 
He asked the meeting to turn to the issue of consumers and 
employment contracts. 

M. Pocar (co-Rapporteur) indique que la question des 
contrats conclus par les consommateurs est abordée à l'ar
ticle 7 de l'avant-projet de Convention, aux paragraphes 106 
à 114 du Rapport de M M . Nygh et Pocar. I l explique que 
l'annexe I l l - A du Document préliminaire No 15 relative aux 
contrats conclus par les consommateurs et aux contrats indi
viduels de travail prévoit une nouvelle rédaction des articles 7 
et 8 de l'avant-projet de Convention. Il rappelle ensuite suc
cinctement que dans l'avant-projet l 'objectif avait été d'éta
blir une distinction entre, d'une part les actions intentées par 
un consommateur à rencontre d'un professionnel et, d'autre 
part les actions intentées par un professionnel à l'encontre 
d'un consommateur. Dans ce cadre un for de protection du 
consommateur avait été mis en place, permettant à ce dernier 
d'attraire le professionnel devant les tribunaux de sa rési
dence habituelle dès que certaines conditions étaient réunies. 
11 ajoute que le professionnel est quant à lui également tenu, 
en principe, d'assigner le consommateur devant les tribunaux 
de la résidence habituelle de celui-ci. 

M . Pocar explique ensuite que la possibilité de recourir à une 
clause d'élection de for a été considérablement restreinte. 
De telles clauses ne sont, en effet, valables que si elles ont 
été conclues postérieurement à la naissance du litige ou si 
la faculté pour le consommateur de saisir d'autres tribunaux 
que ceux désignés par ladite clause est préservée. Le texte 
figurant à l'annexe I l l - A , poursuit-il, s'inscrit dans la même 
logique, mais i l contient quelques indications supplémen
taires. I l indique qu'en premier lieu le paragraphe premier 
donne une définition plus claire et plus détaillée du contrat de 
consommation. S'agissant des actions offertes au consomma
teur abordées au paragraphe 2, i l déclare, en second lieu, que 
ce dernier s'inspire du texte figurant à l'avant-projet mais pré
voit une définition différente de l'activité à laquelle le contrat 
doit être lié ainsi que des démarches que le consommateur 
doit effectuer afin de jouir de la compétence du tribunal de 
sa résidence habituelle. Par ailleurs, précise-t-il, à l'inverse 
de l'avant-projet, la formulation de l'annexe I I l -A est néga
tive. En dernier lieu, M . Pocar explique que l'action du pro
fessionnel à rencontre du consommateur doit, en principe, 
être portée devant les tribunaux de la résidence habituelle du 
consommateur. Il ajoute que la possibilité de choisir le tr i 
bunal compétent n'est toutefois pas totalement exclue mais 
uniquement soumise à certaines conditions. À cet égard, les 
conditions posées par l'annexe I I I -A comportent d'impor
tantes différences avec celles prévues dans l'avant-projet en 
ce qu'elles prévoient deux cas supplémentaires d'applicabi
lité de l'article 4 de l'avant-projet. Én premier lieu, explique-
t - i l , l 'élection de for est également admise si le tribunal choisi 
est celui de l'État où le consommateur et le professionnel ont 
leur résidence habituelle. En second lieu, ajoute-t-il, la clause 
d'élection de for est, par ailleurs, considérée comme valide 
dès lors qu'une telle clause est obligatoire en vertu de la loi du 
pays dans lequel le consommateur a sa résidence habituelle. 

M. Pocar indique enfin que la discussion devrait, selon lui, 
porter, dans un premier temps, sur la définition du contrat 
conclu par un consommateur, avant que ne soit abordée, dans 
un second temps, la question des actions dont dispose le 
consommateur dans le cadre d'un litige avec un professionnel 
et enfin d'envisager, dans un dernier temps, le problème des 
clauses d'attribution de fo r 
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The Chair noted that Switzerland had submitted Work
ing Document No 73 dealing with this issue and asked the 
délégations which had participated in the informai meetings 
preceding this session to share their insights concerning the 
history and outcome of the discussions. 

Mr Goddard (New Zealand) provided some explanations 
concerning the text appearing in Annex I I I -A of Preliminary 
Document No 15. He explained that the purpose of the text 
was to pin down the issues on which an agreement could be 
reached. He noted that Article 7 as found in the preliminary 
draft Convention could never enjoy the type of consensus 
needed to appear in the final Convention and that the dél
égations had therefore endeavoured to explore alternative 
avenues. There was no enthusiasm to exclude consumer con-
tracts altogether from the scope of the Convention, in particu-
lar since there appeared to be an agreement among the dél
égations on a minimum core of issues. He mentioned in the 
first place the rule that the business could sue the consumer 
before the court of the habituai résidence of the latter. He 
added the rule that, under certain circumstances, a consumer 
could bring a claim in the courts of the State in which he 
or she was habitually résident. The question remained what 
should be the appropriate default jurisdiction. In that respect. 
Article 7 of the preliminary draft Convention appeared to be 
inappropriate in that it created uncertainties and made it d i f f i -
cult for businesses to manage the risks they faced, especially 
in an electronic environment. 

Paragraphs 2 and 3 of Article 7, as found in Annex i l I - A of 
Preliminary Document No 15, outlined the circumstances in 
which a consumer could bring proceedings in the courts of 
the State in which he was habitually résident. Mr Goddard 
noted that this implied that the business had engaged in some 
activities in the jurisdiction of the consumer. Article 7(3) at-
tempted to describe the nature of thèse activities. He noted 
that it had proven difficult to come up with a définition of 
the concept of an activity which the business "directs" to a 
particular State. Most of the concerns expressed about this 
concept related to the possibility for a business to negatively 
target a certain jurisdiction, that is, to make sure that no con-
tracts were concluded from this particular jurisdiction. Ar t i 
cle 7(3) b), as found in Annex TIl-A of Preliminary Document 
No 15, provided a safeguard clause inspired by the approach 
taken by securities regulators. According to this provision, a 
business could avoid the jurisdiction of a particular State by 
taking reasonable steps to avoid concluding contracts with 
consumers habitually résident in that State. Mr Goddard ex
plained that the practical application of this clause would dé
pend on the factual circumstances of the case and that the 
court would have to look at the technological aspects in par
ticular to assess whether or not reasonable steps had indeed 
been taken. 

Article 7(2), as found in Annex lU-A of Preliminary Docu
ment No 15, aiso contained a "safe harbour" provision pro-
tecting businesses against the application of a rule of inter
national jurisdiction in what appears to be a purely internai 
case. When the circumstances of the case did not reveal im-
mediately that the consumer resided in another jurisdiction, 
the businesses would not be able to take the necessary meas-
ures to refuse to contract. In that case, the Convention should 
not permit the consumer to sue before his home courts. The 
difficulty consisted in defining precisely under which circum
stances a business could invoke this safe harbour provision. 

Mr Goddard turned next to paragraph 1 of Article 7 as found 
in Annex I l l - A of Preliminary Document No 15. The brack-
eted language in this provision excluded the application of 
the entire Article when the business could not have known 
that the contract was concluded with a consumer. Diff icul t 

discussions had taken place on the question whether the con
sumer should be held to the représentations he made concern
ing his identity. It appeared that it would be difficult to reach 
a consensus on the question and the text in Annex I I I -A of 
Preliminary Document No 15 offered a narrow exception 
which would not allow businesses to rely on assertions made 
by consumers i f other circumstances suggested that the con
tract was entered into primarily for personal, family or other 
household purposes. 

He pointed to two clear différences between the safeguard 
clauses included in paragraphs 1 and 3 of Article 7, as found 
in Annex I l l - A of Preliminary Document No 15. The first 
différence concerned the scope of application of the clause: 
whereas the clause in paragraph 3 related to the négative 
targeting and to the question of the jurisdiction in which a 
business chose to engage in activities, the exception clause in 
paragraph 1 concerned the identity of the consumer. Further, 
the conséquences attached to the two clauses were différent, 
since the application of paragraph 3 would only exclude the 
possibility for the consumer to bring proceedings before his 
home courts, while the exception clause in paragraph 1 would 
resuit in the whole provision being disapplied. 

Mr Goddard then turned to the possibility provided in Ar t i 
cle 25 bis for Contracting States to make certain déclarations. 
He explained that Contracting States would be given the op-
portunity to déclare that they would not recognise or enforce a 
judgment rendered by a court of another Contracting State in 
violation of a choice of court agreement concluded between 
a consumer and a business. He concluded by recognising that 
the whole provision might appear to be unduly complex and 
that the meeting would have to décide whether the benefits 
derived from the System established would compensate for 
this complexity. He explained that another option could be 
considered, which would retain only paragraphs 1, 2 and 4 of 
Article 7, as found in Annex l i l - A of Preliminary Document 
No 15, and delete Article 25 bis. In that case the issue of the 
validity of a choice of court clause giving jurisdiction to a 
court other than those of the State where the consumer has 
his habituai résidence would move to the "grey" zone and be 
resolved by national law. A provision along thèse lines would 
be casier to draft. 

The Chair expressed his appréciation for the work of the Ob
server from New Zealand and asked the meeting to consider 
Working Document No 73 introduced by Switzerland. 

M. Bûcher (Suisse) remercie M . Goddard pour le travail 
qu ' i l a fourni sans lequel la proposition suisse contenue dans 
le Document de travail No 73 n'aurait pas pu voir le jour. 
I l explique ensuite que ce Document de travail n'a qu'une 
ambition limitée et consiste essentiellement à tenter de rendre 
le texte contenu dans l'annexe I I I -A plus lisible et qu'ain
si seuls quelques changements ont été apportés au fond. I l 
ajoute qu'en vue de présenter le Document de travail No 73, 
i l se référera également à l'annexe I I l - A sur la base duquel i l 
a été rédigé. 

M . Bûcher indique que l'expression « le professionnel » (« the 
business») a été supprimée dans le paragraphe premier de 
l'article 7 afin d'améliorer la clarté de celui-ci. Selon lui , 
la lisibilité serait également améliorée si la deuxième partie 
de la phrase, placée jusqu'alors entre crochets, était dépla
cée dans la lettre a) du paragraphe 5 du Document de travail 
No 73 car celui-ci traite des contrats conclus par des consom
mateurs qui sont exclus du champ d'application de l'article 7. 

I l explique ensuite que le paragraphe 2 du Document de tra
vail No 73 reprend à l'identique le début du paragraphe 2 de 
l'annexe I I I -A, Ensuite, ajoute-t-il, i l est suggéré d'inclure 
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dans ce paragraphe les dispositions définissant «l 'act ivi té 
du professionnel» contenues dans le paragraphe 3 de l'an
nexe I I I -A en y apportant toutefois deux modifications. En 
premier lieu, la référence à la «soll ici tat ion» est mise entre 
crochets car il semble que cette activité est déjà couverte par 
la référence à l'activité de «promot ion» visée dans le texte. 
En second lieu, les mots «ou dirige vers cet État» dont l'ap
port est nul, sont également mis entre crochets. S'agissant, 
enfin, des lettres a) et b) du paragraphe 2, M . Bûcher explique 
que le Document de travail No 73 supprime tous les crochets 
contenus dans le texte de l'annexe I I l - A car, selon lui, i l est 
nécessaire d'exclure, dans les cas ainsi définis, la compétence 
du tribunal de la résidence habituelle du consommateur. Il 
ajoute qu' i l est toutefois conscient des difficultés que la loca
lisation des démarches nécessaires à la conclusion du contrat 
peut parfois soulever, notamment dans le cadre du commerce 
électronique. C'est pourquoi, poursuit-il, le Document de tra
vail No 73 inverse la charge de la preuve afin qu'elle ne pèse 
pas sur le consommateur. 

M . Bûcher explique, par ailleurs, que le paragraphe 3 du 
Document de travail No 73 se contente de reprendre le para
graphe 4 de l'annexe I l l - A en supprimant toutefois la lettre b) 
qui est, selon lui , inutile en raison des dispositions relatives 
aux clauses d'élection de for. 

Abordant l'examen du paragraphe 4 du Document de travail 
No 73, M. Bûcher indique que la lettre a) demeure inchan
gée par rapport à la disposition contenue dans l'annexe I I I -A . 
S'agissant de la lettre b), i l explique que les seules modifi
cations apportées sont d'ordre rédactionnel afin d'améliorer 
la compréhension de cette disposition, notamment en vue de 
tenir compte des observations formulées par la délégation du 
Japon. La lettre c) a, quant à elle, été biffée car l 'hypothèse 
visée soulève un problème relatif au champ d'application de 
la Convenfion, lequel n'a pas à être réglé dans le cadre de 
l'article 7. Enfin, s'agissant de la lettre d), laquelle admet la 
validité d'une clause d'élection de for si elle est obligatoire 
en vertu du droit national de l'État de la résidence habituelle 
du consommateur, M . Bûcher précise que la reconnaissance 
et l 'exécution de ces dispositions est susceptible de faire l'ob
jet d'une déclaration conformément à l'article 25 bis de l'an
nexe 111-A. Selon lui , une telle déclaration doit être étendue 
aux dispositions relatives à la compétence, comme le propose 
le Document de travail No 73, car celles-ci ne peuvent être 
dissociées de celles relatives à la reconnaissance et à l 'exé
cution. 

M. Bûcher explique, pour conclure, que la lettre a) du para
graphe 5 du Document de travail 73 reprend sans la modifier 
la deuxième partie de la lettre a) du paragraphe 2 de l'an
nexe I I I -A . S'agissant ensuite de la lettre b) du paragraphe 3 
de l'annexe l l l - A modifié par la lettre b) du paragraphe 5 du 
Document de travail No 73, i l indique que la rédaction de 
cette disposition n'est, pour lui, pas satisfaisante. En effet, 
l'ensemble des mesures de protection du consommateur pré
vues par l'article 7 de l'avant-projet de Convention reposent 
sur l'identification de la résidence habituelle du consomma
teur. Or, ajoute-t-il, la lettre b) postule précisément que le 
professionnel n'ait pas été en mesure de déterminer cette rési
dence. Par conséquent, il estime qu'i l convient, dans ce cas, 
d'exclure l'application de l'article 7 dans son ensemble. 

The Chair asked the meeting to consider both Working Docu
ment No 73 and the text of Article 7, as found in Annex I l l - A 
of Preliminary Document No 15. He directed the meeting to 
proceed paragraph by paragraph. 

Mr Kovar (United States of America) observed that consul
tations with both consumer and business organisations had 
indicated that the text of Article 7, as found in Annex II I -A of 

Preliminary Document No 15, was overly complex and dif-
ficult to understand. He noted that it would in any case need 
to be simplified. He also wished to submit a couple of ques
tions to the meeting concerning this text. In the first place, 
he referred to the situation in which a choice of court clause 
had been included in a contract between a consumer and a 
business, while the consumer was résident in a country which 
had made clear that it did not wish to enforce choice of court 
clauses in thèse situations. I f the consumer sued the business 
in the country of his résidence and then attempted to enforce 
the judgment in a country that had failed to make the déclara
tion mentioned in Article 25 bis, would this last country be 
required under the Convention to enforce the judgment, even 
i f it would itself give effect to the choice of court clause? The 
same question arose concerning Working Document No 73, 
which failed to state what effects the absence of a spécial déc
laration would have on the obligation of the State to enforce 
the judgment. 

He then turned to the définition of what constitutes a con
sumer contract under paragraph 1 of Article 7. He noted that 
the définition had been taken over from Article 1(2) of the 
1980 Vienna Sales Convention and that the preliminary draft 
Convention used another définition, which had been inspired 
by spécifie European législations and by the Brussels Con
vention. He asked whether there was a functional différence 
between the two définitions, or i f the intention behind the two 
texts was the same. 

He also explained that the "small shop" exception appearing 
in paragraph 2 of Article 7 would prove diff icult to apply in 
electronic transactions, in that the language of the provision 
was exclusively focused on a consumer who travels physi-
cally to another State where he concludes a contract. This 
provision raised an issue of localisation which apparently had 
not been addressed in Working Document No 73. 

Mr Goddard (New Zealand) answered some of the questions 
raised by the Delegate of the United States of America. He 
first addressed the case where a consumer had concluded a 
contract containing a choice of court clause but was résident 
in a State which did not wish to give effect to such claus
es. I f the consumer sued his opponent in his home country 
and attempted to enforce the judgment in a State which had 
not made a réservation under Article 25 bis, the Convention 
would require this State to enforce the judgment, at least ac-
cording to the draft proposed in Annex I l l - A of Preliminary 
Document No 15. He noted that in some circumstances, the 
State might not disagree with this resuit, because it would 
itself refuse to enforce the choice of court clause, for example 
because it was deemed to be unfair. I f the State asked to en-
force the judgment would, on the contrary, have held the par
ties to their bargain, and was now faced with the obligation to 
enforce a judgment which contravened this bargain, it could 
only blâme itself for not having made the déclaration required 
by Article 25 bis. I f the same situation would arise under Ar
ticle X appearing in Annex I l l - B of Preliminary Document 
No 15, then the resuit would be différent. The court addressed 
would not be required under the Convention to give effect to 
the judgment rendered even though the State addressed had 
failed to make a déclaration. 

Turning to the question of the définition of consumers, he 
observed that the draft proposed in Preliminary Document 
No 15 did not intend to alter the scope of application of the 
rules of protective jurisdiction. The only différence was that 
the définition provided in Preliminary Document No 15 was 
formulated in a positive way, whereas the définition ap
pearing in the preliminary draft Convention was essentially 
négative. He acknowledged that there could be a différence 
of outcome between the two but only in exceptional cases. 
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Formulating the définition in a positive way made it casier for 
businesses to inquire whether their partner was a consumer or 
not, since answering a négative question could lead to some 
confusion. 

Mr Goddard also explained that the "small shop" exception 
appearing in paragraph 2 of Article 7 did not cover ail situa
tions arising out of electronic transactions in which one might 
consider it appropriate to disapply paragraph 2 of Article 7. 
The interprétation of this provision would dépend for a large 
part on the définition given to the concept of claims "arising 
o u f of certain activities. He gave an example to illustrate 
the practical application of this exception and referred to 
the situation where an Australian consumer reads an appeal-
ing review of a Scottish restaurant on its website and then, 
when travelling to Scotland, pays a visit to said restaurant 
and suffers afterwards from food poisoning. In this case, the 
business has no reason to suspect that the visit is anything 
else than a domestic transaction and should not fear to be 
subjected to the home jurisdiction of the unlucky consumer. 
He stressed that this safe harbour exception served a useful 
purpose because it would be inappropriate to subject the busi
ness to the possibility of being sued before the home court of 
the consumer in thèse circumstances. Further, this provision 
would also serve to avoid answering the diff icult question of 
whether or not the activity in which a business is engaged is 
directed to a particular State. 

M. Tell (Commission européenne) indique que la proposition 
de la Commission européenne contenue dans le Document de 
travail No 75, à l'instar du Document de travail No 73, tend 
également à apporter un certain nombre de simplifications à 
l'article 7, tel qu ' i l résulte de l'annexe I I I -A. Ainsi, explique-
t - i l , les paragraphes premier et 2 de l'annexe ITI-A sont réunis 
au sein du paragraphe premier du Document de travail No 75 
qui donne une définition du consommateur. Celle-ci supprime 
la référence au «professionnel» («business») et requiert que 
le contrat ait été conclu à des fins étrangères à une activité 
professionnelle. I l note, par ailleurs, que la définition propo
sée s'inspire de celle habituellement retenue par la C N U D C I 

ainsi que de celle contenue dans le Uniform Commercial Act. 
Selon lui , la suppression des crochets figurant au paragraphe 
premier de l'article 7, tel qu ' i l résulte de l'annexe I l l - A , est 
souhaitable afin d'éviter qu'un commerçant ne puisse échap
per trop facilement aux dispositions protectrices du consom
mateur en arguant du fait que la résidence habituelle de ce 
dernier lui était inconnue. 11 indique ensuite qu ' i l convient 
de supprimer la lettre a) du paragraphe 3 de l'annexe I I I -A 
car elle ne présente guère de portée normative. I l précise 
également que la mention des lettres a), c) ou d) figurant au 
paragraphe 3 du Document de travail No 75 résulte d'une 
erreur de rédaction et indique que les lettres visées sont les 
lettres a), b) et c). S'agissant du problème de la déclaration 
prévue aux articles 25 bis et X de l'annexe I I I - A , il estime 
que ce point devra être repris ultérieurement. M . Tell explique 
ensuite que si la proposition contenue dans le Document de 
travail No 76 devait être retenue, le niveau de protection du 
consommateur qui en résulterait serait extrêmement élevé. 
Commentant enfin le paragraphe 5 du Document de travail 
No 73, i l indique que la Commission européenne a volon
tairement exclu de l'article 7 le cas visé par la lettre a) de ce 
Document et que le cas visé par la lettre b) ne saurait, selon 
lui , conduire à l'exclusion de l'article 7 dans son ensemble. 

Mr Nielsen (Denmark) noted that there seemed to be a con
sensus among the délégations on how the rules on protec-
tive jurisdiction should be framed. He also noted that there 
seemed to be a common understanding in the meeting on the 
issue of récognition and enforcement. He commented on Ar
ticle 7 as it appears in Annex I I I -A of Preliminary Document 
No 15. He noted first of ail that this Article was a fairly long 

provision attempting to balance the interests of the consum
ers and of businesses. The attempt to reach a compromise had 
necessitated the inclusion of several exemptions, which were 
in brackets, thereby making the whole text difficult to read 
and understand. Further, the numerous exceptions appearing 
in the text made the end resuit unbalanced, as there remained 
very little of the original idea to protect consumers in interna
tional litigation. Therefore, he expressed réservations on the 
provision since it appeared too easy for businesses to escape 
the protection afforded by Article 7. 

As far as récognition and enforcement were concerned. Ar
ticle 25 bis appearing in Annex I I I -A aimed to ensure that 
a judgment would not be enforced i f a State had declared 
that it would enforce a choice of court clause included in a 
consumer contract. In essence, States were allowed to make 
a réservation to protect party autonomy. He noted that the 
method used to this effect was peculiar in that it would be dif
ficult to explain to consumers that even though the Conven
tion afforded them a "white l i s f ground of jurisdiction and 
did not enforce the choice of court clause, the judgment they 
would obtain would, in the end, not benefit from the récogni
tion régime of the Convention. 

Commenting the Swiss proposai contained in Working Docu
ment No 73, he noted that the text constituted a significant 
improvement on the draft produced at the informai meeting 
in Edinburgh. Article 25 bis gave Contracting States the pos
sibility to make a déclaration in relation to choice of court 
clauses in contracts concluded by consumers and employ-
ment contracts. Mr Nielsen observed that the déclaration 
contemplated in this provision was built on the model of 
the "opt-in" System. He would rather see a provision of this 
kind adopting the System of the opt-out, whereby Contracting 
States would have to make a déclaration i f they do not sub
scribe to the protection the Convention gives to consumers. 
Further, the possibility for States to make a déclaration was 
unduly limited in Working Document No 73 because it only 
applied to judgments rendered by a court under Article 7(4) c) 
or Article 8(3) c). He noted that thèse limitations would lead 
to serions démarcation difficulties. 

Turning to Working Document No 76, he explained that the 
solution proposed in this Document was at least clear-cut and 
did not suffer from the complexity affecting other Working 
Documents. He noted that including clear and simple rules of 
jurisdiction in the Convention would only be possible i f the 
Convention also provided for a possibility to opt out. He also 
argued that allowing for a certain discrétion of the court in 
thèse matters would undermine the predictability that is much 
needed by consumers. 

Article X as suggested in Working Document No 76 made it 
possible for States that do not accept spécial rules protecting 
consumers and employées to opt out from the Convention in 
this respect. Under paragraph 1, States could make a gênerai 
réservation to Articles 7 and 8 but at the same time still be 
bound by the obligation to recognise or enforce foreign judg
ments rendered under thèse provisions. Paragraph 2 provided 
for the possibility to opt out entirely from the protective ré
gime of the Convention. In this case, the State would not be 
obliged to apply Articles 7 and 8 in relation to jurisdiction 
and would be under no obligation resulting from the Con
vention to recognise judgments rendered in other Contracting 
States under Articles 7 and 8. The réservation under para
graph 2 would only be open to States that had also made a 
déclaration under paragraph 1. Finally, paragraph 3 made it 
clear that a Contracting State which makes a déclaration un
der paragraphs 1 and 2 would not be considered to be a Con
tracting State for the purpose of the provisions dealing with 
protective jurisdiction. 

Procès-verbal/Minutes No 14 Procès-verbal/Minutes No 14 559 



Mr Nielsen concluded by suggesting that a small working 
group be convened to consider the varions proposais as he 
sensed that a compromise solution could be reached. 

Mr Kovar (United States of America) expressed disapprov-
al for the suggestions made by the délégation of Denmark 
(Work. Doc. No 76) and by the European Commission (Work. 
Doc. No 75). He stressed that he by far preferred the pro
posai put forward by the délégation of Switzerland in Work
ing Document No 73. He reminded the meeting that the pré
sent forum was not suited to attempt to bridge différences in 
substantive policy concerning the protection of consumers or 
employées. The meeting should not attempt to harmonise the 
varions substantive policies on protection of the consumers, 
otherwise it would be necessary to study procédural mecha-
nisms such as the fee shifting rule or the availability of con-
tingency fee agreements, which ail contributed to affording 
some protection to the consumer. In that respect, Working 
Document No 73 and the draft contained in Annex I l l - A of 
Preliminary Document No 15 adopted a better approach since 
they did not intend to impose what was essentially a régional 
view of the issue of consumer protection on ail other Con
tracting States. He aIso noted that his délégation had aiready 
taken various steps to increase the protection of consumers 
under the Convention, for example in proposais not prohibit-
ing the exercise of jurisdiction on the basis of the existence of 
commercial or other activities by the défendant in the forum 
and incorporating a measure of activity based jurisdiction in 
the white list rule on torts. He concluded that in the absence 
of agreement among the délégations, the issue could aiways 
be moved to the "grey" zone and left to national law. 

Mr Wagner (Germany) reminded the meeting that his préfér
ence went to a rule affording some measure of protection to 
consumers. He acknowledged the difficulty of the task facing 
the meeting but wondered at the same time i f it could not be 
possible to find an agreement on a much simplet rule than 
the ones proposed until now. He noted that the présent drafts 
were ail extremely diff icult to understand and feared for the 
reaction of consumer organisations. 

Turning to the possibility for the Contracting States to make 
various déclarations, he remarked that a System of this kind 
would be in contradiction with the increasingly globalised 
world in which it had become very easy for companies and 
businesses to move their seats from one country to another. 
This could lead to the création of "safe harbour" countries 
where industries would find a refuge to escape the mecha-
nisms intended to protect the consumers. He also asked the 
meeting to bear in mind the need to develop rules which 
would accommodate to a reasonable extent the spécial con
cerns of the electronic commerce community. In that respect 
he welcomed the inclusion of spécifie rules in the various 
proposais put forward. Noting that the various proposais ail 
included a référence to the concept of "activity" of the de-
fendant, he also asked the meeting to think about the seem-
ingly uniimited reach of this concept, which seemed to have 
infiltrated ail the provisions of the Convention. In this respect 
he reminded the meeting that Article 18 contained a prohibi
tion of the exercise of jurisdiction by national courts on the 
basis of the activity of the défendant in the forum. He con
cluded by wishing that the meeting would concentrate on the 
legitimate need to protect consumers. 

Mr Musger (Austria) noted that the meeting should take a dé
cision on two issues. In the first place, the Convention should 
define the circumstances under which a State would be granted 
jurisdiction on the basis of the existence of the habituai rési
dence of the consumer. He noted that in ail the drafts currently 
under considération, the forum actoris benefiting the consum
er was based on a variation of the activity of the défendant. 

The second issue facing the meeting concerned the question 
whether the Convention should enforce a choice of court 
clause inserted in a consumer contract when it had been con
cluded before the dispute has arisen. I f the answer was yes, 
the protection afforded by the Convention would become en-
tirely optional, as all companies would include such a choice 
of court clause to opt out of the protection afforded by the 
other rules of jurisdiction of the Convention. The meeting 
needed to take this into considération when drafting objective 
rules aimed at protecting the consumer. The draft produced at 
the informai meeting in Edinburgh has decided to refer this 
important question to the national law of the State where the 
consumer had his habituai résidence. This led in turn to a 
further question, because it could very well occur that the 
State of origin and the State addressed adopted différent poli
cies concerning the enforcement of choice of court clauses 
in consumer contracts. Hence, it became necessary for the 
Convention to détermine i f the court addressed was required 
to enforce a judgment when the court of origin had refused 
to uphold a choice of court clause that was valid according 
to the law of the State addressed. Working Document No 73 
provided for a complex System of déclarations to solve this 
issue. Mr Musger remarked that this System was likely to be 
misunderstood by practitioners and judges. It seemed indeed 
that even the Delegate of Denmark had misinterpreted the 
proposai contained in this Working Document. In his inter
vention, Mr Nielsen (Denmark) had observed that Working 
Document No 73 established a System of opting in, whereas 
according to Mr Musger the idea behind this Document was 
to create a System of opting out. 

He further expressed support for the proposai made in Work
ing Document No 76, noting that it provided for a clear rule. 
This proposai was clearly intended to protect the consumer, 
in that it refused to uphold choice of court clauses concluded 
before the dispute has arisen. He noted, however, that Con
tracting States would have the possibility to opt out of this 
protective rule. I f a State made use of the opt-out possibil
ity, consumer litigation would not fall under the Conven
tion vis-à-vis this State. In practice the status quo would be 
maintained, and the consumers would enjoy the possibility of 
making use of the prohibited grounds of jurisdiction, such as 
the présence of the assets of the défendant in the forum, He 
concluded by inviting the meeting to consider further Work
ing Document No 76. 

The Chair encouraged the représentatives from observers 
and in particular from non-govermnental organisations to 
contribute to the ongoing discussions. 

Mr van der Velde (Consumers International) thanked the dél
égations of Germany, Denmark and Austria for their support 
in dealing with the délicate issue of the protection of consum
ers. He reminded the meeting that his organisation had dis-
tributed two issue papers, the first one providing an overview 
of the conséquences that the changes to the preliminary draft 
Convention suggested during the Ottawa and the Edinburgh 
informai meetings would have on the protection afforded to 
consumers. The second document contained the resolution on 
the Convention adopted by the Transatlantic Consumer Dia
logue. He explained that Consumers International was an or
ganisation representing more than 250 independent consumer 
organisations established in more than 120 countries. 

He emphasised that access to justice was one of the corner-
stones of consumer protection. The principle that consum
ers should have the possibility to seek redress before their 
home courts was founded on that cornerstone and reflected 
the need to ensure effective redress for unfair, deceptive and 
abusive business practices. This principle was especially im
portant in the electronic marketplace, where consumers could 
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be at a considérable disadvantage i f they are subjected to the 
jurisdiction of distant courts when disputes arise. Depriving 
consumers of access to their own courts in the case of cross-
border disputes is effectively denying them their right to re-
dress via the public justice System. He also underlined that it 
would be unfair to enforce choice of court clauses included in 
consumer contracts because thèse contracts are generally not 
freely negotiated but rather unilaterally imposed by the other 
parties. He stressed that Article 7, as found in Preliminary 
Document No 15, was not acceptable for consumers. 

Turning to another issue, Mr van der Velde underlined that 
concerns had been raised over the potential effect of the Con
vention on speech, for example the expression of dissent or 
criticism of corporate and government policies. He acknowl-
edged that significant cultural and légal différences divided 
the Contracting States and posed a threat to varions concepts 
such as the doctrine of "fair use". 

Finally, he wished that the Convention would promote and 
protect the interests of consumers, in particular by ensuring 
that consumers who transact from their home jurisdiction not 
be denied the right to litigate disputes regarding those trans
actions in the courts of their home jurisdictions. The Con
vention should further require claims by businesses against 
consumers to be brought in the courts of the consumers' home 
jurisdiction and refuse to uphold non-negotiable forum claus
es included in standard form contracts. He also stressed that 
the consumers should be able to have local judgments against 
foreign businesses easily recognised and enforced in foreign 
jurisdictions. 

He concluded by addressing the issue of possible déclara
tions by Contracting States. He noted that he would like to 
see ail countries enforce judgments under the Convention as 
a matter of reciprocity. It would be very unfair to allow Con
tracting States to walk out o f the ruies providing protection 
to consumers and at the same time to allow them to enjoy 
the other benefits provided by the Convention. Finally, he 
stressed that Article 7 should in any case be kept in the white 
list of the grounds of jurisdiction. 

Mr Philip (Denmark) wished to add some observations fo l -
lowing the comments made by the Delegate of the United 
States of America on Working Document No 76. He assured 
the meeting that his délégation was in fact still open to a com
promise solution provided a consensus could be reached. The 
solution suggested in Working Document No 76 should only 
be seen as a possible alternative, that could prove useful i f it 
became clear that no agreement could be achieved on any of 
the other proposais, which he deemed to be particularly com-
plex and difficult to understand. 

Wishing to strike a positive note, he remarked that Working 
Document No 76 followed the vision presented by Mr Kovar 
(United States of America), according to whom there were 
probably two or more différent cultures and traditions among 
the délégations and that it should not be attempted to impose 
any harmonisation. Accordingly, Working Document No 76 
permitted the différent cultures and traditions to live next to 
each other and to retain their own System and rules. The pro
posai made in Working Document No 76 might hence consti-
tute a Sound basis for further discussions. 

He concluded by reiterating his willingness to continue the 
discussions in a constructive spirit and suggested that the is
sue be further discussed in a working group. 

Ms Renfors (Sweden) wished to make some gênerai remarks 
on the varions proposais to contribute to the debate. She 
noted that Working Documents Nos 73 and 75 constituted 

significant improvements on the text annexed to Preliminary 
Document No 15. She acknowledged that Working Document 
No 76 attempted to provide for a solution i f it proved impos
sible to bridge the différences between the délégations. 

She invited the meeting not to focus on the substantive poli
cies and opinions but rather to concentrate on the need to 
strike a balance between the protection of consumers and of 
businesses. In this respect, she noted that consumers would 
only be protected i f the rules were kept clear and predict-
able. Compromises could only be accepted i f they provided 
the necessary predictability and clarity. 

She then invited the meeting to form a small working group 
to discuss the issue and attempt to find a consensus on the 
protection that consumers deserved or to work further on the 
Danish proposai i f a consensus proved impossible to reach. 
She admonished the meeting to stay away from the substan
tive issues of consumer provision and to focus the discussion 
instead on the rules of jurisdiction and possible limitations on 
party autonomy. 

Mr Môller (Finland) expressed support for the proposai 
made by Denmark (Work. Doc. No 76) because it provided 
for clear and understandable rules. By contrast, the propos
ais embodied in Working Document No 73 and annexed to 
Preliminary Document No 15 were far too complex. He noted 
that the meeting had not received any mandate to attempt to 
harmonise the substantive consumer policies. At the same 
time the Convention should strive not to make the situation 
worse for the consumers than the existing status quo. I f the 
Danish proposai did not receive support from the meeting, 
then Working Document No 73 was préférable to the draft 
annexed to Preliminary Document No 15. He concluded by 
observing that this discussion should be continued in a small 
working group as the Plenary Session did not constitute an 
appropriate forum. 

Mr Siqueiros (Mexico) extended firm support for the pro
posai made by the Delegate of Denmark (Work. Doc. No 76) 
and noted that Article X should be included in the future Con
vention. 

Mr Kovar (United States of America) thanked the other dél
égations for their comments. He reminded the meeting that 
preserving the status quo would mean applying the national 
rules, which differed a great deal from each other. It would 
not bring about the application of a standard based on a ré
gional agreement such as the Brussels Convention, but in
stead would allow the varions national approaches to con
tinue to co-exist. 

He noted that the proposai made by the délégation of Den
mark (Work. Doc. No 76) proved helpful i f only because the 
rules suggested were clear. It also forced a change in the ex
isting status quo. In his opinion, Working Document No 76 
implied that Contracting States accept the rules of jurisdic
tion of the 1999 preliminary draft Convention. This proposai 
allowed Contracting States to opt out of thèse rules but re-
quired the States to make a sweeping réservation. In practice, 
Contracting States would be forced to go on the record and 
appear opposed to extending any protection to consumers. 
Even though he recognised that in practice the practical re
suit was not much différent from the Edinburgh approach, he 
noted that making such a réservation may well prove impos
sible due to political reasons. 

He firmly opposed suggesting that Contracting States either 
adopt a model based on the European approach or make a 
réservation and preferred the approach reflected in Working 
Document No 73 as well as in Annex I I I -A of Preliminary 
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Document No 15. Nevertheless, he observed that many ques
tions needed to be resolved concerning the latter two docu
ments. He explained that there also existed an alternative 
solution, which he did not necessarily wish to endorse at 
this stage. Contracting States could indeed décide to exclude 
consumer transactions and employment contracts altogether 
from the scope of the Convention. 

Finally Mr Kovar wished to make a clarification for the re
cord concerning the comments made by the Delegate of Aus
traiia at the beginning of the debate. He noted that everybody 
should recognise that Mr Bennett was not speaking on behalf 
of the United States of America and that his statement did in 
no way refiect the United States position. Frankly speaking, 
he disagreed completely with the statement made by Mr Ben
nett. 

Mrs Bariatti (Italy) explained that she had not taken part in 
the informai discussions and therefore had some difficulty 
understanding the varions proposais made. She noted that it 
was of the utmost importance to clarify and simplify the pro
visions suggested by thèse proposais. She added that it would 
be useful i f the Convention could provide a flashing light in-
forming the consumers of the varions possibilities the Con
vention offered in terms of jurisdiction and advising what the 
conséquences of thèse possibilities would be on the récogni
tion and enforcement of judgments. I f the consumer started 
proceedings and obtained a judgment, it would be most un-
fortunate for him to discover at this late stage, after having 
incurred numerous expenses, that the State where he hoped 
to enforce the judgment had made a déclaration and would 
therefore be free not to give effect to the judgment. She also 
noted that practising lawyers might even be misled by the 
provisions suggested and would probably only realise the true 
scope of the Convention after having made a few mistakes. 

She then mentioned that the choice between the techniques 
of "opting in" and "opting out" would probably not lead to 
différent outcomes in practice, but constituted nevertheless 
an important policy choice. She concluded by reminding the 
meeting that several Hague Conventions had made use of oth
er mechanisms to reach the same resuit as thèse techniques. 
The said mechanisms might offer a more nuanced approach 
to the problem under considération. 

Mr Parlier (United Kingdom) noted that there probably was 
an agreement in the meeting on the substantive part of Ar
ticle 7, at least on the basis of the Swiss proposai (Work. 
Doc. No 73) and the text annexed to Preliminary Document 
No 15. Thèse proposais were generally satisfactory. He added 
that, whatever solution is agreed upon, there is an inévitable 
degree of complexity to an agreement of this kind. He sug
gested entrusting to a small working group the task of further 
examining the détails of the two solutions. 

He explained next that there probably was much less agree
ment on the issue of récognition and enforcement. Further 
work was needed to refîne the System of déclarations made 
by the Contracting States, in the first place to ensure that the 
relevant provisions were as simple and as clear as possible. 
He concluded that there would be many instances where con
sumers could benefit from the Convention and that consumer 
contracts should therefore not be excluded from the scope of 
the Convention. 

Mr Goddard (New Zealand) thanked the delegates who 
had identified the two key issues. He noted that there was 
an emerging consensus in the meeting on the question of the 
circumstances under which a consumer should be able to 
bring proceedings before his home court. By contrast there 
remained substantial différences on the question of the ef

fect of choice of court clauses in consumer contracts. Some 
Contracting States would never uphold such clauses, others 
would hardly do so, and yet others would only keep the par
ties to their bargain when the clause was fait or reasonable. 
Mr Goddard argued that thèse différences could probably 
not be bridged by the Commission and that the délégations 
lacked a mandate to attempt to reconcile their différences in 
this respect. The Convention should rather give the Contract
ing States the possibility to décide for themselves whether 
they would give effect to thèse clauses, both at the stage of j u 
risdiction and when a judgment is presented for enforcement. 

I f the question of the effect of a choice of court clause arose 
at the stage of jurisdiction, there seemed to be an agreement 
in the meeting to let the State where the consumer was habitu-
ally résident décide on the effect of the clause. He referred 
in this respect to Article 7(5) d) as found in Annex I l l - A of 
Preliminary Document No 15. When this question arose in 
the context of a judgment creditor attempting to enforce the 
judgment, the issue became to détermine how to allow a State 
to refuse the enforcement on account of its views on the effect 
of the choice of court clause. The varions proposais consid
ered during the discussions came from différent angles and 
the meeting would have to make a politically diff icult choice 
between an opting in and an opting out System. 

Mr Goddard asked that a working group be constituted to 
consider and improve the varions Working Documents and 
further invited the meeting to provide guidance to this work
ing group on several key issues. The first issue concerned 
the possibility of disapplying Article 7 when the business did 
not know that the contract was concluded by a consumer. He 
asked that délégations comment and express their opinions 
on this rule. The meeting should also give guidance on the 
issue of "négative targeting", where a business attempted to 
avoid concluding contracts with spécifie consumers. The text 
annexed to Preliminary Document No 15 provided that under 
thèse circumstances, consumers should still be able to sue be
fore their home courts. The question, however, was whether 
choice of court clauses should also be set aside, as suggested 
in the Swiss proposai (Work. Doc. No 73). 

He went on to consider the question of the complexity of the 
various proposais, noting that the meeting should consider an 
adéquate alternative provision i f it appeared that the end re
suit of the negotiations proved overly complex. He suggested 
considering removing to the grey zone the question of the 
effect of choice of court clauses for a court other than that of 
the habituai résidence of the consumer. 

Turning to the proposai made by the Delegate of Denmark 
(Work. Doc. No 76), he observed that the rationale behind 
the proposai was to offer a clear-cut rule. However he sug
gested that in the process of simplification, too much had 
been removed from the Convention. The déclarations con
sidered under Article X of this proposai removed from the 
Convention a large number of issues on which agreement was 
possible between the délégations. In particular, the contro-
versy seemed to focus on the question of the enforcement of 
choice of court clauses, whereas the déclarations would also 
prevent consumers from invoking the other rules of jurisdic
tion provided by Article 7, and in particular the forum actoris 
which could benefit the consumer. He mentioned the example 
of two States which had made the déclaration contemplated 
in Article X because they would, under certain circumstanc
es, enforce a choice of court clause included in a consumer 
contract. I f a dispute arose between two parties résident in 
thèse countries, the consumer would be barred from invok
ing the jurisdiction of his home court even though there was 
no mention of a choice of forum clause in the case. If, in 
the same example, the parties had made a choice of forum 
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which both States would under the circumstances regard as 
unenforceable, the courts of the two countries would also be 
unable to rely on the rules of jurisdiction provided by the 
Convention and the judgment could not be enforced under the 
Convention. He concluded that the déclarations made possi
ble in Working Document No 76 were too broad and lack the 
required nuance. 

Ms Welibery (Commercial Internet Exchange) remarked that 
the text annexed to Preliminary Document No 15 constituted 
an improvement to the text of the preliminary draft Conven
tion, in particular since it contained a more suitable défini
tion of the concept of "consumers". From the perspective of 
companies engaged in electronic commerce, however, there 
remained significant problems. In the first place, the default 
rule under the text granted jurisdiction to the country of des
tination and did not, in principle, permit recourse to choice of 
forum clauses. She also noted that the draft Article 7 created 
unpredictability for electronic transactions without affording 
real remédies to consumers. Companies engaged in electronic 
commerce could be sued in any country where their website 
was accessible and could also be subjected to the laws of 
thèse countries, which created considérable uncertainty. On 
the other hand, the rules did not afford real protection to con
sumers because launching judicial proceedings, even before 
a home court, would often prove too costly, in particular in 
jurisdictions lacking mechanisms such as the contingency fee 
agreements or the class action suit which allowed consumers 
to aggregate their claims and share the costs and burden of 
a lawsuit. In the end. Article 7 would probably only benefit 
American customers because they could invoke mechanisms 
such as the contingency fee agreements. 

She further observed that paragraph 1 of Article 7 put the 
burden on companies to inquire for which purposes consum
ers were contracting. This might lead to difficulties with rules 
protecting the privacy of consumers and would in any case 
put an unreasonable burden on small- and medium-sized 
companies, which often remain ignorant of légal obligations 
imposed on them. She also expressed concerns regarding the 
référence in Article 7(3) a) to the concept of "promotion", 
noting that it was unclear how courts would interpret this 
condition, in particular in the context of electronic commerce. 
Turning to the safeguard clause contained in Article 7(3) b), 
she asked whether it would be sufficient for a business, in or-
der to benefit from the négative targeting clause, to include a 
disclaimer. Once more, small- and medium-sized companies 
would be at a disadvantage because of their limited under
standing of légal texts. 

She also noted that the Convention intended to freeze the rules 
of jurisdiction in international cases in a text which would be 
very diff icult to modify in the future, and that it could be 
prématuré in a field where national rules of jurisdiction were 
barely emerging and rapidly evolving. Finally, she noted that 
the O E C D had abstained from including guidelines on juris
diction in its récent "Electronic Commerce and Consumer 
Protection Group Guidelines for Merchant-to-Consumer 
Transactions", because the issue had proven too difficult to 
résolve and the fear existed that agreeing on guidelines would 
be prématuré at this stage. 

Mr Boggiano (Argentina) agreed with the comments made 
by the Delegate of Austria. He also expressed support for the 
proposai made by the délégation of Denmark (Work. Doc. 
No 76), which ought to be considered as a sound basis for 
further work. Mr Boggiano explained that he understood the 
position expressed by the délégation of the United States of 
America on the political nature of the issue and requested 
further guidelines from this délégation on its position. He ac-
knowledged that the issue of electronic commerce was still 

evolving rapidly and that some technical questions could go 
beyond the expertise of the délégations. Finally, he suggested 
a compromise based on the proposai made by the délégation 
of Denmark, which would incorporate some of the éléments 
put forward in the Swiss proposai (Work. Doc. No 73) and 
at the same time attempt to meet some of the concerns ex
pressed by the délégation of the United States of America. 

Mr Clarke (Ireland) cautioned the meeting against spending 
too much time on a problem which would not arise too often 
in practice. He advised the délégations to focus instead on the 
difficulties raised by electronic transactions, which had not 
yet received as much attention as they deserved. He noted 
that the phrases "directed to" and "négative targeting" used 
in some of the drafts were vague and left a lot of scope for 
interprétation, although the future Convention would not ben
efit from uniform interprétation by a single suprême court. 
He further stressed the importance of the values of certainty 
and impartiality, which in some respects were more important 
than the idéal of justice in the individual case. 

He suggested revisiting the issues discussed in a small work
ing group and to add some language in the Report to assist 
practitioners and courts in the interprétation of the future 
Convention. He added one suggestion, stating that the Report 
should mention that one factor to be taken into account is the 
fact that a website solicits the conclusion of a contract and 
that the contract is concluded at a distance. It should also be 
explained that the language of the website and the currency 
used are not relevant. He observed that the Danish proposai 
(Work. Doc. No 76) had a lot of merit, in particular because 
the distinction between several déclarations made the provi
sion clearer. The différences between the technique of opting 
in and opting out were, in his opinion, of a political nature 
and a working group could be asked to find a way around 
thèse difficulties. Finally, he asked the meeting to attempt to 
improve the clarity of the varions proposais. 

Mme Bourgeois (France) explique qu' i l lui paraît indispen
sable que la Convention prévoie une disposition assurant la 
protection des consommateurs afin de garantir les intérêts de 
ces derniers, mais également de permettre le développement 
des entreprises, lequel est tributaire de la sécurité et de la 
prévisibilité juridique notamment en matière de commerce 
électronique. Elle salue ensuite l'important travail fourni tant 
par les rédacteurs de l'annexe I I I -A que ceux des Documents 
de travail No 73 et No 75. Elle indique, par ailleurs, que la 
portée des différentes propositions lui semble pour l'heure 
diff ici le à mesurer et qu'elle approuve l 'idée de la constitu
tion d'un groupe de travail à ce sujet. Elle précise enfin que 
le travail à venir doit être animé par le souci de parvenir à 
une solution aussi équitable et claire que possible, même si 
ces deux objectifs peuvent parfois s'avérer contradictoires. 

Mr Liew (Republic of Korea) wished to make two points. In 
the first place he explained that Korea had recently amended 
its législation on private international law and had on this oc
casion introduced provisions on consumer protection which 
were inspired by the 1999 preliminary draft Convention. He 
noted, however, that thèse provisions had not yet given rise 
to any case law. In principle he expressed support for the 
présence of a provision protecting consumers in the "white" 
list of the Convention and as such could consider accepting 
the proposai made by Switzerland (Work. Doc. No 73), even 
though more discussion was needed to clarify the concept of 
activity based jurisdiction. 

Turning to the impact of electronic transactions, Mr Liew ex
plained that the Korean industry was very actively involved 
in electronic commerce and that transactions in this field 
already amounted to 290 million U S D per year, even though 
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most of thèse transactions were purely domestic. He asked a 
question concerning the possibility for a business to include 
a disclaimer to prevent the application of the rule of jurisdic
tion protecting consumers. Article 7(3) b), as found in An
nex I l l - A of Preliminary Document No 15, referred to the 
conclusion of a contract. The question arose, however, as to 
whether a disclaimer could also be included concerning the 
performance of the contract. He drew attention to Article 6(3) 
as found in Annex I of Preliminary Document No 15, which 
contained a similar escape clause for the défendant. This pro
vision referred, however, both to the conclusion and to the 
performance of the contract. The question was therefore i f a 
business could, under the proposed Article 7, also include a 
disclaimer relating to the performance of the contract. This 
was particularly important since, in electronic transactions, a 
business could be deemed to enter automatically into a con
tract by the mere fact that it opérâtes a website accessible to 
consumers. He hoped that the Report would include an ex-
planation on the scope of the possibility for the business to 
escape the forum actoris provided by Article 7. 

M. Bûcher (Suisse) précise, en réponse aux interrogations 
des Délégués des États-Unis d 'Amérique, qu'un État contrac
tant qui n'aurait pas effectué la déclaration visée à la lettre c) 
du paragraphe 4 du Document de travail No 73 ne recon
naîtrait pas un jugement rendu en application d'une clause 
d'élection de for qui ne serait pas valable. I l avoue ensuite ne 
pas comprendre les préoccupations de la délégation des États-
Unis d 'Amérique qui, contrairement à ce qu' i l avait pu croire, 
ne semblent pas liées aux dispositions relatives aux clauses 
d'élection de for. Par ailleurs, M . Bûcher regrette que, mal
gré leurs réserves, les représentants des organisations profes
sionnelles n'aient pu formuler de propositions alternatives. 
I l reconnaît enfin que si la définition du consommateur est 
une question délicate, celle-ci est néanmoins récurrente. La 
définition proposée par les différents textes discutés, pour
suit-il, s'inspire d'ailleurs de celle retenue par la Conven
tion de Vienne sur la vente internationale de marchandises, 
laquelle a été ratifiée également par les États-Unis d 'Amé
rique. S'agissant du problème de la protection effective des 
consommateurs, M . Bûcher estime que l'absence de pacte de 
quotum litis dans la plupart des pays ne saurait être considé
rée comme rédhibitoire car d'autres mécanismes ayant des 
effets similaires existent dans de nombreux pays, et notam
ment la possibilité d'obtenir une aide judiciaire ou de recourir 
à la médiation. 

Ainsi, M . Bûcher considère que seule la proposition contenue 
dans le Document de travail No 76 soulève un réel problème 
car celui-ci est d'ordre politique. Selon lui, plusieurs points 
doivent être envisagés. En premier lieu, i l s'interroge sur la 
portée dans l'espace de la déclaration prévue à l'article X. 
En second lieu, i l indique qu' i l convient de déterminer les 
conséquences d'une telle déclaration. Faut-il considérer que 
les matières ainsi exclues relèvent de la zone grise ou bien 
que celles-ci n'entrent pas dans le champ d'application de la 
Convention, auquel cas les compétences prohibées par l'ar
ticle 18 pourraient être appliquées. Il attire enfin l'attention 
des participants sur les risques liés à l'absence de limite du 
champ d'application territorial de la déclaration prévue à l'ar
ticle X. En effet, dans ce cas, mus par un effet d'entraînement 
mutuel, de nombreux États contractants pourraient procéder 
à ladite déclaration. Une solution éventuelle pourrait, selon 
lui , résider dans une faculté de bilatéralisation du système. 

M. Voulgaris (Grèce) exprime son soutien intégral à la propo
sition contenue dans le E)ocument de travail No 76 en raison 
de sa grande simplicité. S'agissant des problèmes soulevés 
par M , Bûcher, il estime que ceux-ci ne sont pas rédhibitoires. 
En effet, les États contractants qui procèdent à la déclaration 
demeurent, selon lui, liés par l'article 18 de la Convention et 

le risque de voir un trop grand nombre d'entre eux exercer la 
faculté de réserve dont ils disposent ne saurait être surestimé. 
I l stigmatise ensuite la trop grande complexité des autres pro
positions discutées, hormis la lettre c) du paragraphe 5 de 
l'annexe I I I -A , en faveur du maintien de laquelle i l se pro
nonce. 11 considère également que, malgré leur complexité, 
les problèmes liés au commerce électronique appellent des 
solutions juridiques simples. Enfin, i l se prononce en faveur 
de la constitution d'un groupe de travail en vue d'inclure dans 
la proposition exposée dans le Document de travail No 76 les 
dispositions prévues par la lettre c) du paragraphe 5 de l'an
nexe l l l - A . Pour conclure, i l rappelle, en réponse aux obser
vations faites par la délégation de l'Autriche, que, pour lui , i l 
appartient à la loi du tribunal de se prononcer sur la validité 
d'une clause d'élection de for. 

Mr Hu (China) expressed support for the inclusion of a rule 
on consumer contracts in the "white" list of the Convention. 
He recognised, however, that Contracting States had adopted 
divergent approaches on the substantive policies and, hence, 
the Danish proposai (Work. Doc. No 76) was a good compro
mise. He added, however, that Contracting States should be 
conscious of the impact déclarations would have. In practice, 
déclarations by Contracting States under Article X would 
break up treaty relations between the States. He therefore ad
vised caution in proceeding with Working Document No 76. 

Mr Poon (China) made a comment regarding the scope of the 
déclarations by Contracting States under the Danish proposai 
(Work. Doc. No 76). He observed that déclarations made un
der this proposai would end up removing a great many rules 
of jurisdiction which would otherwise be available to con
sumers, such as the rules for contracts or the rules in tortious 
matters. He therefore advised caution in the drafting of the 
final solution. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) explique que n'ayant 
pu participer aux travaux qui ont conduit à l 'élaboration des 
différents documents discutés, elle se bornera à exposer 
quelques considérations d'ordre général. Elle considère qu ' i l 
est nécessaire que des dispositions relatives à la protection 
des consommateurs figurent dans la Convention. Selon elle, 
ces dispositions doivent, par ailleurs, réaliser un équilibre 
entre les différents intérêts en jeu mais également être aisé
ment compréhensibles même pour les profanes. Elle salue 
ensuite les efforts des délégations ayant proposé les diffé
rents documents discutés, lesquels, malgré leurs nombreux 
mérites, ont eu à payer le prix du compromis. Le très grand 
raffinement des dispositions qui en est résulté ne doit pas, 
selon elle, mettre en péril l 'objectif qui préside à leur élabora
tion, à savoir la protection des consommateurs. S'agissant de 
la proposition contenue dans le Document de travail No 76, 
elle s'interroge sur la faculté des États contractants à accepter 
l'inclusion d'une éventuelle réserve au sein de la Convention. 
Elle ajoute qu'une telle proposition ne résout d'ailleurs pas 
l'ensemble des problèmes soulevés. En effet, la possibilité 
d'exercer une réserve ne décharge pas les États contractants 
de la nécessité de trouver des dispositions de protection des 
consommateurs qui soient satisfaisantes. La nature de ces 
dernières sera toutefois vraisemblablement différente si la fa
culté d'exercer une réserve est admise. Ainsi, elle s'interroge 
sur la nécessité de trancher en priorité le problème d'ordre 
politique avant de poursuivre la discussion sur le fond. 

Mr McGovern (Canada) noted that simplicity might seem 
seductive in this issue but that it may also prove too much. He 
suggested that a working group take up the several proposais 
that had been made and discussed, and continue the reflec-
tion. He concluded by noting that the Swiss proposai (Work. 
Doc. No 73) was interesting and raised intriguing questions 
regarding the burden of proof 
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Mr Philip (Denmark) noted that this had been an interest-
ing discussion. He wished to contribute to the debate on the 
political question by suggesting turning the table. This would 
mean that the Convention would in principle give effect to 
choice of court clauses included in consumer contracts but 
that Contracting States would have the opportunity to déclare 
that they wi l l not honour thèse clauses, or that they wi l l only 
do so within certain limitations, for example that the dispute 
has aiready arisen. This proposai would make it possible to 
keep consumer rules in the Convention. At the same time, 
Contracting States would have the possibility of limiting the 
effects of choice of court clauses. 

He concluded by suggesting that the issue be taken up by a 
small working group. 

The Chair invited the meeting to constitute a small working 
group which would set up the main alternatives on the ba
sis of the three main proposais that had been discussed. The 
working group would have to indicate on which issues the 
proposais differed and on which issues there was agreement, 
so that the meeting could come back to the issue on the basis 
of a clear text. 

The meeting was closed at 1.20 p.m. 

addition, the discussion on Article 4 and Article 5 should be 
continued. He made référence to Working Document No 17 
(Denmark) and asked the delegates to consider it so that it 
could be discussed the next afternoon. 

Mr Bennett (Australia) asked when the item "bilateralisa-
tion" would be dealt with. 

The Chair answered that this would be during the coming 
week. He drew attention to the item "provisional and protec
tive measures" and gave the floor to Mr Nygh (co-Reporter) 
for an introduction. 

Mr Nygh (co-Reporter) drew attention to Articles 13 and 
23 b) of the preliminary draft Convention. He further made 
référence to the Report of the preliminary draft Convention 
that deah with Article 13 (Nos 178-193) and with Article 23 
b) (No 299). He reported that there had been many debates in 
relation to the existing provisions. He outlined three options 
that could be specified as deletion, improvement or limitation 
to a jurisdictional ground with territorial effect. 

One solution was to delete the provisions relating to pro
visional and protective measures altogether. He referred to 
the comments submitted by the délégation of Japan. He not
ed that a Working Document had not been prepared. Even 
though this solution seemed to have the advantage of sim-
plicity, one had to be cautions when leaving the question to 
national law because of Article 18(2) a) of the preliminary 
draft Convention. 

Procès-verbal No 15 

Minutes No 15 

Séance du jeudi 14 juin 2001 (après-midi) 

Meeting ofThursday 14 Jiine 2001 (afternoon) 

La séance est ouverte à 14 h 40 sous la présidence de M. Smith 
(Canada), les co-Rapporteurs étant M . Nygh (Australie) et 
M . Pocar (Italie). 

Le Président observe d'abord que la somme du travail déjà 
accompli est importante, mais qu ' i l lui semble que la tâche 
est loin d'être terminée. I l évoque ensuite quel pourrait être 
l'ordre du jour pour la séance de l'après-midi et pour celles 
du lendemain. 

The Chair announced that the following discussion would 
deal with provisional and protective measures. He further 
noted that a preliminary Convention text would be drafted 
for the coming Monday. For this purpose, he asked the del
egates to consider Working Documents Nos 64, 67 and 71 on 
Articles 34, 33 and 25. I f there was any objection to thèse 
solutions, he would ask the delegates to nevertheless allow 
their insertion in square brackets. He then outlined the agenda 
for the next day, which encompassed the remaining issues on 
récognition and enforcement, torts and prohibited grounds. In 

Another solution would be to maintain the provisions, but to 
revise and improve them as was proposed by Working Docu
ment No 70 (Switzerland). 

As to the third option, M r Nygh made référence to the draft 
that had been prepared during the Edinburgh meeting and that 
had been set out in Annex V of Preliminary Document No 15. 
The solution found there intended to establish a ground for 
the exercise of jurisdiction by Contracting States to order in
térim measures in support of proceedings on the merits in 
another State. In effect, this proposai precluded récognition. 

Mr Shimizu (Japan) thanked Mr Nygh for his overview. 
Mr Shimizu said that the délégation of Japan had not con
sidered a Working Document necessary, since the proposai 
merely consisted of a straightforward deletion. 

He then explained the position of the Japanese Government: 
by ratifying the Convention, Japan, with respect to provi
sional and protective measures, might run the risk of mak
ing a promise that cotild not be upheld. Even i f provisional 
and protective measures were an important and frequently-
used device in Japanese law, the notion of recognising and 
enforcing foreign measures was a différent matter. Since pro
visional and protective measures were aiready, domestically 
speaking, quite diverse and subject to broad discrétion, it was 
not certain whether, in an international context, the Japanese 
procédural System could accommodate every measure that 
had been conceived elsewhere in the world. Furthermore, 
the quality o f thèse measures could not always be viewed as 
trustworthy as a foreign judgment. Moreover, provisional and 
protective measures were often ordered without hearing the 
other party. 

He pointed out that the merits of the récognition and en-
forcement o f a foreign measure would become less appeal-
ing, bearing in mind that translations and additional orders of 
the court addressed were needed anyway. For this reason, it 
might prove casier to request the appropriate measures in the 
State addressed in the first place. 
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He further noted that i f provisional and protective measures 
were included within the Convention, implications witl i other 
provisions would necessarily arise. As examples, he noted the 
expansion of the public policy situation and the existence of 
an additional lis pendens problem. 

Mr Beaumont (United Kingdom) supported the Japanese 
proposai and endorsed the point that in many cases the State 
addressed would not knovv the significance of a certain meas-
ure which the State of origin had ordered. Expérience in thèse 
matters within the European Community had demonstrated 
the need for certain safeguards, which were not only missing 
in the présent text but also proved to be difficult to conceive 
for the purposes of this Convention. 

He further raised the point o f the cost-benefit analysis that 
had already been mentioned by Mr Shimizu: i f the récogni
tion and enforcement of a provisional or protective measure 
within another légal System cost much time and effort, then 
it would probably be more convenient to request the provi
sional or protective measure directly. 

He continued with the assumption that the next question 
would be whether the item was to be removed from the scope 
of the Convention or maintained within the "grey area". Since 
conflicts with the "black list" jurisdiction could arise, he pre-
ferred to take the subject of provisional and protective meas
ures entirely out of the Convention's scope. 

He then commented on the Edinburgh draft, which was set 
out in Annex V of Preliminary Document No 15. He noted 
that Annex V proposed a minimal solution and that the text 
did not achieve the objectives that had been presented in the 
footnotes of the document. It created ambiguity because it 
merely allowed the courts of a Contracting State to order pro
visional or protective measures without having jurisdiction 
to détermine the merits of a claim, but it did not compel the 
Contracting States to introduce this kind of power to their 
bodies of law. 

Mr Nygh (co-Reporter) observed that the statement given 
by Mr Beaumont went beyond the proposai of the Japanese 
délégation, since the removal of provisional and protective 
measures from the scope of the Convention iinplied the ne-
cessity of changing Article 1 o f the preliminary draft Conven
tion. He noted however that so far no Working Document had 
been issued. 

Mr Môller (Finland) expressed his support for removing the 
item of provisional and protective measures from the scope of 
the Convention. There would be a séries of difficult implica
tions i f foreign measures were recognised, and he noted that 
one would have to address the authorities of the State anyway, 
where, for example, the assets that needed to be frozen were lo-
cated. However, he regretted that a practical solution could not 
be found, since provisional and protective measures were given 
much attention within national litigation and could prove even 
more important in an international context. Finally, a simple 
deletion of Article 13 would not suffice, because then a prob
lem with the application of the "black" list would still remain. 

Ms Schulz (Germany) by way of introduction listed the par
ticipants of the spécial Working Group that had drafted the 
Edinburgh proposai in Annex V of Preliminary Document 
No 15. The spécial Working Group consisted of Mr Goddard 
(New Zealand), Mr Me Ginness (Australia), Mr Struycken 
(Netherlands), Mr Musger (Austria) and herself 

She gave a brief report on the considérations underlying the 
drafting of the proposition in Annex V: There had been a con
sensus within the Group that there should be no récognition 

and enforcement of provisional and protective measures un-
der the Convention. For this reason paragraph 1 of Article 13 
was deleted. A rule such as the proposed Article 22 bis, para
graph 1, was needed, since the courts of some countries, espe-
cially those within the Commonwealth, were not compétent 
to order provisional or protective measures in support of pro-
ceedings on the merits that were pending in a différent State. 
She illustrated this aspect by presenting the case of a plaint iff 
suing a défendant in Germany, while the defendant's assets 
were only located in New Zealand. The plaintiff 's interest 
to freeze thèse assets on an intérim basis could not be met, 
since the existing case law prevented a New Zealand court or 
authority from assuming jurisdiction to order intérim protec
tion. The proposed rule could prove useful in order to cause 
Contracting States belonging to the Commonwealth to estab-
lish a ground for jurisdiction to order intérim protection by 
statute, which would then overrule case law. Thèse measures 
would be limited, and in particular the enforcement would be 
limited to the territory of the State addressed. 

She stressed that a new ground for "white list" jurisdiction 
was not intended. For this reason the proposai would be in-
troduced into a separate Chapter as a stand-alone provision. 
She noted that the présent text of the Convention did not al-
low any provisional or protective measure to be taken within 
the "grey area". However, i f the mention of Article 13 were 
removed from Article 17, the "black list" restrictions would 
apply. In order to prevent this, paragraph 2 of the proposed 
Article 22 bis had been inserted into the proposai. 

She summarised the three objectives of the Edinburgh pro
posai in Annex V: Firstly, récognition and enforcement of 
foreign provisional and protective measures disappeared. 
Secondly, States were obliged to grant jurisdiction to order 
intérim protection in support of foreign proceedings on the 
merits to a limited extent. Thirdly, the proposai precluded the 
application of the "black list" and opened the "grey area". 

The Chair gave the floor to Mr Bûcher so that he could intro
duce Working Document No 70. 

M. Bûcher (Suisse) indique d'abord que, sur le premier point, 
il préfère renvoyer à la présentation faite par Mme Schulz, en 
expliquant que celle-ci a largement contribué à la préparation 
de la Note qui fut établie, lors de la réunion d'Édimbourg, par 
le Groupe de travail informel sur les mesures provisoires (an
nexe V du Doc. prél. No 15). 11 introduit ensuite la proposition 
suisse, qui est contenue dans le Document de travail No 70. 
11 note que celle-ci reprend pour l'essentiel les paragraphes 
premier et 2 du nouvel article 22 bis, tels qu'ils sont formulés 
dans la Note susmentionnée. I l estime qu'i l convient de ne pas 
éluder cette question et qu ' i l est préférable de mentionner un 
élément positif, quitte à ce que sa substance soit très mince, 
comme a pu l'observer le Délégué du Royaume-Uni. I l relève 
incidemment que les États contractants seront libres quant à la 
manière de prendre des mesures provisoires et conservatoires. 

M . Bûcher précise qu'avant tout, une correction doit être 
apportée à la version française de la proposition suisse, et à 
cette seule version. I l faudrait compléter le paragraphe 3 et 
lire : « mesures provisoires ou conservatoires destinées à la 
protection temporaire des droits qui font l'objet de l'action au 
fond», pour reprendre la locution qui figure déjà à la ligne 4 
du paragraphe 2. 11 indique ensuite qu'en vertu du paragraphe 
premier de l'article 13, le juge déjà saisi de l'action au fond, 
s'il est compétent à cet égard, doit aussi pouvoir prendre des 
mesures provisoires ou conservatoires. Selon l'article 23A, 
tel que proposé par la délégation de la Suisse, la reconnais
sance et l 'exécution d'une décision ordonnant une telle me
sure n'est possible que lorsqu'elle a été prise par ce même 
juge. 
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M . Bûcher admet les réticences exprimées, notamment par 
le Délégué du Japon, quant au supplément de procédure que 
suppose la circonstance où la mesure provisoire ou conser
vatoire est prise à l'étranger, et non directement dans le pays 
de son exécution. Néanmoins, i l justifie la position adoptée 
par le fait que le tribunal saisi de l'action au fond est celui 
qui connaît le mieux le dossier. M . Bûcher ajoute que la solu
tion a été inspirée par le résultat d'une consultation effec
tuée auprès des représentants des États lors des réunions de 
la Commission spéciale, lors desquelles M . Nygh avait de
mandé de classer, en ordre décroissant, les éléments qui leur 
paraissaient acceptables. I l s'était avéré que les participants 
avaient jugé que cette règle était effectivement un minimum 
acceptable par tous. 

Mr Philip (Denmark) stated that the délégation o f Denmark 
did not consider a provision on provisional and protective 
measures to be necessary under this Convention. Hovvever, 
he noted that his délégation was ready to negotiate solutions 
which were based upon the Edinburgh draft in Annex V of 
Preliminary Document No 15 and the proposai set out in 
Working Document No 70. He asked for affirmation, with 
respect to paragraph 2 of the Edinburgh draft and paragraph 3 
of the Swiss draft respectively, that they only applied to the 
proceedings on the merits pending in another Contracting 
State. Further, he requested a clearer distinction as to the 
functions of the varions paragraphs. 

He continued by saying that i f the provisions were not simply 
to be deleted, a working group would have to meet to discuss 
the détails. 

Mr Goddard (New Zealand) stated that the editors of the Ed
inburgh draft believed that the récognition and enforcement 
of provisional and protective measures - as provided by the 
présent text - was not practicable and provoked some signifl-
cant risks. This even applied to the more limited proposai in 
paragraph 1 in Working Document No 70. To illustrate, he 
mentioned questions such as whether and how an injunction 
dealing with property could be enforced in other countries 
or whether third parties would be required to search relief 
at the court of origin i f they were affected by a protective 
measure granted by this court. He said that there were many 
more problematic issues that would require further considéra
tion. Moreover, it would prove to be far easier to seek intérim 
relief directly within the légal System that could grant protec
tion instead of requesting the récognition and enforcement of 
a foreign measure, which would aiways involve delays and 
formalities. 

He nevertheless did not share the view expressed by the dél
égation of the United Kingdom. Effective intérim relief was 
the essence of effective cause of justice and therefore needed 
to be referred to within the Convention. He was confident 
that the Convention could assist countries in establishing j u -
risdictional power to order intérim protection in support o f 
foreign proceedings. Defects of national law could be cured 
more easily in the course of the implementing législation to 
an international convention than by means of a stand-alone 
proposai to amend national law. 

Further, he argued that by removing provisional and protec
tive measures from the scope of the Convention, the control 
over excessive grounds of jurisdiction by Article 18 would be 
relinquished. Without this control, a jurisdiction prohibited 
under Article 18 could grant intérim relief that could in effect 
be équivalent to a final décision. In this respect, the proposed 
paragraphs 2 and 3 of the Edinburgh draft were useful. 

Mr McEvoy (Australia) endorsed the remarks given by 
Mr Goddard. He also supported the proposai in Working 

Document No 70, also with regard to its paragraph 1. He 
agreed with Mr Goddard that this Convention could play an 
important leadership rôle with respect to the implementation 
of jurisdictional rules concerning intérim measures in an in
ternational context. He said that it would be shameful i f ad-
vantage of this opportunity were not taken. At the very least, 
a provision in the form of the proposed Article 22 bis in An
nex V of Preliminary Document No 15 should be envisaged. 

Ms Schulz (Germany) presented further arguments against 
the proposais of the United Kingdom, Japan and Switzerland. 
As to that of the United Kingdom and Japan, she stated that i f 
provisional and protective measures were removed from the 
scope of the Convention, the "black list" would no longer ap-
ply. Further, it would not be a good signal i f an issue of such 
high importance and practical relevance were kept out of the 
Convention. 

She then expressed her concerns with regard to paragraph 1 
o f the proposai in Working Document No 70 and in particular 
the référence made to the "white list" grounds, which had not 
been agreed upon yet. Ms Schulz especially did not want to 
accept provisional and protective measures on the grounds 
set out in Articles 14 and 16 of the preliminary draft Conven
tion. Moreover, she noted that the wording "provisional and 
protective measures" should be used in order to ensure that 
intérim payments were not covered. However, she supported 
paragraphs 2 and 3 of the Swiss proposai in principle. 

Next, and with référence to the last remark given by Mr Beau-
mont (United Kingdom), Ms Schulz suggested that it would 
be préférable to alter Article 22 bis, paragraph 1, of the Ed
inburgh draft in Annex V of Preliminary Document No 15 
as follows: "The courts of a Contracting State shall, even 
where they do not have jurisdiction to détermine the merits 
o f a claim, have jurisdiction to order provisional or protective 
measures [ . . . ] " . She stated that the unsatisfactory status quo 
could only be changed i f the Contracting States were obliged 
to introduce jurisdiction to order intérim measures in support 
of foreign proceedings. 

Finally, she proposed that Article 22 bis, paragraph 2, of the 
Edinburgh draft should read "Contracting State" instead of 
"State". 

Mrs Borràs (Spain) expressed her support for Working Doc
ument No 70. She believed that provisional and protective 
measures were an important issue to the Convention. Since 
thèse measures, especially in international litigation, had 
great influence on the success of the enforcement of judg-
ments, the Convention would in some cases prove to be use-
less i f it did not simultaneously provide appropriate support 
with respect to intérim protection. 

Mr Kovar (United States of America) said that it was dif-
ficult to assume a f i rm standpoint in this complex issue. He 
outlined the controversial interests reaching from those of 
copyright owners, who were eager to have effective intérim 
protection to enforce their rights, to those of ISPS and con-
sumers, who were uncomfortable about a broad application of 
intérim protection within an international context. He noted 
that varions practical difficulties would arise i f provisional 
and protective measures were included in the Convention, but 
he also agreed with Mrs Borrâs on the significant importance 
of intérim protection to international litigation. 

With regard to the technical aspects of this issue, he noted 
that it was substantial to clarify the importance o f the "black 
l i s f to the ordering of provisional and protective measures 
under national law. He questioned whether the approach 
of the United Kingdom would not lead to abuses. He also 
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indicated that the Edinburgh draft in Annex V of Preliminary 
Document No 15 and the Swiss proposai in Working Docu
ment No 70 gave rise to some uncertainties such as the use 
of the open-ended wording "to be brought" in the respective 
provisions. 

As to the aforementioned case law problem, he said it was 
related to the States of the Commonwealth but not to the 
United States of America. He said that drafting a "grey area" 
for thèse States could lead to implications, especially i f thèse 
States had no power under national law to f u l f i l the necessary 
implementations. 

He concluded that, unlike the Swiss approach, one could limit 
the récognition and enforcement of provisional and protec-
tive measures to certain types of intérim relief, which were 
not likely to create any practical problems, e.g., freezing 
orders. He proposed a wording that read: "The court seised 
under Articles 3 to 16 to détermine the merits of the case has 
jurisdiction to order any provisional or protective measures 
to préserve assets." The linked récognition and enforcement 
provision could read: "Provisional and protective measures 
ordered in accordance with Article 13 shall be enforced to the 
extent such measures can be enforced in the State addressed." 

Mr Musger (Austria) commented on the issue by drawing the 
attention of the meeting to three points: 

Firstly, paragraph 1 of the Swiss proposai reintroduced a 
"white list" jurisdiction for protective and provisional meas
ures, which could lead to difficult problems with respect to 
the interests of third parties who may be affected by an in
térim measure. He further pointed out that, i f one accepted 
"white list" jurisdiction for provisional and protective meas
ures, it should in any case be limited to measures which were 
ordered within contradictory proceedings in order to keep out 
the vast area of measures that could be taken within ex parte 
proceedings. 

Secondly, he indicated that various problems would arise i f 
Article 18 of the Convention were applicable to provisional 
and protective measures. In particular, it should be possible 
to give a freezing order on the mere jurisdictional basis of 
the présence o f goods in the State of the court seised. I f the 
black list were applicable, this would be excluded by virtue 
of Article 18(2) a). With respect, to intérim payment orders, 
he stated that it should be made very clear that they were not 
covered. He proposed that intérim payment orders should be 
explicitly excluded from a provision on provisional and pro
tective measures. 

Thirdiy, he stated that i f a rule compelling States belonging to 
the Commonwealth to introduce jurisdiction for intérim pro
tection in support of foreign proceedings on the merits were 
accepted under the Convention, it should be ensured that this 
rule only referred to the protection of proceedings in another 
Contracting State that were not prohibited by Article 18. Such 
a rule would be in the interest of other Contracting States. 

M. Hoscheit (Luxembourg) insiste d'abord sur le fait que 
les conditions générales applicables à la reconnaissance et à 
l 'exécution empêcheront que soient reconnues des mesures 
provisoires ou conservatoires qui ne présenteraient pas de 
garanties suffisantes selon l'État requis. 11 indique ensuite 
qu' i l considère que la formulation proposée à Edimbourg est 
minimaliste et qu'elle ne lui paraît pas d'un grand apport par 
rapport à l'avant-projet de Convention. 11 exprime une pré
férence très nette pour la proposition de la délégation de la 
Suisse (Doc. trav. No 70), en ce qu'elle prévoit une possibi
lité de reconnaissance et d'exécution dans, au moins, un cas 
bien précis. M . Hoscheit donne ensuite un exemple concret 

pour attester de l'utilité de cette règle. I l envisage le cas de 
deux personnes établies dans un même pays, qui concluent un 
contrat de vente. Celui-ci fait l'objet d'une action en contes
tation de validité intentée devant le juge de leur résidence 
commune. Si les assemblées générales de la société concer
née se tiennent dans un autre pays, i l faut se tourner vers ce 
pays pour une action relative à une éventuelle mise sous sé
questre des biens du débiteur. Malgré les mérites reconnus de 
la proposition suisse, M . Hoscheit considère qu'elle repose 
sur une conception trop restrictive du problème : une révi
sion lui paraît encore souhaitable afin de ne pas se limiter à 
l'action au fond, puisque des mesures provisoires ou conser
vatoires doivent parfois être prises en dehors de ce cadre. 

Mr Dogauchi (Japan) noted that a simple deletion of Ar
ticle 13 of the preliminary draft Convention would not be 
sufficient. He indicated that the prohibited grounds in Ar t i 
cle 18(2) a) and i) of the preliminary draft Convention could 
conversely serve as a basis for jurisdiction with respect to 
certain kinds of provisional and protective measures. For this 
reason, référence to intérim measures should be made within 
Article 18. 

Mr Poon (China) noted that the problems arising from the 
c&s,^ Mercedes Benz Acv. Leiduck[l996] AC 284 aiso involved 
a policy issue, for which he had not detected any consensus 
yet. It was not agreed upon that courts should be allowed to 
impose provisional and protective measures on a défendant in 
support o f a foreign proceeding on the merits. He pointed out 
that one should also focus on the interests o f the défendant. 
The défendant would have to rely on the ruiing of a foreign 
court and it could prove unfair to him, i f his assets were fro-
zen in his own State supporting the proceedings of the foreign 
court. Mr Poon requested the delegates to consider carefully 
any provision that compelled a State to introduce a statute 
that overruled the "Leiduck" rule. 

Mr Môller (Finland) revised his earlier statement and gave 
his support to a provision such as paragraph 2 of the pro
posai in Working Document No 70 that could help overrule 
the "Leiduck" rule. However, he would not insist on insert-
ing such a rule i f it prevented some States from signing the 
Convention. 

On the other hand, he was still convinced that establishing 
"white list" jurisdiction for provisional and protective meas
ures would create many practical difficulties, even i f a rule 
were as limited as paragraph 1 of the Swiss proposai. He in
dicated, however, that one could perhaps discuss a further 
limitation to the important notion of freezing orders. He stat
ed that he did not have any objections to paragraph 2 of the 
Swiss proposai in principle, but felt that it should be amended 
in such a way as to make clear that the provision excluded 
intérim payments. 

M. Voulgaris (Grèce) soutient l'inclusion de dispositions 
relatives aux mesures provisoires ou conservatoires. I l ap
prouve surtout le paragraphe premier de l'article 13, tel que 
formulé dans le Document de travail No 70, préparé par la 
Suisse. Il insiste sur l'importance de garder la compétence 
des tribunaux appelés à juger au fond, en relevant que l'ob
ject i f principal ne doit pas être de chercher à faciliter l 'exé
cution des décisions, mais de s'assurer que les juges saisis 
peuvent statuer. Selon lui, i l convient avant tout d 'œuvrer 
dans l'intérêt d'une bonne administration de la justice. En 
ce sens, i l observe que les mesures provisoires et conserva
toires ont souvent pour finalité de préserver les moyens de 
preuve en empêchant la disparition de ceux-ci, qu' i l s'agisse 
de procès-verbaux de l 'assemblée générale d'une personne 
morale, comme l'a suggéré l'exemple donné par le Délégué 

568 Procès-verbal/Minutes No 15 Procès-verhal/M'mutes No 15 



du Luxembourg, ou de biens successoraux d'une nature mo
bilière, ou encore de comptes bancaires. 

Ms Wellbery (Commercial Internet Exchange) drew the at
tention to the impact of provisional measures on ISPS. Injunc-
tive measures especially could create severe problems. She 
explained that it was technologically difficult to l imit the ex
écution of an injunction to only one country. Consequently. a 
national court could block activities of a company throughout 
the whole world. This would aggravate the problem of forum 
shopping which Article 10 of the preliminary draft Conven
tion already raised. 

Mme Bourgeois (France) rejoint la proposition faite par la 
délégation de la Suisse. Elle juge utile de maintenir de telles 
règles car i l lui semble bon de conserver les garde-fous qui 
figurent dans l'avant-projet de Convention. Elle réitère par 
ailleurs le souhait formulé par la délégation de l'Allemagne 
quant à l'usage de la conjonction de coordination « e t » , 
par opposition à « o u » , entre les adjectifs «provisoires» et 
«conservatoires». En revanche, elle désapprouve la sugges
tion faite par le Délégué du Luxembourg, qui conduirait à 
gommer la différence faite selon que l'instance au fond est 
engagée ou ne l'est pas. 

IVIme Vidal Lopes (Portugal) se prononce en faveur de l 'inté
gration, dans la future Convention, de dispositions relatives 
aux mesures provisoires et conservatoires. 

Mrs Bariatti (Italy) agreed in principle with the proposai in 
Working Document No 70. She noted that it would be easier 
i f a provisional or protective measure were ordered by the 
State in which protection was requested, even i f the courts of 
that State had no jurisdiction on the merits. For this reason, it 
was important that the Convention ensure such a possibility. 

In response to the proposai made by Mr Kovar (United States 
of America), Mrs Bariatti noted that a restriction to freezing 
orders would not meet the interests that arose within intel-
lectual property issues, where infringements needed to be 
stopped by intérim protection. 

Tiie Cliair suggested, since no consensus could be estab-
lished, that a new working group consisting of Ms Schulz 
(Germany), Mr Goddard (New Zealand), Mr Me Ginness 
(Australia), Mr Struycken (Netherlands) and Mr Musger 
(Austria), together with delegates from Switzerland, Japan 
and the United States of America, should elaborate a provi
sion that could be agreed upon, or at least options that could 
be placed in square brackets, before the next afternoon. 

M. Buciier (Suisse) fait d'abord observer qu ' i l s'agit là du 
quatrième groupe de travail auquel i l lui est demandé de par
ticiper. I l considère ensuite que le défaut de francophones 
parmi la liste de membres précitée pose un réel problème, 
et plus particulièrement dans le domaine des mesures provi
soires et conservatoires car la question suppose d'examiner 
les notions de < A p r o v i s i o n a l » et «protective measures» et de 
«mesures provisoires ou conservatoires», qui ne sont pas 
synonymes en tous points. 

S'ensuit une brève discussion entre le Président d'une part, la 
Déléguée de la France et le Délégué du Luxembourg d'autre 
part, afin de déterminer si l 'un d'entre eux pourrait participer 
au groupe de travail. 

Tlie Cliair said that the working group, apart from the pro
posais set forth in Working Document No 70 and in Annex V 
of Preliminary Document No 15, would further have to take 
into account that there were proposais to exclude provisional 
and protective measures from the scope and that possibly an 

exclusion should be made within Article 18 of the prelimi
nary draft Convention. He also mentioned the proposai that 
jurisdiction to order intérim measures should be limited to 
certain matters. 

Mr Beaumont (United Kingdom) noted, as a point of order, 
that his délégation would issue a Working Document con-
cerning the removal of provisional and protective measures 
from the scope of the Convention. 

M. Buclier (Suisse) indique que la délégation de la Suisse 
entend proposer que les dispositions relatives aux mesures 
provisoires ou conservatoires figurent dans un chapitre à part, 
ce qui éviterait les problèmes liés à l'article 18. 

Tiie Cliair proposed to the délégation of the United Kingdom 
that they participate in the working group or issue a Working 
Document. 

He then made référence to three further Working Documents 
that had not yet been discussed: Working Document No 71 
prepared by the Informai Working Group on Article 25, 
Working Document No 64 from the Informai Working Group 
on Article 34 and Working Document No 67 from the Infor-
mal Working Group on Article 33. He proposed that the text 
drafted in thèse documents should be placed in square brack
ets for the time being in order to have a complète text on the 
coming Monday. 

Mr Piiilip (Denmark) reminded the Chair of Working Docu
ment No 57 prepared by the Informai Working Group on Ar
ticle 5. 

Tiie Cliair noted that the meeting would be dealing with Ar
ticle 5 the next day. 

Mr Shimizu (Japan) reminded the Chair that his délégation 
had submitted Working Document No 39 and that it had not 
yet been discussed. 

Tlie Chair noted that the text of that document would be 
placed in square brackets. 

M. Buciier (Suisse) suggère d'ajouter la proposition faite par 
le Groupe de travail sur l'arbitrage (Doc. trav. No 52), qui 
vise à retirer du champ d'application de la Convention « l'ar
bitrage [et les] procédures y afférentes », ainsi que le pro
blème de la reconnaissance ou de l'exécution d'un jugement 
rendu en violation d'une convention d'arbitrage. M . Bûcher 
estime en effet qu' i l existe un large consensus sur cette ques
tion. 

Tlie General Secretary welcomed the Delegate of Brazil that 
had recently become a fu l l Member State of the Conférence. 

The meeting was closed at 4.20 p.m. 
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Procès-verbal No 16 

Minutes No 16 

Séance du vendredi 15 juin 2001 (matin) 

Meeting of Friday 15 June 2001 (morning) 

The meeting was opened at 9.40 a.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair invited Mr Nygh (co-Reporter) to outline those 
areas where work remained to be done. 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that discussion had been con-
cluded on ail the key récognition and enforcement issues, ei-
ther directly or indirectiy, following the discussion that had 
taken place on provisional and protective measures. He stated 
that it was for the Permanent Bureau to incorporate the results 
into the provisional Summary of the Outcome of the Discus
sion in Commission I I . 

Mr Nygh noted that there were several jurisdiction issues 
which required further attention, since at présent only Ar
ticles 3 and 9 were in a state allowing to proceed further. 
He reminded the meeting that discussion had commenced on 
Article 4 and some issues had been raised. However, he was 
not sure i f a working group had met to discuss this provision, 
particularly as to standard validity and its relationship with 
lawfulness. He noted that there did not appear to be any new 
Working Documents. 

Mr Nygh indicated that work had taken place on Article 5 
and an Informai Working Group had corne up with Working 
Document No 57. He further noted that this indirectiy affect-
ed Article 4. He also reported that Articles 6, 7 and 8, along 
with the activity basis of jurisdiction, had been discussed, but 
he was not sure i f the time was ripe for further considération 
of thèse issues. He added that there had been no discussion 
on Article 10, while there was not much to say on Article 11. 
Article 12 had been considered briefly and there were some 
proposais on the table, notably from Switzerland and France. 

The Chair invited the meeting to turn to the proposai of the 
Informai Working Group on Article 5, Working Document 
No 57. 

Mr Philip (Denmark) explained that the proposai had been 
formulated a week ago following the discussion on the revi
sion of Article 5. The Working Group had then taken up the 
proposai of the délégation of the United Kingdom in Working 
Document No 23 to move the provision to the récognition 
and enforcement Chapter. He noted that the central figures in 
the Working Group were Ms Schulz (Germany), Mr Musger 
(Austria) and Mr Goddard (New Zealand). 

Mr Philip stated that the idea in Article 27A was that in cases 
of appearance without protest, and i f certain conditions were 
satisfied before the court of origin, the défendant would be 
precluded from contesting the jurisdiction of the court of ori

gin in subséquent récognition and enforcement proceedings. 
Mr Philip then went through each of the four conditions. He 
acknowledged that it might only be on rare occasions that 
such conditions would be met, but he stated that i f they were 
présent then the défendant could not protest against récog
nition and enforcement. He further drew attention to para-
graph 2 whereby the Article would not apply i f the courts of 
a Contracting State other than the State of the court of origin 
had exclusive jurisdiction under Article 12. 

Mr Philip further explained that the Group proposed the ad
dition of another paragraph to Article 4 to deal with the situ
ation where a défendant had expressiy accepted jurisdiction, 
even i f no white or grey list bases of jurisdiction had been 
invoked. The group had considered that i f there was accept-
ance in writing or évidence in writing, that court should have 
jurisdiction. Mr Philip noted that by saying "in writ ing" the 
Group had intended the same meaning as found in the current 
text of Article 4 about the form of a choice of court agree-
ment. A footnote had been included about this, but it had been 
inadvertently deleted. Finally, Mr Philip noted that a version 
of the existing paragraph 2 of Article 5 would remain. 

The Chair thanked the Working Group for the work it had 
carried out. 

Mr Hartley (United Kingdom) stated that his délégation sup-
ported the new Article 27A. He explained that the original 
text of Article 5 was based on the Brussels Convention, which 
was a double convention with no grey area. In such an instru
ment, it made sensé to have a provision such as Article 5. 
He noted that the Spécial Commission had simply included 
the same provision at an early stage and when negotiations 
moved to a mixed convention it had been overlooked that 
such a provision would no longer work. That was why the 
nature of the provision had to change; it was no longer giving 
jurisdiction, but establishing when a défendant could chal
lenge jurisdiction. 

Mr Hartley argued that Article 27A was valuable because i f 
a plaintiff claimed jurisdiction on a white list ground and the 
défendant did not act, it would not be proper that the défend
ant should be able to raise the issue of jurisdiction for the first 
time at the récognition and enforcement stage. He acknowl
edged that this could lead to an automatic challenge to the 
white list basis of jurisdiction. However, he did not regard 
this as entirely négative since any ruiing would involve is
sues of fact which would then bind the court addressed under 
Article 27(2). 

Mr Hartley further noted that the drafting of Article 4 would 
have to correspond to the new wording of that provision. Fi
nally, he questioned whether Article 5(2) should be retained 
or the issue left to national law. 

Mr Bennett (Australia) stated that the proposai was a big 
improvement. His only concern was to the new form of Ar t i 
cle 5. He suggested that it should either be deleted or amend-
ed so that the phrase "no later than af ' be replaced by "at least 
until". He argued that there should be no interférence with 
national laws which allowed a challenge to be made to juris
diction at a later date. He noted that such flexibil i ty already 
existed in certain légal Systems. 

Mr Môller (Finland) stated that he understood the point that 
the current Article 5 was not designed for a mixed conven
tion. He held that the proposai was a satisfactory compro
mise. Referring to Article 27A, paragraph 1 a), he informed 
the meeting that it was not the case in ail légal Systems that a 
plaintiff would argue about the basis of jurisdiction. In some 
States, this would only happen i f jurisdiction were contested. 
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He further stated that the new draft of Article 5 could give 
rise to difficulties and he asked that the Convention not try to 
harmonise such rules in each State. 

M. Bûcher (Suisse) fait part de son opposition à l'adoption 
de l'article 5 tel que rédigé au Document de travail No 57 
établi par le Groupe de travail informel sur l'article 5. En ef
fet, pour lui, cette disposition, qui confère, dans sa rédaction 
issue de l'avant-projet de Convention, un chef de compétence 
directe, deviendrait une simple règle de procédure relative 
aux modalités de contestation de la compétence du tribunal 
saisi. Or, i l serait, selon lui , inconcevable qu'une telle contes
tation soit impossible en appel, simplement du fait qu'elle 
n'aurait pas été exercée lors de la première instance. Pour lui, 
une telle disposition réalise une immixtion trop importante 
dans les règles de procédure des Etats contractants. 

M . Bûcher indique ensuite qu ' i l soutient l'ajout apporté par 
le Document de travail No 57 à l'article 4 de l'avant-projet de 
Convention. I l précise toutefois qu ' i l convient de coordonner 
la rédaction proposée avec celle retenue pour la nouvelle ver
sion du paragraphe 2 de cet article. 

S'agissant de l'article 27A du Document de travail No 57, 
M . Bûcher déclare que sans y être opposé i l ne saurait y être 
favorable, et qu ' i l souhaiterait, par conséquent, que celui-ci 
soit mentionné pour l'instant entre crochets. En effet, ajoute-
t - i l , la lettre c) postule que le demandeur connaît le chef de 
compétence, gris ou blanc, en vertu duquel le tribunal sta
tue. Or, en l'absence d'obligation imposée par l'article 27A 
au tribunal d'origine, un tel postulat ne saurait être admis. I l 
reconnaît toutefois que cette question pourra être réexaminée 
lorsque la structure de la Convention aura été définitivement 
arrêtée. 

M. Hoscheit (Luxembourg) se déclare favorable à l'ar
ticle 27A. 11 considère toutefois que les hypothèses visées 
par le Document de travail No 57 ne sont pas exhaustives. 
I l déclare ensuite partager les griefs formulés par la déléga
tion de la Suisse quant à la nouvelle rédaction de l'article 5 
proposée au sein du Document de travail No 57. M . Hoscheit 
convient néanmoins qu ' i l paraît aujourd'hui diff ici le de reve
nir à la rédaction antérieure, en vertu de laquelle l'article 5 
consacrait un chef de compétence direct. Pour lui, la suppres
sion de cet article semble donc inévitable. S'agissant enfin 
de l'article 27A, i l objecte que la rédaction proposée par le 
Document de travail n'est pas identique dans sa version an
glaise et dans sa version française. En effet, aux termes de la 
rédaction anglaise, i l est procédé à un test subjectif, qui tend 
à vérifier que l'argumentation du demandeur a bien porté sur 
la contestation de la compétence du tribunal saisi, tandis que 
ce test est objectif dans la rédaction française. I l estime que 
cette divergence devrait être clarifiée. 

Ms Schulz (Germany) noted that the purpose of the new pro
vision was différent to that of the old Article 5. She stated 
that she agreed with the addition of sub-paragraph d) to Ar
ticle 27A. She stated that the intention was not to create a 
white list ground of jurisdiction but to create a time limit to 
stop the défendant challenging the basis of jurisdiction. She 
suggested that the time élément could be incorporated within 
Article 27A itself. She held that it would be unfair to a plain-
t i f f i f a case were subject to several re-hearings in the State 
of origin and the défendant said that the court lacked juris
diction for the first time at the récognition and enforcement 
stage. 

Mr Goddard (New Zealand) noted that he agreed with 
Mr Bûcher that Article 27A would not apply where a plain-
t i f f ' s da im was silent on jurisdiction. He accepted that the 
provision, which sought to simplify proof as to white list 

grounds of jurisdiction, might not apply often. He suggested 
that it would intrude on the procédural rules of States to com-
pel a statement to be made as to which ground of jurisdiction 
was used in each case. Referring to Mr Hartley's comment, 
he questioned whether there would be an automatic challenge 
in every case. He suggested that the cost implications might 
rule this out. Finally, he proposed that since the arguments as 
to the revised Article 5 were finely balanced, it should be put 
in square brackets to allow the discussion to move on. 

Mr Morgan (Ireland) voiced his support for the proposai. He 
asked what would happen i f a claim as to jurisdiction was 
advanced in the pleadings but was not dealt with by the court. 
He questioned whether the phrase "at the hearing before the 
court" should be added. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that he agreed in substance 
with the suggestion of the Delegate of Germany to deal with 
the issue of time in Article 27A. 

Mr von Mehren (United States of America) acknowledged 
that the new Article 27A was a solution to the problem. How
ever, he questioned whether it would not be simpler and al-
most as effective to say that, unless the Convention jurisdic
tional basis was established in the court of origin, there would 
be no récognition and enforcement. I f the défendant accepted 
that there was a jurisdictional basis, the merits would be l i t i -
gated; i f the défendant objected there would be a détermina
tion of jurisdiction. Mr von Mehren suggested that this would 
accomplish in large measure what was achieved in Working 
Document No 57, but in a more compréhensible way. 

Mr Kovar (United States of America) stated that with regard 
to the amendment to Article 4, he only wished to see included 
agreements in writing, or by any other means of communica
tion which rendered information accessible, so as to be usable 
for subséquent référence. He noted that it would be préfér
able to include a définition section in the Convention which 
would deal, inter alia, with terms such as "in writing". He 
further noted that Article 5 was of great importance in mak-
ing it clear that there was a right to contest jurisdiction. He 
agreed with Mr Bennett (Australia) that i f there was ambigu-
ity in the phrase "no later than at", it should be changed to "at 
least until". He suggested that the latter version be retained 
in square brackets. 

Mr Musger (Austria) noted that the remaining part of Ar
ticle 5 was rather ambiguous. He stated that, depending on 
how it was interpreted, it could cause interférence with na
tional procédural laws. He noted the comment of Ms Schulz 
(Germany) but suggested that the time issue could be viewed 
as already being dealt with in Article 27A(1) d), i.e., that the 
défendant has to contest jurisdiction before proceeding on the 
merits. He agreed with Mr Kovar that the Convention should 
provide for a right to contest jurisdiction as long as the case 
had not proceeded on the merits. Mr Musger also noted that 
the Australian proposai could be a good solution. 

Mr Musger further noted that in the old Article 5 it was possi
ble to "whitewash" black list bases of jurisdiction i f a défend
ant made an appearance; now, however, there was no such 
possibility under the Convention. He suggested that it was 
now left to national law to décide whether appearance could 
lead to grey area jurisdiction. 

Mme Bourgeois (France) remarque que la réserve des com
pétences exclusives figurant à l'article 5 de l'avant-projet 
de Convention n'est pas reprise par le paragraphe 2A de 
l'article 4 du Document de travail No 57. Ainsi, poursuit-
elle, si ce Document de travail devait être adopté en l'état, 
les compétences exclusives ne seraient réservées qu'au sein 

Procès-verbal/Minutes No 16 Procès-verbal/Minutes No 16 571 



du paragraphe 3 de l'article 4 de l'avant-projet relatif aux 
clauses d'élection de fo r Elle considère que ce point requiert 
donc quelques précisions. 

Mr Philip (Denmark) replied to some of the comments that 
had been made. In response to the Delegate of France, he 
noted that her point was already covered in Article 4. He 
noted that a variety of views existed as to the amended Ar
ticle 5: Switzerland was opposed to it, Germany wished to 
sec it moved, while Austria considered that the issue was 
already covered in Article 27A(1) d). He suggested that the 
proposai be kept in square brackets, along with the Australian 
proposai. 

He acknowledged that there was a différence between the 
French and English versions in the drafting of sub-para-
graph b). He stated that the French had to be changed to mir-
ror the English. As to the Irish question, he stated that the 
claim as to jurisdiction had to be more than just a passing 
comment. Mr Philip further noted that Mr von Mehren's com
ment was dealt with in the long discussion that had taken 
place last week. Finally, he explained that Mr Kovar's under-
standing was the same as that of the Group and that the issue 
had been covered in the now absent footnote. 

M. Bûcher (Suisse) indique qu' i l souhaite régler le différend 
qui a pu sembler opposer les délégations de l'Allemagne, 
de l'Autriche et de la Suisse. I l exprime son accord avec les 
observations formulées par les Délégués de l'Allemagne et 
de l'Autriche. Ainsi, il admet que les dispositions contenues 
dans l'article 5 du Document de travail pourraient figurer 
dans la lettre d) du paragraphe premier de l'article 27A. I l 
indique enfin que le problème relatif à la lettre a) du para
graphe premier de l'article 27A lui semble pouvoir être résolu 
aisément. 

The Chair thanked Mr Bûcher for his clarification. He sug
gested that square brackets be placed around Article 27A and 
that Article 5 be left with square brackets around the Austral
ian suggestion. 

M. Bûcher (Suisse) fait part de son opposition à la totalité 
de l'article 5 du Document de travail No 57. I l indique que si 
celui-ci devait être conservé, i l devrait, par conséquent, figu
rer entre crochets. 

The Chair stated that Mr Bucher's position was understood. 
He noted that with regard to Article 4, the définition of "writ-
ing" should be footnoted. He then invited the meeting to 
deal with trusts and Working Documents No 79 (Australia, 
Canada, Ireland, New Zealand, the United Kingdom and the 
United States of America), and No 81 (Switzerland). 

Mr Brand (United States of America) noted that Working 
Document No 79 had a limited purpose. He drew attention 
to the Report of the preliminary draft Convention which ex
plained that Article 11 would normally lead to jurisdiction 
being given to the same place as in Article 3, i.e., the habituai 
résidence of the défendant, since the trustée wi l l most often 
be the défendant. 

Mr Brand stated that the changes in paragraph 1 were meant 
to conform to the discussion that had taken place on Article 4. 
This was also the case with regard to the final sentence. He 
stated that issues of validity would be treated in the same way 
in trust instruments as in choice of forum clauses in contracts. 
Sub-paragraph d) was added to Article 11 (2) to give sub
stance to Article 11, so that it would go beyond an Article 3 
resuit. He accepted that this would represent a very narrow 
set of cases, but it was a protective type of jurisdiction as in 
Articles 7 and 8, where trusts were set up for certain natural 

persons and it was alleged that the trustée had frustrated the 
trust. The action should then be brought in the State where 
the settlor and living beneficiaries were habitually résident, i f 
they were ail habitually résident in the same State. He noted 
that this could be the resuit under sub-paragraph c), but sub-
paragraph d) provided additional clarification. Finally, he 
stated that paragraph 3 provided clarification that the Article 
would only apply to actions between the parties to the trust 
and ruled out the possibility of parties with only an indirect 
interest in the trust taking advantage of the provision. 

M. Bûcher (Suisse) indique qu' i l abordera simultanément les 
Documents de travail No 79 et No 81 relatifs aux dispositions 
applicables au trust. D'abord, i l approuve la modification 
rédactionnelle apportée à la première phrase du paragraphe 
premier de l'article 11 par le Document de travail No 79 car 
elle résout la divergence terminologique avec l'article 4 de 
l'avant-projet de Convention. En revanche, le renvoi, fait 
dans la deuxième phrase, à la loi applicable au trust afin de 
déterminer la validité d'une clause d'élection de for, lui paraît 
regrettable. I l indique, en effet, qu'une telle disposition re
mettrait en cause un principe désormais fermement établi en 
droit international privé, à savoir l ' indépendance des clauses 
compromissoires et des clauses d'élection de for par rapport 
au contrat principal. La prévisibilité des solutions en serait, 
en outre, considérablement affectée car i l est souvent délicat 
de déterminer la loi qui régit le trust en vertu de la Conven
tion de La Haye du premier juillet 1985 relative à la loi appli
cable au trust et à sa reconnaissance. En effet, à défaut de 
choix, la loi applicable est celle qui présente les liens les plus 
étroits avec le trust. 

M . Bûcher indique ensuite que l'adjonction, par le Document 
de travail No 81, d'un certain nombre de critères de loca
lisation à la lettre c) du paragraphe 2 de l'article 11 tend à 
rendre plus aisée la détermination du tribunal présentant les 
liens les plus étroits avec le trust. S'agissant de l'ajout par le 
Document de travail No 79 d'une lettre d) au paragraphe 2, 
i l estime qu ' i l s'agit d'une simple mise en œuvre du principe 
posé à la lettre c) du même paragraphe. 

Enfin, i l s'interroge sur la pertinence d'une réduction du 
champ d'application de l'article 11 aux seuls trustées, consti
tuants et bénéficiaires du trust, proposée par le Document de 
travail No 79. Cette question relève, selon lui , des règles de 
procédure des Etats contractants. Il propose, par conséquent, 
que cette disposition ne soit pas retenue. 

The Chair asked i f there were any objections to the inclusion 
of the first words in paragraph 1. He noted that there was 
agreement on this issue. He then asked for views on the new 
final sentence to paragraph 1. 

Mr Brand (United States of America) stated that it was im
portant to note that contract and trust law were not the same. 
Here, one was dealing with fraud in the création of trust in
struments. He argued that without the sentence there would 
be a very absolute rule that would allow a party to commit 
fraud in the création of a trust. He stated that it was appro
priate to allow the issue of validity to be governed by the 
applicable law. 

Mr Goddard (New Zealand) stated that one must not con
fuse the validity of the désignation of a choice of court in a 
trust instrument with a contractual choice of forum clause. 
He noted that the validity of the désignation of the forum 
was important where in the original trust instrument steps 
were taken to deliberately give jurisdiction to an inaccessi
ble forum. He further noted that trustées often had the power 
to unilaterally vary trusts after the event. He stated that one 
would not want the situation where the trustée left with the 
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funds and was then able to exécute a deed to designate a far-
o f f jurisdiction. He explained that such a désignation would 
be flawed by fraud, but of course référence would have to be 
made to national law. 

M. Bûcher (Suisse) approuve les observations faites par 
l'Observateur de la Nouvelle-Zélande. Toutefois, indique-t-
i l , celles-ci n'apportent aucune réponse aux griefs formulés 
par le Délégué de la Suisse. En effet, selon lui , la soumis
sion des clauses d'élection de for à la loi applicable au trust 
ne saurait empêcher d'éventuels abus, notamment parce que 
cette loi dépend elle aussi de la volonté des parties. Une telle 
disposition pourrait, en revanche, remettre en cause l'utilité 
de l'article 11 dans son ensemble. Il ajoute ensuite que le pro
blème des clauses d'élection de for abusives n'est d'ailleurs 
pas propre à l'article 11, mais qu ' i l n'a pas été résolu non plus 
dans le cadre de l'article 4 de l'avant-projet de Convention. 
11 indique enfin que le problème soulevé ne saurait être nié, 
mais que la solution proposée n'est pas satisfaisante. 

Mr Beaumont (United Kingdom) stated that he thought there 
had been agreement that, whether in the text or not, substan-
tive validity should be left to national law. He noted that this 
provision merely inserted this in the text in black and white. 
He stated that it was not possible to create an autonomous 
définition, rather référence had to be made to national law. 

Turning to the Swiss proposai in Working Document No 81, 
Mr Beaumont stated that while he had no objection to the 
non-exhaustive définition, he wondered why it departed from 
Article 7 of the Hague Convention of 1 July 1985 on the Law 
Applicable to Trusts and on their Récognition. He noted that 
the référence to the place where the trust is administered 
seemed strange given the mention of it already in sub-para-
graph a). He further noted that Article 7 did not refer to "ha
bituai" résidence, and that it referred to the "object" and not 
the "purpose" of the trust. Finally, he asked why no référence 
was made to the situs of the assets of the trust. 

No 81 and the addition of words to paragraph 2 c) of Ar t i 
cle 11. 

M. Bûcher (Suisse) approuve la proposition formulée par la 
délégation du Royaume Uni tendant à compléter les critères 
mentionnés à la lettre c) du paragraphe 2 de l'article 11 conte
nu dans le Document de travail No 81 par référence à ceux 
visés par la Convention Trust de 1985. 

The Chair asked whether there was agreement on that point. 

Mr Brand (United States of America) stated that he agreed, 
but noted that it was crucial to remember that this issue re-
lated to jurisdiction and not choice of law. 

Mr Morgan (Ireland) questioned whether, since thèse were 
options for the beneficiary, the word "or" should be inserted. 

The Chair invited the meeting to move to Working Docu
ment No 79, and paragraph 2 d). He noted that there were no 
objections and turned to paragraph 3 of the same proposai. 

M. Bûcher (Suisse) regrette le manque de considération ma
nifesté par la délégation des États-Unis d 'Amérique à l 'égard 
des objections formulées par la délégation de la Suisse. I l 
indique ensuite qu ' i l considère que la disposition contenue 
dans le paragraphe 3 du Document de travail No 79 restreint 
inutilement le champ d'application de l'article 11. 

The Chair stated that paragraph 3 could be placed in square 
brackets. He then invited the meeting to return to Article 18 
and the prohibited bases of jurisdiction. He noted that on the 
previous occasion the provision had been considered the dis
cussion had ended at sub-paragraph e). 

Mr Kovar (United States of America) requested the co-
Reporters to remind the meeting of ail the relevant Working 
Documents on Article 18. 

The Chair asked the meeting to continue with paragraph 1. 

Mr Nygh (co-Reporter) stated that in Article 4 it was clear 
that the référence to national law ineant the law of the forum 
seised, including its choice of law rules. Of course, for States 
Parties to the 1985 Trusts Convention, it would govern the 
validity of the trusts. 

Mr Brand (United States of America) agreed that it was im
portant to understand that the last sentence would not auto-
matically lead to the law designated in a choice of law clause 
in a trust. Moreover, he added that validity could involve the 
validity of the choice of law clause itself. 

Mr Dégauchi (Japan) drew attention to the effect of Article 9 
of the 1985 Trusts Convention which would allow for a sev-
erable aspect of a trust to be governed by a différent law. He 
noted that each governing law could be designated in relation 
to each asset located in différent countries, individually. He 
stated that, although it might be possible to consider that the 
validity of désignation of the compétent court with respect to 
each asset was to be governed by différent laws, it seemed 
unreasonable to prohibit the party from having the validity of 
such désignation governed by a single law. He stated that the 
last sentence of paragraph 1 in the joint proposai (Work. Doc. 
No 79) could therefore in some instances give rise to dif f icul-
ties, and for that reason he supported the view of Mr Bûcher 
(Switzerland). 

The Chair stated that the last sentence could be placed in 
square brackets along with the word "valid" in paragraph 2. 
He then invited the meeting to turn to Working Document 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that the key proposais touching 
on areas that remained to be studied were Working Docu
ments Nos 10 (Japan), 29 (Republic of Korea) and 33 (United 
States of America). He also drew attention to the other Work
ing Documents that had dealt with Article 18: Working Docu
ments Nos 14 (Belarus), 30 (France), 34 (cix) and 50 ( I A D L ) . 

The Chair suggested that the Korean proposai be considered 
first. 

Mr Liew (Republic of Korea) noted that the current draft did 
not take account of the fact that there might be a substantial 
relationship between the State and the défendant. He stated 
that this would be of importance to those States where Per
sonal jurisdiction referred only to the connection between the 
court and the défendant. Secondly, he added that each item in 
paragraph 2 related to gênerai jurisdiction and not to spécifie 
jurisdiction. 

The Chair stated that ail the words in paragraph 1 would 
be placed in square brackets and that the co-Reporters could 
deal with the Korean proposai either in a footnote or with ad
ditional brackets. 

Mr Liew (Republic of Korea) stated that he was agreeable 
to this. He noted that the addition to paragraph 2 e) sought 
to clarify the relationship with Article 9. He explained that 
in some States a provision to establish white list jurisdiction 
existed on the basis of the présence of a branch. He noted 
that sometimes this was deemed to be différent to a "doing 
business" base of jurisdiction. However, in the expérience of 
his délégation, the two sometimes overlapped. The proposai 

Procès-verbal/Minutes No 16 Procès-verbal/Minutes No 16 573 



would make it clear that where the two did overlap, and where 
the ground was based on the existence of a branch, it could no 
longer be invoked as a white list basis of jurisdiction. 

The Chair suggested that the co-Reporters could deal with 
this issue in a footnote. 

Mr Liew (Republic of Korea) stated that he was agreeable 
to this. 

Mr Kovar (United States of America) stated that, as he un
derstood the 1999 draft, gênerai jurisdiction over a branch 
was in the grey area. He disagreed with the comments of 
Mr Nygh that the text should be read so as to put gênerai 
jurisdiction over a branch in Article 18. He further added that 
gênerai jurisdiction over a défendant at his place of habituai 
résidence meant there was not necessarily a connection be-
tween the forum and the dispute. For this reason, people in 
the United States sometimes asked i f Article 18 was a restric
tion on Article 3. 

Mr Wagner (Germany) noted that he had understood the 
1999 text in a différent way. For him, it was a broad concept 
including everything like branches. He stated that this was of 
such importance that the Korean proposai should not be hid-
den in a footnote. 

The Chair stated that it could be placed in square brackets. 

Mr Nygh (co-Reporter) agreed that there was an important 
issue at stake. He noted the Report stated that Article 18 had 
a restrictive impact, so that jurisdiction over the existence of 
a branch would not be excluded under the Convention as it 
stood. He stated that he would flag thèse issues. 

The Chair invited the meeting to turn to sub-paragraph g). 

Mr Kovar (United States of America) stated that his déléga
tion was unable to work out what this exclusion sought to 
cover in practice. He noted that such a ground possibly ex
isted in German law. However, he stated that under the law 
of contract there were situations where assent to a contract 
could be formed so that the paper of the contract had only to 
come from the plaint i f f Under such circumstances, it could 
be construed as a unilatéral désignation by the plaintiff, and 
consequently, there could be litigation on the point. In the 
light of this drawback, and since his délégation could not 
think of a positive reason for including the ground, he moved 
that it should be deleted. 

Mr Siqueiros (Mexico) argued that the black list grounds of 
jurisdiction went to the cote of the Convention. Where the 
two contracting parties did not have the same power of bar-
gaining, it was logical that the more powerful party might try 
to impose the choice of jurisdiction. He stated, on behalf of 
ail Third World States, that the black list grounds of jurisdic
tion should remain as they were. 

M. Bûcher (Suisse) rejette l'objection formulée par la délé
gation des États-Unis d 'Amérique. I l considère, en effet, que 
les dispositions de l'article 18 de l'avant-projet de Conven
tion n'ont pas uniquement vocation à exclure les fors exorbi
tants dont l'existence est connue, mais également à empêcher 
que, si de tels fors venaient à apparaître, ceux-ci puissent 
s'appliquer. Ainsi, bien qu'aucune disposition nationale per
mettant au demandeur de désigner unilatéralement le tribunal 
compétent ne soit connue pour l'heure, la lettre g) de l'ar
ticle 18(2) n'est pas dénuée d'utilité. Toutefois, si la solution 
proposée par la délégation des États-Unis d 'Amérique lui 
paraît inadaptée, M . Bûcher admet néanmoins, qu'en vertu de 
certains usages, une élection de for peut parfois résulter d'une 

déclaration unilatérale. Selon lui, la solution à ce problème 
pourrait résider dans le maintien de la mention «solely» 
(«uniquement») figurant dans le chapeau du paragraphe 2 de 
l'article 18 et qu ' i l est proposé de supprimer également dans 
le Document de travail No 33. En effet, la désignation unilaté
rale du tribunal compétent par l'une des parties, en vertu d'un 
usage, devra généralement être confirmée par l'autre partie. 

Mr Wagner (Germany) explained that the background of the 
jurisdictional ruie did not lie in German law. He noted that a 
similar ruIe was found in Article 4 of the Supplementary 
Protocol of 1 February 1971 to the Hague Convention on the 
Récognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters. He argued that it should be retained 
in the current instrument. He noted that the preliminary draft 
Convention contained choice of court clauses where both par
ties could consent. He stated that i f there was a unilatéral 
attempt to f ix jurisdiction, it should not be allowed to be a 
basis for jurisdiction. 

M. Tell (Commission européenne) indique, au regard des 
propositions contenues dans le Document de travail No 33, 
que le critère de la résidence habituelle du défendeur est au
jourd'hui admis de manière universelle et ceci même lorsque 
ce for ne présente pas de lien avec le fond du litige. En re
vanche, ajoute-t-il, lorsque la résidence habituelle du défen
deur n'est pas située sur le territoire d'un État contractant, les 
tribunaux de celui-ci ne sauraient, selon lui, se reconnaître 
compétents en l'absence de lien avec le litige. 11 explique, en
suite, que les craintes formulées par la délégation des États-
Unis d 'Amérique quant à l'articulation de l'article 4 avec 
l'article 18(2) g) ne lui semblent pas fondées. I l explique que 
le Rapport de M M . Nygh et Pocar clarifie cette question. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that where both parties to a 
contract engaged one could not have a unilatéral imposition. 
He suggested that greater clarity could be added by making a 
référence in sub-paragraph g) to Article 4(2) c) and d). 

Mr Môller (Finland) agreed with Mr Wagner that the back
ground of the jurisdictional ruIe did not lie in German law. He 
noted that a similar rule was found not only in Article 4 / ) of 
the Supplementary Protocol of 1 February 1971 to the Hague 
Convention on the Récognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, but also in the 
1977 Nordic Convention. He stated that the situation might 
be différent now given the relaxation on writing requirements 
in jurisdiction clauses. He noted that there might be a practice 
to accept jurisdiction clauses even where there was no objec
tion. He suggested that i f the exception were retained, ac
count should be taken of this problem. Mr Môller noted that 
he had no f i rm view on whether to keep the ground or not. 

Mr Kovar (United States of America) stated that, having 
heard the différent arguments, he still considered that the 
ground should be deleted. He asked that the proposai be 
placed in square brackets for the présent time. 

The Chair agreed that to allow progress to be made the pro
posai should be placed in square brackets. He invited the 
meeting to turn to sub-paragraph h). 

M. Bûcher (Suisse) indique qu'une note de bas de page lui 
paraît préférable aux crochets car, si l'article 18(2) g) venait 
à disparaître, la Convention elle-même n'aurait plus guère 
de sens. I l serait, en effet, loisible au demandeur de choi
sir le tribunal qui lui convient le mieux, au mépris de toutes 
les dispositions de la Convention. M . Bûcher considère, par 
conséquent, que si certaines délégations défendent des posi
tions aussi radicales, cela doit être mentionné uniquement en 
note de bas de page. 11 estime ensuite que le problème soulevé 
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par M . Kovar est en réalité beaucoup plus nuancé. I l est vrai, 
ajoute-t-il, que la désignation du tribunal compétent peut par
fois être proposée unilatéralement par une partie et ne faire 
l'objet que d'une acceptation par l'autre partie, comme c'est 
le cas par exemple en Allemagne. Ainsi, l'article 4 peut par
fois paraître trop restrictif Toutefois, cela ne saurait justifier, 
selon lui , que la Convention offre au demandeur la faculté de 
saisir n'importe quel tribunal. 

Mr Boggiano (Argentina) noted that contracts arising out of 
the new technologies might impose a new approach on this. 
He stated that he was not prepared to accept that the whole 
issue related to implied agreements. He added that unilatéral 
désignation was not even suggested or foreseen here. 

Mme Bourgeois (France) indique qu'elle est opposée à la 
suppression de l'article 18(2) g). Elle ajoute qu'elle craint que 
la controverse ne résulte d'une confusion entre, d'une part, le 
problème de la validité au fond de la Convention d'élection 
de for, laquelle requiert toujours un accord entre les parties 
même si elle peut être tacite, et d'autre part, la preuve de cet 
accord, qui peut quant à elle résulter d'un document unique 
tel qu'un récépissé par exemple. 

Mr Kovar (United States of America) stated that it was hard 
to understand how a plaintiff could designate a forum i f such 
a power was not provided for under a national law. He asked 
for an example of a State where jurisdiction was provided on 
the basis of the unilatéral décision of a pla int i f f He stated 
that the provision would lead to significant litigation in situ
ations over the création of contracts where there was a forum 
sélection clause. 

M. Voulgaris (Grèce) exprime son opposition à la suppres
sion de l'article 18(2) g). I l ajoute qu' i l est favorable à ce 
qu'une précision figure au Rapport de M M . Nygh et Pocar 
afin d'affirmer clairement la validité d'une clause d'élection 
de for, même lorsqu'elle n'a été acceptée que de manière ta
cite. I l explique, par ailleurs, que la possibilité de choisir le 
tribunal compétent ne peut selon lui résulter que d'une clause 
d'élection de for, laquelle doit nécessairement être bilatérale. 

Mr Beaumont (United Kingdom) noted that the debate was 
going nowhere and asked that the proposai be put in square 
brackets. 

Mr Nygh (co-Reporter) stated that, in the absence of consen
sus, he would put the proposai in square brackets and sum-
marise the arguments for and against. 

The Chair invited the meeting to turn to sub-paragraph h). 

Mr Kovar (United States of America) explained that the 
United States proposai should be taken at face value, since it 
was merely an attempt to improve the drafting. 

M. Bûcher (Suisse) demande au Délégué des États-Unis 
d 'Amérique de lire à haute voix la disposition mentionnée 
à la lettre h) du paragraphe 2 de l'article 18 car celle-ci ne 
figure pas en français dans le Document de travail No 33. 

Mr Kovar (United States of America) read the text to allow it 
to be translated. He reiterated that he wished for clearer draft
ing without affecting the substance. 

Mr Wagner (Germany) requested the Reporter to explain the 
essence of the existing text. 

Mr Nygh (co-Reporter) stated that the original version arose 
out of a discussion at the Spécial Commission. It was essen-
tial because some experts considered that, under certain cir-

cumstances, it might be possible at the time of enforcement 
proceedings to raise issues as to the substance of the litiga
tion, or to make a counter-claim. Sub-paragraph h) had been 
added to ensure that this could not happen. 

Mr Musger (Austria) submitted that there was a substantive 
différence between the two versions. He noted that the origi
nal version contained the important phrase "except where the 
dispute is directly related to such proceedings". This covered 
situations where in enforcement proceedings assets of a third 
party were seised. The third party might then bring an ac
tion against the judgment creditor in respect of the assets. 
Mr Musger argued that this must be permitted, even i f there 
were no other Connecting factors. He stated that this was a 
matter of substance. 

Mr Kovar (United States of America) accepted that this was 
a valid concern. He reiterated that his intention had merely 
been to show that the exisfing drafting was opaque. 

The Chair suggested that considération should move to sub-
paragraphs i) and j). He noted that the United States of Amer
ica proposed the deletion of both. 

Mr Kovar (United States of America) stated that his déléga
tion was not aware of any State which allowed such grounds. 
He noted that "tag" jurisdiction was already prohibited under 
sub-paragraph J). He argued that putting the undefined con
cept of temporary résidence among the black list grounds, 
when the undefined concept of habituai résidence was on the 
white list grounds of jurisdiction, could give rise to problems. 
Referring to the évolution of habituai résidence in différent 
légal contexts, he asked where the dividing line was between 
the two concepts. He noted that sub-paragraph i) could be-
come a litigation magnet. 

Mr Wagner (Germany) noted that Article 18(2) had two aims, 
the first to exclude certain existing grounds of jurisdiction in 
national laws, and the second to safeguard against any new 
exorbitant grounds. He stated that the fact a ground did not yet 
exist was not a reason for amending Article 18. He added that 
a problem could arise i f habituai résidence were replaced by 
principal place of résidence and that this was possibly a weak-
ness in the latter concept. He further stated that it was difficult 
to draw a line between habituai and temporary résidence. 

Mr Philip (Denmark) noted that the Brussels Convention ex-
cluded both temporary résidence or présence of the défend
ant. He continued that, while he was in favour of excluding 
présence from the new Convention, he was less sure about 
temporary résidence. He explained that i f a person had no 
habituai résidence anywhere and was résident in Denmark, he 
would still be subject to Danish jurisdiction. 

M. Bûcher (Suisse) indique qu' i l partage entièrement les re
marques faites par le Délégué du Danemark. I l précise ensuite 
que l'absence de résidence habituelle soulève également un 
problème de coordination avec l'article 3. Cette question, 
conclut-il, pourra toutefois être résolue lorsque la définition 
de la résidence habituelle sera à nouveau discutée. 

Mr Beaumont (United Kingdom) added that in Scotland 
there was a jurisdiction rule to deal with people who had no 
fixed résidence. He accepted that itinérants should be covered 
in the présent instrument so they could indeed be sued some-
where. He noted that résidence was the fall-back ground in 
Working Document No 13. 

Mr Thue (Norway) agreed that it was not possible to draw a 
line between the concepts of habituai résidence and tempo
rary résidence, especially for jurisdiction purposes. 
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Mr Dogauchi (Japan) stated that a crucial issue in deciding 
on sub-paragraphs i) and j) depended on whether one main-
tained the phrase "o f one or more" in the chapeau of Ar t i 
cle 18(2). He stated that his délégation supported the réten
tion of thèse words. 

Procès-verbal No 17 

Minutes No 17 

Mr Siqueiros (Mexico) stated that i f sub-paragraphs i) and j) 
did not hurt, they should be retained. He suggested that they 
would also increase clarity and facilitate future accessions. 

Mr Kovar (United States of America) replied that the meet
ing had heard that thèse provisions would hurt, namely in the 
lack of clarity between the white list grounds of jurisdiction 
and black list grounds of jurisdiction. He stated that the divid-
ing line between the two would be the subject of extensive 
litigation. Furthermore, he gave an example that, in the con-
text of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil 
Aspects of International Child Abduction, it could arise that 
a parent and child were résident in a State for 15 months but 
were not habhually résident there. However, he stated that 
while this might be reasonable in a child abduction context, 
it would not be reasonable for the parent to try to defeat j u 
risdiction for the purpose of civil and commercial matters. 

The Chair suggested that the proposai be placed in square 
brackets. 

Mr Musger (Austria) stated that he could agrée to this. He 
noted that the inclusion of présence or temporary résidence 
in the black list did not in fact give rise to difficulty in the 
sensé of the remarks of Mr Philip (Denmark), since Article 18 
only applied where a défendant was habitually résident in a 
Contracting State. 

Mr van der Velden (Netherlands) questioned what the actual 
meaning of "temporary" was. He noted that in the Nether
lands foreign students were given temporary résidence, but 
this lasted for four years. 

Ms Renfors (Sweden) agreed that there was certainly a prob
lem with regard to Article 3. She suggested that it be con-
sidered by a working group, but she recommended that sub-
paragraph i) not be deleted since it was important. 

The Chair invited the meeting to consider sub-paragraph j). 

Mr Kovar (United States of America) suggested that the pro
vision be placed in square brackets. 

Ms Fassberg (Israël) noted that this ground of jurisdiction 
existed in.her country. 

M. Bûcher (Suisse) déclare que le problème soulevé pour
rait être aisément résolu en conservant la mention «solely» 
(«uniquement») . 

The Chair suggested that the provision be placed in square 
brackets. 

Mr Dogauchi (Japan) stated that he would agrée to the proposai 
in Working Document No 10 being placed in square brackets. 

M. Bûcher (Suisse) demande à ce qu'un membre de sa délé
gation puisse participer au Groupe de travail relatif aux me
sures provisoires et conservatoires car la Suisse a formulé un 
certain nombre de propositions à ce sujet. 

The meeting was closed at 1.00 p.m. 

Séance du vendredi 15 juin 2001 (après-midi) 

Meeting of Friday 15 June 2001 (afternoon) 

The meeting was opened at 2.25 p.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair said that the afternoon discussion would concern 
Articles 14, 15, 16 and 17. He hoped that the meeting would 
consider Working Document No 85 from the Working Group 
on Contract Jurisdiction even i f discussion were not conclud
ed. He also anticipated that the committee that discussed pro
visional and protective measures would soon have a Work
ing Document ready for discussion. He said that beginning 
Monday morning, it was intended that the meeting deal with 
a package distributed by the Secrétariat and co-Reporters, 
which would take account of ail reports and documents as-
sembled to date. 

Mr Bennett (Australia) asked i f the Australian bilateralisa-
tion proposai would be included in the package. 

The Chair regretted that only documents already discussed 
would be included. He said that today's discussion would 
concern Articles 14, 15, 16 and 17, activity based jurisdic
tion, and provisional and protective measures. The discus
sion anticipated for Monday morning would address torts, 
consumers, and possibly an intellectual property report. On 
Monday afternoon, the meeting could continue with thèse 
topics i f necessary. The Chair expressed his hope that the 
meeting would benefit from fu l l and frank discussion of the 
work donc to date as well as delegates' thoughts on how to 
proceed. He called on Mr Nygh (co-Reporter) to open the 
discussion of old Articles 14, 15, 16 and 17. 

Mr Nygh (co-Reporter) said that Article 14 concerned muhi-
ple défendants and required carefui drafting of the provision 
on the connection between a défendant and the State of litiga
tion. He said there was a Swiss proposai to delete the Article. 

M. Bûcher (Suisse) introduit le Document de travail No 66 
préparé par sa délégation. Cette proposition vise à la sup
pression de l'article 14 pour deux raisons. En premier lieu, 
M . Bûcher observe que la condition posée à l'article 14(1) b) 
selon laquelle i l doit exister «un lien substantiel entre [IJ'Etat 
et le litige concernant [le] défendeur» est trop vague et pose 
des difficultés de compréhension. En second lieu, i l estime 
qu ' i l est parfois excessif de retenir la compétence d'un tribu
nal à l 'égard d'autres défendeurs avec lesquels i l n'entretient 
pas de liens, ce qui a d'ailleurs été relevé dans les discussions 
sur la compétence en matière de propriété intellectuelle. I l 
juge donc préférable de renoncer à l'article 14 et de laisser 
au droit national le soin de réglementer la compétence en 
cas de pluralité de défendeurs. Le souci d'alléger le texte 
de la Convention est également la motivation avancée par 
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M . Bûcher pour la suppression de l'article 16 proposée dans 
le Document de travail No 66. 

The Chair noted that Mr Bûcher proposed to delete Ar
ticle 16 for the same reasons. 

Mr Bennett (Australia) supported Working Document No 66. 
He went on to point out that Article 14 contained a serious 
anomaly. Namely, the preliminary draft Convention had no 
provision saying that a party could jo in another, related ac
tion against the same défendant. Mr Bennett noted that, i f 
that party had closely related contract and tort daims against 
a single défendant and the court chosen had jurisdiction over 
one claim but not the other, that plaintiff could not proceed 
with both claims. If , however, there were two separate de-
fendants, the plaintiff would have no such obstacle. Mr Ben
nett therefore supported the Swiss proposai to delete Ar t i 
cle 14. He also supported the deletion of Article 16, which he 
feit opened the door to too many circumstances. 

Mr Shimizu (Japan) supported the Swiss proposai to delete 
Articles 14 and 16, noting Working Documents No 9 and 
No 22 with regard to Article 16. 

Mr Wagner (Germany) also supported the Swiss propos
ai. He was concerned about the danger of misuse and the lack 
of clarity of the Articles. He said there might be further prob-
lems i f intellectual property should eventually be included in 
the scope of the Convention. 

Mr von Mehren (United States of America) supported the 
deletion of Articles 14 and 16. He said the deletion had the 
additional advantage of removing constitutional issues for the 
United States of America, since the Articles were in conflict 
with notions of "due process". 

The Chair observed consensus on the deletion of Articles 14 
and 16. 

Mr Nygh (co-Reporter) addressed Article 15, noting the pro
posai also in Working Document No 66 to add the words, 
"Subject to Article 12". He remarked that Article 12 itself 
had been discussed only to a limited degree. He asked i f there 
would be consensus for the Swiss proposai to be placed in 
brackets. 

M. Bûcher (Suisse) remarque que la demande reconvention
nelle formée par le défendeur ne doit pas permettre de fonder 
une exception aux règles de compétence exclusives de l'ar
ticle 12. I l rappelle que cette lacune dans le texte de la Com
mission spéciale a déjà été soulignée à plusieurs reprises. 

Mr Kovar (United States of America) said that soon a Work
ing Document would be circulated that would deal with the 
issue of jurisdiction over counter-claims. He gave one exam
ple o f a court of origin in which the initial claim was brought 
that did not have subject matter jurisdiction over the coun-
ter-claim according to national law. Mr Kovar said that the 
Convention should not override this situation. He said there 
should not be a jurisdictional problem since the plaintiff had 
obviousiy submitted to the jurisdiction of the court to which 
he had brought his claim. Secondly, Mr Kovar suggested that 
there was a gap in the current text, saying it was not clear to 
him whether Article 25 covered the enforcement of success-
fu l counter-claims. He said the meeting should flag the pos
sibility that Article 25 needed additional language to clarify 
this issue. 

The Chair asked i f Mr Kovar would be amenable to footnot-
ing his first proposai since it seemed to flag only a potential 
problem. 

Mr Kovar (United States of America) replied that, since the 
subject matter jurisdiction question was a problem, he would 
like it to be addressed in the text. He had hoped that propos-
ing language would help move the debate. 

Mr Philip (Denmark) had no objection to putting Article 15 
in square brackets but wanted to mention that it was still pos
sible in Article 12 cases to have a counter-claim discussed in 
the same court. He gave the example of Article 12's cover-
age of tenancies, which would allow a tenant to raise a rent 
counter-claim in the same court as any initial landlord claim. 
He had no objection to the Swiss proposai. 

The Chair said the présent proposai was whether "Subject to 
Article 12" was to be considered placed in square brackets. 

M. Bûcher (Suisse) admet que les termes « Sous réserve de 
l'article 12» peuvent figurer entre crochets tant que l'ar
ticle 12 n'aura pas atteint sa forme définitive. 

Mr Nygh (co-Reporter) opened the discussion on old Ar t i 
cle 17, stating that the policy of the preliminary draft Con
vention was that it not prevent the application of jurisdiction 
rules under national law. He said the meeting should consider 
the introductory phrase, "Subject to Articles 4, 5, 7, 8, 12, 
and 13". The relationship of each of thèse Articles was to 
be considered. Mr Nygh suggested that the meeting agrée to 
continue discussion of Article 17 later. He preferred, how
ever, to place the Article in square brackets so as not give the 
impression that it had gone undiscussed. 

Mr Beaumont (United Kingdom) said he was happy to 
square bracket the Article, but asked that Article 11(1) be 
added to the list. 

The Chair asked the meeting to take a moment to read Work
ing Document No 85 (Working Group on Contract Juris
diction) while Working Document No 87 (United States of 
America) was being distributed throughout the room. He read 
the provisions of the United States proposai out loud so as to 
benefit from French translation. 

Mr Nygh (co-Reporter) said that Article 15 was always un
derstood to be included on the list of articles to be recog-
nised or enforced in Article 25(1). He then asked whether the 
United States of America interpreted Article 15 as covering 
the issue of venue in addition to subject matter jurisdiction. 

Mr Kovar (United States of America) conceded that venue 
was not raised by Article 15 and that it should not have ap-
peared in the final draft of Working Document No 87. He 
suggested that an explanation be placed at the end of the Con
vention to say, "Jurisdiction is subject to internai allocation 
of jurisdiction under the law of the Contracting State." 

M. Bûcher (Suisse) juge que la proposition du Document de 
travail No 87 a une portée excessive en ce qu'elle permet au 
tribunal saisi de refuser de maintenir sa compétence pour sta
tuer sur une demande reconventionnelle en application de son 
droit national. I l propose qu'une formulation plus restrictive 
soit adoptée et soumet les termes suivants : « le tribunal qui 
est compétent pour connaître d'une demande selon les dispo
sitions de la Convention l'est également pour connaître d'une 
demande reconventionnelle résultant de la relation contrac
tuelle ou des faits sur lesquels la demande originaire est fon
dée sauf si le tribunal saisi n 'a pas compétence à raison de 
la matière pour connaître de la demande reconventionnelle». 

M. Tell (Commission européenne) fait part de son incompré
hension sur le débat relatif à la compétence territoriale interne. 
I l lui semblait pourtant clair que les règles de compétence de 
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la future Convention devaient désigner l'ensemble des tribu
naux d'un État contractant et non pas un tribunal en particu
lier. 

Mr Kovar (United States of America) conceded that Mr Bu-
cher's redrafting of the Article was superior to that of the 
United States of America. He said he would prefer to have the 
Swiss proposai placed in brackets instead. 

M. Bûcher (Suisse) répète en français, puis en anglais, la 
formulation qu' i l a précédemment proposée pour encadrer la 
compétence du for saisi vis-à-vis de la demande reconven
tionnelle. I l ne juge pas utile de préciser dans la version fran
çaise que le défaut de compétence matérielle sur la demande 
reconventionnelle s 'apprécie en application du droit natio
nal. En effet, i l est manifeste pour lui que ce soit le droit du 
for qui dicte la réponse. 

Mr Morgan (Ireland) asked whether this question could not 
arise irrespective of a counter-claim. He suggested that a 
more gênerai provision be drafted so as to include not simply 
subject matter jurisdiction, but limitations based on the value 
of a daim, as existed in the United Kingdom. 

Mr Wagner (Germany) shared Mr Morgan's concern. He 
said the meeting must be carefui when dealing with subject 
matter jurisdiction only within one rule of the draft. This 
could open the door for contradictory applications of parts of 
the eventual text. 

Mr Musger (Austria) agreed with Mr Wagner but said the 
problem would not arise often. He said that in gênerai, the 
Convention only dealt with international jurisdiction and did 
not prescribe spécifie courts within a Contracting State. 

Mr Philip (Denmark) said there was no subject matter juris
diction problem. He thought Working Document No 66 was 
workable. He said that the problem with counter-claims was 
that, i f a plaintiff drags a défendant to a certain venue, it must 
be possible for the défendant to have a daim related to the 
original claim litigated in the same proceeding at the same 
time. It would be unfair to make the défendant start a separate 
proceeding in another court. 

M. Voulgaris (Grèce) ne se déclare pas opposé à l'introduc
tion d'une réserve relative à la compétence matérielle dans 
l'article 15. Toutefois, i l considère que dans ce cas, une pré
cision semblable devrait être ajoutée à l'article 5 de l'avant-
projet de Convention. Sous réserve de cette adjonction, i l 
adhère à la proposition formulée oralement par M. Bûcher 
sur la base du Document de travail No 87. 

Mr Musger (Austria) said there was some ambiguity regard-
ing subject matter jurisdiction and venue. He said Mr Mor
gan's (Ireland) example of value-limited jurisdiction was a 
matter of subject matter jurisdiction. He said it might happen 
that a proceeding in a lower court was met with a counter-
claim for a higher value for which the court did not have sub
ject matter jurisdiction. He said that a défendant would be 
unable to bring such a counter-claim under the United States 
proposition in Working Document No 87. 

The Chair asked i f the meeting agreed to place the words of 
Article 15 with "Subject to Article 12" in square brackets, 
with a footnote to review the rest of the Convention text. 

Mr Beaumont (United Kingdom) said that it was not con-
troversial that Article 25(1) be changed to include Article 15. 

The Chair noted consensus. He moved on to Working Docu
ment No 85 (Working Group on Contract Jurisdiction). 

Ms Sabo (Canada) said the objective of the Working Group 
had not been to arrive at an agreed text, but simply put out 
in one document a représentation of the issues faced for the 
purposes of the meeting and further consultation at home. She 
said Working Document No 85 essentially presented a middie 
ground position. 

The Chair said it would be helpfui to deal with the two vari
ants by hearing from their separate supporters. He and the 
Secretary General noted that Alternative B was identical to 
the original draft of Article 6. 

Mr Beaumont (United Kingdom) prefaced his discussion of 
the Working Document provisions by saying he was not sure 
why they were being discussed in Plenary Session, since del
egates would likely need to take the proposai home for fur
ther consultation before making substantive décisions. 

He then explained that the two variants of Alternative A had 
paragraphs 1 and 3 in common. He noted that paragraph 1 
began with "Subject to the provisions of Articles 7 and 8" in 
brackets, explaining that any consumer or employment pro
visions were to take priority over this Article. He went on 
the say that the bracketing of "fréquent [and] [or] significant 
activity" in paragraph 1 a) and b) remained a matter of con
tention. Mr Beaumont agreed with the Edinburgh and Ottawa 
reports' suggestion that "or" be used because he feit the pro
vision should be flexible enough to allow one particular act 
to be a sufficient basis for action. He said it would otherwise 
be diff icult to combine Alternative A, paragraph 1, with para
graph 2 c) in Variant 1, which would be a single act and not 
easily described as "fréquent and significant". 

Mr Beaumont further explained that the square bracketing at 
the end of Alternative A, paragraph 1, was a reasonableness 
proviso. It was intended to limit the scope of the provision by 
requiring an appropriate connection between the défendant 
and the State. 

Mr Beaumont said that sub-paragraphs a), b), and c) of para
graph 2 in Variant 1 dealt with promotion, negotiation, and 
performance respectively. Thèse were viewed as the three ba-
sic déments of contractual activity. Mr Beaumont said there 
was some problematic overlapping between the "fréquent 
and / or significant activity" test of paragraph 1 a) and b) 
and the "regular and substantial promotion" test bracketed in 
paragraph 2 a) of Variant 1. 

Mr Beaumont noted that Variant l 's provision in para
graph 2 b) was also complicated. It addressed the discomfort 
of several participants at the Edinburgh and Ottawa meetings 
about negotiation being included in the rule. The provision 
was thus intended to stipulate that negotiation itself was in-
sufficient grounds to constitute "activity" and needed to be 
combined with at least some degree of performance. Uniike 
the performance provision featured in sub-paragraph c), the 
performance required by sub-paragraph h) was to be at least 
in part in the State. Mr Beaumont added that the bracketed 
section concluding sub-paragraph b) reflected the dispute as 
to whether payment was to be considered performance. He 
personally preferred that payment be included, since it would 
only be in the context o f sub-paragraph b) and thus would 
be limited to negotiation. He feIt this would be a reasonable 
ground for exercise of jurisdiction. 

Mr Beaumont said that paragraph 2 c) was relatively uncom-
plicated, since it was the familiar accordance of jurisdiction 
on the basis of contract performance. He reiterated that a 
"fréquent and significant" test would not work well with this 
provision, which concerned goods and services. 
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He said that paragraph 3 embodied the Edinburgh draft. 
There was not yet consensus regarding how the issue of e-
commerce would be implicated. He concluded by saying that 
Alternative B was simply a placeholder for the preliminary 
draft Convention and its traditional concepts of contractual 
activity. 

M. Bûcher (Suisse) fait part de ses regrets de voir que le 
Document de travail No 85 vient en pratique se substituer 
au Document de travail No 20, qui présentait l'avantage de 
tenter de réconcilier les traditions juridiques des différentes 
délégations. 11 s'avoue d'autant plus déçu qu ' i l avait eu des 
raisons de croire, à l'issue des débats de la Commission 11 
et dans le cadre des réunions informelles, que l'approche à 
la base de ce document avait des chances de prospérer. I l 
constate avec amertume que les positions de chacun se sont 
à nouveau éloignées et ce de façon très sensible. Aucune des 
alternatives proposées dans le Document de travail No 85 ne 
lui semble pouvoir réunir un consensus. Dans ces conditions, 
i l communique l'intention de la délégation de la Suisse de 
retirer le Document de travail No 20. 

Mr Brand (United States of America) said paragraph 1 of 
Alternative A was a great improvement on the Edinburgh and 
Ottawa results. He agreed that most participants at Edinburgh 
had felt the disjunctive "fréquent or significant activity" test 
was préférable. He would remove the brackets from para
graph 1 b). Mr Brand said the final bracketed phrase of para
graph 1 was a gênerai rule of limitation that would only arise 
once the first test of "fréquent and / or significant activity" 
was ful f i l led . He went on to explain the différence between 
Variants 1 and 2 as being whether the realm of "activity" was 
limited to promotion, negotiation, and performance. 

M. Tell (Commission européenne) souhaiterait renforcer les 
propos du Royaume-Uni concernant l 'équilibre entre le for 
du contrat et le for de l'activité fréquente et / ou significa
tive. Sous réserve de la prévisibilité, la formule alternative lui 
semble mieux à même de garantir ledit équilibre. A l 'égard 
du for du lieu de l 'exécution du contrat, i l remarque que le 
fait de subordonner ce dernier à un test d'activité conduirait 
à en retenir une conception plus restrictive que celle qui est 
traditionnellement retenue dans les pays continentaux. 

The Chair said the proposai clearly warranted more discus
sion. He asked i f Mr Bûcher intended to withdraw Working 
Document No 20. 

Mr Duncan (Deputy Secretary General) asked i f the meeting 
would consider the third alternative of including both Alter
natives A and B, or i f exclusion of this Edinburgh approach 
had been deliberate. 

Mr Brand (United States of America) said that the Plenary 
Session had already recognised the value of Working Docu
ment No 20. He felt that to include this third approach would 
be a step backward. 

Mr Thue (Norway) said he preferred inclusion of both ré
gimes and thus supported the Edinburgh approach. 

Mr Morgan (Ireland) agreed that the Edinburgh draft had 
been more compréhensible. He did confess to being unable to 
support paragraph 2 b) in Variant 1. He said that the définition 
of contractual activity had been a source of some debate be
tween the European States and the United States of America. 
The European position had been to make the définition as 
précise as possible, limiting it to the three aspects o f promo-
fion, negotiation, and performance. The United States, how
ever, had sought to safeguard the potential expansion of the 
définition by using not only the word "includes", but "/«ter 

alia" as well. He said it would be most helpful i f anyone pré
sent could answer the question of whether a definite segment 
of contractual activity existed beyond thèse three éléments. 
This would help décide the question of which variant should 
be maintained. 

M. Bûcher (Suisse) observe que la question posée par 
M . Duncan est délicate. Il rejoint ce dernier pour dire que 
la présentation du Document de travail No 85 sous la forme 
de deux alternatives antagonistes, accompagnées de crochets, 
risque d'être difficilement compréhensible pour le monde 
extérieur. La formulation de trois alternatives lui semble
rait plus raisonnable et ne marquerait pas un recul dans un 
contexte déjà caractérisé par un éloignement très sensible des 
différentes positions. 

Mme Bourgeois (France) estime qu' i l est nécessaire d'intro
duire une troisième alternative qui se rapproche du texte du 
Document préliminaire No 15 adopté à Édimbourg. Elle re
marque que le for de l 'activité en matière contractuelle rend 
ce chef de compétence inutilisable entre deux particuliers 
contractant de façon occasionnelle. 

Mr Beaumont (United Kingdom) replied that traditional 
contract principles were maintained in Alternative B, taken 
from the preliminary draft Convention. He said the United 
Kingdom was not opposed to somehow keeping both the Eu
ropean and United States approaches as separate Variants as 
a new alternative. 

Mr Nygh (co-Reporter) said there was nothing keeping the 
meeting from combining the two. He suggested adding a foot-
note explaining that some delegates had expressed opposing 
views on the matter, thus avoiding unnecessary lengthening 
of the document by adding the entire Edinburgh report. 

M. Bûcher (Suisse) dit ne pas avoir bien compris la pensée 
de M . Nygh. 

Mr Kovar (United States of America) agreed that the Per
manent Bureau should not attempt to redraft the Article for 
the meeting. 

Mr Nygh (co-Reporter) replied that it was not his intent to do 
so and that he was content to leave redrafting in the hands of 
the delegates. 

Mr Beaton (United Kingdom) said that Mr Duncan had made 
a suggestion in good faith and Mr Nygh's suggestion should 
not be taken as a point of controversy. 

The Chair clarified that Mr Duncan had in fact asked a ques
tion of the delegates. He went on to announce that the Work
ing Document from the Working Group on Provisional and 
Protective Measures was not yet available. He asked i f there 
were any proposais concerning Articles 19 and 20. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle au Président qu ' i l y a un Docu
ment de travail No 80 proposé par la délégation de la Suisse 
tendant à modifier l'article 19. 

The Chair invited Mr Bûcher to introduce Working Docu
ment No 80. 

M. Bûcher (Suisse) présente le Document de travail No 80 
comme une tentative de résoudre l 'un des problèmes posés 
par la nature mixte de la Convention. I l considère en effet 
que le demandeur doit savoir, dès l'instance engagée dans le 
for d'origine, si celui-ci est compétent sur le fondement d'un 
for conventionnel obligatoire ou en application d'une règle 
de compétence du droit national. A défaut, une fois devant 
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le tribunal de l'Etat requis, le demandeur serait contraint de 
rapporter la preuve que le tribunal de l 'État d'origine tirait 
sa compétence d'un for conventionnel, afin de pouvoir bé
néficier du régime simplifié de reconnaissance et d 'exécu
tion prévu par la Convention. Pour cette raison, M . Bûcher 
propose que le demandeur puisse obtenir du juge de l'État 
d'origine une déclaration reconnaissant qu ' i l est bien compé
tent, le cas échéant, sur le fondement des articles 3 à 16 de la 
Convention. Selon lui , la déclaration pourrait figurer dans la 
décision. Ce faisant, i l estime qu ' i l ne s'agirait là que d'une 
exigence minimum. 

The Chair noted that the Swiss proposai was an addition to, 
and not a replacement of, Article 19. 

Mr Philip (Denmark) accepted the proposai but asked why 
only the plaintiff was to be able to make such a request. He 
said that a défendant may also have need to request a déclara
tion of basis of jurisdiction and proposed that the language be 
changed to say "a party" or "parties". 

M. Bûcher (Suisse) donne raison à M . Philip et reconnaît 
qu ' i l serait plus opportun de permettre à «chacune des par
t ies» et non au seul demandeur de requérir cette déclaration 
de la part du juge. 

Mr Kovar (United States of America) agreed in principle 
with the granfing of this right to request a déclaration of the 
basis of white list jurisdiction. He said there was no négative 
conséquence of a court's failure to grant the request, how
ever. He suggested that the right to request be extended to 
déclarations of prohibited jurisdiction as well. 

Mr Shimizu (Japan) said he did not support the proposai. 

Mr Beaumont (United Kingdom) said he was in favour of it. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) souhaiterait obtenir 
quelques éclaircissements sur le Document de travail No 80. 
Élle s'interroge sur les conséquences au plan de la reconnais
sance et de l 'exécution du défaut de déclaration, soit que le 
demandeur ne l'ait pas demandée, soit que le juge ait refusé 
de la formuler. Elle se demande s'il y a lieu de considérer 
qu'une telle déclaration est constitutive. 

M. Bûcher (Suisse) répond que cette déclaration ne revêt pas 
une nature constitutive dès lors que le for de l'État requis 
procédera, en tout état de cause, à la vérification de la com
pétence du for d'origine. Néanmoins, M. Bûcher remarque 
que les circonstances de fait qui ont permis au for d'origine 
de retenir sa compétence pourraient ne pas être exposées, ou 
l'être insuffisamment si ce for était fondé sur le droit national 
(zone grise). Or, i l reviendra dans ce cas à la partie deman
deresse à l 'exécution de plaider à nouveau devant le for de 
l 'État requis, afin d'obtenir la reconnaissance ou l'exécution 
de la décision en application de la Convention. C'est pour
quoi M . Bûcher est convaincu de l'utilité d'une déclaration 
de la part du juge d'origine lorsque sa compétence repose 
sur un chef de compétence conventionnel de la liste blanche. 

Mr Musger (Austria) said that the Swiss proposai had merit 
but could lead to hypothetical litigation. Either party could 
ask for a déclaration, then could litigate about the déclaration 
itself According to Article 27, the outcome would be binding 
not with respect to the court's légal reasoning, but only with 
respect to the facts of the case. 

Mr Liew (Republic of Korea) drew the meeting's attention 
to the Confirmation of Judgment form presented in Working 
Document No 46. He asked what kind of relationship might 
exist between the form and the Swiss proposai. 

Mme Bourgeois (France) se joint au Portugal pour souligner 
l 'efficacité réduite de la déclaration dès lors qu'aucune obli
gation n'est imposée au magistrat qui n'est pas tenu de la pro
noncer. Elle souligne par ailleurs que le terme «déclarat ion» 
revêt une portée excessive en droit français et que les termes 
«indiquer ou mentionner» seraient préférables. Elle propose 
ainsi que cette préoccupation soit traitée à l 'intérieur d'un 
formulaire ou dans un acte accompagnant le jugement. 

Mr Moller (Finland) said déclaration of basis of jurisdiction 
was not a simple matter of relying on a form. He remind-
ed the meeting that some courts would never articulate the 
grounds upon which they based their jurisdiction uniess they 
were contested. He agreed that "either party" or "a party" 
should replace the exclusive provision for a plaintiff 's re
quest. Mr Môller saw no reason why this right should not be 
granted, especially since it would arise in a limited number 
of cases. 

M. Bûcher (Suisse) répond à Mme Bourgeois qu' i l n'est pas 
encore certain que le formulaire soit obligatoire pour le juge 
et que, dans l 'affirmative, i l est diff ici le de créer une obliga
tion pour les tribunaux qui ne trouve pas de contrepartie dans 
la Convention elle-même. Par ailleurs, i l observe que la per
sonne chargée de remplir le formulaire n'est pas encore déter
minée et que, dans l 'hypothèse où la tâche incomberait à un 
greffier, par exemple, i l voit difficilement comment ce der
nier pourrait procéder aux constatations de fait nécessaires. 
En revanche, i l admet que le juge ne doit pas être contraint 
de donner suite à la requête. Toutefois, i l considère que les 
termes «mentionner ou indiquer» restent trop faible en fran
çais pour satisfaire l 'objectif recherché. 

M. Voulgaris (Grèce) s'interroge sur le moment auquel i l 
doit être procédé à une telle déclaration et sur le support de 
celle-ci. Én effet, M . Voulgaris fait remarquer que, dans l 'hy
pothèse où la compétence du tribunal d'origine est contestée 
par le défendeur, les constatations de fait retenues par le juge 
pour statuer sur le litige figureront dans sa décision même. 
En revanche, si la compétence du tribunal d'origine n'est pas 
contestée, le juge procédera au fond sans formuler d'obser
vations sur le fondement de sa compétence. Dans ces condi
tions, M . Voulgaris se demande si cette déclaration ne devrait 
pas figurer dans un document additionnel. 

The Chair observed total lack of consensus with regard 
to Working Document No 80 and suggested it be placed in 
brackets with the added language "a / either party". He noted 
that the meeting agreed to adopt Articles 18 and 20. 

The Secretary General announced the consumers group 
meeting and informed the delegates about the following day's 
excursion. 

The meeting was closed at 4.15 p.m. 
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Procès-verbal No 18 

Minutes No 18 

Séance du lundi 18 juin 2001 (matin) 

Meeting of Monday 18 June 2001 (morning) 

La séance est ouverte à 9 h 45 sous la présidence de M . Smith 
(Canada), les co-Rapporteurs étant M . Nygh (Australie) et 
M . Pocar (Italie). 

Le Président, au nom des membres de la Commission I I , 
adresse de vifs remerciements au Gouvernement néerlan
dais, au Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droit international privé, au Bureau Permanent, ainsi qu 'à 
l'ensemble des personnes qui ont contribué à l'organisation 
de la formidable excursion qu'ont pu vivre samedi la plupart 
des délégués. 

Le Secrétaire général souhaite la bienvenue aux participants 
qui viennent de rejoindre la Commission I I . A leur intention, 
il rappelle qu'un inventaire du travail effectué pendant les dix 
premiers jours a été dressé vendredi après-midi. I l précise que 
cet état des discussions figure dans le Document de travail 
No 89, sous un intitulé, «Proposition des co-Rapporteurs et 
du Bureau Permanent», qu ' i l considère comme un peu mal
heureux. 

The Chair informed the meeting that it had proven impos
sible to produce a document compiling ail the décisions taken 
and the Working Documents submitted until then. He noted, 
however, that Working Document No 89 would be sufficient 
for the purposes of the présent discussion and invited the 
meeting to address a number of issues where significant prog-
ress could be made. The afternoon sessions would be devoted 
to a gênerai discussion of the progress made and the structure 
of the future Convention. 

Mr Me Ginness (Australia) informed the meeting that the 
Working Document produced by the Informai Working Group 
on Provisional and Protective Measures would be available 
shortiy. 

Mr Goddard (New Zealand) informed the meeting that the 
Working Document produced by the Informai Working Group 
on Consumer Contracts would be available shortly. 

The Chair suggested that the meeting consider first the issue 
of damages and deal next with that of provisional and protec
tive measures. 

Mr Nygh (co-Reporter) reminded the meeting that it should 
first consider the form which paragraph 1 of Article 33 should 
take. Two proposais had been made on this question: the first 
appeared in Working Document No 89; the second had been 
made by the Informai Working Group and appeared in Work
ing Document No 67, which had not yet been discussed. He 
wished to know whether a consensus could be found on this 
new proposai and asked members of the Working Group to 
offer explanations of their proposai. 

Mr Parker (United Kingdom) expressed support for the sug
gestion made in Working Document No 67 in that it helped 
clarify the issues. In particular, it made clear to what extent 
the enforcing court had a duty under the Convention to en-
force the foreign judgment and to what extent it could enforce 
the same judgment under its own national law. 

Mr Vassilakakis (Greece) expressed support for the sugges
tion made in Working Document No 67 and noted that the 
solution coincided with that adopted by a Greek court in a 
récent judgment. 

Mr Philip (Denmark) also wished to express support for 
Working Document No 67. At the same time, he drew atten
tion to the footnote at the end of the document, in which the 
Working Group recommended that the order of paragraphs 1 
and 2 of Article 33 be changed. He explained that the provi
sion would be easier to understand i f it started with the gên
erai rule of paragraph 2 and then moved to the more spécifie 
rule enshrined in paragraph 1. He concluded by suggesting 
that the provisions in Chapter I I I of the Convention be rear-
ranged, an issue which could be discussed when dealing with 
the structure of the Convention. 

Mr Kovar (United States of America) noted that the lan
guage of Working Document No 67 was clearer than that 
appearing in the relevant provision of the preliminary draft 
Convention. He noted that this Working Document suggested 
changing the order of paragraphs 1 and 2 of Article 33 and 
explained that this was a useful suggestion which the meet
ing should keep in mind as it proceeds. He also observed that 
paragraph 2 of Article 33 could be improved by making it a 
little more direct. 

Finally, he commented on footnote 36 of Working Document 
No 89, noting that the footnote did not contain an accurate 
reflection of the debate that had taken place. In particular, he 
noted that there was no consensus in the meeting on the ques
tion whether the court addressed would apply its national law 
to détermine whether statutory, liquidated and fixed interest 
on damages awards constitute compensatory or punitive dam
ages. He asked that the footnote be modified to reflect the 
absence of agreement in the meeting on this question. 

The Chair invited the délégations to offer comments on 
Working Document No 89 and to explain, preferably in writ-
ing, where this Document did not offer an accurate reflection 
of the debate or of the décisions taken. 

M. Markus (Suisse) se félicite du compromis qui a pu être 
réalisé grâce aux efforts accomplis par tous les membres du 
Groupe de travail. Quant à l'ordre dans lequel les paragraphes 
devraient figurer, i l accepte l'inversion proposée dans le Do
cument de travail No 67, in fine, même s'il n'en perçoit pas 
vraiment l 'utilité. I l lui paraît plus intéressant de relever, à la 
stiite de M. Philip, que les dispositions de l'article 33, ainsi 
formulé, sont nettement plus proches de celles de l'article 28, 
cé qui souligne le lien étroit qui existe entre la reconnais
sance ou l 'exécution des jugements étrangers et la question 
des dommages et intérêts. 

M. Matthys (Belgique) remercie le Groupe de travail pour 
la préparation du Document de travail No 67, qu' i l juge 
fort utile. Néanmoins, i l sollicite une clarification quant 
à la teneur de la dernière phrase du paragraphe premier I I 
s'interroge en effet sur la signification des mots «selon le 
droit du tribunal requis ». Selon lui , cette locution pourrait ne 
concerner que le passage qui suit: « jusqu 'au montant total 
des dommages et intérêts accordés par le tribunal d 'or igine». 
Pour le reste, la Convention serait seule applicable aux condi
tions de reconnaissance et d'exécution. Le jugement étranger 
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ne devrait donc pas faire l'objet d'une réception qui serait 
soumise aux conditions posées par le droit commun de l'État 
requis, par exemple, en Belgique, selon les dispositions du 
Code judiciaire relatives à l'exequatur. Cela conduirait donc 
à réduire le montant des dommages et intérêts au montant 
maximal pratiqué dans l'État d'accueil. I l demande aux au
teurs du texte de lui indiquer si l 'interprétation qu' i l en donne 
ainsi est exacte. 

Mr Philip (Denmark) answered that Working Document 
No 67 did not intend to modify the substantive rule contained 
in Article 33. The Convention would remain applicable to the 
question of the récognition or enforcement of the judgment 
and it would allow the court addressed to reduce the amount 
of damages to an amount similar to that which it would it-
self award. At the same time. Article 33 allows the court ad
dressed to recognise the foreign judgment above and beyond 
this amount i f it can do so under its own national law. He 
concluded by stating that i f the meeting wanted to adopt a 
différent rule, it would at least need to discuss it. 

M. Matthys (Belgique) suggère qu ' i l n 'y a peut-être aucun 
problème en réalité. Selon lui , le texte pourrait signifier que 
la reconnaissance de tels jugements doit être faite par appli
cation des dispositions de la Convention, mais qu ' i l reste pos
sible de limiter le montant des dommages et intérêts en fonc
tion de ce qui est considéré comme raisonnable selon le droit 
national. Or, le texte lui semble écrit comme si l'ensemble 
de la procédure de réception pouvait se faire en fonction du 
droit commun de l 'État requis, ce dont M . Matthys dit douter. 
I l sollicite une confirmation quant à la justesse de cette vision 
des choses. 

tion. He explained that in the United States of America, the 
future Convention would not be applied directly but only 
after having been implemented by spécial législation. He re-
ininded the meeting that under Article 33, the court addressed 
must recognise the foreign judgment awarding non-compen-
satory damages at least to the extent that a court in the State 
addressed would have awarded similar or comparable dam
ages. Paragraph 2 of Article 33 made it clear that the court 
addressed could go further and recognise the judgment for an 
amount superior to that it would itself award, i f so permitted 
by any rule of national law. He concluded by agreeing that the 
référence in the second sentence of paragraph 1 of Article 33 
to the national law of the court addressed could be deleted. 

Tlie Chair noted that the issue raised could be dealt with by 
a note made by the co-Reporters. 

Mr Wagner (Germany) reminded the meeting that the is
sue under discussion was very important and deserved care-
fu l considération. He understood the concerns expressed by 
the Delegate of Belgium. However, he doubted whether the 
words "under its law" appearing in the second sentence of 
paragraph 1 of Article 33 could be deleted. The removal of 
thèse words would deprive the court addressed of any guid-
ance and this was not a satisfactory solution. He asked that 
the Informai Working Group be entrusted with the task of 
coming up with another drafting. He concluded by reminding 
the meeting that the solution achieved in Article 33 was es-
sentially a compromise solution. In that respect, the meeting 
should avoid introducing changes in this provision by requir-
ing spécifie mentions to be made in the forms to be annexed 
to the future Convention. 

M. Pocar (co-Rapporteur) demande si le point de vue expri
mé par le Délégué de la Belgique constitue une proposition 
de réécriture de la deuxième phrase du paragraphe premier 
de l'article 33, dans les termes suivants: «Ce paragraphe 
n'exclut pas la reconnaissance et l 'exécution du jugement, si 
le droit du tribunal requis le permet, jusqu'au montant total 
des dommages et intérêts accordés par le tribunal d'origine. » 

M. Matthys (Belgique) indique qu ' i l ne requiert pas une mo
dification du texte, mais qu ' i l souhaite simplement une clari
fication. I l précise sa pensée en expliquant que si le jugement 
doit être exécuté en Belgique, i l devrait probablement l'être, 
non pas par application de l'article 570 du Code judiciaire 
belge, qui prévoit un régime très libéral comme en France 
ou au Luxembourg, mais en fonction de la Convention, dont 
les règles doivent primer sur les normes nationales. 11 estime 
que les dispositions de droit national ne devraient intervenir 
qu'en vue de réduire les dommages et intérêts dont le mon
tant est excessif, pour autant que l'article 33 le permet en 
renvoyant au «droit du tribunal requis». Néanmoins, i l lui 
semble qu'une confusion est possible au regard de la rédac
tion actuelle du texte et qu' i l conviendrait d'expliciter cette 
formule grâce à une précision qui figurerait en ce sens dans 
le Rapport. 

Le Président note que les deux Rapporteurs approuvent une 
telle solution. 

Mr Philip (Denmark) agreed with the suggestion made to de-
lete the words "under its law" in paragraph 1 of Article 33, as 
found in Working Document No 67. He explained that even 
without thèse words, the provision would lead to the same 
resuit. 

Mr Kovar (United States of America) noted that the current 
discussion proved useful because it showed that it would be 
diff icult to anticipate ail questions and' in particular the dif-
ficulties national courts would have in applying the Conven-

Mr Parker (United Kingdom) agreed it would be satisfactory 
to deal with the question raised by the Delegate of Belgium in 
a note made by the co-Reporters. He stated, however, that it 
would not be acceptable to delete the words "under its law'- in 
Article 33, as this clarification was necessary in an otherwise 
unusual provision. 

Mr Liew (Republic of Korea) asked whether the référence to 
the national law of the court addressed in the second sentence 
of Article 33(1) was necessary. In particular, he wondered 
whether the criterion to be used in the application of this pro
vision was the same as when applying the first sentence of 
Article 33(1). Both made a référence to the national law of the 
court addressed but the situation under the two was différent. 
Under the second sentence, the court addressed would recog
nise the foreign judgment above and beyond what it would it
self award in a comparable case. Mr Liew noted that it would 
be difficult to use the same criterion in both cases. He sug-
gested therefore deleting the référence to the national law of 
the court addressed in the second sentence of Article 33(1). 

Mr Nygh (co-Reporter) wished to clarify certain misunder-
standings that had been apparent during the debate. He noted 
that paragraph 1 of Article 33 imposed an obligation on the 
courts of Contracting States to recognise and enforce non-
compensatory damages awards at least to the extent that it 
would itself have awarded similar or comparable damages. 
Paragraph 2 of Article 33 should be read as a facilitative pro
vision. Its effect was to permit the court addressed to rec
ognise an award of non-compensatory damages even though 
it could not, under its own law, award such damages to the 
extent awarded by the court of origin, provided that its own 
law permitted the récognition or enforcement of the foreign 
judgment in thèse circuinstances. 

Mr Nygh also observed that i f the meeting agreed on the sub
stance of the provision, and its only concern related to the réf
érence to the national law of the court addressed, thèse words 
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could be placed in brackets and a footnote added to the text. I f 
the disagreement were more fundamental, then the two texts 
(Work. Doc. No 67, that of the preliminary draft Convention) 
should be placed in brackets. 

The Chair reminded the meeting of the need to move along 
and make progress on this issue. 

Mr Môller (Finland) expressed support for the position taken 
by the co-Reporter. He argued that the référence to the na
tional law of the court addressed should be kept in the second 
sentence of Article 33(1), and that the problem could be ad
dressed in the Report. 

Mr Boggiano (Argentina) argued that the référence to the na
tional law of the court addressed should be kept in the second 
sentence of Article 33(1). I f not, the Convention would give 
the impression that the court addressed could recognise the 
foreign judgment on an autonomous basis, which was cer-
tainly not the intention of the meeting. 

Mr Beaumont (United Kingdom) explained that the double 
référence to the national law of the court addressed in Ar
ticle 33 was meant to refer to différent parts of this law. In 
paragraph 1, the référence was to the law of damages, to al-
low the court addressed to examine what kind of damages it 
would have awarded in similar circumstances. The référence 
in paragraph 2 was not to the law of damages, but rather to the 
law on récognition and enforcement of the court addressed. 
He noted that there seemed to be an agreement on the sub
stance of this provision in the meeting and that it would there-
fore not be necessary to put any parts of it between brackets. 
He strongly opposed the removal of the référence to the na
tional law in the second sentence of Article 33(1) and sug-
gested that the text as found in Working Document No 67 
constituted a good compromise. 

Mr Kovar (United States of America) agreed with the ex-
planation provided by the co-Reporter. He also noted that it 
would not be satisfactory to bracket any parts of Article 33 
or to insert a footnote to the text. He asked the meeting to 
either incorporate the text of Article 33 as found in Working 
Document No 67, or to keep the text that appeared in the 
preliminary draft Convention. He further saw no valid reason 
to bracket any parts of Article 33, as this provision was more 
than clear. 

The Chair suggested that the text of Article 33(1) as found 
in Working Document No 67 be included in the Convention. 

Mr Liew (Republic of Korea) agreed that Article 33 should 
retain the double référence to the national law of the court 
addressed. 

The Chair noted that there was a consensus to include in 
the text of the Convention Article 33(1) as found in Working 
Document No 67. The meeting would come back at a later 
stage to the question whether the order of paragraphs 1 and 2 
of Article 33 should be changed. He then invited the meet
ing to consider the issue of bilateralisation and noted that 
there were two Working Documents addressing this question, 
Working Document No 48 (Australia and China) and Work
ing Document No 91 (United States of America). 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that the concept of bilateralisa
tion had probably been used a little too loosely to qualify cer
tain proposais under considération. In essence, the question 
asked concerned the way the Convention should be ratified 
and also how other States should accède to the Convention. 
The term bilateralisation was of course a référence to the Sys
tem put in place by the Hague Convention of I February 1971 

on the Récognition and Enforcement of Foreign Jitdgments in 
Civil and Commercial Matters. Under this Convention, each 
Contracting State had the possibility to "choose his partners 
for dance", by deciding whether or not to conclude a Sup-
plementary Agreement as provided for by Article 21 of the 
Convention. 

He noted that the meeting could choose from a wide variety 
of Systems to define the "inner circle" of States Parties to the 
Convention. The meeting could décide to open the Conven
tion to ratification by any State, or to restrict this possibil
ity to those States who attended the negotiations. Similarly, 
the Convention could restrict the possibility for other States 
to accède to the Convention and provide that the accession 
could be vetoed by any one State. Finally, the Convention 
could also adopt a new System and provide that, when a State 
seeks to accède to the Convention, it would be up to each 
Contracting State to décide whether or not it would require 
the Convention to operate against this new State. The refusai 
to accept the accession would then only operate between the 
two States concerned. Mr Nygh finally noted that Working 
Document No 48 adopted a restrictive option partiy inspired 
by the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of 
Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adop
tion, while Working Document No 91 effectively followed 
the path of bilateralisation. 

Mr Bennett (Australia) introduced Working Document 
No 48, explaining that it had been co-sponsored by China. He 
noted that the States represented at the negotiations should 
trust each other. As fellow members of the Hague Confér
ence, they should be prepared to do business with each other. 
Unfortunately, he added, there are certain countries in the 
world which did not deserve the same trust and respect. In 
thèse countries, one could attempt to unduly influence the 
scales of justice. The judiciaries in thèse countries could be 
plagued by corruption or political influence. There could also 
simply not be any functioning System of justice. He argued 
that thèse countries should not be given the possibility to ac
cède to the future Convention and bind the other Contracting 
States to recognise and enforce their judgments. Contracting 
States should be allowed to décide in each case whether thèse 
States could accède to the Convention. 

He further explained that, under Working Document No 48, 
only the States which were Members of the Hague Confér
ence on Private International Law at the time of its Nine-
teenth Session could ratify the Convention. Once it is ratified, 
the Convention binds the States which have ratified it. Other 
States would have the possibility to accède to the Conven
tion. The accession would, however, only work in so far as 
other Contracting States have declared their acceptance of the 
accession. 

He concluded that the solution embodied in Working Document 
No 91 was not satisfactory in that it required Member States of 
the Hague Conférence to take a décision regarding each other. 

Mr Kovar (United States of America) introduced Working 
Document No 91 and noted that it represented an example of 
another possible approach to the issue of bilateralisation. He 
explained that most delegates would agrée that, in an idéal 
world, the Convention would not need any System of bilat
eralisation. Discussions with interested parties had however 
shown that the Convention would not be accepted without 
some kind of bilateralisation. He explained that the issue 
could be dealt with in a wide variety of ways. Working Docu
ment No 48 had the disadvantage of holding States not partic-
ipating in the ongoing discussions at arm's length. Mr Kovar 
argued that this was not an appropriate way of presenting the 
work and the future Convention. 
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I f the Member States were of the opinion that the Convention 
could not work without a System of bilateralisation, then it 
should be made effective for ail States lest the Convention 
be accused of being discriminatory. This was the solution 
suggested in Working Document No 91. Under this proposai, 
each Contracting State would issue déclarations concerning 
other Contracting States with which it determined to enter 
into treaty relations. Reciprocal déclarations would be re-
quired to establish treaty relations under the Convention 
for ail Contracting States. He acknowledged, however, that 
Working Document No 91 was not perfect and that the draft-
ing could be improved, for example by linking the provision 
to other Articles of the Convention. Mr Kovar concluded that 
the meeting should not delve into the détails of each proposai 
at this stage, but rather limit itself to a debate on the gênerai 
issues. 

Ms Renfors (Sweden) noted that it was too early to take a 
final position on the issue of bilateralisation. She thanked 
the délégations of Australia, China and the United States of 
America for the Working Documents they submitted and not
ed that they were usefui in outlining the possible options. She 
added that the délégations should bear in mind the risks that 
the Convention would create for litigants, in particular be-
cause of the application of the rules dealing with récognition 
and enforcement in respect of some countries. Thèse risks 
and concerns should be addressed when the meeting deals 
with the final clauses of the Convention. Finally, she men-
tioned that any rule dealing with bilateralisation should take 
into account the question of the accession of the European 
Community to the future Convention. 

Mr Goldwater (Israël) explained that i f a choice had to be 
made between the two proposais, his préférence would prob-
ably go to that embodied in Working Document No 48. He 
noted, however, the existence of a technical problem with that 
proposai, in that it referred to the acceptance by Contracting 
States of the act of accession of another State. Mr Goldwa
ter explained that the accession by a State to an international 
convention constituted an act of a sovereign State, which 
could not be rejected or accepted by another. The Convention 
should therefore avoid referring to acceptance or rejection of 
an accession and use other terminology. 

Mr Clarke (Ireland) noted that "charity begins at home" and 
he therefore preferred the proposai made by the United States 
of America in Working Document No 91. It would be d i f f i -
cult, he stated, to divide the world into two groups; those who 
have participated in the negotiations and those who have not. 
He preferred to sec the same rule applied to ail States. He aiso 
noted that Working Document No 91 allowed Contracting 
States to modify the déclarations they made, for example to 
take into account changes in the institutions of another State. 

Finally, he stressed that the System of bilateralisation could 
prove diff icult to handle for practising lawyers, in particular 
since it required them to fmd out not only i f the Convention 
was in force for a particular country, but also what déclara
tions had been made in respect of that country. He asked that 
the Convention provide a readily accessible source, such as a 
website, where the relevant information could be found. 

Mr Beaton (United Kingdom) noted that it was usefui to raise 
the issue of the possible bilateralisation of the Convention, 
but that it was probably prématuré to discuss it in great détail 
at this stage. It would be more appropriate to come back to 
this when considering the final text of the Convention. He ex
plained that his préférence went to Working Document No 91 
because it did not discriminate among States. This approach 
seemed to be more sustainable and more satisfactory from a 
diplomatie point of view. 

Mme de Magalhâes CoUaço (Portugal) rejoint le point de 
vue exprimé par la délégation des Etats-Unis d 'Amérique, 
selon lequel i l conviendrait d'étudier à nouveau la question 
lors de l'examen des clauses finales. Elle indique ensuite que 
si l'article 42 devait faire l'objet d'une modification, elle 
pencherait plutôt pour la version figurant dans le Document 
de travail No 48. Elle concède que cette proposition de l 'Aus
tralie et de la Chine induit une discrimination à l 'égard des 
Etats non membres de la Conférence de La Haye de droit 
international privé. Mais elle relève que le Document de tra
vail No 91 introduit une exigence de reconnaissance mutuelle 
entre des Etats contractants, ce qui lui semble ne pas être 
acceptable. Mme de Magalhâes Collaço estime que, dans le 
cas où une discrimination serait inévitable, i l serait préférable 
de la limiter aux États non contractants, vis-à-vis desquels il 
est concevable d'avoir des doutes, alors que cela ne serait 
pas permis à l 'égard des systèmes juridiques des autres États 
contractants. 

M. Bûcher (Suisse) considère que les deux méthodes de bila-
téralisation doivent être laissées sur la table des négociations. 
I l observe que dans le cas où les participants opteraient pour 
une bilatéralisation générale, telle que celle prévue dans le 
Document de travail No 91, i l serait alors envisageable de 
rendre bilatéraux des pans entiers de la future Convention, en 
compliquant encore davantage un système qui le serait déjà. 
M . Bûcher relève que les dispositions relatives aux actes au
thentiques sont d'ores et déjà conçues de façon bilatérale car 
certains États restent en dehors de ce système. I l évoque la 
possibilité qu'un régime identique pourrait être appliqué en 
matière contractuelle, puisqu'aucun accord n'a pu être trouvé 
jusqu 'à présent. Cela supposerait de scinder les dispositions 
en divers paquets, en distinguant le for de l 'exécution du for 
de l 'activité et des autres fors. Selon lui, une telle modifica
tion de la nature de la Convention aiderait éventuellement 
à surmonter les divisions actuelles et pourrait permettre de 
sortir de l'impasse. 

Mr Môlier (Finland) expressed the view that it was too early 
to take a final décision on the issue of bilateralisation. He also 
thanked the délégations of the United States of America, Aus
tralia and China for the proposais they had submitted which 
allowed the meeting to have a clear view of the possible solu
tions. He expressed a préférence for the solution suggested 
in Working Document No 91, because it did not discriminate 
among States. Finally, he noted that the meeting would have 
to come back to the issue at a later stage when it had a better 
view of the final content of the Convention. 

Mr Hu (China) thanked the délégations for the comments 
they made on Working Document No 48. He noted that the 
solution suggested in this Working Document had been tak-
en over from other Hague Conventions, but acknowledged 
that more time was needed to fuUy consider the issue before 
making a final décision. He expressed concerns regarding 
Working Document No 91 in that it would break up treaty 
relations between Member States and could also affect the 
nature of the future Convention. The solution suggested in 
this Working Document would transform the Convention into 
a model-Convention, hence his hésitation to go along with 
this proposai. 

Mr Poon (China) observed that Working Document No 48 
did not discriminate among States but rather attempted to en-
sure a more efficient process of implementation. He argued 
that the process of acceptance of ratifications by Member 
States would be made more efficient under Working Docu
ment No 48. He added that there was a certain measure of un-
certainty in that Contracting States did not know in advance 
which States would want to jo in the Convention. Working 
Document No 48 attempted to alleviate this uncertainty. 
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M. Droz (expert consultant) précise au préalable qu' i l sou
haite intervenir sur un plan purement technique, sans inten
tion de donner des consignes aux États participants. Il rap
pelle que, pendant la Session extraordinaire de 1966, des 
débats ayant le même objet avaient été tenus lors de l 'élabo
ration de la Convention de La Haye du premier février 1971 
sur la reconnaissance et l'exécution des jugements étrangers 
en matière civile et commerciale. I l mentionne que, dans ce 
cadre, la bilatéralisation a finalement pris la forme d'un ac
cord complémentaire, qui a rebuté de nombreux États et qui a 
donc remporté un très faible succès. 

M . Droz considère que le Document de travail No 48 contient 
en fait une clause d'adhésion et qu'elle ne correspond pas à 
une véritable bilatéralisation. Il note que ce type de clause 
figure déjà dans d'autres textes, comme dans l'article 38 de 
la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects 
civils de l'enlèvement international d'enfants. I l estime qu' i l 
est plus facile d'utiliser une conception négative, en énonçant 
«sauf objection», que d'avoir à prendre une position expli
cite. M . Droz observe qu'en revanche, le Document de tra
vail No 91 institue une véritable bilatéralisation, à l'instar du 
système adopté pour la Convention Exécution de 1971. I l se 
félicite du fait que cette proposition se différencie néanmoins 
de l'ancien texte dans la mesure où le procédé de l'accord 
complémentaire n'a pas été retenu. Il souhaite toutefois que 
le paragraphe 2, qu ' i l juge encore trop lourd, soit retiré. I l 
estime préférable de laisser les États s'entendre entre eux, 
dans le secret des relations diplomatiques, sans avoir à établir 
une liste destinée à proclamer que tel pays est désigné comme 
partenaire attitré de tel autre. 

Mrs Borrâs (Spain) noted that the question of bilatéralisa
tion of the Convention was certainly a question the meeting 
should keep in mind. It was, however, impossible to take a 
décision at this stage. The délégations would have to wait 
before dealing with the issue until more is known on the exact 
shape and content of the Convention. 

Ms Sabo (Canada) observed that two proposais had been 
made on the issue of bilatéralisation. She noted that the sug
gestion of Working Document No 91 to adopt a method of 
fu l l bilatéralisation raised certain concerns in that it would 
lead to a degree of fragmentation. 

Mr Bennett (Australia) appreciated the comments made by 
the délégation of Israël on the problems that the acceptance 
of an accession, as required under Working Document No 48, 
would raise with the sovereignty of States. He noted, how
ever, that the terminology used in Working Document No 48 
had been directiy taken over from Article 38 of the Hague 
Convention of 25 Octoher 1980 on the Civil Aspects of Inter
national Child Abduction. 

He reminded the meeting that one of the reasons for the fa i l -
ure of the Hague Convention of 1 February 1971 on the Réc
ognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and 
Commercial Matters was precisely the requirement that each 
Contracting State enter into a separate déclaration with ail 
other States with which it wanted to establish treaty relations. 
This was aiso the model followed by Working Document 
No 91. He suggested that the two proposais be retained in 
brackets in the final text. 

The Chair noted that the issue discussed was of the utmost 
importance. He observed that the meeting would wish to 
corne back to it, not necessarily at the very end of the discus
sions, but rather along the way. He noted that there seemed 
to be a consensus to the effect that the two proposais be put 
in brackets in the text of the Convention. He also thanked the 
varions informai working groups for the Working Documents 

they had produced and for the work they had so carefully 
undertaken. The Chair then invited the meeting to turn to the 
issue of the prohibited grounds of jurisdiction and in particu-
lar to Working Document No 92 (United States of America). 

Mr Philip (Denmark) suggested that the afternoon session be 
shortened so that informai working groups would be allowed 
sufficient time to meet. 

The Chair accepted the suggestion and directed that certain 
working groups be convened. He asked the meeting to con-
sider only the addition to Article 18 suggested in Working 
Document No 92. 

Mr Kovar (United States of America) inquired whether it 
would be possible to make changes to the agenda of the meet
ing to accommodate the concerns of varions délégations to 
allow sufficient time for the debate that was planned for the 
afternoon. 

There ensued a short discussion between the Chair and the 
meeting on the agenda of the session. 

The Chair directed the meeting to consider Working Docu
ments Nos 90 and 92 (United States of America), after which 
it would turn to the question of provisional and protective 
measures. 

Mr Kovar (United States of America) reminded the meeting 
that it had aiready discussed the first paragraph of Article 10, 
as found in the preliminary draft Convention. The meeting 
would now have to consider the remaining paragraphs of this 
provision as well as the text produced during the informai 
meeting in Edinburgh (Annex II of Prel. Doc. No 15). 

He introduced Working Document No 90 by explaining that 
it suggested redrafting Article 10 to take into account sev-
eral concerns of his délégation. In the first place, Working 
Document No 90 suggested deleting the word "delicts" from 
the provision. He observed that the distinction between torts 
and delicts had aiready been discussed and that it had ap-
peared that the référence to delicts was not understood by 
several countries which were not familiar with the concept. 
He also explained that, when drafting Article 10, the meet
ing should also consider the related issue of the grounds of 
jurisdiction prohibited under Article 18. Working Document 
No 92 suggested prohibiting Contracting States from exercis-
ing jurisdiction in civil cases solely because of the existence 
of a related criminal action in that State. Différent views had 
been expressed on this issue. According to some délégations, 
the fact alone that a State had criminal jurisdiction to enter-
tain a daim should not make it possible for this State to hear 
a civil daim related to the criminal action. The existence of 
criminal jurisdiction did not turn what was essentially a black 
list ground into a grey list ground. Other délégations had ex
pressed the opinion that i f a State had criminal jurisdiction 
to hear a daim, this would alter the fundamental nature of 
the jurisdiction and the State should be allowed under its na
tional law to hear a parallel civil action. Working Document 
No 92 made it impossible under the Convention for a Con
tracting State to exercise prohibited jurisdiction over a civi l 
daim simply because the State happened to have jurisdiction 
to hear a related criminal action. 

Mr Liew (Republic of Korea) thanked the Delegate of the 
United States of America for his helpfui comments. He noted 
that Working Document No 90 should be more précise when 
referring to the concept of "related criminal action". This 
concept had aiready been used in paragraph 3 of Article 18, 
which embodied the so-called human rights exception to the 
prohibited grounds of jurisdiction. Under Working Document 
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No 30, the existence of a related criminal jurisdiction would 
constitute an exception to the prohibition of the exercise of 
jurisdiction. He acknowledged that the issue might only be a 
drafting point. He asked, however, that the meeting consider 
the proposai made in Working Document No 90 when dis-
cussing paragraph 3 of Article 18. 

M. Bûcher (Suisse) observe que le Document de travail No 92 
soulève à nouveau un problème déjà maintes fois évoqué : la 
proposition de la délégation des États-Unis d 'Amérique tend 
notamment à biffer les termes «sole/y of one or more» dans 
le début du paragraphe 2 de l'article 18. M . Bûcher indique 
qu'au lieu d'une suppression, i l opterait plutôt pour une cor
rection. I l relève ensuite que la nouvelle prohibition de for, 
qui est suggérée dans ce Document de travail, entre en contra
diction manifeste avec l'article 10, qui crée un for relevant 
de la «liste blanche» en matière de responsabilité civile. Si 
ce for de responsabilité civile coïncide avec une action en 
matière criminelle, i l se retrouverait interdit par le biais de 
l'article 18, tel que formulé dans la proposition américaine. 

M. Tell (Commission européenne) exprime des doutes quant 
à l'articulation des deux propositions de la délégation des 
États-Unis d 'Amérique, qui sont contenues respectivement 
dans les Documents de travail No 90 et No 92. 

11 note que le Document de travail No 90 propose de biffer les 
mots « o r delicts» dans l'intitulé de l'article 10, comme l'a 
évoqué la délégation du Royaume-Uni. Quant à la suppres
sion du paragraphe 3, M . Tell regrette qu'aucune explication 
ne soit donnée. Au sujet de la disparition des dispositions du 
paragraphe 4, i l souligne qu'elles n'ont pas encore donné lieu 
à un débat. I l relève que la note fait allusion aux préoccupa
tions propres au commerce électronique, sans autre précision. 
Envisager l 'élimination du paragraphe 4 lui paraît surprenant 
car i l lui semblait que ce texte avait précisément pour but de 
rétablir un équilibre en matière de délits à distance, dans la 
lignée de la jurisprudence Shevill de la Cour de justice des 
Communautés européennes, tout en allant encore plus loin, 
grâce à la prise en considération de la résidence habituelle 
de la victime. 

M . Tell considère que le Document de travail No 92 traite 
d'une question proche mais différente. Il suggère la traduc
tion suivante pour la nouvelle disposition proposée : « l ' ex is 
tence d'une action pénale connexe dans cet État». À l'instar 
de la délégation de la Suisse, i l estime que l 'on ne voit pas 
bien comment l'existence d'un for connexe pourrait consti
tuer un for prohibé. I l note ensuite que les suppressions pro
posées dans le chapeau renvoient à des problèmes déjà évo
qués lors des débats relatifs à l'article 18, qui n'avaient alors 
conduit à aucun consensus. Enfin, M . Tell observe qu'en ce 
qui concerne les actions pénales, i l convient d'être prudent 
car certaines Conventions internationales, notamment celles 
relatives aux droits de l'homme, comportent des règles de 
compétence en matière criminelle qui relèveraient de la liste 
noire selon la future Convention. I l donne l'exemple de la 
Convention contre la torture et autres peines ou traitements 
cruels, inhumains ou dégradants qui permettrait l'exercice 
d'une compétence fondée sur la simple présence de l ' individu 
sur le territoire. De ce chef de compétence pénale, découlerait 
éventuellement une compétence civile. 

I l conclut en estimant qu ' i l n'existe pas de consensus suffi
sant et que des débats sont donc encore nécessaires. 11 invite 
la délégation des États-Unis d 'Amérique à revoir et à appro
fondir ses positions. 

Mr Beaumont (United Kingdom) explained that his déléga
tion could not support the suggestion made in Working Docu
ment No 90 to delete the word "delicts" from Article 10. He 

noted that the concept of "torts" was, as such, meaningless 
in Scotland, as well as in South Africa. It would therefore be 
misleading to refer to this area of law by the only concept of 
"torts". 

He further noted that his délégation could not accept the new 
paragraph 2 proposed in Working Document No 90 and that 
any décision on such an addition would dépend on the bal
ance of the Convention as a whole. He observed that the new 
paragraph 2 had in fact been taken over from the text sug-
gested during the informai meeting in Edinburgh (Annex I I 
of Prel. Doc. No 15). He welcomed. however, the addition 
of a reasonableness test in the same provision. Mr Beaumont 
suggested placing the new paragraph between brackets in the 
Convention. 

He further agreed with the suggestion to delete the old para
graph 2 from Article 10, noting that this issue would be better 
dealt with in the provisions addressing the scope of the Con
vention. Turning to paragraph 3, he welcomed the sugges
tion to delete this paragraph, noting that it was very difficult 
to see what results the practical application of the provision 
would achieve. It was in any case not appropriate to include 
such a provision in the "white list" of grounds of jurisdiction. 
He suggested removing this provision to the "grey list" to 
improve the predictability and légal certainty afforded by the 
Convention. He regretted, however, the suggestion to delete 
paragraph 4 of Article 10, noting that this provision could 
prove useful. He suggested placing the provision in square 
brackets. 

Turning to Working Document No 92, he explained that the 
drafting of the proposai was not good, but that he could agrée 
with the substance of the proposai. He explained that it was 
perfectly reasonable to prohibit a court from claiming juris
diction over a civi l claim for the sole reason that it also had 
jurisdiction to hear a related criminal action. In his view, the 
exercise of such a jurisdiction should be prohibited under the 
Convention. It was not appropriate for a court to exercise j u 
risdiction on the sole basis that the claim was related to a 
criminal claim for which it had jurisdiction, even though an 
exception should be made for cases involving human rights. 

Mr Wagner (Germany) asked the meeting to consider each 
proposai on its own in order to give more structure to the 
debate. 

M. Bûcher (Suisse) note que, dans le Document de travail 
No 31, la délégation de la Suisse avait essayé de permettre un 
rapprochement entre la position de la délégation des États-
Unis d 'Amérique et celle des autres participants. Mais cette 
tentative de compromis ne lui semble plus d'actualité dès 
lors que les Délégués des États-Unis d 'Amérique reviennent 
au for de l 'activité, comme en matière contractuelle, ce qui 
conduit à un nouvel éloignement entre les positions de part 
et d'autre. I l indique que, vu cette évolution, la position de la 
Suisse n'est plus de rechercher un consensus et qu'elle entend 
retirer la proposition faite dans le Document de travail No 31. 
Selon M . Bûcher, le texte doit rester entre crochets. S'il ad
met la suppression de l'ancienne version du paragraphe 2 de 
l'article 10, i l désapprouve à l'heure actuelle la disparition 
du paragraphe 3, qui lui paraît utile en matière de propriété 
intellectuelle. 

Mr Moller (Finland) explained that he could not support the 
new paragraph 2 suggested in Working Document No 90. This 
new provision should be placed between brackets in the text. 
He welcomed, however, the removal of the old paragraph 2 
dealing with anti-trust violations, referring to the décision 
taken by the meeting on the application of the Convention to 
claims of that kind. He opposed the removal of paragraphs 3 
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and 4 of Article 10, suggesting they should be placed between 
brackets. 

Turning to Working Document No 92, he explained that un
der Finnish law, a court could exercise jurisdiction over a 
civi l claim i f it already had jurisdiction over a related crimi-
nal action. He noted that it would be prématuré to ban the 
exercise of this type of jurisdiction and that his délégation 
would not be prepared to accept the suggested addition to 
Article 18. He concluded by noting that the meeting should 
return to the issue at a later stage when considering the whole 
of Article 18, and not a single paragraph. 

Mr Kovar (United States of America) noted that there was 
no consensus in the meeting to delete the words "or delict(s)" 
from Article 10 and suggested that they be placed between 
brackets. He agreed in substance with the comment made by 
the Delegate of Switzerland concerning the word "solely" in 
the chapeau of Article 18, but noted that in his understanding 
this Word was superfluous since it was already implicit in the 
text of the provision. He added that further discussion and 
reflection were needed to détermine whether the text needed 
to be clarified. He further observed that no consensus seemed 
to have emerged on the prohibition of the exercise of juris
diction by a Contracting State on the sole basis of the exist
ence of a related criminal action in that State. He suggested 
that the language proposed in Working Document No 92 be 
placed between brackets. He also noted that this issue was 
related to the so-called human rights exception, which con
stituted a critical part of Article 18. Hence, the two subjects 
should be dealt with together. 

Turning to Working Document No 90, Mr Kovar thanked the 
délégations for the comments they made on the proposai. He 
suggested that the text that resulted from the informai meet
ings (Annex I I of Prel. Doc. No 15) be put in brackets in the 
Convention. He further observed that there seemed to be con
sensus to delete the original paragraph 2 of Article 10 from 
the Convention, as the issue of anti-trust violations was dealt 
with in the provision addressing the scope of the Conven
tion. He explained that paragraph 3 of Article 10 could, in 
his opinion, be deleted from the Convention. The only aim 
of this provision was to ensure the existence of a "white list" 
ground of jurisdiction to support provisional and protective 
measures, but this was already taken care of in the provision 
dealing expressly with thèse measures. 

Finally, he argued that paragraph 4 of Article 10, which was 
inspired by the case law of the European Court of Justice and 
in particular by the décision in the Shevill case, remained a 
troublesome provision. This provision was not satisfactory 
because it sought to apply the solution of the Shevill case 
outside the framework of defamation. 

The Chair invited the meeting to consider first Working 
Document No 90. He noted that there was no consensus on 
the removal of the words "or delicts" from Article 10 as sug
gested in this Working Document. Hence thèse words should 
be placed between brackets. The new paragraph 2 proposed 
in Working Document No 90 would also be placed between 
brackets, as no consensus had emerged on this provision. On 
the other hand, the meeting seemed to have agreed to delete 
the old paragraph 2 dealing with anti-trust violations. Finally, 
no consensus had emerged on paragraphs 3 and 4 of Ar t i 
cle 10, which would therefore be placed between brackets. 
He invited further comments on Working Document No 92. 

Mr Vassilaltakis (Greece) noted that Article 5 (4) of the 
Brussels Convention, as modified, granted jurisdiction to 
hear a civi l claim to the court of the State where criminal 
proceedings had been instituted. He asked that this rule be 

taken into account, in particular since this appeared to be the 
gênerai practice of many States. 

Mr Nygh (co-Reporter) explained that the Report of the pre
liminary draft Convention made a brief référence to the issue 
at paragraph 27. According to the Report, a civil claim for 
compensation instituted by victims of a crime or on their be-
half should not be denied a civil character simply because it is 
brought in conjunction with related criminal proceedings. He 
added that the technique of the civil proceedings connected 
to a criminal action was certainly not the monopoly of civi l 
law countries. English courts had in the past recognised such 
orders for compensation. The orders awarding compensation 
in such a case could, however, only be recognised and en-
forced under the Convention provided the court of origin had 
exercised jurisdiction under circumstances which entitled the 
judgment to récognition under Chapter l l l of the Convention. 
The judgment wi l l therefore only be recognised or enforced 
i f there is a "white l i s f ground of jurisdiction under the Con
vention. Mr Nygh noted that in his opinion Working Docu
ment No 92 probably did not intend to challenge this and 
should not be read as prohibiting the exercise of jurisdiction 
by a court of a Contracting State simply because the court 
happened to have at the same time jurisdiction to hear a re
lated criminal case. 

Mr Dogauchi (Japan) reminded the meeting that his déléga
tion had also submitted a Working Document addressing the 
issue of jurisdiction for torts. Working Document No 8 sug
gested deleting paragraph 3 of Article 10 and to leave the 
matter of jurisdiction for a future harm to national law. 

Mr van der Velden (Netherlands) observed that a note ap-
pearing in Working Document No 90 explained that the entire 
Article 10 should be considered in the light of the spécifie 
problems raised by electronic transactions. He wondered 
therefore why the délégation of the United States of America 
had not taken over paragraph 3 of Article 10 as found in An
nex II of Preliminary Document No 15, which aimed at pre-
cisely some concerns expressed by the electronic commerce 
industry. 

Mr Musger (Austria) expressed concern at the suggestion 
made in Working Document No 90 to remove paragraph 3 of 
Article 10 covering jurisdiction for injunctions. He argued 
that this would cause difficulties in litigation involving intel-
lectual property. A rule granting jurisdiction for future harms 
was in particular necessary in cases relating to copyrights and 
neighbouring rights, since the Convention would probably not 
provide any exclusive jurisdiction for thèse rights. He argued 
that the Convention should provide a rule granting jurisdic
tion to issue injunctions in thèse cases, and that thèse injunc
tions should be recognised and enforced abroad. Mr Musger 
also explained that the provision dealing with provisional and 
protective measures would not be sufficient to solve thèse 
difficulties. He noted that it was even uncertain whether the 
Convention would include a "white l i s f rule dealing with 
provisional and protective measures. He therefore asked that 
Article 10(3) be maintained in the future Convention. 

Turning to Working Document No 92, he explained that he 
could agrée on substance with the suggestion made to pro-
hibit the exercise of jurisdiction by a court of a Contracting 
State for the sole reason that it also had jurisdiction to hear a 
related criminal claim. He argued that the existence of crim
inal jurisdiction should not be sufficient to create jurisdic
tion to hear a related civil claim, even in the "grey" zone. He 
strongly opposed, however, the deletion of the word "solely" 
in the chapeau of Article 18. The removal of this word would 
create difficulties with the whole provision, which could then 
be misread by national courts. 
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The Chair noted that there was agreement among the dél
égations to place paragraphs 3 and 4 of Article 10 between 
brackets. He suggested the same regarding the word "solely" 
in the chapeau of Article 18, to deal with the suggestion made 
in Working Document No 92. He reminded the meeting that 
Article 10(3), as found in Annex I I of Preliminary Document 
No 15, should also be kept in mind. 

M. Tell (Commission européenne) affirme qu ' i l fait siennes 
les observations de M . Nygh et de la Grèce sur le Document 
de travail No 92, mais qu ' i l entend même aller au-delà, ne se 
limitant pas seulement aux problèmes de la liste blanche, des 
droits de l'homme et de l'articulation des articles 18 et 10(3). 
Le contenu de la liste noire le préoccupe également. 11 note 
que selon certaines Conventions, dont le nombre se multiplie, 
les droits de l'homme fondent à la fois des actions civiles et 
pénales, notamment en matière de corruption. I l s'interroge 
sur la nécessité de continuer à appliquer ces autres textes, 
pour lesquels i l conviendrait alors d'adopter des règles per
mettant de trancher le conflit de conventions. D'une manière 
générale, en dehors même du cadre spécifique de la future 
Convention, i l ne lui paraît plus possible d'appliquer de tels 
chefs de compétence exorbitants. 

Mr Kovar (United States of America) agreed that it was nec-
essary to point out the implications of Article 10 for electron-
ic transactions. The record should also show that the proposai 
made by the délégation of the United States of America in 
Working Document No 90 was contingent on further thinking 
on the issue of electronic commerce. It would be necessary to 
carry out further work on the issue before determining where 
the exact balance lay between the competing considérations. 

Mr Kovar opposed the suggestion to include in the text of the 
Convention Article 10(3) as found in Annex I I of Preliminary 
Document No 15. He explained that the idea of an escape 
clause allowing a party to avoid being submitted to the j u -
risdiction of a particular State, when it had taken reasonable 
steps to avoid acting in or directing activity into that State, 
had not proven usefui. The provision originated from discus
sions concerning jurisdiction for consumer contracts. It did 
not make much sensé, however, when dealing with torts and 
delicts because it invited companies to take legalistic steps on 
paper to organise their affairs to prevent the exercise of juris
diction. He argued that it would be préférable not to include 
this provision in the Convention. 

Turning to the issue of jurisdiction for future harms, Mr Ko
var agreed with the observations made by the Delegate of 
Austria and noted that permanent injunctions were critical 
for litigation involving copyrights. It would, however, also be 
necessary to take into account the concerns of isps. He asked 
that the meeting come back at a later stage to this provision. 
Commenting on Working Document No 92, he explained that 
this proposai did not intend to introduce a gênerai prohibi
tion of the exercise of jurisdiction over a civil claim related 
to criminal proceedings. The suggestion was only aimed at 
the exercise of jurisdiction justified by the sole existence of 
jurisdiction over a related criminal action. He concluded by 
noting that the meeting would have to come back to the prob-
lems raised by the Observer for the European Commission 
when dealing with the relationship between the Convention 
and other Conventions. 

Mr Beaumont (United Kingdom) expressed support for 
the inclusion in the Convention of the escape clause found 
in Article 10(3) as it appeared in Annex IT of Preliminary 
Document No 15, even though he acknowledged that the text 
would need further considération. He argued that it would 
not be sufficient to simply indicate the existence of the prob
lem in a footnote. It was, in his opinion, necessary to include 

some text in the Convention. He further explained that the 
idea of the "reasonable steps" mentioned in this provision 
should not be interpreted in a formalistic manner, as refer
ring only to legalistic steps. This idea also had a relevance 
in tortious matters because it related to actions that people 
undertake in electronic commerce. 

Mr van der Velden (Netherlands) asked that the "reasonable 
steps" provision (Art. 10(3) as found in Annex I I of Prel. Doc. 
No 1 5) be included in the text of the Convention because dél
égations had spent a lot of time discussing the issue during 
the informai meetings. 

The Chair reminded the meeting that it was important not 
to lose track of the various issues discussed. Hence he sug
gested including in the Convention the text of Article 10(3) 
as found in Annex I I of Preliminary Document No 15. Turn
ing to Working Document No 92, he assumed that there was 
agreement among the délégations to include, between brack
ets, the text of the new prohibited ground of jurisdiction in 
the Convention. He then invited the meeting to turn to Work
ing Document No 95, submitted by the Working Group on 
Provisional and Protective Measures. 

Mr Me Ginness (Australia) explained that the intent of the 
Working Group had been to compile and reduce the views 
expressed by the délégations to a couple of options. Working 
Document No 95 outlined two possible variants. The first var
iant essentially reproduced the suggestion made in Working 
Document No 70, with a few modifications and nuances in 
the footnotes. He noted that a majority of délégations seemed 
to favour the inclusion in the Convention of a provision de-
fining provisional and protective measures. Hence Working 
Document No 95 suggested the addition of a fourth paragraph 
to Article 13, which had drawn from the définition used in the 
Helsinki Principles on Provisional and Protective Measures 
adopted by the International Law Association. Letter c) of the 
définition referred to measures intended to restrain conduct 
by a défendant to prevent current or imminent future harm. 

He noted that there was a disagreement among délégations 
on paragraph 1 of Article 13. While some délégations argued 
that this provision should expressly confer jurisdiction on the 
court having jurisdiction to détermine the merits of the case, 
other délégations would have preferred that the Convention 
refer to the national law of the Contracting States on this 
issue. He also noted that Variant Two essentially took over 
Working Document No 77 submitted by the United Kingdom, 
which intended to exclude provisional and protective meas
ures from the scope of the Convention. Finally, he apologised 
for the poor French translation of Working Document No 95. 

The Chair expressed his appréciation, on behalf of the meet
ing, for the work of the Informai Working Group. 

Mr Philip (Denmark) reminded the meeting that his déléga
tion had also submitted a Working Document on the issue 
of provisional and protective measures. Working Document 
No 84 suggested excluding thèse measures from the scope 
of the Convention. He noted that this Document was still on 
the table. 

The Chair closed the meeting by reminding the délégations 
of varions arrangements that had been made for the informai 
working groups. 

The meeting was closed at 1.00 p.m. 
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Procès-verbal No 19 

Minutes No 19 

Séance du lundi 18 juin 2001 (après-midi) 

Meeting of Monday 18 June 2001 (afternoon) 

The meeting was opened at 2.45 p.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair announced that the first part of the afternoon 
would be dedicated to some remarks on the structure of the 
Convention and on the progress that had been made. He clari-
fied that this discussion would only assist Commission I to 
carry out its task on this matter. 

By way of introduction, he stated that there was no reason to 
be pessimistic, even i f a heading in The Economist of 9 June 
2001 commented on the ongoing project with the heading 
"Tied up in knots". He reminded the delegates that since the 
process had begun and been approved by the Commission on 
General Affairs and Policy more than eight years ago, there 
had been tremendous changes in technology and political 
structure, and some of thèse changes were very hard to ad-
just to. 

He therefore hoped for a constructive debate on what had 
been accomplished and where the project would go on from 
this point. Before opening the discussion, he gave the floor to 
Mr Nygh (co-Reporter) for a brief remark as to why Working 
Document No 89 (co-Reporters and the Permanent Bureau) 
had thus far only been issued in English. 

Mr Nygh (co-Reporter) noted with référence to Working 
Document No 89 that the French translation of the draft pro
posai would be delayed because of some slight linguistic dif-
ficulties. He regretted this, but confirmed, however, that by 
end of the afternoon there would be an up-to-date document 
in French. 

The Chair confirmed that the updated Working Document 
No 89 would substitute the existing one, and for that reason 
keep the same number. 

Ms Schulz (Germany) added that nothing had been decided 
with regard to Article 12 and that a Working Document on 
this matter would be submitted during the afternoon. 

Mr Thue (Norway) informed the meeting that a Working 
Document prepared by the délégations o f Argentina, Aus
tralia, New Zealand and Norway on how to proceed with the 
project would be distributed within a few minutes. 

Mr Beaumont (United Kingdom) finally opened the discus
sion with the remark that the debate might be prématuré, 
since one would have to carefully study the aforementioned 
Working Document first. Additionally, there were substantive 
matters that required further attention. He concluded that the 
suggested discussion should be postponed. 

Mr Kovar (United States of America) disagreed and said that 
it was not too prématuré for a debate on the présent status of 
progress and the possibilities for the future proceedings. 

He argued it had become clear that this meeting would conclude 
with more questions raised than existed when it had begun. 
Having identified difficult policy issues, it would be irrespon-
sible to hope that a Worldwide convention could be completed 
in an effective manner before the issues were subject to further 
consultations with governments and private sector interests. 

Facing a draft Convention text which was not well formed or 
even close to complète, it did not seem possible to schedule 
a final session. Instead, one should concentrate on the very 
next steps in order to move ahead. 

The Chair said that the debate was important and proposed 
that it should be continued since there was little time left 
and because he hoped the meeting could reach conclusions 
which would be to the benefit of the work of Commission I . 
He asked the délégation of the United States of America to 
expound its ideas on a possible framework. Beforehand, he 
would give the floor to the European Community for an in-
troductory comment on its views. 

Ms Renfors (Sweden) stated that she would not have minded 
listening to an explanation given by the délégation of the 
United States of America first. 

However, she proceeded by suggesting that the meeting 
should continue its efforts to work on the substance and by 
the next evening find a workable text that resembled more a 
final product than that which had been accomplished so far. 
She reiterated that a gênerai discussion at this stage would be 
detrimental to the work on the substance. 

She admitted that many questions were still left open. This 
was aiready revealed by the draft proposai in Working Docu
ment No 89. She was nevertheless convinced that more re-
sults had been achieved than could be identified on paper. 

Mr Thue (Norway) stated that instead of concentrating on 
the controversial issues, the meeting should direct its atten
tion towards a core of issues where there was consensus or 
near consensus. Identifying this core, the meeting would be 
able to create a foundation for a Convention which could be 
constantly refined in the future. As long as it was possible to 
identify the main provisions for a future Convention, there 
was no reason to be pessimistic as regards its success. 

Mr Kovar (United States of America) stated that, unlike 
most of the previous Hague Conventions, the work on this 
Convention had aroused much interest from the private sec
tor, which had been reflected by a significant présence of the 
issue in the média that viewed the progress with scepticism. 
On the one hand, this was encouraging because it proved the 
importance of the task but, on the other hand, it revealed the 
various difficulties the future work on the Convention would 
have to master. He argued that the negotiations on this Con
vention had become considerably more complex. Due to the 
émergence of new ways of carrying out transactions and of 
new kinds of disputes related to tort and intellectual property 
issues, one had to learn more about the private and public 
interests involved. Since légal rules on litigation eventually 
served as a tool for achieving social and économie goals, the 
différent interests needed to be balanced more carefully. 

He then outlined and commented on three options regarding 
how to proceed with the work on the Convention. One was 
to continue the work in the manner it had been donc before; 
more time would be required to hold the différent interest 
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groups together; the discussion would have opened up sub-
stantially. The second option was to reduce the scope and 
scale back the ambitions of the initial broad approach the 
Convention had assumed and concentrate on the issues where 
there was a consensus. Finally, as a third option, the Hague 
Conférence could suspend the issue for a limited period of 
time. He pointed ont that there was no shame in putting on 
hold a Project, for which the time was not appropriate to 
reach sufficient conclusions. 

Since many délégations probably did not have the authorisation 
to undertake any major course directions, he proposed, as the 
next step, that the délégations consult with their govemments 
then reconvene within a relatively short time, e.g., mid-fall 
or early winter of this year. Until that meeting, the delegates 
could présent some new ideas and obtain new authorisation. 

The Chair referred to Working Document No 97 (Argentina, 
Australia, New Zealand, Norway) that had just been distrib-
uted among the delegates and observers. 

Mr Struycken (Netherlands) reminded the delegates of how 
much time and energy had been invested in this project and 
that one should try to collect the best fruits of this enormous 
investment. Although he largely agreed with Mr Kovar's 
comments, he objected to the notion of delay. He preferred, in 
principle, to follow the schedule that had been set up in June 
2000, when it had been agreed to divide the Diplomatie Ses
sion into two parts. In order to prépare for the second part of 
the Session, he suggested that a strict and well-organised pro
gramme should be developed in order to locate the problems. 

He admitted that one would perhaps ultimately have to agrée 
on a more modest Convention than the one that was presently 
negotiated. He saw a sufficient mandate to make concessions 
on both sides. For example, intellectual property matters may 
be dealt with within a separate Convention. The same could 
apply to copyright or patent right issues as had been proposed 
in earlier discussions. 

He stated that even though one was not sufficiently famil-
iar with many questions that arose from the émergence of 
e-commerce, a basis for the Convention could nevertheless 
be achieved. In any case. Commission 11 should have enough 
self-confidence to recommend to Commission I to continue 
the work on the Convention. 

Ms Renfors (Sweden) noted that having just received Work
ing Document No 97, it was not possible for her to prépare 
a final position on that document. She suggested therefore 
continuing with a discussion on its contents at a later stage. 

The Chair suggested having an extended coffee break in or
der to reflect on Working Document No 97. 

Mr Beaton (United Kingdom) noted as a point of order that 
his délégation needed more time to consider the implications 
of the aforementioned Working Document No 97. 

Ms Renfors (Sweden) reiterated her suggestion of returning 
to a discussion on the substantive issues, which had not been 
resolved yet. She proposed that the meeting should contin
ue with the gênerai discussion on Wednesday morning after 
there had been enough time to consider the proposais set out 
in Working Document No 97. 

Nevertheless, she indicated that there may be a careful look 
with regard to the level o f ambition in the future. She con-
firmed, however, that the European Community, for the time 
being, was still aiming towards a mixed Convention and was 
not ready to limit itself in any way. 

Ms Sabo (Canada) agreed with Mr Beaton that more time 
was needed. She proposed, however, that the délégations 
which had taken part in drafting Working Document No 97 
should introduce the contents of the document. 

Mr Goddard (New Zealand) supported Ms Sabo's proposai 
and added that such an introduction had the advantage of pro-
viding an oral explanation and shedding some light on the 
considérations upon which it was based. 

Mr Moller (Finland) agreed that time was needed in order 
to study Working Document No 97. He suggested, however, 
holding a short discussion now since a gênerai discussion on 
Wednesday morning would not be sufficient. He expressed 
his support for the comments of Mr Struycken (Netherlands). 
In particular, he noted that it would not be reasonable to sus
pend the work on the Convention just because some issues 
appeared to be irresolvable at présent. 

Mr Philip (Denmark) said that he would not raise any objec
tions i f the délégations of Argentina, Australia, New Zealand 
and Norway introduced Working Document No 97. 

He reminded the delegates that Commission 11 had been ap-
pointed to work on the substance of the Convention, whereas 
Commission 1 would discuss the différent possibilities as re
gards the continuation of the project. 

He noted that an impressive number o f suggestions had been 
expressed in writing so far. Bearing in mind that this Com
mission had only been working for eight days, to finish an 
assignment that usually would require at least three weeks, 
he saw no reason to feel disappointed about the outcome. He 
was convinced that nothing spoke against continuing with the 
work on the Convention for the time being, with respect to its 
fuU scope. Commission I would décide on further procédure. 
One could return at a later stage to the question as to whether 
it was reasonable to abandon certain issues. 

Mr Thue (Norway) reminded the delegates that in June 2000 
the Commission on General Affairs and Policy had decided 
to split the Diplomatie Session into two parts. The first part 
served the purpose of reaching a preliminary agreement that 
could be finalised within the second part. Despite the fact that 
such an agreement was not likely to be reached within the 
next days, there was still enough substantial understanding in 
order to continue with the work that had commenced. 

M. Bûcher (Suisse) reconnaît la qualité des débats qui ont eu 
lieu. 11 regrette toutefois le manque de réelles négociations qui 
conduit la Conférence à prendre acte de trop nombreuses pro
positions et, partant, à rendre la lecture de l'avant-projet de 
Convention particulièrement difficile. 11 constate que l'incan
tation du consensus ne permet pas de masquer les divergences 
qui existent entre les États contractants et que celles-ci ne 
pourront être surmontées que si les différentes délégations ac
ceptent d'engager de véritables négociations. Il constate enfin 
que d'importants progrès ont néanmoins été réalisés et qu ' i l 
convient désormais d'établir un échéancier des étapes à venir. 

Mr Beaton (United Kingdom) retained the view that the 
subject was not yet ripe for discussion. However, since the 
discussion had already commenced, he would expound some 
thoughts. Although it had become clear that many problems 
were left to be solved, problems of substance and of percep
tion, he agreed with Mr Philip that the extent of what had 
been achieved should not be minimised. Problems had been 
identified and the Commission had also been identifying 
ways of solving them. At présent, it was neither possible to 
say that the problems were irresolvable, nor that there were 
solutions to ail of them. 
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He stated that his délégation did not have the authority to dé
cide on a considérable change of scope, far less to abandon the 
project as a whole. There was a need to consult at home and to 
consider the options carefully. He confirmed that the déléga
tion of the United Kingdom wished to continue with the work. 

He noted that there should be a prudent look at the provisions 
on jurisdiction; other issues may be discussed separately. The 
working methods should be kept as open and as flexible as 
possible, and also the structure of the text could still be con-
figured differently. There was no reason, however, to reduce 
the scope that the Convention was aiming at from the begin-
ning, He stressed the importance of a central focus on the 
Permanent Bureau when taking charge of the project. 

He concluded that finding an effective way of proceeding was 
a matter which Commission I would be dealing with. In any 
case, the next meeting should not take place earlier than the 
second half of next year. 

The Chair noted that so far ail views had expressed that the 
project should not be abandoned and that it should be contin-
ued in one way or the other. He stated that the gênerai discus
sion carried out here was intended to assist Commission T in 
its effort to succeed in finding an appropriate modus operandi 
for the future. 

Mr Goddard (New Zealand) agreed with the délégation of 
the United Kingdom that the project should neither be given 
up, nor reduced. He stated, nevertheless, that there was a need 
to focus future efforts. Working Document No 97 contained 
an attempt to focus efforts. It was designed to ensure that the 
most important issues, where consensus or near consensus 
had been found, were captured in a core product that could 
gradually be added to by items that could not yet, but may in 
the future, be resolved. 

He stated that this project had enormous promise as to pre-
dictability, réduction of costs in cross-border transactions and 
a Worldwide enhancement of access to justice. This promise 
would resuit in failure i f a text was adopted that significant 
trading nations could not accept, or that was too complicat-
ed so that conferring with domestic authorities and interest 
groups was handicapped. 

He reported that, in the course of the negotiations in which 
he had taken part, he had grown convinced that there were 
some issues, among them some extraordinary political ones, 
that still required a deeper understanding of their underlying 
questions in order to be able to explain them at home and to 
create appropriate ruies that could be used in practice, even 
by non-specialist lawyers and judges. 

Facing this basic problem under notable time constraints, a 
solution could only be found i f the results that had already 
been achieved so far were "locked in" to the benefit of ail 
cross-border dealings. Even i f this basis led to a Convention 
that would not be much more than a court-based équivalent 
of the 1958 New York Convention, one could speak of a huge 
accomplishment. In a next step, one could direct the attention 
to subjects where future consensus appeared to be promising. 

He then gave a brief survey of the minimum contents and the 
areas for future negotiation and made référence to the more 
detailed programme set out in Working Document No 97. 

He continued by saying that Working Document No 97 was 
designed to serve as a working niethod which made clear 
what had been achieved, how to focus the ambition and where 
to f ind the working priorities in the short term. He noted that 
Working Document No 97 was only one possibility. 

He stressed the importance of a widely-accepted Convention 
that ail the trade nations could identify with. He warned the 
meeting not to be too ambitious, but instead to assemble pe-
riodically and benefit from an improved understanding of e-
commerce and other evolving substantive issues. 

Mr Bennett (Australia) agreed that one could not speak of 
failure and that it was important to continue the efforts. He 
expressed his opposition to the option o f delaying the proj
ect, which had been presented by Mr Kovar (United States 
of America). He was afraid that the people who had been ac-
tively working on the project for so long would gradually 
be replaced, which might call for re-invention of the w i l l . A 
delay would especially endanger the understanding that had 
been reached with respect to most o f the issues. He stressed 
there were only a few major disputes left that still needed to 
be resolved. Among them, he noted the problem of activity 
based jurisdiction and the scope of the "black list" of prohib-
ited grounds of jurisdiction where there was major disagree
ment between the United States of America and the European 
Community. He offered to médiate, being convinced that the 
dispute could be resolved by negotiation. The appearance of 
many square brackets in the text was not a sign of broad con
tention, but instead a conséquence of the proper implementa-
tion of the rules of the Hague Conférence by the Chair. 

Mr Bennett said that at this stage it was substantial to have 
an instrument that could secure the benefits of what had been 
achieved and form a platform to move from. An Insurance 
policy was needed and Working Document No 97 could be 
such an insurance policy. He concluded that, in practice, the 
Commission could agrée on a shorter Convention, which 
covered the areas o f agreement, while the work on the main 
Convention proceeded. 

Mr Dogauchi (Japan) supported the notion of a three-stage 
process, as it was set out in Working Document No 97, al-
though he said that he needed more time to study the Work
ing Document in détail. To him, it seemed possible that some 
core provisions could be set up. They therefore needed to be 
identified. 

However. he expressed his délégation's réservations concern
ing three points that still required further consultations with 
experts and interested people in Japan: firstly, he could not 
comment on the exclusion in Article 18(2) e) of the prelimi
nary draft Convention; secondly, he would not décide wheth
er intellectual property matters were to be excluded or not; 
and finally, he would not comment on jurisdiction rules as 
regards consumer protection. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that Working Document 
No 97 was an attempt to develop a new procédure of negotia
tion that aimed at an effective manner of proceeding on open 
matters, while highlighting the consensus that had already 
been acquired. He said that a procédural décision of the Com
mission was now necessary. He asked the Chair to consider 
the further steps that needed to be taken. 

Mr Kovar (United States of America) said that the debate 
had been interesting and useful so far. He returned to the three 
gênerai approaches one could assume, noting that his propos
ai of delaying the project did not imply an endless delay and 
that it was only one of the three working options he had out-
lined before. He said that he had noted proponents of ail the 
other options. As to continuing the project as before, he stated 
that a realistic and objective appraisal of the achieved pro
gress would reveal that the Convention could not be complet-
ed within one more meeting. He noted that he had observed 
many variants of the scale-back approach and that Working 
Document No 97 contained some very interesting proposais. 
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In particular, Working Document No 97 expressed the ap-
pealing idea of a "Framework Convention", that consisted 
of a basic mixed convention with core provisions and, addi
tionally, clearly-identified areas in which a time window for 
reaching a consensus was inserted. By this means, an issue 
which left many questions open at présent, e.g., intellectual 
property, could nevertheless aiready form an intégral part of 
a présent Convention, even though its substantive rules could 
only be elaborated within an appropriate period of time. 
Mr Kovar noted that this légal technique was aiready used in 
other international texts such as the UNIDROIT Framework on 
Equipment Financing. 

Referring to the time schedule set out in Working Document 
No 97, he warned the delegates to be realistic about the time 
schedule and that it was not feasible for some proposais to be 
completed by the year 2002. 

Mr Liew (Republic of Korea) could not conceal his disap-
pointment as regards the progress on the project that the 
délégation of Korea had actively been supporting since the 
Republic of Korea had become a Member State of the Hague 
Conférence in 1997. In this light, he appreciated the propos
ais set out in Working Document No 97 which showed an 
alternative way out of the difficult situation. He said that time 
was needed to consult with domestic authorities on this mat
ter. In any case, he expressed his delegation's réservations as 
to Article 22 of the preliminary draft Convention. 

The Chair changed the subject and called upon Mr Nygh 
(co-Reporter) to introduce the questions left open with regard 
to provisional and protective measures. 

Mr Nygh (co-Reporter), referring to Working Document 
No 95 (Working Group on Provisional and Protective Meas
ures), asked the délégation of Japan whether it wanted to 
maintain its proposai to simply delete Article 13 of the pre
liminary draft Convention or to agrée to the proposai of the 
United Kingdom. 

Mr Dogauchi (Japan) asked for time to consider the question. 

Mr Hartley (United Kingdom) stated that his délégation sup-
ported Variant Two of the proposai in Working Document 
No 95. By excluding provisional and protective measures 
from the Convention, it could be shown that there was no 
need for récognition and enforcement. On the other hand, 
nothing prevented countries from adopting thèse measures. 
Since intérim payment orders often did not prove to be pre
liminary, it should be ensured that intérim payment orders 
were covered by the "black list", but at the same time were 
not subject to récognition and enforcement. 

Mr Beaumont (United Kingdom) clarified that intérim pay-
ments were covered in the "black list" without needing to be 
covered by the "black list". 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that he had anticipated this 
clarification in footnote 7 of Working Document No 95. 

Ms Schulz (Germany) stated that she was in favour o f Variant 
One of the proposai in Working Document No 95. 

She made clear that the deletion of the référence to Article 13 
in Article 17 was an important dament of the solution, since 
it reopened the "grey area" for provisional and protective 
measures. The proposed Article 13(3) then re-opened the 
"grey area" and simultaneously precluded the application of 
the "black list" with regard to any kind of measure listed in 
the proposed Article 13(4), which encompassed, e.g., freez-
ing orders. However, she suggested that, once the black list 

was established in its final form, it should be re-examined 
whether some of its éléments should nevertheless apply to 
provisional and protective measures. In addition, she noted 
that the word "State" in the last line of paragraph 3 should be 
changed to "Contracting State". 

The wording "court seised" in the proposed Article 13(1) 
reflected a prevailing hésitation within the Working Group 
towards the initial Swiss proposai in Working Document 
No 70 to bestow a cross-border effect on intérim measures 
that were ordered before the proceedings on the merits had 
commenced. In principle, she strongly welcomed this limita
tion. Nevertheless, in order to accommodate the wish of some 
délégations for further flexibility, she suggested that it should 
be sufficient for future transfrontier récognition and enforce
ment of a provisional and protective measure under the Con
vention i f the court of origin had actually been seised with the 
merits of the case by the time récognition and enforcement of 
the provisional and protective measure was being sought in 
another Contracting State. 

Finally, she outlined the délégation of Germany's position as 
regards the application of the proposed paragraph 4 of Ar t i 
cle 13 to paragraphs 1 to 3, which was reflected in footnote 3 
of Working Document No 95. 

Mr Dogauchi (Japan) expressed his support for Variant 
One of the proposai in Working Document No 95 in princi
ple. However, he did not support the notion o f the proposed 
Article 23A. In addition, there should be a "black l i s f pro
vision on intérim measures. Eventually, an exclusion in Ar
ticle 18(2) a) was required in order to ensure a basis for juris
diction as it was provided within the proposed Article 13(2) 
with respect to the location o f the assets. 

Mr Philip (Denmark) drew the attention of the meeting to 
Working Document No 84 and stated that the document was 
meant as a discussion paper which reflected the disagreement 
of the délégation of Denmark with the other proposais set out 
in Working Document No 95. 

He explained that the principal view of the délégation of Den
mark was to exdude provisional and protective measures en-
tirely from the Convention. This position modified the view 
of the United Kingdom in so far as no explicit référence to in
térim payments should be made, since this was a subtie point 
and courts might not realise the purpose of such a provision. 

As a subsidiary solution, intérim measures should only be 
included in the Convention as far as they could be recognised 
and enforced in another Contracting State, since the jurisdic-
tional rules o f the Convention were eventually designed as 
auxiliary provisions with regard to récognition and enforce
ment. The inclusion of mere jurisdictional rules on provision
al and protective measures, without any référence to récog
nition and enforcement, would be an exception to the basic 
concept o f the Convention and should therefore be avoided. 

Mr Markus (Switzerland) stated that the délégation of Switz-
erland preferred Variant One proposed in Working Document 
No 95 to the minimal approach o f Variant Two. The proposed 
paragraph 1 of Article 13 would only allow récognition and 
enforcement of provisional and protective measures by the 
court that had actually been seised. For that reason, the provi
sion could not be described as far-reaching. As regards para
graph 2, the délégation of Switzerland favoured the "may" 
approach, which could limit jurisdiction for intérim measures 
outside the "white list" area to measures that were restricted 
to property within the territory of the ordering State or were 
linked to the main proceedings. The purpose of paragraph 3 
was to excise provisional and protective measures from the 
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application of the "black list". Finally, unlike the délégation 
of Germany, he recommended maintaining the référence to 
Article 13 within Article 17 in order to keep the entire "grey 
area" open for provisional and protective measures. 

Mr Nygh (co-Reporter) raised the question whether the 
French version ''^mesures provisoires ou conservatoires" ef-
fectively meant the same as the English wording "provisional 
and protective measures". 

Mr Me Ginness (Australia) suggested using the term "provi
sional and protective" throughout the whole provision. 

Mr Philip (Denmark) noted that the Danish proposai in 
Working Document No 84 intentionally distinguished be
tween "and" and "or". The proposed use of "or" in Article 1 
was intended to exclude both. 

Mr Môlier (Finland) agreed with the proposai of the United 
Kingdom, which was reflected in Variant Two proposed in 
Working Document No 95. He noted that it was a question of 
policy whether the "black l i s f should also apply to intérim 
payment orders. I f Variant Two did not receive sufficient sup
port, Mr Môlier would agrée with Variant One, provided that 
paragraphs 2 and 3 made clear that intérim payments were 
not covered. 

Mr Vassilakakis (Greece) stated that one should resist the 
temptation to avoid rules on provisional and protective meas
ures, i f the Convention was to be reliable. He said that the 
délégation of Greece favoured Variant One of the proposai in 
Working Document No 95. Nevertheless, he pointed out that 
the application of the proposed Article 13(3) to the cases of 
Article 10(3) of the preliminary draft Convention could lead 
to a forum shopping problem. 

Mr Musger (Austria) expressed his support for Variant One 
of the proposai in Working Document No 95. 

He then outlined the structure of the policy questions in-
volved: firstly, a décision had to be taken on whether "white 
list" jurisdiction was to be open for provisional and protec
tive measures. I f yes, the proposed Article 23A served as a 
necessary élément with regard to enforcement abroad. In 
this light, the proposed Article 13(1) could not be isolated 
from the proposed Article 23A. As soon as one accepted the 
gênerai notion of enforcing intérim measures abroad, the 
next question was whether to restrict the possible scope of 
enforceable measures under the Convention. The issues of 
intérim payment orders and the aforementioned application 
of the proposed Article 13, paragraph 4, to paragraph 1 were 
ail related to this question. Secondiy, Article 13, paragraph 2, 
of Variant One dealt with the "Leiduck" rule. I f any policy 
décision favoured its overruling, the wording "has jurisdic
tion to" consequently needed to be inserted. Without this 
wording, paragraph 2 would not have any additional value. 
Thirdiy, the proposed paragraph 3 set aside the "black list". 
This would mean complète freedom for Contracting States to 
render provisional or protective measures according to their 
law. For this reason, paragraph 4 was vitally important also 
in this context, since it contained further restrictions, e.g., the 
négative exclusion of intérim payments. 

He noted that i f Variant Two of the proposai in Working Doc
ument No 95 were accepted, the question would arise as to 
what would happen i f a "white" forum ordered an intérim 
payment measure. The answer was not clear due to the broad 
définition of "judgment" in Article 23 that could theoretically 
also cover intérim payments. 

Mr Herrup (United States of America) thanked Mr Musger 
for his helpfui structuring of the issue, noting that he, too, 
had reached similar conclusions. He stated, however, that the 
délégation of the United States of America would at this stage 
not décide on a certain policy with respect to provisional and 
protective measures, but instead would prefer taking as many 
variants as possible to further domestic consultations with 
governmental authorities and interest groups. 

Mr Hartiey (United Kingdom) expressed his appréciation for 
the way Mr Musger had set out the issues. 

In his opinion, the policy différences were relatively small. 
It was clear that the Convention would not impose any re
striction on courts as far as freezing orders were concerned. 
Conversely, ail délégations seemed to be hostile to intérim 
payment orders. The main dispute was whether intérim orders 
should be subject to récognition and enforcement in another 
State. He maintained that it would normally be easier for a 
party to apply for a new intérim order in the State where en-
forcement is desired rather than to enforce a foreign one. 

Ms Schulz (Germany) stated, in response to Mr Hartiey, that 
the possibility of granting a freezing order in support of pro
ceedings on the merits pending in another Contracting State 
would not be ensured i f the Convention did not contain a pro
vision as was set out in Article 13(2) of Variant One in Work
ing Document No 95. She reminded the delegates that no 
other Commonweaith States, except those that had joined the 
Brussels Convention, had overruled the "Leiduck" rule. The 
provision would make it compulsory, even for those States, to 
at least provide a jurisdictional basis to order intérim meas
ures in support of a proceeding on the merits pending else-
where. This did not exclude that the ordering of such intérim 
measures could be subject to other conditions under national 
law apart from jurisdiction. 

Ms Schulz asked the délégation of Switzerland whether they 
really thought that an amendment to Article 17, as proposed 
by Variant One in Working Document No 95, was unneces-
sary. This would resuit in an inévitable contradiction to the 
proposed paragraph 3 of Article 13. Additionally, the "grey 
area" would disappear, i f the référence to Article 13 were 
removed from Article 17, since the application of the black 
list was only precluded by the proposed paragraph 3 for pro
visional and protective measures taken under Article 13(2). 

She concluded that she saw two basic policy issues attached 
to the subject of provisional and protective measures: one 
was whether intérim measures at ail were to be transported 
to other States and, i f yes, under which restrictions, and the 
second was whether the States were wil l ing to overrule the 
"Leiduck" rule by statute. 

M. Sturlese (France) indique que la situation dans laquelle se 
trouve la délégation de la France est délicate car aucune des 
deux variantes proposées dans le Document de travail No 95 
ne saurait la satisfaire entièrement. S'agissant de la variante 
No I , poursuit-il, elle prend le contre-pied de l'accord qui 
semblait s 'être dessiné au cours des mois précédents et au 
terme duquel i l paraissait acquis que les décisions prononçant 
des mesures provisoires et conservatoires ne devaient pas cir
culer. Or, précise-t-il, la délégation de la France considère 
que ce type de mesures doit avoir un effet territorial. Quant à 
la variante No 2, M . Sturlese indique que celle-ci présente de 
nombreux avantages. I l explique, ensuite, que l'exclusion du 
domaine de la Convention de certaines mesures provisoires ou 
conservatoires lui paraît regrettable et diff ici le à comprendre. 
Ainsi, conclut-il, si la mention figurant au paragraphe 2 de 
l'article premier de l'avant-projet de Convention excluant les 
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paiements provisoires était biffée, la variante No 2 pourrait 
recueillir le soutien de la délégation de la France. 

Mr Nygh (co-Reporter) gave a brief impression on how tech-
nically complex a draft text would turn out to be i f it was sup-
posed to encompass ail the policies that had been expressed 
and ail the variations that had been proposed to reflect thèse 
policies. However, he promised a text for the next morning. 

M. Markus (Suisse) explique à propos de la variante No 1 du 
Document de travail No 95, qu 'à l'inverse de la délégation de 
l'Allemagne, i l considère que le terme «peuvent» conserve 
toute son utilité au sein du paragraphe 2 de l'article 13, dès 
lors que la référence à l'article 13 figurant à l'article 17 est 
également maintenue. En effet, ajoute-t-il, la compétence des 
États contractants pour prononcer des mesures provisoires ou 
conservatoires repose dans ce cas exclusivement sur les chefs 
de compétence prévus par la Convention. Par conséquent, en 
l'absence de zone grise, le paragraphe 3 qui réserve l 'appli
cation de l'article 18 devient, selon lui , inutile. 

M. Bûcher (Suisse) indique que la variante No 2 du Docu
ment de travail No 95 soulève également un problème. En 
effet, l'inclusion des mesures de paiement provisoire au 
nombre des compétences figurant sur la liste noire conduit 
à s'interroger sur le chef de compétence en vertu duquel de 
telles mesures sont prononcées. Or, le Document de travail 
No 95 manque, à cet égard, de clarté. 

Ms Decker (International Fédération of the Phonographic In-
dustry) raised a brief question on Article 13(4) c) of Variant 
One in Working Document No 95. She wondered whether the 
provision also included an order to compel a défendant to 
carry out a certain act, as maybe the weak French translation 
''une mesure porte le comportement" indicated. 

Mr Me Ginness (Australia), referring to the comment made 
by Mr Nygh, noted that the views now expressed by certain 
délégations were contrary to the views they had expressed in 
the first week of the Diplomatie Session or were inconsistent 
with the concurrence they had expressed to him on Working 
Document No 95 as the agreed outcome of the discussions of 
the Working Group on Provisional and Protective Measures. 
He suggested that for the purpose of future discussion, the 
two variants in Working Document No 95 appropriately set 
out the two main views on the issue. 

Mr Goddard (New Zealand) observed that Working Docu
ment No 95 contained a slight over-simplification within Var
iant One by leaving out the choice of deleting the proposed 
Article 13(1) and Article 23A, which in effect reflected the 
Edinburgh approach which had been elaborated carefuUy and 
with much thought. He asked the co-Reporters to insert this 
sub-option as well. 

Mr Philip (Denmark) noted, in response to Mr Me Ginness' 
remark, that the délégation of Denmark had submitted Work
ing Document No 84 on 15 June. He had requested that this 
proposai be included in Working Document No 95, whereas 
the Delegate o f Australia had replied that an inclusion was 
not possible. 

The Chair affirmed that the co-Reporters would consider ail 
views when composing a draft text. 

Mr Morgan (Ireland) pointed out that the Convention would 
merely have practical significance i f it completely left out 
intérim measures. He reminded the delegates that most in
ternational cases were settled after an effective provisional 
measure had been ensured. For this reason, the délégation of 

Ireland supported a fu l l version of Variant One of the pro
posai set out in Working Document No 95. 

M. Bûcher (Suisse) pose une question sur le programme du 
lendemain. 

The Chair said that he was hoping for a Working Document 
on consumer contracts so that the issue could be dealt with. 
Additionally, the meeting would discuss the remaining Work
ing Documents on Article 4 and on intellectual property. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle que de nombreux Documents 
de travail n'ont pour l'heure pas encore été abordés et qu ' i l 
serait souhaitable de procéder à un inventaire. 

The Chair suggested making a list of Working Documents 
that had not been discussed yet. 

The meeting was closed at 6.15 p.m. 

Procès-verbal No 20 

Minutes No 20 

Séance du mardi 19 juin 2001 (matin) 

Meeting ofTuesday 19 June 2001 (morning) 

The meeting was opened at 9.40 a.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair said the meeting was indebted to the Working 
Group on Consumer Contracts. He announced that texts from 
that Group as well as the Working Group on Intellectual 
Property would soon be distributed to aid discussion. He then 
noted that the meeting had yet to discuss Working Documents 
Nos 26 (France), 61 (France), 93 (Japan) and 96 (Germany). 

Mr Struycken (Netherlands) requested the Secrétariat to re-
lay the meeting's deepest thanks to His Excellency the Am-
bassador of Canada for his gracions hosting of the previous 
evening's réception. 

The Chair said that through his own efforts as Chair and 
friend, together with those of the délégation of Canada, the 
Ambassador would certainly receive the message. He then 
asked the délégation of France to introduce Working Docu
ment No 26. 

M. Sturlese (France) fait remarquer que d'autres délégations 
que la délégation de la France sont à l'origine du Document 
de travail No 26. Après que le Président a rappelé que les 
délégations de la Belgique, du Luxembourg et de l'Irlande 
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ont également participé à l 'élaboration de ce Document de 
travail, M . Sturlese accepte de prendre la parole au nom de 
celles-ci pour présenter leur proposition commune. 

Il explique que le Document de travail No 26 vise à modifier 
l'article 12(1) à propos des baux d'immeubles. I l développe 
l'idée selon laquelle de nombreux pays soumettent les baux 
à une réglementation locale impérative ou, à tout le moins, 
complexe. I l en déduit qu' i l est nécessaire pour la bonne ad
ministration de la justice que ce soit le juge du lieu de situa
tion de l'immeuble qui soit compétent pour statuer sur les 
litiges auxquels ces règlements locaux sont applicables. Or, 
i l rappelle que l'article 12 de l'avant-projet de Convention 
exclut la compétence exclusive du lieu de situation de l ' im
meuble lorsque le locataire n'a pas sa résidence habituelle 
dans cet État. La proposition du Document de travail No 26 
vise à réintroduire cette compétence exclusive, sous réserve 
que le contrat de bail litigieux ne soit pas un bail de courte 
durée, c'est-à-dire inférieure à six mois. La proposition tend 
donc à limiter l'exception faite à la compétence exclusive 
du juge du lieu de situation de l'immeuble par l'introduction 
d'un critère de durée du bail. M . Sturlese insiste sur le fait 
que les litiges portent souvent sur des baux commerciaux ou 
sur des loyers agricoles, domaines dans lesquels la législation 
nationale contient de nombreuses dispositions impératives. I l 
termine en faisant remarquer que ce critère de durée est déjà 
employé dans d'autres instruments internationaux. 

Mme Ketter (Luxembourg) précise que le délai est un critère 
venant quantifier la notion de précarité. Elle souligne l ' i m 
portance de cette notion et explique qu'elle devrait figurer 
dans le Rapport et rencontrer l'approbation des autres délé
gations. 

Le Président demande si d'autres personnes souhaitent 
prendre la parole. 

Mr Môlier (Finland) did not support drawing a line of limita
tion at tenancies of less than six months. 

M. Matthys (Belgique) soutient la proposition du Document 
de travail No 26 dont la Belgique est également coauteur. I l 
rappelle par ailleurs qu'une disposition identique figure déjà 
à l'article 22 du Règlement Bruxelles I et à l'article 16, para
graphe 1 (b), des Conventions de Bruxelles et de Lugano. En 
faveur de cette proposition, i l invoque le fait que les baux 
d'immeubles de longue durée ont un régime proche de l'usu
fruit et établissent un lien direct avec le territoire sur lequel 
l'immeuble est situé. I l observe également qu ' i l est important 
que le problème soit envisagé de la même façon dans les pays 
de common law et ceux de droit civi l . 

Mme Borrâs (Espagne) apporte son soutien à la proposition 
contenue dans le Document de travail No 26. Elle observe 
que l'exception au caractère exclusif de la compétence du 
lieu de situation de l'immeuble se justifie pleinement lorsque 
le bail litigieux est de courte durée car, dans ce cas, le lien 
entre l'immeuble et le territoire est faible. 

Mr Kovar (United States of America) expressed discomfort 
with the line drawn at six-month tenancies, finding it art if i-
cial and unrelated to real fact. He was reluctant to support 
clear exclusive jurisdiction restrictions for real property, 
with exception made for some rental agreements. Mr Kovar 
instead supported the exclusion of this area altogether from 
the scope of the Convention, as proposed earlier in Working 
Document No 4. 

Mr Morgan (Ireland) said that the third and fourth paragraphs 
of the notes in Working Document No 26 outlined the cogent 
policy considérations underlying the proposai. He explained 

that land and tenancies were often governed by mandatory 
rules of the lex situs, which were drafted with public policy 
regarding housing, trade, agriculture and land development 
in mind. He therefore felt it appropriate for the local court to 
have exclusive jurisdiction over immovable property within 
its jurisdiction. Mr Morgan cautioned that periodic tenancies 
should also be taken into account in the Report, since it would 
not be appropriate for an ongoing séries of week- or month-
long tenancies to be treated as a simple tenancy of less than 
six months' duration. 

Mr Morgan admitted that the line drawn at the six-month ten
ancy was arbitrary in some way, but insisted that it remained 
a Sound policy that exclusive jurisdiction should be given to 
the court of situs. 

M. Bûcher (Suisse) présente le Document de travail No 4 
visant plus radicalement à exclure les droits réels immobiliers 
du champ d'application de la Convention. I I fait également 
mention du Document de travail No 65 qui élargit l'exclusion 
aux paragraphes premier, 2 et 3 de l'article 12. 

II explique que l'exclusion des droits réels immobiliers est 
motivée par la considération que les décisions rendues en 
cette matière seront le plus souvent exécutées sur place de 
sorte que l'intérêt d'avoir une compétence exclusive apparte
nant à la liste blanche est en pratique très réduit. I l fait valoir 
par ailleurs que de nombreux États ignorent ce type de com
pétence. Dans ces conditions, i l juge préférable d'alléger la 
Convention d'un chef de compétence ne répondant pas à un 
intérêt particulier. 

Concernant les baux d'immeubles évoqués dans le Docu
ment de travail No 26, il s'interroge sur les règles de com
pétence applicables lorsque le bail litigieux sera d'une durée 
inférieure à six mois. En l'absence de précision sur ce point, 
M . Bûcher suggère que l'article 7, relatif aux contrats conclus 
par les consommateurs, reçoive application. Cela dit, i l sou
ligne alors l'inexplicable différence de traitement qui existe
rait entre l'homme d'affaires ayant conclu un bail de longue 
durée, et soumis pour cette raison à un régime très rigide 
de compétence, et le consommateur ayant conclu un bail de 
courte durée auquel s'appliquent des règles de compétence 
plus souples comprenant la possibilité de conclure une clause 
attributive de juridiction. 

M . Bûcher réfute ensuite l'argument selon lequel la compé
tence exclusive en matière de baux se justifie au regard du 
caractère impératif de la réglementation locale. I l avance que, 
d'une part, rien n 'empêche l'application de la lex rei situs et 
que, d'autre part, rien ne permet d'affirmer que les baux de 
courte durée échappent à l'application de règles impératives 
du lieu de situation de l'immeuble. 

En dernier lieu, i l souligne la différence entre le contexte eu
ropéen et celui d'une convention mondiale où i l est important 
d'éviter de s'immiscer trop largement dans les droits natio
naux. Au vu de l'ensemble de ces considérations, i l conclut 
donc à l'exclusion des droits réels immobiliers du champ 
d'application de la Convention et suggère de traiter les baux 
d'immeubles comme les autres contrats. 

M. Tell (Commission européenne) s'oppose fermement au 
Document de travail No 26 et regrette que la position de la 
délégation de la Suisse à l 'égard des règles de compétence 
exclusive ait changé au cours du temps. 

Il observe que les États de la Communauté européenne sont 
particulièrement attachés à la nature exclusive de la compé
tence en matière de droits réels immobiliers. I l rappelle par 
ailleurs que de telles règles de compétence existent dans les 
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Conventions de Bruxelles et de Lugano et que de nombreux 
articles de l'avant-projet de Convention sont applicables 
sous réserve de l'article 12. Ainsi en va-t-il notamment de 
l'article 2, de l'article 5, de l'article 17, des articles 21 et 22 
et de l'article 26. I l remarque alors que s'agissant d'une 
règle universellement admise aucune raison ne s'oppose à 
son adoption au sein de la Convention. Enfin, il estime que 
l'admission de cette règle de compétence permettrait une har
monisation plus facile de la Convention avec les autres ins
truments internationaux en facilitant l 'effet réflexe des chefs 
de compétence exclusive prévus par ces derniers. 

Mr Môlier (Finland) preferred the current text of the pre
liminary draft Convention. He agreed with Mr Bucher's 
view to not extend exclusive jurisdiction for tenancy mat
ters. Mr Môlier feit that the Swiss proposai to place rights in 
rem out of the Convention was an interesting idea, but he felt 
it needed more study and discussion for the time being. He 
also noted that the six-month démarcation was an artificial 
one rooted in a forced compromise during the drafting of the 
Brussels and Lugano Conventions, where it had been reached 
only as a solution to deadiock. 

Mr Beaton (United Kingdom) felt that Working Document 
No 26 raised two main questions: Was the exclusion justi
fied, particularly for the six-month démarcation? Were the 
internai rules of the European Community being preserved? 
He expressed concern that the twin objectives of maintain
ing sensible rules within the Convention while protecting 
the internai rules of the European Community should not be 
overlooked. He pointed out that in the United Kingdom, real 
rights were not acquired within six months. He asked whether 
something could not be worked out with Working Document 
No 4. Mr Beaton remarked that taking rights in rem out of the 
scope of the Convention might préserve the internai Euro
pean régime, but wondered i f it was necessary. He suggested 
that i f short-term tenancies were excluded from the scope of 
the Convention, this would préserve the internai European 
régime. He added that this had seemed generally acceptable 
during the informai meetings. 

Mr Wagner (Germany) said the aim of the meeting was to 
reach a consensus and expressed his surprise that there were 
so many attempts to destroy whatever consensus had already 
been reached. He reminded the meeting that the preliminary 
draft Convention was itself a compromise. Mr Wagner said he 
was reluctant to have exclusive compétence regarding tenan
cies and that he would rather apply the gênerai rules where 
they were concerned. 

Mr Morgan (ireland) pointed out that in common law na
tions like the Republic of Ireland, tenancies often last for a 
substantial period of time, sometimes several hundred years. 
He said that tenants often acquire rights that are close to free-
hold. He agreed that because of local rent and tenant control 
policy considérations, the court of situs should have jurisdic
tion. 

Mr Dogauchi (Japan) said that ail countries have rules of ex
clusive jurisdiction. He agreed that tenancies of immovable 
property should be excluded from the scope of the Convention. 

Mr Liew (Republic of Korea) noted that, in the discussion 
about habituai résidence, the meeting had not referred to a 
spécifie period of time. He asked whether substantive rules 
were relevant in the context of determining length of tenancy 
and urged the meeting to use caution when specifying a pe
riod of time. 

The Chair observed that there were more positions emerging 
than had been voiced at the beginning of the discussion. He 

noted the great diversity of views reflected in the preliminary 
draft Convention, Working Document No 4 (Switzerland) 
and Working Document No 26 (Belgium, France, Ireland and 
Luxembourg). 

Mr Beaton (United Kingdom) remarked, in response to 
Mr Morgan's (Ireland) point about long-term tenancies, that 
any tenancy which did not create rights in rem should be ex
cluded from the scope of the Convention. He said everything 
else would be left to national and local law. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle qu ' i l travaille encore dans un 
esprit de consensus et qu ' i l cède donc devant la volonté ma
joritaire de maintenir une règle de compétence exclusive en 
matière de droits réels immobiliers. En revanche, en ce qui 
concerne les baux, i l souligne que l'architecture différente 
de la Convention de Bruxelles justifie que la solution qu'elle 
adopte ne soit pas étendue au plan mondial. C'est pourquoi i l 
propose sur ce dernier point que les diverses variantes envi
sagées figurent entre crochets. 

Le Président remercie M . Bûcher pour avoir renoncé à l'une 
de ses propositions dans un esprit de consensus. 

Mr Morgan (Ireland) said that businesses frequently have 
rights of occupation, including the right to insist upon a new 
tenancy. He did not wish to draw a distinction based on créa
tion of rights in rem and preferred to keep the Article basi-
cally intact. 

M. Tell (Commission européenne) adresse ses remerciements 
à M . Bûcher pour le retrait de sa proposition dans le Docu
ment de travail No 4. I l observe toutefois que dans l'hypo
thèse où la compétence en matière de baux d'immeubles ne 
serait plus exclusive, une lacune apparaîtrait dans la Conven
tion quant à la réglementation de ce type de contrats. 

The Chair reminded the meeting that its discussion would be 
subject to further review by the delegates themselves and that 
positions might still change. He asked that delegates remain 
flexible. 

Mr Kovar (United States of America) asked whether Mr Bû
cher had in fact withdrawn Working Document No 4. He said 
that, i f that were the case, the délégation of the United States 
of America would like to maintain it. He said that rights 
in rem and tenancies of immovable property should ail be 
excluded from the scope of the Convention. He added that 
there should not be a rights in rem issue here since any such 
litigation interest would likely be brought to a court in sit
us. With regard to tenancies, he observed that there were 
too many substantive law variations on the matter and said 
it was uniikely the meeting could draw a clear line between 
those which should and those which should not be included. 
Mr Kovar cautioned the meeting against over-ambition, say-
ing it was more important to work toward a Convention that 
could actually be completed. 

The Chair said he had understood that Mr Bûcher had indeed 
withdrawn Working Document No 4. 

M. Bûcher (Suisse) répète que son intention se limite au re
trait de la proposition contenue dans le Document de travail 
No 4. S'agissant, en revanche, des baux d'immeubles, il pré
cise que, dans son optique, ceux-ci ne devraient pas être men
tionnés dans l'article 12(1), ce qui revient à les soumettre aux 
règles générales de compétence sur les contrats. M . Bûcher 
s'adresse ensuite aux Observateurs de la Communauté euro
péenne pour leur faire remarquer que leurs préoccupations 
sur ce plan pourraient trouver une issue favorable grâce à la 
clause de déconnexion. 
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Mr Philip (Denmark) said the six-month tenancy period was 
unrealistically brief and suggested a compromise period of 
several years. 

Mr Môller (Finland) replied that the preliminary draft Con
vention was already a compromise but agreed that i f a second 
compromise was needed, the tenancy duration should be of 
several years. He suggested ten years. Mr Môller reiterated, 
however, that he was reluctant to abandon a pre-existing 
compromise. 

Mr Boggiano (Argentina) asked how a tenancy of six months 
and ten days would be treated under the provision. He said 
a longer period of tenancy was also hard to détermine and 
advised the meeting to abandon the attempt. 

Mr Siqueiros (Mexico) drew attention to paragraphs 163 et 
seq. of the Report of the preliminary draft Convention, find
ing its explanation of the reasons for exclusive jurisdiction 
over rights in rem to be enlightening. 

M. Pocar (co-Rapporteur) remercie le Président pour avoir 
rappelé l'existence du compromis réuni autour de la rédaction 
de l'article 12 dans l'avant-projet de Convention. 11 rappelle 
que la structure de cet article se présente de façon particu
lièrement claire en ce qu'i l prévoit une règle de compétence 
exclusive pour les droits réels immobiliers et une règle de 
compétence exclusive pour les baux d'immeubles, limitée 
à la présence de la résidence habituelle du locataire dans le 
pays de situation de l'immeuble. A contrario, dans les cas 
où le locataire n'est pas résident dans le pays de situation de 
l'immeuble, le bail litigieux est soumis aux règles générales 
de compétence. I l observe que la proposition contenue dans le 
Document de travail No 26 vise, par l'introduction d'un délai 
de six mois, à réduire la portée de l'exception consentie au 
caractère exclusif de la compétence. I l laisse aux délégations 
le soin de décider si elles jugent préférable de maintenir une 
exception fondée sur la résidence du défendeur ou si elle sou
haite réduire encore la portée de cette exception par l ' intro
duction du concept de précarité. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) soutient le maintien 
de l'article 12 tel qu ' i l figure dans l'avant-projet de Conven
tion. Elle considère que l'application de cette règle aux baux 
d'immeubles se justifie afin d'éviter des problèmes de qua
lification, dans la mesure où ces baux donnent naissance à 
des droits réels immobiliers, à l 'égard de certains systèmes 
juridiques. En ce qui concerne la durée du délai, elle rappelle 
que la fixation d'un délai correspond rarement à un concept 
rationnel en droit. 

Mr Kovar (United States of America) remarked that the 
status quo of international instruments did not include rules 
regarding exclusive jurisdiction for claims on immovable 
property. He said that it should not be problematic to keep 
such matters outside the scope of the Convention for the time 
being either. He said that it was important to consider the 
relationships between Article 12(1), the internai rules of Eu
rope, and the Brussels and Lugano Conventions. Mr Kovar 
reminded the meeting, however, that the Convention was to 
have Worldwide scope. He noted the many divergent views 
concerning how laws dealing with tenancies might be har-
monised and asked i f this were not itself a strong reason to 
exclude such matters from the scope of the Convention. 

The Chair asked i f it would be acceptable to add bracketed 
words to the preliminary draft Convention text and address 
the divergent views in a footnote. 

Mr Nygh (co-Reporter) said this approach seemed to be the 
only possible option. 

The Chair opened discussion on Working Document No 61 
(France). 

M. Sturlese (France) présente le Document de travail No 61 
proposé par la délégation de la France. 11 fait part du soutien 
informel dont bénéficie ce Document de travail auprès de 
nombreuses délégations. 

11 rappelle que dans l'avant-projet de Convention, l'article 2 
autorise deux parties résidant dans le même État à conclure 
une clause attributive de juridiction et donc à déférer un litige 
purement interne à un tribunal étranger. Or, i l signale que la 
possibilité ainsi reconnue aux parties de soustraire un litige 
interne à la compétence de ses juges naturels est de nature à 
poser des problèmes d'ordre interne à la France. 11 fait valoir 
par ailleurs qu'une part de la doctrine internationale postule 
une condition d'internationalité du litige. I l termine en expli
quant que l'objet du Document de travail No 61 est préci
sément d'introduire une telle condition d'internationalité du 
litige dans tous les cas où les parties ont procédé à une dési
gnation conventionnelle du for. 

Mr Boggiano (Argentina) supported Working Document 
No 61. He said the proposai would prevent the enormous 
problem of having ail domestic contracts submitted to for
eign jurisdiction. 

Mr Môller (Finland) said it was unclear what was meant by 
international nature. He found basing international nature 
solely on whether the parties had habituai résidence in différ
ent States to be too limited. He also expressed concern that dé
termination of international nature would lead to complicated 
and conflicting procédures. For thèse reasons, Mr Môller said 
he could not yet support Working Document No 61. 

Mr Hu (China) agreed that there were many national policy 
choices to consider with respect to choice of forum clauses. 
He said that thèse policy issues were more related to Article 4 
and recalled the meeting's discussion of Working Document 
No 28. 

Mr Beaumont (United Kingdom) said that simply account-
ing for States of habituai résidence of the parties when deter-
mining international nature did not accurately reflect modem 
international business transactions between large companies. 
He gave the example of two companies based in the United 
States of America entering into a contract relating to business 
donc in London. Mr Beaumont felt that the companies should 
be free to select an English court i f they felt such a forum 
would somehow be more expédient or neutral, especially i f 
their home forum was artificially based on habituai résidence 
or place of registration. 

Mr Musger (Austria) said that under the French proposai, 
i f both parties to a dispute were habitually résident in the 
same State and had entered a choice of forum clause stipulat-
ing courts of a second State, grey list jurisdiction would be 
invoked and the preliminary draft Convention would not ap
ply. Compétence would be decided based on national law i f 
brought to either court. Mr Musger commented that because 
of inévitable lis pendens and forum non conveniens implica
tions, he was not sure Working Document No 61 should be 
adopted. 

Mr Kovar (United States of America) said that Working 
Document No 61 made both a simple proposai and raised sev
eral potential problems. He suggested the proposai be placed 
in brackets. 

Mr Dogauchi (Japan) said he could not support Working 
Document No 61. He said it was important for business to 
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have clear ruies regarding choice of forum clauses. The pro
posai was an additional limit to Article 4(1). He said per-
missibility should be controlled by the Convention itself, lest 
predictability in international business be undermined. 

Mr Philip (Denmark) remarked that the meeting should 
adopt the proposai in Working Document No 61 i f it aimed 
to encourage businesses to enter into arbitration instead of 
litigating in courts. 

Mme Borrâs (Espagne) exprime sa sympathie à l 'égard du 
Document de travail No 61 mais reconnaît tout de même que 
les arguments invoqués en sa faveur par la délégation de la 
France ne sont pas convaincants. En revanche, elle s'avoue 
davantage persuadée par les observations formulées à ren
contre de cette proposition par les autres délégations et, en 
particulier, par le Royaume-Uni. Elle remarque que la no
tion d'internationalité est particulièrement diff ici le à définir 
et qu'elle le sera d'autant plus lorsque le litige concernera 
des personnes morales pour lesquelles l'article 3 de l'avant-
projet de Convention prévoit quatre critères différents pour 
déterminer leur résidence habituelle. 

Mr Boggiano (Argentina) said that Working Document 
No 61 touched upon one of the main points of the preliminary 
draft Convention. He said he was persuaded that the amend-
ment to Article 2(1) was necessary to prevent ail domestic 
cases from being submitted for foreign jurisdiction. 

Mr Hu (China) asked whether delegates' objections to the 
proposai in Working Document No 61 related to technical or 
policy issues. He identified a technical difficulty in defin-
ing "international nature" and in gauging effect on the other 
Contracting State. He also noted the policy question regard
ing whether substantial validity of a choice of forum clause 
was to be determined by the Convention or by national law. 
Mr Hu felt this question was not resolved in Article 4. He 
recalled the example of two parties habitually résident in the 
same State and who had chosen a foreign court as desired 
forum. Mr Hu said this arrangement would be workable i f 
there was no need for a judgment rendered by the foreign 
court to be recognised or enforced in the parties' home State 
where the domestic law of the home State prohibited choice 
of foreign forum clauses in purely domestic cases. He pointed 
out that this would présent a serions policy difficulty for the 
home State of the parties, which might then be forced to chal
lenge the substantial validity of the clause. Mr Hu said he 
nevertheless supported the substance of the French proposai, 
despite the technical difficulties it posed. 

Mr Siqueiros (Mexico) said he strongly supported Working 
Document No 61. He said the international nature of the mat-
ter must be asserted according to paragraph 1 a). He added 
that such a provision was not only convenient, but necessary. 

Mr Liew (Republic of Korea) said that the détermination of 
international nature should be decided by the chosen forum. 
I f that is the case, he explained that it was unlikely a Ko-
rean court would not f ind international nature in a contract 
which was enacted between two foreign parties wishing to 
choose the Republic of Korea as a forum. Mr Liew continued 
by saying that, under thèse circumstances, to décide whether 
to entertain the case, a court would finally resort to answer-
ing the question of whether a substantial connection existed 
between the dispute and the forum selected. He reminded the 
delegates that there already had been an agreement not to re-
quire any substantial connection between the dispute and the 
forum selected in Article 4, and suggested that the issue of 
international nature raised in Working Document No 61 be 
dealt with in the much wider context of the abovementioned 
connection between the dispute and the selected forum. 

M. Droz (expert consultant) souhaiterait faire part de sa 
surprise en tant qu'expert à propos du débat portant sur la 
condition d'internationalité du litige. 11 rappelle que lors de 
la rédaction de son premier ouvrage sur la Convention de 
Bruxelles, i l avait fait l'objet de nombreuses critiques en 
soutenant qu ' i l était inutile d'exiger que le litige présente 
un caractère international pour permettre aux parties de 
conclure une clause attributive de juridiction en application 
de l'article 17. I l souligne que de telles critiques lui avaient 
encore été réitérées en 1993 à l'occasion du colloque donné 
en l'honneur des vingt ans de la Cour de justice des Commu
nautés européennes. C'est pourquoi, i l s'avoue très surpris 
aujourd'hui que la position contraire soit largement défendue. 
11 rappelle que dans les pays européens cette condition d'in
ternationalité est généralement exigée et sous-entendue bien 
que non écrite. Néanmoins, i l souligne que depuis que les 
Conventions européennes sur la compétence sont en vigueur, 
aucun tribunal n'a encore été saisi de ce problème. I l termine 
donc en s'interrogeant sur l 'intérêt réel d'une telle condition. 

M. Sturlese (France) concède que la définition de l'interna
tionalité pose des problèmes techniques mais insiste néan
moins sur l'importance de l'exclusion des litiges internes du 
domaine de la Convention au regard des préoccupations poli
tiques que suscite la solution contraire. Pour cette raison, une 
disposition entretenant une ambiguïté ne lui semble pas op
portune. Par ailleurs, i l observe que l'ensemble des exemples 
soumis par les autres délégations couvraient toujours des cas 
dans lesquels la jurisprudence française aurait reconnu un 
caractère international au litige. 

I l se propose de répondre à la préoccupation liée à la défini
tion de l 'internationalité du litige par la mise en place d'un 
faisceau de présomptions propres à cerner cette notion. I l 
explique aussi qu'une autre voie possible serait de considérer 
que l'article 4 de l'avant-projet ne concerne pas la question 
de l 'admissibilité de la clause attributive de juridiction, qui 
resterait soumise au droit national. Une troisième alternafive, 
enfin, pourrait être de supprimer le paragraphe premier de 
l'article 2. I l reconnaît que ces propositions ne sont pas sans 
poser de problèmes non plus, mais présentent le mérite de 
répondre aux préoccupations des délégations soutenant le 
Document de travail No 61. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) se prononce en fa
veur de la limitation du champ d'application de la Convention 
aux litiges internationaux. Toutefois, elle exprime des doutes 
quant à la possibilité de définir convenablement la notion 
d'internationalité d'un litige. Elle remarque à cet égard que 
plusieurs instruments se sont risqués à cet exercice difficile 
pour aboutir à des définitions qui ne sont pas concordantes 
entre elles. Elle ne trouve pas non plus une bonne méthode de 
se référer au caractère international d'un litige sans en pré
ciser les éléments. En conséquence, la solution visant à la 
suppression du paragraphe premier de l'article 2 lui apparaît 
comme étant la plus souhaitable. Elle lui reconnaît l'avantage 
de répondre aux préoccupations de la délégation de la France 
tout en évitant de devoir définir la notion d'internationalité 
d'un litige et sans pour autant modifier le champ d'applica
tion territorial de la Convention. Elle termine en expliquant 
que cette solution conduirait en pratique à permettre à chaque 
Etat de prendre position sur la validité des clauses d'élection 
de for dans les cas où les deux parties ont leur résidence habi
tuelle dans cet Etat. 

Mr Kovar (United States of America) stated that he was not 
eager to concretely define international nature. He said the 
deletion of Article 2(1) oj was a possible way to résolve the 
issue of competing litigation results and definitional prob-
lems. He noted, however, that in cases where a company 
had a local subsidiary that wanted to sue a local supplier, a 
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valuable option would be lest i f the provision were deleted. 
Mr Kovar said he found the Korean suggestion of ieaving the 
détermination of the international nature of a dispute to the 
court selected in the parties' choice of forum clause attrac
tive. He asked that the co-Reporters note this possibility in 
the Summary of the Outcome of the Discussion in Commis
sion I I . 

M. Bûcher (Suisse) s'oppose à la proposition formulée à 
l'article 2(1) a) du Document de travail No 61. En particu
lier, i l estime que la mise en œuvre de cette solution est par
ticulièrement inopportune à l 'égard des personnes morales 
dont la résidence est définie à l'article 3 de l'avant-projet par 
quatre critères alternatifs. I l illustre son propos par l'exemple 
de deux sociétés résidant au Panama et faisant des affaires 
en dehors du territoire. D'après lui , elles ne pourraient pas 
conclure de clause attributive de juridiction si une condition 
d'internationalité du litige était imposée. 11 estime que la ré
daction de l'article 2(1) a) devrait être modifiée. 

Au demeurant, i l suggère que l'article 22 de l'avant-projet 
de Convention pourrait répondre au problème soulevé. 11 ex
plique en effet que s ' i l est admis que l'article 22 joue dans les 
situations internes, i l est envisageable d'avoir recours à cet 
article lorsque le litige est purement interne. I l reconnaît que 
cette solution reste insuffisante pour satisfaire les attentes 
françaises mais souligne qu'elle répond en revanche aux pré
occupations de la Corée et des États-Unis d 'Amérique. 

The Chair asked the meeting i f the additional words pro-
posed in Working Document No 61 might be placed in brack-
ets in the text of Article 2(1) a). He said the notes would 
reflect the additional views regarding deletion of the provi
sion and the suggestion of the délégation of Korea. He then 
opened debate on Working Document No 93 (Japan). 

Mr Dogauchi (Japan) explained that the language presented 
in Working Document No 93 had appeared in Article 18 of 
the Hague Convention of 1 March 1954 on civil procédure 
and Article 15 of the Hague Convention of 25 October 1980 
on International Access to Justice. He said that Article 31 
dealt with costs of proceedings in a way that provided one-
sided protection for the pla int i f f Mr Dogauchi noted that i f 
the resuhing judgment favoured the défendant, the défendant 
might still have to enforce the judgment on payment of costs 
in a separate forum. He said that in such a case, "an order 
for payment of costs and expenses of proceedings, made in 
one of the Contracting States against any person exempt from 
requirements as to securities, bond or deposit by virtue of 
paragraph 1 shall, on application of the person entitled to the 
benefit of the order, be rendered enforceable without charge 
in any other Contracting State". Mr Dogauchi asked why this 
provision was included in the 1954 and 1980 Conventions 
and net in the preliminary draft Convention. 

The Chair noted that the section regarding "securities, bond 
or deposif was left out of the French version of the Working 
Document. 

M. Bûcher (Suisse) se demande si l'ensemble des déléga
tions ont bien saisi la portée de la proposition formulée dans 
le Document de travail No 93. 11 avoue être très dubitatif à 
l 'égard de cette proposition visant à faire reposer les frais 
de l 'exécution sur l'Etat requis en particulier lorsque ceux-ci 
sont particulièrement élevés. 

Mr Beaumont (United Kingdom) asked how one would sep
arate the rendering of an order for expenses and the rendering 
of enforcement for the principle sum and interest. 

Mr Brand (United States of America) said that f i l ing fees in 
the United States of America were reasonable. He said the 
proposai might make it diff icult to carve out exempt cases. 

Mr Dogauchi (Japan) noted that the 1954 Civil Procédure 
Convention and the 1980 Access to Justice Convention also 
covered commercial cases. He asked why the cost provision 
should not also be included in this Convention. He added that 
he was concerned with cases in which the final judgment was 
a simple dismissal and for the costs of proceedings. Under 
the preliminary draft Convention, a winning défendant might 
then be obliged to go to another Contracting State in order to 
have the judgment enforced. Mr Dogauchi said that, in this 
case, the proposai aimed at striking a reasonable balance with 
the existing rule in Article 31. 

Mr Musger (Austria) pointed out that Article 31 covered 
only exequatur proceedings. He explained that i f a judgment 
creditor came to Japan, asking for the judgment to be rec-
ognised or declared enforceable there, no security could be 
requirèd from him. He agreed that in such a case, a décision 
on the costs of the winning défendant should be declared 
enforceable in ail Contracting States without any additional 
charges. But there were no comparable restrictions concern-
ing security in enforcement proceedings in the narrow sensé 
of the Word. Therefore it would be possible to require a secu
rity for such proceedings, and there would not be any jus t i f i 
cation for a cost-free déclaration of enforceability abroad. He 
said that he did not read the Japanese proposai in the sensé 
that it should include such costs, e.g., bai l i f f fees. 

M. Sturlese (France) déclare partager les préoccupations de 
la délégation du Japon. I l observe que normalement la sup
pression des garanties de paiement des frais de procédure à 
l 'égard des plaideurs étrangers trouve sa contrepartie dans un 
exequatur gratuit des frais et dépens. I l rappelle que cette solu
tion est celle qui a été adoptée dans l'article 18 de la Conven
tion de La Haye du premier mars 1954 relative à la procédure 
civile et dans l'article 15 de la Convention de La Haye du 
25 octobre 1980 tendant à faciliter l'accès international à la 
justice. I l précise néanmoins que dans les Conventions susci
tées l'exequatur est non seulement gratuit mais automatique. 
Or il estime que si la gratuité de l'exequatur n'est pas impos
sible au sein de la Convention, en revanche, l 'automaticité de 
l'exequatur risque de déséquilibrer le compromis atteint dans 
l'article 33 de l'avant-projet. 11 insiste donc sur la nécessité 
de rédiger autrement la proposition du Document de travail 
No 93 afin qu ' i l soit bien clair que la gratuité de l'exequatur 
est seule admise et qu'en aucun cas l'équilibre atteint dans 
l'article 33 n'est remis en question. 

Mr Dogauchi (Japan) replied that even in enforcement pro
ceedings, a winning défendant incurred some cost. He ex
plained that the proposai in Working Document No 93 was 
not intended to affect autonomous enforcement of a judg
ment. He noted that the actual Working Document featured 
unintended omissions of the text contained in the 1954 Civi l 
Procédure Convention and the 1980 Access to Justice Con
vention. Mr Dogauchi then said he would be satisfied i f the 
co-Reporters made a note of the proposai in their Report. 

Mr Nygh (co-Reporter) agreed that this could be done. 

The Chair opened discussion on Working Document No 88 
(Netherlands and Japan). 

Mr Dogauchi (Japan) said that he had been struck by the 
important ideas presented in Working Document No 53 which 
had been discussed earlier in the meeting. He noted that Ar
ticle 28(1) d) covered cases in which the défendant did not 
receive service of notice in sufficient time, but still managed 
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to appear in a foreign court and won a favourable judgment. 
Mr Dogauchi said that the current provision would in fact 
permit a iosing défendant to blocic the enforcement of the 
judgment later in a second Contracting State by raising the 
issue of insufficient notice for the first time. He said that this 
unfairness in the Convention should be addressed. 

Mr van der Velden (Netherlands) said the Dutch proposai 
in Working Document No 53 had benefited greàtly from the 
clarifying input from the délégation of Japan. He said the in
tention had not been to reduce the rights of the défendant to 
contest jurisdiction or other substantive matters. It was only 
intended to address silence on the issue of insufficient notifi
cation and to preclude a défendant from raising it as an argu
ment at the enforcement stage. 

Mr Beaton (United Kingdom) stated that it was the gênerai 
policy of the United Kingdom that, whenever possible, a 
défendant should have asserted ail points of defence in the 
court of origin. He said the drafting of Working Document 
No 88 required some further clarification. Mr Beaton offered 
the situation of a défendant who received insufficient service 
but appeared anyway, not making issue of the notice defect. 
He said that spécifie référence to such failure to contest in 
the court of origin should be made in the draft. He noted that 
cases in which a decree in absence passes also raised similar 
drafting questions. 

Mr Nielsen (Denmark) supported the principle behind Work
ing Document No 88 but felt that words should be added to 
clarify spécifie cases in which the défendant actuaily ap
peared. He also mentioned that he shared Mr Beaton's policy 
concerns, but that thèse could be considered at a later stage. 

Mr Liew (Republic of Korea) noted that Working Document 
No 88 was relevant to the previous discussion concerning 
the lawfulness of service. He questioned the basic assump-
tion that notice was important merely so that the défendant 
could présent his case in court. Mr Liew said the true concern 
should be whether the défendant had sufficient time to pré
pare a proper defence. He noted the further technical di f f icul-
ty of judging whether one actuaily enjoyed sufficient prépara
tion time. He was thus hésitant to support the proposai. 

Ms Schulz (Germany) supported Working Document No 88. 
She said it was not désirable to extend the proposai to default 
judgments, explaining that while it might seem unfair to al-
low a défendant to raise the service issue in a later court at the 
enforcement stage, it would often be the case that, because of 
belated service, the défendant could not have prepared and 
the original judgment could no longer be set aside. If, howev-
er, a défendant had proceeded on the merits, Ms Schulz felt it 
would be unfair to the plaintiff to have a procédure continue 
for years, only to see the défendant contest service at the réc
ognition and enforcement stage. She said this would be abuse 
of a right on paper. She therefore supported exclusion of the 
right to challenge later i f the défendant had proceeded on the 
merits in the court of origin. 

Mr von Mehren (United States of America) observed that 
some Systems retained an irrebuttable presumption of noti
fication. There was no reason for a défendant to attempt to 
contest insufficient notice i f local law did not provide for 
such a protest. Mr von Mehren said that, in situations where 
the défendant had reason to raise insufficient notice as an is
sue in the court of origin, the proposai of Working Document 
No 88 reached the correct resuit. Failure to raise insufficient 
notice as an issue for reasons of procédural futi l i ty, however, 
should not lead to a deprivation of the defendant's protection 
later. 

M. Bûcher (Suisse) suggère pour répondre à l'objection sou
levée à juste titre par M . von Mehren que les termes «alors 
qu ' i l avait la possibilité de le fa i re» soient ajoutés à l'ar
ticle 28{\)d) du Document de travail No 88. 

Mr Musger (Austria) asked whether local ruies of service 
would actuaily apply, as alleged by Mr von Mehren. He said 
that Article 20 seemed to set an autonomous standard. Tn ail 
cases where the défendant was not from the forum State, he 
should be able.to raise the issue of service, regardless of lo
cal rules. 

Mr Beaton (United Kingdom) agreed it was logical that 
where the preliminary draft Convention had provided notice 
standards, the défendant would be held to them. He remarked 
that in Scotland, a defendant's appearance cured any defects 
in service of notice, but he could still take issue with jurisdic-
tional matters. With regard to default judgments, Mr Beaton 
said he was wil l ing to l imit the provision in Working Docu
ment No 88 to the defendant's appearance only. 

Mr van der Velden (Netherlands) said he would be happy to 
leave suggestions about appearance to the Drafting Commit-
tee. With regard to Mr Bucher's proposai to add " i f he had the 
opportunity to do so" to Article 28(1) d), he said he tended to 
agrée with Mr Musger that Article 20 should suffice, but that 
this could be left for further discussion. 

Mr von Mehren (United States of America) suggested that 
language should be added, basing the defendant's ability to 
contest insufficient service at later stages on whether the law 
of the original forum would have permitted such a contest. 

M. Bûcher (Suisse) répond à M . von Mehren qu' i l est inu
tile de se référer à la loi applicable. I l explique en effet que 
la possibilité pratique comme juridique pour le défendeur de 
contester la notification dans le tribunal d'origine serait prise 
en considération par l'adjonction des termes «alors qu ' i l 
avait la possibilité de le faire». 

Mr von Mehren (United States of America) replied that the 
law permitting was important because it determined whether 
the défendant had any real chance to object. He said that i f it 
would have made no sensé for a défendant to irritate a judge 
in the court of origin with an impermissible objection to in
sufficient notice, this should be taken into account at later 
stages of litigation. 

The Chair suggested that interested parties consult and re-
work the language of the proposai, then re-submit it for fur
ther discussion as soon as possible. He moved on to Working 
Document No 96 (Germany). 

Mr Wagner (Germany) explained that Working Document 
No 96 reflected the view that the black list of prohibited j u 
risdiction was a pillar of the preliminary draft Convention. 
He said that German citizens were growing alarmed by the 
broad use of exorbitant jurisdictions in certain parts of the 
world. Mr Wagner expressed concern about the récent at-
tempts to reduce the list of prohibited grounds of jurisdiction. 
He said he was thus forced to subrait this proposai to delete 
Article 18(2) a / 

Mr Môlier (Finland) asked what should be on the black list. 
He stated that it was important to see the list as a whole and 
not to pick it apart ground by ground. He suggested the pro
posai be put in brackets and saved for later discussion. 

Mr Kovar (United States of America) said that it was pos
sible to conclude from its désire to delete certain grounds of 
exorbitant jurisdiction that Germany was no longer in favour 
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of a mixed convention. He said acceptance of Working Docu
ment No 96 would signal the ability of every délégation to 
target and bracket separate éléments of jurisdiction. Mr Ko-
var said tiiat lie, for example, would automaticaliy wish to 
bracket tag jurisdiction. Instead, he suggested Article 18 be 
bracketed in its entirety. 

Mr Beaumont (United Kingdom) agreed that placing Ar t i 
cle 18 in brackets was a sensible idea for the moment. He 
noted that the United States of America had submitted Work
ing Document No 33 earlier in an attempt to eliminate certain 
aspects of the black list. Such an approach was abandoned 
because of the réalisation that the list of prohibited grounds 
of jurisdiction was a package and had to be dealt with as such. 
Any attempt to break it into parts would be moving back-
wards. He reminded the meeting that the purpose of the pro
visions was to assure that a défendant would not be dragged 
into court for exorbitant reasons. Mr Beaumont agreed that 
Article 18 should be temporarily placed in brackets. He also 
said he looked forward to constructive discussion of it in the 
near future. 

Mr Siqueiros (Mexico) expressed surprise at Working Docu
ment No 96 and its proposai that Article 18(2) a) be deleted. 
The first prohibited ground of jurisdiction, présence or sei-
zure of defendant's property within the State, was of utmost 
importance. He could not conceive of the purpose of exclud-
ing it from the black list. 

Mr Philip (Denmark) made a point of order as per Mr Bea-
ton's (United Kingdom) intervention, suggesting that debate 
on the Working Document should be closed. 

Mr Wagner (Germany) stated for clarification's sake that the 
proposai was a reaction to the earlier discussion of Article 18. 
He confirmed that he still supported a mixed convention and 
that a large black list was necessary. 

The Chair noted that debate had begun and ended with insist-
ences that Article 18 be regarded as a whole package. He said 
a balance must be struck with regard to prohibited grounds of 
jurisdiction and national policy concerns. He said the meeting 
should consider Article 18 placed in brackets and expressed a 
désire to address the topic again in the near future. 

The. Secretary General informed the meeting that Working 
Document No 98 (Provisional Summary of the Outcome of 
the Discussion in Commission 11) was being distributed and 
would replace Working Document No 89. 

The meeting was closed at 1.00 p.m. 

Procès-verbal No 21 

Minutes No 21 

Séance du mardi 19 juin 2001 (après-midi) 

Meeting ofTuesday 19 June 2001 (afternoon) 

La séance est ouverte à 14 h 45 sous la présidence de M . Smith 
(Canada), les co-Rapporteurs étant M . Nygh (Australie) et 
M . Pocar (Italie). 

Le Président souhaite la bienvenue aux professeurs Lagarde 
(Commission internationale de l'état civil) et McClean (Com-
monwealth Secrétariat). 

He noted that due to time constraints, it would be very dif-
ficult for the meeting to consider and discuss ail the Work
ing Documents submitted by the délégations. He suggested 
that the meeting start with a discussion of issues related to 
intellectual property rights and consider Working Document 
No 102 submitted by the Informai Working Group on Intel
lectual Property. The discussion would then turn to the ques
tions of lis pendens (Art. 21 of the preliminary draft Conven
tion) and the exceptional circumstances under which a court 
can décline jurisdiction (Art. 22 of the preliminary draft 
Convention), on the basis of Working Documents Nos 56 
(Switzerland), 103 (United Kingdom) and 105 (New Zea-
land). Finally, the question of the disconnection clause would 
be addressed, on the basis of Working Documents Nos 99, 
100 and 101 (United States of America). I f there was enough 
time, he suggested that the meeting also discuss the issue of 
consumer and employment contracts. 

The Secretary General informed the meeting that Working 
Document No 104 would be distributed shortly, as soon as the 
French version was ready. 

M. Bûcher (Suisse) indique que le Document de travail 
No 104 (Groupe de travail informel sur les contrats conclus 
par les consommateurs) est long et important et qu'en raison 
de sa distribution tardive, i l conviendrait de n'en débattre que 
mercredi, les délégations n'ayant pas été en mesure de prépa
rer sérieusement la discussion. 

The Chair accepted the suggestion of the Delegate of Swit
zerland and invited the meeting to turn to the issue of in
tellectual property rights on the basis of Working Document 
No 102 submitted by the Informai Working Group on Intel
lectual Property. 

Ms Schulz (Germany) explained that Working Document 
No 102 contained two options. The first was essentially based 
on the proposai made by the United Kingdom in Working 
Document No 68. The second option carried over the solution 
suggested by Switzerland in Working Document No 65. She 
noted that the basic différence between the two approaches 
concerned the allocation of jurisdiction for infringement of 
intellectual property rights. Under the first option, the courts 
of the Contracting State where the right had been granted 
or registered would have exclusive jurisdiction to rule on 
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infringement of thèse rights. The second option would only 
grant exclusive jurisdiction for actions concerning the valid-
ity or nuUity of the intellectual property rights. Proceedings 
which have as their object the infringement of thèse rights 
would fal l under the other grounds of jurisdiction of the Con
vention. 

She then noted that the Informai Working Group had been 
asked to attempt to marry both options where they did not 
differ on substance and to find common words at least for 
the issue of validity and nullity, where there seemed to be a 
consensus among délégations to grant exclusive jurisdiction 
to the courts of the Contracting State where the right had been 
granted or registered. Merging the two proposais on this point 
had, however, proven difficult because of drafting problems. 
In particular, it appeared that there was no agreement on the 
words to be used in the text to make référence to the object 
of the proceedings for which exclusive jurisdiction should be 
granted. It had proven impossible to reconcile the two pro
posais because of the variety of words and expressions used, 
such as "nullity", "invalidity", "revocation" or "annulation". 
She also explained that the Working Group had not changed 
the wording of the second option contained in Working Docu
ment No 65. 

Turning to the first option, she noted that the changes suggest
ed by the Informai Working Group to the proposai contained 
in Working Document No 68 had been underlined in Working 
Document No 102. The provisions on patents and registered 
marks had been merged into a single paragraph. Paragraph 4 
of Article 12 referred to the concept of "mark" and not to 
that of "trademark" to ensure that service marks were also 
covered by the provision. The French concept of ''marque'' 
would as such be sufficient to cover both rights. She also 
noted that paragraph 4 had not been expressly limited to pro
ceedings relating to registered marks, but that this limitation 
followed implicitly from the existence of paragraph 5 which 
dealt expressly with unregistered marks. The second option 
took quite a différent approach in that it was limited to regis
tered rights. Paragraph 1 of Article 12, as found in this option, 
mentioned only proceedings concerning rights which are sub-
ject to registration or other forms of deposit. A footnote men
tioned, however, that it would have to be examined whether 
unregistered trademarks would have to be included in this 
category. She observed that a third category of rights was not 
covered by the second option, not even by the mention in the 
footnote. This third category concerned rights which may be 
registered but for which registration is not an obligation. 

Ms Schulz noted that it was very difficult to f ind exact words 
covering ail possible hypothèses. She then reminded the 
meeting of the reasons why it had been suggested to grant 
exclusive jurisdiction for proceedings involving infringe
ment to the court of the State where the rights alleged to 
be infringed had been registered. In the first place, techni-
cal reasons pleaded in favour of the rule, since in matters of 
intellectual property rights the procédure and the substance 
were deeply intertwined. It would therefore be diff icult to 
ask the court of one State to rule on the infringement of a 
right granted by another State. She also explained that intel
lectual property rights were of a strict territorial nature and 
that the court having jurisdiction should be close to the ter-
ritory where the rights were used. Thèse rationales also ap-
plied to unregistered rights and it was even more important 
for thèse rights that the court be close to the territory where 
the rights had been granted. For thèse reasons, the first option 
suggested concentrating on the proceedings relating to the 
infringement of industrial property rights in the State where 
the rights had been registered. For marks not subject to regis
tration, the first option followed the suggestion made by the 
International Trademark Association in Working Document 

No 59 to grant jurisdiction to the State for whose territory 
protection is sought. She concluded that territoriality was a 
décisive factor for the existence of jurisdiction, both for va
lidity and for infringement. 

Turning to paragraph 7 of Article 12 in the first option, she 
noted that it would extend the System put in place by this 
provision to other rights of industrial property which are reg
istered, such as rights granted to plant breeders or relating to 
semi-conductors or integrated circuits. She observed, how
ever, that this was only a suggestion which needed to be stud-
ied and required consultations with experts in the différent 
countries before any final décision could be taken. She added 
that it would be necessary to décide whether every intellec
tual property right deserved a spécifie treatment. Paragraph 8 
of Article 12 in the first option was only a place marker to 
remind the meeting that the question of the validity of a right 
could be raised not only before a court, but also before a 
patent office or a similar agency. The question needed to be 
asked whether proceedings of this kind would also fal l un
der the Convention and whether the décisions taken by thèse 
agencies should be recognised and enforced under the Con
vention. Some délégations had expressed the view that déci
sions taken by thèse agencies should be covered by the Con
vention and should benefit from the provisions on récognition 
and enforcement. She noted that this question was related to 
the exclusion of administrative issues from the scope of the 
Convention. It would be necessary to look not at the identity 
of the court or body, but rather at the nature of the case in 
order to assess whether or not it concerned a civil dispute. 

Turning to paragraph 6, she noted that it represented an at
tempt to define the difficult concept of the incidental ques
tion. According to this provision, it would be possible for a 
court, other than the court of the State where the litigious 
intellectual property right had been granted or registered, to 
hear a claim raising an issue of validity, registration aban-
donment, revocation or infringement of the right, provided 
that this question arises as an incidental matter. Accordingly, 
a claim could, for example, be brought before the forum of 
the défendant in application of Article 3. It was felt that it 
would be overly restrictive to prohibit this court from decid-
ing on the incidental question because of the exclusive nature 
of the jurisdiction of the court of the State where the litigious 
intellectual property right had been granted or registered. 
Questions regarding the validity or the nullity of thèse rights 
were indeed raised automaticaliy in proceedings concerning 
infringement. Because invalidity was a common and natural 
defence in infringement cases, infringement had been includ
ed in the scope of exclusivity. However, the issue of valid
ity could also arise incidentally in other proceedings where 
the relief sought related to something completely différent. 
It would paralyse ail litigation i f the court seised then had no 
jurisdiction to hear the case. Even though, in principle, the 
court of the State where the right had been created had an 
exclusive jurisdiction to hear claims alleging the invalidity of 
the right, paragraph 6 made an exception so that other courts 
could also rule when this question was raised as an incidental 
question. Paragraph 6 offered a définition of the incidental 
question, stating that a matter arises as an incidental question 
i f the court is not requested to give a judgment on that matter, 
even i f a ruling on it is a necessary step in the reasoning that 
leads to the judgment. She added that the exception created 
in this paragraph would, without any further provision, nec-
essarily have an influence on the future relationship between 
parties. Under some national laws, a décision on an incidental 
question could bind parties in future litigation, for example 
under the doctrine of collatéral estoppel (issue or claim pre-
clusion). This could create problems because it might even 
prevent the parties from obtaining a ruling of the court of the 
State of registration on the issue of validity or infringement, 
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thereby affording an opportunity for évasion of the exclusiv-
ity provisions. She gave the foUowing example to illustrate 
this problem: i f a party (the licensee and, at the same time, 
the pirate) entered into a license agreement with a trademark 
owner and sued the owner in a country other than the country 
of registration of the trademark, asking for declaratory relief 
that he did not owe any money to the trademark owner under 
the agreement because the trademark was not valid, the court 
would have to décide incidentally on the question of the va-
lidity of the trademark as an incidental question; the licensee 
would then obtain a judgment which could be used to prevent 
the trademark owner from asking the court of the State of reg
istration to rule on infringement. The judgment would indeed 
be binding between thèse two parties, and in some Systems 
the ruling on the incidental question would also be binding 
under the doctrine of collatéral or issue estoppel. The Infor-
mal Working Group had attempted to deal with this problem 
raised by the International Trademark Association by adding 
a new sentence to paragraph 6 of Article 12. In substance, the 
new rule would deprive the ruling on the incidental question 
from any binding effect in future proceedings, even i f they 
are between the same parties. 

She concluded by mentioning that the French text of Ar t i 
cle 12 in Option 1 left the choice between différent concepts. 
Thèse concepts were to be considered as simple suggestions, 
which could be modified after consultations with French-
speaking experts in the field of intellectual property rights. 

Mr Hartley (United Kingdom) stated his appréciation for 
the work undertaken by Ms Schulz as Chair of the Informai 
Working Group on Intellectual Property. He noted that the 
text of the first option in Working Document No 102 replaced 
the proposai made by the United Kingdom in Working Docu
ment No 68. He added that, in his opinion, it would not be 
overly difficult to reach a final agreement on the basis of this 
text, as most of the square brackets left in the text concerned 
only minor questions. In any case, most délégations in the 
Informai Working Group (Australia, Austria, France, United 
States of America, United Kingdom and experts from indus-
try organisations) had expressed approval for the first option 
appearing in Working Document No 102. He added that this 
document constituted a significant step towards agreement. 

The meeting was faced with a last important policy choice in 
the décision as to whether or not the exclusive jurisdiction 
of the court of the State of registration should extend to ac
tions on infringement of intellectual property rights. Working 
Document No 102 summed up the two options on this issue. 
I f an agreement could not be reached, he suggested the meet
ing consider allowing Contracting States to opt out of the 
provisions of the Convention relating to intellectual property 
rights. In this case, they could assert jurisdiction according 
to their national law and would not be required to follow the 
rules of Article 12. At the same time, their judgments would 
not benefit from the provisions of the Convention on récogni
tion and enforcement. He stated that such a drastic solution 
should only be considered i f no agreement could be reached. 

Mr Hartley added that the compromise reflected in Working 
Document No 102 was probably the best solution the meet
ing could achieve in the présent circumstances. It would be 
necessary to come back to the issue at a later stage and to 
choose between the two options. Future discussions should 
also consider the question of copyrights. As far as thèse rights 
were concerned, Mr Hartley suggested that the Convention 
could exclude the questions of infringement of copyrights in 
an online environment. It would then be casier to achieve an 
agreement. 

M. Bûcher (Suisse) fait part de son respect pour le travail 
accompli par le Groupe de travail informel sur la propriété 
intellectuelle, mais déplore l'absence de tentative de rappro
chement des textes proposés (Doc. trav. Nos 65 et 68), alors 
que cet effort relevait de la mission de ce Groupe. I l indique 
qu'à sons sens, la divergence n'est pas insurmontable. Ain
si, il estime que les paragraphes premier et 2 proposés par 
la délégation de la Suisse (Doc. trav. No 65) ont été repris 
pour l'essentiel dans le texte soumis par la délégation du 
Royaume-Uni (Doc. trav. No 68), lequel s'avère plus détaillé 
sur ce point. De la sorte, la délégation de la Suisse accepte 
de renoncer à sa proposition quant aux deux premiers para
graphes de l'article 12 du projet. 

Il indique qu'en revanche, l'article 12, paragraphe 3, du 
Document de travail No 65 est en opposition avec le texte 
proposé par le Royaume-Uni (Doc. trav. No 68) et repris pour 
l'essentiel dans le Document de travail No 102 proposé par le 
Groupe de travail informel sur la propriété intellectuelle. La 
coordination avec le paragraphe 6 de cette dernière proposi
tion paraît difficile et i l importe d'y réfléchir. 

M . Bûcher relève par ailleurs accessoirement que les crochets 
ont été omis dans la version française du paragraphe 8 de 
l'article 12 (Doc. trav. No 102). Il souligne que si cette pro
position est maintenue, le libellé des paragraphes 4 et 5 devra 
être modifié car le terme « jugement» utilisé est inapproprié 
s'agissant de décisions rendues le cas échéant par un Office 
des brevets. En définitive, i l propose sa collaboration avec 
le Groupe de travail afin que le texte français soit amélioré. 

The Chair expressed his appréciation for the work under
taken by the Informai Working Group and also by Mr Bûcher. 

Mr Philip (Denmark) also wished to thank ail those who had 
worked to produce Working Document No 102. As a non-
expert in the field of intellectual property rights, he wished to 
obtain clarification as to the précise nature of paragraph 6 of 
Article 12 as it appeared in the first option of Working Docu
ment No 102. In his opinion, the rule stating that the décision 
of the court on the incidental question would have no binding 
effect seemed to extend even to the State where the judgment 
was rendered. In his opinion, this would go too far in regulat-
ing the relationships between the two parties on a substantive 
matter. He suggested an alternative solution whereby the rul
ing of the court on the incidental question would not have 
to be recognised or enforced under the Convention. He con
cluded by noting that he only wished to flag out the problem 
and ask for a comment from other délégations on the issue. 

The Chair indicated that the co-Reporters would mention 
this question in a footnote. 

Mr Kovar (United States of America) was pleased that the 
Informai Working Group had been able to work further on 
the basis of the proposai submitted by the United Kingdom. 
He stated that his délégation would need to make wide con
sultations on the text before taking a décision. In particular, 
he noted that the provision dealing with the incidental ques
tion would have to be looked at very closely. The same was 
true of the provision relating to the other rights of industrial 
property, as well as for paragraph 8 of Article 12 dealing with 
patent offices and other agencies. 

Turning to the question of copyrights, he explained that he 
could not agrée with the suggestion made by the Delegate of 
the United Kingdom to exclude the online infringements of 
copyrights from the scope of the Convention. An exclusion of 
this kind would appear to favour the online infringers. 
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Ms Martin-Prat (International Fédération of the Phono-
graphie Industry) congratulated the meeting on the progress 
made on this délicate issue and noted that a quasi-consensus 
had been reached. She agreed with the comment made by 
the Delegate of the United States of America that it would 
not be satisfactory to exclude online infringéments of copy
rights from the Convention. An exclusion of this kind would 
appear to make online infringéments of copyrights a lesser 
tort. It would further be very diff icult to draw a line in the 
Convention between situations involving infringement in an 
electronic environment and other situations. She doubted that 
it would be possible to phrase a borderline between the two 
situations in abstract terms. 

Mme Djolaliian (International Fédération of Film Producers 
Associations) adresse ses remerciements à Mme Schulz ( A l 
lemagne) pour le travail accompli et le quasi consensus au
quel le groupe est parvenu. Elle exprime toutefois sa surprise 
au regard de la proposition de M . Hartley (Royaume-Uni) et 
souligne la nécessité de ne pas exclure les droits d'auteur en 
ligne du projet, la dichotomie droits d'auteur on-line I droits 
d'auteur off-line paraissant inappropriée et la violation d'un 
droit d'auteur constituant un délit à sanctionner comme tel, 
quelle qu'en soit la forme. 

S'agissant de la proposition actuelle (Doc. trav. No 102), 
Mme Djolakian souligne qu'i l est effectivement nécessaire 
d'exclure les droits d'auteur du domaine de compétence ex
clusive (art. 12 de l'avant-projet de Convention). 

Mr Musger (Austria) noted that the meeting was confronted 
with one important policy choice in the décision as to wheth-
er or not the exclusive jurisdiction of the courts of the States 
where the intellectual property rights were registered should 
also extend to the claims for infringement of thèse rights. 

Turning to paragraph 6 of Article 12 and the issue of the in-
cidental question, he noted that the exclusion of the binding 
effect provided for in this provision would indeed also have 
effect on later proceedings taking place in the same State as 
the first proceedings. He observed that this would constitute a 
great interférence on the national procédural law of the Con
tracting States. The alternative suggested by the Delegate of 
Denmark to exclude the décision on the incidental question 
from the benefit of Chapter 111 of the Convention would rep-
resent a more narrow exception and seemed more satisfactory 
in that it achieved substantially the same resuit while interfer-
ing less with the national procédural laws. That suggestion 
had not been included in Working Document No 102 only in 
order to avoid including too many options in the text. 

Mr Bennett (Australia) thanked the many delegates that had 
worked to produce Working Document No 102. He expressed 
strong disapproval of the proposai made in Option 2 of this 
Working Document to exclude actions on infringement from 
the scope of the exclusive jurisdiction of the courts of the 
State where the rights alleged to be infringed had been reg
istered. Addressing the question put forth by the Delegate of 
Denmark, he stated that it would be necessary for paragraph 6 
to exclude the binding effect of any ruling on the incidental 
question, even in respect of future proceedings between the 
same parties, because the rights in issue are rights in rem, 
while the proceedings could be proceedings in personam. He 
added that the Convention should strive to avoid that a patent 
or other right be deemed invalid between two parties and at 
the same time valid as against the rest of the world. 

Mr Môlier (Finland) stated that his délégation was not yet 
prepared to take a final décision on the issue of exclusive 
jurisdiction for actions on infringement of intellectual prop
erty rights. He explained that under Finnish law, a ruling of 

a court on an incidental question would not have a binding 
effect on future lifigation but other States may give a broader 
content to the res judicata effect of a judgment. He suggest
ed removing from paragraph 6 of Article 12 the provision 
excluding the binding effect of the ruling on the incidental 
question because it would interfère with what was essentially 
a matter of procédure and as such fell under the exclusive 
compétence of the Contracting States. Finally, he expressed 
doubts on the need to define in Article 12 the concept of the 
incidental question. The définition as such seemed however 
to be acceptable. 

The Chair observed that the two options appearing in Work
ing Document No 102 essentially concerned paragraphs 3, 4, 
5 and 6 of Article 12 as found in the preliminary draft Con
vention. He suggested placing thèse two options in brackets 
in the text of the Convention and the meeting agreed. He then 
invited the meeting to turn to the questions of lis pendens 
(Art. 21 o f the preliminary draft Convention) and the excep-
tional circumstances in which a court can décline jurisdiction 
(Art. 22 of the preliminary draft Convention), on the basis 
of Working Documents Nos 56 (Switzerland), 103 (United 
Kingdom) and 105 (New Zealand). 

M. Bûcher (Suisse) propose de présenter la proposition rela
tive à l'article 22(4) (Doc. trav. No 56), puis de discuter du 
Document de travail No 105 concernant la même disposition, 
avant de s'intéresser à l'article 22(6), en travaillant sur les 
Documents de travail Nos 56 et 103. 11 présente ensuite le 
Document de travail No 56 dans sa partie consacrée à l'ar
ticle 22(4). Cette disposition se rapporte à l'exigence d'une 
caution à apporter par le défendeur dans l 'hypothèse où le 
tribunal saisi décide de surseoir à statuer parce qu' i l est, en 
l 'espèce, clairement inapproprié pour ce tribunal d'exercer sa 
compétence et que le tribunal d'un autre Etat ayant compé
tence est clairement plus approprié pour statuer sur le litige 
bien qu'i l fonde sa compétence uniquement sur l'article 17 
(zone grise). I l explique qu'une caution est effectivement 
nécessaire dans ce cas, dès lors que le jugement rendu, fon
dé sur une compétence nationale, est susceptible de ne pas 
être reconnu. 11 indique que la situation n'est pas différente 
lorsque le tribunal premier saisi sursoit à statuer au profit 
d'un tribunal qui ne se trouve pas dans un État contractant. 
M . Bûcher rappelle que le Rapport Nygh / Pocar mentionne 
cette situation et souligne l ' incohérence du texte de l'avant-
projet d'octobre 1999 sur ce point, ( N . B . : Voir le Rapport, 
Nos 286 et s.) 

La proposition de la délégation de la Suisse (Doc. trav. 
No 56), relative à l'article 22(4), remédie au problème. 

M . Bûcher indique que la proposition de la délégation de la 
Nouvelle-Zélande (Doc. trav. No 105) reprend la même idée 
en ajoutant quelques éléments d'appréciation. 

Mr Goddard (New Zealand) explained that there were two 
significant flaws affecting paragraph 4 of Article 22 as found 
in the preliminary draft Convention. In the first place, this 
provision was only cohérent i f it also included the situation 
where the other court is a court of a non-Contracting State. 
He added that the provision could lead to unacceptable results 
and be abused by the plaintiff to prevent the défendant from 
ever being able to obtain the application of Article 22. He 
referred in particular to the situation where the daim made 
by the plaintiff exceeded the assets of the défendant, which 
would make it impossible for the défendant to post the secu
rity required to satisfy any future décision. He suggested that 
the provision should be modified to take into account those 
cases where fu l l enforcement of the future décision would 
never be obtained because the claim exceeds the assets of the 
défendant. The same problem arises when the plaintiff seeks 
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a non-money judgment. As a matter of policy, the Convention 
should ensure that the défendant is not worse o f f in terms of 
enforcement perspective after the décision of the court to sus
pend its proceedings. Working Document No 105 therefore 
suggested modifying paragraph 4 of Article 22 to limit the re-
quirement to post security to cases where the plaintiff 's abil-
ity to enforce the judgment would be materially prejudiced i f 
no security is provided. 

Mr Philip (Denmark) expressed support for the suggestion 
made by the Delegate of Switzerland. He added that Ar t i 
cles 21 and 22 were the resuit of very long negotiations which 
had led to a complex and subtle compromise. He asked the 
meeting to be very careful before modifying parts of the com
promise for fear of disrupting the balance achieved. Com-
menting on the proposai made by New Zealand, he noted that 
it would change the balance of the compromise in a manner 
that was unacceptable for his délégation. 

Mr Herrup (United States of America) shared the concerns 
of the Delegate of Denmark concerning the délicate nature of 
the compromise achieved in Articles 21 and 22 and the need 
to refrain from modifying the balance between the two provi
sions. He acknowledged, however, that there was still room 
for further improvement of the two provisions. In that re
spect, his délégation could support the suggestion to include 
in paragraph 4 the situation where the court would suspend its 
proceedings in favour of a court of a non-Contracting State. 
This innocuous suggestion would f i l l a gap in the existing 
provision. Turning to Working Document No 105, he recog
nised that the suggestion made by the Observer from New 
Zealand made sensé. The touchstone in this area should be 
the risk for the plaintiff that the enforcement of a future judg
ment would be frustrated due to the change of venue. The 
language of the proposai captured this idea and could hence 
be supported. 

Mr Hartley (United Kingdom) observed that his déléga
tion had submitted a proposai in Working Document No 103 
that went in the same direction as those of the délégations of 
Switzerland and New Zealand (Work. Docs. Nos 56 and 105). 
He expressed support on the substance of the two proposais, 
while noting that his préférence would go for that found in 
Working Document No 105. 

Mr Môller (Finland) joined the délégations that had warned 
against unravelling the complex compromise achieved on 
thèse délicate issues. He would be very reluctant to modify 
either of the two provisions after having spent so much time 
reaching a consensus. At the same time, he expressed support 
for the proposai made by the Delegate of Switzerland. He 
recognised that the Observer from New Zealand had raised 
a thorny question and understood his concerns in preventing 
abuses but cautioned against re-opening Pandora's box. 

The Chair noted that no objection had been made to the sug
gestion contained in Working Documents Nos 56 and 105 of 
adding to Article 22(4) a référence to the situation where the 
court would décide to suspend its proceedings in favour of 
a court of a non-Contracting State. He noted, however, that 
there was less unanimity on the second change suggested in 
Working Document No 105 (New Zealand). 

Mr Goddard (New Zealand) gave the following example to 
illustrate the danger raised by the présent text of Article 22(4): 
i f an Australian company was sued in Canada for a certain 
amount, and the court concluded that the Australian courts 
were clearly more appropriate in the sensé of Article 22, it 
could impose on the défendant to provide a security before 
suspending its proceedings. This could induce the plaintiff 
to artificially inflate his claim and include other pétitions for 

relief so that the total value of the claim would be superior to 
the assets of the défendant. In that case, it would be impos
sible for the défendant to post the security required and to ob-
tain that the case be sent to the Australian courts, even though 
everybody agreed that thèse courts were more appropriate 
to rule on the case. Hence Article 22 left room for abuse by 
plaintiffs. Unless some sort of restriction was introduced, ma
noeuvres by parties could lead to a complète neutralisation of 
the mechanism provided by Article 22. He concluded that this 
restriction should be keyed to the existence of a real préjudice 
for the plaintiff that a future judgment be not enforced i f the 
court seised declined jurisdiction. 

The Chair suggested placing the proposai made by the Ob
server from New Zealand in brackets in the text of the Con
vention. 

Mr von Mehren (United States of America) noted that i f the 
suggestion made by the Delegate of Switzerland was accept-
ed, the requirement of posting adéquate security would also 
have effect when the court seised is asked to décline juris
diction in favour of a court of a non-Contracting State. This 
would in turn give much greater effect to the requirement of 
security. Such an extension could only be accepted i f it was 
balanced by adding the limitation suggested in the proposai 
made by New Zealand (Work. Doc. No 105) to key the re
quirement of providing security to the real risk of frustration 
of the judgment. He added that it would not be satisfactory 
i f the plaintiff could require a security for an amount greater 
than the amount that could be obtained from the court con-
sidering suspending its proceedings. The need to protect the 
plaintiff should therefore be balanced against the real risk 
for the future enforcement of the judgment and the necessary 
protection of the pla int i f f 

The Chair asked the meeting whether it would be satisfacto
ry to insert the language suggested by New Zealand in Work
ing Document No 105 in brackets in the text of the Conven
tion. The meeting agreed. 

Ms Renfors (Sweden) stated that she understood the con
cerns put forward by the Observer from New Zealand and 
recognised the reality of the problem he addressed in Working 
Document No 105. She expressed, however, a real concern 
for the légal certainty of the plaintiff and asked the meeting 
not to jeopardise his rights by introducing a new limitation 
to the requirement of providing security. She asked that safe-
guards be included to protect the plaintiff. 

Mr Philip (Denmark) suggested placing the language pro-
posed by the délégation of New Zealand in Working Docu
ment No 105 in brackets in the text of the Convention. 

The Chair noted that the meeting had already agreed with 
this suggestion. 

M. Bûcher (Suisse) explique le Document de travail No 56 
proposant un nouvel article 22(6). Répondant à l ' inquiétude 
de M . Philip, i l indique que cette proposition ne tend pas à 
porter atteinte à l 'équilibre des articles 21 et 22, mais à s'as
surer au contraire que l'article 22 sera rigoureusement res
pecté et ne se verra pas appliqué à des situations qui ne sont 
pas visées en réalité. 

Sur le fond, i l rappelle que cette disposition vise impli
citement à introduire une forme de doctrine du forum non 
conveniens et à déterminer précisément les situations dans 
lesquelles cette doctrine trouvera application dans le cadre de 
la Convention. I l importe selon lui de ne pas permettre aux 
États d'appliquer cette doctrine dans les hypothèses qui n'ont 
pas été prévues. Le nouvel article 22(6) tel que proposé par 
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le Document de travail No 56 tend à le garantir La difficulté 
tient, selon M. Bûcher, d'une part à ce que les termes «forum 
non coiiveniens» ne sont pas utilisés dans cette disposition 
et, d'autre part à la tendance de certains États à considérer la 
doctrine du forum non conveniens comme relevant de la ma
tière de la procédure et non de la compétence. Cela emporte 
le risque que certains États estiment que le forum non conve
niens peut s'appliquer dans la mesure où la future Conven
tion, consacrée à la compétence, exclut la procédure. M. Bû
cher souligne que cette crainte est fondée sur une réalité des 
conflits de juridictions actuels, illustrée par la Convention de 
Varsovie de 1929, relative à l'unification de certaines règles 
relatives au transport aérien international, dont l'article 28, 
alinéa premier, prévoit quatre fors de compétence en la ma
tière, l 'alinéa 2 disposant que la procédure est régie par la lex 
fori. I l explique que les tribunaux américains, qui respectent 
les critères conventionnels de compétence de l'alinéa premier, 
ont, à plusieurs reprises, appliqué leur doctrine du forum non 
conveniens par le truchement de l 'alinéa 2. M. Bûcher insiste 
sur le fait qu'une telle pratique, dans le cadre de la Conven
tion de La Haye, aurait pour effet de priver l'article 22 de 
toute efficacité. L'adjonction d'un paragraphe 6 à l'article 22 
contribuerait à déjouer cette possibilité. 

Mr Liew (Republic of Korea) reminded the meeting that his 
délégation had made some comments on Article 17 of the 
Convention which related to the issue under discussion. Re-
ferring to Working Document No 107, he stated that his dél
égation had suggested modifying the chapeau of Article 17 by 
mentioning that the Convention did not prevent the applica
tion by Contracting States of ruies of grounds of jurisdiction 
under national law. This modification made it clear that Ar t i 
cle 17 only left intact the ruIes of jurisdiction as such, and not 
the procédural ruIes of the Contracting States. It would help 
clarify that, in the grey zone, courts of Contracting States 
would not be allowed to use procédural rules which are dis
tinct from the grounds of jurisdiction. 

Mr Herrup (United States of America) re-stated the need to 
proceed cautiously in modifying Article 22. He noted that, 
while the motive underlying certain provisions in Working 
Document No 56 may have been to provide more clarity rath
er than to change the effect of Article 22, the changes pro-
posed could have effects not suspected by their proponents. 
First, the référence in the proposed paragraph 6 of Article 22 
to "similar means of procédure" was unclear. More funda-
mentally, at least in some common law countries, it was not 
accurate to exhaustively partition between "jurisdiction" and 
"procédure" the universe of rules and doctrine relevant to 
declination of jurisdiction. In the United States of America, 
for example, a number of doctrines such as the doctrine of 
international abstention, the doctrine of comity, or the doc
trine of political question, allowed the courts to décline juris
diction. Thèse doctrines are not viewed in the United States 
necessarily as jurisdictional, and are not procédural. He also 
gave examples of English cases where the courts had de-
clined jurisdiction on grounds other than that of forum non 
conveniens. In such examples, serions implications for inter
national relations might have been posed i f adjudication by a 
national court had occurred. He did not vvant the opération of 
this Convention to require courts to act in ways which might 
lead to international relations complications, and he did not 
think that anyone would wish such a resuit. 

Mr Siqueiros (Mexico) wished to make a semantic observa
tion. He noted that the previous meetings had acknowledged 
that the expression 'forum non conveniens" did not have 
a uniform meaning in the différent countries where it was 
known, hence the absence of any référence in the text of the 
Convention to this spécifie expression. Article 22 used équiv
alent expressions but Working Document No 56 purported to 

introduce the expression in the Convention. He asked wheth
er account had been taken of the problem of définition of this 
expression. 

Mr Beaumont (United Kingdom) expressed serious concerns 
with the suggestion made in Working Document No 56 to add 
a new paragraph 6 to Article 22. This suggestion assumed 
that the doctrine of forum non conveniens was a procédural 
doctrine, which was not true at least in Scotland. The doctrine 
of forum non conveniens was in fact a jurisdictional doctrine, 
even though it did not create jurisdiction. In this respect, 
paragraph 6 was incorrect in that it referred to "means of 
procédure". This suggestion was also redundant and unnec-
essary because the Convention already implicitly prevented 
the application of the doctrine of forum non conveniens. He 
added that it would be misleading to refer to the doctrine of 
forum non conveniens since there were many variations on 
this thème. He further observed that i f Article 22 was to in-
clude an express provision preventing the application of the 
doctrine o f f o r u m non conveniens, the same limitation should 
be added to Article 21 to prevent courts of Contracting States 
from relying on their national lis pendens rules. He conclud
ed that the addition suggested in Working Document No 56 
could have dangerous effects. 

M. Vassilakakis (Grèce) partage le scepticisme exprimé par 
la délégation des États-Unis d 'Amérique et souligne, à la suite 
de M . Siqueiros, que la référence à la doctrine du forum non 
conveniens est susceptible de créer une grande incertitude, 
notamment pour les juges qui devront l'appliquer. I l souligne 
que s'il est possible d'accepter la solution de l'article 22, i l 
importe d'éviter toute allusion à cette doctrine. 

Mr Wagner (Germany) invited the meeting to adopt clear 
and précise rules and when drafting the Convention to be 
careful not to cause confusion and introduce uncertainty, 
especially when dealing with délicate matters such as those 
under discussion. He then proceeded to remind the meeting 
of the judgment handed down by the United States Suprême 
Court in the Aérospatiale case (Société Nationale Industrielle 
Aérospatiale v. u.s. District Court for the Southern District 
oflowa, 482 u.s. 522 (1987)). In this case, the United States 
Suprême Court held that the Hague Convention of 18 March 
1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commer
cial Matters did not provide an exclusive or mandatory set of 
procédures, nor even a preferred set of procédures, to which 
first resort must aiways be made. The Court had found sup
port for this décision in the wording of the Convention which 
suffered from a lack of clarity, as well as in the history of the 
Convention, which also did not provide clarity. As a resuit, 
the Convention was deemed to be purely optional. Mr Wag
ner invited the meeting to consider this example and to look 
at the whole Convention for provisions which could be clari-
fied. In particular, it should be made clear that the Conven
tion was a binding instrument without any gap. He welcomed 
the efforts of the délégation of Switzerland to clarify the issue 
in order to avoid misunderstandings. 

Mr Philip (Denmark) reminded the meeting that Article 22 
had been drafted so as to be as précise as possible because 
it constituted an exception to the gênerai rule. He further as
sumed that this provision would be applied in a loyal manner 
and that there would not be any possibility to deviate from 
it, either by applying the doctrine of forum non conveniens 
or by any other means, procédural or otherwise. He therefore 
suggested that the meeting refrain from making any additions 
to the text of Article 22. 

M. Sturlese (France) exprime son soutien à la proposition 
suisse (Doc. trav. No 56). I l rappelle que, dans le cadre de la 
Convention de Varsovie, qui ne prévoyait qu'une forme de 
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liste blanche de chefs de compétence internationale directe, 
certains juges ont décliné leur compétence en faisant applica
tion de leur doctrine du forum non conveniens au motif qu ' i l 
s'agissait là d'un moyen de procédure et non pas d'une ques
tion de compétence. I l insiste sur le fait que la proposition 
suisse répond à une réalité connue et à un grand besoin de 
clarification. 

M . Sturlese concède que, d'un point de vue technique et afin 
de ménager les susceptibilités et de tenir compte du caractère 
protéiforme de cette doctrine, i l convient peut-être d'éviter 
une référence explicite au «forum non conveniens». I l n'en 
reste pas moins que la proposition suisse répond, dans son es
prit, à une réelle difficulté et à la nécessité d'éviter une mau
vaise interprétation ou application de l'article 22. I l importe 
de ne pas faire jouer la doctrine du forum non conveniens 
dans le cas où la compétence est fondée sur un for blanc. 

M . Sturlese se dit surpris d'entendre certaines délégations 
opérer un parallélisme entre litispendance et forum non 
conveniens. I l explique que la litispendance règle des conflits 
positifs de compétence, à la différence du forum non conve
niens, lequel n'est pas lié à l'exercice concurrent de compé
tences juridictionnelles. 

The Chair reminded the meeting that the issue under discus
sion was very délicate and that the Spécial Commission had 
spent a great deal of time trying to find an acceptable com
promise. He noted that, in his opinion, it was clear that any 
addition or modification would have to be placed between 
brackets. 

M. Bûcher (Suisse) rappelle qu ' i l est ouvert à toute amélio
ration rédactionnelle du texte proposé. 

The Chair invited comments on the suggestion made by the 
United Kingdom in Working Document No 103 to add a new 
paragraph 6 to Article 22 of the Convention. 

Mr Hartley (United Kingdom) explained that Working Doc
ument No 103 suggested making two changes to Article 22 
dealing with the possibility of declining jurisdiction in ex-
ceptional circumstances. The modifications sought to bring 
a solution to the difficulty raised at paragraph 271 of the 
Report of the preliminary draft Convention, concerning the 
question of whether a court of a Contracting State can décline 
jurisdiction when it is seised under national law by virtue of 
Article 17. While the Report raised the issue and discussed 
the arguments, it did not provide a définitive solution to the 
problem. 

Mr Hartley noted that when a court of a Contracting State 
takes jurisdiction on the basis of a required ground of jurisdic
tion, Article 22 applies and the court can décline to exercise 
jurisdiction under the circumstances defined in this provision. 
He recognised that Article 22 constituted a compromise and 
ful ly accepted the conséquences of this compromise; that is, 
that the provision would exclude any other possibility of de
clining jurisdiction. He asked what the situation would be, 
however, when the court seised derived its jurisdiction from 
its own law, under Article 17. He argued that in this situa
tion it should be left to the national law of the court seised to 
décide whether or not the court can décline jurisdiction. He 
further noted that in most common law countries, the possi
bility of declining jurisdiction is an intégral part of the rules 
of jurisdiction. Under English law, for example, when process 
cannot legally be served upon a défendant in England, the 
plaintiff has to obtain leave from the court to serve the writ 
outside England. The court then has a discretionary power 
to permit service of process outside England. In considering 
whether or not to exercise this power, the court w i l l consider 

whether England is the forum conveniens because of the need 
to be cautious in allowing service of process abroad, which 
could be seen as an interférence with the sovereignty of other 
countries. Mr Hartley argued that removing the possibility of 
assessing whether England is indeed the most appropriate fo
rum would deform the rules of jurisdiction, since they would 
then have a greatly increased scope. It does not make sensé 
to allow States to use national jurisdictional rules, but to ex
clude the additional rules that mitigate their exorbitant char-
acter. He concluded by inviting the meeting to adopt the ad
dition to Article 22 suggested in Working Document No 103. 

Mr Philip (Denmark) suggested adding the word "only" to 
the first sentence of the new paragraph 6 which Working Doc
ument No 103 proposed to add to Article 22. The paragraph 
would then start with the foUowing sentence: "This Article 
shall not apply where the court has jurisdiction only under 
Article 17 [grey l ist] ." This addition would make it clear that 
national rules permitting a court to décline jurisdiction could 
not be invoked when the court has jurisdiction under both the 
white and the grey lists. 

Mr Herrup (United States of America) expressed support for 
the proposai made by the délégation of the United Kingdom 
in Working Document No 103. He explained that this pro
posai was in the logic of the Convention. 

Returning to Working Document No 56, he wished to clarify 
the concerns of his délégation regarding the proposed addition 
of a new paragraph to Article 22. He noted that this addition 
raised very serions concerns, for it could lead to the exclusion 
of some doctrines such as the doctrine of justiciability which 
are not per se jurisdictional or procédural. The doctrine of 
justiciability, for example, had a constitutional dimension in 
that it required the court to décide whether there was a "case 
or controversy" in the sensé of Article 3, section 2, of the 
United States Constitution. He explained that his délégation 
would strongly oppose any attempt to disable the opération of 
thèse doctrines, so that caution was required in thèse matters. 

M. Bûcher (Suisse) remarque que la proposition du Royaume-
Uni est adaptée aux États qui pratiquent une forme àe forum 
non conveniens plus large que celle prévue dans l'article 22, 
alors qu ' i l existe bien des Etats qui ne connaissent pas cette 
exception dans leur droit interne. I l relève que les intérêts ne 
sont pas alors équivalents. 

M . Bûcher souligne le lien qui existe avec l'article 21. I l es
time que les questions ne peuvent être dissociées. Ainsi, si, 
par le biais de l'article 22(6), tel qu ' i l résulte du Document 
de travail No 103, on ôte les compétences fondées sur l'ar
ticle 17 (liste grise) du domaine de l'article 22 tout en l imi 
tant l'article 21 aux cas de lispendens entre fors blancs, c'est 
tout l 'équilibre qui s'en trouve modifié. L'article 21(7) exclut 
en effet le jeu de cet article si les conditions de l'article 22 
sont remplies. De la sorte, l'article 21 ne serait pratiquement 
plus applicable. 

Mr Philip (Denmark) asked whether the intervention of the 
délégation of the United States of America was aimed at 
Working Document No 103 or Working Document No 56. 

Mr Herrup (United States of America) replied that his previ
ous intervention related to both documents. 

Mr Philip (Denmark) noted that the last intervention of the 
délégation of the United States of America could give rise 
to some difficulties. He noted that according to this inter
vention, there existed doctrines under American law which 
would allow a court to décline jurisdiction outside the strict 
boundaries of Article 22. I f this was the case, he pleaded for 
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the addition of a rule in the spirit of that suggested by the 
délégation of Switzerland in Working Document No 56. In 
the absence of such a provision, some national courts could 
in effect commit a ''fraude à la Convention". He added that 
the Contracting States had certain expectations when ratify-
ing the Convention, in particular that nobody would attempt 
to achieve the results contemplated by Article 22 by apply-
ing techniques other than those included in this provision. 
Thèse expectations had been called into question by the last 
intervention. 

Mr Musger (Austria) wished to bring a clarification to 
the debate, by noting that the Swiss proposai contained in 
Working Document No 56 went in a similar direction as the 
proposai made by the délégation of the United Kingdom in 
Working Document No 103. In both cases, the effect was to 
limit Article 22 to the cases where the court exercised juris
diction on the basis of a required ground of jurisdiction. In 
this respect, there was no différence of policy between the 
two proposais. It remained, however, to be decided whether 
this provision could also be applied when the court took j u 
risdiction on the basis of a rule of national law ("grey" list). 
He invited the meeting to discuss this question and make a 
policy choice in this regard by stipulating whether Article 22 
applied only when the court had exercised a "white" ground 
of jurisdiction, or extended to the case where jurisdiction was 
conferred by national law. 

Mr Herrup (United States of America) wished to reply to 
the comments made by the Delegate of Denmark. He stated 
that the doctrines he had made référence to in a previous in
tervention only operated under exceptional circumstances 
and would most probably fall under the entrent Article 21, as 
found in the preliminary draft Convention. He also expressed 
concerns about the suggestion made in Working Document 
No 56 to restrict Article 22 in that it would also lead to a 
limitation of the opération of thèse doctrines. 

Mr Clarke (Ireland) commented on the suggestion made in 
Working Document No 56. The new paragraph 6 proposed 
in this Working Document would apply "in situations not re-
ferred to in the preceding paragraphs". As he understood the 
proposai, the policy behind Working Document No 56 was 
to guard against the danger that some éléments of the doc
trine of forum non conveniens would still be lurking behind 
the text of the Convention and might affect the resolution of 
some cases. The Swiss proposai was designed to take this 
doctrine away lock, stock and barrel, as it were. He suggest
ed removing the opening sentence of the new paragraph 6 
where référence was made to "situations not referred to in 
the preceding paragraphs" since the substance of the provi
sion already took care of this problem. Finally, he suggested 
substituting the phrase "rules of procédures" in the proposed 
paragraph for the phrase "means of procédure" appearing in 
Working Document No 56. 

The Chair suggested adding the new paragraph 6 proposed 
in Working Document No 56 in brackets in the text of the 
Convention. 

M. Bûcher (Suisse) se montre favorable à la solution irlan
daise, qu ' i l juge plus simple et plus praticable. Répondant à 
M . Musger (Autriche), i l rappelle que le Document de travail 
suisse (Doc. trav. No 56) a été distribué le 12 ju in , alors que 
la proposition du Royaume-Uni (Doc. trav. No 103) est inter
venue le 19 juin . I l estime que, s ' i l existe bien un lien objectif 
entre les deux suggestions, la solution doit dépendre du sort 
réservé à la proposition du Royaume-Uni. I l invite à finir les 
discussions relatives au Document de travail No 103 avant de 
s'intéresser à l'articulation entre les deux textes. 

Mr Beaumont (United Kingdom) explained that the goal pur-
sued by Working Document No 56 was very différent from 
that of Working Document No 103. The first document aimed 
at preventing the opération of the doctrine oï forum non con
veniens. He noted that his délégation had never suggested that 
the court seised of a dispute under a "white" ground of juris
diction could décline jurisdiction under a national doctrine of 
forum non conveniens, as Article 22 intended to be exclusive. 
Working Document No 103 was concerned with another, more 
technical problem. It provided the answer to a problem raised, 
but not solved, in the Report of the preliminary draft Conven
tion. He noted that no objections had yet been formulated to 
the suggestion made in this Working Document and that hence 
it should be included in the Convention without any brackets. 

Mr Liew (Republic of Korea) reminded the meeting that his 
délégation had submitted a proposai in Working Document 
No 107, which indirectly also concerned the issue of the ap
plication of the doctrine of forum non conveniens under the 
Convention. 

Ms Schulz (Germany) indicated that she was confused by the 
présent discussion, which had introduced a certain ambiguity 
regarding the exact scope of the provisions of the preliminary 
draft Convention. She recalled that it had been agreed during 
previous discussions to apply Article 22 where the court is 
seised on the basis of a "white" ground of jurisdiction. An 
agreement had also been reached to the effect that the appli
cation of Article 22 would exclude the opération of any other 
national doctrine o f f o r u m non conveniens. 

She also noted that i f the two proposais made concerning Ar
ticle 22 were to be included in brackets in the text of the Con
vention, a footnote should be added concerning the scope of 
application of the Convention. She reminded the meeting that 
according to Article 2(1) c) of the Convention, Articles 21 
and 22 would also apply where the court is required to déter
mine whether to décline jurisdiction or suspend its proceed
ings on the grounds that the dispute ought to be determined 
in the courts of another Contracting State. Hence thèse pro
visions had received a broad scope of application and could 
also be invoked in a purely internai case. She therefore re-
quested vérification of the consistency of the suggested addi
tion with Article 2. 

M. Bûcher (Suisse) remarque qu'en dépit de l'absence d'op
position de principe à la proposition du Royaume-Uni (Doc. 
trav. No 103, relatif aux art. 21 et 22), certains problèmes de
meurent sans réponse. L'adoption de l'article 22(6) qui y est 
contenu doit en effet impliquer l'adoption de la modification 
de l'article 21(1). Si en effet les compétences fondées sur un 
for gris sont exclues du domaine de l'article 22, l'article 21, 
par le biais du paragraphe 7, se trouve limité dans ses effets 
car le paragraphe premier restreint la litispendance aux fors 
blancs. I l juge la proposition britannique cohérente, mais in
siste sur le fait que l'acceptation d'une modification implique 
l'acceptation de l'autre. 

Mr Beaumont (United Kingdom) replied that the two pro
posais made in Working Document No 103 went hand in 
hand. The proposed addition to Article 21 made it clear that 
this provision could only apply when the court first seised 
has jurisdiction on a white ground, and not when it derived its 
jurisdiction from its own national law (Art. 17). 

Mr Philip (Denmark) noted that the Convention should make 
clear that Article 22 is an exclusive provision in that, when 
the question addressed by this provision arises, the court 
would only be able to apply the rule of the Convention and no 
other doctrine derived from its national law which permitted 
the court to décline its jurisdiction. 
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Turning to the suggestion made in Working Document 
No 103 to add a new paragraph. 6 to Article 22, he noted that 
this addition would only be necessary i f Article 22 were to 
apply when the court has jurisdiction under Article 17 (grey 
list). In his opinion, the discussion, and in particular the com-
ments of the Delegate of Germany, had shown that this was 
not the case. 

Mr Beaumont (United Kingdom) reminded the meeting that 
the Report of the preliminary draft Convention had at para
graph 271 raised the question of the possible application of 
Article 22 to the situation where the court has jurisdiction un
der Article 17 without solving it, hence the need for the future 
Convention to take a stand on this issue. He agreed with the 
suggestion made by the Delegate of Denmark to add the word 
"only" in the first sentence of the new paragraph 6 suggested 
in Working Document No 103, which would then read: "This 
Article shall not apply where the court has jurisdiction only 
under Article 17 [grey l ist] ." He reiterated that no objections 
had yet been formulated to the suggestion made in Working 
Document No 103 and that hence it should be included in the 
Convention without any brackets. 

Mr Nygh (co-Reporter) explained that the issue mentioned 
at paragraph 271 of the Report of the preliminary draft Con
vention could give rise to two différent interprétations and 
wished that the meeting would give some indication of the 
interprétation it preferred for Article 22. On the one hand, 
this provision could be confined to situations where the court 
seised had jurisdiction under the "white" list. On the other 
hand, it could also be made applicable when the court seised 
had jurisdiction under its own national law by virtue of Ar
ticle 17. 

He also noted that the varions doctrines to which the déléga
tion of the United States of America had made référence, and 
under which a court must décline to exercise jurisdiction, did 
not in fact give the court a discretionary possibility to décline 
jurisdiction. He explained that the Convention did not require 
a court to take jurisdiction when it did not have jurisdiction 
ratione materiae. He concluded by reminding the meeting 
that there was a clear différence between the circumstances 
in which Article 22 could be invoked and the concept of j u 
risdiction ratione materiae. 

Mr Herrup (United States of America) explained that the op
ération of the American doctrine of "justiciability", to which 
earlier référence had been made, would not yield anything 
inconsistent with Article 22 of the Convention. At the same 
time, he expressed serions concerns regarding the distinction 
made in Working Document No 56 between the questions re-
lating to jurisdiction and questions of procédure. 

Mr Kovar (United States of America) noted that, when ac-
cepting the Convention, the Contracting States would un-
dertake an obligation to comply with its provisions and that 
this obligation would be a matter of international law. The 
meeting should therefore not be concerned that the courts of 
a Contracting State would not comply with the Convention. 

Ms Schulz (Germany) noted that the policy approaches pur-
sued by Working Documents Nos 56 and 103 were similar, 
but that the latter Document was préférable, at least from 
a drafting point of view. She also noted that the suggestion 
made in Working Document No 56 left a gap in the Conven
tion because of the very wide scope given to Articles 21 and 
22 by Article 2. This provision required the existence of an 
international élément for the Convention to apply. However, 
Article 2(2) c) stated that Articles 21 and 22 could also be 
applied in a purely internai case. This created a problem in 
that in a purely internai case, a court could be asked to apply 

Article 22 while it did not have jurisdiction under the "white" 
list. The proposai made in Working Document No 56 did not 
take care of thèse situations. She therefore asked that the réf
érence made in Working Document No 56 to Articles 3 to 16 
of the Convention be modified to avoid any gap. 

The Chair noted that the co-Reporter had invited the meeting 
to comment on the issue raised in the Report of the prelimi
nary draft Convention and dealt with in Working Document 
No 103. He asked that the délégations express their views on 
this issue. 

Mr Nygh (co-Reporter) suggested including the proposais 
made in the varions Working Documents in brackets in the 
text of the Convention. 

Mr Hartley (United Kingdom) noted that the meeting had 
not voiced a single objection to the suggestion made by his 
délégation in Working Document No 103 to add a new para
graph 6 to Article 22. The suggestion made in this Document 
regarding Article 21 came directly from the Report of the 
preliminary draft Convention. He therefore asked that thèse 
two modifications be included without brackets in the Con
vention. 

The Chair acknowledged the observation of the Delegate 
of the United Kingdom and asked the meeting whether there 
was any objection to including in the Convention, without 
brackets, the two changes suggested in Working Document 
No 103 to Articles 21 and 22. The meeting agreed. He also 
noted that there was a consensus in the meeting to add to Ar
ticle 22 of the Convention, between brackets, the new para
graph 6 proposed in Working Document No 56. 

Ms Schulz (Germany) noted that no explanation had been 
provided to the meeting of the rationale behind the change to 
Article 21 suggested in Working Document No 103. 

The Chair noted that there was a consensus in the meeting 
to include in Article 21(1) the change suggested in Working 
Document No 103. He further explained that the meeting had 
agreed to the changes suggested in this Working Document. 

Mr Philip (Denmark) asked that the new paragraph 6 of Ar
ticle 22, as suggested in Working Document No 103, also 
include the word "only" as he had suggested in an earlier 
intervention. 

The Chair replied that the text of the Convention would re-
fiect this suggestion. He also noted that the additional para
graph to Article 22 proposed in Working Document No 56 
would be included between brackets in the Convention, in
cluding the drafting changes suggested by the Delegate of 
Ireland. 

Mr Siqueiros (Mexico) asked whether it would be possible 
to obtain a list of the provisions that were included in the 
"white" list of grounds of jurisdiction. 

Mr Nygh (co-Reporter) replied that under the preliminary 
draft Convention, the "white" list of grounds of jurisdiction 
included Articles 3 to 13. He also noted that the meeting had 
not yet finished discussing thèse provisions and that therefore 
any list would at this moment be tentative. Drawing upon 
previous discussions of the meeting, he noted that the "white" 
list, as it now stood, would probably include Articles 3, 4, 6, 
9, 10, 11 and 12 and possibly also Article 13. 

Ms Schulz (Germany) noted that the Report of the prelimi
nary draft Convention mentioned, at paragraph 256, that for 
Article 21 to apply, the court first seised must be expected 

Procès-verbal/Minutes No 21 Procès-verbal/Minutes No 21 609 



to render a judgment which is capable of being recognised 
under Chapter I I I of the Convention. As it was yet unclear 
whether judgments granting provisional and protective meas-
ures would benefit from the provisions of the Convention on 
récognition and enforcement, she asked that no mention be 
made of Article 13 in any attempt to draw a list of the "white" 
grounds of jurisdiction. 

Mr Nygh (co-Reporter) replied that the lot of the provision 
dealing with protective and provisional measures was uncer-
tain and that it would probably receive spécifie treatment un
der the Convention. 

The Chair invited the meeting to turn to the suggestions 
made in Working Documents Nos 99, 100 and 101 (United 
States of America). 

Mr Kovar (United States of America) explained that the 
three Working Documents purported to provide the beginning 
of an answer to the diff icult issue of the disconnection clause. 
He noted that, for the sake of clarity, the meeting should only 
consider the first part of paragraph 1 of Article 2 in Working 
Document No 99 and leave out for the time being paragraph 2 
together with the second part of paragraph 1 (letters a), h) 
and c)). 

Working Document No 99 refiected an idea which had al
ready been discussed during the informai meetings that had 
taken place since October 1999. The Document addressed the 
question of the territorial scope of the Convention. Accord
ing to the suggestion made in this Document, Article 2 would 
be modified to include a référence to the situation where ail 
the parties to the litigation are résident in the territory of a 
régional économie intégration organisation. In that case, the 
Convention would not apply. He explained that this modifi
cation was needed to reflect the changes that had intervened 
in the European Union following the entry into force of the 
Treaty of Amsterdam. The European Community had since 
then shown an interest in becoming a Party to the Conven
tion. Article 2 would use standard language to refer to or
ganisations such as the European Union and thus would be 
modified to include a direct référence to the new situation of 
the European Union. 

Working Document No 100 added another suggestion to deal 
with the question of the relationship with other Conventions. 
It was based on an idea put forward by the délégation of 
Switzerland (Work. Doc. No 82). Arficle 37A dealt with the 
relationship of the future Convention not only with the Brus-
sels or Lugano Conventions, but also with any other Conven
tion, existing or future, which concerned the issues of juris
diction or récognition and enforcement of foreign judgments. 
According to this provision, the future Convention would not 
affect the application of thèse other Conventions. Working 
Document No 100 added a proviso to this idea by stipulating 
that the application of conventions to which some Contract
ing States are Parties should not affect the obligations and 
rights of the other Contracting States under the future Hague 
Convention. I f a number of States Parties to this future Con
vention are also Parties to another convention, there should 
be no objection to the application of the latter convention as 
between the States that are Parties to it. This latter convention 
should, however, only prevail on the future Hague Conven
tion to the extent that its application does not préjudice the 
rights of other States Parties to the Hague Convention. 

Working Document No 101 added a third élément to the com-
plex édifice of the relationship with other Conventions. This 
Document made it clear that the future Hague Convention 
would only apply at the level of the Contracting States, leav-
ing it up to thèse States to allocate internally the jurisdiction 

they have under the Convention to a particular court or t r i 
bunal. Under the proposed Article X, it would, for example, 
be up to the United States of America to décide whether a 
dispute, which according to the Convention falls under the 
jurisdiction of this country, should be decided by a state or 
by a fédéral court. Mr Kovar stated that the idea embodied 
in Working Document No 101 constituted a rule already ac
cepted in the negotiations, which Article X would only serve 
to make clear. He added that it had already been suggested, in 
a document submitted by the Permanent Bureau, that this idea 
could be applied to the Contracting States Parties to the Brus-
sels Convention. In that respect, whenever the rules of the 
future Convention point to a State Party to one of thèse Con
ventions, it would be up to the latter Conventions to décide 
which country would assume jurisdiction. This could be done 
very easily; it would be enough to modify the définition of a 
"Party" to the future Convention to include the European ré
gional économie intégration organisation. He noted, however, 
that before agreeing to such a rule, it would be necessary to 
further reflect on its conséquences. 

Ms Renfors (Sweden) sincerely thanked the délégation of the 
United States of America for the proposais put forward in 
Working Documents Nos 99, 100 and 101, which significant-
ly helped to clarify the debate. She mentioned, in particular, 
the proposai made in Working Document No 99 and that of 
Working Document No 100, which were interesting. 

She argued, however, that thèse proposais did not go far enough 
to take care of the difïiculties raised for the States Parties to the 
Brussels and Lugano Conventions. The rules of thèse Conven
tions were built around the notion of "domicile" of the défend
ant and this should also be considered when discussing the 
question of the relationship with the future Convention. She 
suggested a possible alternative solution whereby, whenever 
the défendant is domiciled in a Member State of the European 
Union, the Brussels Convention and the European Régulation 
replacing it would prevail on the future Hague Convention 
when the plaintiff wishes to sue before the court of a State 
Party to both Conventions. I f the suit is to be brought before 
the court of a State Party to the future Hague Convention but 
not to the Brussels Convention, then the issue could be solved 
differently. Problems could further arise when a party has his 
or her domicile in one State but his / her résidence in another. 

Ms Renfors noted that in several hypothèses, it would, how
ever, be necessary to make an exception to the gênerai rule 
that the future Hague Convention prevails when the défend
ant is domiciled in a State which is not a Party to the Brussels 
or Lugano Conventions. In the first place, she argued that 
when the Brussels Convention grants exclusive jurisdiction 
to the court of one Member State of the European Union, the 
Brussels Convention should prevail on the future Hague Con
vention. The opposite would be true when the future Hague 
Convention grants exclusive jurisdiction to the court of a 
State which is a Party to the future Hague Convention, but 
not to the Brussels Convention. The same approach should 
be adopted concerning prorogation agreements and the ap-
pearance of the défendant. The Brussels Convention should 
prevail on the future Hague Convention when the parties 
have elected the courts of a State which is a Party to both 
Conventions, regardless of the domicile of the défendant, and 
the future Hague Convention should prevail on the European 
instruments in the opposite situation. At the same time, she 
cautioned that this principle would need to be nuanced to en-
sure the application of the rules of the Brussels Convention 
affording some protection to consumers and employées. She 
also explained that the provisions of the Brussels Convention 
should also prevail over those of the future Hague Conven
tion, regardless of the domicile of the défendant, in case of a 
situation of lis pendens or of related actions. 
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Turning to the issue of récognition and enforcement, she ex
plained that the récent European Régulation replacing the 
Brussels Convention substantially improved the System put in 
place by this Convention. Under the new rules, a judgment • 
emanating from a State Party to the Régulation would almost 
automatically be enforced, at least in first instance. Objection 
to the enforcement could only be made in a second stage of 
the proceedings, where the court addressed could examine the 
various grounds of refusai. This allowed for a very fast Sys
tem of enforcing foreign judgments. In the future, this System 
would further evolve towards the idea of the free circulation of 
judgments between Member States, with as corollary the dis-
appearance of the requirement of exequatur. A judgment could 
then be enforced in ail other Member States without any spé
cifie proceedings being required to that effect. She explained 
that the future Convention should give the Member States of 
the European Union the opportunity to give fuU application to 
their own rules. Whenever a judgment originated in one Mem
ber State, it should therefore be recognised and enforced in 
the other Member States according to the rules of the Brussels 
Régulation, and not those of the future Hague Convention. 
She added that this would not undermine the rights of défend
ants, in particular of défendants not domiciled in a Member 
State of the Union, because the Régulation provided important 
safeguards which would apply in ail cases, regardless of the 
nationality or domicile of the défendant. The System devel-
oped by the European Union could in this respect be compared 
to the principle of the Full Faith and Crédit Clause existing 
under the American Constitution. In this respect, the référence 
to the Member States of the European Union as members of a 
fédéral State constituted a good analogy, at least in the future. 
She noted that it would be necessary that the future Hague 
Convention provide a fu l l and total disconnection from the 
System of the Brussels Régulation. She concluded by address-
ing the suggestion made in Working Document No 100. She 
noted that it was unclear as yet what the conséquences and 
effects would be of the proviso added to Article 37A. 

Mr Liew (Republic o f Korea) welcomed the idea put for-
ward in Working Document No 100 because it intended to 
accommodate ail international instruments and not only the 
Brussels and Lugano Conventions. He noted that further re-
search was necessary to détermine whether other instruments 
existed whose relationship with the future Convention would 
need to be clarified. He also observed that it was not clear 
what the effects would be of the proviso added to Article 37A 
by this Working Document. 

Turning to Working Document No 101, he explained that he 
could agrée with the rationale of the proposai, but wished the 
terms of Article X would be more spécifie and clearer. He 
also observed that the meeting had previously agreed that the 
Convention would not deal with the issue of subject matter 
jurisdiction. Referring to Working Document No 2, he noted 
that there was also an agreement that the Convention would 
allow parties to a contract to make a choice for particular 
courts within a Contracting State. He noted that this agree
ment should be reflected in the wording of Working Docu
ment No 101, which should be adapted to reflect the previous 
understandings more precisely. 

Mr Siqueiros (Mexico) asked why no référence had been 
made to the three proposais on the relationship with other 
conventions that had been included in the 1999 preliminary 
draft Convention (Art. 37, Annex of the preliminary draft 
Convention). He wondered what was the status of thèse pro
posais and why they had been disregarded by the délégation 
submitting Working Document No 100. 

Mr Goddard (New Zealand) expressed his gratitude for the 
proposais put forward by the délégation of the United States 

of America and for the constructive comments of other délé
gations. He noted that the suggestion made in Working Docu
ment No 99 contained a significant part of the answer to the 
issue of disconnection. He asked, however, that any provi
sion dealing with this issue be drafted in gênerai terms to 
avoid référence to any particular convention. In this area, the 
Convention should strive for generality to cover other exist
ing or future conventions establishing mechanisms of judicial 
co-operation. He explained that Working Document No 101 
constituted a good proposai i f it was extended to include the 
European Union as a Contracting Party. According to one 
suggestion, the European Union should be considered as a 
single State for the purposes of the future Convention so that 
it would be up to the European rules to détermine which State 
has jurisdiction to hear a case. I f this were to be adopted, he 
argued that it would be necessary to refer to this individual 
State as a Contracting State of the Convention to ensure the 
enforcement of any judgment and to guarantee the possibil
ity of applying Articles 21 and 22. Turning to the question of 
the récognition and enforcement of judgments, he recognised 
that it would be perfectly reasonable to allow the Member 
States of the European Union to let any System prevail under 
which judgments would circulate freely among them. 

Addressing Working Document No 100, he noted that the 
generality of the language used in the proviso of Article 37A 
constituted a real challenge to the practical application of 
the rule. The risk existed that the rule could be read to mean 
something différent to that which its drafters intended. He 
concluded by stating that the meeting had made significant 
progress on this question and should continue in the same 
spirit. 

Mr Boggiano (Argentina) sought a clarification regarding 
Working Document No 101. This Document suggested allow
ing the internai rules of a Contracting State to détermine the 
allocation of jurisdiction among the courts of this State. He 
argued that this allocation should in any case respect the rules 
of the Convention. I f the Convention, for example, granted 
jurisdiction to the courts of Argentina because the défendant 
had his résidence in Buenos Aires, it should not be possible 
for this Contracting State to change its rules on the allocation 
of jurisdiction so that the case would be heard by the courts 
of another place. He suggested modifying the provision to 
reflect this idea. This would not touch upon the issue of the 
jurisdiction ratione materiae. 

Turning to Working Document No 100, he noted that the pre
liminary draft Convention already contained three proposais 
dealing with the issue and wondered whether the suggestion 
made in this Document should be considered to be a fourth 
alternative. He also observed that the application of the pro
viso added to Article 37A could give rise to difficulties. In 
particular, it would be necessary to détermine whether the 
rights and obligations mentioned in the proviso were those 
of the Contracting State or of the parties to the litigation. He 
concluded by expressing support in principle for the proposai 
made in Working Document No 99. 

M. Bûcher (Suisse) manifeste son accord de principe sur le 
Document de travail No 101. I l fait observer toutefois que 
deux exceptions devraient être ajoutées à cette disposition 
dans un souci de clarté : les articles 4 - Élection de for (ainsi 
que l'a indiqué la délégation de la Corée) et 15 - Demande 
reconventionnelle. 

S'agissant du Document de travail No 99, i l indique que la 
référence à une «organisation régionale d'intégration éco
nomique » constitue sans doute provisoirement une bonne 
solution. I l indique qu' i l paraît certainement nécessaire de 
réfléchir aux relations avec ce type d'organisation disposant 
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d'un instrument relatif à la compétence judiciaire et à l 'exé
cution des jugements. M . Bûcher fait toutefois observer qu ' i l 
convient également de penser aux autres entités non organi
sées, comme la Suisse, et aux États qui connaissent ces ins
truments sans être Parties à de telles organisations. 11 sou
ligne que l'intervention de la Présidence de la Communauté 
traduit l'importance de la réflexion qu' i l reste à mener sur 
cette question complexe. Il remarque par ailleurs qu ' i l im
porte de penser aux instruments à venir. 

M . Bûcher indique que le Document de travail No 100 
s'ajoute au Document de travail No 82 en ce qui concerne 
le problème des rapports avec d'autres conventions. I l se dit 
favorable dans son principe à la proposition américaine, plus 
complète, mais insiste sur sa complexité. I l se demande no
tamment, avec l'exemple de la Convention de Varsovie, si cet 
instrument pourrait être considéré comme affectant les droits 
et obligations des États parties à la Convention de La Haye 
qui ne seraient pas Parties à la Convention de Varsovie. 

Mr Poon (China) thanked the délégation of the United States 
of America for the proposais submitted in Working Docu
ments Nos 99, 100 and 101. He explained that it would be 
necessary to conduct further research on this issue before 
any décision could be taken. He argued that the Convention 
should provide for a définition of the concept of "Contracting 
State" or "Party" appearing in Working Document No 101, as 
otherwise difficulties of interprétation would arise. 

He also explained that the Hong Kong Spécial Administra
tive Région might enter into certain kinds of treaties on its 
own. It would therefore be necessary to détermine whether 
the language used in Working Document No 100, and in par
ticular the référence to "Contracting States", was appropriate. 
He concluded that his délégation would carefully consider 
the Working Documents and submit a proposai to clarify the 
issue i f necessary. 

Mr Kovar (United States of America) thanked the déléga
tions for their instructive comments on the varions Working 
Documents, stating that it had been the intention of his dél
égation to supplant entirely the three proposais appearing in 
the 1999 preliminary draft Convention. In his opinion, Work
ing Documents Nos 99, 100 and 101 would take care of the 
issue of disconnection. 

He noted that the provisions dealing with the issue of discon
nection should be expanded to leave some room for future 
organisations or for entities with a less formai structure. At 
the same time, it would be diff icult to contemplate including 
open-ended language in the Convention for fear of Ieaving 
the door open for abuses. He asked the délégations to provide 
examples of the type of organisations or entities concerned. 

He thanked the Delegate of Sweden for the thorough expia-
nation o f the position taken by the European Union, noting 
that many of the points raised were aiready covered in the 
suggestions made by his délégation. In particular, the issue 
of récognition and enforcement did not seem to raise many 
difficulties. It was, however, unclear what the conséquences 
would be of the use in the Brussels and Lugano Conventions 
of the concept of domicile and not habituai résidence of the 
défendant. He asked that examples be provided to illustrate 
the difficulties. Mr Kovar also noted that it could not be ex-
cluded that non-State entities become Parties to the Conven
tion and that this would create difficulty with the terminology 
used in the provisions. Responding to the comment made by 
the Delegate of Switzerland, he explained that it was unclear 
what the difficulty was with the Warsaw Convention; i f any
thing, this difficulty suggested that the Convention should 
exclude aviation matters. 

He also observed that the issue of the relationship with other 
conventions was an important and difficult one. The Working 
Documents submitted by his délégation had attempted to sug-

• gest basic principles to solve this issue, but further work was 
needed. It would be important not to delay reflection on this 
issue until the last minute. 

The Chair thanked the meeting for the very productive dis
cussion of the issue of the disconnection clause and invited 
the délégations to further work and reflect on the varions 
proposais, in particular Working Documents Nos 99, 100 
and 101, Working Document No 82 as well as the three pro
posais contained in the Annex to the 1999 preliminary draft 
Convention. 

The meeting was closed at 6.30 p.m. 

Procès-verbal No 22 

Minutes No 22 

Séance du mercredi 20 juin 2001 (matin) 

Meeting of Wednesday 20 June 2001 (morning) 

The meeting was opened at 9.50 a.m. Mr Smith (Canada) was 
in the chair. The co-Reporters were Mr Nygh (Australia) and 
Mr Pocar (Italy). 

The Chair invited the meeting to make a last effort to allow 
for the création of as complète a text as possible. He then 
asked Mr Nygh (co-Reporter) to open the discussion. 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that several Working Docu
ments had been discussed yesterday evening dealing with 
the question of the relationship of the future Judgments Con
vention with other instruments, in particular the Brussels I 
Régulation. He reminded the meeting that the three Work
ing Documents put forward by the United States of America 
were designed solely to act as a basis for future discussion. 
He noted that many delegates had appreciated this. Mr Nygh 
proposed that they be placed together with Working Docu
ment No 82 (Switzerland) as an annex to the new draft of the 
Convention so they could ail be viewed together. He added 
that, to avoid overloading the future Working Document 
No 98 bis, he would include a footnote to cross-refer to the 
options aiready contained in the preliminary draft Conven
tion. He explained that while the earlier documents were still 
on the table it was a question of how best to organise the 
Consolidated text. 

Ms Renfors (Sweden) asked that the alternatives in the pre
liminary draft Convention be included in fu l l to enable del
egates to keep track of the fu l l scale of this complex issue. 
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Mr Nygh (co-Reporter) accepted this request. 

The Chair reiterated that the proposais from the preliminary 
draft Convention were still valid so they should be kept in 
mind. He added that the forthcoming proposai on a standard 
form be incorporated as an annex also. 

M. Bûcher (Suisse) estime au contraire que le formulaire 
n'a pas fait l'objet d'une approbation générale. Devant la 
controverse que le document suscite selon lui, i l demande que 
la discussion reste ouverte à ce sujet. I l fait observer qu ' i l 
convient même d'étudier encore la forme de l'inclusion de 
cet élément dans le document final. 

The Chair stated that he was hoping to do this. He then invit
ed the meeting to turn to Working Document No 104 (Infor-
mal Working Group on Consumer Contracts) and the issue of 
consumer contracts. He thanked the members of the Informai 
Working Group and in particular Mr Goddard (New Zealand) 
for the work they had donc. 

Mr Goddard (New Zealand) paid tribute to the efforts of ail 
the members of the group. He apologised for the form of the 
French version and then advised the meeting of some changes 
to the French text. 

M . Goddard prend alors la parole en français pour noter que 
des imperfections ont été décelées dans la version française du 
Document de travail No 104. Af in de faciliter la discussion, 
avant qu'une version corrigée ne soit distribuée, M . Goddard 
indique oralement quelles sont les modifications à opérer. 

Mr Goddard then explained that the document contained a 
synthesis of the varions existing proposais on the initial para
graphs of Article 7. It then presented four options to deal with 
the issue of forum clauses. The first was a revised version 
of the Edinburgh draft; the forum clause would be effective 
i f established by the law of the consumer's State of habituai 
résidence. In addition, a déclaration would be made as to the 
récognition and enforcement of résultant décisions. Under the 
second option Contracting States would make déclarations 
with regard to jurisdiction and the décisions that would be 
afforded récognition and enforcement. The third option pro
vided for an enlarged grey zone, while the fourth would ex
clude consumer contracts from the scope of the Convention. 

He then considered the cléments in greater détail. He noted 
that paragraphs 1 to 4 of Article 7 related to the ability of the 
consumer to bring proceedings in his or her State of habituai 
résidence. Some small changes had been made to paragraph 1 
since the Edinburgh meeting. Références to "the business" 
had been deleted in favour of "the other party", as suggested 
in a Swiss proposai; also the référence to "contracts con
cluded between a natural person" had been replaced with 
"contracts between a natural person". Mr Goddard added that 
the incorporation of the possible exclusion contained within 
square brackets, where a business showed it did not know 
it was dealing with a consumer, was a policy choice for the 
meeting as a whole to décide upon. 

Turning to paragraph 2, he explained that the Group wanted 
to draw attention to whether Article 7 was confined to con
sumer contracts or whether it would also apply to any claim 
arising out of a consumer contract, including, for example, 
tort actions. The drafting had been simplifiée! and the word 
"solicitation" had been deleted since it was felt it was in
cluded within "promotion". As to the exclusion, members of 
the Working Group had not been sure as to where the burden 
of proof lay. For that reason the phrase "that party establish-
es that" had been added. The burden would then be on the 
business to show that the exception applied. Turning to para

graph 3 he explained that this had not changed significantly 
from paragraph 3 b) as found in the Edinburgh draft, and that 
it was still placed in square brackets. Finally, Mr Goddard 
noted that paragraph 4, which was not in square brackets, did 
not give rise to major difficulty. 

Mr Goddard explained that the first three options dealing 
with forum clauses were ail very intricate and not simple 
to foUow. The first was a revised version of the Edinburgh 
draft. Paragraph 5 was uncontroversial. Paragraph 6 sought 
to clarify the statement in paragraph 5 b) of the Edinburgh 
draft about the extent to which consumers could bring pro
ceedings elsewhere than in their State of habituai résidence. 
Paragraph 7 would allow States which wanted to permit con
sumers to enter into forum clauses to be able to do so. Under 
Article 25 bis a déclaration could be made refusing récogni
tion and enforcement where a judgment was rendered under 
Article 7(2) and the parties had agreed that the dispute would 
be litigated in another State. 

Turning to Option 2, he noted that it had been inspired by a 
Danish proposai. Option 2A would allow States to opt out 
of Article 4 with regard to consumer contracts. Contracting 
States could thereby déclare that they would take the same 
approach as found in the preliminary draft Convention. 
Mr Goddard suggested that the single déclaration for jurisdic
tion and récognition and enforcement would appeal to those 
States that wanted to protect consumers. He added that Op
tion 2B followed the same approach but from the opposite 
direction. It would allow States that so wished to opt into 
Article 4. He further added that States would be able to make 
qualified déclarations. He suggested that most would prob
ably respect jurisdiction agreements i f they complied with 
certain standards. He accepted that this would mean that an 
élément of national law would enter into the provision. How
ever, he pointed out that the court seised would be applying 
its own law in such cases. 

With regard to Option 3, Mr Goddard explained that it sought 
to show what would happen in practice i f the grey zone were 
simply enlarged to deal with this issue. He then went through 
paragraph 6. 

In his conclusion he noted that there was insufficient time to 
go through the thorny policy issues that existed in respect of 
consumer contracts. He suggested that i f there was no support 
for any of the options they could be dropped. However, he 
believed that there was at least one supporter for each. 

The Chair thanked Mr Goddard for his présentation. 

Mr Nielsen (Denmark) expressed his thanks to Mr Goddard 
for the work he had carried out. He stated that the fundamental 
policy issue dealt with by the Working Group was the extent 
to which the Convention should allow party autonomy and 
the extent to which it should allow jurisdiction clauses to be 
entered into. He noted that one position was to allow parties 
to freely enter into any forum clause but then allow for it to be 
set aside. The opposite view was to only allow forum clauses 
i f they were to the benefit of the consumer. Mr Nielsen ac
ceptée! that it was difficult to arrive at a compromise solution. 

Turning to the options, Mr Nielsen stated that the Edinburgh 
draft was too complicated. He noted that Option 2A endorsed 
a very libéral approach. Absent a déclaration any forum 
clause would be valid. To meet concerns of delegates who 
did not share the same view, Contracting States could make 
a déclaration that they would only respect a forum clause i f 
it were entered into after the dispute, or was to the benefit of 
the consumer. Moreover, a déclaration as to récognition and 
enforcement could also be made. 
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Mr Nielsen explained that Option 2B was more limited. It 
would allow forum clauses but only i f they were protective 
of consumers. Finally, he stated that he could not understand 
Option 3, which he found to be unduly complicated. 

Mr Wagner (Germany) thanked Mr Goddard for his hard 
work. He stated that he found the proposai to be very com
plicated. He was not sure i f ail consumers would understand 
it. Nevertheless he would try to sell it at home. Mr Wagner 
added that he had one problem of présentation. This arose 
because the chapeau of Article 7 and paragraph 1 of that 
provision gave the impression that it was a broad ruie deal-
ing with ail consumer contracts. However, i f one looked at 
paragraph 2 one saw that this was not true, since paragraph 2 
acted as a limitation. He asked how the Convention would 
deal with those contracts that had not been concluded un-
der the circumstances outlined in paragraph 2. He suggested 
that paragraphs I and 2 might be combined and the chapeau 
amended. 

Ms Renfors (Sweden) stated that ail the options had to be 
considered carefully. Moreover, it had to be asked whether 
the proposais where clear and foreseeable enough to provide 
sufficient protection for consumers. She noted that in Op
tion 2 there was a référence to Article 4, but not to other pro
visions. She stated that it would be strange i f a forum clause 
could be binding according to usage. She held that this would 
not be suitable in respect of consumer contracts. 

M. Tell (Commission européenne) remercie les auteurs du 
Document de travail No 104, et en particulier ceux qui ont 
rédigé la version française, dont la tâche était fort diffici le. I l 
complète les propos tenus par Mme Renfors en indiquant que, 
sur le fond, cette proposition correspond bien à l 'objectif de 
la Communauté européenne, qui est très clairement de procé
der à l'adoption de règles spécifiques en matière de consom
mation. I l relève néanmoins qu ' i l convient de veiller à ce que 
la protection accordée aux consommateurs soit effective et 
i l considère que c'est à l'aune de ce critère d'efficacité qu ' i l 
faut examiner les règles envisagées. Évoquant l 'économie de 
la disposition, i l rappelle que la proposition franco-allemande 
initiale a été largement inspirée du texte de la Convention de 
Bruxelles, ce qui réduit donc sa portée aux contrats. 

Par ailleurs, i l note que l'avant-projet de 1999 fait référence 
à l'article 4, dans les termes suivants: «[l]es parties [ . . . ] 
peuvent convenir d'une élection de for dans une convention 
conforme aux dispositions de l'article 4» . I l s'interroge sur 
l 'opportunité de modifier le texte afin de remplacer cette 
simple référence par une indication plus précise des condi
tions de forme requises. En effet, i l estime que ce renvoi à 
un article de portée générale, qui vise notamment les usages 
établis entre commerçants, peut être inadapté à l 'égard des 
consommateurs. 

Citant la fin du paragraphe 2 de l'article 7, M . Tell relève 
l'ajout, entre crochets, des mots suivants: « à moins que 
[cette partie établisse que] ». I l observe que cette mention 
répond toujours à un souci de protection du consommateur, 
puisqu'il ne revient pas à celui-ci d'établir que les conditions 
imposées sont réunies. M . Tell souligne qu' i l y a là une déci
sion politique à prendre, en ce sens ou en sens contraire. 

Au sujet des diverses variantes proposées, i l estime que la 
première, Vopt-out, pose un problème majeur, lié à la réci
procité, dans la mesure où un État peut vouloir protéger à la 
fois son industrie et les consommateurs établis sur son terri
toire. Quant à la seconde, i l considère qu ' i l est plus difficile 
d'intégrer les éléments qui figurent dans le paragraphe 6. I l 
lui semble que la variante 2A contient un système d'opt-in 
qui est imparfait, tandis que la variante 2B lui paraît trop 

compliquée. I I suggère que les participants concentrent avant 
tout leurs efforts sur la définition d'objectifs généraux et sur 
la prise de décisions politiques. Notamment, i l invite les par
ticipants à faire un choix entre Vopt-in et Vopt-out. 

M. Markus (Suisse), en tant que membre du Groupe de tra
vail informel sur les contrats conclus par les consommateurs, 
adresse ses remerciements à M . Goddard pour la manière fort 
efficace dont i l a su diriger les travaux. I l considère que même 
si le résultat semble apparemment compliqué, i l constitue un 
pas nécessaire. Selon lui, le Document de travail No 104 per
met d'avoir une vision d'ensemble et d'envisager ainsi toutes 
les possibilités, avant de se concentrer sur un point précis et 
de prendre une option. Il rappelle que la volonté du Groupe 
de travail était de présenter un document dont le contenu ne 
serait pas trop détaillé pour l'instant. 

I I exprime ensuite une préférence pour une procédure de 
déclaration, qui lui semble plus sûre pour les justiciables. A 
l'inverse, i l désapprouve la troisième variante, qui ne prévoit 
pas de déclaration. I l estime qu'elle est imparfaite car la zone 
grise élargie lui semble peu claire. Il s'interroge: s'agit-il de 
chefs de compétence de la «zone blanche» avec une déro
gation au profit de règles nationales ou de chefs de compé
tence de la «zone grise» ? I l reproche également l'absence 
de règles de reconnaissance, qu ' i l faudrait selon lui inclure 
dans la variante 3. Enfin, revenant sur l'observation faite par 
M . Tell au sujet de la fin du paragraphe 2, i l souligne que 
cette disposition, mise entre crochets, n'a pas fait l 'unanimité 
dans le Groupe de travail, mais que la délégation de la Suisse 
la soutient. 

M. Bûcher (Suisse) relève que le début de l'article 7 repro
duit le texte élaboré lors de la réunion informelle d 'Édim-
bourg. I l relève que la notion d'exercice ou de direction de 
l'activité vers l 'État de la résidence habituelle du consom
mateur devrait être la même pour le paragraphe 2 et le para
graphe 3. En outre, i l estime que dans la version anglaise, le 
terme « engagée/ in » devrait être remplacé par « conducted », 
qui lui paraît plus adéquat. I l appelle de ses vœux une termi
nologie soignée et cohérente. 

Mr Parker (United Kingdom) thanked Mr Goddard for his 
efforts, particularly with regard to the explanatory notes. He 
noted that there was significant agreement with regard to j u -
risdiction. He accepted that square brackets would be needed 
but suggested that there was gênerai acceptance that there 
should in principle be a protective ground of jurisdiction for 
consumer contracts. 

Turning to the terms of the proposai, he stated that the re
striction in paragraph 1 could be dangerous for consumers. It 
might not be easy to rebut a case put by a business. As to par
agraph 2, he explained that his délégation considered that the 
provision was confined to actions in contract and he would be 
reluctant to see its scope widened. Mr Parker noted that his 
délégation welcomed the inclusion of paragraph 3, which was 
necessary for the protection of e-commerce interests. He fur-
ther stated that the options with regard to forum clauses were 
not easy to follow. He suggested that Option 1, which was 
based on the Brussels I Régulation, should remain, although 
it would need to be consulted on. In his view Options 2A and 
B led to the same policy resuit. He questioned whether both 
were needed. He expressed a préférence for Option 2B, which 
he considered would be more generally acceptable, especially 
for the United States of America. However, he could also ac-
cept Option 3. Mr Parker stated that since a System founded 
on déclarations, as in Option 2, was based in many ways on 
national law. Option 3 did not differ greatly therefore from 
2A and 2B. Finally, he noted that the crucial issue was to 
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achieve agreement that consumer contracts be included with-
in the scope of the Convention. 

Mr Kovar (United States of America) stated tliat tlie ques
tion to aslc was not whetlier tiie Convention sliould protect 
consumer interests or not. Rather, it was how to draft a provi
sion tliat would not interfère with existing consumer protec
tion Systems in the varions Member States. He noted tliat ail 
the States represented had consumer protection Systems, but, 
they acted in différent ways. He stated that it would not be ap-
propriate to impose a System which existed in certain States 
on others. He added that the very rigid jurisdiction System 
used in Europe was not used in other Systems. On a gênerai 
point, Mr Kovar informed the meeting that his délégation 
would have to consult with consumer and business groups 
as well as with legislators and other government agencies to 
ensure that the consumer provision was acceptable to ail in
terests in the United States of America. 

Turning to the précise terms of the proposai, Mr Kovar stated 
that his délégation took the opposite view to the United King-
dom with regard to paragraph 1. Rather, the United States of 
America regarded the exception as being very important for 
e-commerce interests. As to paragraph 2, he understood it as 
being limited to contractual claims. He stated that i f it were 
to be broader he would have to rethink his position. Mr Kovar 
noted that there were some objections from the e-commerce 
community with regard to the jurisdictional standard. He stat
ed that in particular the small shop exception would not work 
in an e-commerce environment and he questioned whether it 
was necessary in any event. 

In relation to the options on forum clauses, Mr Kovar stated 
that three questions had to be asked: Did the option work. Le., 
did it lead into the grey zone list of jurisdiction? Was the text 
understandable to lawyers? And fmally, did the option avoid 
impossible political obstacles to acceptance? 

He stated that ail of the options were difficult to understand. 
That being so, 2A was probably more attractive to the United 
States of America than 2B as it would not require a négative 
déclaration and would leave the status quo as to the validity 
of forum clauses. On the other hand, 2B could be read as re-
quiring Contracting States to issue a déclaration and could be 
viewed politically as something not favourable to consumers. 
Finally, he suggested that everything might just be placed in 
the grey zone. 

Mr Goddard (New Zealand) noted that he had failed to men
tion the fourth option in his présentation of Working Docu
ment No 104, namely the exclusion of consumer contracts 
from scope of the Convention entirely. 

Mr Nielsen (Denmark) explained that the options were not 
intended to interfère with existing consumer protection meas-
ures. He suggested that contrary to his comments, Mr Kovar 
had recognised this where he stated that 2A preserved the sta
tus quo. 

Mr Kobori (Japan) noted that his délégation would want to 
consult on the proposai. He drew attention to potential unpre-
dictability in using national law. 

Mr Parker (United Kingdom) intervened to seek clarifica
tion on the intention behind the fourth option. In the light 
of comments made he was not sure whether it sought to 
place everything in the grey zone list of jurisdiction, or to 
exclude consumer contracts f rom the Convention entirely. 
He stated that he found the latter possibility to be the more 
préférable. 

Mr Kovar (United States of America) stated that he agreed. 

The Chair stated that the entire proposai would be placed in 
square brackets. He then invited the meeting to turn to Work
ing Documents Nos 74 (Switzerland), 75 (European Commis
sion) and 76 (Denmark) on employment contracts. 

Mr Pocar (co-Reporter) stated that the three proposais as to 
Article 8 dealt with the subject in quite différent ways. He 
proposed that in view of the time left they be placed in square 
brackets and included in an annex to the Consolidated text. 
However, he recognised that considération could be given to 
whether the matter be excluded from the scope of the Con
vention entirely. 

Mr Goddard (New Zealand) noted that while this was a 
quick solution it would be confusing as each of the proposais 
had been paralleled on previous alternative versions of Ar t i 
cle 7. He stated that since Article 7 had now been modified, 
thèse proposais should be changed accordingly. He suggested 
that the authors could attempt to do this between themselves 
and the resulting texts could be placed in an annex. 

The Chair noted that there was not sufficient time to do this. 

M. Bûcher (Suisse) se prononce dans le même sens que le 
Président, la réunion de Commission 11 devant s'achever de 
façon imminente. I l désapprouve l 'idée de renvoyer la ques
tion à un groupe informel car le parallèle suggéré entre les 
contrats de travail et les contrats conclus par les consomma
teurs ne lui paraît pas pleinement satisfaisant, les politiques 
législatives étant différentes. I l constate qu'une option à deux 
branches s'offre désormais aux États : soit créer une règle 
en matière de contrats de travail, soit décider d'exclure la 
question de la Convention. M . Bûcher propose qu ' i l soit men
tionné que la Commission I I n'a pas eu du tout le temps de 
discuter du sujet, même s'il a été amorcé, et que la disposition 
envisagée n'a pas été mise en concordance avec d'autres élé
ments du projet, notamment avec l'article 7. 

Mr Goddard (New Zealand) agreed that that this was a prac-
tical solution. He noted that the Edinburgh alternative would 
have to be included also. 

The Chair noted that there was agreement on how to deal 
with employment contracts. He then invited Mr Nygh (co-
Reporter) to outline the remaining issues that should be dis-
cussed. 

Mr Nygh (co-Reporter) stated that a long outstanding item 
was the Swiss proposai in Working Document No 4 dealing 
with the exclusion of certain items from Article 12. He noted 
that the Swiss document also dealt with the insertion of an 
Article 0 but he considered that this was probably more re-
lated to the gênerai question of the structure and form of the 
Convention. 

M. Bûcher (Suisse) revient sur la proposition de la déléga
tion de la Suisse qui figure dans le Document de travail No 4. 
I I relève deux questions qui doivent faire l'objet d'une dis
cussion: l'une, relative à l'exclusion des personnes morales, 
l'autre, portant sur la mention «devant les tribunaux des Etats 
contractants», à ajouter à la fin du paragraphe premier de 
l'article 0. Sur ce point, i l renvoie au Document de travail 
No 94. Mais i l concède qu ' i l est impossible d'en traiter à pré
sent et qu' i l faut y renoncer. 

Quant à la liste des matières à exclure, i l suggère de veil
ler à reprendre ce qui figure dans l'article 12. I l se réfère au 
Document de travail No 102, et spécialement au paragraphe 3 
de l'article 12, pour rappeler que le Groupe de travail sur 
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la propriété intellectuelle a proposé de sortir des chefs de 
compétence exclusive les litiges relatifs aux inscriptions sur 
des registres publics concernant les droits de propriété intel
lectuelle. En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article 12 
de l'avant-projet, i l note que les actions relatives aux per
sonnes morales ont fait l'objet d'un examen particulier lors 
de la réunion informelle. M . Bûcher indique que, à l'issue 
des discussions, i l apparaît qu ' i l convient d'exclure du champ 
d'application de la Convention les actions citées car i l s 'avère 
que les régimes applicables en la matière sont encore très dif
férents d'un État à l'autre. 

Mr Kovar (United States of America) stated that he agreed 
with the reasons stated in respect of the exclusion of the va-
lidity, nullity, or dissolution of a légal person and décisions 
related thereto. 

arrange for his defence i f he had entered an appearance in the 
court of origin and the law of that court permitted objection 
to the matter of non-notification and the défendant did not 
object. 

Ms Schulz (Germany) stated that she agreed with the under-
lying principle. However, she asked why the proposai used 
différent words than those found in Article 5, "proceeded on 
merits". She stated that she was not sure of the meaning of 
"presented his case". 

Mr Dogauchi (Japan) stated that it would be acceptable to 
him even i f the défendant appeared to contest jurisdiction, 
since the defect of notification should then be cured. He not-
ed that this was why référence was not made to the term "on 
the merits". 

Mr Wagner (Germany) noted that he also supported the pro
posai to exclude the validity, nullity, or dissolution of a lé
gal person and décisions related thereto. He added that there 
should be an exemption in sub-paragraph l) for intellectual 
property matters. He suggested that the phrase "other than 
those dealing with intellectual property" be added. 

The Chair asked whether there were any further comments 
on sub-paragraph k). 

Ms Renfors (Sweden) stated that more time was needed to 
considerthe issue further. She proposed that sub-paragraph k) 
be placed in square brackets. 

Mr Beaton (United Kingdom) stated that he could support 
the exclusion of sub-paragraph k) from the scope of the Con
vention, although he could also live with square brackets. He 
added that he had no position on the other items in the Swiss 
proposai. 

M. Bûcher (Suisse) estime qu ' i l conviendrait alors que l'ar
ticle 12(2) soit aussi mis entre crochets. 

The Chair agreed. He invited the meeting to go to sub-
paragraph l). 

Ms Renfors (Sweden) asked that it be placed in square brack
ets. She stated that she had no view on the German sugges
tion. 

Mr Hartiey (United Kingdom) stated that he agreed with the 
German suggestion as this corresponded with the position 
taken as to intellectual property matters. 

The Chair invited Mr Wagner to repeat his oral amendment. 

Mr Wagner (Germany) repeated his oral amendment. 

M. Bûcher (Suisse) note qu' i l faudra mettre le tout entre 
crochets, y compris l'adjonction proposée par la délégation 
de l'Allemagne et les dispositions de l'article 12(2) relatives 
aux personnes morales. A ce sujet, i l renvoie au Document de 
travail No 102. 

The Chair stated that the same wording in Working Doc
ument No 102 would be added and the proposai would be 
placed in square brackets. He then invited the délégation of 
the Netherlands to speak on Working Document No 106. 

Mr van der Velden (Netherlands) noted that it was the resuit 
of agreement between his délégation and those of Japan and 
the United States of America. He noted that it would prevent 
récognition being refused even i f the défendant was not noti-
fied in sufficient time and in such a way as to enable him to 

Mr Beaton (United Kingdom) stated that he agreed in prin
ciple. However, he noted that the drafting could be improved. 

The Chair stated that the co-Reporters could footnote the 
proposai. 

Mr Philip (Denmark) proposed that there should be a gênerai 
note on the Consolidated text making clear that everything 
was subject to drafting improvements. 

The Chair agreed that such a proviso covered everything that 
had been donc to date. He then asked the meeting to consider 
Working Document No 109 (Germany). 

Ms Schulz (Germany) noted that this was a drafting matter 
and followed on from the United Kingdom proposai in Work
ing Document No 103, amending Articles 21 and 22, that had 
been accepted yesterday. 

The Chair read the proposai to allow it to be translated. 

Ms Schulz (Germany) read the additions. She then gave an 
example to clarify what the proposai sought to rectify. She 
stated that first there were proceedings in the United King
dom that were internai, between two parties habitually rési
dent in the United Kingdom. Then later there were proceed
ings in Canada between the same parties on the same issue. 
She noted that Article 21 should apply in both States. Howev
er, she pointed out that this could not happen since Article 21, 
after adoption of the UK proposai, stated that the Canadian 
court should suspend its proceedings i f the United Kingdom 
court (;.e., the one first seised) had jurisdiction "under white 
list grounds". This, however, could never occur as the United 
Kingdom case was entirely internai and therefore outside the 
scope of the Convention as defmed by Article 2. Article 2 
stated that Chapter I I on jurisdiction should apply uniess both 
parties were habitually résident in the same State as the court 
seised. 

She explained that by specifically referring to the white 
list grounds the United Kingdom proposai had inadvert-
ently brought about this lacuna. She noted that elsewhere 
in the Convention the expression "are consistent with such 
grounds" was used. In order to overcome the lacuna created 
by the adoption of the United Kingdom proposai, she sug
gested adding thèse same words to the latter, as proposed in 
Working Document No 109. 

Mr Wagner (Germany) noted that there was a second addi
tion to the text, namely référence was also made to exclusive 
jurisdiction under Article 11. 

Mr Hartiey (United Kingdom) stated that he agreed with 
the German proposai since this was what his délégation had 
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originally intended. He noted that he might want to simplify 
the drafting in the future. 

M. Bûcher (Suisse) se prononce également en faveur de la 
proposition faite par la délégation de l'Allemagne. Il observe 
que le paragraphe 6 de l'article 22 comporte sans doute l 'oubli 
d'un mot et qu ' i l faudrait lire : « under Article ! 7 [grey list] or 
which is not [...]». Par ailleurs, i l s'interroge sur la pertinence 
de l'ajout de l'article 11, alors qu ' i l approuve la référence 
faite à l'article 12. I l rappelle en effet que l'article 11 per
met que plusieurs fors soient compétents. I l considère qu'en 
cas de litispendance entre ces différents fors, le fait d'avoir 
mentionné l'article 11 empêcherait le fonctionnement de l'ar
ticle 21 à l'égard d'une telle situation. M . Bûcher concède 
néanmoins que, dès lors que le problème a été soulevé, i l fau
drait le mettre entre crochets afin d'y revenir ultérieurement. 

Mr Kovar (United States of America) stated that he agreed 
with Mr Bûcher as to Article 11. He noted that it could not 
just be included as such since there was more than one form 
of exclusive jurisdiction under the provision. As to the ad
dition of sub-paragraph h), he held that the drafting would 
not work. He suggested that i f the intention was to say there 
would be jurisdiction under white list grounds uniess the par
ties were habitually résident in the forum, it should be said 
explicitly. 

Mrs Borrâs (Spain) noted that her délégation had long stand
ing concerns with regard to Articles 21 and 22. She stated that 
for this reason she found the German proposai diffïcult to 
accept. She proposed that sub-paragraph b) be kept in square 
brackets. 

Mr Musger (Austria) noted that there was a simple solu
tion to any concerns about drafting: sub-paragraphs a) and 
b) could be deleted. According to the last part of paragraph 1, 
Article 21 only applies i f a judgment of the court first seised 
could be recognised under the Convention. This requires ei-
ther white list jurisdiction or any ground consistent with it 
(e.g., in a purely domestic case). Sub-paragraphs a) and b) 
added nothing to this principle. The whole problem only 
arose because of the insertion of a référence to white list j u 
risdiction in paragraph 1. This could be read to exclude situ
ations now covered by sub-paragraph b). 

Ms Schulz (Germany) replied that she would be happy with 
the old text but she explained that difficulties could arise i f 
sub-paragraph a) were retained alone. 

M. Bûcher (Suisse) observe qu ' i l convient d'être très pru
dent, même s'il concède qu' i l comprend parfaitement les 
préoccupations exprimées par la délégation de l'Autriche. I l 
constate que le problème évoqué au sujet de l'article 21, tel 
que proposé dans le Document de travail No 109, se pose 
également pour le paragraphe 6 de l'article 22. Il juge bon de 
laisser la référence faite à des articles de la liste blanche, ainsi 
que cela a déjà été relevé la veille. 11 se prononce en faveur 
de la suggestion faite par M. Kovar quant à l'insertion d'une 
note de bas de page relative à la proposition allemande. 

The Chair asked i f the délégation of Germany could accept 
this. 

Ms Schulz (Germany) said no, since the Article would then 
be unbalanced. 

The Chair stated that the underlined words would be placed 
in square brackets. He asked the meeting to consider the pro
posed German amendments to Article 22. 

Ms Schulz (Germany) noted that this dealt with the same 
point but from the other way round. She added that she be-
lieved that the use of "or" was not appropriate. 

Mr Siqueiros (Mexico) stated that he had concerns with re
gard to the référence to Article 11. 

The Chair stated that the référence to Article 
placed in square brackets. 

would be 

M. Bûcher (Suisse) réitère la proposition faite au sujet de 
l'article 21 en considérant qu ' i l convient également de faire 
une note de bas de page pour le paragraphe 6 de l'article 22. 

The Chair stated that it had to be in square brackets. He then 
asked the meeting to consider Working Documents Nos 110 
and 111 (Informai Working Group on Forms). He noted that 
Article 29 was the same as in the preliminary draft Conven
tion with the addition of a new paragraph 2. 

Ms Haines (United States of America) apologised for the 
lack of a French translation of the proposai. She added that 
the English version itself needed further considération and 
should be kept in square brackets. She then drew the atten
tion of the meeting to the amendments made to the proposed 
standard form as found in Working Document No 110. She 
explained that since some concern had been expressed that a 
court may not have identified a ground for jurisdiction in the 
judgment, account had been taken of this in paragraph I . She 
noted that at the end of paragraph 1 the phrase "not correct" 
had been omitted. Paragraph 3 had been changed to refer to 
"payment of money" since it had been pointed out that the 
concept of "damages" did not make sensé in ail légal Systems. 
It had further been agreed that the court of origin could indi-
cate any relevant catégories of damages, although concerns 
were raised within the Working Group as to whether this was 
sensible since the Convention does not require the court ad-
dressed to consider the court of origin's légal catégorisation 
of damages when making this détermination. Paragraph 5 had 
been added to allow a distinction to be drawn in relation to 
court costs and other expenses. She further explained that the 
vérification of the form, with the additional référence to "of-
ficer of the court", had been designed to take implementa-
tion measures in différent national laws into account. Finally, 
Ms Haines noted, referring to Working Document No 111, 
that use of the form would not be mandatory. 

Mr Liew (Republic of Korea) thanked the Working Group 
members for their efforts. However he stated that he had 
several concerns about the proposai. He noted that while the 
form would not be mandatory it might be hard for a judge 
to deny an application for a form i f one party requested it. 
Therefore he suggested that it would in fact create a kind of 
mandatory burden. 

He further stated that a judge would have to scrutinise a judg
ment he had rendered from the viewpoint of the other court 
in the prospective State to be addressed. This might adversely 
affect the technique of writing judgments. He added that even 
i f jurisdiction were not contested it would still have to be 
dealt with in a judgment. He stated that it would not be feasi-
ble to impose such a burden on ail judges. Mr Liew also noted 
that there would have to be a centralised support System and 
that this might touch on the issue of judicial independence. 

Mr Liew suggested that an alternative way forward might be 
through a notarisation System. He further noted that while a 
court in the State addressed would be bound by findings of 
fact it would not be bound by légal reasoning. Therefore, he 
questioned why référence should be made to catégories of 
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damages. He accepted however that there could be use in stat-
ing whether a judgment was rendered in default or not. 

Mr Môller (Finland) stated that he was happy to see that the 
form would be optional. He noted that in most cases a court 
would not make any mention of jurisdiction. He therefore 
questioned how the form could accurately be completed at 
some later date. 

Mr Siqueiros (Mexico) stated that he agreed with the addi
tion of paragraph 2. He then drew attention to the problem 
of the translation of the form. He proposed that Article 29(2) 
include the phrase "by a person officially qualified". 

Mr Bennett (Australia) suggested that there should be space 
at the end of the form for comments. He also noted that it 
would be more appropriate to say that a court "did not" iden-
t i fy a ground of jurisdiction rather than saying that a court 
had "failed" to enter a ground. Finally, he added that "yes" 
and "no" were better than "correct" and "not correct". 

M. Bûcher (Suisse) constate d'abord qu'au fil de l 'avancée 
de la réunion, i l redoute que le Document de travail No 108, 
produit bien avant par la délégation de la Suisse, soit écarté 
des discussions. 11 salue le contenu de l'article 29, tel que 
proposé par le Groupe de travail informel sur le formulaire. 
I l exprime néanmoins le souhait qu ' i l soit précisé qu ' i l s'agit 
d'une simple recommandation et non d'une obligation. Par 
ailleurs, i l considère qu ' i l est inutile de s'étendre sur le 
problème posé par les traductions dans l ' immédiat et qu ' i l 
convient de laisser cela entre crochets, afin de reprendre la 
question ultérieurement. 

D'une façon générale, M . Bûcher regrette que les observa
tions qu ' i l avait faites, notamment au sujet des règles de droit 
national, n'aient pas été prises en considération par les au
teurs de la proposition de formulaire, qui lui paraît nettement 
imprégnée par une conception propre à la délégation des 
États-Unis d 'Amérique. 11 s'inquiète ensuite du fait qu'une 
nouveauté a été introduite insidieusement. En effet, i l est 
demandé au juge de l 'État d'origine de préciser que les dom
mages et intérêts sont non compensatoires ou excessifs, alors 
qu'aux termes de l'article 33, après de longues discussions, i l 
a été convenu de confier cette tâche de qualification au juge 
de l'État requis. I l craint une tentative de contourner la règle 
ainsi retenue, sous le couvert du formulaire, et i l suggère de 
préciser qu ' i l ne s'agit que d'une simple hypothèse de travail. 

Mr van der Velden (Netherlands) noted that he saw the 
advantages of the new Article 29(2). He suggested that the 
standard form could be elaborated by a subséquent Spécial 
Commission after the Convention was fmalised. 

The Chair stated that a footnote could be added on this sug
gestion. 

Mr Wagner (Germany) thanked the Working Group. He stat
ed that he shared most of the concerns mentioned by the other 
delegates. He noted that i f the judgment of the court of ori
gin was clear ail thèse questions would not have to be asked. 
However, i f the judgment were not clear it would be difficult 
to answer them. He asked how a form could be completed 
years after the event. 

The Chair noted that there was no agreement on this issue. 
Nevertheless, he pointed out that it would be useful for the 
proposai to be kept in the record to allow for further consid
ération and reflection. 

Mr Beaton (United Kingdom) stated that he agreed. He noted 
that there was gênerai support for the idea that the form be 

discretionary. He further suggested that the wording in Work
ing Document No 111 be kept in square brackets. 

The Chair stated that before coming to Working Document 
No 111 there had to be agreement on what to do with Working 
Document No 110. He noted that there was support for retain-
ing Working Document No 110 in an annex. 

Mr Kovar (United States of America) proposed that the 
amendment be placed in square brackets. 

The Chair stated that this would be donc. He added that there 
was regrettably not enough time to deal with Working Docu
ment No 108. He then invited Mr Nygh (co-Reporter) to ex-
plain what would happen with the Consolidated text. 

Mr Nygh (co-Reporter) noted that the Consolidated text 
would not be ready until next week. He explained that the 
English version had to be fmalised in conjunction with the 
French text. He added that it would take the same form as 
Working Document No 98, namely a text with square brack
ets and footnotes to explain the square brackets. Finally, he 
asked that ail comments be put in writing. 

The Chair informed the meeting that since there was not a 
complète document to présent to Commission 1 he had draft-
ed a report to explain where the negotiations had ended up. 
He read the report to the meeting. 

The delegates accepted the report as accurately reflecting 
where the discussions had ended. 

Le Secrétaire général indique aux participants de la Com
mission I I , sur l 'exécution des jugements, que le texte du 
Rapport établi par le Président sera disponible sous peu dans 
les deux langues officielles de la Conférence. I l donne ensuite 
la liste des documents utiles ainsi que divers renseignements 
relatifs à la Commission I , sur les affaires générales et la poli
tique de la Conférence, devant débuter le lendemain, sous la 
présidence de Mme Jametti Greiner (Suisse). 

Mr Bennett (Australia) thanked Mr Smith on behalf of ail the 
delegates and observers présent for his excellent chairman-
ship of the meeting. He noted that it was not an easy task to 
chair the meeting but he stated that Mr Smith had managed to 
carry out his rôle with learning, skill and humour. 

Mme Borrâs (Espagne) souligne qu' i l n'est jamais facile de 
présider une Commission, et que ce fut en particulier le cas 
pour celle-ci, tant le projet était ambitieux et diffici le. Elle 
relève en ce sens que plus d'une centaine de Documents de 
travail ont été distribués. Louant les mérites du Président, 
M . Smith, elle lui adresse de très sincères remerciements au 
nom de l'ensemble des participants qui se sont, selon elle, 
prononcés à l 'unanimité à cet égard. 

The Chair thanked the delegates and observers for the work 
they had put into the negotiations. He stated that the Consoli
dated text represented a complète package for further con
sidération. He then thanked the co-Reporters, the staff of the 
Permanent Bureau and the interpreters for ail their efforts. 

The meeting was closed at 1.15 p.m. 
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Résumé des résultats des discussions 
de la Commission I I de la Première 
Partie de la Conférence Diplomatique, 
6-20 juin 2001 - Texte provisoire 

P R E P A R E P A R L E B U R E A U P E R M A N E N T 

E T L E S C O - R A P P O R T E U R S 

Afin de faciliter la lecture, ce résumé suit l'ordre des articles 
tel que prévu dans l'avant-projet de Convention d'octobre 
1999. Il est entendu que la structure et la forme de la Conven
tion restent à discuter . 

C H A P I T R E * - C H A M P D A P P L I C A T I O N M A T E R I E L 

Article I Champ d'application matériel 

1 La Convention s'applique en matière civile et commer
ciale'. Elle ne comprend pas, notamment, les matières fis
cales, douanières et autres^ matières administratives^ 

2 Sont exclus du domaine de la Convention : 

a) l'état et la capacité des personnes ; 

b) les obligations alimentaires ; 

c) les régimes matrimoniaux et les autres effets du mariage 
ou de relations analogues ; 

d) les testaments et successions ; 

e) l ' insolvabilité, les concordats et procédures analogues ; 

f ) la sécurité sociale; 

g / l'arbitrage et les procédures y afférentes^; 

h) les matières maritimes ; 

* Voir l'avant-projel de Convention, ci-dessus p. 190 du présent tome. N B : Seules 
les propositions reprises à leur compte par des dé l éga t ions des Etats membres ont été 
retenues. 
' Il a été proposé d'ajouter les termes « d e v a n t les tribunaux des États contractants» 
à la fin de la première phrase. Cette proposition n'a pas été d i scutée . Voir le conimen-
taire dans le Doc. prél. No 11 d'août 2000, «Rappor t de la Commission spéc ia l e établi 
par Peter Nygh et Fausto P o c a r » (le «Rappor t Nygh / Pocar» , ci-dessus p, 206 du 
présent tome), au No 28. indiquant qu'il y avait un consensus lors de la Commission 
spéc ia l e pour limiter l'application de la Convention aux instances (procédures) devant 
les tribunaux. L a Session diplomatique ne semble pas vouloir s'écarter de ce consen
sus à l'exception éventue l l e des instruments authentiques (voir l'art. 35 ci-dessous). Il 
faut toutefois noter qu'il a été proposé de faire entrer les d é c i s i o n s de certains organes 
administratifs dans le champ d'application de l'article 12, cf. note 88, ci-dessous. 
- Il y a eu accord pour ajouter le terme « a u t r e s » indiquant que les matières fiscales et 
douanières sont é g a l e m e n t de nature administrative. 
•' Le souhait a été expr imé de clarifier davantage le sens et la portée de l'expression 
" matières admin i s t ra t ives» . Une tentative d'apporter davantage de clarification a été 
l'aile mais n'a pas obtenu de consensus. Cette clarification aurait en outre fus ionné les 
paragraphes 3 et 1"'. 
"' Un accord général s'est d é g a g é sur le fait que la résolut ion alternative des conten
tieux, sauf dans la mesure où celle-ci prend corps dans un jugement d'accord ou une 
transaction h o m o l o g u é e par un tribunal, c o n f o r m é m e n t à l'article 36 ci-dessous, est 
é g a l e m e n t exclue du champ d'application de la Convention. 
^ Si le paragraphe 3 (voir ci-dessous) était accepté , il faudrait supprimer l 'al inéa g). 

[i) les entraves à la concurrence (anti-trust) 

\j) la responsabilité en matière nucléaire ; ] ^ 

Â-/ Option A 

[les mesures provisoires et conservatoires autres que des 
ordonnances de paiement provisoire;]^ 

Option B 

[les mesures provisoires ou conservatoires [autres que 
celles prévues aux articles 13 et 23A] ;] '** 

[l) les droits réels immobiliers;]" 

[m) la validité, la nullité ou la dissolution d'une personne 
morale et les décisions y relatives]'^. 

[3 La présente Convention ne s'applique pas à l 'arbi
trage ni aux procédures y afférentes. Elle n'exige pas d'un 
Etat contractant de reconnaître ou d'exécuter un jugement si 
l'exercice de la compétence par le tribunal d'origine n'était 
pas conforme à une convention d'arbitrage.]'^ 

4 Un litige n'est pas exclu du domaine de la Convention 
du seul fait qu'un gouvernement, une agence gouvernemen
tale ou toute autre personne agissant pour le compte de l'État 
y est partie. 

5 La Convention n'affecte pas les privilèges et immunités 
dont jouissent les Etats souverains, leurs émanations ou les 
organisations internationales. 

Article 2 Champ d'application territorial^ 

1 Les dispositions du chapitre I I s'appliquent devant les 
tribunaux d'un État contractant sauf si toutes les parties ont 
leur résidence habituelle dans cet État. Toutefois, même si 
toutes les parties ont leur résidence habituelle dans cet État : 

a) l'article 4 s'applique si les parties sont convenues d'un 
tribunal ou des tribunaux d'un autre État contractant pour 

^ Un accord général s'est d é g a g é sur l'approche, sous réserve d'étude plus approfoti-
die, de la proposition tetidant à exclure du domaine de la Convention certains aspects 
de ce qui est v i s é aux Etals-Unis par l'expression « a c t i o n s anti - trust» (notamment 
dans les Sherman Act, Clayton Act, et les dispositions anti-trust du Fédéral Trade 
Commission Act) , comme les actions contre les cartels, l'exercice d'un monopole, 
l'abus de position dominante. les entraves horizontales ou verticales, les fusions et 
acquisitions, les ententes de prix ou prix discriminatoires. D'autre part, il a été re
connu que des termes tels que « c o n c u r r e n c e d é l o y a l e » iimfair compétition) sont trop 
larges puisque susceptibles, dans certains s y s t è m e s , d'inclure des matières dolosives 
ou trompeuses comme le passing off et la violation des marques, droits d'auteur et 
brevets. L a di f f icul té consiste à trouver les termes appropriés pour définir le domaine 
à exclure, tout en étant c o m p r é h e n s i b l e au plan international. 
' Il n'y a pas eu de consensus sur l'exclusion proposée . 
^ Cet al inéa serait supprimé si l'article 13 (option A ) était adopté . 

L'objectif de cette option (voir la discussion de l'art, 13, ci-dessous) est d'exclure du 
champ d'application de la Convention les mesures provisoires et conservatoires, tout 
en s'assurant que la c o m p é t e n c e pour ordonner un paiement provisoire demeure sou
mise à la liste des chefs de c o m p é t e n c e interdits. Les auteurs de cette option proposent 
d'inclure une disposition au chapitre relatif à la reconnaissance et à l 'exécut ion afin de 
préciser que les ordonnances de paiement provisoire ne seront pas reconnues et e x é c u 
tées en vertu de la Convention. Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 

Cette seconde option reflète avant tout le souhait d'exclure les mesures provisoires 
et conservatoires de la portée de la Convention. Cette option d i f f ère de la première 
en excluant expressément chacune des ca tégor ies de mesures provisoires et conser
vatoires par l'utilisation du terme « o u » et en omettant loiile référence à un paiement 
provisoire. Les termes «autres que celles prévues aux articles 13 et 2 3 A » apparaissant 
entre les crochets supplémenta ires sont n é a n m o i n s proposés comme option addition
nelle par ceux favorisant une c o m p é t e n c e ainsi qu'une reconnaissance et une e x é c u 
tion restreintes des mesures provisoires cl conservatoires. Aucune de ces propositions 
n'a fait l'objet d'un consensus. 
" L'exclusion de cette question du champ d'application de la Convention a été propo
sée . Voir l'article 12(1) ci-dessous. 

L'exclusion de celle question du champ d'application de la Convention a été propo
sée . Voir l'article 12(2) ci-dessous. 

Cette proposition vise à tenir compte du souhait exprime de refuser la reconnais
sance ou l ' exécut ion d'un jugement rendu au mépris d'une convention d'arbitrage ou 
qui est contraire à une sentence arbitrale. Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette 
proposition. 
'•̂  Une autre proposition d'amendement du paragraphe 1'̂ ' de cet article est insérée 
dans la proposition 4 de l'annexe I ci-dessous. 
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P R E P A R E D B Y T H E P E R M A N E N T B U R E A U 

A N D T H E C O - R E P O R T E R S 

[') 

\j) 

kf 

anti-trust or compétition daims;] ' 

nuclear l iabi l i ty;] ' 

Alternative A 

For the sake of clarity this summary follows the order of the 
Articles as set out in the preliminary draft Convention ofOc-
tober 1999. It is understood that the structure and form ofthe 
Convention awaits final discussion." 

C H A P T E R * - S U B S T A N T I V E S C O P E 

Article 1 Substantive scope 

1 The Convention applies to civil and commercial mat-
ters.' It shall not extend in particular to revenue, customs or 
other- administrative matters.^ 

2 The Convention does not apply to -

a) the status and légal capacity of natural persons; 

b) maintenance obligations; 

c) matrimonial property régimes and other rights and obli
gations arising out of marriage or similar relationships; 

d) wills and succession; 

e) insolvency, composition or analogous proceedings; 

f ) social security; 

g / arbitration and proceedings related thereto;' 

h) admiralty or maritime matters; 

* Sce Ihe preliminary drafl Convention, .'^upra p. 191 of this tome. N B : Proposais 
have only been included if endorsed by Member State dé légat ions . 
' It has been proposed to add the words "before courts of Contracting States" at the 
end ofthe fîrst sentence. This proposai has not been discussed. Note the statenient in 
Prel. Doc. No 11 of August 2000, "Report of the Spécial Commission by Peter Nygh 
and Fausto Pocar" (the "Nygh / Pocar Report", supra p. 207 of this tome), at No 28, 
that there was a consensus in the Spécial Commission that the application of the Con
vention should be confined to proceedings before courts. There was no suggestion in 
the Diplomatie Session that this consensus should be departcd from with the possible 
exception of authentic instruments (see Art. 35 below). It should be noted, however, 
that there were proposais to include d é c i s i o n s of certain administrative organs in the 
scope of Article 12. See note 88 below. 

^ It was agreed to add the word "other" in order to indicate that revenue and customs 
matters are also of an administrative nature. 
^ A désire was expressed for further clarification of the meaning and scope of "admin
istrative matters". An attempt to provide further clarification was made, but this did 
not achieve consensus. That clarification would also have merged paragraph 3 with 
paragraph 1. 
^ There was gênerai agreement that alternative dispute resolution was also outside the 
scope ofthe Convention, except to the extent that it has resulted in a consent judgment 
or settlemenl to which the court has given its authority under Article 36 below. 
^ If paragraph 3 (sec below) were to be acccpted, this sub-paragraph should be de-
leted. 

[provisional and protective measures other than intérim 
payment orders;]' 

Alternative B 

[provisional or protective measures [other than those 
mentioned in Articles 13 and23A];]" ' 

[l) rights in rem in immovable property;]" 

\m) validity, nuUity, or dissolution of a légal person and dé
cisions related thereto].'-

[3 This Convention shall not apply to arbitration and pro
ceedings related thereto, nor shall it require a Contracting 
State to recognise and enforce a judgment i f the exercise of 
jurisdiction by the court of origin was contrary to an arbitra
tion agreement.]" 

4 A dispute is not excluded from the scope of the Con
vention by the mere fact that a government, a governmental 
agency or any person acting for the State is a party thereto. 

5 Nothing in this Convention affects the privilèges and 
immunities of sovereign States or of entities of sovereign 
States, or of international organisations. 

Article 2 Territorial scope^'* 

1 The provisions of Chapter II shall apply in the courts of 
a Contracting State unless ail the parties are habitually rési
dent in that State. However, even i f ail the parties are habitu
ally résident in that State -

a) Article 4 shall apply i f they have agreed that a court 
or courts of another Contracting State have jurisdiction to 

There was gênerai agreement towards the proposal's approach, subject to further 
study, that certain aspects of what is covered in the United States (including the 
Sherman Act , the Clayton Act and the antitrust portions of the Fédéral Trade C o m 
mission Act) by the term "anti-trust claims" such as actions against cartels, monopo
lisation, abuse of market dominance, horizontal or vertical restraints, mergers and 
acquisitions, price fixing or priée discrimination be excluded from the Convention. 
On the other hand, it was acknowledged that words such as "unfair c o m p é t i t i o n " 
{concurrence déloyale) went too far sinee in certain Systems it might include matters 
such as misleading or deceptive practiees, passing off and infringement of marks, 
copyrights and patents. The problem remains of tmding the appropriate terminology 
to define the area to be excluded and which can be understood at the international 
level. 

^ There was no consensus on this proposed exclusion. 
^ This sub-paragraph would be deleled if Article 13 (Alternative A ) were adopted. 

The intention of this Alternative (see the discussion of Art. 13 below) is to exclude 
provisional and protective measures from the scope o f the Convention but to ensure 
that jurisdiction to make intérim payment orders rcmains subject to the list of prohib-
ited iurisdictions. The proponents of this version favour the inclusion of a provision 
in the Chapter on récogni t ion and enforcement to clarify that intérim payment orders 
wil l not be recognised or enforced under the Convention, There was no consensus on 
this proposai. 

This second Alternative is primarily inspired by a wish to exclude provisional and 
protective measures from the scope of the Convention. It differs from the firsl Alter
native in specifically excluding each of the ca tégor ies of provisional measures and 
protective measures by using the word "or" and by omitting any référence to intérim 
payments. However, the words within the final brackets "other than those mentioned 
in Articles 13 and 23A" are put forward as a further option for those who favour a 
restricted provision for jurisdiction and récogni t ion and enforcement in respect of 
provisional and protective measures. There was no consensus in respect of any of 
thèse options. 
" The exclusion of this matter from the scope of the Convention has been proposed. 
See Article 12(1) below. 

The exclusion of this matter from the scope of the Convention has been proposed. 
See Article 12(2) below. 

This proposai is designed to mect the dés ire expressed that a judgment given in 
breach of an arbitration agreement or contrary to an arbitration award not be recog
nised or enforced. There was no consensus on this proposai. 

Another proposai for the amendment of paragraph 1 of this Article has been repro-
duced as part of Proposai 4 in Annex 1 below. 
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connaître du différend [dès lors que le litige présente un ca
ractère international]'^; 

b) l'article 12, relatif aux compétences exclusives, s'ap
plique ; 

c) les articles 21 et 22 s'appliquent lorsque le tribunal doit 
déterminer s'il y a lieu de renoncer à exercer sa compétence 
ou de suspendre la procédure au motif que les tribunaux d'un 
autre État contractant devraient statuer sur le litige. 

2 Les dispositions du chapitre I I I s'appliquent à la recon
naissance et à l 'exécution dans un État contractant d'un juge
ment rendu dans un autre État contractant. 

C H A P I T R E - C O M P E T E N C E 

Article 3 For du défendeur^'' 

1 Sous réserve des dispositions de la Convention, un dé
fendeur peut être attrait devant les tribunaux de l'État de sa 
résidence [habituelle]. 

[2 Aux fins de la Convention, une personne physique est 
réputée résidente : 

a) si cette personne est résidente dans un seul État, dans cet 
Etat; 

b) si cette personne est résidente dans plusieurs États, 

i) dans l 'État de sa résidence principale ; ou 

a) si cette personne n'a pas de résidence principale dans 
aucun État, dans chaque État dans lequel cette personne 
est résidente.]' ' ' 

3 Aux fins de la Convention, une entité ou une personne 
autre qu'une personne physique est réputée être [habituelle
ment] résidente dans l 'État : 

a) de son siège statutaire ; 

b) selon la loi duquel elle a été constituée ; 

c) de son administration centrale ; ou 

d) de son principal établissement". 

Une inquiétude s'est e x p r i m é e quant à l 'a l inéa a) qui. dans sa présente forme, pour
rait avoir pour effet d'appliquer la Convention à des situations purement domestiques, 
qui impliqueraient non seulement des parties habituellement rés identes dans un,seul 
Etat, mais aussi des relations juridiques et des questions ent ièrement l i m i t é e s à l'État ; 
voir le Rapport Nygh / Pocar au No 67 et la note 41. Le texte entre crochets est 
proposé afin d'ériger un lien international. 11 a été objecté à cette proposition, au 
motif qu'i l serait difficile de définir la nature internationale d'un di f férend, avec pour 
c o n s é q u e n c e des interprétations divergentes. L'avis selon lequel cette question devrait 
uniquement être déterminée par le tribunal d é s i g n é a é g a l e m e n t été expr imé . D'autres 
suggestions ont été faites: la suppression de l 'a l inéa aï selon lequel la Convention, 
y inclus l'article 4, ne s'appliquerait pas si les parties à une clause d 'é l ec t ion de for 
étaient habituellement rés identes dans un seul Etat, ou étendre l'application de l'ar
ticle 22 afin de permettre au tribunal d é s i g n é , dans une telle situation, de refuser 
d'exercer sa c o m p é t e n c e . 

"* il y a consensus sur le for du défendeur en tant que chef de c o m p é t e n c e générale . 
L'avis selon lequel la « r é s i d e n c e h a b i t u e l l e » a acquis une signification trop tech

nique dans l ' interprétation des précédentes Conventions de L a Haye, en particulier de 
la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement in
ternational d'enfants, a été expr imé . Un autre point de vue a favor i sé la cont inuité du 
concept établi de « r é s i d e n c e h a b i t u e l l e » et a craint que « r é s i d e n c e » ne constitue un 
lien trop faible. Il a été sou l igné qu'en vertu de la version actuelle de l'article 18(2) 
« la rés idence temporaire [...] du d é f e n d e u r » est un chef de c o m p é t e n c e interdit. Si le 
paragraphe 2 était accepté , il serait nécessa ire d'amender d'autres articles en c o n s é 
quence. Il a é g a l e m e n t été suggéré de rédiger un article de déf in i t ions distinct. Il n'y a 
pas eu de consensus sur ces points. 

Il semble y avoir accord sur ce paragraphe, à l'exception de l'inclusion du terme 
« h a b i t u e l l e m e n t » , voir note 17 ci-dessus. L'insertion du paragraphe 2 aurait des ré
percussions sur la numérotat ion des al inéas . 

Article 4 Élection de for 

1 Si les parties sont convenues [d'un tribunal ou] [des]" 
tribunaux d'un État contractant pour connaître des différends 
nés ou à naître à l'occasion d'un rapport de droit déterminé, 
[ce tribunal ou ces] [les]^° tribunaux [de cet État contractant]^' 
sont[, sous réserve de la compétence à raison de la matière, 
seuls compétents, à moins que les parties n'en aient décidé 
autrement. Si une clause désigne à titre exclusif [un tribunal 
ou] [des] tribunaux d'un État non contractant, les tribunaux 
des Etats contractants se déclarent incompétents ou sursoient 
à statuer, sauf si [le tribunal o u ] " les tribunaux choisis se 
sont eux-mêmes déclarés incompétents. [La validité d'une 
telle clause en cas de manque de consentement (notamment 
en cas de fraude ou de contrainte) ou d'incapacité est soumise 
au droit national, y compris ses règles de droit international 
privé.j^" 

2 Une telle clause au sens du paragraphe premier est va
lable en la forme si elle a été conclue : 

a) par écrit ou par tout autre moyen de communication qui 
rende l'information accessible pour être consultée ultérieure
ment; 

b) oralement et confirmée par écrit ou par tout autre moyen 
de communication qui rende l'information accessible pour 
être consultée ultérieurement ; 

c) conformément à un usage régulièrement suivi par les 
parties ; 

d) conformément à un usage dont les parties avaient ou 
étaient censées avoir connaissance et régulièrement observé 
par les parties à des contrats de même nature dans la branche 
commerciale en cause". 

3 Lorsqu'un défendeur accepte expressément la compé
tence d'un tribunal d'un État contractant et que cette accep
tation est [par écrit ou constatée par écrit], ce tribunal est 
compétent^*. 

[4 La validité matérielle d'une clause attributive de juridic
tion est soumise à la loi applicable désignée par les règles de 
conflit du for.]^^ 

Il a été proposé de supprimer dans le paragraphe ,1̂ ' l'expression « d ' u n tribunal 
o u » et d'utiliser l'expression « d e s t r ibunaux» de l'Etat d é s i g n é , par crainte que le 
paragraphe V permette à un tribunal d'interpréter une clause d 'é l ec t ion de for conte
nue dans un contrat comme lui attribuant une c o m p é t e n c e qu'il ne pourrait exercer en 
vertu du droit national, 11 y a eu accord générai pour dire qu'une clause d ' é l ec t ion de 
for peut conférer c o m p é t e n c e sur la personne du défendeur uniquement et non pas sur 
une matière tombant en dehors de la c o m p é t e n c e du tribunal d é s i g n é ; voir les com
mentaires des co-Rapporteurs aux Nos 72 et 73 du Rapport Nygh / Pocar. Toutefois, 
des doutes ont été formulés quant à la néces s i t é ou le b i e n - f o n d é de cette proposition. 

Voir la note 19 ci-dessus. 

Ce texte est proposé comme option pour résoudre la di f f icul té é v o q u é e dans la 
note 19 ci-dessus, 
'•̂  Voir la note 19 ci-dessus. 

Cette proposition vise à confirmer que la val idi té matérie l le de la clause d 'é l ec t ion 
de for est soumise à la loi nationale du for saisi, y compris ses règ les de conflit de lois. 
El le vise en outre à limiter la val idi té matérie l le aux questions affectant le consen
tement ou la capaci té des parties par opposition aux questions touchant au caractère 
raisonnable de la clause ou à l'ordre public. Des objections ont toutefois été soule
v é e s quant à cons idérer le caractère raisonnable d'un é l é m e n t de consentement ou de 
capaci té . 11 a é g a l e m e n t é t é s o u l i g n é que les r è g l e s généra l e s de val id i té des contrats 
devraient s'appliquer sans limitation de consentement ou capaci té , cf. éga lement para
graphes 4 et 5, notes 27 et 28. 11 n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposi
tion. 

L a nouvelle rédact ion de ce paragraphe a été a c c e p t é e par consensus. L a nouvelle 
rédaction supprime l'expression « o u c o n f i r m é e » du chapeau pour l'inclure à l'ali
néa h) où elle est mieux s i tuée . 

C e paragraphe vise la situation où un dé fendeur consent à comparaître et à se dé 
fendre dans une juridiction autre que celle choisie. Il y a eu un consensus quant 'à 
l'objet de cette disposition. En revanche, il a été suggéré que la référence à l'expres
sion « p a r écr i t» soit a l i gnée sur celle du paragraphe 2, 
" Cette proposition a été suggérée comme option à celle d iscutée à la note 24, c i -
dessus. 11 n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 
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détermine the dispute [provided that dispute is of an interna
tional character];'^ 

b) Article 12, regarding exclusive jurisdiction, shall ap-
piy; 

c) Articles 21 and 22 shall apply where the court is re-
quired to détermine whether to décline jurisdiction or sus
pend its proceedings on the grounds that the dispiite ought to 
be determined in the courts of another Contracting State. 

2 The provisions of Chapter I I I apply to the récognition 
and enforcement in a Contracting State of a judgment ren
dered in another Contracting State. 

C H A P T E R - J U R I S D I C T I O N 

Articles Défendant's forum'^ 

1 Subject to the provisions of the Convention, a défendant 
may be sued in the courts of [a] [the] State [in which] [where] 
that défendant is [habitually] résident. 

[2 For the purposes of the Convention, a natural person 
shall be considered to be résident -

a) i f that person is résident in only one State, in that State; 

b) i f that person is résident in more than one State, 

i) in the State in which that person has his or her prin
cipal résidence; or 

a) i f that person does not have a principal résidence 
in any one State, in each State in which that person is 
rés ident . ]" 

3 For the purposes of the Convention, an entity or person 
other than a natural person shall be considered to be [habitu
ally] résident in the State -

a) where it has its statutory seat; 

b) under whose law it was incorporated or formed; 

c) where it has its central administration; or 

d) where it has its principal place of business.'* 

Article 4 Choice of court 

1 I f the parties have agreed that [a court or] [ the]" courts 
of a Contracting State shall have jurisdiction to settle any dis
pute which has arisen or may arise in connection with a par-
ticular légal relationship, [that court or those] [the]^" courts 
[ofthat Contracting State]^' shall have jurisdiction[, provided 
the court has subject matter jurisdiction]^^ and that jurisdic
tion shall be exclusive uniess the parties have agreed other-
wise. Where an agreement having exclusive effect désignâtes 
[a court or] [the] courts of a non-Contracting State, courts 
in Contracting States shall décline jurisdiction or suspend 
proceedings uniess the [court or]--* courts chosen have them-
selves declined jurisdiction. [Whether such an agreement is 
invalid for lack of consent (for example, due to fraud or du-
ress) or incapacity shall dépend on national law including its 
ruies of private international law.]-" 

2 An agreement within the meaning of paragraph 1 shall 
be valid as to form, i f it was entered into -

a) in writing or by any other means of communication 
which renders information accessible so as to be usable for 
subséquent référence; 

b) orally and confirmed in writing or by any other means of 
communication which renders information accessible so as to 
be usable for subséquent référence; 

c) in accordance with a usage which is regularly observed 
by the parties; 

d) in accordance with a usage of which the parties were or 
ought to have been aware and which is regularly observed by 
parties to contracts of the same nature in the particular trade 
or commerce concerned.^-' 

3 Where a défendant expressly accepts jurisdiction before 
a court of a Contracting State, and that acceptance is [in writ
ing or evidenced in writing], that court shall have jurisdic-
don.̂ -s 

[4 The substantive validity of an agreement conferring 
jurisdiction shall be determined in accordance with the ap
plicable law as designated by the choice of law rules of the 
forum.]^' 

Concern has been expressed that sub-paragraph a) as it stands wil l have the ef
fect of making the Convention applicable to purely domestic situations involving not 
only parties who were habitually résident within the saine State but also involving a 
légal relationship and a subject matter entirely confined to that State: see the Nygh / 
Pocar Report at No 67 and note 41. The words in brackets were proposed to require 
an international connection. This proposai was opposed, and it was pointed out that 
it was difticult to define when a dispute was of an international nature and that this 
might lead to divergent interprétations. The view was also expressed that this issue 
should be determined only by the selected court. Other suggestions made were: that 
sub-paragraph a) be deicted with the resuit that the Convention, including Article 4, 
would not apply if ail the parties to the choice of forum agreement were habitually 
rés ident in the same State, or exlending Article 22 in order to allow the selected court 
in such a situation to déc l ine jurisdiction. 

There is agreement on the defendant's forum as a forum of gênerai jurisdiction. 
" The view has been expressed that "habituai rés idence" has acquired too technical 
a meaning in the interprétation of earlier Hague Conventions, particularly the Hague 
Cnnvenlion of25 Ocloher 1980 on the Civil Aspects of Inlernalional Child Abduction. 
Another view favoured continuity of the established concept of "habituai rés idence" 
and feared that "rés idence" provided too slight a connection. Ré férence was made to 
the appearance of "the temporary rés idence]^ . . . ] of the défendant" in Article 18(2) i), 
as it now stands, as one of the prohibited grounds of jurisdiction. If the proposed 
paragraph 2 were accepted, consequential amendments to other articles would be nec-
essary. It was also suggested that a separate déf in i t ions article be drafted. There was 
no consensus on thèse points. 

There appears to be agreement on this paragraph, except for the inclusion of the 
Word "habituai", see note 17 above. A re-numbering would be required if paragraph 2 
were inserted. 

It has been proposed to delete the référence in paragraph 1 to "a court or" and refer 
to "the courts" of the chosen State, to meet the concern that paragraph 1 could allow 
a court to interpret a choice of forum clause in a contract as conferring jurisdiction on 
a spéc i f ie court that it would not otherwise be authorised to exercise under national 
law. There was a gênerai agreement that a choice of forum clause could only confer 
jurisdiction over the person of the défendant and not in respect of subject matter out
side the c o m p é t e n c e of the chosen court; see the comments of the co-Reporters at 
Nos 72-73 of the Nygh / Pocar Report. However, doubts were expressed as to whether 
this proposai was either necessary or appropriate. 

See note 19 above. 
" Id. 

This is an alternative proposai to address the problem referred to in note 19 above. 
See note 19 above. 
This proposai seeks to confirm that the substantive validity of the choice of forum 

agreement is governed by the national law of the forum seised, including its choice 
of law rules. It also seeks to confine substantive validity to questions affecting the 
consent or capacity of the parties as opposed to questions of reasonableness and pub
lic policy. Objections were raised, however, that reasonableness could be an é l ément 
of consent or capacity. It was also pointed out that gênerai rules of contract validity 
should apply without limitation to consent or capacity, See also paragraphs 4 and 5 
and notes 27 and 28. There was no consensus on this proposai. 
" This paragraph as redrafted was accepted by agreement. The redraft moves the 
words "or confirmed" from the chapeau to sub-paragraph b) where they are more ap
propriate. 

This paragraph is intended to deal with the situation where a défendant consents to 
appear and dé fend in a jurisdiction other than the chosen one. There was agreement as 
regards the purpose of this provision, but the view was expressed that the référence to 
"writing" should be aligned with paragraph 2. 

T h i s i s an alternative proposai to that discussed in note 24 above. There was no 
consensus on this proposai. 

Intérim Text Intérim Text 623 



5 [Les parties ne peuvent être privées du droit de conclure 
une telle clause.]^* [Toutefois,] [de telles clauses ainsi que les 
stipulations similaires d'actes constitutifs de trust sont sans 
effet si elles sont contraires aux dispositions des articles 7, 8 
et 12.]^" 

c) l 'exécution du contrat qui consiste en la fourniture d'ob
jets mobiliers corporels ou la prestation de services en tout ou 
en partie significative.] 

IVariante 2"» 

Article 5 Droit du défendeur à contester la compétence'" 

[Le défendeur a le droit de contester la compétence du t r i 
bunal en vertu des articles [liste blanche] [au moins jusqu'] 
[au plus tard]-" au moment de sa première défense au fond . ]" 

Article 6 Contrat.'i^^ 

[Option A 

1 [Sous réserve des dispositions des articles 7 et 8,]^'' le 
demandeur peut introduire une action contractuelle devant les 
tribunaux de l'Etat : 

a) dans lequel le défendeur a exercé une activité fréquente 
[et] [ou]^' significative; [ou 

b) vers lequel le défendeur a dirigé une activité fréquente 
[et] [ou] significative;]^'' 

pourvu que l'action soit fondée sur un contrat directement lié 
à cette activité [et que la relation du défendeur avec cet État, 
prise dans son ensemble, rende raisonnable qu' i l soit attrait 
devant les tribunaux de cet Éta t ]" . 

2 Au sens du paragraphe précédent, « activité » comprend, 
notamment, la promotion, les pourparlers et l 'exécution des 
contrats. 

[3 Les paragraphes précédents ne s'appliquent pas lorsque 
le défendeur a entrepris des démarches raisonnables tendant à 
éviter la conclusion d'un contrat ou d'exécuter une obligation 
dans cet État.]"']] 

[Option B"-

Le demandeur peut introduire une action contractuelle devant 
les tribunaux de l'État dans lequel : 

a) en matière de fourniture d'objets mobiliers corporels, 
ceux-ci ont été fournis en tout ou en partie ; 

b) en matière de prestation de services, les services ont été 
rendus en tout ou en partie ; 

c) en matière de contrats portant à la fois sur une fourniture 
d'objets mobiliers corporels et une prestation de services, 
l'obligation principale a été exécutée en tout ou en partie.] 

[Article 7 Contrats conclus par les consommateurs'*' 

[Variante 

2 Au sens du paragraphe précédent, « activité » signifie un 
ou plusieurs des éléments suivants : 

a) la promotion [régulière et substantielle] de l'entreprise 
commerciale ou professionnelle du défendeur dans le but de 
conclure des contrats de cette nature ; 

b) la présence régulière ou prolongée du défendeur dans 
le but de négocier des contrats de cette nature, si le contrat 
en cause a été exécuté au moins en partie dans cet État[, 
sans qu'i l soit tenu compte du seul paiement d'une somme 
d'argent, sauf dans le cas des contrats de prêt ou de vente et 
d'achat de devises]^'; 

1 Cet article s'applique aux contrats entre une personne 
physique qui agit principalement dans un but personnel, fa
milial ou domestique, le consommateur, avec une personne 
qui agit dans le cadre de son activité professionnelle ou com-
merciale[, à moins que cette autre partie ne prouve qu'elle ne 
savait pas et n'avait aucune raison de savoir que le consom
mateur concluait le contrat principalement dans un but per
sonnel, familial ou domestique, et qu'elle n'aurait pas conclu 
le contrat si elle l'avait su]"". 

2 Sous réserve des paragraphes [5 à 7], un consommateur 
peut introduire [des procédures / une action contractuelle]"' 
devant les tribunaux de l'État de sa résidence habituelle, si 
l'action est relative à un contrat qui résulte des activités in
cluant la promotion ou la négociation de contrats, que l'autre 

Cette proposition vise à préciser que le droit national ne peut pas interdire, de façon 
expresse ou par le biais de l'ordre public, les clauses d 'é lec t ion de for, sauf dans les 
cas permis par la Convention comme les contrats de consommation ou les contrats 
individuels de travail ; voir le point de vue des co-Rapporteurs au No 70 du Rapport 
Nygh / Pocar. Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 

C e texte correspond à celui de l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. Le lien 
entre les dispositions d 'é l ec t ion de for et les contrats de consommation et les contrats 
individuels de travail n'a pas encore été réso lu . 

Voir é g a l e m e n t article 27A, ci-dessous. 
'̂ Il a été proposé de supprimer l'expression « a u plus tard» et de la remplacer par 

« a u moins j u s q u ' » . Le but de cette proposition est de préciser que c'est une condition 
irrinimum. El le n'a pas fait l'objet d'un consensus. 

11 a été proposé de supprimer entièreirrent cette disposition, arguant qu'elle s'im
miscerait dans le rôle réservé au droit national. Il n'y a pas eu de consensus sur cette 
question. 
" 11 n'y a pas eu de consensus sur les chefs de c o m p é t e n c e en matière contractuelle. 
Dans les dispositions qui suivent, deux options sont présentées ; une f o n d é e sur l'acti
vité (avec plusieurs options secondaires), l'autre f o n d é e sur le lieu d ' e x é c u t i o n . 

C e texte renvoie aux dispositions relatives aux contrats de consomination et aux 
contrats individuels de travail pour lesquelles aucune d éc i s i on n'a été prise. 
" Suivant ce texte, la question de savoir si les exigences de fréquence et d'importance 
des act iv i tés doivent être cumulatives ou alternatives demeure ouverte. 

Suivant ce texte, la question de savoir si les act iv i tés du défendeur doivent,prendre 
place dans l'Etat du for ou peuvent être d ir igées à partir de l 'extérieur de cet État vers 
l'État du for demeure ouverte. 

Si le texte entre crochets est accepte, il constituerait une condition supplémenta ire 
à satisfaire, en plus de la f réquence et / ou l'importance de l 'act ivi té . 

Dans cette variante, la portée du terme « a c t i v i t é » serait l imitée aux act iv i tés de 
promotion, de négoc ia t ion et d ' exécu t ion des contrats qui sont déf in ies plus en détail 
dans les a l inéas qui suivent. 

Si le texte entre crochets est accepté , le paiement d'une somme pour un prix d'achat 
ou pour un honoraire pour des services rendus serait exclu de la portée du terme « e x é 
cution ». 

Dans cette variante les act iv i tés de promotion, de n é g o c i a t i o n et d ' exécut ion se
raient couvertes par le terme « a c t i v i t é » . Par contre, la variante ne définirait pas les 
paramètres du terme « act iv i té ». 
'̂ Cette proposition, dont l 'étude est sujette à l'adoption de la variante 1 ou de la 

variante 2. vise à protéger les entreprises, y compris celles qui utilisent les moyens du 
commerce é lec tronique et qui prennent des précaut ions afin d'évi ter de contracter des 
obligations dans tin Etat particulier, év i tant ainsi d'être soumises à la c o m p é t e n c e des 
tribunaux de cet État. 

C e texte qui est proposé comine option correspond à celui de l'avant-projet de 
Convention d'octobre 1999. 

Les quatre premiers paragraphes de cet article sont communs aux trois options pré
sentées (il est à noter que la d e u x i è m e option comprend deux variantes). Ces options 
sont insérées dans le texte afin de satisfaire le désir de certaines dé l éga t ions de per
mettre les clauses d 'é l ec t ion de for dans les contrats conclus par les consommateurs 
lorsque la loi applicable admet un tel choix, l'accord est conforme aux exigences 
prévues aux paragraphes 1"' et 2 de l'article 4, et l'accord est valide quant ati fond en 
vertu de la loi applicable. Une quatr ième option a été s u g g é r é e : exclure les contrats 
entre entreprises et consommateurs {<i business to consumer») du champ d'application 
de la Convention. Aussi , l'article au complet a été placé entre crochets. Il n'y a pas eu 
de consensus pour supprirrrer ou priv i lég ier l'une ou l'autre de ces options. 
""̂  L'expression entre crochets a pour objectif d'offrir une certaine protection aux 
entreprises, plus particulièreinent dans le cas des transactions à distance comme celles 
du commerce é lec tronique lors desquelles les entreprises ne peuvent vérifier l'iden
tité de leurs interlocuteurs ou la véracité de leurs représentat ions. On s'est o p p o s é à 
l'inclusion de cette disposition en raison de la d i f f icul té , pour un consommateur, de 
réfuter une a l légat ion selon laquelle l'entreprise ne pouvait savoir que l'acheteur était 
un consommateur. 

Les procédures introduites par les consommateurs ne sont pas toutes des actions 
contractuelles. Elles peuvent être des actions pour des dél i ts de coininon law, ou des 
actions civiles dont le motif est prévu par une loi sur la protection des consommateurs. 
Certaines dé légat ions ont voulu liirriter l'application du paragraphe 2 aux actions 
contractuelles. Il n'y a pas eu de consensus à ce sujet. 
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5 [The parties cannot be deprived of the right to enter 
into agreements conferring jurisdiction.]^* [However,] [such 
agreements and similar clauses in trust instruments shall be 
without effect i f they conflict with the provisions of Article 7, 
8 or 12.12' 

c) the performance of a contract by supplying goods or ser
vices, as a whole or to a significant part.] 

[Variant 2"' 

Article 5 Défendant 's right to contest jurisdiction^'' 

[The défendant shall have the right to contest jurisdiction un-
der Articles [white list] [at least until] [no later than at]^' the 
time of the first defence on the merits.]^-

Article 6 Contracts^^ 

[Alternative A 

1 [Subject to the provisions of Articles 7 and 8,]^" a plain-
t i f f may bring an action in contract in the courts of the State -

a) in which the défendant has conducted fréquent [and] 
[ o r ] " significant activity; [or 

b) into which the défendant has directed fréquent [and] [or] 
significant activity;]^*" 

provided that the daim is based on a contract directiy related 
to that activity [and the overall connection of the défendant 
to that State makes it reasonable that the défendant be subject 
to suit in that State]." 

[Variant P' 

2 For the purposes of the preceding paragraph, "activity" 
means one or more of the following -

a) [regular and substantial] promotion of the commercial 
or professional ventures of the défendant for the conclusion 
of contracts of this kind; 

b) the defendant's regular or extended présence for the pur-
pose of negotiating contracts of this kind, provided that the 
contract in question was performed at least in part in that 
State[. Performance in this sub-paragraph refers [only] to 
non-monetary performance, except in case of loans or of con
tracts for the purchase and sale of currency];-" 

2 For the purposes of the preceding paragraph, "activity" 
includes, inter alla, the promotion, negotiation, and perfor
mance of a contract. 

[3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the défendant has taken reasonable steps to avoid en-
tering into or performing an obligation in that State.]"']] 

[Alternative 5"̂  

A plaintiff may bring an action in contract in the courts of a 
State in which -

a) in matters relating to the supply of goods, the goods 
were supplied in whole or in part; 

b) in matters relating to the provision of services, the ser
vices were provided in whole or in part; 

c) in matters relating both to the supply of goods and the 
provision of services, performance of the principal obligation 
took place in whole or in part.] 

[Article 7 Contracts concluded by consumers*^ 

1 This Article applies to contracts between a natural per-
son acting primarily for personal, family or household pur-
poses, the consumer, and another party acting for the purposes 
of its trade or profession [, unless the other party demonstrates 
that it neither knew nor had reason to know that the consumer 
was concluding the contract primarily for personal, family 
or household purposes, and would not have entered into the 
contract i f it had known otherwise].'*'' 

2 Subject to paragraphs [5 to 7], a consumer may bring 
[proceedings] [an action in contract]"" in the courts o f the 
State in which the consumer is habitually résident i f the claim 
relates to a contract which arises out of activities, including 
promotion or negotiafion of contracts, which the other party 

This proposai seeks to make it clear that national law may not prohibit the entry into 
choice of forum clauses by express prohibition or the use of public policy, except in 
the cases which may be provided for in the Convention, such as consumer transactions 
or employment contracts; sce the views expressed by the co-Reporters at No 70 of the 
Nygh / Pocar Report. There was no consensus on this proposai. 

This is the text as it appeared in the preliminary draft Convention of October 1999. 
The reiationship between the choice of forum provisions and consumer transactions 
and employment contracts still has to be resolved. 

See also Article 27A below. 
" It was proposed to delete the words "no later than at" and substitutc the words "at 
least until". The purpose of this proposai was to make clear it was a minimum condi
tion. Il did not receive consensus. 
" It was proposed that this provision be deleted in its entirety as an intrusion into the 
proper rôle of national law. There was no consensus on this issue. 
" There was no consensus on the basis for jurisdiction in contractual matters. In the 
material that follows, two basic options are put forward: one alternative refers to 
activity (with several sub-options) and the other alternative focuses on the place of 
performance. 

This refers to the provisions on consumer transactions and employment contracts on 
which no d é c i s i o n s have been taken as yet. 

This leaves open the question of whether the requirements of frequency and signifi-
cance should be cumulative or alternative. 

This leaves open the question of whether the activity of the défendant should take 
place within the State of the forum or could be directed from outside that State into 
the State of the forum. 
" I f the words within brackets are accepted, this would be a condition to be satisfied 
in addition to that of fréquent and / or significant activity. 

In this Variant the scope of "activity" would be confined to the activities of promo
tion, negotiation and performance which are further defmed in the following sub-
paragraphs. 
" The words in brackets, i f accepted, would exclude the payment of the purchase 
price or fee for services rendered from the scope of "performance". 

Under this Variant the activities of promotion, negotiation and performance would 
be within the scope of "activity" but its parameters would not be defined. 
'̂ This proposai, which would have to be considered whether Variant 1 or 2 were to be 

adopled, seeks to protect business parties, including those using electronic commerce, 
who take measures to avoid entering into obligations in a particular State and thereby 
avoid becoming subject to the jurisdiction of the courts of that State. 

This Alternative consists of the text as it appeared in the preliminary draft Conven
tion of October 1999. 
"•̂  This Article consists of the first four common paragraphs with three différent alter
native solutions (including two variants of the second alternative) to meet the désire 
of some dé l éga t ions to allow a choice of forum clause in consumer contracts in cases 
where the relevant law permits this, the agreement compiles with the requirements 
of Article 4, paragraphs i and 2, and provided the agreement is valid as to substance 
under the applicable law. A fourth alternative solution has also been suggested: to 
exclude business to consumer contracts from the scope of the Convention. For that 
reason the whole of the Article is placed in square brackets. There was no consensus 
in respect of any of them either that one or more should be omitted or that any should 
be prcfcrred. 

The purpose of this provision within brackets is to give some protection to the 
business party, especially in a long distance transaction such as in electronic com
merce, where the business party cannot easily asccrtain with whom it is dealing or the 
truthfulness of that person's représentat ions . There was opposition to the insertion of 
this provision on the ground that it would be very difficult for a consumer to rebut an 
al légat ion that the business was unaware that the buyer was a consumer. 

Not ail proceedings brought by consumers are actions in contract. They may be 
actions for a common law tort or delict, or a civil claim on a ground provided for by 
a statute enacted for the protection of consumers. Some dé l éga t ions wanted to confine 
paragraph 2 to actions in contract. There was no consensus on this point. 
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partie a exercées dans cet Etat ou dirigées vers cet Etat[, à 
moins que''̂  [cette partie établisse que]'*': 

a) le consommateur [n'ait] [a] accompli les démarches 
nécessaires à la conclusion du contrat dans un autre État; 

Ajouter au début de l'article 25 les mots : 

« Sous réserve de l'article 25 bis ». 

Insérer : 

[b) et les biens [n'aient] [ont] été livrés ou les services 
n'aient été fournis au consommateur alors qu ' i l se trouvait 
dans cet autre État]'^^] 

[3 Aux fins du paragraphe 2 l 'activité ne sera pas consi
dérée comme dirigée vers un État si l'autre partie démontre 
qu'elle a pris les mesures raisonnables afin d'éviter de 
conclure des contrats avec des consommateurs qui ont leur 
résidence habituelle dans cet État.]'^^ 

4 Sous réserve des paragraphes [5 à 7], l'autre partie au 
contrat peut instituer des procédures contre un consommateur 
en vertu de la Convention seulement devant les tribunaux de 
l'État dans lequel le consommateur a sa résidence habituelle^^ 

[Option A^^ 

5 L'article 4 s'applique à un accord d'élection de for 
conclu entre un consommateur et l'autre partie si l'accord est 
conclu après la naissance du litige^-. 

6 Lorsque le consommateur et l'autre partie ont conclu 
un accord qui satisfait aux conditions de l'article 4(1) et (2) 
avant la naissance du litige, le consommateur peut introduire 
des procédures contre l'autre partie devant les tribunaux de 
l 'État désigné dans l'accord^^ 

7 Lorsque le consommateur et l'autre partie ont conclu 
un accord qui satisfait aux conditions de l'article 4(1) et (2) 
avant la naissance du litige, l'article 4 s'applique à l'accord 
dans la mesure où i l lie les deux parties en vertu du droit de 
l 'État de la résidence habituelle du consommateur au moment 
de la conclusion de raccord^"*. 

Cec i est l'exception «small shop» (petite entreprise) visant à protéger l'entreprise 
ayant e f f e c t u é des transactions avec un consommateur étranger, comme par exemple 
un touriste, qui se déroulent ent ièrement dans son Etat de rés idence habituelle. On 
s'est interrogé s'il était nécessa ire de prévoir une disposition uniquement utile aux 
petites transactions qui ne sont vraisemblablement pas sujettes aux procédures pré
vues par la Convention. 

Cette disposition imposerait aux entreprises le fardeau d'établir que les deux condi
tions prévues aux al inéas a) et h) étaient remplies. L a crainte a été e x p r i m é e que la 
charge serait trop lourde pour nombre de petites entreprises. Si cette question n'était 
pas réso lue d'une façon ou d'une autre, il demeurera incertain à qui revient le fardeau 
et il en résultera des interprétations divergentes. Il n'y a pas eu de consensus à ce sujet. 

Il n'y a pas eu de consensus à savoir si cette condition devait être ajoutée à celle 
prévue à l 'a l inéa a). 
••̂  Cette proposition vise à protéger les entreprises, y compris celles qui utilisent les 
moyens du commerce é lec tron ique et qui prennent des précaut ions tendant à éviter de 
contracter des obligations dans un État particulier et qui évitent ainsi d'être sujettes à 
la c o m p é t e n c e des tribunaux de cet État. Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette 
disposition. 

Cette disposition est proposée à titre de règle généra le et les options A à C y font 
exception. 
'̂ Cette option est une version rév i sée d'une des solutions présentées lors des discus

sions informelles tenues à Édimbourg en avril 2001 : voir l'annexe I l l - A du Doc. prél. 
No 15 de mai 2001, « N o t e d'information sur les travaux des réunions informelles 
tenues depuis octobre 1999 afin d'examiner et de préparer des projets de texte portant 
sur des questions en suspens » (ci-dessus p. 362 du présent tome). Cette option prévoit 
qu'une clause d 'é l ec t ion de for s t ipulée dans un contrat conclu par un consommateur 
est effective si,elle est valide en vertu du droit de la rés idence habituelle du consom
mateur et si l'Etat contractant où la reconnaissance et l ' exécut ion sont d e m a n d é e s fait 
la déclaration prévue à l'article 25 bis proposé . Afin de faciliter la lecture, cet article 
a été reproduit à la fin de l'option A. Plusieurs dé l éga t ions se sont o p p o s é e s à cette 
proposition en raison de sa c o m p l e x i t é . E n revanche, il n'y a pas eu d'accord pour 
l ' é l iminer de la liste des options. 

Cette disposition correspond à celle de l'article 7(3) a) de l'avant-projet de Conven
tion d'octobre 1999. El le n'est pas controversée . 
-̂̂  Cette disposition reprend celle figurant à l'article 7(3) h) de l'avant-projet de 

Convention d'octobre 1999. El le n'est pas controversée , dans la mesure où elle per
met à un consommateur d'introduire des procédures devant le for convenu en plus 
d'autres fors, y compris celui prévu à l'article 7(2). L a question controversée consiste 
à savoir si les procédures introduites par le consommateur peuvent être c o n f i n é e s au 
for convenu. 

Cette disposition contient une clause de conflit de lois renvoyant au droit de la rési
dence habituelle du consommateur la question à savoir si la clause d 'é lec t ion de for est 
conforme à la loi pour chacune des parties et si elle est valide au fond (y compris les 
questions d'ordre public et d 'équi té ) : voir le Rapport Nygh / Pocar, aux Nos 70 et 71. 

[Article 25 bis^' 

l Un État contractant peut déclarer qu ' i l ne reconnaîtra ni 
n'exécutera un jugement en vertu du présent chapitre, ou in
diquer quelles sont les conditions auxquelles i l reconnaîtra ou 
exécutera un jugement en vertu du présent chapitre, lorsque : 

a) le jugement a été rendu par le tribunal d'origine en vertu 
de l'article 7(2) [ou 8(2)]^^ et 

b) les parties avaient conclu un accord qui satisfait aux 
conditions de l'article 4 par lequel elles désignent un tribunal 
autre que le tribunal d'origine^^. 

[2 Une déclaration en vertu du présent article ne peut être 
faite pour refuser la reconnaissance et l 'exécution d'un juge
ment rendu en application de l'article 7(2) [ou 8(2)] si l'Etat 
contractant qui fait la déclaration serait compétent en vertu de 
l'article pertinent dans un cas correspondant.]^^ 

3 La reconnaissance ou l 'exécution d'un jugement peut 
être refusée par un État contractant qui a fait une déclaration 
prévue par le paragraphe premier conformément aux termes 
de cette déclaration.]] 

[Option B^^ 

[Variante I^' 

5 Un accord d'élection de for peut déroger à cet article s'il 
est conforme à l'article 4. 

6 Un État contractant peut déclarer que : 

a) i l ne donnera d'effet à un accord d'élection de for que 
s'il est conclu après la naissance du litige ou dans la mesure 
où i l permet au consommateur d'instituer des procédures de
vant un tribunal différent de celui indiqué dans cet article ou 
dans l'article 3 ; et 

" Si cette disposition était acceptée , elle devrait être intégrée aux dispositions rela
tives à la reconnaissance et à l ' exécut ion . 

L a référence à l'article 8(2) sera pertinente si cette solution est é tendue aux contrats 
individuels de travail. 
" En vertu de cette disposition, un État peut déclarer qu'il ne reconnaîtra et n ' e x é 
cutera les jugements en vertu de la Convention que s'ils sont conformes à une clause 
d 'é l ec t ion de for. Un État ayant fait une telle déclaration ne sera pas ob l igé de re
connaître et d 'exécuter un jugement rendu en conformi té avec l'article 7(2) si cette 
c o m p é t e n c e était incompatible avec la clause d 'é l ec t ion de for. D'autre part, un Etat 
n'ayant pas fait la déclarat ion sera o b l i g é de reconnaître et d 'exécuter les jugements 
rendus en conformi té avec l'article 7(2) dans les autres États contractants, y compris 
les jugements rendus dans un État qui aurait fait la déclarat ion. E n revanche, un Etat 
n'ayant pas fait la déclaration ne sera pas o b l i g é de reconnaître et d 'exécuter un juge
ment rendu par le tribunal convenu, y compris celui d'un État ayant fait la déclarat ion. 
Une inquiétude s'est expr imée quant à cette absence de réciprocité et aux di f f icu l tés 
qui pourraient se présenter si cette déclarat ion spécif iait é g a l e m e n t des conditions. 

L'objet de cette disposition est d'évi ter le refus de reconnaissance et d ' exécut ion 
d'un jugement par un État faisant la déclaration en vertu de l'article 25 his(\) lorsque 
cet État ne cons idère pas une telle é lec t ion de for comme étant opposable à ses propres 
consommateurs. 

Cette option présente deux variantes. L a règle de base est celle prévue au para
graphe 4 ci-dessus limitant la partie commerciale au tribunal de la rés idence habituelle 
du consommateur. Les deux variantes permettent de s'écarter de cette r è g l e ; elles 
dif fèrent en revanche quant au moyen. Selon la variante 1, il est possible de s'écarter 
de la règle, à moins d'une déclaration contraire. Selon la variante 2, il est impossible 
de s'écarter de la règle , à moins que l'État ne fasse une déclarat ion à l'effet contraire. 

L a variante 1 permet aux parties de s'écarter de la règle de base par le biais d'un 
accord conforme aux exigences de l'article 4. En revanche, cette é lect ion de for ne sera 
pas cons idérée comme excluant le tribunal prévu au paragraphe 2 de m ê m e qu'un juge
ment rendu par le tribunal convenu (à moins que le consommateur n'y ait introduit des 
procédures ou que le lieu du tribunal ne co ïnc ide avec celui de la rés idence habituelle 
du consommateur) ne sera pas reconnu et e x é c u t é dans un État faisant une déclaration à 
cet effet. Ainsi , cet État « c h o i s i t d 'appl iquer» le sy s t ème des c o m p é t e n c e s l imitées au 
sujet des procédures introduites par les parties commerciales contre les consommateurs. 
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conducted in that State, or directed to that State[, uniess"'' 
[that party establishes that]"' -

a) the consumer took the steps necessary for the conclu
sion of the contract in another State; [and 

b) the goods or services were supplied to the consumer 
while the consumer was présent in the other State]."*] 

[3 For the purposes of paragraph 2, activity shall not be 
regarded as being directed to a State i f the other party dem-
onstrates that it took reasonable steps to avoid concluding 
contracts with consumers habitually résident in the State.]"' 

4 Subject to paragraphs [5 to 7], the other party to the 
contract may bring proceedings against a consumer under this 
Convention only in the courts of the State in which the con
sumer is habitually résident.^" 

[Alternative A^' 

5 Article 4 applies to a jurisdiction agreement between a 
consumer and the other party i f the agreement is entered into 
after the dispute has arisen." 

6 Where a consumer and the other party have entered into 
an agreement which conforms with the requirements of Ar t i 
cle 4(1) and (2) before the dispute has arisen, the consumer 
may bring proceedings against the other party in the courts of 
the State designated in that agreement." 

7 Where a consumer and the other party have entered 
into an agreement which conforms with the requirements o f 
Article 4(1) and (2) before the dispute has arisen. Article 4 
applies to the agreement to the extent that it is binding on 
both parties under the law of the State in which the consum
er is habitually résident at the time the agreement is entered 
in to ." 

This is the so-called "small shop" exception that seeks to protect a business party 
who has dealt with a foreign consumer, such as a tourist, entirely in its State of ha
bituai rés idence . The question was raised whether there was a need to make such a 
provision that could only be of relevance to small transactions that are unlikely to 
become the subject of proceedings under the Convention. 
'̂ This provision would place the burden of establishing that the two conditions in 

sub-paragraphs a} and b) were fulfilled on the business party. The fear was expressed 
that the burden would be too high for many small businesses. I f this issue were not 
resolved one way or the other, the question of on whom the burden lies would remain 
uncertain and lead to divergent interprétations. There was no consensus on this point. 

There was no consensus on whether this condition should be added to that set out in 
sub-paragraph a). 
^'^ Th\s proposai seeks to protect business parties, including those using electronic 
commerce, who take measures to avoid entering into obligations in a particular State 
and thereby avoid becoming subject to the jurisdiction of the courts of that State. 
There was no consensus on this provision. 

This is proposed as the gênerai ruie to which Alternatives A to C arc exceptions. 
'̂ This Alternative is a revised version of the solution that was presented to the in

formai discussions held in Edinburgh in Apri l 2001: see Prel. Doc. No 15 of May 
2001, "Informational Note on the Work of the Informai Meetings held since October 
1999 to Consider and Develop Drafts on Outstanding Items" (snpra p. 363 of this 
tome), Annex I I I - A . It provides that a choice of forum clause in a consumer contract 
wil l be effective i f valid under the law of the habituai rés idence of the consumer and 
the Contracting State in which récogni t ion and enforcement is sought has made the 
déclaration provided for in the proposed Article 25 bis. For the sakc of convenicnce 
that proposed Article is reproduced here as part of Alternative A. Severai dé l éga t ions 
objected to this proposai on the ground of its complexity, but there was no agreement 
that it should be omitted from the list of alternatives. 
" This is the provision that appeared as Article 7(3) a) in the preliminary draft Con
vention of October 1999. It is not controversial. 
" This repeats the provision that appeared as Article 7(3) b) in the preliminary draft 
Convention of October 1999, Il is not controversial inso taras it allows the consumer 
to bring proceedings in the chosen forum in addition to other fora, including the forum 
under Article 7(2). The controversial issue is whether the proceedings brought by the 
consumer could be confined to the chosen forum. 

This provision contains a choice of law provision referring to the law of the con-
sumer's habituai rés idence the issues of whether the choice of forum clause is lawful 
as regards each party and whether it is substantially valid (including issues of public 
policy and reasonableness): see the Nygh / Pocar Report, at Nos 70-71. 

Add at the beginning of Article 25 the words: 

"Subject to Article 25 bis". 

Insert: 

[Article 25 bis" 

1 A Contracting State may make a déclaration that it w i l l 
not recognise or enforce a judgment under this Chapter, or 
a déclaration specifying the conditions under which it w i l l 
recognise or enforce a judgment under this Chapter, where -

a) the judgment was rendered by the court of origin under 
Article 7(2) [or Article •&{2)]f' and 

b) the parties had entered into an agreement which con
forms with the requirements of Article 4 designating a court 
other than the court of or igin." 

[2 A déclaration under this Article may not deny récogni
tion and enforcement of a judgment given under Article 7(2) 
[or Article 8(2)] i f the Contracting State making the déclara
tion would exercise jurisdiction under the relevant Article in 
a corresponding case.]'* 

3 Récognition or enforcement of a judgment may be re
fused by a Contracting State that has made a déclaration con-
templated by paragraph I in accordance with the terms of that 
déclaration.]] 

[Alternative B~'> 

[Variant 7™ 

5 This provision may be departed from by a jurisdiction 
agreement provided that it conforms with the requirements of 
Article 4. 

6 A Contracting State may déclare that -

a) it w i l l only respect a jurisdiction agreement i f it is en
tered into after the dispute has arisen or to the extent that it 
allows the consumer to bring proceedings in a court other 
than a court indicated in this Article or in Article 3; and 

I f accepted, this Article should be placed among the articles dealing with récogni 
tion and enforcement. 

The référence to Article 8(2) wil l be relevant if this solution is exlended to indi-
vidual contracts ofemployment. 
" Under this provision a State may déclare that it wil l only recognise or enforce 
judgments under the Convention that are consistent with a choice of court clause. A 
State making the déclarat ion would not be bound to recognise or enforce a judgment 
given in accordance with Article 7(2) if this jurisdiction was incompatible with the 
choice of court clause. On the other hand, a State not making the déclaration would 
be bound to recognise or enforce a judgment rendered in accordance with Article 7(2) 
in other Contracting States, including a State that had made the déclarat ion. But a 
non-declaring State would not be bound to recognise or enforce a judgment rendered 
by the chosen court, including one of a State that had made the déclarat ion. A concern 
was expressed at this lack of reciprocity and fear of possible cotnplexities that might 
be introduced if the déclaration also specified conditions. 

This provision is intended to prevent a State that makes a déc larat ion under A r 
ticle 25 his(]) from denying r é c o g n i t i o n or enforcement of a judgment when that 
State does not treat such choice of court provisions as binding on its own consum
ers. 

There are two Variants in this Alternative. The basic rule is that stated in para
graph 4 above which limits the business party to the forum of the consumer's habituai 
rés idence . Both Variants allow a departure from this rule, but differ in whether de-
parture is allowed uniess a déclarat ion is made to the contrary (Variant I ) or whether 
a departure is not allowed uniess a State makes a déclarat ion to the opposite effect 
(Variant 2). 
"̂ Variant 1 allows the parties to départ from the basic rule by an agreement that com

piles with the requirements of Article 4, but this choice of foruin will not be regarded 
as excluding the forum provided for in paragraph 2 nor wil l a judgment rendered by 
the chosen forum (uniess the consumer commeneed the proceedings there or it coin-
cided with the habituai rés idence of the consumer) be recognised or enforced in a State 
that makes a déclaration to that effect. That State thereby "opts in" into the System 
of restricted jurisdiction over proceedings brought by the business party against the 
consuiner. 
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b) i l ne reconnaîtra ni n 'exécutera un jugement fondé sur 
un accord d'élection de for qui ne satisfait pas les conditions 
de l'alinéa a).] 

[Variante 2" 

5 L'article 4 s'applique à un accord conclu entre un 
consommateur et une autre partie si l'accord est conclu après 
la naissance de lit ige; ou dans la mesure où i l permet au 
consommateur d'introduire des procédures devant les tribu
naux d'un État autre que l'État de sa résidence habituelle. 

6 Un État contractant peut déclarer dans les circonstances 
précisées dans la déclaration : 

a) qu ' i l donnera effet à un accord d'élection de for conclu 
après la naissance du litige ; 

b) qu ' i l reconnaîtra et exécutera un jugement rendu à la 
suite de procédures instituées par l'autre partie suivant un 
accord d'élection de for conclu avant la naissance du lit ige; 

c) qu ' i l ne reconnaîtra ni n 'exécutera un jugement rendu 
par un tribunal devant lequel les procédures ont été instituées 
à rencontre d'un accord d'élection de for conclu avant la 
naissance du litige.]] 

[Option O'^ 

5 L'article 4 s'applique à un accord entre un consomma
teur et l'autre partie si l'accord a été conclu après la naissance 
du litige. 

6 Si le consommateur et l'autre partie ont conclu un ac
cord qui est conforme aux exigences de l'article 4(1) et (2) 
avant la naissance du litige : 

a) le consommateur peut instituer des procédures contre 
l'autre partie en vertu de la Convention devant les tribunaux 
de l 'État désigné dans cet accord ; 

b) le consommateur ne peut instituer de procédures en 
vertu de la Convention devant un autre tribunal contre l'autre 
partie, à moins que l'accord ne permette l'institution de pro
cédures devant cet autre tribunal ; 

c) l'autre partie peut introduire une action contre le 
consommateur en vertu de la Convention seulement si l'ac
cord permet l'introduction, de procédures devant les tribu
naux de l'État dans lequel le consommateur a sa résidence 
habituelle.]] 

Article 8 Contrats individuels de travail 

Cette question n 'a pas été discutée par la Commission IL La 
Commission a accepté d'inclure à l'annexe IL aux fins de 
discussions futures, les Documents de travail produits relatifs 
à ce sujet ainsi que les projets préparés lors des discussions 
informelles d'Edimbourg d'avril 2001. Les propositions figu
rant en annexe II doivent être considérées à la lumière des 
options proposées au sujet de l'article 7 ci-dessus. 

Article 9 Succursales [et activité commerciale habituelle]''^ 

1 Le demandeur peut introduire une action devant les t r i 
bunaux de l 'État dans lequel est situé une succursale, agence 
ou tout autre établissement du défendeur[, ou dans lequel le 
défendeur a exercé, par d'autres moyens, une activité com
merciale habituelle], si le litige est directement lié à l'activité 
de cette succursale, agence ou cet établissement [ou à cette 
activité commerciale habituelle]. 

[2 Aux fins de l'application du paragraphe premier, une 
entité juridique n'est pas [nécessairement] une «succursale, 
agence ou tout autre établissement» du [simple] [seul] fait 
qu'elle est une filiale du défendeur.]''" 

Article 10 Délits''^ 

I Le demandeur peut introduire une action délictuelle 
devant les tribunaux de l 'État : 

a) dans lequel a eu lieu l'acte ou l'omission à l'origine du 
dommage, ou 

b) dans lequel le dommage a pris naissance, sauf si le 
défendeur établit que la personne dont la responsabilité est 
invoquée ne pouvait raisonnablement prévoir que l'acte ou 
l'omission était susceptible de produire un dommage de 
même nature dans cet Etat'̂ ''. 

[2 Le demandeur peut introduire une action délictuelle 
devant les tribunaux de l 'État dans lequel le défendeur a 
exercé une activité fréquente ou significative, ou vers lequel 
le défendeur a dirigé une activité fréquente ou significative, 
pourvu que l'action soit fondée sur cette activité et que la 
relation du défendeur avec cet État, prise dans son ensemble, 
rende raisonnable qu' i l soit attrait devant les tribunaux de cet 
État.]-^^ 

'̂ E n vertu de la variante 2, les clauses d 'é l ec t ion de for préalables au di f férend ne 
sont pas opposables aux consommateurs sauf dans les Etats ayant déclaré leur inten
tion de respecter de telles conventions et de reconnaître et d 'exécuter les jugements 
rendus en conformi té avec de telles conventions. Ces États ne reconnaîtront ni n ' e x é 
cuteront les jugements rendus contrairement aux clauses d 'é l ec t ion de for. Quel que 
soit le s y s t è m e de déclaration adopté , des d i f f icu l tés demeurent quant à la réciprocité . 
''̂  Cette option limite les chefs de c o m p é t e n c e de la « l i s t e b l a n c h e » pouvant être 
i n v o q u é s par chacune des parties dans les affaires pour lesquelles elles ont conclu 
une clause d 'é l ec t ion de for. Pour l'essentiel, il n'y aura de c o m p é t e n c e en vertu de 
la « l i s t e b l a n c h e » que dans la mesure où le consommateur introduit des procédures 
devant le tribunal convenu. Inversement, pour une action introduite par la partie com
merciale, il y aura une c o m p é t e n c e de type « l i s t e b l a n c h e » devant le for convenu 
uniquement si le tribunal convenu c o ï n c i d e avec celui de la rés idence habituelle du 
consommateur. Si le consommateur introduit contrairement à une clause d 'é lec t ion de 
for des procédures devant le tribunal prévu au paragraphe 2 ou tout autre tribunal de 
la « l i s t e b l a n c h e » , ce for ne pourra être cons idéré comme étant f o n d é sur la « l i s t e 
b l a n c h e » . Il faudra alors s'en remettre au droit national du for afin de déterminer si 
le consommateur pourra compter sur cette c o m p é t e n c e , et.au droit national de l'État 
requis afin de déterminer si un jugement rendu dans un État autre que celui du for 
convenu sera reconnu et e x é c u t é , m ê m e si, en l'absence d'une clause d 'é lec t ion de 
for, le tribunal de l'État d'origine avait e x e r c é une c o m p é t e n c e de la « liste b l a n c h e » , 
comme une c o m p é t e n c e en vertu du paragraphe 2. 

" L'examen du texte entre crochets a été reporté en attendant la discussion générale 
du concept de la « c o m p é t e n c e fondée sur une a c t i v i t é » . I ! semble qu'il y ait accord 
général sur le reste du paragraphe, sous réserve de clarifications additionnelles (voir 
note 64 ci-dessous). 
''̂  Il a été proposé de supprimer l'adverbe « n é c e s s a i r e m e n t » et de remplacer 
« s i m p l e » par « s e u l » , dans le texte français . Il ne semble pas y avoir de d i f férend sur 
l' interprétation d o n n é e par les co-Rapporteurs au No 128 du Rapport Nygh / Pocar 
selon laquelle une filiale, m ê m e détenue ent ièrement par une soc ié té mère, ne peut de 
ce simple fait être cons idérée comme une « s u c c u r s a l e , agence ou tout autre é tabl i s se 
m e n t » . En revanche, quelques d é l é g a t i o n s craignent que l'insertion de ces commen
taires dans le texte de la disposition ne crée des d i f f icu l tés d' interprétation. 11 n'y a pas 
eu de consensus au sujet de cette proposition. 

Dans la version anglaise de l'article, la suppression des termes «or delicts» dans 
le titre et le paragraphe 1'̂ ' a été proposée . Une préoccupat ion s'est expr imée quant à 
la signification du terme, qui dans certains s y s t è m e s juridiques inclut les infractions 
civiles comme criminelles, risquant ainsi d'étendre le domaine de l'article 10 ou de 
provoquer d'autres c o n s é q u e n c e s inattendues dans ces s y s t è m e s . Il n'y a pas eu de 
consensus au sujet de cette proposition. 

Ceci est le texte qui apparaissait dans l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. 
Aucune proposition particulière n'a été faite tendant à le modifier. 11 a néanmoins 
été re levé qu'il faudrait continuer à examiner le paragraphe au vu des questions de 
commerce é lec tron ique et de propriété intellectuelle, des propositions quant à la com
pétence fondée sur l 'act ivi té et des questions constitutionnelles dans un État donné . Il 
y a é g a l e m e n t eu accord pour supprimer le texte du paragraphe 2 de l'avant-projet de 
Convention d'octobre 1999. 
^' Cette proposition vise l'inclusion d'un chef de c o m p é t e n c e fondé sur l 'act ivi té 
similaire à celui proposé par rapport à l'article 6 (Contrats), option A , paragraphe 1". 
Il n'y a pas eu de consensus au sujet de cette proposition. 
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b) it w i l l not recognise and enforce a judgment where 
jurisdiction has been taken in accordance with a jurisdic
tion agreement that does not f u l f i l the requirements in sub-
paragraph a).] 

[Variant 2" 

5 Article 4 applies to an agreement between a consumer 
and the other party i f the agreement is entered into after the 
dispute has arisen; or to the extent that the agreement permits 
the consumer to bring proceedings in a court other than the 
consumer's habituai résidence. 

Article 8 Individual contracts of employment 

This matter was not discussed by Commission II. The Com
mission agreed that the Working Documents put forward in 
relation to this subject as well as the draft prepared at the 
informai discussions in Edinburgh in April 2001 should be 
reproduced in Annex II to facilitate further discussion. The 
proposais in Annex II should be viewed in the light of the 
Alternatives proposed in relation to Article 7 ahove. 

Article 9 Branches [and regular commercial activity]'' 

6 A Contracting State may déclare that in the circumstanc
es specified in that déclaration -

a) it w i l l respect a jurisdiction agreement entered into be-
fore the dispute has arisen; 

b) it w i l l recognise and enforce a judgment in proceedings 
brought by the other party given by a court under a jurisdic
tion agreement entered into before the dispute has arisen; 

c) it w i l l not recognise and enforce a judgment given by a 
court in which proceedings could not be brought consistently 
with a jurisdiction agreement entered into before the dispute 
has arisen.]] 

[Alternative C'^ 

5 Article 4 applies to a jurisdiction agreement between a 
consumer and the other party i f the agreement is entered into 
after the dispute has arisen. 

6 Where a consumer and the other party have entered into 
an agreement which conforms with the requirements of Ar t i 
cle 4(1) and (2) before the dispute has arisen -

a) the consumer may bring proceedings against the other 
party under the Convention in the courts of the State desig-
nated in that agreement; 

b) the consumer may not bring proceedings against the 
other party under this Convention in any other court, unless 
the agreement permits the proceedings to be brought in that 
court; 

c) the other party may bring proceedings against the con
sumer under this Convention only i f the agreement permits 
the proceedings to be brought in the courts of the State in 
which the consumer is habitually résident.]] 

I A plaintiff may bring an action in the courts of a State 
in which a branch, agency or any other establishment of the 
défendant is situated[, or where the défendant has carried on 
regular commercial activity by other means], provided that 
the dispute relates directiy to the activity of that branch, 
agency or other establishment [or to that regular commercial 
activity]. 

[2 For the purposes of applying paragraph I , a légal entity 
shall not be considered a "branch, agency or other establish
ment" by the mere fact that the légal entity is a subsidiary of 
the défendant.]'^'' 

Article 10 Torts [or délietsj"^ 

1 A plaintiff may bring an action in tort [or delict] in the 
courts of the State -

a) in which the act or omission that caused injury occurred, 
or 

b) in which the injury arose, unless the défendant estab-
lishes that the person claimed to be responsible could not rea-
sonably have foreseen that the act or omission could resuit in 
an injury of the same nature in that State.'"'' 

[2 A plaintiff may bring an action in tort in the courts of the 
State in which the défendant has engaged in fréquent or sig
nificant activity, or has directed such activity into that State, 
provided that the claim arises out of that activity and the 
overall connection of the défendant to that State makes it rea
sonable that the défendant be subject to suit in that State.l*^' 

''' Under Variant 2 pre-dispute choice of forum clauses are not binding on consumers 
except in States that have made a déclarat ion that they wil l respect such agreements 
and that they wi l l recognise and enforce judgments given in pursuance of such agree
ments. Such States wi l l not recognise and enforce judgments given in breach of choice 
of forum clauses. Whatever System of déclaration is adopted, problems of reciprocity 
remain. 
''• This Alternative iimits the "white list" jurisdiction that may be invoked by each of 
the parties in cases where a choice of forum agreement has been concluded between 
the parties. In essence there wil l only be "white list" jurisdiction if the consumer 
brings proceedings in the chosen forum. Conversely, there will only be "white list" 
jurisdiction in the chosen forum in relation to an action brought by the business party 
if the chosen forum c o ï n c i d e s with the habituai rés idence of the consumer. I f the 
consumer brings proceedings in the forum provided for under paragraph 2 or in any 
other "white list" forum contrary to a choice of forum clause, that foruru will be de
prived of its "white list" status. It wil l then dépend on the national law of the forum 
to détermine whether the consumer will be permitted to rely on that jurisdiction and 
it wil l also dépend on the national law of the State addressed to détermine whether a 
judgment rendered in a State other than that of the chosen forum will be recognised 
or enforced, even if, in the absence of a choice of forum clause, the court in the State 
of origin would have exercised a "white list" jurisdiction, such as a jurisdiction under 
paragraph 2. 

''̂  The matter placed between brackets has not been discussed pending gênerai dis
cussion of the "activity based jurisdiction" elsewhere. There appears to be gênerai 
agreement, subject to further clarification (see note 64 below), on the remainder of the 
paragraph. 
''"' It was proposed to delete the term "'nécessairement" in the French text. It was also 
proposed to replace the term '"simple" by the term ".seu/" in the French text. There 
does not appear to be any objection with the interprétation given by the co-Reporters 
at No 128 of the Nygh / Pocar Report that a subsidiary, even one that is wholly owned 
by a parent, wil l not by that fact alone be regarded as falling within the déf ini t ion of "a 
branch, agency or other establishment". However, some dé légat ions expressed a fear 
that the formai incorporation of those comments into the body of the text might be 
misinterpreted. There was no consensus on this provision. 
''̂  The deletion of the words "or delicts" in the title and in paragraph 1 has been 
proposed. The concern was raised that the term includes both civil and criminal of-
fenees in some légal Systems and may extend the reach of Article 10 or resuit in other 
unintended c o n s é q u e n c e s in those Systems. There was no consensus on this proposai. 
'''' This is the text of the preliminary draft Convention of October 1999. No spéc i f ie 
proposais were made to modify this text. However, it was noted that the paragraph 
would have to remain under cons idérat ion in light of e-commerce and inlellectual 
property issues, its relation to activity jurisdiction proposais, and constitutional issues 
in one State. There was agreement that the material appearing as paragraph 2 in the 
preliminary draft Convention of October 1999 should be deleted. 

This proposai seeks to insert an activity based jurisdiction similar to that proposed 
in relation to Article 6 (Contracts), Alternative A , paragraph 1. There was no consen
sus on this proposai. 
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[3 Les paragraphes p r é c é d e n t s ne s 'appliquent pas à des 
situations dans lesquelles le d é f e n d e u r a pris des mesures ra i 
sonnables a f i n d ' é v i t e r d 'exercer dans cet Éta t ou de d i r iger 
vers cet Etat une ac t iv i té . ] ' ' " 

[4 Le demandeur peut é g a l e m e n t in t roduire une action 
c o n f o r m é m e n t aux disposit ions du paragraphe premier 
lorsque l 'acte ou l ' omiss ion , ou le dommage est susceptible 
de se produire . ] ' ' ' 

[5 Si une action est in t rodui te devant les t r ibunaux d 'un 
Éta t en ver tu seulement du l ieu où le dommage a pris nais
sance ou est susceptible de se produire , ces t r ibunaux ne sont 
c o m p é t e n t s que pour le dommage survenu ou pouvant surve
nir dans cet Éta t , sauf si la partie l é s é e a sa r é s i d e n c e habi
tuelle dans cet État.]™ 

Article II Trusts 

[3 Cet art icle ne s 'applique qu 'aux d i f f é r e n d s entre le trus
t é e , le consti tuant et les b é n é f i c i a i r e s du trust.]™ 

Article 12 Compétences exclusives 

[1 Si l ' a c t ion porte sur des droits r ée l s immobi l i e r s ou des 
baux d ' immeubles , sont seuls c o m p é t e n t s les t r ibunaux de 
l ' É t a t contractant o ù l ' i m m e u b l e est s i t ué , sauf s i , en m a t i è r e 
de baux d ' immeubles [conclus pour une p é r i o d e maximale de 
S I X m o i s j 
É t a t . l ™ 

le locataire a sa r é s i d e n c e habituel le hors de cet 

[2 Si l ' a c t i on porte sur la v a l i d i t é , la n u l l i t é ou la dis
so lu t ion d 'une personne mora le ou la v a l i d i t é ou la n u l l i t é 
des d é c i s i o n s de ses organes, sont seuls c o m p é t e n t s les t r i 
bunaux de l ' É t a t contractant dont la l o i r é g i t la personne 
m o r a l e . ] " 

1 Dans les actions concernant la v a l i d i t é , l ' i n t e r p r é t a t i o n , 
les effets , l ' admin is t ra t ion ou la m o d i f i c a t i o n d ' un trust c r éé 
volonta i rement et dont la preuve est a p p o r t é e par écr i t , sont 
c o m p é t e n t s les t r ibunaux d 'un É ta t contractant choisis à cet 
e f fe t dans l 'acte cons t i t u t i f du trust, et ces t r ibunaux sont 
seuls c o m p é t e n t s , à moins que l 'acte cons t i tu t i f ne dispose 
autrement^'. Lorsque l 'acte cons t i t u t i f du trust d é s i g n e un 
t r ibunal ou des t r ibunaux d 'un É ta t non contractant, les t r i 
bunaux des É ta t s contractants se d é c l a r e n t i n c o m p é t e n t s ou 
sursoient à statuer, sauf si le t r ibuna l ou les t r ibunaux choisis 
se sont e u x - m ê m e s d é c l a r é s i n c o m p é t e n t s . [ L a v a l i d i t é d 'une 
telle d é s i g n a t i o n est r é g i e par le droit^- qu i s 'applique à la 
v a l i d i t é du t r u s t . ] " 

2 En l 'absence d 'une telle é l e c t i o n de fo r [valide] '*' , une 
action peut ê t r e i n t e n t é e devant les t r ibunaux de l ' É t a t : 

a) dans lequel est s i t ué le l ieu p r inc ipa l d ' admin is t ra t ion 
du t rus t ; ou 

b) dont la lo i est applicable au trust ; ou 

c) avec lequel le trust a les liens les plus é t ro i t s aux fins 
de l ' ac t ion , en tenant compte, en part icul ier , de circonstances 
telles que le l ieu d ' admin is t ra t ion du trust, la r é s i d e n c e habi
tuelle ou l ' é t a b l i s s e m e n t du t r u s t é e et le l ieu où les objec t i f s 
du trust doivent ê t r e accomplis ; ou 

d) dans lequel sont habi tuel lement r é s i d e n t s le constituant 
(si v ivan t ) et tous les b é n é f i c i a i r e s vivants , si toutes ces per
sonnes sont habi tuel lement r é s i d e n t e s dans le m ê m e É t a t ' \ 

Cette proposi t ion vise à p r o t é g e r les entreprises, y compris celles qui ut i l isent les 
moyens du commerce é l e c t r o n i q u e et qui prennent des p r é c a u t i o n s tendant à év i t e r de 
contracter des obl igat ions dans un État par t icul ier , é v i t a n t ainsi d ' ê t r e soumises à la 
c o m p é t e n c e des t r ibunaux de cet État . 11 n ' y a pas eu de consensus au sujet de cette 
propos i t ion . 
'''' La suppression de ce paragraphe, tel q u ' i l apparaissait à l ' a r t ic le 10(3) de l 'avant-
projet de Convent ion d 'octobre 1999, a é té p r o p o s é e , sans recuei l l i r de consensus. 

La suppression de ce paragraphe, tel q u ' i l apparaissait à l ' a r t ic le 10(4) de ['avant-
projet de Convent ion d 'octobre 1999, a é té p r o p o s é e , sans recuei l l i r de consensus. 
" L ' a jou t de la d e r n i è r e partie de la phrase a é t é a c c e p t é par consensus. I l al igne cette 
disposi t ion sur une disposi t ion s imi la i re à l ' a r t i c le 4 (1) . 

11 a é té n o t é que l 'expression « d r o i t n a t i o n a l » devrait ê t re u t i l i s ée à la place du 
terme « d r o i t » si ta Convent ion ut i l i se immanquablement l 'expression « d r o i t nat io
nal » dans ces cas. 
" Les termes entre crochets ont é t é p r o p o s é s af in de s'assurer que la question de 
l 'existence et de la v a l i d i t é de la clause d ' é l e c t i o n de fo r soit d é t e r m i n é e par le dro i t 
applicable en ver tu des r è g l e s de conf l i t de lois du t r ibunal saisi, et non par n ' impor t e 
quelle loi d é s i g n é e comme é t a n t la lo i applicable par le constituant. I l n ' y a pas eu de 
consensus au sujet de cette question. 

Voir la note 73 ci-dessus. 
Sous r é s e r v e de l ' e m p l o i du terme « v a l i d e » dans le chapeau, ce paragraphe a é té 

a c c e p t é par consensus. 

3 Si l ' a c t ion porte sur la v a l i d i t é des inscript ions sur les 
registres publ ics autres que ceux concernant les droits de pro
p r i é t é in te l lectuel le , sont seuls c o m p é t e n t s les t r ibunaux de 
l ' É t a t contractant dans lequel ces registres sont tenus. 

Propriété intellectuelle'^'' 

[Option A'^ 

4 Si l ' a c t ion porte sur la d é l i v r a n c e , l 'enregistrement, la 
v a l i d i t é , l ' abandon / la renoncia t ion, la r é v o c a t i o n / la r é s i 
l i a t ion ou la c o n t r e f a ç o n * - d ' un brevet ou d 'une marque, sont 
seuls c o m p é t e n t s les t r ibunaux de l ' É t a t contractant de dé l i 
vrance ou d 'enregis t rement '^ 

5 Si l ' ac t ion porte sur la v a l i d i t é , la renoncia t ion / l 'aban
don ou la c o n t r e f a ç o n d 'une marque [ou d ' un dessin] non 
e n r e g i s t r é [ e ] [ s ] , sont seuls c o m p é t e n t s les t r ibunaux de l ' É t a t 
contractant dans lequel des droits d é c o u l e n t de la marque [ou 
du dessin].] 

I l n ' y a pas eu de consensus au sujet de ce paragraphe et l 'avis a é t é e x p r i m é selon 
lequel cette question devrait ê t re l a i s s ée au dro i t national : vo i r les commentaires des 
co-Rapporteurs au N o 152 du Rapport N y g h / Pocar, selon lesquels les d i f f é r e n d s 
couverts par cet art icle sont des d i f f é r e n d s internes au trust. 
" I l a é t é p r o p o s é de l im i t e r l ' exc lus ion des baux d ' immeubles de la c o m p é t e n c e 
exclusive de l ' É t a t de la s i tuat ion du bien à un bail conclu pour une p é r i o d e maximale 
de six mois . A u c u n consensus n'a é t é atteint au sujet de cette propos i t ion . 

L 'exc lus ion des droi ts r ée l s immob i l i e r s et des baux de biens meubles du champ 
d 'appl ica t ion de la Convent ion a é t é p r o p o s é e . M n ' y a pas eu de consensus au sujet de 
cette propos i t ion . 

11 a é t é p r o p o s é d 'exclure du champ d 'appl ica t ion de la Convent ion la v a l i d i t é , la 
nu l l i t é ou la d issolu t ion d 'une personne morale et les d é c i s i o n s s'y rapportant. 11 n ' y a 
pas eu de consensus au sujet de cette propos i t ion . 

Trois proposit ions ont é t é f o r m u l é e s pour le traitement de la p r o p r i é t é intel lectuelle 
par la Convent ion . Les deux p r e m i è r e s apparaissent entre crochets et font l 'ob je t de 
crochets s p é c i f i q u e s (opt ions A et B ) , ce qui indique l 'absence de consensus quant à 
l ' i nc lu s ion de la p r o p r i é t é intel lectuelle dans l ' ob je t de la Convent ion ou aux proposi
tions e l l e s - m ê m e s . L ' o p t i o n part iel le C ; [« Dans les p r o c é d u r e s concerirant la v io la t ion 
d 'un dro i t d'auteur ou de quelque autre dro i t vo i s in , les t r ibunaux de l ' É t a t contractant, 
sous le dro i t duquel le dro i t d'auteur est r é p u t é v i o l é , j o u i t de la c o m p é t e n c e exclu
s i v e » ] . Cette proposi t ion vise à inclure le dro i t d'auteur dans la c o m p é t e n c e exclusive 
des t r ibunaux de l 'Eta t contractant en ver tu de la loi duquel la c o n t r e f a ç o n d 'un droi t 
d 'auteur est r e v e n d i q u é e . Ce texte est une proposi t ion alternative au paragraphe 7 pro
p o s é qui vise l ' exc lus ion des p r o c é d u r e s relatives aux c o n t r e f a ç o n s des droits d'auteur. 
^' La pr inc ipale d i f f é r e n c e entre les options A et B consiste à savoir si les actions 
portant sur la c o n t r e f a ç o n des brevets, marques et autres droi ts susceptibles d ' ê t r e 
couverts par cette disposi t ion tombent dans la c o m p é t e n c e exclusive ou non. De plus, 
pour un certain nombre des d é l é g a t i o n s en faveur d 'une c o m p é t e n c e exclusive, y 
compris pour les in f rac t ions tombant sous le coup de cette d ispos i t ion , la p r é s e n c e 
d 'une clause finale ou d 'une clause de d é c o n n e x i o n satisfaisante relative aux instru
ments p r é s e n t s ou fu turs portant sur la c o m p é t e n c e , la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n 
de domaines s p é c i f i q u e s comine la p r o p r i é t é intel lectuel le est une condi t ion p r é a l a b l e 
à l ' i nc lu s ion de la c o n t r e f a ç o n dans cet art icle sur la c o m p é t e n c e exclusive. 

I l a é t é no té qu 'en d é c i d a n t quelles p r o c é d u r e s (par ex. une act ion en c o n t r e f a ç o n 
f o n d é e soit sur une lo i sur la concurrence d é l o y a l e , soit sur une lo i sur les brevets 
ou les marques, ou une action portant sur certains dé l i t s de commun law comme le 
«passing ojj») seraient couvertes par « c o n t r e f a ç o n » , la so lu t ion devrait ê t r e en ac
cord avec la p o s s i b i l i t é d 'exclure les entraves à la concurrence (anli-rrusr) du champ 
d 'appl ica t ion de la Convent ion . 

Ce paragraphe couvre é g a l e m e n t la s i tuat ion où une demande de d é l i v r a n c e ou 
d 'enregistrement d 'un brevet ou d 'une marque a é t é d é p o s é e . 
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[3 The preceding paragraphs do not apply to situations 
where the d é f e n d a n t fias taken reasonable steps to avo id act-
ing in or d i rec t ing ac t iv i ty into that State.]''* 

[3 This A r t i c l e shall on ly apply to disputes among the trus
tée , settlor and beneficiaries o f the trust.]™ 

[4 A p l a i n t i f f may also b r ing an action in accordance w i t h 
paragraph 1 when the act or omiss ion, or the i n j u r y may 
occur.]'^' 

[5 I f an act ion is brought in the courts o f a State on ly on 
the basis that the i n j u r y arose or may occur there, those courts 
shall have j u r i s d i c t i o n on ly in respect o f the i n j u r y that oc-
curred or may occur in that State, unless the in ju red person 
has his or her habituai r é s i d e n c e in that State.]™ 

Article 11 Trusts 

1 In proceedings concerning the va l id i ty , construct ion, ef-
fects, adminis t ra t ion or var ia t ion o f a trust created vo lun t a r i l y 
and evidenced in w r i t i n g , the courts o f a Contrac t ing State 
designated i n the trust instrument f o r this purpose shall have 
j u r i s d i c t i o n , and that j u r i s d i c t i o n shall be exclusive unless the 
instrument provides o therwise . " Where the trust instrument 
d é s i g n â t e s a court or courts o f a non-Contrac t ing State, courts 
in Contrac t ing States shall d é c l i n e j u r i s d i c t i o n or suspend 
proceedings unless the court or courts chosen have them-
selves decl ined j u r i s d i c t i o n . [The v a l i d i t y o f such a d é s i g n a 
t ion shall be governed by the l a w " applicable to the v a l i d i t y 
o f the t r u s t . ] " 

2 In the absence o f such [ v a l i d ] ' ' ' d é s i g n a t i o n , proceedings 
may be brought before the courts o f a State -

a) i n w h i c h is situated the p r inc ipa l place o f adminis t ra t ion 
o f the trust; or 

b) whose l aw is applicable to the trust; or 

c) w i t h w h i c h the trust has the closest connect ion f o r the 
purpose o f the proceedings, t ak ing into account in par t icular 
the p r inc ipa l place where the trust is administered, the place 
o f r é s i d e n c e or business o f the t r u s t é e , the s i tuat ion o f the 
assets o f the trust, and the objects o f the trust and the places 
where they are to be f u l f i l l e d ; or 

d) in w h i c h the settlor ( i f l i v i n g ) and a i l l i v i n g beneficiar
ies are habi tua l ly r é s i d e n t , i f a i l such persons are habi tua l ly 
r é s i d e n t in the same State." 

This proposai seeks to protcct business parties, i nc lud ing those using electronic 
commerce, who take measures to avoid entering into obl igat ions in a part icular State 
and thcreby avoid becoming subject to the j u r i sd i c t i on o f the courts o f that State. 
There was no consensus on this proposai. 

The delet ion o f this paragraph that appeared as A r t i c l e 10(3) o f the p re l imina ry 
dra f t Convent ion o f October 1999 has been proposed. There v/as no consensus on its 
dele t ion. 

The delet ion o f this paragraph that appeared as A r t i c l e 10(4) o f the p re l imina ry 
dra f t Convent ion o f October 1999 has been proposed. There was no consensus on its 
dele t ion. 
" There was agreement on the insertion o f the last sub-sentence in order to b r ing the 
p rov i s ion into c o n f o r m i t y w i t h the s imi lar p rov i s ion found in A r t i c l e 4 (1 ) . 

It was noted that the phrase "nat ional l a w " should replace the w o r d " l a w " i f the 
Conven t ion consistently uses "nat ional l a w " in such cases. 
" The words w i t h i n brackets were proposed to ensure that the question o f the exist
ence and v a l i d i t y o f the choice o f f o r u m clause w o u l d be determined by the law ap
pl icable under the choice o f law rules o f the court seised and not necessarily by any 
law nominated as the applicable law by the settlor. Thcrc was no consensus on this 
p rov i s ion . 

See note 73 above. 
" Subject to the use o f the w o r d " v a l i d " in the chapeau, this paragraph was approved 
by consensus. 

Article 12 Exclusive jurisdiction 

[1 In proceedings w h i c h have as their object r ights in rem 
in immovab le property or tenancies o f immovab le property, 
the courts o f the Contrac t ing State in w h i c h the property is 
situated have exclusive j u r i s d i c t i o n , unless in proceedings 
w h i c h have as their object tenancies o f immovab le property 
[concluded f o r a m a x i m u m per iod o f six m o n t h s ] , " the tenant 
is habi tua l ly r é s i d e n t in a d i f f é r e n t State.]"* 

[2 In proceedings w h i c h have as their object the va l id i ty , 
nu l l i t y , or d issolut ion o f a l éga l person, or the v a l i d i t y or n u l -
l i ty o f the d é c i s i o n s o f its organs, the courts o f a Contract
ing State whose law governs the léga l person have exclusive 
ju r i sd ic t ion . ]™ 

3 I n proceedings concerning the va l i d i t y o f entries in pub
l ic registers other than those deal ing w i t h inte l lectual prop
erty r ights , the courts o f the Contrac t ing State in w h i c h the 
register is kept shall have exclusive j u r i s d i c t i o n . 

Intellectual property^" 

{Alternative 

4 I n proceedings in w h i c h the r e l i e f sought is a j udgmen t 
on the grant, registrat ion, va l id i ty , abandonment, revocat ion 
or i n f r ingemen t ' - o f a patent or a mark, the courts o f the Con
tract ing State o f grant or registrat ion shall have exclusive j u 
risdiction.*^ 

5 In proceedings in w h i c h the r e l i e f sought is a j u d g 
ment on the va l id i ty , abandonment, or i n f r ingemen t o f an 
unregistered mark [or design] , the courts o f the Contrac t ing 
State i n w h i c h rights in the mark [or design] arose shall have 
exclusive j u r i s d i c t i o n . ] 

" There was no consensus on this paragraph. It was proposed that this matter should 
be le f t to nat ional law: see the comment o f the co-Reportcrs at N o 152 o f the N y g h / 
Pocar Report that the disputes covered by this A r t i c l e are disputes that are internai to 
the trust. 
" It has been proposed to l i m i t the exclus ion o f tenancies o f immovable property f r o i n 
the exclusive j u r i s d i c t i o n o f the State o f s i tuat ion to a Icase f o r a single per iod not 
exceeding six months. There was no consensus on this proposai. 

It has been proposed to exclude r ights in rem in immovable property and tenancies 
o f movable property f r o m the scope o f the Convent ion . There was no consensus on 
this proposai . 
'"̂  It has been proposed to exclude the va l id i ty , nu l l i t y , or d issolut ion o f a légal person 
and d é c i s i o n s related Ihcreto f r o i n the scope o f the Convent ion . There was no consen
sus on this proposai . 

Three proposais have been made w i t h respect to the treatment o f in te l lectual prop
erty in the Convent ion . The f i r s t t w o appear w i t h i n g ê n e r a i brackets and each also 
contains brackets (Al terna t ives A and B ) . This indicates that there was no consensus 
on the inc lus ion o f intel lectual property w i t h i n the scope o f the Conven t ion or in 
respect o f each o f the proposais themselves. Partial A l t e rna t ive C: [ " I n proceedings 
concerning the in f r ingement o f a copyr igh t or any ne ighbour ing r igh t , the courts o f 
the Cont rac t ing State under whose iaws the copyr igh t or the ne ighbour ing r ight is 
c la imed to be i n f r i n g e d shall have exclusive j u r i s d i c t i o n " ] . This proposai seeks to 
include copyr igh t w i t h i n the exclusive j u r i s d i c t i o n o f the courts o f the Cont rac t ing 
State under whose law a copyr igh t is c la imed to have been i n f r i nged . This is an alter
native to the exclusion o f proceedings fo r the in f r ingemen t o f copyr ight proposed in 
paragraph 7. 
" The main d i f f é r e n c e between Al ternat ives A and B is whether proceedings fo r the 
in f r ingement o f patents and marks and such other rights as may be covered by this 
provis ion should f a l l w i t h i n the exclusive j u r i sd i c t i on or not. In addi t ion , for a number 
o f the d é l é g a t i o n s that favour an exclusive j u r i s d i c t i o n also f o r in f r ingement under 
this p rov i s ion , a sat isfactory final or disconnect ion clause w i t h respect to ex is t ing and 
future instruments regulat ing j u r i s d i c t i o n , r é c o g n i t i o n and enforcement f o r spéc i f i e 
areas such as intel lectual property is a precondi t ion fo r i nc lud ing in f r ingement in this 
A r t i c l e on exclusive j u r i s d i c t i o n . 

It was pointed out that, when deciding wh ich proceedings {e.g., i n f r ingement pro
ceedings based on provisions o f an U n f a i r C o m p é t i t i o n A c t or o f a Patent or Trade-
mark A c t , or proceedings concerning certain c o m m o n law torts such as passing o f t ) 
were to be covered by " in f r ingemen t " , the solu t ion should be consistent w i t h the pos
sible exclus ion o f "anti- trust or c o m p é t i t i o n c la ims" f r o m the scope o f the Convent ion , 
" This paragraph also covers situations where an appl ica t ion fo r the grant or registra
t ion o f a patent or mark has been filed. 
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[Option B'' 

5 A Pour les actions portant sur la v i o l a t i o n d ' u n bre
vet, d 'une marque, d ' un dessin ou m o d è l e , ou d ' un autre 
d ro i t analogue, sont c o m p é t e n t s les t r ibunaux d é s i g n é s au 
paragraphe p r é c é d e n t [ou aux disposi t ions des articles [3 
àl6]r.] 
Options A et B 

[6 Les paragraphes 4 et 5 ne s 'appliquent pas si une des 
m a t i è r e s s u s m e n t i o n n é e s se pose à t i t re incident dans une 
p r o c é d u r e devant un t r ibuna l n 'ayant pas la c o m p é t e n c e ex
clusive selon ces paragraphes. N é a n m o i n s , une d é c i s i o n sur 
une tel le question ne l iera pas les parties dans des p r o c é d u r e s 
s u b s é q u e n t e s , m ê m e si elles ont l ieu entre ces m ê m e s parties. 
Une question se pose à t i t re incident si le t r ibunal saisi n'est 
pas requis de rendre un jugement sur cette question, m ê m e si 
une tel le d é c i s i o n est n é c e s s a i r e pour parvenir au jugement . 

7 [Dans cet ar t icle, d'autres droits e n r e g i s t r é s de p r o p r i é t é 
industr ie l le [ (sauf le droi t d 'auteur et les droits vois ins , m ê m e 
si leur enregistrement ou d é p ô t est possible)]^^ sont t r a i t é s de 
la m ê m e f a ç o n que les brevets et les marques]. 

d e s t i n é e à la protect ion temporaire des droits qui fon t l ' ob j e t 
de l ' ac t ion au f o n d d é j à pendante ou à fo rmer par le r e q u é r a n t 
dans un É t a t contractant dont les t r ibunaux sont c o m p é t e n t s 
pour en c o n n a î t r e en ver tu des articles [ l is te blanche]^'^. 

3 Aucune disposi t ion de la Convent ion n ' e m p ê c h e un t r i 
bunal d 'un É t a t contractant d 'ordonner une mesure provisoi re 
et conservatoire d e s t i n é e à la protec t ion temporaire d 'une ac
t ion au f o n d d é j à pendante ou à fo rmer par le r e q u é r a n t dans 
un autre Étaf\ 

4 Les termes « m e s u r e proviso i re et c o n s e r v a t o i r e » v i s é s 
au paragraphe 3^^ comprennent : 

a) une mesure d e s t i n é e à p r é s e r v e r le statu quo en atten
dant que le f o n d du l i t ige soit t r a n c h é ; ou 

b) une mesure d e s t i n é e à bloquer à un stade p r é l i m i n a i r e 
des biens qu i pourront ensuite servir à e x é c u t e r le jugement 
d é f i n i t i f ; ou 

c) une mesure de res t r i c t ion du compor tement d ' u n d é 
fendeur d e s t i n é e à e m p ê c h e r un dommage actuel ou i m 
minen t . ] 

[8 A u x f m s du p r é s e n t ar t icle, « t r i b u n a l » comprend un 
O f f i c e des brevets ou toute autre a u t o r i t é comparable.]^^ 

Article 13 Compétence pour ordonner des mesures 
provisoires ou conservatoires^'^ 

[Option B'' 

U n t r ibuna l saisi ou sur le po in t d ' ê t r e saisi d ' un l i t ige et 
qu i est c o m p é t e n t pour en c o n n a î t r e au f o n d en ver tu des 
articles [3 à 15] peut ordonner des mesures provisoires et 
conservatoires d e s t i n é e s à p r é s e r v e r l ' ob j e t du l i t ige . ] 

[Option A^^ 

1 U n t r ibunal saisi^' de l ' a c t ion au f o n d , et c o m p é t e n t pour 
en c o n n a î t r e en ver tu des articles [l iste blanche] , est com
p é t e n t pour prononcer des mesures provisoires et conserva
toires^^. 

2 U n t r ibunal d ' un É ta t contractant [peut] [est c o m p é t e n t 
pour ]^^ m ê m e l o r s q u ' i l n 'est pas c o m p é t e n t pour c o n n a î t r e du 
f o n d d ' un l i t ige , ordonner une mesure provisoire et conserva
toire l i m i t é e aux biens s i t ué s dans cet État ou dont l ' e x é c u 
t ion est l i m i t é e au ter r i to i re de cet Éta t , si cette mesure est 

Cette op t ion ne va pas à r encon t re de la propos i t ion de l ' o p t i o n A selon laquelle i l 
devrait y avoir une c o m p é t e n c e exclusive pour les p r o c é d u r e s portant sur Tenregis-
t r e m e n î , la v a l i d i t é , la nu l l i t é ou la r é v o c a t i o n des brevets, marques de commerce, 
dessins et autres droi ts s imilaires . Dans cette mesure, les paragraphes 4 et 5 seraient 
retenus si le paragraphe 5A éta i t a c c e p t é . L ' o p t i o n B se l imi t e au paragraphe 5 A . Les 
paragraphes 6, 7 et 8 sont communs aux options A et B. 

Cette disposi t ion devra ê t re exclue des exceptions p r é v u e s à Tart ic le 1 7. 
Ce paragraphe a pour objet de conserver une c o m p é t e n c e non exclusive lorsqu 'une 

question couverte par ai l leurs par les paragraphes 4 et 5 est s o u l e v é e à t i t re de ques
t ion incidente, lors d'une p r o c é d u r e dont l ' ob je t ne concerne pas une ou plusieurs 
des questions d é c r i t e s dans ce paragraphe. L ' in ten t ion est que toute d é c i s i o n rendue 
entre les parties au sujet d 'une telle question incidente ne conduise pas à la fo rc lus ion 
d'autres actions, s o u l e v é e s par une des parties dans un autre Éta t . I l n ' y a pas eu de 
consensus au sujet de ce paragraphe. 
" I l n ' y a pas eu de consensus au sujet des termes entre crochets. I I a é t é é g a l e m e n t 
s u g g é r é d 'exclure du champ d ' app l ica t ion de la Convent ion tout le domaine du droi t 
d 'auteur ou seulement sa c o n t r e f a ç o n en l igne. Voir à cet é g a r d l ' o p t i o n part iel le C à 
la note 80 ci-dessus. 

Ce paragraphe pourrait ê t re n é c e s s a i r e pour s'assurer que les d é c i s i o n s de ces or
ganes soient couvertes par le chapitre sur la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n : vo i r la 
d é f i n i t i o n de « j u g e m e n t » à l ' a r t i c le 23. 
'̂̂  Si l ' o p t i o n A de l ' a r t ic le I (2) k) est a d o p t é e , cet art icle sera s u p p r i m é . I l sera é g a 
lement s u p p r i m é si l ' o p t i o n B de l ' a r t i c le 1(2} k) est a d o p t é e sans la r é f é r e n c e aux 
articles 13 et 23A, Certaines d é l é g a t i o n s ont s u g g é r é que les mesures provisoires 
et conservatoires fassent l ' ob j e t d 'un chapitre dist inct de la Convent ion . Ceci sera 
certainement n é c e s s a i r e si aucune disposi t ion n'est p r é v u e pour la reconnaissance et 
l ' e x é c u t i o n des mesures provisoires et conservatoires. 

Pour une autre proposi t ion au sujet de l ' a r t i c le 13 vo i r l ' a r t ic le 1 (2) k) qui propose 
que les mesures provisoires et conservatoires soient exclues du champ d 'appl ica t ion 
de la Convent ion selon certains c r i t è r e s . 
^' I l a é t é s u g g é r é q u ' i l est suff isant pour un t r ibunal d ' ê t r e saisi a p r è s qu 'une mesure 
provisoi re et conservatoire soit o r d o n n é e . Cel le p o s s i b i l i t é requiert l ' a jou t des mots 
« o u sur le point d ' ê t r e saisi » ou d'autres termes s imila i res . 

L a descr ipt ion « p r o v i s o i r e et c o n s e r v a t o i r e » est cumula t ive , c ' e s t - à - d i r e que les 
mesures doivent rempl i r ces deux c r i t è r e s . 

U n l ibe l l é c lair a é g a l e m e n t é t é p r o p o s é , selon lequel les É ta t s contractants sont 
o b l i g é s de p r é v o i r cette c o m p é t e n c e , tout en soulignant que cela ne porterai t pas at
teinte au pouvo i r d i s c r é t i o n n a i r e des t r ibunaux de ces Etats d 'ordonner ou rcfu.scr de 
telles mesures. 

Article 14 Pluralité de défendeurs 

La suppression de l'article a été approuvée par consensus. 

Article 15 Demande reconventionnelle'^^ 

[Sous r é s e r v e de l ' a r t ic le 12,]^^ le t r ibunal qui est c o m p é t e n t 
pour c o n n a î t r e d 'une demande selon les disposit ions de la 
Convent ion l 'est é g a l e m e n t pour c o n n a î t r e d 'une demande 
reconvent ionnel le r é s u l t a n t de la relat ion contractuelle ou des 
fa i ts sur lesquels la demande or ig ina i re est f o n d é e [ , sauf si 

I l a é t é no té que certains É ta t s , en par t icul ier les É ta t s du Commonwea l th autres 
que le Royaume-Uni , ne p r é v o i e n t pas de c o m p é t e n c e pour ordonner des mesures 
provisoires et conservatoires à moins que le t r ibunal ne soit saisi d 'une action au f o n d . 
Cela pourrai t j oue r au d é t r i m e n t des demandeurs é t r a n g e r s qui tentent de « g e l e r » 
des avoirs dans cette j u r i d i c t i o n à l ' appui d 'une p r o c é d u r e pendante ai l leurs. L a dis
pos i t ion a pour but de p r é v o i r pour ces É ta t s la c o m p é t e n c e d 'ordonner des mesures 
provisoires et conservatoires f o n d é e s sur la si tuation des biens au for et l i m i t é e s au 
terr i to i re de ce for . Cette disposi t ion n 'a pas recuei l l i de consensus. 
''̂  Cette d ispos i t ion a pour but d ' é c a r t e r toute restr ic t ion i m p o s é e aux t r ibunaux des 
Etats contractants par la liste des c o m p é t e n c e s interdites (qu i se t rouve à p r é s e n t à 
l ' a r t . 18). La disposi t ion permettrait é g a l e m e n t d'exercer la c o m p é t e n c e pour ordon
ner des mesures provisoires et conservatoires en ver tu du droi t nat ional , sans les res
t r ic t ions i m p o s é e s par la liste des c o m p é t e n c e s interdites. I l est p r o p o s é de suppri
mer la r é f é r e n c e à l ' a r t ic le 13 faite dans l ' a r t i c le 17 af in de permettre l 'exercice de 
cette c o m p é t e n c e en vertu du droi t nat ional . Certaines d é l é g a t i o n s sont d 'avis que ce 
paragraphe est la seule disposi t ion relat ive aux mesures provisoires et conservatoires 
devant figurer dans la Convent ion . 

Il a é t é p r o p o s é que cette d é f i n i t i o n s 'applique é g a l e m e n t aux paragraphes ] " et 2. 
" Cette proposi t ion est l iée à la d e u x i è m e op t ion de l ' a r t ic le 1(2) k) qui contient 
en e l l e - m ê m e l ' o p t i o n soit d 'exclure e n t i è r e m e n t les mesures provisoires et conser
vatoires du champ d 'appl ica t ion de la Conven t ion , soit de p r é v o i r une c o m p é t e n c e 
l i m i t é e pour ordonner de telles mesures. L ' o p t i o n B p r é v o i t une c o m p é t e n c e l im i t ée , 
si tel devait ê t r e d é s i r é . 

I l y a eu un accord pour inclure une disposi t ion relative à la c o m p é t e n c e f o n d é e sur 
une demande reconventionnel le ; de plus, i l y a eu un accord sur le fait qu ' un jugement 
rendu en appl icat ion d 'une telle d ispos i t ion devrait ê t r e reconnu et e x é c u t é en vertu 
de l ' a r t ic le 25(1) . En revanche, des doutes persistent quant à la question de savoir 
si cela est é v i d e n t ou si cela doi t ê t r e c la r i f i é davantage; vo i r les commentaires des 
co-Rapporteurs au N o 302 du Rapport N y g h / Pocar. Les termes ne figurant pas entre 
crochets ont é g a l e m e n t é t é a c c e p t é s par consensus. 

11 a é t é convenu de mettre cette proposi t ion entre crochets en attendant une d é c i s i o n 
quant au statut de l ' a r t i c le 12. 
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[Alternative B^^ 

5 A In re la t ion to proceedings w h i c h have as their object the 
in f r ingement o f patents, trademarks, designs or other s i m i -
lar r ights , the courts o f the Contrac t ing State referred to in 
the preceding paragraph [or in the provis ions o f Ar t i c l e s [3 
to 16]] have jur isdict ion.^^] 

Alternatives A and B 

[6 Paragraphs 4 and 5 shall not apply where one o f the above 
matters arises as an incidental question in proceedings before a 
court not having exclusive ju r i sd i c t ion under those paragraphs. 
However, the ru l ing in that matter shall have no b ind ing effect 
in s u b s é q u e n t proceedings, even i f they are between the same 
parties. A matter arises as an incidental question i f the court is 
not requested to give a judgment on that matter, even i f a r u l 
ing on i t is necessary in a r r iv ing at a décision.J^*^ 

i n t é r i m basis a c l a im on the merits w h i c h is pending or to be 
brought by the requesting party in a Contrac t ing State w h i c h 
has j u r i s d i c t i o n to d é t e r m i n e that c l a i m under Ar t i c l e s [wh i t e 
list].^'^ 

3 N o t h i n g i n this Convent ion shall prevent a court in a 
Contrac t ing State f r o m order ing a provis ional and protect ive 
measure f o r the purpose o f protect ing on an i n t é r i m basis a 
c l a im on the merits w h i c h is pending or to brought by the 
requesting party in another State. 

4 in paragraph 3̂ *̂  a r é f é r e n c e to a provis iona l and protec
t ive measure means -

a) a measure to mainta in the status quo pending d é t e r m i n a 
t ion o f the issues at t r i a l ; or 

b) a measure p r o v i d i n g a p re l imina ry means o f securing 
assets out o f w h i c h an ul t imate judgmen t may be sat isf ied; or 

7 [ I n this A r t i c l e , other registered industr ia l property 
rights [ (but not copyr igh t or ne ighbour ing r ights , even when 
registrat ion or deposit is possible)]^^ shall be treated in the 
same way as patents and marks] . 

c) a measure to restrain conduct by a d é f e n d a n t to prevent 
current or imminen t fu tu re harm.] 

[8 For the purposes o f this A r t i c l e , 
Patent O f f i c e or s imi lar agency.]^^ 

'cour t" shall include a [Alternative 

Article 13 Provisional and protective measures^' 

A court w h i c h is or is about to be seised o f a c l a i m and w h i c h 
has j u r i s d i c t i o n under Ar t ic les [3 to 15] to d é t e r m i n e the mer
its thereof may order provis iona l and protective measures, 
intended to p r é s e r v e the subject matter o f the c la im. ] 

[Alternative A^^ 

1 A court seised^' and hav ing j u r i s d i c t i o n under Ar t ic les 
[wh i t e l is t ] to d é t e r m i n e the merits o f the case has j u r i s d i c t i o n 
to order p rov i s iona l and protective^^ measures. 

Article 14 Multiple défendants 

It was agreed to delete this Article. 

2 A court o f a Cont rac t ing State [may] [has j u r i s d i c t i o n 
to],^^ even where i t does not have j u r i s d i c t i o n to d é t e r m i n e 
the merits o f a c l a im , order a provis iona l and protect ive meas
ure in respect o f property in that State or the enforcement o f 
w h i c h is l i m i t e d to the te r r i to ry o f that State, to protect on an 

Article 15 Coimter-claims^^ 

[Subject to A r t i c l e 12,]'*'' a court w h i c h has j u r i s d i c t i o n to d é 
termine a c l a i m under the provis ions o f the Convent ion shall 
aiso have j u r i s d i c t i o n to d é t e r m i n e a counter-cla im aris ing 
out o f the transaction or occurrence on w h i c h the o r ig ina l 
c l a i m is based [unless the court w o u l d be unable to adjudicate 

This Al te rna t ive does not dispute the propos i t ion in Aherna t ive A that there should 
be exclusive j u r i s d i c t i o n in respect o f proceedings that have as their object the regis
t ra t ion, va l id i ty , nuMity or revocation o f patents, trademarks, designs or other s imi lar 
r ights. To that extent paragraphs 4 and 5 w o i d d remain i f paragraph 5A were to be 
accepted. Al te rna t ive B refers on ly to proposed paragraph 5A. Paragraphs 6, 7 and 8 
are common to both Al terna t ives . 

This p rov is ion w i l ! have to be excluded f r o m the exceptions stated in A r t i c l e I 7. 
The purpose o f l h i s paragraph is to maintain non-exclusive j u r i sd i c t i on where a mal -

ter otherwise f a l l i n g w i t h i n the scope o f paragraphs 4 and 5 arises as an incidental 
question in proceedings wh ich do not have as their object one or more o f the matters 
described in that paragraph. The intention is that any déc i s i on made between the parties 
on such an incidental question w i l ! not have a preclusory effect in another State, in other 
cases when produced by one o f the parties. There was no consensus on this paragraph. 

There was no consensus on the words included w i t h i n the brackets, Other sugges
tions are to exclude copyr igh t f r o m the scope o f the Convent ion either In who le or 
on ly copyr ight in f r ingemen t onl ine . See in ihis regard part ial A l t e rna t ive C, at noie 80 
supra. 

This paragraph migh t be necessary to ensure that d é c i s i o n s o f t h è s e organs are cov-
ered by the Chapter on r é c o g n i t i o n and enforcement: see the d é f i n i t i o n o f " judgment" 
in A r t i c l e 23, 

This A r t i c l e w o u l d bc deleted i f Al te rna t ive A o f A r t i c l e 1(2) k) were adopted. It 
w o u l d also be deleted i f Al te rna t ive B o f A r t i c l e 1(2) k) were adopted wi thou t the réf
é r e n c e to Ar t i c l e s 13 and 2 3 A . Some d é l é g a t i o n s have also suggested that provis ional 
and protect ive measures should be deall w i l h in a separate Chapter in the Convent ion . 
This w o u l d cer ta inly be necessary i f no prov is ion were made fo r the r é c o g n i t i o n and 
enforcement o f provis ional and protect ive measures. 
™ For another proposai in relation to A r t i c l e 13, see A r t i c l e 1(2) k) w h i c h proposes 
that provis ional and protect ive measures be excluded f r o m the scope o f the Conven
t ion w i t h certain qual i f ica t ions . 
'" It has been suggested that it w o u l d be suf f i c ien t i f a court is seised af ter a p r o v i 
sional and protect ive measure is made. This w o u l d require the addi t ion o f the words 
"or about to be seised" or s imilar . 

The descript ion "p rov i s iona l and pro tec t ive" is intended to be cumula t ive , that is to 
say, the measures must meet w i t h both cr i le r ia . 
''̂  A f o r m o f words has also been suggested that w o u l d make it clear that Cont rac t ing 
States are obl iged to provide this j u r i s d i c t i o n , al though it was also stressed that this 
w o u l d not i n t e r f è r e w i t h the d i s c r é t i on o f the courts o f such States either to make or to 
refuse to make such orders. 

I t was noled that some States, especially those in the Commonwea i th other than 
the Uni ted K i n g d o m , d id not provide for j u r i s d i c t i o n to make provis ional and protec
t ive orders unless the court was seised o f j u r i sd i c t i on to d é t e r m i n e the merits o f the 
case. This could operate to the d é t r i m e n t o f fo re ign p l a i n t i f f s w h o sought to "f reeze" 
assets w i t h i n the j u r i s d i c t i o n in aid o f l i t iga t ion pending elsewhere. Tl ie p rov is ion is 
intended to provide such States w i t h j u r i sd i c t i on to make such orders based on the 
existence o f property in the f o r u m and l i m i t e d to the ter r i tory o f the f o r u m . There was 
no consensus on this p rov i s ion . 
=̂ This p rov is ion is intended to overcome any restrictions imposed on the exercise 

o f j u r i s d i c t i o n by ihc courts o f Cont rac t ing States by the list o f p roh ib i ted j u r i s d i c -
tions (at p r é s e n t f o u n d in A r t . 18). The prov is ion w o u l d also a l l o w the exercise o f 
j u r i sd i c t i on to make provis ional and protective orders under national !aw w i t h o u t the 
restrictions imposed by the list o f prohib i ted ju r i sd ic t ions . It is proposed to remove 
the r é f é r e n c e to A r t i c l e 13 in A r t i c l e 17 in order to a l l o w the exercise o f such ju r i sd i c 
t ion under national law. Some d é l é g a t i o n s took the v i e w that this paragraph was the 
on ly prov is ion on provis ional and protect ive measures that should be included in the 
Convent ion . 

I t has been proposed that this d é f i n i t i o n also apply to paragraphs I and 2. 
" This proposai is l inked w i t h the second alternative in A r t i c l e 1(2) k) wh ich in i t se l f 
contains the options either to exclude provis ional or protect ive measures ent i re ly f r o m 
ihe scope o f the Convent ion or to permit a l i m i t e d j u r i s d i c t i o n to make such orders. 
Al te rna t ive B provides fo r such a l i m i t e d j u r i s d i c t i o n , i f so desired. 

There was agreement that there should be p rov i s ion for a j u r i s d i c t i o n based on a 
counter-c la im and that this j u r i s d i c t i o n should be one that is enti t led to r é c o g n i t i o n 
and enforcement under A r t i c l e 25(1) . There was some debate on whether this was 
already obvions or should be fur ther c la r i f i ed : see the remarks o f the co-Reporlers at 
N o 302 o f the N y g h / Pocar Report. The language not w i t h i n brackets was also ap-
proved by consensus. 
'''̂  I t was agreed that the proposed addi l ional qua l i f ica t ion should remain w i t h i n brack
ets pending resolution o f the status o f A r t i c l e 12. 
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le t r ibuna l saisi n 'a pas la c o m p é t e n c e à raison de la m a t i è r e 
pour c o n n a î t r e de la demande reconvent ionnei le] '**° . 

Article 16 Appel en garantie et intervention 

La suppression de l'article a été approuvée par consensus. 

Article ! 7 Compétence fondée sur le droit nationaP^^ 

[Sous r é s e r v e des articles 4, 7, 8, 11(1), 12 et 13'**M'**^ la 
Convent ion ne porte pas atteinte à l ' app l i ca t ion des r è g l e s 
de c o m p é t e n c e des Etats contractants p r é v u e s par leur droi t 
nat ional , à condi t ion qu 'e l le ne soit pas interdite en ver tu de 
l ' a r t i c le 18. 

[Article 18 Compétences interdites^^'^ 

[1 Lorsque le d é f e n d e u r a sa r é s i d e n c e habituel le dans un 
É t a t contractant, l ' app l i ca t ion d 'une règ le de c o m p é t e n c e 
p r é v u e par le dro i t nat ional d ' un É ta t contractant est interdite 
l o r s q u ' i l n ' y a pas de l ien substantiel entre cet É ta t et le l i t ige 
[ou le d é f e n d e u r ] ' « \ ] " ' ^ 

2 [En part iculier ,] '^^ [Lorsque le d é f e n d e u r a sa r é s i d e n c e 
habi tuel le dans un É t a t contractant,]"'^ une c o m p é t e n c e ne 
peut ê t re mise en œ u v r e par les t r ibunaux d 'un É t a t contrac
tant si elle est f o n d é e [uniquement sur un ou plusieurs]'^^ des 
c r i t è r e s suivants, notamment , 

[a) la p r é s e n c e ou la saisie dans cet É ta t de biens du d é f e n 
deur, sauf si le l i t ige est directement l ié à ces biens ; ] " ^ 

b) la n a t i o n a l i t é du demandeur; 

c) la n a t i o n a l i t é du d é f e n d e u r ; 

d) le domic i l e , la r é s i d e n c e habituel le ou temporaire, ou la 
p r é s e n c e du demandeur dans cet É t a t ; 

[e) la poursuite d ' a c t i v i t é s cornmerciales ou autres par le 
d é f e n d e u r sur le te r r i to i re de cet É t a t , [que ce soit par le biais 
d 'une succursale, d 'une agence ou de tout autre é t a b l i s s e m e n t 

'""11 a é t é p r o p o s é d 'a jouter les termes entre crochets pour tenir compte de la si tuation 
où le t r ibunal n'est pas c o m p é t e n t à raison de la m a t i è r e pour la demande reconven
t ionnel le . 11 y a eu accord g é n é r a l pour dire qu 'une demande reconvent ionnel le peut 
c o n f é r e r c o m p é t e n c e uniquement sur la personne du d é t e n d e u r , mais ne saurait é t ab l i r 
une c o m p é t e n c e à raison de la m a t i è r e (y compris le d é p a s s e m e n t de tout p la fond p é 
cuniaire) qui n'est pas p r é v u e en droi t nat ional . I l y a eu un bref d é b a t sur la question 
de savoir si cela é ta i t é v i d e n t ou si celte d i f f i c u l t é - qui surgit é g a l e m e n t en rapport 
avec les clauses d ' é l e c t i o n de fo r - devait ê t re a b o r d é e dans une clause g é n é r a l e , et si 
tes termes entre crochets r e f l é t a i en t de m a n i è r e a p p r o p r i é e l ' o b j e c t i f r e c h e r c h é . Une 
d i f f é r e n t e fo rmula t ion a é t é p r o p o s é e en anglais. 

L 'a r t ic le a é t é a c c e p t é par consensus sous r é s e r v e de la d é t e r m i n a t i o n des r é f é r e n c e s 
entre crochets. 
'"^11 a é t é s u g g é r é de supprimer la r é f é r e n c e à l ' a r t i c l e 13. Cela permettrait l ' oc t ro i de 
mesures provisoires et / ou conservatoires en ver tu du droi t nat ional . 
'"^La question de l 'existence ou de l ' e x c l u s i v i t é des articles 7, 8, 12 et 13 reste à 
r é s o u d r e . 
'""•Cette d ispos i t ion n 'a pas recuei l l i de consensus. 
' "Ml a . é t é p r o p o s é d 'a jouter les termes « o u le d é f e n d e u r » a f in de tenir compte des 
s y s t è m e s ju r id iques où la c o m p é t e n c e j u r i d i c t i onne l l e se d é t e r m i n e pr incipalement 
en fonc t ion des liens du fo r avec le d é f e n d e u r p l u t ô t qu'avec le l i t ige . I l n ' y a pas de 
consensus sur ce point . 
"" 'La suppression c o m p l è t e du paragraphe l " - ' a é t é p r o p o s é e en vue de souligner la 
structure g é n é r a l e de la Convent ion : cel le-ci devrait avoir un nombre l imi t é de chefs 
de c o m p é t e n c e requis qui sont g é n é r a l e m e n t a c c e p t é s ; un nombre l imi t é de chefs de 
c o m p é t e n c e si largement c o n s i d é r é s exorbitants qu ' i l s doivent figurer dans une liste 
de cliefs de c o m p é t e n c e in te rd i t s ; tout autre chef de c o m p é t e n c e qui ne figure n i dans 
Tune n i dans l 'autre de ces c a t é g o r i e s do i t cont inuer à pouvoi r ê t re i n v o q u é en vertu 
du dro i t nat ional (la zone grise). I l n ' y a pas eu de consensus sur la suppression du 
paragraphe 1". 
'"''Si le paragraphe 1" est s u p p r i m é , l 'expression entre crochets doit aussi ê t re suppri
m é e . 
""*Si le paragraphe \ " est s u p p r i m é , l 'expression entre crochets doi t ê t r e p l a c é e dans 
ce qui est maintenant le paragraphe 2. 
' " • ' I l a é té s u g g é r é de supprimer les mots entre crochets. I l n ' y a pas eu de consensus 
sur ce point . 
" " I l a é t é p r o p o s é de supprimer l ' a l i n é a a) au complet . Celte question n 'a pas recuei l l i 
de consensus. 

du d é f e n d e u r , ] " ' sauf si le l i t ige est directement lié à ces act i 
v i t é s ; ] " -

f ) l 'assignation d é l i v r é e au d é f e n d e u r dans cet Éta t ; 

[g) la d é s i g n a t i o n u n i l a t é r a l e du t r ibunal par le deman
deur;] '^^ 

h) [ la p r o c é d u r e d'exequatur^ d 'enregistrement ou d ' e x é 
cu t ion d ' un jugement dans cet Etat, sauf si le l i t ige est direc
tement l ié à ces p r o c é d u r e s ] " ' * [ l ' i n t r o d u c t i o n dans cet É ta t 
d 'une p r o c é d u r e aux fins de reconnaissance ou d ' e x é c u t i o n 
d ' un jugement d ' un autre Éta t par la partie contre laquelle la 
c o m p é t e n c e est r e v e n d i q u é e ] " ^ ; 

[i) la r é s i d e n c e temporaire ou la p r é s e n c e du d é f e n d e u r 
dans cet É t a t ; ] " ^ 

\j) le l ieu de signature du contrat dont d é r i v e le l i t ige ; ] " ' ' 

[k) le l ieu d 'une filiale ou autre e n t i t é a f f i l i é e du d é f e n d e u r 
dans cet É t a t ; ] " ^ 

[l) l 'existence d 'une act ion p é n a l e connexe dans cet É t a t ] " ^ . 

[3 Cet art icle n ' exc lu t pas q u ' u n t r ibunal d ' un Éta t contrac
tant exerce sa c o m p é t e n c e , en ver tu du dro i t nat ional , dans le 
cadre d 'une act ion en r é p a r a t i o n f o n d é e sur un comportement 
qui constitue : 

[a) un g é n o c i d e , un cr ime contre l ' h u m a n i t é ou un cr ime de 
guerre'-^; o u ] ' - ' 

b) un cr ime grave selon le dro i t in ternat ional , si cet É t a t 
exerce sa c o m p é t e n c e p é n a l e sur ce cr ime en ver tu d ' u n t r a i t é 
internat ional auquel i l est Partie et que la demande tend à 
obtenir une indemnisat ion c i v i l e d ' un d é c è s ou d'une grave 
blessure corporel le r é s u l t a n t de ce cr ime ' '^ . 

L ' a l i n é a b) ne s 'applique que si la partie demandant r é p a r a t i o n 
est e x p o s é e au risque d ' un dén i de justice'^^ au m o f i f qu 'une 
p r o c é d u r e dans un autre É ta t se r é v è l e impossible ou q u ' i l ne 
peut ê t re raisonnablement e x i g é qu ' e l l e y soit introduite.]'^'*] 

L 'a jou t des termes entre crochets a pour o b j e c t i f de p r é c i s e r que la p r é s e n c e d 'une 
succursale, d 'une agence ou d 'un autre é t a b l i s s e m e n t dans le f o r ne peut servir de chef 
de c o m p é t e n c e g é n é r a l e en vertu du dro i t national : vo i r l ' av is des co-Rapporteurs, au 
N o 133 du Rapport N y g h / Pocar, selon lequel « [u ]n tel chef de c o m p é t e n c e g é n é r a l e 
n'est pas compat ible avec la Convent ion ». I l n ' y a pas eu de consensus sur cette pro
pos i t ion . 
" - I l a é t é p r o p o s é de supprimer l ' a l i n é a e) au complet . I l n ' y a pas eu de consensus sur 
cette question. 
" M l a é t é p r o p o s é de supprimer l ' a l i n é a a u complet . I l n ' y a pas eu de consensus sur 
cette question. 
"••Ceci est le texte qui apparaissait dans l 'avant-projet de Convent ion d 'octobre 1999. 
" ' L e s termes entre crochets ont é té p r o p o s é s comme alternative au texte d 'octobre 
1999 aux fins de c la r i f i ca t ion seulement. Toutefois , i l a é t é o b j e c t é que la suppression 
de l 'expression « s a u f si le l i t ige est directement lié à ces p r o c é d u r e s » aurait un e f fe t 
quant au fond et pr iverai t le d é b i t e u r du jugement de l ' o p p o r t u n i t é de soulever des 
object ions portant directement sur l ' e x é c u t i o n , telle que le paiement partiel de la dette. 
"^11 a é té p r o p o s é de supprimer e n t i è r e m e n t cet a l i n é a . I l n ' y a pas eu de consensus sur 
ce poin t . 
" M l a é t é p r o p o s é de supprimer e n t i è r e m e n t cet a l i n é a . I l n ' y a pas eu de consensus sur 
ce poin t . 
" M I a é t é p r o p o s é d 'a jouter cet a l i n é a à la liste des chefs de c o m p é t e n c e interdits . I l 
n ' y a pas eu de consensus sur ce point . 
" M I a é t é p r o p o s é d 'a jouter cet a l i n é a à la liste des chefs de c o m p é t e n c e interdits . I l 
n ' y a pas eu de consensus sur ce point : vo i r les commentaires des co-Rapporteurs dans 
le Rapport N y g h / Pocar, N o 27 et note 1 5. 
'^"U a é té p r o p o s é d ' inc lu re une r é f é r e n c e aux d é f i n i t i o n s contenues dans le Statut 
de la Cour p é n a l e internationale. I l a toutefois é t é s o u l i g n é que ce Statut n ' é t a i t pas 
encore en t r é en vigueur. 

I l y a eu accord pour mettre des crochets addit ionnels autour de l ' a l i n é a a), puisque 
les a l i n é a s a) et b) s o u l è v e n t des questions distinctes. 
'^^Dans la propos i t ion in i t ia le , le f r a n ç a i s « e x e r c e » avait é t é t radui t en anglais 
par «eslahlished». Des commentaires favorables sur la propos i t ion ont é t é re t i rés 
l o r squ ' i l a é té r e m a r q u é que l ' i n t en t ion n ' é t a i t pas de dire «eslahlished» en anglais, 
mais de restreindre l ' a r t i c le aux situations où la c o m p é t e n c e p é n a l e s'exerce («exer-
cisedï>). 
' ^MI a é t é s o u l i g n é que le concept de « d é n i de j u s t i c e » n'est pas connu dans tous les 
s y s t è m e s ju r id iques . 
'^•^Le paragraphe 3 p r o p o s é n ' a pas recue i l l i de consensus. I l est i n t ég ré au texte entre 
crochets pour fac i l i t e r les discussions futures . 
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such a counter-c la im against a local p l a i n t i f f under nat ional 
l a w l J ™ 

Article 16 Thirdparty daims 

lî was agreed to delete this Article. 

Article 17 Jurisdiction based on national /aw'**' 

[Subject to Ar t i c l e s 4, 7, 8, 11(1), 12 and n,"'^]'"^^ Con
vent ion does not prevent the appl icat ion by Contrac t ing 
States o f rules o f j u r i s d i c t i o n under nat ional law, p rov ided 
that this is not p roh ib i t ed under A r t i c l e 18. 

[Article 18 Prohibitedgrounds of jurisdiction^^"^ 

[ 1 Where the d é f e n d a n t is habi tua l ly r é s i d e n t in a Contract
ing State, the appl icat ion o f a rule o f j u r i s d i c t i o n p rov ided f o r 
under the nat ional law o f a Contrac t ing State is p roh ib i ted 
i f there is no substantial connect ion between that State and 
[e i ther] the dispute [or the d é f e n d a n t ] . 

2 [ I n particular,] '^^ [Where the d é f e n d a n t is habi tua l ly 
r é s i d e n t in a Contrac t ing State,J'*'^ j u r i s d i c t i o n shall not be 
exercised by the courts o f a Contrac t ing State on the basis 
[solely o f one or more]'^^ o f the f o l l o w i n g -

[a) the p r é s e n c e or the seizure in that State o f property be-
long ing to the d é f e n d a n t , except where the dispute is d i rec t ly 
related to that property;]"** 

b) the na t iona l i ty o f the p l a i n t i f f ; 

c) the na t iona l i ty o f the d é f e n d a n t ; 

d) the domic i l e , habituai or temporary r é s i d e n c e , or p r é s 
ence o f the p l a i n t i f f i n that State; 

[e) the ca r ry ing on o f commerc ia l or other act ivi t ies by the 
d é f e n d a n t in that State, [whether or not through a branch. 

agency or any other establishment o f the d é f e n d a n t , ] ' " except 
where the dispute is d i rec t ly related to those ac t i v i t i e s ; ] " -

f ) the service o f a w r i t upon the d é f e n d a n t in that State; 

[g) the u n i l a t é r a l d é s i g n a t i o n o f the f o r u m by the p l a i n t i f f ; ] " ^ 

h) [proceedings in that State f o r d é c l a r a t i o n o f enforceabi l -
i ty or registrat ion or fo r the enforcement o f a judgment , except 
where the dispute is d i rec t ly related to such proceedings]"'^ 
[ i n i t i a t i on o f proceedings in that State by the party against 
w h o m j u r i s d i c t i o n is c la imed, f o r the purpose o f recognis ing 
or en fo rc ing a j udgmen t f r o m another State]"^; 

[i) the temporary r é s i d e n c e or p r é s e n c e o f the d é f e n d a n t i n 
that State;]"^ 

\j) the s igning i n that State o f the contract f r o m w h i c h the 
dispute arises;]"^ 

[k) the locat ion o f a subsidiary or other related ent i ty o f the 
d é f e n d a n t in that State;]"^ 

[l) the existence o f a related c r imina l action in that State]."^ 

[3 N o t h i n g i n this A r t i c l e shall prevent a court in a Con
t rac t ing State f r o m exercising j u r i s d i c t i o n under nat ional law 
in an act ion c l a i m i n g damages i n respect o f conduct w h i c h 
constitutes -

[a) g é n o c i d e , a c r ime against humani ty or a war crime;'^*' 

b) a serions cr ime under internat ional law, p rov ided that 
this State has exercised its c r i m i n a l j u r i s d i c t i o n over that 
cr ime in accordance w i t h an internat ional treaty to w h i c h i t is 
a Party and that c l a im is f o r c i v i l compensatory damages f o r 
death or serious bod i ly in jur ies ar is ing f r o m that c r ime. 

Sub-paragraph b) on ly applies i f the party seeking r e l i e f is 
exposed to a r i sk o f a d é n i a i o f justice '-^ because proceed
ings in another State are not possible or cannot reasonably 
be required.]'- '^] 

'™it was proposed to add the language w i t h i n brackets to provide fo r the s i tuat ion 
where the counter-c la im is outside the subject matter j u r i s d i c t i o n o f the court. There 
was g ê n e r a i agreement that a counter-claim could only confer j u r i s d i c t i o n over the 
person o f the d é f e n d a n t and nol subject matter j u r i s d i c t i o n ( i n c l u d i n g excess o f any 
monetary l im i t s ) w h i c h it d id not possess under nat ional law. There was some discus
sion as to whether this was already obvious or whether the issue, w h i c h also arises in 
relat ion to f o r u m s é l e c t i o n clauses, should be dealt w i t h in a g ê n e r a i p rov is ion , and 
whether the language proposed w i t h i n the brackets was a d é q u a t e for the intended 
purpose. In re la t ion to the lasl issue, the f o l l o w i n g alternative has been proposed: 
" [ . . . ] , unless the court seised does not have subject matter j u r i s d i c t i o n to adjudicate 
the counter -c la im". 

""Subject to the d é t e r m i n a t i o n o f the material in brackets, this A r t i c l e was approved 
by consensus. 
" '^ I t has been proposed that the r é f é r e n c e to A r t i c l e 13 be deleted. This w i l l a l l o w the 
m a k i n g o f provis iona l and / or protect ive orders under national law. 
"*^The question o f the existence or exc lus iv i ty o f Ar t ic les 7, 8, 12 and 13 s t i l l remains 
to be resolved. 
'"""There was no consensus on this p rov i s ion . 
'°Mt has been proposed to add the words ' 'ei ther" and "or the d é f e n d a n t " in order to 
meet the d i f f i cu l t i e s in national légal Systems where the main emphasis f o r j u r i s d i c -
t ional c o m p é t e n c e lies on the l ink between the f o r u m and the d é f e n d a n t , rather than 
the subject matter o f the dispute. There was no consensus on this point . 
""'The delet ion o f the-whole o f paragraph 1 has been proposed in order to emphasise 
the basic concept o f the Convent ion that there be a l imi t ed number o f required bases 
o f j u r i sd ic t ions that are general ly accepted, a l i m i t e d number o f j u r i sd i c t i ona l bases so 
universa l ly disapproved as exorbi tant that they should be listed as prohibi ted j u r i s d i c 
t ions, and that any other j u r i s d i c t i o n not l is ted in either category should remain open 
fo r the exercise o f j u r i s d i c t i o n under nat ional law (the "grey zone"). There was no 
consensus on the delet ion o f paragraph 1. 

' " ' I f paragraph I were to be deleted, the words in brackets should also be deleted. 
' " M f paragraph ! were to be deleted, the words in brackets should be placed i n what is 
now paragraph 2. 
' " ' ' I t has been proposed to delete the words in brackets. There was no consensus on this 
point . 
" " I t has been proposed to delete sub-paragraph a) entirely. There was no consensus on 
this point . 

' ' ' The addi t ion o f the words in brackets is proposed to make it cicar that the p r é s e n c e 
o f a branch, agency or other establishment w i t h i n the f o r u m should not be a basis f o r 
the exercise o f g ê n e r a i j u r i sd i c t i on under nat ional law: see the v i ew expressed by the 
co-Reporters at N o 133 o f the N y g h / Pocar Report that "such a g ê n e r a i j u r i s d i c t i o n is 
inconsistent w i t h the Conven t ion" . There was no consensus on this proposai . 
" ' I t has been proposed to delete sub-paragraph e) entirely. There was no consensus on 
this point . 

It has been proposed to delete sub-paragraph g) entirely. There was no consensus on 
this point . 
"•*Th!S was the text as it appearcd in the p re l imina ry d r a f l Convent ion o f October 
1999. 
"^The language w i t h i n the brackets was proposed as an alternative to the October 
1999 text by way o f c la r i f i ca t ion only . However , i t was objceted that the omiss ion o f 
the words "except where the dispute is d i rec t ly l i m i t e d to such proceedings" had a 
substantive ef fec t and w o u l d deprive the j udgmen t debtor o f the oppor tun i ty to raise 
object ions d i rec t ly related to the enforcement, such as partial payment o f the debt. 
" ^ I t has been proposed to delete this sub-paragraph entirely. There was no consensus 
on this point . 
" M t has been proposed to delete this sub-paragraph entirely. There was no consensus 
on this point . 
"^The addi t ion o f this i tem to the list o f prohib i ted ju r i sd ic t ions has been proposed. 
There was no consensus on ihis point . 
"^The addi t ion o f this i tem to the list o f prohib i ted ju r i sd ic t ions has been proposed. 
There was no consensus on this point : see the comments o f the co-Reporters at N o 27 
and note 15 o f the N y g h / Pocar Report. 
'^"I t was proposed to include a r é f é r e n c e to the d é f i n i t i o n s contained in the Statute o f 
the Internat ional C r i m i n a l Court . However , it was pointed out that this Statute had not 
as yet entered in to force . 
' • 'There was agreement that the material in sub-paragraph a) be placed" in separate 
brackets, because sub-paragraphs a) and h) raise d i f f é r e n t issues. 
'^^The o r ig ina l proposai had translaled the French '"exercé" as "established". Some 
favourable comments on the proposai were w i t h d r a w n when it was pointed out that the 
intent ion was not to say "established" in Engl ish but to restrict the A r t i c l e to situations 
where c r imina l j u r i s d i c t i o n is "exercised". 
'̂ ^ It was pointed out that the concept o f " d é n i a i o f j u s t i c e " was unknown under certain 
légal Systems. 
'•••There was no consensus on the proposed paragraph 3. It is included in the text in 
square brackets to fac i l i ta te fu ture discussion. 
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Article 19 Autorité du tribunal saisi 

1 Lorsque le d é f e n d e u r ne c o m p a r a î t pas, le t r ibunal v é r i 
f i e q u ' i l ne l u i est pas in terdi t d 'exercer sa c o m p é t e n c e en 
ver tu de l ' a r t i c le 18: 

a) si le d ro i t nat ional l ' ex ige ; ou 

b) à la demande du demandeur; ou 

et s ' i l est à p r é v o i r que ce t r ibunal rendra un jugement suscep
t ib le d ' ê t r e reconnu en ver tu de la Convent ion dans l 'Eta t du 
t r ibunal saisi en second l ieu , sauf si ce dernier est exclusive
ment c o m p é t e n t en ver tu des articles 4 [ , 11]'^° ou 12. 

2 Le t r ibuna l saisi en second l ieu renonce à exercer sa 
c o m p é t e n c e a u s s i t ô t qu 'un jugement rendu par le t r ibunal 
premier saisi l u i est p r é s e n t é qu i r empl i t les condi t ions de 
reconnaissance ou d ' e x é c u t i o n en ver tu de la Convent ion . 

[c) à la demande du d é f e n d e u r , m ê m e a p r è s que le jugement 
a é té rendu, selon la p r o c é d u r e du dro i t national ; ou] 

d) [ s i l 'acte i n t r o d u c t i f d ' instance ou un acte é q u i v a l e n t 
a é té s i g n i f i é ou n o t i f i é au d é f e n d e u r dans un autre É ta t 
contractant] . 

[ s ' i l a p p a r a î t des documents produits par le deman
deur que l'adresse du d é f e n d e u r se t rouve dans un autre Éta t 
contractant] '^^ 

[2 Lorsque la c o m p é t e n c e du t r ibunal saisi dans un Éta t 
contractant est f o n d é e sur ou conforme à un chef de c o m p é 
tence p r é v u aux articles 3 à 16, une partie peut r e q u é r i r du 
t r ibuna l de le d é c l a r e r dans le jugement . ] ' - ' ' 

Article 2 0 ' " 

1 L e j u g e est tenu de surseoir à statuer aussi longtemps 
q u ' i l n'est pas é tab l i que l 'acte i n t r o d u c t i f d ' instance ou un 
acte é q u i v a l e n t contenant les é l é m e n t s essentiels de la de
mande a é té n o t i f i é au d é f e n d e u r en temps u t i le et de telle 
m a n i è r e q u ' i l puisse se d é f e n d r e , ou que toute di l igence a é té 
fa i te à cette f i n . 

3 À la demande d'une partie, le t r ibunal saisi en second 
lieu peut statuer sur le l i t ige si le demandeur devant le t r i b u 
nal premier saisi n ' a pas entrepris les d é m a r c h e s n é c e s s a i r e s 
pour obtenir une d é c i s i o n au f o n d ou si ce t r ibunal n 'a pas 
rendu une tel le d é c i s i o n dans un dé la i raisonnable. 

4 Les disposit ions des paragraphes p r é c é d e n t s s'ap
pl iquent au t r ibuna l saisi en second l ieu m ê m e si sa c o m p é 
tence est f o n d é e sur le dro i t nat ional de cet É ta t c o n f o r m é 
ment à l ' a r t ic le 17. 

5 A u x f ins de l ' app l i ca t ion de cet ar t icle, le t r ibunal est 
r é p u t é saisi : 

a) lorsque l 'acte i n t r o d u c t i f d ' instance ou un acte é q u i v a 
lent est d é p o s é a u p r è s du t r ibunal ; ou 

b) si l 'acte doi t ê t re s i g n i f i é ou n o t i f i é avant d ' ê t r e d é p o s é 
a u p r è s du t r ibuna l , lo r squ 'un tel acte est, soit r e ç u par l ' au
to r i t é c h a r g é e de la s ign i f i ca t ion ou de la n o t i f i c a t i o n , soit 
s i g n i f i é ou n o t i f i é au d é f e n d e u r . 

[Le cas é c h é a n t , le temps universel est d é t e r m i n a n t . ] 

6 Si , devant le t r ibunal premier saisi, l ' a c t ion du deman
deur tend à fa i re d é c l a r e r q u ' i l n ' a pas d ' ob l iga t ion à l ' é g a r d 
du d é f e n d e u r et que, devant le t r ibunal second saisi, a é té 
i n t e n t é e une action sur le f o n d , 

[2 L e paragraphe premier ne fera pas obstacle à l ' appl ica
t ion des instruments internationaux rela t i fs à la s ign i f i ca t ion 
et à la no t i f i c a t i on à l ' é t r a n g e r des actes jud ic ia i res et extra
jud ic ia i res en m a t i è r e c iv i l e ou commercia le , c o n f o r m é m e n t 
à la l o i du fo r . ] 

[3 L e paragraphe premier ne s 'applique pas, en cas d 'ur
gence, aux mesures provisoires et conservatoires.] 

Article 21 Litispendance 

1 Lorsque les m ê m e s parties sont e n g a g é e s dans des pro
c é d u r e s devant des t r ibunaux d ' É t a t s contractants d i f f é r e n t s 
et que ces p r o c é d u r e s ont la m ê m e cause et le m ê m e objet , 
quelles que soient les p r é t e n t i o n s des parties, le t r ibunal saisi 
en second l ieu suspend la p r o c é d u r e si le t r ibunal premier sai
si est c o m p é t e n t [en ver tu des articles [ l is te blanche]] ' -* [ou en 
ver tu d 'une r è g l e de droi t nat ional conforme à ces a r t i c les ] ' - ' 

' " I l y a eu un accord pour inclure dans le p r é s e n t document le texte de l ' a r t i c le 19(1) 
tel q u ' i l figurait dans Pavant-projet de Convent ion d 'octobre 1999 {y compris le texte 
entre crochets). 
'^''11 n ' y a pas eu de consensus au sujet de cette propos i t ion . 
-^11 y a eu un accord pour inclure dans le p r é s e n t document le texte de l ' a r t ic le 20 

tel q u ' i l figurait dans l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999 (y compris le texte 
entre crochets). 
'^Ml a é t é convenu d 'ajouter les termes entre crochets af in de c lar i f ier que la r èg l e rela
tive à la litispendance s 'applique uniquement lorsque le t r ibunal premier saisi exerce sa 
c o m p é t e n c e en vertu de la Convent ion : vo i r le Rapport N y g h / Pocar aux Nos 252 et s. 
'•^''Cette propos i t ion a pour objet de p r é c i s e r que la r è g l e de l i t ispendance ne s'ap
pl ique pas uniquement lorsque le t r ibunal premier saisi exerce sa c o m p é t e n c e en vertu 
d 'un che f de c o m p é t e n c e de la « l i s t e b l a n c h e » en tant que tel le , mais aussi lorsque le 
t r ibunal exerce sa c o m p é t e n c e en ver tu du droi t national dans le cas d 'une situation 
confo rme à un chef de c o m p é t e n c e de la « liste b l a n c h e » telle qu 'une act ion contre tm 
d é f e n d e u r habituellement r é s i d e n t de cet É t a t : vo i r le Rapport N y g h / Pocar, ibid. I l 
n ' y a pas eu de consensus sur ce point . 

a) les disposi t ions des paragraphes premier à 5 ne s'ap
pl iquent pas au t r ibunal second saisi ; et 

b) le t r ibunal premier saisi suspend la p r o c é d u r e à la de
mande d 'une partie s ' i l est à p r é v o i r que le t r ibuna l second 
saisi rendra une d é c i s i o n susceptible d ' ê t r e reconnue en ver tu 
de la Convent ion . 

7 Cet art icle ne s 'applique pas si le t r ibunal premier saisi, 
à la demande d 'une partie, d é t e r m i n e que le t r ibuna l saisi en 
second l ieu est c lairement plus a p p r o p r i é pour statuer sur le 
l i t ige dans les condit ions m e n t i o n n é e s à l ' a r t ic le 22. 

Article 22 Circonstances exceptionnelles pour refuser 
d'exercer la compétence 

1 Dans des circonstances exceptionnelles et lorsque sa 
c o m p é t e n c e n'est pas f o n d é e sur une clause exclusive d ' é l e c 
t ion de f o r val ide en vertu de l ' a r t i c le 4, ou sur les articles 7, 
8 ou 12, le t r ibunal saisi peut, à la r e q u ê t e d 'une partie, sus
pendre la p r o c é d u r e si, en l ' e s p è c e , i l est clairement inap
p r o p r i é pour ce t r ibuna l d 'exercer sa c o m p é t e n c e et que le 
t r ibunal d 'un autre É t a t ayant c o m p é t e n c e est c lairement plus 
a p p r o p r i é pour statuer sur le l i t ige . Cette r e q u ê t e doit ê t r e 
p r é s e n t é e au plus tard au moment de la p r e m i è r e d é f e n s e au 
f o n d . 

2 Le t r ibunal prend en c o n s i d é r a t i o n , notamment : 

'-*'I1 n ' y a pas eu de consensus au sujet de l ' inser t ion d 'une r é f é r e n c e à l ' a r t i c le I I 
(Trusts) . 
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Article 19 Authority of the court seised 

1 Where the d é f e n d a n t does not enter an appearance, the 
court shall v e r i f y whether A r t i c l e 18 prohibi ts i t f r o m exercis-
ing j u r i s d i c t i o n i f -

a) national law so requires; or 

b) the p l a i n t i f f so requests; or 

[c) the d é f e n d a n t so requests, even after j udgmen t is en-
tered in accordance w i t h p r o c é d u r e s established under na
t iona l law; o r ] 

d) [the document w h i c h inst i tuted the proceedings or an 
é q u i v a l e n t document was served on the d é f e n d a n t i n another 
Cont rac t ing State], 

[ i t appears f r o m the documents f i l e d by the p l a i n t i f f that 
the defendant 's address is in another Contrac t ing State], ' - ' 

j udgmen t capable o f being recognised under the Conven t ion 
in the State o f the court second seised, unless the latter has 
exclusive j u r i s d i c t i o n under A r t i c l e 4 [ , 11]'^° or 12, 

2 The court second seised shall d é c l i n e j u r i s d i c t i o n as 
soon as i t is presented w i t h a j udgmen t rendered by the court 
f i r s t seised that compiles w i t h the requirements f o r r é c o g n i 
t ion or enforcement under the Convent ion , 

3 Upon appl ica t ion o f a party, the court second seised may 
proceed w i t h the case i f the p l a i n t i f f in the court f i r s t seised 
has f a i l ed to take the necessary steps to b r ing the proceedings 
to a d é c i s i o n on the merits or i f that court has not rendered 
such a d é c i s i o n w i t h i n a reasonable t ime. 

4 The provis ions o f the preceding paragraphs apply to the 
court second seised even in a case where the j u r i s d i c t i o n o f 
that court is based on the nat ional l aw o f that State in accord
ance w i t h A r t i c l e 17. 

5 For the purpose o f this A r t i c l e , a court shall be deemed 
to be seised -

[2 When the j u r i s d i c t i o n o f the court seised i n a Contract
ing State is based on or is consistent w i t h a g round o f j u r i s 
d i c t i on p rov ided f o r in Ar t i c l e s 3 to 16, a party may request 
the court to d é c l a r e so in the j u d g m e n t . ] ' ^ ' 

Article 20'-

a) when the document ins t i tu t ing the proceedings or an 
é q u i v a l e n t document is lodged w i t h the court ; or 

b) i f such document has to be served before being lodged 
w i t h the court , when it is received by the author i ty responsi-
ble f o r service or served on the d é f e n d a n t . 

1 The court shall stay the proceedings so long as i t is not 
established that the document w h i c h inst i tuted the proceed
ings or an é q u i v a l e n t document, i nc lud ing the essential é l é 
ments o f the c l a i m , was n o t i f i e d to the d é f e n d a n t i n su f f i c i en t 
t ime and in such a way as to enable h i m to arrange f o r his 
defence, or that ai l necessary steps have been taken to that 
ef fect , 

[2 Paragraph 1 shall not a f fec t the use o f internat ional i n 
struments concerning the service abroad o f j u d i c i a l and extra-
j u d i c i a l documents in c i v i l or commerc ia l matters, in accord
ance w i t h the law o f the f o r u m , ] 

[3 Paragraph 1 shall not apply, in case o f urgency, to any 
prov is iona l or protect ive measures,] 

Article 21 Lis penderts 

1 W h e n the sarne parties are engaged in proceedings in 
courts o f d i f f é r e n t Contrac t ing States and when such proceed
ings are based on the same causes o f act ion, irrespective o f 
the r e l i e f sought, the court second seised shall suspend the 
proceedings i f the court first seised has j u r i s d i c t i o n [under 
Ar t i c l e s [whi t e l i s t ] ] ' - * [or under a rule o f nat ional law w h i c h 
is consistent w i t h t h è s e Ar t i c l e s ] ' - ' and is expected to render a 

' -Mt was agreed to plaee Ihe text o f A r t i c l e 19(1) as it appearcd in the p re l iminary draf t 
Conven t ion o f October 1999 ( inc lud ing any bracketed matcr ia l ) in the p r é s e n t docu
ment. 
'- ' 'There was no consensus on this proposai. 
'^Mt was agreed to plaee the text o f A r t i c l e 20 as it appearcd in the p re l iminary draf t 
Conven t ion o f October 1999 ( inc lud ing any bracketed matcr ia l ) in the p r é s e n t docu
ment. 
'^Mt was agreed to add the words w i t h i n brackets in order to irrake it clear that the lis 
pendens rule on ly applies when the court first seised exercises j u r i s d i c t i o n under the 
Conven t ion ; see the N y g h / Pocar Report, Nos 252 el seq. 
' - ' 'This proposai sought to make it clear that the Us peiuletis rule w i l l not on ly apply 
where the court first seised is exercising "wh i t e l i s t " j u r i s d i c t i o n as such, but also in 
the case where that court exercises a j u r i s d i c t i o n under national law in a si tuat ion that 
is consistent w i t h "wh i t e l i s t " j u r i s d i c t i o n , such as proceedings against a d é f e n d a n t 
w h o is habi tua i ly r é s i d e n t in that State: see the N y g h / Pocar Report, ibid. There was 
no consensus on this point . 

[As appropriate, universal t ime is applicable,] 

6 I f in the action before the court f i r s t seised the p l a i n t i f f 
seeks a d é t e r m i n a t i o n that i t has no ob l iga t ion to the d é f e n d 
ant, and i f an action seeking substantive r e l i e f is brought i n 
the court second seised -

a) the provis ions o f paragraphs 
to the court second seised; and 

to 5 above shall not apply 

b) the court first seised shall suspend the proceedings at 
the request o f a party i f the court second seised is expected 
to render a d é c i s i o n capable o f being recognised under the 
Convent ion , 

7 This A r t i c l e shall not apply i f the court f i r s t seised, on 
appl icat ion by a party, d é t e r m i n e s that the court second seised 
is c learly more appropriate to r é s o l v e the dispute, under the 
condit ions specif ied in A r t i c l e 22, 

Article 22 Exceptional circumstances for declining 
jurisdiction 

1 In exceptional circumstances, when the j u r i s d i c t i o n o f 
the court seised is not founded on an exclusive choice o f 
court agreement va l i d under A r t i c l e 4, or on A r t i c l e 7, 8 or 12, 
the court may, on appl ica t ion by a party, suspend its proceed
ings i f in that case i t is c learly inappropriate f o r that court to 
exercise j u r i s d i c t i o n and i f a court o f another State has j u r i s 
d ic t ion and is clearly more appropriate to r é s o l v e the dispute, 
Such appl icat ion must be made no later than at the t ime o f the 
first defence on the merits . 

2 The court shall take into account, in par t icular -

'^"Therc was no consensus on the insert ion o f a r é f é r e n c e to A r t i c l e 11 (Trusts) . 
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a) tout i n c o n v é n i e n t qu i en r é s u l t e r a i t pour les parties, 
compte tenu de leur r é s i d e n c e hab i tue l le ; 

b) la nature et le l i eu de si tuat ion des moyens de preuve, 
y compr is les documents et les t é m o i n s , ainsi que les p r o c é 
dures pour leur obtent ion ; 

c) les d é l a i s de prescr ipt ion applicables ; 

d) la p o s s i b i l i t é d 'ob teni r la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n 
de toute d é c i s i o n au f o n d . 

C H A P I T R E R E C O N N A I S S A N C E E T E X E C U T I O N 

Article 23 Définition du terme «jugement» 

A u x fins de ce chapitre, le terme « j u g e m e n t » s ign i f i e toute 
d é c i s i o n rendue par un t r ibuna l , quelle que soit la d é n o m i 
nat ion qui l u i est d o n n é e , tel le q u ' a r r ê t ou ordonnance, ainsi 
que la fixation par le g r e f f i e r du montant des f ra is du p r o c è s 
a f f é r a n t à une d é c i s i o n susceptible d ' ê t r e reconnue ou e x é c u 
tée en ver tu de la Convent ion '^ ' . 

3 En d é c i d a n t de suspendre la p r o c é d u r e , le t r ibunal ne 
p r o c è d e à aucune d i sc r imina t ion f o n d é e sur la n a t i o n a l i t é ou 
la r é s i d e n c e habituel le des parties. 

4 Lorsque le t r ibunal d é c i d e de surseoir à statuer en vertu 
du paragraphe premier, i l peut exiger du d é f e n d e u r q u ' i l d é 
pose une caution suffisante pour satisfaire à toute d é c i s i o n au 
f o n d de l 'autre t r ibunal . Toutefois , le t r ibunal doi t exiger une 
telle caution si l 'autre t r ibunal est c o m p é t e n t seulement en 
vertu de l ' a r t ic le 17 ou s ' i l est s i t ué dans un Etat non contrac
tant'^', sauf si le d é f e n d e u r é tab l i t [que le demandeur ne se 
trouvera pas m a t é r i e l l e m e n t l é sé dans l ' e x é c u t i o n du juge
ment si une telle caution n'est pas exigée]'-*- [ q u ' i l existe suf-
fisamrnent de biens dans l ' É t a t de cet autre t r ibunal ou dans un 
autre Etat où la d é c i s i o n serait susceptible d ' ê t r e e x é c u t é e ] ' ^ ^ 

5 Lorsque le t r ibuna l a sursis à statuer en ver tu du para
graphe premier, 

a) i l renonce à exercer sa c o m p é t e n c e si le t r ibunal de 
l 'autre É ta t se d é c l a r e c o m p é t e n t ou si le demandeur n 'en
tame pas la p r o c é d u r e dans cet Éta t , dans le dé la i d é t e r m i n é 
par le t r ibuna l , ou 

b) i l statue sur le l i t ige si le t r ibuna l de l 'autre É ta t renonce 
à exercer sa c o m p é t e n c e , 

6 Cet article n'est pas applicable lorsque la c o m p é t e n c e du 
t r ibunal est f o n d é e uniquement sur l 'ar t ic le 17 [qu i n'est pas 
conforme avec les articles [liste blanche]] '^^ Dans un tel cas, 
le refus d'exercer la c o m p é t e n c e est soumis au droi t na t iona l ' " , 

[7 Le t r ibunal saisi dont la c o m p é t e n c e est f o n d é e sur une 
dispos i t ion des articles 3 à 15 ne peut appliquer la doctrine 
dite du forum non conveniens ou une r è g l e s imi la i re pour 
d é c l i n e r sa compétence , ] ' ""* 

[Article 23A Reconnaissance et exécution de mesures 
provisoires et conservatoires™ 

[Option A 

1 Une d é c i s i o n qui ordonne une mesure provisoire et 
conservatoire '^ ' et qu i a é té prise par le t r ibuna l saisi''*" de 
l ' a c t ion au f o n d est reconnue et e x é c u t é e dans les É t a t s 
contractants c o n f o r m é m e n t aux articles [25 , 27 à 34] , 

2 Les termes « m e s u r e provisoi re et c o n s e r v a t o i r e » v i s é s 
au paragraphe premier comprennent : 

a) une mesure d e s t i n é e à p r é s e r v e r le statu quo en atten
dant que le f o n d du l i t ige soit t r a n c h é , ou 

b) une mesure d e s t i n é e à bloquer des biens à un stade p r é 
l imina i r e , biens qui pourront ensuite servir à e x é c u t e r le j uge 
ment dé f in i t i f , ou 

c) une mesure de res t r ic t ion du comportement d 'un d é f e n 
deur d e s t i n é e à e m p ê c h e r un dommage actuel ou imminen t . ] 

[Option B 

Les d é c i s i o n s octroyant des mesures provisoires et conserva
toires rendues en c o n f o r m i t é avec l ' a r t i c le 13''" sont recon
nues et e x é c u t é e s dans les autres É ta t s contractants selon les 
articles [25, 27 à 3 4 ] , ] ] 

Article 24 Jugements exclus du chapitre III 

Ce chapitre ne s 'applique pas aux jugements f o n d é s sur une 
c o m p é t e n c e p r é v u e par le dro i t nat ional en ver tu de l 'ar
t ic le 17, et qu i n'est pas conforme avec un che f de c o m p é 
tence p r é v u aux articles [ l is te blanche]' ' '^. 

I l a é té convenu d ' i n s é r e r les termes « o u s ' i l est s i tué dans un Etat non c o n t r a c t a n t » 
afin de combler le vide la issé par la disposit ion, voi r le Rapport N y g h / Pocar, au N o 279. 
'•^-Les termes entre crochets ont é t é p r o p o s é s af in de remplacer le texte existant p e r ç u 
d 'une part comme é t a b l i s s a n t une condi t ion t rop d i f f i c i l e à rempl i r pour le d é f e n d e u r 
et, d 'autre part, ne donnant pas la s é c u r i t é n é c e s s a i r e au demandeur: vo i r le Rapport 
N y g h / Pocar, au N o 284. I l n ' y a pas eu de consensus à ce sujet. 
' " C e texte correspond à celui de l 'avant-projet de Convent ion d 'octobre 1999. 
' - "L 'ob je t de cette proposi t ion é ta i t d'assurer que le maint ien des r è g l e s nationales de 

forum non conveniens ne s 'appliquera pas dans les deux cas suivants : p r e m i è r e m e n t , 
lorsque le t r ibuna l exerce une c o m p é t e n c e de la « liste b l a n c h e » en tant que telle, et 
d e u x i è m e m e n t lorsque le t r ibunal exerce sa c o m p é t e n c e en ver tu du dro i t national 
dans le cas d 'une situation conforme à un chef de c o m p é t e n c e de la « l i s t e b l a n c h e » 
telle qu 'une act ion contre un d é f e n d e u r habituel lement r é s i d e n t de cet É ta l . 11 n ' y a pas 
eu de consensus à ce sujet. 

•"Ce paragraphe p r é c i s e que l ' a r t i c le 22 ne s 'applique pas lorsque le t r ibunal exerce 
uniquement sa c o m p é t e n c e en vertu du dro i t nat ional . Dans ce cas, le t r ibunal peut 
appl iquer ses propres r è g l e s de furum non conveniens ou des r è g l e s s imilaires ( s ' i l y 
en a). Cela r è g l e la question s o u l e v é e par les co-Rapporteurs au N o 271 du Rapport 
N y g h / Pocar. i l a é t é convenu d ' i n s é r e r ce paragraphe. 
'-^"Ce paragraphe a é t é p r o p o s é pour s'assurer que les r è g l e s nationales de forutn non 
conveniens ou des r è g l e s s imilaires ne peuvent ê t re u t i l i s ées par rapport à des c o m p é 
tences de la « liste b l a n c h e » comme moyen d é c l i n a t o i r e de j u r i d i c t i o n , i l n ' y a pas eu 
de consensus à ce sujet. 

' " P o u r les d é l é g a t i o n s en faveur de l ' exc lus ion c o m p l è t e des mesures provisoires et 
conservatoires de la Convent ion , aucune r é f é r e n c e à ces mesures n'est n é c e s s a i r e dans 
cet art icle. I l a é té p r o p o s é d ' inc lure , dans la Convent ion , des dispositions permettant 
aux t r ibunaux de prendre à la fois des mesures provisoires et conservatoires, et des 
mesures tendant à leur reconnaissance et e x é c u t i o n . En ce qui concerne la c o m p é t e n c e , 
i l a é té s o u l i g n é que la dé f in i t i on du « j u g e m e n t » à l 'a r t ic le 23 pouvait ê t re entendue 
comme comprenant des mesures provisoires et conservatoires. En ce qui concerne la 
reconnaissance et l ' e x é c u t i o n , les proposit ions apparaissent à l ' a r t ic le 23A ci-dessous. 
'^^Les deux options, dont la substance d i f f è r e peu, p r é v o i e n t la reconnaissance et 
l ' e x é c u t i o n des mesures provisoires et conservatoires p r o n o n c é e s par un t r ibunal saisi 
(ou sur le point d ' ê t r e saisi) du f o n d du l i t ige . Les d é l é g a t i o n s favorisant l ' e x c l u 
sion de ces mesures du champ d 'appl ica t ion de la Convent ion se sont naturellement 
o p p o s é e s à cette propos i t ion . En revanche, plusieurs d é l é g a t i o n s favorisant l ' i nc lu s ion 
d 'une disposi t ion relat ive à ces mesures dans la partie de la Convent ion traitant de la 
c o m p é t e n c e ou de la p r o c é d u r e se sont o p p o s é e s à l ' i d é e de p r é v o i r une d ispos i t ion 
permettant la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n des mesures provisoires et conservatoires. 
Notons aussi q u ' i l y a p e u t - ê t r e l ieu de traiter la mesure dans laquelle des r e m è d e s 
s imilaires existent dans l ' É t a t du t r ibunal requis et des p r o c é d u r e s p r o t é g e a n t les in té 
rê ts des parties tiers ou du d é f e n d e u r (par ex. la promesse de payer des dommages). 
'^''Les deux descriptions « p r o v i s o i r e » et « c o n s e r v a t o i r e » sont s u p p o s é e s ê t re cumu
latives. 

'^°ll a é té s u g g é r é q u ' i l est suffisant q u ' u n t r ibunal soit saisi a p r è s qu 'une mesure pro
visoire et conservatoire soit o r d o n n é e , p o u r v u que ce t r ibunal ait é té saisi au moment 
où la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n de la mesure sont d e m a n d é e s à l ' é t r ange r . 
'^'Cette opt ion renvoie à l ' o p t i o n B p r o p o s é e à l ' a r t ic le 13 ci-dessus. La d é c i s i o n 
doi t ê t re rendue par un t r ibunal saisi ou sur le po in t d ' ê t r e saisi d 'une action et ayant 
c o m p é t e n c e suivant la li.sle blanche pour d é c i d e r du f o n d du l i t ige . 
' - • 'L 'a jout de la seconde partie de la phrase a é té a c c e p t é par consensus. Cet a jout p r é 
cise que le chapitre I I I s 'applique à tout jugement dont un des chefs de c o m p é t e n c e sur 
lesquels i l est f o n d é est conforme avec un chef de c o m p é t e n c e requis de la Convent ion . 
Pour les fins de reconnaissance, l ' a r t ic le 24 doi t ê t re l i m i t é aux d é c i s i o n s qui peuvent 
uniquement ê t re f o n d é e s sur un chef de c o m p é t e n c e p r é v u par le droi t national . 
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a) any inconvenience to the parties in v i ew o f their habi tu
ai r é s i d e n c e ; 

b) the nature and locat ion o f the é v i d e n c e , i nc lud ing docu
ments and witnesses, and the p r o c é d u r e s f o r obta in ing such 
é v i d e n c e ; 

c) applicable l i m i t a t i o n or prescr ipt ion periods; 

d) the poss ib i l i ty o f obta in ing r é c o g n i t i o n and enforcement 
o f any d é c i s i o n on the meri ts . 

C H A P T E R - R E C O G N I T I O N A N D E N F O R C E M E N T 

Article 23 Définition of "judgment " 

For the purposes o f this Chapter, " judgmen t" means any d é 
cis ion g iven by a court , whatever i t may be cal led, i nc lud ing 
a decree or order, as w e l l as the d é t e r m i n a t i o n o f costs or 
expenses by an o f f i c e r o f the court , p rov ided that i t relates 
to a d é c i s i o n w h i c h may be recognised or enforced under the 
C o n v e n t i o n . ' " 

3 In dec id ing whether to suspend the proceedings, a court 
shall not d iscr iminate on the basis o f the na t iona l i ty or ha
bi tua i r é s i d e n c e o f the parties. 

4 I f the cour t d é c i d e s to suspend its proceedings under 
paragraph 1, i t may order the d é f e n d a n t to p rov ide secur i ty 
s u f f i c i e n t to sa t i s fy any d é c i s i o n o f the other cour t on the 
mer i t s . However , i t shall make such an order i f the other 
cour t has j u r i s d i c t i o n o n l y under A r t i c l e 17, or i f i t is i n 
a non -Con t r ac t ing State, ' ' ' unless the d é f e n d a n t estab-
lishes that [the p l a i n t i f f ' s a b i l i t y to enforce the j u d g m e n t 
w i l l not be m a t e r i a l l y p r e jud i ced i f such an order is not 
m a d e ] ' ' - [ s u f f i c i e n t assets exist i n the State o f that other 
cour t or i n another State where the court ' s d é c i s i o n c o u l d be 
enforced] . ' ' • ' 

[Article 23A Récognition and enforcement of provisional 
andprotective measures™ 

[Alternative A 

1 A d é c i s i o n order ing a p rov i s iona l and pro tec t ive '^ ' 
measure, w h i c h has been taken by a cour t seised''"' w i t h the 
c l a i m on the meri ts , shall be recognised and enforced in Con-
t rac t ing States i n accordance w i t h Ar t i c l e s [25 , 27 to 3 4 ] . 

2 In this art icle a r é f é r e n c e to a p rov i s iona l or protect ive 
measure means -

a) a measure to mainta in the status quo pending d é t e r m i n a 
t ion o f the issues at t r i a l ; or 

5 W h e n the court has suspended its proceedings under 
paragraph 1, 

b) a measure p r o v i d i n g a p re l imina ry means o f securing 
assets out o f w h i c h an ul t imate j udgmen t may be sat isf ied; or 

a) i t shall d é c l i n e to exercise j u r i s d i c t i o n i f the court o f the 
other State exercises j u r i s d i c t i o n , or i f the p l a i n t i f f does not 
b r i n g the proceedings in that State w i t h i n the t ime specif ied 
by the court; or 

b) i t shall proceed w i t h the case i f the court o f the other 
State d é c i d e s not to exercise j u r i s d i c t i o n . 

6 This A r t i c l e shall not apply where the court has j u r i s d i c 
t ion on ly under A r t i c l e 17 [ w h i c h is not consistent w i t h A r t i 
cles [whi t e list]] . ' -"* In such a case, national law shall govern 
the question o f dec l in ing j u r i s d i c t i o n . ' " 

[7 The court seised and hav ing j u r i s d i c t i o n under Ar t i c l e s 3 
to 15 shall not apply the doctr ine o f f o r u m non conveniens or 
any s imi la r rule f o r dec l in ing ju r i sd ic t ion . ] ' ^^ 

c) a measure to restrain conduct by a d é f e n d a n t to prevent 
current or imminen t fu ture harm.] 

[Alternative B 

Orders f o r p rovis iona l and protect ive measures issued in ac
cordance w i t h A r t i c l e 13'"' shall be recognised and enforced 
in the other Contrac t ing States in accordance w i t h A r t i 
cles [25, 27 to 3 4 ] . ] ] 

Article 24 Judgments excludedfrom Chapter III 

This Chapter shall not apply to judgments based solely on a 
ground o f j u r i s d i c t i o n p rov ided f o r by nat ional law in accord
ance w i t h A r t i c l e 17, and w h i c h is not consistent w i t h any 
basis o f j u r i s d i c t i o n provided fo r in Ar t i c les [whi t e l i s t ] . ' "^ 

'•^'It was agreed to insert the words "or i f i t is in a non-Contract ing State" in order to 
fin a gap in the p rov is ion , see the N y g h / Pocar Report, at N o 279. 
'^ 'The words in braekets were proposed in substi tut ion o f the exis t ing text w h i c h was 
thought to set too high a standard fo r the d é f e n d a n t to be able to meet on the one hand 
and s t i l l not g ivc the p l a i n t i f f the security needed on the other: see the N y g h / Pocar 
Report, at N o 284. There was no consensus on this point . 
" ' T h i s is the text o f the p re l iminary d ra f t Convent ion o f October 1999. 
' ' • 'This proposai sought to ensure that the p r é s e r v a t i o n o f national rules of forum non 
conveniens w i l l not apply both where the court seised is exercis ing "whi te l i s t " j u r i s 
d i c t i on as such, and aiso in the case where that court exercises a j u r i s d i c t i o n under 
nat ional law in a si tuat ion that is consistent w i t h "wh i t e l i s t " j u r i s d i c t i o n , such as 
proceedings against a d é f e n d a n t w h o is habi tua l ly r é s i d e n t in that State. There was no 
consensus on this point . 

"^This paragraph makes it clear that A r t i c l e 22 does not apply where the court is o n l y 
exercis ing j u r i s d i c t i o n under national law. In that case, the court can apply its o w n 
rules o f forum non conveniens or s imi lar ( i f any). Th i s r é s o l v e s the question raised 
by the co-Reporters at N o 271 o f the N y g h / Pocar Report. It was agreed to insert this 
paragraph. 
" ' 'Th i s paragraph was proposed to ensure that national rules oi'forum non conveniens 
or s imi la r rules w o u l d not be used in relat ion to "wh i t e l i s t " j u r i s d i c t i o n as a means o f 
dee l in ing j u r i s d i c t i o n . There was no consensus on this point . 

'-" For those d é l é g a t i o n s that support the c o m p l è t e exclusion o f provis ional and protec
t ive measures f r o m the Convent ion , no r é f é r e n c e to such measures w i l l be necessary 
in this A r t i c l e . It has been proposed to include in the Convent ion provis ions both for 
j u r i s d i c t i o n to take provis ional and protect ive ineasures and fo r their r é c o g n i t i o n and 
enforcement. A s fo r j u r i s d i c t i o n , it was pointed out that the d é f i n i t i o n o f "judgment '" 
in A r t i c l e 23 cou ld be read to include provis ional and protect ive measures. As fo r 
r é c o g n i t i o n and enforcement, proposais are made in A r t i c l e 23A below. 
"^The t w o Al ternat ives w h i c h do not appear to d i f f e r much in substance, provide fo r 
the r é c o g n i t i o n and enforcement o f p rovis iona l and protect ive orders made by a court 
that is seised (or about to be seised) o f the substantive dispute. Such a p rov is ion is 
opposed natural ly by those d é l é g a t i o n s that favour exclusion o f such measures f r o m 
the scope o f the Convent ion . But several d é l é g a t i o n s that favoured the inc lus ion o f 
a provis ion re la t ing to such ineasures in the j u r i s d i c t i o n a l or p r o c é d u r a l part o f the 
Convent ion opposed mak ing prov is ion fo r the r é c o g n i t i o n and enforcement o f p r o v i 
sional and protect ive orders. Note also that there may be a need to address the extent 
to wh ich s imi lar r e l i e f is k n o w n in the State o f the court addressed, and p r o c é d u r e s to 
safeguard the interests o f th i rd parties or o f the d é f e n d a n t (e.g., an under taking to pay 
damages). 

"•'The two descriptions " p r o v i s i o n a l " and "pro tec t ive" are intended to be cumula t ive . 
'^"I t was suggested that it w o u l d be suff ic ient i f a court is seised after a p rovis iona l and 
protect ive measure is made as long as it is aiready seised by the t ime r é c o g n i t i o n and 
enforcement o f the provis ional and protect ive measure is sought abroad. 
'""This refers back to the proposai made as Al t e rna t ive B in A r t i c l e 13, above. The 
order must have been made by a court wh ich is seised or about to be seised o f a c l a im 
and wh ich has whi te list j u r i s d i c t i o n to d é t e r m i n e the merits the reof 
'^"The addi t ion o f the second part o f the sentence was accepted by consensus. The ad-
di t ional words make it clear that Chapter 111 w i l l apply to any judgment based on one 
or more grounds o f j u r i s d i c t i o n , so long as any one o f those grounds is consistent w i t h 
a recjuired basis f o r j u r i sd i c t i on under the Convent ion . For r é c o g n i t i o n purposes, the 
appl icat ion o f A r t i c l e 24 is conf ined to judgments that can only be based on j u r i sd i c 
t ion provided fo r by national law. 
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Article 25 Jugements reconnus ou exécutés 

1 U n jugement f o n d é sur une c o m p é t e n c e p r é v u e aux ar
t icles 3 à 13 ou conforme à ces c o m p é t e n c e s est reconnu ou 
e x é c u t é en ver tu du p r é s e n t chapitre. 

2 [Pour ê t re reconnu, le jugement v i sé au paragraphe pre
mier doi t p o s s é d e r l ' a u t o r i t é de la chose j u g é e dans l ' É t a t 
d 'or ig ine . ] ' ' ' " 

Article 27A Comparution sans contestation de la 
compétence 

1 Si , devant le t r ibunal d ' o r ig ine : 

a) le demandeur a in t rodui t une action f o n d é e sur un ou 
plusieurs des articles [ l is te blanche] ; et 

b) le demandeur n 'a pas f a i t va lo i r que le t r ibunal é ta i t 
c o m p é t e n t en ver tu d 'un autre chef de c o m p é t e n c e p r é v u par 
le dro i t nat ional ; et 

[Le jugement v i s é au paragraphe premier est reconnu 
d è s que et aussi longtemps q u ' i l p rodui t ses effets dans l ' É t a t 
d 'o r ig ine . ] ' " ' ' 

3 [Pour ê t re d é c l a r é e x é c u t o i r e , le jugement v i s é au para
graphe premier doi t ê t re e x é c u t o i r e dans l ' É t a t d ' o r ig ine . ] ' ' ' ' 

[Le jugement v i s é aux paragraphes p r é c é d e n t s est e x é 
cutoire d è s que et aussi longtemps q u ' i l est e x é c u t o i r e dans 
l ' É t a t d'origine.]'""^ 

c) le t r ibunal n 'a pas d é c i d é q u ' i l é ta i t c o m p é t e n t en ver tu 
d ' un autre che f de c o m p é t e n c e p r é v u par le dro i t nat ional ; et 

d) le d é f e n d e u r p r o c è d e au f o n d sans contester la c o m p é 
tence'^', 

le d é f e n d e u r ne peut contester devant le t r ibuna l requis la 
c o m p é t e n c e du t r ibunal d 'o r ig ine . 

2 Cet art icle ne s 'applique pas si les t r ibunaux d 'un É ta t 
contractant autre que l ' É t a t du t r ibunal d ' o r ig ine é t a i e n t seuls 
c o m p é t e n t s sous l ' a r t ic le 12'^-. 

4 Toutefois , la reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n peut ê t re 
d i f f é r é e [ou r e f u s é e ] ' " ' si le jugement fa i t l ' ob je t d ' un recours 
dans l ' É t a t d 'o r ig ine ou si le dé l a i pour exercer ce recours 
n'est pas e x p i r é . 

Article 26 Jugements qui ne peuvent être reconnus ou 
exécutés''*^ 

Un jugement f o n d é sur une c o m p é t e n c e non conforme aux 
articles 4, 5, 7, 8 ou 12, ou dont la mise en œ u v r e est interdite 
en ver tu de l ' a r t i c le 18, ne peut pas ê t re reconnu n i e x é c u t é ' ' " . 

Article 27 Vérification de la compétences-

Article 28 Motifs de refus de reconnaissance ou 
d'exécution 

1 L a reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n du jugement peut ê t re 
r e f u s é e [ s e u l e m e n t ] ' " si : 

a) un l i t ige entre les m ê m e s parties et ayant le m ê m e objet 
est pendant devant un t r ibunal de l ' É t a t requis, premier saisi 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 2 1 " ' ' ; 

b) le jugement est inconc i l iab le avec un jugement rendu, 
soit dans l ' É t a t requis soit dans un autre Etat, pour autant 
q u ' i l soit, dans ce dernier cas, susceptible d ' ê t r e reconnu ou 
e x é c u t é dans l ' É t a t r e q u i s ' " ; 

1 Le t r ibuna l requis v é r i f i e la c o m p é t e n c e du t r ibunal 
d 'o r ig ine . 

2 Lors de l ' a p p r é c i a t i o n de la c o m p é t e n c e du t r ibunal 
d 'o r ig ine , le t r ibunal requis est l ié par les constatations de f a i t 
sur lesquelles le t r ibunal d ' o r ig ine a f o n d é sa c o m p é t e n c e , à 
moins q u ' i l ne s'agisse d 'un jugement par d é f a u t . 

3 La reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n d 'un jugement ne peut 
ê t re r e f u s é e au m o t i f que le t r ibunal requis c o n s i d è r e que le 
t r ibunal d ' o r ig ine aurait dû refuser d 'exercer sa c o m p é t e n c e 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c le 22. 

'^'Ce texte correspond à celui du paragraphe 2 de Tavant-projet de Convent ion d 'oc
tobre 1999. I l a é t é s u g g é r é d ' é v i t e r l ' e m p l o i de termes techniques comme ares judi-
cata» et « a u t o r i t é de la chose j u g é e » , pu isqu ' i l s n 'on t pas n é c e s s a i r e m e n t la m ê m e 
s ign i f ica t ion dans tous les s y s t è m e s jur idiques . 
'^^Ce texte a é t é p r o p o s é comme opt ion au paragraphe 2 par le Groupe de t ravai l 
i n fo rme l r e l a t i f à l ' a r t ic le 25. 11 y a eu accord pour inclure ce texte af in de fac i l i t e r les 
diseussions futures . 
'̂ •^Ce texte correspond à celui du paragraphe 3 de l 'avant-projet de Convent ion d 'oc
tobre 1999. 
'•""Ce texte a é t é p r o p o s é comme opt ion au paragraphe 3 par le Groupe de t ravai l 
i n f o r m e l r e l a t i f à l ' a r t ic le 25. I l y a eu accord pour inclure ce texte af in de fac i l i t e r les 
discussions futures . 
' • "L 'a jou t des termes entre crochets est p r o p o s é af in de s'assurer que les É ta t s contrac
tants ne soient pas o b l i g é s de r e c o n n a î t r e ou d ' e x é c u t e r les jugements dans les cir
constances m e n t i o n n é e s dans ce paragraphe. Cette d é c i s i o n de d i f f é r e r ou de refuser la 
reconnaissance devrait ê t r e l a i s s ée au dro i t nat ional . Cette propos i t ion n 'a pas encore 
fa i t l ' ob j e t d 'une discussion. 
'^"Cct art icle a fa i t l ' ob j e t d 'un accord, sous r é s e r v e de l ' i den t i f i ca t ion des articles 
auxquels i l s 'applique. 
'"''Ce paragraphe a fa i t l ' ob je t d 'un accord, sous r é s e r v e de l ' i den t i f i c a t i on des articles 
auxquels i l s 'applique. 
'^"Cet ar t ic le a f a i t l ' ob je t d 'un accord. 

[c) [le j ugement r é s u l t e d 'une p r o c é d u r e ] [ la p r o c é d u r e 
dans l ' É t a t d ' o r ig ine était]'^"^ incornpat ible avec les principes 
fondamentaux de p r o c é d u r e de l ' É t a t requis[ , y compris le 
dro i t de chaque partie d ' ê t r e entendue par un t r ibunal impar
t ia l et i n d é p e n d a n t ] ; ] ' " 

d) l 'acte i n t r o d u c t i f d ' instance ou un acte é q u i v a l e n t conte
nant les é l é m e n t s essentiels de la demande n 'a pas é té n o t i f i é 
au d é f e n d e u r en temps ut i le et de telle m a n i è r e q u ' i l puisse 
se d é f e n d r e [ , ou n 'a pas é té n o t i f i é en c o n f o r m i t é [avec une 

'^'11 a é t é s u g g é r é que les dé l a i s s p é c i f i é s pour le moment à l ' a r t ic le 5, ci-dessus, 
devraient ê t re i n sé ré s dans l ' a l i n é a d). 11 n ' y a pas eu de consensus sur ce point . 
' " H o r m i s la question i n d i q u é e dans la note 151 ci-dessus, i l y a eu consensus sur ce 
nouvel art icle p r o p o s é . Son o b j e c t i f est de r é s o u d r e la d i f f i c u l t é m e n t i o n n é e par les 
co-Rapporteurs en relat ion avec le le.xtc de l ' a r t i c le 5 tel q u ' i l a p p a r a î t dans l 'avant-
projet de convent ion d 'octobre 1999 ( v o i r le Rapport N y g h / Pocar, au N o 8 9 ) : en 
vertu du texte de l ' avant-proje t , la comparu t ion du d é f e n d e u r sans contestation de la 
c o m p é t e n c e e x e r c é e en ver tu du droi t nat ional ( la « z o n e g r i s e » ) t ransformerai t cette 
c o m p é t e n c e en c o m p é t e n c e requise. 11 y a eu consensus pour dire que cela é ta i t un 
ef fe t i n d é s i r a b l e de cet art icle. Le nouveau texte p r o p o s é a pour ef fe t de supprimer 
la comparut ion du d é f e n d e u r de la liste des chefs de c o m p é t e n c e requis (la « l i s t e 
b l a n c h e » ) , mais si les condit ions du paragraphe 1^' sont remplies, une comparut ion 
sans contestation de la c o m p é t e n c e aura pour ef fe t que le d é f e n d e u r ne pourra plus 
contester la c o m p é t e n c e du t r ibunal d ' o r ig ine devant le t r ibunal requis, 
'^Ml a é té p r o p o s é d ' i n s é r e r l 'adverbe « s e u l e m e n t » af in de p r é c i s e r que la liste de mo
t i f s de refus de reconnaissance ou d ' e x é c u t i o n est exhaustive, vo i r le Rapport N y g h / 
Pocar, au No 325. 11 n ' y a pas eu de consensus au sujet de cette propos i t ion . 
' ^ "L 'a l inéa a) a é t é a p p r o u v é . 
' " L ' a l i n é a b) a é t é a p p r o u v é . 

"'•11 a é t é p r o p o s é de supprimer les termes « l e jugement r é su l t e d e » et d 'a jouter 
l 'expression « d a n s l 'E ta t d ' o r i g i n e » , af in de c la r i f ie r la d isposi t ion. L'issue de cette 
discussion d é p e n d r a de la suite d o n n é e au point s o u l e v é à la note 1 57 ci-dessous. 
'• ' 'La suppression de l ' a l i n é a c) a é té p r o p o s é e , p u i s q u ' i l aurait pour ef fe t d ' inc i t e r la 
partie perdante à mettre en doute l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é du t r ibunal d 'o r ig ine 
af in de d i f f é r e r l ' e x é c u t i o n . Cela serait é g a l e m e n t contraire à la confiance mutuel le 
n é c e s s a i r e entre les t r ibunaux des Etats contractants. Sous r é s e r v e d 'une r é v i s i o n , la 
p r e m i è r e partie de cet a l i n é a pourrai t ê t r e acceptable. L ' i nc lus ion c o m p l è t e de l ' a l i n é a 
dans sa p r é s e n t e f o r m e n'a pas fait l ' ob je t d ' u n consensus. 
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Article 25 Judgments to be recognised or enforced Article 27A Appearance withoutprotest 

1 A judgmen t based on a g round o f j u r i s d i c t i o n p rov ided 
f o r in Ar t ic les 3 to 13, or w h i c h is consistent w i t h any such 
ground, shall be recognised or enforced under this Chapter. 

2 [ I n order to be recognised, a j udgmen t referred to in 
paragraph 1 must have the e f fec t o f res judicata i n the State 
o f o r ig in . ] ' " " 

1 I f , in the proceedings before the court o f o r i g i n , -

a) the p l a i n t i f f c la imed that the court had j u r i s d i c t i o n on 
one o f the grounds specif ied in Ar t i c l e s [whi t e l i s t ] ; and 

b) the p l a i n t i f f d id not c l a i m that the court had j u r i s d i c t i o n 
on any other ground under nat ional law; and 

[ A j udgmen t referred to in paragraph 1 shall be recog
nised f r o m the t ime , and f o r as long as, i t produces its effects 
in the State o f o r ig in . ] ' " ' ' 

3 [ I n order to be enforceable, a j udgmen t referred to in 
paragraph 1 must be enforceable in tfie State o f or ig in . ] ' "^ 

[ A j udgmen t referred to in the preceding paragraphs 
shall be enforceable f r o m the t ime , and f o r as long as, i t is 
enforceable in the State o f or ig in . ]""" 

4 However , r é c o g n i t i o n or enforcement may be postponed 
[or r e f u s e d ] ' " i f the j udgmen t is the subject o f review in the 
State o f o r ig in or i f the t ime l i m i t f o r seeking a rev iew has not 
expired. 

Article 26 Judgments not to be recognised or enforced^" 

A judgmen t based on a ground o f j u r i s d i c t i o n w h i c h conf l ic t s 
w i t h A r t i c l e 4, 5, 7, 8 or 12, or whose appl icat ion is p roh ib i ted 
by v i r tue o f A r t i c l e 18, shall not be recognised or enforced. ' ' " 

Article 27 Vérification of jurisdiction^' 

c) the court d id not d é t e r m i n e that i t had j u r i s d i c t i o n under 
any other ground under nat ional law; and 

d) the d é f e n d a n t proceeded on the merits w i t h o u t contest-
ing j u r i sd i c t ion , ' ^ ' 

the d é f e n d a n t shall , in the court addressed, be precluded f r o m 
contesting the j u r i s d i c t i o n o f the court o f o r i g in . 

2 This A r t i c l e shall not apply i f the courts o f a Contrac t ing 
State other than the State o f the court o f o r i g i n had exclusive 
j u r i s d i c t i o n under A r t i c l e 12.'^^ 

Article 28 Grounds for refusai of récognition or 
enforcement 

1 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t may be re-
fused [ o n l y ] ' ' ^ i f -

a) proceedings between the same parties and hav ing the 
same subject matter are pending before a court o f the State 
addressed, i f f i r s t seised i n accordance w i t h A r t i c l e 21 ; ' ^ ' ' 

b) the j udgmen t is inconsistent w i t h a j udgmen t rendered, 
either in the State addressed or in another State, p rov ided that 
in the latter case the j udgmen t is capable o f being recognised 
or enforced i n the State addressed; '" 

1 The court addressed shall v e r i f y the j u r i s d i c t i o n o f the 
court o f o r i g i n . 

2 I n v e r i f y i n g the j u r i s d i c t i o n o f the court o f o r i g i n , the 
court addressed shall be bound by the f i nd ings o f fact on 
w h i c h the court o f o r ig in based its j u r i s d i c t i o n , unless the 
j udgmen t was g iven by defaul t . 

3 R é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t riiay not be 
refused on the g round that the court addressed considers that 
the court o f o r ig in should have decl ined j u r i s d i c t i o n in ac
cordance w i t h A r t i c l e 22. 

'^^This is the text o f paragraph 2 as it appeared in the p re l imina ry d ra f t Convent ion 
o i ' O c t o b e r 1999. It was suggested to avo id the use o f technical terms such as '"res 
Judicata"^ or '"autorité de ta chose jugée'" w h i c h may not have a u n i f o r m meaning in 
ail légal Systems. 
••^This text was proposed as an al ternative to paragraph 2 by the I n f o r m a i W o r k i n g 

Group on A r t i c l e 25. It has been agreed to insert it in the text to fac i l i ta te fu ture discus
sion. 
'••^This is the text o f paragraph 3 as it appeared in the p re l imina ry d ra f t Convent ion o f 
October 1999. 
'^' 'This text was proposed as an alternative to paragraph 3 by the I n f o r m a i W o r k i n g 
Group on A r t i c l e 25. It has been agreed to insert it in the text f o r fu ture discussion. 
'••^The addi t ion o f the words in brackets is proposed in order to ensure that Contract
ing States are not obl iged to recognise or enforce judgments under the circumslances 
described in this paragraph. The d é c i s i o n whether to postpone or refuse r é c o g n i t i o n 
should be l e f t to national law. The proposai has not yet been discussed. 
'•"̂  Agreement was reached on this A r t i c l e subject to fur ther ident i f ica t ion o f the A r t i 
cles to w h i c h it w i l l apply. 
'••^Agreement was reached on this paragraph subject to fur ther ident i f ica t ion o f the 
Ar t i c l e s to w h i c h it w i l l apply. 
'^"This A r t i c l e was agreed to. 

[c^ the [ judgment results f r o m ] proceedings [ in the State o f 
o r ig in were]'^** incompat ib le w i t h fundamenta l pr inciples o f 
p r o c é d u r e o f the State addressed[, i nc lud ing the r igh t o f each 
party to be heard by an impar t i a l and independent c o u r t ] ; ] ' " 

d) the document w h i c h inst i tuted the proceedings or an 
é q u i v a l e n t document, i nc lud ing the essential é l é m e n t s o f the 
c l a im , was not n o t i f i e d to the d é f e n d a n t i n su f f i c i en t t ime 
and in such a way as to enable h i m to arrange f o r his de-
fence[, or was not n o t i f i e d i n accordance w i t h [an applicable 

The v i ew was expressed that the t ime l imi t s presenlly specif ied in A r t i c l e 5, above, 
should be incorporated in sub-paragraph d). There was no consensus on this poin t . 
' " A p a r t f ro i r i the matter noted in note 151 above, there was consensus on this pro
posed new A r t i c l e . Us purpose is to overcome the d i f f i c u l t y referred to by the co-
Reporters in relat ion to the text o f A r t i c l e 5 as it appeared in the p re l imina ry d ra f t 
Convent ion o f October 1999 (see the N y g h / Pocar Report, at N o 89) that under the 
text as it then stood appearance w i t h o u t protest to a j u r i s d i c t i o n exercised pursuant to 
nat ional law (the "grey zone") w o u l d couvert that j u r i s d i c t i o n into required j u r i s d i c 
t i o n . There was a consensus that this w o u l d be an undesirable ef fec t o f the previous 
p rov i s ion . The ef fec t o f the new prov i s ion w o u l d be to remove appearance by the 
d é f e n d a n t f r o m the list o f required ju r i sd ic t ions (the " w h i t e l i s t " ) , but appearance o f 
the d é f e n d a n t w i t h o u t protest w i l l , ii^the condit ions set out in paragraph I are f u l f i U e d , 
preclude the d é f e n d a n t f r o m contest ing the j u r i s d i c t i o n o f the court o f o r i g i n upon 
vé r i f i ca t i on o f the j u r i sd i c t i on o f that court by the court addressed. 
" T h e insert ion o f the w o r d " o n l y " has been proposed to make clear that the f o l l o w i n g 

l is t is an exclusive l is t o f grounds fo r refusai or enforcement , see the N y g h / Pocar 
Report, at N o 325. There was no consensus on the inc lus ion o f this w o r d in the text . 
' - ' 'This sub-paragraph was agreed to. 
'^^This sub-paragraph was agreed to . 

' '^The delet ion o f the words " judgment results f r o m " and the insertion o f the words 
" i n the State o f o r i g i n " has been proposed. This is intended to c l a r i f y the p rov i s ion . 
Further discussion d é p e n d s on the d é c i s i o n o f the issue raised in note 157. 
' " T h e deletion o f this sub-paragraph has been proposed because it w o u l d encourage 
attacks on the impar t i a l i t y and independence o f the court by the losing party in an at-
tempt to delay enforcement. It w o u l d also be contrary to the need fo r mutual trust and 
confidence among the courts o f Contract ing States. It may be that, subject to revis ion , 
the first part o f the sub-paragraph could be acceptable. There was no consensus on the 
cont inued inclus ion o f the sub-paragraph in its p r é s e n t f o r m . 

Intérim Text Intérim Text 641 



Convent ion internationale applicable] [avec les r è g l e s de 
dro i t nationales de l ' É t a t où la n o t i f i c a t i o n a eu l i e u ] ] ' ^ \ à 
moins que le d é f e n d e u r ait comparu et p r é s e n t é sa d é f e n s e 
sans contester la n o t i f i c a t i o n devant le t r ibunal d 'o r ig ine , 
pourvu que le dro i t du t r ibuna l permette de s 'objecter à la 
n o t i f i c a t i o n et que le d é f e n d e u r ne s'est pas o b j e c t é " ' . 

e) le jugement r é su l t e d 'une fraude commise dans la p r o c é 
d u r e ' ™ ; 

f ) la reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n est manifestement i n 
compat ib le avec l 'o rdre publ ic de l ' É t a t requis""'. 

2 Sous r é s e r v e de ce qui est n é c e s s a i r e pour l ' app l ica t ion 
des disposit ions de ce chapitre, le t r ibunal de l ' É t a t requis ne 
p r o c è d e à aucune r é v i s i o n au f o n d du jugement rendu dans 
l ' É t a t d ' o r ig ine"* l 

Article 29 Pièces à produire^''' 

1 La partie qui invoque la reconnaissance ou qui demande 
l ' e x é c u t i o n doi t produire : 

a) une copie c o m p l è t e et c e r t i f i é e conforme du jugement ; 

b) s ' i l s 'agit d ' un jugement par d é f a u t , l ' o r i g i n a l ou une 
copie c e r t i f i é e conforme du document é t a b l i s s a n t que l 'acte 
i n t r o d u c t i f d ' instance ou un acte é q u i v a l e n t a é té n o t i f i é à la 
partie d é f a i l l a n t e ; 

c) tout document de nature à é t ab l i r que le jugement pos
s è d e l ' a u t o r i t é de la chose j u g é e dans l ' É t a t d 'o r ig ine ou, le 
cas é c h é a n t , q u ' i l est e x é c u t o i r e dans cet É t a t ; 

d) si le t r ibuna l requis l ' ex ige , une t raduct ion des docu
ments m e n t i o n n é s ci-dessus, é t a b l i e par toute personne 
[ l é g a l e m e n t ] " ' ' ' h a b i l i t é e à cet e f fe t . 

Article 30 Procédure 

La p r o c é d u r e tendant à obtenir la reconnaissance, l 'exequatur 
ou l 'enregistrement aux f ins d ' e x é c u t i o n , ainsi que l ' e x é c u 
t ion du jugement , sont r é g i e s par le droi t de l ' É t a t requis sauf 
si la Convent ion en dispose autrement. [ L a l o i de l ' É t a t requis 
doi t au moins p r é v o i r un recours par l 'exequatur ou l 'enregis
trement aux f ins de l ' e x é c u t i o n . ] " " ' Le t r ibuna l requis agira 
[ c o n f o r m é m e n t à la p r o c é d u r e la plus rapide disponible dans 
le dro i t nat ional]"" ' [ rapidement] . 

Article 31 Frais deprocwédiire 

1 A u c u n d é p ô t n i caut ion, sous quelque d é n o m i n a t i o n 
que ce soit, ne peut ê t re e x i g é [ , pour la p r o c é d u r e de l 'ar
t ic le 30,] '™ pour garantir le paiement des f ra is et d é p e n s à ra i 
son seulement de la possession par le r e q u é r a n t de la nationa
li té d ' un autre É ta t contractant ou de sa r é s i d e n c e habituelle 
dans un autre Éta t contractant. 

[2 Les condamnations aux f ra i s et d é p e n s du p r o c è s , pro
n o n c é e s dans l ' u n des É ta t s contractants contre toute per
sonne d i s p e n s é e de la caut ion, du d é p ô t ou du versement en 
ver tu du paragraphe premier seront, à la demande du c r é a n 
cier, rendues gratui tement e x é c u t o i r e s dans tout autre É ta t 
con t rac tan t . ] " ' 

Article 32 Aide judiciaire"-

[Les personnes physiques ayant leur r é s i d e n c e habituelle 
dans un É t a t contractant sont admises au b é n é f i c e de l 'a ide 
jud i c i a i r e pour les p r o c é d u r e s de reconnaissance ou d ' e x é 
cu t ion dans les m ê m e s condi t ions que celles applicables aux 
personnes ayant leur r é s i d e n c e habituel le dans l ' É t a t requis.] 

[2 Une demande de reconnaissance et d ' e x é c u t i o n doi t ê t re 
a c c o m p a g n é e de la f o r m u l e m o d è l e a n n e x é e à la p r é s e n t e 
Convention""* et, si le t r ibunal requis l ' ex ige , une t raduct ion 
de la f o r m u l e p r é p a r é e par une personne [ l é g a l e m e n t ] ' " " qua
l i f i ée pour ce f a i r e . ] ' ^ ' 

3 Aucune l é g a l i s a t i o n ni f o r m a l i t é analogue ne peut ê t re 
e x i g é e . 

4 Si le contenu du jugement ne permet pas au t r ibunal 
requis de v é r i f i e r que les condi t ions de ce chapitre sont rem
plies , ce t r ibunal peut exiger la product ion de tout autre docu
ment ut i le . 

'^^La partie de l ' a l i n é a d) qui ne figure pas entre crochets n 'a s o u l e v é aucune d i f 
ficulté. Les termes entre crochets p r o p o s é s ouvrent deux opt ions. La p r e m i è r e per
mettrai t au t r ibunal requis de refuser la reconnaissance lorsque la no t i f i ca t ion v io le 
une Convent ion internationale applicable, telle que la Convention de La Haye du 
15 novembre 1965 relative à la signification et la notification à l'étranger des actes 

Judiciaires et extrajudlclatres en matière civile ou commerciale. La d e u x i è m e op t ion 
permettrai t au t r ibunal requis de , refuser la reconnaissance lorsque la no t i f i ca t ion 
n ' é t a i t pas conforme à la loi de l ' É t a t où elle a eu l ieu . Dans la plupart des cas, mais 
pas dans tous, cela c o ï n c i d e r a i t avec l 'É ta t requis. I l n ' y a pas eu de consensus sur 
l 'une ou l 'autre de ces opt ions. 
'^"L 'a jout des mots a p r è s la d e r n i è r e v i rgu le a é t é a c c e p t é , sous r é s e r v e d 'une nouvelle 
r é d a c t i o n . 
' " " L ' a l i n é a e) a é t é a p p r o u v é par consensus. 

L ' a l i n é a . / ) a é t é a p p r o u v é par consensus. 
"'^Ce paragraphe a é té a p p r o u v é par consensus. 
""Cet art icle a é t é a p p r o u v é par consensus tel q u ' i l apparaissait dans l 'avant-projet de 
Convent ion d 'octobre 1999. I l est n o t é que des ajustements au texte seraient n é c e s 
saires si la proposi t ion de mod i f i e r l ' a r t ic le 25 é ta i t a c c e p t é e . 
'""•I l a é t é p r o p o s é d 'a jouter le terme « l é g a l e m e n t » . I l n ' y a pas eu de consensus. 
' " U n e é b a u c h e de cette f o r m u l e m o d è l e est j o i n t e en annexe I I I aux fins de discus
sions u l t é r i e u r e s . 
"•"11 a é t é p r o p o s é d 'a jouter le terme « l é g a l e m e n t » . I l n ' y a pas eu de consensus. 
' " ' I l a é t é conclu que la nature de la f o r m e et les questions de savoir si la fo rme devait 
ê t re obl iga to i re , d isponible sur demande, ou d i s c r é t i o n n a i r e de la part du t r ibunal 
rendant la d é c i s i o n , exigeaient de plus amples diseussions. 

Article 33 Dommages et intérêts 

1 U n jugement accordant des dommages et in térê ts non 
compensatoires, y compris les dommages et in térê ts exem
plaires ou puni t i fs , doit ê t re reconnu et e x é c u t é dans la me
sure où des dommages et in té rê t s similaires ou comparables 
auraient pu ê t re a c c o r d é s par un tr ibunal de l 'É t a t requis. Ce 

"•^Cette proposi t ion a é t é a v a n c é e af in d'assurer la p o s s i b i l i t é d 'au moins un appel à 
r encon t re d 'une d é c i s i o n permettant ou refusant l 'exequatur ou l 'enregistrement. On 
lui a o b j e c t é que la d i s p o n i b i l i t é d 'un moyen de contestation ou de r é v i s i o n devrait 
ê t re l a i s sée au droi t national . Cette question n'est pas r é s o l u e . 
' " ' L e texte entre crochets a é t é p r o p o s é pour remplacer le mot « r a p i d e m e n t » dans ie 
texte actuel. Son o b j e c t i f é ta i t de reprendre dans le texte de la Convent ion l ' i d é e du 
commentaire des co-Rapporteurs. au N o 355 du Rapport N y g h / Pocar, à l ' e f f e t que 
l ' a r t ic le 30 « o b l i g e les Etats contractants à ut i l iser [ . . . ] la p r o c é d u r e la plus rapide 
dont ils disposent dans leur droi t national ». Certains d é l é g u é s ont e x p r i m é leur i n q u i é 
tude que la proposi t ion constitue un trop grand e m p i é t e m e n t sur le droi t national et 
que certaines p r o c é d u r e s rapides p r é v u e s , par exemple dans le contexte d'accords 
r é g i o n a u x , ne sont pas n é c e s s a i r e m e n t a p p r o p r i é e s dans le contexte d 'une convent ion 
mondia le . Par une c la r i f i ca t ion addi t ionnel le , les co-Rapporteurs ont s i g n a l é qu 'une 
telle d isposi t ion n 'ob l ige ra i t pas un État à ut i l iser u n e . p r o c é d u r e disponible spéc i f i 
quement aux fins d 'un t r a i t é ou d 'un accord auquel l 'Eta t serait Partie contractante, 
mais qu 'e l le r é f é r a i t p lu tô t à son dro i t non-convent ionnel (dro i t commun) . I l n ' y a pas 
eu de consensus sur cette disposi t ion. 

' ' "Cet a jout a é t é p r o p o s é dans le but de c la r i f i e r la p o r t é e de l ' a r t i c le sans en modi f i e r 
la substance. La n é c e s s i t é de cette d ispos i t ion a é t é mise en doute et des craintes ont 
é té e x p r i m é e s à propos de c o n s é q u e n c e s non d é s i r é e s . I l a é g a l e m e n t é t é fai t ment ion 
de l ' a r t ic le 16 de la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 concernant la recon
naissance et l'exécution de décisions relatives aux obligations alimentaires. Le f o n d 
de ce paragraphe a fa i t l ' ob je t d 'un consensus. 
" ' L a proposi t ion de ce paragraphe se fonde sur l ' a r t i c le 15 de la Convention de 
La Haye de 1980 tendant à faciliter l'accès International à la Justice et sur l ' a r t ic le 18 
de la Convention de La Haye du premier mars 1954 relative à la procédure civile. 
L ' o b j e c t i f de ce paragraphe est d'assurer l ' e x é c u t i o n d 'une ordonnance provisoire par 
le t r ibunal requis pour le paiement des frais et des d é p e n s encourus par le d é b i t e u r du 
jugement dans le cas où le t r ibunal requis aurait r e f u s é l ' e x é c u t i o n du jugement pour 
un m o t i f tel que la f raude du c r é a n c i e r du jugement a u p r è s du t r ibunal d 'o r ig ine . 11 n ' y 
a pas eu de consensus à ce sujet. 
" - L a suppression de cette disposi t ion de la Convent ion a é t é p r o p o s é e , au m o t i f 
qu 'e l le s o u l è v e des questions const i tut ionnel les . D'autres d é l é g a t i o n s n 'on t pas consi
d é r é cette disposi t ion comme é tan t essentielle et ont par c o n s é q u e n t s u g g é r é sa sup
pression. En revanche, pour d'autres d é l é g a t i o n s cette disposi t ion est d 'une grande 
importance. 11 a é t é s u g g é r é de r é s o u d r e la question par le biais d 'un «opt-in». I l n ' y 
a pas eu de consensus sur ces proposi t ions. 
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internat ional Conven t ion] [the domestic rules o f law o f the 
State where such no t i f i ca t i on took place]], '^* unless the de-
fendant entered an appearance and presented his case wi thou t 
contesting the matter o f no t i f i c a t i on in the court o f o r i g i n , 
p rov ided that the law o f that court permits ob jec t ion to the 
matter o f no t i f i c a t i on and the d é f e n d a n t d i d not object . '^ ' 

e) the judgmen t was obtained by f r aud i n connect ion w i t h 
a matter o f p rocédure ; "*" 

f ) r é c o g n i t i o n or enforcement w o u l d be mani fes t ly i ncom
patible w i t h the publ ic p o l i c y o f the State addressed,""' 

Article 30 Procédure 

The p r o c é d u r e f o r r é c o g n i t i o n , d é c l a r a t i o n o f enforceab i l i ty 
or registration f o r enforcement , and the enforcement o f the 
judgment , are governed by the law o f the State addressed so 
far as the Convent ion does not provide otherwise, [The law o f 
the State addressed must provide f o r the poss ib i l i ty to appeal 
against the d é c l a r a t i o n o f enforceab i l i ty or registrat ion fo r 
enforcernent,]"" ' The court addressed shall act [ i n accordance 
w i t h the most rapid p r o c é d u r e available under local l aw]"" ' 
[ exped i t ious ly ] . 

2 Wi thou t p r é j u d i c e to such rev iew as is necessary f o r the 
purpose o f appl icat ion o f the provis ions o f this Chapter, there 
shall be no rev iew o f the meri ts o f the j udgmen t rendered by 
the court o f origin,"*^ 

Article 29 Documents to be produced^''^ 

1 The party seeking r é c o g n i t i o n or app ly ing f o r enforce
ment shall produce -

a) a c o m p l è t e and ce r t i f i ed copy o f the judgmen t ; 

b) i f the j u d g m e n t was rendered by defaul t , the o r ig ina l or 
a ce r t i f i ed copy o f a document establishing that the document 
w h i c h inst i tuted the proceedings or an é q u i v a l e n t document 
was n o t i f i e d to the de fau l t ing party; 

c) a i l documents required to establish that the j udgmen t is 
res jiidicata i n the State o f o r ig in or, as the case may be, is 
enforceable in that State; 

d) i f the court addressed so requires, a t ranslat ion o f the 
documents referred to above, made by a person [ l e g a l l y ] ' " 
q u a l i f i e d to do so. 

Article 31 Costs of proceedings 

1 N o security, bond or deposit, however described, to 
guarantee the payment o f costs or expenses [ f o r the p r o c é 
dure o f A r t i c l e 30]'™ shall be required by reason on ly that 
the applicant is a nat ional of , or has its habituai r é s i d e n c e i n , 
another Contrac t ing State, 

[2 A n order f o r payment o f costs and expenses o f proceed
ings, made in one o f the Contrac t ing States against any person 
exempt f r o m requirements as to security, bond, or deposit by 
vir tue o f paragraph 1 shall , on the appl ica t ion o f the person 
ent i t led to the benef i t o f the order, be rendered enforceable 
w i thou t charge in any other Cont rac t ing Sta te , ]" ' 

Article 32 Légal aid"-

[Natura l persons habi tua i ly r é s i d e n t in a Contrac t ing State 
shall be ent i t led , in proceedings f o r r é c o g n i t i o n and enforce
ment, to légal aid under the same condi t ions as apply to per
sons habi tua i ly r é s i d e n t in the requested State,] 

[2 A n appl ica t ion f o r r é c o g n i t i o n or enforcement may be 
accompanied by the f o r m annexed to this Convent ion"^ and, 
i f the court addressed so requires, a translation o f the f o r m 
made by a person [ l e g a l l y ] ' " q u a l i f i e d to do s o , ] ' " 

3 N o l é g a l i s a t i o n or s imi la r f o r m a l i t y may be required. 

Article 33 Datnages 

1 A judgmen t w h i c h awards non-compensatory damages, 
inc lud ing exemplary or pun i t ive damages, shall be recog
nised and enforced to the extent that a court in the State ad
dressed cou ld have awarded s imi la r or comparable damages. 

4 I f the terms o f the j udgmen t do not pe rmi t the court ad
dressed to v e r i f y whether the condi t ions o f this Chapter have 
been compl i ed w i t h , that court may require the produc t ion o f 
any other necessary documents. 

" N o d i f f i cu l t i e s were raised about the por t ion o f the sub-paragraph not in brackets. 
The matcr ial w i t h i n the brackets was put f o r w a r d as conta in ing t w o options. The op
t ion contained w i t h i n the first set o f brackets w o u l d permit the requested court to deny 
r é c o g n i t i o n in cases where the applicable international convent ion was v io la ted , such 
as the Hague Convention of 15 November 1965 on [he Service Abroad of Judicial and 
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters. The second opt ion w o u l d 
permit the requested court to deny r é c o g n i t i o n where service was not efl\ ;cted in ac
cordance w i t h the requirements o f the law o f the State where no t i f i ca t ion took place. 
In most cases, but not a i l , this w o u l d c o ï n c i d e w i t h the State addressed. There was no 
consensus on the acceptance o f either op t ion . 
'^''The addi t ion o f the words af ter the last comma was agreed to, subject to d r a f t i ng . 
"•"Agreement was reached on this sub-paragraph. 
"• 'Agreement was reached on this sub-paragraph. 
"•^Agreement was reached on this paragraph. 
"•^This A r t i c l e was approved by consensus as it appeared in the p re l imina ry d ra f t Con
vent ion o f October 1999. It was noted that d r a f t i n g changes w o u l d have to be made i f 
the proposed amendments to A r t i c l e 25 were accepted. 
" '^ I t was proposed to add the w o r d " l ega l ly" . There was no consensus. 
'•^A dra f t o f such a f o r m is attached in Arinex I I I as a basis f o r fu r the r discussion. 

"•'•It was proposed to add the w o r d " l ega l ly" . There was no consensus. 
"•^It was agreed that the nature o f the f o r m and whether i t should be mandatory, ava i l 
able upon request, or discret ionary on the part o f the rendering court, required fu r the r 
discussion. 

"'•^This proposai was put f o r w a r d in order to ensure that there be al least one poss ib i l 
i ty o f an appeal against a d é c i s i o n either to grant or to refuse excquatur or registrat ion. 
This proposai was opposed on the ground that the prov is ion o f a method o f chal ieng-
ing or r e v i c w i n g such a d é c i s i o n should be lef t to national law. The matter remains 
unresolved. 
'^^The language w i t h i n brackets was proposed to replace the w o r d "exped i t ious ly" in 
the exis t ing text. Its intent ion was to give expression in the text o f the Convent ion to 
the comment o f the co-Reporters at No 355 o f the N y g h / Pocar Report that A r t i c l e 30 
"obliges Cont rac t ing States to use [ . . . ] the most rapid p r o c é d u r e they possess in their 
national law". Concerns were expressed that the proposai w o u l d consti lute too great 
an intrusion into national law and that certain rapid p r o c é d u r e s that are provided fo r , 
for example, in the contcxt o f r é g i o n a l arrangements, are not necessarily appropriate 
in a Worldwide convent ion. In a fur ther c la r i f i ca t ion the eo-Reporters pointed out that 
such a p rov i s ion w o u l d not obl ige a State to use a p r o c é d u r e made available speci f i -
ca l ly for the purposes o f a treaty or arrangement to w h i c h that State was a Party, but 
referred to its non-treaty law {droit commun). There was no consensus on this p r o v i 
sion. 
" "Th i s addi t ion was proposed w i t h the intent ion of c l a r i f y i n g the scope o f the A r t i c l e 
w i thou t changing the substance. The necessity for this p rov is ion was questioned and 
fears were expressed about unintended c o n s é q u e n c e s . R é f é r e n c e was also made to 
A r t i c l e 16 o f the Hague Convention of 2 October 1973 on the Récognition and En-
forcement of Décisions Relaling to Maintenance Obligations. Consensus was reached 
on the substance o f this paragraph. 
" ' The proposai f o r this paragraph is based on A r t i c l e 15 o f the Hague Convention of 
1980 on International Access fo Justice and A r t i c l e 18 o f the Hague Convention of 
1954 on Civil Procédure, its purpose is to seeure enforcement o f an order made by 
the requested court f o r the payment o f the costs and expenses borne by the j udgmen t 
debtor in a case where the requested court has rejected enforcement o f the j udgmen t 
on a ground such as the f raud o f the j udgmen t credi tor upon the court o f o r i g i n . There 
was no consensus on this point . 
'^^It was proposed that this p rov is ion be deleted f r o m the Convent ion because it raised 
const i tu t ional concerns. Some d é l é g a t i o n s d id not consider the prov is ion essential and 
it could therefore be deleted. But f o r yet other d é l é g a t i o n s it was o f great importance. 
It was suggested that the issue could be resolved through an " o p t - i i i " p rov i s ion . There 
was no consensus on t h è s e proposais. 
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paragraphe n 'exc lu t pas la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n du j u 
gement, selon le droi t du tr ibunal requis, jusqu 'au montant total 
des dommages et in térê ts a c c o r d é s par le tr ibunal d ' o r i g i n e ' " . 

2 a) Lorsque le d é b i t e u r convainc le t r ibunal requis, 
a p r è s que le c r é a n c i e r a eu la p o s s i b i l i t é d ' ê t r e entendu, que 
dans les circonstances en ce compris celles existant dans 
l ' É t a t d 'o r ig ine , des dommages et i n t é rê t s manifestement 
excessifs" ' ' ont é té a c c o r d é s , la reconnaissance et l ' e x é c u t i o n 
peuvent ê t r e a c c o r d é e s pour un montant in fé r i eu r . 

b) En aucun cas, le t r ibunal requis ne peut r e c o n n a î t r e ou 
e x é c u t e r " ' le jugement pour un montant i n f é r i e u r à ce lu i qui 
aurait pu ê t re a c c o r d é par les t r ibunaux de l ' É t a t requis, dans 
les m ê m e s circonstances, en prenant en c o n s i d é r a t i o n é g a l e 
ment celles existant dans l ' É t a t d 'or igine '"" . 

3 Pour l ' app l i ca t ion des paragraphes premier et 2, le t r i 
bunal requis prend en c o n s i d é r a t i o n le montant é v e n t u e l l e 
ment a c c o r d é par le t r ibuna l d 'o r ig ine pour couvr i r les f ra is 
et d é p e n s du p r o c è s . 

Article 35 Actes authentiques 

[Option A 

1 Chaque É t a t contractant peut d é c l a r e r q u ' i l e x é c u t e r a , 
sous r é s e r v e de r é c i p r o c i t é , les actes authentiques r e ç u s et 
e x é c u t o i r e s dans un autre É t a t con t r ac t an t . ] " ' 

[Option B 

1 Les actes authentiques r e ç u s et e x é c u t o i r e s dans un É t a t 
contractant sont, sur requête"*", d é c l a r é s e x é c u t o i r e s dans un 
autre É ta t contractant.] '* ' 

2 L'acte authentique doi t avoir é té é t ab l i par une a u t o r i t é 
publ ique ou un d é l é g a t a i r e de l ' a u t o r i t é publ ique et l ' authen-
t i f i c a t i o n doi t porter non seulement sur la signature mais 
aussi sur le contenu de l'acte"*-. 

[3 Les disposi t ions concernant la reconnaissance et l ' e x é 
cu t ion f iguran t dans ce chapitre sont applicables, en tant que 
de besoin.]'*^ 

Article 34 Divisibilité 

[Option A 

Si le jugement statue sur plusieurs chefs de demande disso
ciables, la reconnaissance, l 'exequatur ou l 'enregistrement 
aux f i n s d ' e x é c u t i o n , ainsi que l ' e x é c u t i o n du jugement , peut 
ê t r e a c c o r d é pour l ' u n ou plusieurs d 'entre e u x . ] ' " 

[Option B 

Reconnaissance ou exécution partielle 

La reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n part iel le d ' un jugement 
doi t ê t r e a c c o r d é e si : 

a) la reconnaissance ou l ' e x é c u t i o n par t ie l le a é té deman
d é e ; ou 

b) une partie seulement du jugement peut ê t r e reconnue ou 
e x é c u t é e selon la Convent ion ; ou 

c) le jugement a é té e x é c u t é en par t ie . ] '™ 

' " L e texte du paragraphe 1" a é té a c c e p t é par consensus. I l remplace celui de l 'avant-
projet de Convent ion d 'octobre 1999. Le Groupe de t ravai l à l ' o r i g ine de ce texte a 
é g a l e m e n t r e c o m m a n d é d 'envisager l ' i nvers ion de l ' o rdre des paragraphes I " et 2. 
""Les co-Rapporteurs ont e x p l i q u é que leur commentaire au N o 368 du Rapport 
N y g h / Pocar, selon lequel les termes « m a n i f e s t e m e n t e x c e s s i f s » doivent , de f a ç o n 
g é n é r a l e , « s ' i n t e r p r é t e r à l 'aune des solutions g é n é r a l e m e n t mises en œ u v r e dans 
l ' É t a t d ' o r i g i n e » , ne s igni f ie pas que le c a r a c t è r e manifestement excessif des d o m 
mages et i n t é r ê t s doit ê t r e j u g é uniquement d ' a p r è s les c r i t è r e s du t r ibuna l d 'o r ig ine . 
Cela d é p e n d r a des circonstances de chaque af fa i re , plus p a r t i c u l i è r e m e n t si le c r é a n 
cier b é n é f i c i a i r e du jugement r é s i d e dans l ' É t a t d ' o r ig ine ou dans l 'E ta t requis. Dans 
ce dernier cas, les c r i t è r e s de l ' É t a t requis joueron t é v i d e m m e n t un plus grand rô le . 
" ^ L a proposi t ion d 'a jouter une r é f é r e n c e à l ' e x é c u t i o n dans cet art icle vise à c la r i f ie r 
que l ' a r t i c le s 'applique tant à la reconnaissance q u ' à l ' e x é c u t i o n , vo i r les commen
taires des co-Rapporteurs au N o 364 du Rapport N y g h / Pocar. Cette propos i t ion a é t é 
a p p r o u v é e par consensus. 

' " " I l a é t é d e m a n d é si les dommages et i n t é r ê t s statutaires ( c . - à -d . lorsque la lo i dé t e r 
mine le montant à accorder en cas de v io l a t i on ) , les dommages et i n t é r ê t s p r éa l a 
blement fixés ( lorsqu 'un contrat d é t e r m i n e le montant à payer en cas d 'un manque
ment) et les i n t é r ê t s l é g a u x sur les dommages et i n t é r ê t s a c c o r d é s é t a i e n t couverts par 
l ' a r t i c le 33 et, dans l ' a f f i r m a t i v e , s ' i ls é t a i e n t de nature compensatoire ou non. Les 
co-Rapporteurs ont i n d i q u é que l ' a r t i c le 33 pourrai t s 'appliquer à ces cas et que la 
c lass i f icat ion de ces dommages comme é t a n t compensatoires ou pun i t i f s serait dé t e r 
m i n é e par le dro i t national du t r ibuna l requis. Ce t r ibunal prendrait en c o n s i d é r a t i o n la 
question de savoir si la d isposi t ion l é g i s l a t i v e en cause du fo r d ' o r ig ine , ou la disposi
t ion contractuelle telle q u ' i n t e r p r é t é e par le dro i t dont elle ressort, vise s implement à 
p r é v o i r la compensation requise pour la v i c t ime ou à imposer une p é n a l i t é . 
' " C e texte correspond à celui de l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999. I l a 
é té n o t é par les co-Rapporteurs au N o 373 du Rapport N y g h / Pocar que ce texte ne 
permet pas e x p r e s s é m e n t l ' e x é c u t i o n part iel le . Une disposi t ion de la sorte permettrait 
au t r ibunal requis de retrancher une f rac t ion de la somme a l l o u é e par le jugement qui 
aurait d é j à é t é p a y é e ou autrement e x é c u t é e . 

""Ce texte a é t é p r o p o s é comme opt ion et i n c o r p o r é dans le document pour fac i l i t e r 
les discussions futures. 

[Article X"^' 

Tout É ta t contractant peut fa i re c o n n a î t r e au moment de la ra
t i f i c a t i o n , de l 'acceptat ion, de l ' approbat ion ou de l ' a d h é s i o n 
à la p r é s e n t e Convent ion , ou à tout moment u l t é r i e u r e , au 
moyen d 'une d é c l a r a t i o n , q u ' i l n 'appl iquera pas l ' a r t ic le 35, 
ou q u ' i l l ' appl iquera sous cond i t ion de r é c i p r o c i t é ' ^ ^ ] ' ^ ^ 

Article 36 Transactions^^'' 

Les transactions h o m o l o g u é e s par un t r ibunal seront recon
nues ou d é c l a r é e s e x é c u t o i r e s ou e n r e g i s t r é e s aux fins d ' e x é 
cut ion ou e x é c u t é e s dans l ' É t a t requis aux m ê m e s condi t ions 
que les jugements v i s é s par la Conven t ion pour autant que ces 
condi t ions leur sont applicables. 

C H A P I T R E * * * * - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Article 37 Rapport avec d'autres Conventions 

Il a été convenu de reproduire à l'annexe I de ce Résumé 
les propositions apparaissant à l'annexe de l'avant-projet de 
Convention ainsi que les Documents de travail produits pour 
les fins de la présente Session. 

Articles 38 à 40Interprétation uniforme 

Cette question n 'a pas encore été discutée. 

' " C e texte correspond à celui de l ' avant-proje t de Convent ion d 'octobre 1999. Selon 
ce texte, les Etats voulant b é n é f i c i e r de l ' a r t i c le 35 doivent e x p r e s s é m e n t l 'adopter sur 
une base de r é c i p r o c i t é avec les autres É t a t s faisant une d é c l a r a t i o n s imi la i re . 
'^"Un examen s u p p l é m e n t a i r e sera requis a f in de c la r i f ie r ce qu ' on entend par l 'expres
sion « sur r e q u ê t e » ou si la m é t h o d e et la f o r m e pour soumettre la r e q u ê t e (par écr i t , à 
un t r ibunal ou une autre instance) doivent ê t r e d é t e r m i n é e s par le dro i t nat ional . 

Selon ce texte al ternat i f , à d é f a u t d 'une d é c l a r a t i o n telle que celle p r o p o s é e dans 
l ' a r t i c le X ci-dessous, l ' a r t i c le 35 s 'appliquera à tous les É t a t s contractants. Aucune 
des versions p r é s e n t é e s n 'a fa i t l ' ob j e t d ' u n consensus. 
'^-11 s 'agit là du texte te l q u ' i l figure dans l 'avant-projet de Convent ion d 'octobre 1999. 
'̂ ^11 a é t é d é c i d é de maintenir ce paragraphe entre crochets. 
'^^Cette d ispos i t ion fa i t partie de l ' o p t i o n B du paragraphe i " ci-dessus. Si cette 
disposi t ion est a c c e p t é e , elle sera vraisemblablement incluse dans les Disposi t ions 
finales de la Convent ion . Si elle est a c c e p t é e , elle donnera aux Etats contractants les 
options suivantes : 
- dans aucun cas n 'appl iquer l ' a r t ic le 35 ; 
- appliquer l ' a r t ic le 35 sous condi t ion de r é c i p r o c i t é ; ou 
- appliquer l ' a r t ic le 35 sans exiger la r é c i p r o c i t é , c ' e s t - à - d i r e , lo rsqu 'un État contrac
tant est prê t à donner e f fe t aux actes authentiques bien q u ' i l ne connaisse pas cette 
ins t i tu t ion dans son droi t national . 
'^'11 reste à d é c i d e r si la r é c i p r o c i t é do i t ê t r e requise dans cette propos i t ion . 
'̂ ^11 n ' y a pas eu de consensus au sujet de cette d isposi t ion . 
'^^Cet article a é t é a p p r o u v é par consensus. 
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N o t h i n g in this paragraph shall preclude the court addressed 
f r o m recognising and en fo rc ing the j udgmen t under its law 
f o r an amount up to the f u l l amount o f the damages awarded 
by the court o f o r i g i n . ' " 

2 a) Where the debtor, af ter proceedings in w h i c h the 
credi tor has the oppor tun i ty to be heard, satisfies the court 
addressed that in the circumstances, i nc lud ing those exis t ing 
in the State o f o r i g i n , grossly excessive damages"" have been 
awarded, r é c o g n i t i o n and enforcement may be l i m i t e d to a 
lesser amount. 

b) I n no event shall the court addressed recognise or en-
f o r c e ' " the j udgmen t in an amount less than that w h i c h cou ld 
have been awarded in the State addressed in the same c i r c u m 
stances, i nc lud ing those exis t ing i n the State o f o r i g in . 

3 I n app ly ing paragraph 1 or 2, the court addressed shall 
take into account whether and to what extent the damages 
awarded by the court o f o r i g i n serve to cover costs and ex-
penses relat ing to the proceedings. 

Article 35 Authentic instruments 

[Alternative A 

1 Each Contract ing State may d é c l a r e that i t w i l l enforce, 
subject to reciproci ty, authentic instruments f o r m a l l y drawn up 
or registered and enforceable in another Contract ing State.] '™ 

[Alternative B 

1 Authen t ic instruments f o r m a l l y d rawn up or registered 
and enforceable in a Contrac t ing State shall , upon request,"" 
be declared enforceable in another Contrac t ing Sta te . ]" ' 

2 The authentic instrument must have been authenticated 
by a pub l ic author i ty or a delegate o f a pub l ic author i ty and 
the authentication must relate to both the signature and the 
content o f the document.'*^ 

[3 The provis ions concerning r é c o g n i t i o n and enforcement 
p rov ided f o r in this Chapter shall apply as appropriate.] '*^ 

Article 34 Severability 

[Alternative A 

I f the j udgmen t contains é l é m e n t s w h i c h are severable, one 
or more o f them may be separately recognised, declared en
forceable, registered f o r enforcement , or e n f o r c e d . ] ' " 

[Article JP*" 

A n y Cont rac t ing State may, at the t ime o f r a t i f i ca t ion , ac-
ceptance, approval of , or accession to, this Convent ion , or 
at any t ime thereafter, make a d é c l a r a t i o n that i t w i l l not 
apply A r t i c l e 35, or that i t w i l l apply that A r t i c l e subject to 
reciprocity. '*^]"*' 

[Alternative B 

Partial récognition or enforcement 

Partial r é c o g n i t i o n or enforcement o f a j udgmen t shall be 
granted where -

a) part ial r é c o g n i t i o n or enforcement is appl ied for ; or 

Article 36 Settlements'^'' 

Settlements to w h i c h a court has g iven its author i ty shall be 
recognised, declared enforceable, registered f o r enforcement , 
or enforced in the State addressed under the same condit ions 
as judgments f a l l i n g w i t h i n the Convent ion , so far as those 
condit ions apply to settlements. 

b) on ly part o f the j u d g m e n t is capable o f being recognised 
or enforced under this Conven t ion ; or 

c) the j u d g m e n t has been satisf ied in pa r t . ] "* 

' " T h e text o f paragraph l was approved by consensus and replaces the text o f the 
p re l imina ry d ra f t Convent ion o f October 1999. The W o r k i n g Group that produced this 
text also recommended c o n s i d é r a t i o n o f reversing the order o f paragraphs l and 2. 
"^The co-Reporters explained that the statement at N o 368 o f the N y g h / Pocar Re
port to the ef fec t that as a g ê n e r a i p r inc ip le "grossly excessive" was l i k e l y to mean 
"grossly excessive according to the standards [ o f the] courts o f the State o f o r i g i n " d id 
no l mean that the question o f whether the damages were grossly excessive should be 
judged on ly by the standards o f the court o f o r ig in . This w o u l d d é p e n d on the c i r c u m 
stances o f each case, especially on whether the judgment credi tor was a r é s i d e n t o f the 
State o f o r ig in or o f the requested State. I n the latter case, obv ious ly the standards o f 
the requested State w o u l d assume greater importance. 
' " T h e addi t ion o f the r é f é r e n c e to enforcement here and in other parts o f the A r t i c l e 
was proposed in order to make clear that the A r t i c l e applies to both r é c o g n i t i o n and 
enforcement , see the comments o f the co-Reporters at N o 364 o f the N y g h / Pocar 
Report. The proposai was accepted by consensus. 
' " " I t was inquired whether statutory damages (where a statute has determined the 
amount to be awarded in case o f breach), l iquidated damages (where a contract has de
termined the amount to be paid in case o f breach) and fixed interest on damages awards 
w o u l d f a l l w i t h i n the scope o f Ar t i c l e 33 and, i l " so, whether their character w o u l d be 
compensatory or non-compensatory. The co-Reporters indicated that Ar t i c l e 33 w o u l d 
be applicable in such cases and that the classif icat ion o f such damages as compensatory 
or puni t ive w o u l d be determined by the requested court. That court w o u l d take into 
account whether the statutory prov is ion in question o f the or ig ina t ing f o r u m , or the 
contractual p rov is ion as interpreted according to its governing law, merely sought to 
estimate what was required to compensate the p l a i n t i f f or sought to impose a penalty. 
' " T h i s is the text as it appeared in the p re l imina ry draf t Convent ion o f October 1999. 
It was noted by the co-Reporters at N o 373 o f the N y g h / Pocar Report that this text 
ihade no express prov is ion fo r par t ia l enforcement. Such a prov is ion w o u l d a l low the 
court addressed to sever the por t ion o f the judgment wh ich had already been paid or 
otherwise satisfied. 

'^^This is an alternative text w h i c h has been included in this document to fac i l i ta te 
fu ture discussion. 

C H A P T E R * * * * - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 37 Relationship with other Conventions 

It was agreed that the proposais mode in the Annex to the 
preliminary draft Convention as well as the Working Docu
ments produced for the purposes of the présent Session be 
reproduced in Annex I of this Summary. 

Articles 38 to 40 inclusive Uniform interprétation 

This matter has not yet been discussed. 

' " T h i s is the text as it appeared in the p re l imina ry d ra f t Convent ion o f October 1999. 
A c c o r d i n g to that text, States w i s h i n g to take advantage o f A r t i c l e 35 should specif i -
ca l ly elect to adopt it on the basis o f rec iproc i ty w i t h other States mak ing a s imi lar 
d é c l a r a t i o n . 
"""Further discussion w i l l be necessary to c l a r i f y what is meant by the words "upon 
request" or whether the method and f o r m o f m a k i n g the request ( i n w r i t i n g , to a court 
or other instance) should be le f t to national law. 
' ^ ' A c c o r d i n g to this alternative text . A r t i c l e 35 w i l l apply to a i l Cont rac t ing States in 
the absence o f a d é c l a r a t i o n as envisaged in the proposed A r t i c l e X below. There was 
no consensus on the version o f paragraph 1 to be preferred. 
'^-This is the text as it appeared in the p re l imina ry d ra f t Convent ion o f October 1999. 
'^^It was decided that this paragraph should remain w i t h i n square brackets. 
'"^This p rov is ion is part o f Al te rna t ive B to paragraph 1, above. I f accepted, it w i l l 
probably be placed among the Final Provisions o f the Convent ion . I f accepted, it w i l l 
g ive Contract ing States the f o l l o w i n g options: 
- not to apply A r t i c l e 35 under any circumstances; 
- to apply A r t i c l e 35 on condi t ion o f rec iproci ty ; or 
- to apply A r t i c l e 35 wi thou t requ i r ing reciproci ty , that is, where a Cont rac t ing State is 
prepared to give effect to authentic instruments, a l though i t does not provide fo r that 
ins t i tu t ion under its domestic law. 
'^nt remains to be decided whether rec iproc i ty should be required in this proposai . 
'*"There was no consensus as regards this p rov i s ion . 
'^^This A r t i c l e was approved by consensus. 
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Article 41 Clause fédérale 

Cette question n 'a pas encore été discutée. 

[Article 42 Ratification et adhésion'^^ 

[Option A 

1 Cette Convention s'applique entre deux États contrac
tants au moment de son entrée en vigueur pour autant que les 
deux États aient chacun déposé une déclaration qui confirme 
l'entrée en vigueur entre ces deux États de leurs obligations 
conventionnelles. 

2 Lors du dépôt de son instrument de ratification ou 
d'adhésion, ou ultérieurement, chaque État dépose auprès du 
dépositaire un exemplaire de ses déclarations concernant tous 
les États contractants avec lesquels i l sera lié en vertu de la 
Convention. Un État contractant peut retirer ou modifier une 
déclaration en tout temps. 

3 Le dépositaire porte toutes les déclarations qu ' i l reçoit 
à la connaissance de tous les États contractants et aux États 
membres de la Conférence de La Haye. 

4 La Conférence de La Haye de droit international privé 
publie régulièrement des informations relatives aux déclara
tions déposées conformément au présent article.] 

[Option B 

1 La Convention est ouverte à la signature des États qui 
étaient Membres de la Conférence de La Haye de droit inter
national privé lors de sa Dix-neuvième session'*'. 

2 Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les instru
ments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront 
déposés auprès du Ministère des Affaires étrangères du 
Royaume des Pays-Bas. 

3 Tout autre État pourra adhérer à la Convention. 

4 L'instrument d'adhésion sera déposé auprès du Minis
tère des Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas. 

5 La Convention entrera en vigueur, pour l'État adhérant, 
le premier jour du troisième mois du calendrier après le dépôt 
de son instrument d'adhésion. 

6 L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre 
l'État adhérant et les États contractants qui auront déclaré 
accepter cette adhésion. Une telle déclaration devra égale
ment être faite par tout État membre ratifiant, acceptant ou 
approuvant la Convention ultérieurement à l 'adhésion. Cette 
déclaration sera déposée auprès du Ministère des Affaires 
étrangères du Royaume des Pays-Bas; celui-ci en enverra, 
par la voie diplomatique, une copie certifiée conforme, à cha
cun des États contractants. 

7 La Convention entrera en vigueur entre l'État adhérant 
et l 'État ayant déclaré accepter cette adhésion le premier jour 
du troisième mois du calendrier après le dépôt de la déclara
tion d'acceptation.]""] 

'̂ M! a été décidé d'inclure les deux propositions suivantes dans ce document afin de 
faciliter les discussions futures sur le sujet. La question de savoir s'il doit y avoir une 
disposition traitant de la bilatéralisation et, si oui, quelle doit être la forme d'une telle 
disposition et jusqu'où cette bilatéralisation doit s'étendre, n'a pas été tranchée. 
'̂ ''11 a été demandé que l'on considère des moyens permettant à la Communauté euro
péenne de devenir Partie à la Convention. 
'''"Cette proposition s'inspire des articles 37 et 38 de la Convention de La Haye du 
25 oaobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement inlernalional d'enfants. 

Article 37 Rapport avec d'autres Conventions 

Proposition 1 

1 La Convention ne déroge pas aux instruments interna
tionaux auxquels des États contractants sont ou seront Parties 
et qui contiennent des dispositions sur les matières réglées 
par la Convention, à moins qu'une déclaration contraire ne 
soit faite par les États liés par un tel instrument. 

2 Toutefois, la Convention l'emporte sur de tels instru
ments dans la mesure où ceux-ci préconisent des fors non 
autorisés aux termes de l'article 18 de la Convention. 

3 Les paragraphes précédents s'appliquent également aux 
lois uniformes reposant sur l'existence entre les États concer
nés de liens spéciaux, notamment de nature régionale, ainsi 
qu'aux instruments adoptés au sein d'une communauté d'États. 

Proposition 2 

1 a) Dans cet article, la Convention de Bruxelles [révi
sée], le Règlement [ . . . ] de l 'Union européenne, et la Conven
tion de Lugano [révisée] seront désignés globalement comme 
« les instruments européens ». 

b) Un État partie à l'une ou l'autre de ces Conventions ou 
un État membre de l 'Union européenne auquel le Règlement 
susmentionné s'applique seront globalement désignés comme 
«les États soumis aux instruments européens». 

-2 Sous réserve des alinéas suivants [de cet article], un État 
soumis aux instruments européens doit appliquer ces instru
ments et non la Convention, dès lors que ces instruments sont 
applicables conformément à leurs dispositions. 

3 Sauf lorsque sont applicables les dispositions des instru
ments européens sur : 

a) les compétences exclusives ; 

b) la prorogation volontaire de compétence ; 

c) la litispendance et la connexité ; 

d) les compétences protectrices des consommateurs ou des 
salariés ; 

un État soumis aux instruments européens doit appliquer les 
articles 3, 5 à 11, 14 à 16 et 18 de la Convention lorsque le 
défendeur n'a pas de domicile dans un État soumis aux ins
truments européens. 

4 Même si le défendeur est domicilié dans un État sou
mis aux instruments européens, un tribunal d'un tel État doit 
appliquer: 

a) l'article 4 de la Convention dès lors que le tribunal choi
si ne relève pas d'un État soumis aux instruments européens ; 

b) l'article 12 de la Convention dès lors que le tribunal 
auquel l'article 12 donne compétence exclusive ne relève pas 
d'un État soumis aux instruments européens; 

c) les articles 21 et 22 de la Convention dès lors que 
chaque fois que le tribunal au bénéfice duquel la procédure 

Les propositions I à 3 sont annexées à l'avant-projet de Convention d'octobre 1999. 
La proposition 4 a été présentée et débattue à la Session diplomatique de juin 2001. 
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Article 41 Fédéral clause 

This matter has not yet been discussed. 

[Article 42 Ratification of and accession to the Convention"^ 

[Alternative A 

1 This Convention shall become effective between any 
two Contracting States on the date of entry into force pro-
vided that the two States have each deposited a déclaration 
confirming the entry into force between the two States of 
treaty relations under this Convention. 

2 At the time of deposit of its instrument of ratification or 
accession, or at any time thereafter, each State shall deposit 
with the depository a copy of its déclarations concerning ail 
Contracting States with which the State wi l i enter into trea
ty relations under the Convention. A Contracting State may 
withdraw or modify a déclaration at any time. 

3 The depository shall circulate ail déclarations received 
to ail Contracting States and to Member States of the Hague 
Conférence. 

4 The Hague Conférence on Private International Law 
shall regularly publish information reporting on the déclara
tions that have been deposited pursuant to this Article.] 

[Alternative B 

1 The Convention shall be open for signature by the States 
which were Members of the Hague Conférence on Private 
International Law at the time of its Nineteenth Session.'*' 

2 It shall be ratified, accepted or approved and the instru
ments of ratification, acceptance or approval shall be depos
ited with the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of 
the Netherlands. 

3 Any other State may accède to the Convention. 

4 The instrument of accession shall be deposited with the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. 

5 The Convention shall enter into force for a State acced-
ing to it on the first day of the third calendar month after the 
deposit of its instrument o f accession. 

6 The accession wi l l have effect only as regards the rela
tions between the acceding State and such Contracting States 
as w i l l have declared their acceptance of the accession. Such 
a déclaration wi l l also have to be made by any Member State 
ratifying, accepting or approving the Convention after an ac
cession. Such déclaration shall be deposited at the Ministry 
of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands; this 
Ministry shall forward, through diplomatie channels, a certi-
fied copy to each of the Contracting States. 

7 The Convention wi l l enter into force as between the ac
ceding State and the State that has declared its acceptance of 
the accession on the first day of the third calendar month after 
the deposit of the déclaration of acceptance.]'""] 

'̂ Mt was agreed thaï the two foUowing proposais be included in this document in order 
to facilitate future discussion of this subject. There was no décision on whether Ihere 
should be a provision dealing with bilateralisation and, if so, what form such a provi
sion should take and how far bilateralisation should extend. 
'*'It was requested thaï considération be given to a method whercby the European 
Community could become a Party to the Convention. 
'""This proposai follows the language of Articles 37 and 38 of the llague Convention 
of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child A bduction. 

ANNEX r " 

Article 37 Relationship with other Conventions 

Proposai l 

1 The Convention does not affect any international instru
ment to which Contracting States are or become Parties and 
which contains provisions on matters governed by the Con
vention, unless a contrary déclaration is made by the States 
Parties to such instrument. 

2 However, the Convention prevails over such instru
ments to the extent that they provide for fora not authorised 
under the provisions of Article 18 of the Convention. 

3 The preceding paragraphs also apply to uniform laws 
based on spécial ties of a régional or other nature between the 
States concerned and to instruments adopted by a community 
of States. 

Proposai 2 

1 a) In this Article, the Brussels Convention [as amend-
ed]. Régulation [ . . . ] of the European Union, and the Lugano 
Convention [as amended] shall be collectively referred to as 
"the European instruments". 

b) A State Party to either of the above Conventions or a 
Member State of the European Union to which the above 
Régulation applies shall be collectively referred to as "Euro
pean instrument States". 

2 Subject to the following provisions [of this Article], a 
European instrument State shall apply the European instru
ments, and not the Convention, whenever the European in
struments are applicable according to their terms. 

3 Except where the provisions of the European instru
ments on -

a) exclusive jurisdiction; 

b) prorogation of jurisdiction; 

c) lis pendens and related actions; 

d) protective jurisdiction for consumers or employées; 

are applicable, a European instrument State shall apply Ar
ticles 3, 5 to 11, 14 to 16 and 18 of the Convention when
ever the défendant is not domiciled in a European instrument 
State. 

4 Even i f the défendant is domiciled in a European instru
ment State, a court of such a State shall apply -

a) Article 4 of the Convention whenever the court chosen 
is not in a European instrument State; 

b) Article 12 of the Convention whenever the court with 
exclusive jurisdiction under that provision is not in a Euro
pean instrument State; and 

c) Articles 21 and 22 o f this Convention whenever 
the court in whose favour the proceedings are stayed or 

'•"Proposais 1-3 were annexed to the preliminary draft Convention of October 1999. 
Proposai 4 was introduced and discussed at the June 2001 Diplomatie Session. 
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est suspendue ou la compétence déclinée ne relève pas d'un 
État soumis aux instruments européens. 

Note : Un autre article sera nécessaire pour les relations entre 
la présente Convention et d'autres Conventions ou instruments. 

Proposition 3 (disponible en anglais uniquement) 

Proposition 4"-

Article 2 Champ d'application territorial 

Insérer les termes entre crochets dans le chapeau du para
graphe premier comme suit : 

1 Les dispositions du chapitre I I s'appliquent devant les 
tribunaux d'un État contractant sauf si toutes les parties ont 
leur résidence habituelle dans cet État [ou sur le territoire 
d'une organisation régionale d'intégration économique qui 
est Partie contractante en vertu de l'article [ . . . ] ] . Toutefois, 
mêrne si toutes les parties ont leur résidence habituelle dans 
cet État [contractant] [ou cette Partie contractante] : 

A N N E X E II ( A R T . 8) 

Proposition 1 

Article 8 Contrats individuels de travail 

1 Le travailleur peut introduire une action en matière de 
contrat individuel de travail contre l'employeur: 

a) devant les tribunaux de l 'État de la résidence habituelle 
de l'employeur; 

b) devant les tribunaux de l 'État dans lequel le travail
leur accomplit ou accomplissait habituellement son travail[, 
à moins que l'employeur n'ait pas raisonnablement pu pré
voir que le travailleur accomplirait habituellement son travail 
dans cet État] ; ou 

c) si le travailleur n'accomplit pas ou n'accomplissait pas 
habituellement son travail dans un État, devant les tribunaux 
de l'État où se trouve ou se trouvait l 'établissement qui a 
engagé le travailleur ou devant les tribunaux de l'État dans 
lequel le travailleur accomplit le travail dont résulte le litige. 

2 L'employeur peut introduire une action en matière de 
contrat individuel de travail contre le travailleur seulement 
devant les tribunaux de l 'État de la résidence habituelle du 
travailleur ou dans lequel le travailleur accomplit habituelle
ment son travail. 

3 Toutefois, l'action peut être introduite devant les tribu
naux désignés par une convention d'élection de for conforme 
aux conditions de l'article 4, paragraphes premier et 2 : 

a) si l'accord a été conclu après la naissance du litige ; 

Article 37A Rapports avec des Conventions dans des 
matières particulières 

La présente Convention n'affecte pas les Conventions aux
quelles les États contractants sont ou seront Parties et qui, 
dans des matières particulières, règlent la compétence judi 
ciaire, la reconnaissance ou l 'exécution des décisions. 

b) dans la mesure où la convention permet au travailleur 
de choisir de porter une action devant les tribunaux désignés 
dans la convention ou devant ceux désignés au paragraphe 
premier; ou 

c) dans la mesure où la convention est obligatoire pour 
les parties en vertu du droit de l 'État du lieu du travail dont 
résulte le litige et qu'elle répond aux conditions définies dans 
la déclaration faite par cet Etat conformément à l'article X. 

Article 37A Rapports avec des Conventions dans des 
matières particulières 

La présente Convention n'affecte jjas l'application de toute 
autre Convention à laquelle les Etats contractants sont ou 
seront Parties et qui, en relation avec certaines questions par
ticulières, régissent la compétence ou la reconnaissance ou 
l 'exécution des jugements, pourvu que l'application de cette 
autre Convention n'affecte pas les droits et les obligations 
en découlant pour tout autre État partie qui n'est pas un État 
partie à cette autre Convention. 

Article X Allocation des compétences en vertu de cette 
Convention 

Cette Convention n'affecte en rien les règles d'une Partie 
contractante relatives à l'allocation des compétences entre 
les tribunaux à l 'intérieur de l'État. 

Proposition 2 

Article 8 Contrats individuels de travail 

1 En matière de contrat individuel de travail, le travailleur 
peut introduire une action contre l'employeur: 

a) devant les tribunaux de l 'État dans lequel le travail
leur accomplit ou accomplissait habituellement son travail[, 
à moins que l'employeur n'ait pas raisonnablement pu pré
voir que le travailleur accomplirait habituellement son travail 
dans cet État] ; ou 

b) si le travailleur n'accomplit pas ou n'accomplissait pas 
habituellement son travail dans cet État, devant les tribunaux 
de l'État où se trouve ou se trouvait l 'établissement qui a 
engagé le travailleur. 

2 L'employeur peut introduire une action contre le travail
leur en vertu de la Convention seulement : 

'"lia été souligné que pour faciliter les discussions futures, les articles 37Aet X pour
raient, en principe, être également étendus afin de couvrir les organisations régionales 
d'intégration économique. 
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jurisdiction is declined is not a court of a European instru
ment State. 

Note: Anotherprovision will be neededfor other Conventions 
and instruments. 

Proposai 3 

Judgments of courts of a Contracting State to this Conven
tion based on jurisdiction granted under the terms of a dif
férent international convention ("other Convention") shall be 
recognised and enforced in courts of Contracting States to 
this Convention which are also Contracting States to the other 
Convention. This provision shall not apply if , by réservation 
under Article [ . . . ] , a Contracting State chooses -

a) not to be governed by this provision, or 

b) not to be governed by this provision as to certain desig-
nated other conventions. 

Proposai 4"-

Article 2 Territorial scope 

Insert the words shown in brackets in the chapeau of para-
graph 1, as follows: 

1 The provisions of Chapter I I shall apply in the courts of 
a Contracting State unless ail the parties are habitually rési
dent in that State [or in the territory of a régional économie 
intégration organisation that is a Contracting Party under 
Article [ . . . ] ] . However, even i f ail the parties are habitually 
résident in that [Contracting] State [or Party] -

Article 37A Relationship with Conventions in particular 
matters 

This Convention shall not affect any Conventions to which 
the Contracting States are or w i l l be Parties and which, in 
relation to particular matters, govern jurisdiction or the réc
ognition or enforcement of judgments. 

Article 37A Relationship with Conventions in particular 
matters 

This Convention shall not affect the application of any other 
Convention to which the Contracting States are or w i l l be 
Parties and which, in relation to particular matters, governs 
jurisdiction or the récognition or enforcement of judgments, 
provided that the application of such other Convention shall 
not affect the rights and obligations under this Convention 
of any State Party that is not a Party to such other Conven
tion. 

A N N E X 11 ( A R T . 8) 

Proposai l 

Article 8 Individual contracts of employment 

1 An employée may bring a claim in matters relating to 
individual contracts of employment against the employer 

a) in the courts of the State where the employer has its 
habituai résidence; 

b) in the courts of the State in which the employée habitu
ally carries out or carried out his work[, unless it was not rea-
sonably foreseeable by the employer that the employée would 
habitually carry out his work in that State]; or 

c) i f the employée does not or did not habitually carry out 
his work in any one State, in the courts of the State in which 
the establishment that engaged the employée is or was situ-
ated or in the courts o f the State in which the employée car
ried out the work which has given rise to the dispute. 

2 An employer may bring a claim in matters relating to in
dividual contracts of employment against the employée only 
in the courts of the State in which the employée is habitually 
résident or in which the employée habitually carries out his 
work. 

3 However, proceedings may be brought before the courts 
referred to in an agreement which conforms with the require-
ments of Article 4, paragraphs 1 and 2 -

a) i f the agreement is entered into after the dispute has 
arisen; 

b) to the extent that the agreement allows the employée to 
choose whether to bring proceedings in the courts referred to 
in the agreement or in the courts of the State referred to in 
paragraph 1 ; or 

c) to the extent that the agreement is binding on both par
ties under the law of the State in which the employée carried 
out the work which has given rise to the dispute and provided 
that it meets the requirements specified in the déclaration 
made by such State as contemplated in Article X. 

Proposai 2 

Article 8 Individual contracts of employment 

1 In matters relating to individual contracts of employ
ment, an employée may bring a claim against the employer, 

a) in the courts of the State in which the employée habitu
ally carries out or carried out his work[, unless it was not rea-
sonably foreseeable by the employer that the employée would 
habitually carry out his work in that State]; or 

Article X Allocation of jurisdiction under this Convention 

Nothing in this Convention shall affect any rule of a Con
tracting State regarding the internai allocation of jurisdiction 
among the courts of that State. 

b) i f the employée does not or did not habitually carry out 
his work in any one State, in the courts of the State in which 
the establishment that engaged the employée is or was situ-
ated. 

2 An employer may bring a claim against the employée 
under this Convention only -

"-It was pointed out to facilitate future discussions thaï Article 37A and Article X 
could in principle also be extended to cover régional économie intégration organisa
tions. 
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a) devant les tribunaux de l 'État : 

i) de la résidence habituelle du travailleur; ou 

a) dans lequel le travailleur accomplit habituellement 
son travail ; ou 

b) si le travailleur et l'employeur ont conclu un accord 
auquel le paragraphe 4 b) ou c) s'applique, devant le tribunal 
désigné dans cet accord. 

3 L'article 4 est applicable au contrat conclu entre un tra
vailleur et un employeur seulement : 

a) dans la mesure où i l permet au travailleur de porter une 
action devant les tribunaux d'un État autre que l 'État auquel 
fait référence le paragraphe 2 ; ou 

b) si l'accord a été conclu après la naissance du litige ; ou 

c) dans la mesure où l'accord est obligatoire pour le tra
vailleur en vertu du droit de l'État de sa résidence habituelle 
au moment de la conclusion de l'accord. 

Proposition 3 

Article X Réserve concernant les contrats de 
consommation et les contrats de travail 

1 Un État contractant peut déclarer au moment de la si
gnature, ratification, acceptation, approbation ou adhésion 
qu' i l ne sera pas lié par l'article 7 ou 8 de la Convention. 

2 Un État contractant qui fait une déclaration en vertu du 
paragraphe précédent peut aussi déclarer qu ' i l ne sera pas lié 
par le chapitre 111 de la Convention en ce qui concerne les 
jugements rendus en vertu de l'article 7 ou 8. 

3 Un État contractant qui fait une déclaration en vertu des 
paragraphes précédents ne sera pas considéré un État contrac
tant pour les fins de cette Convention en ce qui concerne les 
questions auxquelles s'applique la déclaration. 

Note : Cette proposition est une alternative à l'article 25 bis de 
l'annexe III-A du Projet d'Edimbourg et de l'article 8, para
graphe 4 c). Elle pourrait également bien s'intégrer à la pré
sente rédaction des articles 7 et 8 de l'avant-projet de Conven
tion de 1999. Par contre, il serait nécessaire d'apporter des 
modifications aux règles de compétence du Projet d'Edimbourg. 

L'objet de cette réserve est de permettre aux Etats qui n 'ac
ceptent pas les règles spéciales relatives aux consommateurs 
et aux travailleurs de choisir de ne pas appliquer la Conven
tion à ce sujet. 

En vertu du premier paragraphe, un Etat peut choisir de ne 
pas appliquer les règles de compétence (« oipi-ovA ») ; en re
vanche, une telle option n 'existerait pas pour les règles de re
connaissance et d'exécution du chapitre IIL Ainsi, un tel Etat 
est obligé de reconnaître et d'exécuter les jugements rendus 
en vertu des articles 7 et 8. Par contre, l'Etat n 'est pas obligé 
d'appliquer les articles 7 et 8pour ce qui est de la compétence. 

En vertu du deuxième paragraphe, un Etat contractant peut 
choisir de ne pas appliquer les articles 7 et 8 en entier aux 
contrats de consommation et aux contrats individuels de tra
vail. Un État peut uniquement fiuire une déclaration en vertu 
de ce paragraphe s 'il a également fuit une déclaration en ver
tu du paragraphe premier Un État qui a décidé de faire des 

déclarations en vertu des paragraphes premier et 2 sera consi
déré comme ayant choisi de ne pas appliquer la Convention 
aux contrats de consommation et aux contrats individuels de 
travail. Ainsi, un tel État ne peut pas appliquer les articles 7 
et 8 et les jugements rendus dans d'autres États contractants 
en vertu des articles 7 et 8 ne pourront pas être reconnus en 
vertu de la Convention dans l'Etat ayant fait cette déclaration. 

Le paragraphe 3 précise que l'Etat faisant une réserve en 
vertu des paragraphes premier et 2 sera considéré comme 
étant un État non contractant relativement aux questions cou
vertes par la réserve. 

Proposition 4 : La «Solution d'Édimbourg » 

Article 8 Contrats individuels de travail 

1 Cet article est applicable en matière de contrat indivi
duel de travail. 

2 Le travailleur peut introduire une action contre l'em
ployeur : 

a) devant les tribunaux de l 'État dans lequel le travail
leur accomplit ou accomplissait habituellement son travail[, 
à moins que l'employeur n'ait pas raisonnablement pu pré
voir que le travailleur accomplirait habituellement son travail 
dans cet État] ; ou 

b) si le travailleur n'accomplit pas ou n'accomplissait pas 
habituellement son travail dans un État, devant les tribunaux 
de l'État où se trouve ou se trouvait l 'établissement qui a 
engagé le travailleur. 

3 L'employeur peut introduire une action contre le travail
leur en vertu de la Convention seulement : 

a) devant les tribunaux de l 'État : 

i) de la résidence habituelle du travailleur; ou 

a) dans lequel le travailleur accomplit habituellement 
son travail ; ou 

b) si le travailleur et l'employeur ont conclu un accord 
auquel le paragraphe 4 b) ou c) s'applique, devant le tribunal 
désigné dans cet accord. 

4 L'article 4 est applicable au contrat conclu entre un tra
vailleur et un employeur seulement : 

a) dans la mesure où i l permet au travailleur de porter une 
action devant les tribunaux d'un État autre que l'État auquel 
fait référence le paragraphe 2 ; ou 

b) si l'accord a été conclu après la naissance du litige ; ou 

c) dans la mesure où l'accord est obligatoire pour le tra
vailleur en vertu du droit de l 'État de sa résidence habituelle 
au moment de la conclusion de l'accord. 

Article 25 Jugements reconnus ou exécutés 

«Sous réserve de l'article 25 bis [...]» 
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a) in the courts of the State -

i) in which the employée is habitually résident; or 

ii) in which the employée habitually carries out his 
work; or 

b) i f the employée and the employer have entered into an 
agreement to which paragraph 4 b) or c) applies, in the court 
designated in that agreement. 

3 Article 4 applies to an agreement between an employée 
and an employer only -

a) to the extent that it allows the employée to bring pro
ceedings in the courts of a State other than the State referred 
to in paragraph 2; or 

b) i f the agreement is entered into after the dispute has 
arisen; or 

c) to the extent that the agreement is binding on the em
ployée under the law of the State in which the employée is 
résident at the time the agreement is entered into. 

Proposai 3 

Article X Réservation in respect of consumer contracts 
and employment contracts 

1 A Contracting State may déclare at the time of signature, 
ratification, acceptance, approval or accession that it wi l l not 
be bound by Article 7 or 8 of this Convention. 

2 A Contracting State which makes a déclaration in ac-
cordance with the preceding paragraph may also déclare that 
it w i l l not be bound by Chapter 111 of this Convention in re
spect of judgments rendered under Article 7 or 8. 

3 A Contracting State which makes a déclaration in ac-
cordance with the preceding paragraphs is not to be consid-
ered a Contracting State of this Convention in respect of mat
ters to which the déclaration applies. 

Note: This proposai is an alternative to Article 25 bis in the 
Edinburgh Draft, Annex JIl-A, and Article 8, paragraph 4 c). 
// could also work welt with the présent wording of Articles 7 
and 8 in the 1999 preliminary draft Convention. However, 
some modifications of the rules ofjurisdiction will have to be 
modified in the Edinburgh Draft. 

The purpose of this réservation is to make it possible for 
States that do not accept spécial rules about consumers or 
employées to opt out from the Convention in this respect. 

Under the first paragraph a State can opt out from the juris-
dictional rules but not the rules on récognition and enforce
ment under Chapter III. Consequently, such a State is bound 
to recognise and enforce judgments rendered under Article 7 
or 8. However, the State is not obliged to apply Articles 7 
and 8 in relation to jurisdiction. 

déclarations under paragraphs I and 2 will be regarded as 
having opted out completely in respect of consumer contracts 
and employment contracts under the Convention. Therefore, 
such a State cannot apply Articles 7 and 8, and judgments 
rendered in other Contracting States under Articles 7 and 8 
will not be recognised under the Convention in the State that 
has taken this réservation. 

Paragraph 3 makes it clear that a State making réserva
tions under paragraphs 1 and 2 is to be considered a non-
Contracting State in respect of matters covered by the rés
ervation. 

Proposai 4: "Edinburgh Solution " 

Article 8 Individual contracts of employment 

1 This Article applies in matters relating to individual 
contracts of employment. 

2 An employée may bring a claim against the employer -

a) in the courts of the State in which the employée habitu
ally carries out or carried out his work[, unless it was not rea-
sonably foreseeable by the employer that the employée would 
habitually carry out his work in that State]; or 

b) i f the employée does not or did not habitually carry out 
his work in any one State, in the courts of the State in which 
the establishment that engaged the employée is or was situ-
ated. 

3 An employer may bring a claim against the employée 
under this Convention only -

a) in the courts of the State -

i) in which the employée is habitually résident; or 

ii) in which the employée habitually carries out his 
work; or 

b) i f the employée and the employer have entered into an 
agreement to which paragraph 4 b) or c) applies, in the court 
designated in that agreement. 

4 Article 4 applies to an agreement between an employée 
and an employer only -

a) to the extent that it allows the employée to bring pro
ceedings in the courts of a State other than the State referred 
to in paragraph 2; or 

b) i f the agreement is entered into after the dispute has 
arisen; or 

c) to the extent that the agreement is binding on the em
ployée under the law of the State in which the employée is 
résident at the time the agreement is entered into. 

Under the second paragraph, a Contracting State has the 
possibility to opt out completely in respect of consumer con
tracts and / or employment contracts. A State can only make 
a déclaration under this paragraph ifit has also made a déc
laration under paragraph I. A State that has decided to make 

Article 25 Judgments to be recognised or enforced 

"Subject to Article 25 bis [...]" 
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[Article 25 bis 

! Un État contractant peut déclarer qu ' i l ne reconnaîtra ni 
n 'exécutera un jugement en vertu du présent chapitre, ou in
diquer quelles sont les conditions auxquelles i l reconnaîtra ou 
exécutera un jugement en vertu du présent chapitre, lorsque : 

a) le jugement a été rendu par le tribunal d'origine en vertu 
de l'arficle 7(2) ou 8(2) ; et 

b) les parties avaient conclu un accord qui satisfait aux 
conditions de l'article 4 par lequel elles désignent un tribunal 
autre que le tribunal d'origine. 

2 [Une déclaration en vertu du présent article ne peut être 
faite pour refuser la reconnaissance et l 'exécution d'un juge
ment rendu en application de l'article 7(2) ou 8(2) si l'Etat 
contractant qui fait la déclaration serait compétent en vertu 
de l'article pertinent dans un cas correspondant.] 

3 La reconnaissance ou l 'exécution d'un jugement peut 
être refusée par un État contractant qui a fait une déclaration 
prévue par le paragraphe premier conformément aux termes 
de cette déclaration.] 
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[Article 25 bis 

1 A Contracting State may raake a déclaration that it w i l l 
not recognise or enforce a judgment under this Chapter, or 
a déclaration specifying the conditions under which it w i l l 
recognise or enforce a judgment under this Chapter, where -

a) the judgment was rendered by the court of origin under 
Article 7(2) or Article 8(2); and 

b) the parties had entered into an agreement which con-
forms with the requirements of Article 4 designating a court 
other than the court of origin. 

2 [A déclaration under this Article may not deny récogni
tion and enforcement of a judgment given under Article 7(2) 
or Article 8(2) i f the Contracting State making the déclara
tion would exercise jurisdiction under the relevant Article in 
a corresponding case.] 

3 Récognition or enforcement of a judgment may be re-
fused by a Contracting State that has made a déclaration con-
templated by paragraph 1 in accordance with the terms of that 
déclaration.] 
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ANNEXE III 

Proposition du Groupe de travail informel sur les formulaires 

ANNEXE À LA CONVENTION 

Formules 

CERTIFICAT A 

CONFIRMATION DE L'EXISTENCE D ' U N JUGEMENT 

(Exemple de certificat confirmant l'existence d'un jugement rendu par le Tribunal d'origine dans le but de reconnaissance et 
d'exécution en application de la Convention sur la compétence et les jugements étrangers en matière civile et commerciale 
(la « Convention »)) 

(LE TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(ADRESSE DU TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(INTERMÉDIAIRE AUPRÈS DU TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(TEL. / FAX / COURRIEL D U TRIBUNAL D'ORIGINE) 

(DEMANDEUR) 

Cas / Numéro de cause : 

c. 

(DÉFENDEUR) 

(LE TRIBUNAL D'ORIGINE) confirme par la présente qu ' i l a rendu un jugement dans le cas susvisé le (DATE) à (LOCALITÉ, 
PAYS), qui est un État contractant de la Convention. Une copie intégrale et cerfifiée conforme du jugement rendu par (LE 
TRIBUNAL D'ORIGINE) est jointe en annexe à ce certificat''^. 

1 Choisir une ou plusieurs des propositions suivantes''"^ : 

A Ce tribunal a fondé sa compétence sur l'article ou les articles suivant(s) de la Convention, tel(s) qu'intégré(s) en droit 
national 

B Ce tribunal a fondé sa compétence sur le chef de compétence suivant, prévu par son droit national : 

C Ce tribunal n'a pas identifié, dans son jugement, de chef de compétence : 

OUI NON 

2 Ce tribunal a fondé sa compétence sur les constatations de fait suivantes (Si les constatations de fait sont énoncées dans 
le jugement ou la décision jointe, veuillez indiquer les passages pertinents du jugement et de la décisionf^^ : 

3 Ce tribunal a accordé le montant des dommages pécuniaires suivant (Veuillez indiquer toute catégorie pertinente de 
dommage)"'' : 

"•'Article 29(1) a;. 
"''Article 27(1 ) - Le tribunal requis vérifie la compétence du tribunal d'origine. 
'̂ ^ Article 27(2) - Le tribunal requis est lié par les constatations de fait sur lesquelles le tribunal d'origine a fondé sa compétence. 
'"•Renvoi à l'article 33. 
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AININtA U i . ^ J •, 

Proposai of the Informai Wprking Groùp on Forms 

, ANNEX TO THE CONVENTION 

Forms 

- , FORM A 

CONFIRMATION OF JUDGMENT 

(Sample form confirming the issuance of a judgment by the Court of Origin for the purposes of récognition and enforcement 
under the Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters (the "Convention'-')) 

(THE COURT OF ORIGIN) 

(ADDRESS OF THE COURT OF ORIGIN) 

(CONTACT PERSON AT THE COURT OF ORIGIN) 

(TEL. / FAX / E - M A I L OF THE COURT OF ORIGIN) 

(PLAINTIFF) 

Case / Docket Number: 

V . 

(DEFENDANT) 

(THE COURT OF ORIGIN) hereby confirms that it rendered a judgment in the above captioned matter on (DATE) in 
(CITY, STATE, COUNTRY), which is a Contracting State to the Convention. Attached to this form is a complète and certified 
copy of the judgment rendered by (THE COURT OF ORIGIN)."^ 

1 Select one or more of the foUowing options:^'"' 

A This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following Article(s) of the Convention, as implemented 
under the law governing the proceedings of this Court: 

B This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following ground of jurisdiction provided for by national law: 

C This Court did not identify in the judgment a ground for jurisdiction over the defendant(s): 

YES NO 

2 This Court based its jurisdiction over the defendant(s) on the following findings of fact (If the findings of fact are stated 
in the judgment or accompanying décision, indicate the relevant passages of the judgment and the décision):"^ 

3 This Court awarded the following payment of money (Please indicate any relevant catégories of damages): 

"'Article 29(1)0;. 
'"^Article 27(1) -The court addressed shall verify the jurisdiction of the court of origin. 
'"^Article 27(2) - The court addressed shall be bound by the findings of fact on which the court of origin based its jurisdiction. 
'"SRefer to Article 33. 
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4 Ce tribunal a accordé les dommages et intérêts suivants (Veuillez indiquer le taux d'intérêt, la partie ou les parties du 
jugement auxquelles s 'appliquent les dommages et intérêts, et la date à partir de laquelle il faut les compter) : 

5 Ce tribunal a inclus dans le jugement les frais et dépens suivants liés au procès (y compris les frais de la représentation 
en justice) (Veuillez spécifier le montant de telles allocations, y compris, le cas échéant, la part de ces indemnités pécuniaires 
destinées à couvrir les frais et dépens du procès)"^ : 

6 Ce tribunal a accordé, en tout ou en partie, le dédommagement non pécuniaire suivant (Veuillez décrire la nature du 
dédommagement) : 

7 Ce jugement a été rendu par défaut : 

OUI NON 

(Si ce jugement a été rendu par défaut, veuillez ajouter le document original ou une copie certifiée conforme qui vérifie que 
l'acte introductif d'instance a bien été notifié au défendeur"'- '".^ 

8 Ce jugement (ou une partie du jugement) fait actuellement l'objet d'examen au / aux / en (PAYS D U TRIBUNAL 
D'ORIGINE)™: 

OUI NON 

9 Ce jugement (ou une partie du jugement) est actuellement susceptible d'être exécuté au / aux / en (PAYS D U TRIBUNAL 
D'ORIGINE)^»': 

OUI NON 

Liste de documents : 

Fait à , le 

Signature et / ou cachet d'une personne autorisée du tribunal 

"'Article 33(3). 
'•"* Article 27 (2 ) - Si le jugement a été rendu par défaut, le tribunal requis n'est pas lie par les constatations de fait sur lesquelles le tribunal d'origine a fondé sa compétence. 
""Article 29 (1 ) A;. 
=»"Article 25(4). 
=»'Article 25(3). 
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4 This Court awarded interest as follows (Please specify the rate of interest, the portion(s) of the award to which interest 
applies, and the date from which interest is computed): 

5 This Court included within the judgment the following court costs and expenses (including attorneys fees) related to the 
proceedings (Please specify the amounts of any such awards, including where applicable, any amount(s) intended to cover 
costs and expenses relating to the proceedings within a monetary award):''''' 

6 This Court awarded, in whole or in part, the following non-monetary remedy (Please describe the nature of the remedy): 

1 This judgment was rendered by default: 

YES N O . 

(If this judgment was rendered by default, please attach the original or a certified copy of the document verifying notice to the 
défendant of the proceedings. '*") 

8 This judgment (or some part thereoQ is currently the subject of review in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):^»'' 

YES NO 

This judgment (or some part thereof) is presently enforceable in (COUNTRY OF THE COURT OF ORIGIN):^'" 

YES NO 

List of documents: 

Dated this day of ,20 

Signature and / or stamp by an officer of the Court 

'"Article 33(3). 
'"^Article 27(2) - If the judgment was by default, then the Court being addressed by this form is not bound by the findings of fact on which the court of origin based its jurisdic
tion. 
'"Article 29(1) h). 
='»Article 25(4). 

Article 25(3). 
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