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EessGna

Rahvusvahelise lapser6ovi tsiviildiguslikke kiisimusi kasitleva 25. oktoobri 1980. aasta konventsiooni (edaspidi
1980. aasta lapseroovikonventsioon”) sGlmimise 40. aastapdeva puhul on mul hea meel esitleda Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsi (edaspidi ,,HCCH") 1980. aasta lapserdovikonventsiooniga seotud hea
tava juhendi VI osa, milles kasitletakse konventsiooni olulist satet: artikli 13 esimese [6igu punkti b (kahju
tekkimise tdsise ohu korral kohaldatav erand).

Selle vidljaande eesmédrk on anda suuniseid kohtunikele, keskasutustele, advokaatidele ja muudele
rahvusvahelise perekonnadiguse valdkonna spetsialistidele, kes puutuvad kokku 1980. aasta
lapseroovikonventsiooni artikli 13 esimese I6igu punkti b kohaldamisega. Selle sadttega kehtestatakse (ks
eranditest konventsioonikohasest lapse viivitamatu tagastamise nGudest. Kuna viimastel aastatel on seda
kaitsemeedet lapseroovijuhtumites iha rohkem kasutatud ning eksperdid on aina enam mures selle parast,
et selle satte ebadige kohaldamine kahjustab lapserodvikonventsiooniga saavutatud habrast tasakaalu, tegi
HCCH juhtorgan, lildasjade ja -poliitika ndukogu, alalisele biroole llesandeks koostada paljude riikide
ekspertidest koosneva tooriihma abiga hea tava juhend konventsiooni artikli 13 esimese I6igu punkti b
télgendamise ja kohaldamise kohta.

Tahaksin kasutada vdimalust ja ténada koiki, kes on kdesoleva juhendi valjatootamisele ja vormistamisele
kaasa aidanud. K&igepealt sooviksin eraldi tdnada t66rihma paljusid liikmeid (liikkmete taielik nimekiri on
esitatud juhendis) ja eelkGige auvaarset Diana Bryanti, kes on té6riihma juhtinud alates selle esimesest
koosolekust 2013. aastal. Kohtunik Bryanti asjatundlik juhtimine, tema tingimusteta plihendumine ja
kannatlikkus on olnud selle juhendi edukal valmimisel mdarava tahtsusega. Avaldan siirast tanu ka alalise
bliroo tootajatele ja paljudele praktikantidele, kes on projektis jarjestikku osalenud. HCCH usaldusvaarse ja
téendatud tava kohaselt esitati kdesolev hea tava juhend konverentsi liikkmetele heakskiitmiseks. Asjaolu, et
HCCH koik 83 (tolleaegset) liiget kiitsid selle heaks, tugevdab kindlasti selle juhendi autoriteetset vaartust
teisese teabeallikana konventsiooni toimimise kohta.

On véaga oluline, et kdik spetsialistid, olenemata sellest, kas nad tegelevad rahvusvahelise lapserdovi
juhtumitega regulaarselt, lausa iga paev voi tks kord elus, oleksid varustatud vajalike vahenditega, et aidata
sellistesse daarmiselt kriitilistesse olukordadesse sattunud lapsi ja perekondi. Loodetavasti on spetsialistidel ja
eelkdige kohtunikel niitid selle valjaande naol olemas selline vahend, mis on neile abiks kahju tekkimise t&sise
ohuga seotud erandi kohaldatavuse delikaatsel hindamisel. On aaretult oluline, et neil oleks vdimalik teha
lapse tagastamise kohta pohjendatud ja kiire otsus. Ka keskasutused ja muud spetsialistid leiavad siit kasulikke
suuniseid, mis aitavad neil menetleda juhtumeid, milles tuginetakse artikli 13 esimese 16igu punkti b kohasele
kaitsele. Juhendis viidatud kohtuotsused, mis k&ik on kattesaadavad HCCH rahvusvaheliste lapseroovide
andmebaasis INCADAT, pakuvad lugejatele ka konkreetseid naiteid selle kohta, kuidas seda Sigusnormi on
konkreetsel juhul kohaldatud.

Eeltoodut arvesse vottes olen veendunud, et see oluline védljaanne aitab kaasa lapseréévikonventsiooni

artikli 13 esimese 10igu punkti b tulemuslikumale toimimisele ja tGhtsemale kohaldamisele, mis on kogu
maailma laste ja perede huvides.

Christophe Bernasconi | peasekretdr
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Artikli 13 esimese 16igu punkti b kohane juhtum

Maistega ,,artikli 13 esimese 10igu punkti b kohane juhtum® viidatakse kdesolevas juhendis rahvusvahelise
lapserddvi juhtumile, mille lahendamiseks on algatatud lapse vdi laste tagastamise menetlus 1980. aasta
konventsiooni alusel ja mille puhul tuginetakse artikli 13 esimese 10igu punktis b satestatud erandile.

Haagi rahvusvaheline kohtunike vorgustik

Haagi rahvusvaheline kohtunike vorgustik (IHNJ) on perekonnaasjadele spetsialiseerunud kohtunike
vorgustik, mille asutas Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents (HCCH), et hdlbustada kohtunikevahelist
teabevahetust ja koostoodd rahvusvahelisel tasandil ning aidata kaasa 1980. aasta konventsiooni tohusale
kohaldamisele.

Hooldusoigus

Mbdiste ,hooldusdigus” kdesoleva juhendi tdhenduses viitab selle autonoomsele maaratlusele, mis on
satestatud 1980. aasta konventsiooni artikli 5 punktis a, ning see hélmab ,,lapse hooldamisega seotud Gigust
ja eelkdige Gigust madrata lapse elukoht”.

Juhtumihaldus

Mbdiste kirjeldab protsessi, mille kdigus kohus jalgib asjaomase juhtumi menetlemist, eelkdige selleks, et
tagada juhtumi viivitamatu arutamine ja et valtida pohjendamatuid viivitusi menetluses.

Kaitsemeetmed

Selles juhendis mdistetakse kaitsemeetmete all laias laastus meetmeid, mida on véimalik vGtta tdsise ohu
korvaldamiseks.

Kodu- ja perevagivald

Olenevalt asjaomases jurisdiktsioonis kasutatavast maaratlusest vGib mdiste ,koduvagivald” vGi
,perevagivald“ hélmata mitmesugust peresisest kuritarvitavat kditumist, sealhulgas naiteks fiUsilist,
emotsionaalset, pstihholoogilist, seksuaalset ja rahalist vaarkohtlemist. Sellise kditumise objekt voib olla laps
(lapse vaarkohtlemine) ja/vdi partner (mdénikord nimetatakse seda ,abikaasa vaarkohtlemiseks” vdi
,lahisuhtevéagivallaks”) ja/v6i teine pereliige.

Kohtute otsesuhtlus

Moiste , kohtute otsesuhtlus” viitab teabevahetusele, mis toimub eri riikides asuvate kohtunike vahel seoses
konkreetse juhtumiga.t

1 Vt brosidr ,Direct Judicial Communications — Emerging Guidance regarding the development of the International Hague
Network of Judges and General Principles for Judicial Communications, including commonly accepted safeguards for Direct
Judicial Communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of Judges” (, Kohtute
otsesuhtlus — uued suunised Haagi rahvusvahelise kohtunike vdrgustiku arendamise ja kohtutevahelise teabevahetuse
tldpdhimdtete kohta, sealhulgas konkreetsetes juhtumites kasutatava kohtute otsesuhtluse puhul kohaldatavate
tldtunnustatud kaitsemeetmete kohta Haagi kohtunike rahvusvahelise vdrgustiku raames*), Haag, 2013, |k 12 (edaspidi
»uued suunised kohtutevahelise suhtluse kohta”) (kattesaadav ka HCCH veebisaidil < www.hcch.net > rubriigi ,,Child
Abduction” alamrubriigis ,,Direct Judicial Communications®).


http://www.hcch.net/
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Kohustus

,Kohustus” on vabatahtlik lubadus voi kinnitus, mille fiusiline isik — Gldiselt lapseta jaanud vanem — annab
kohtu ees, tdotades teatavaid asju teha v3i mitte teha. Teatavate riikide kohtud peavad vastuvdetavaks vGi
isegi nduavad, et lapseta jadanud vanem peab vGtma lapse tagastamisega seotud kohustusi. Sellise kohustuse
tditmist, mis on tagastamismenetluse raames ametlikult voetud kohtu ees taotluse saanud riigis, voib, aga ei
pruugi olla vdimalik nduda riigis, kuhu laps tagastatakse.?

Lapse eraldi esindaja

Isik vdi organ, kelle kohus on maaranud voi heaks kiitnud esindama last v&i lapsi tagastamismenetluses ning
kelleks vdib muu hulgas olla séltumatu lasteadvokaat v&i last esindav jurist.

Lapseta jaanud vanem

Mbdiste , lapseta jadnud vanem” viitab isikule, asutusele voi organile, kes vdidab, et tema hooldus&igust on
rikutud 1980. aasta konventsiooni kohaselt lapse ebaseadusliku teise konventsiooniosalise territooriumile
viimise vOi seal kinnihoidmisega.

Lapse v6tnud vanem

Isik, kes on vdidetavalt lapse tema hariliku viibimiskoha riigist ebaseaduslikult &ra viinud teise
konventsiooniosalise territooriumile vGi on teda teise konventsiooniosalise territooriumil ebaseaduslikult
kinni hoidnud.

Lapse vaarkohtlemine

M®diste ,lapse vaarkohtlemine” tahendab olenevalt asjaomases jurisdiktsioonis kasutatavast maaratlusest
lapse flsilist, emotsionaalset voi psiihholoogilist hooletusse jatmist, vaarkohtlemist vGi seksuaalset
arakasutamist, mis on tavaliselt vanema v6i muu isiku tegevuse voi tegevusetuse tagajarg.

Nimekirja kandmine

Maiste ,,nimekirja kandmine” osutab juhtumi kohtuistungite ajakavva kandmise toimingule.

Peegelotsused

Peegelotsused (ingl mirror orders) on identsed vGi sarnased otsused, mille on teinud nii taotluse saanud kui
ka taotluse esitanud riigi kohus ning mis on kattesaadavad ainult mdnes digussiisteemis ja jurisdiktsioonis.
Kumbki otsus on taidetav ja kehtiv riigis, kus see valja anti.

Perevagivald

Vt eespool mdiste ,kodu- ja perevagivald”.

2 Kaesolevas juhendis kohaldatakse mdiste ,kohustused” maaratlust, mis on esitatud rahvusvahelise lapser&ovi
tsiviildiguslikke kusimusi kasitleva 1980. aasta Haagi konventsiooniga seotud hea tava juhendis ,Part | — Central Authority
Practice” (,| osa — keskasutuste tegevus”), Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003 (edaspidi , keskasutuste hea tava
juhend”) (kdttesaadav ka HCCH veebisaidil < www.hcch.net > rubriigis ,,Publications”).
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Praktiline korraldus

Praktiline korraldus on kord, mille kohus vGib kehtestada tagastamisotsuse osana, et hélbustada lapse
tagastamist ja see teoks teha. Praktiline korraldus ei ole m&eldud t&sise ohu kdrvaldamiseks ja seda tuleb
eristada kaitsemeetmetest.

Tagastamismenetlus

MOoiste ,tagastamismenetlus” viitab 1980. aasta konventsiooni kohasele lapse vG&i laste tagasitoomise
menetlusele, mis toimub selle konventsiooniosalise kohtu- vGi haldusasutuses, kuhu laps on viidud vG&i kus
last kinni hoitakse (,taotluse saanud riik”).3

Olenevalt riigist vdib tagastamismenetluse algatada lapseta jaanud vanem, lapseta jaanud vanemat esindav
advokaat, taotluse saanud riigi keskasutus ja/v6i avalik-Giguslik asutus, néiteks prokurér.

Taotluse esitanud riik

Riik, mille keskasutus v&i kus Uksikisik on esitanud lapse tagastamise avalduse, millega taotletakse lapse
tagasitoomist 1980. aasta konventsiooni alusel. Tavaliselt on selleks riik, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne
tema draviimist vai kinnihoidmist.*

Taotluse saanud riik

Riik, kuhu laps on viidud v&i kus last kinni hoitakse. See on riik, kus toimub tagastamismenetlus.’

Tosine oht

Kdesolevas juhendis osutab mdaiste last dhvardav ,,tGsine oht” tGsisele ohule, et lapse tagastamine vdib talle
pohjustada flitsilisi voi pstithilisi kannatusi voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.

Tosise ohu korral kohaldatav erand (ka: tGsise ohuga seotud erand)

Selles juhendis tdhendab mdiste ,t8sise ohu korral kohaldatav erand” (vGi ,tdsise ohuga seotud erand”)
1980. aasta konventsiooni artikli 13 esimese 18igu punktis b satestatud erandit, mis h6lmab kolme liiki tdsist
ohtu: lapsele fllsiliste kannatuste pohjustamine, lapsele pstihiliste kannatuste p&hjustamine v&i lapse muul
viisil talumatusse olukorda panemine.®

3 Vt 1980. aasta konventsiooni artikli 12 esimene 18ik.
Vt 1980. aasta konventsiooni artikkel 9 (,taotluse esitanud keskasutus”) ja artikli 11 teine I8ik.
s Vt 1980. aasta konventsiooni artikli 11 teine I3ik, artikli 12 kolmas I6ik, artikli 13 esimene 18ik, artiklid 14, 17, 20 ja 24.

6 Vt kdesoleva juhendi | jao 2. osa.
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Selles hea tava juhendis vaadeldakse rahvusvahelise lapserdovi tsiviildiguslikke kisimusi kdsitleva
25. oktoobri 1980. aasta Haagi konventsiooni (edaspidi ,1980. aasta konventsioon” v&i lihtsalt
,konventsioon”)’ artikli 13 esimese I8igu punktib, mida nimetatakse ka ,tdsise ohu korral

kohaldatavaks erandiks”.®

Artikli 13 esimese I8igu punktis b® on sitestatud:

»[1] Eelmisest artiklist [12] hoolimata ei ole [taotluse] saanud riigi kohtul voi
haldus[asutusel] kohustust anda korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse
tagastamisele vastu olev isik, asutus voi muu organ tuvastab, et

[..]

b) valitseb tdsine oht, et lapse tagastamine voib talle pdhjustada fiusilisi vGi
pstithilisi kannatusi voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.”

Selle juhendi eesmark on edendada Ulemaailmsel tasandil tdsise ohu korral kohaldatava erandi
nduetekohast ja Ghtset kohaldamist kooskdlas 1980. aasta konventsiooni tingimuste ja eesmargiga,
vBttes arvesse tdlgendamise abivahendeid, nagu konventsiooni selgitav aruanne,'® erikomisjoni
varasemad jareldused ja soovitused! ning olemasolevad juhendid 1980. aasta konventsiooniga
seotud hea tava kohta. Selle eesmargi saavutamiseks antakse juhendis teavet ja juhtndodre t8sise ohu
korral kohaldatava erandi tdlgendamise ja kohaldamise kohta ning jagatakse eri riikide haid tavasid.

Juhend koosneb viiest jaost. | jaos antakse Ulevaade artikli 13 esimese 16igu punktist b kui 1980. aasta
konventsiooni raamistiku osast. Il jaos kasitletakse tapsemalt artikli 13 esimese 16igu punktib
kohaldamist praktikas. Il jagu sisaldab tegevusjuhendit ja head tava, mille eesmark on aidata
tagastamismenetlust toimetavatel kohtutel'? hallata protsessi kiiresti ja tdhusalt ning hinnata tdsise
ohuga seotud erandi kohaldatavust, kui see kiisimus tOstatatakse. IV jagu sisaldab teavet
konventsiooni alusel'® mairatud keskasutuste rolli kohta, et aidata neid sissetulevate ja véiljaminevate
juhtumitega tegelemisel, kui tuginetakse artikli 13 esimese 10igu punktis b satestatud erandile. V jaos
tutvustatakse kasulikke allikaid. Kuigi juhend on mdeldud peamiselt kohtutele ja keskasutustele, vdib
sellest abi olla ka juristidel ja muudel institutsioonidel/organitel.
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See juhend on Haagi Rahvusvahelise eradiguse konverentsi (edaspidi ,HCCH") avaldatud 1980. aasta konventsiooniga
seotud hea tava juhendite sarja VI osa, vt allpool V jao 4. osa. Kui ei ole margitud teisiti, viidatakse kdesolevas dokumendis
mdistega ,juhend” kdesolevale juhendile (sarja VI osa).

Vt eespool mdisted ,,t8sine oht“ ja ,tdsise ohu korral kohaldatav erand”.
Kui ei ole margitud teisiti, kasitatakse kdesoleva juhendi tekstis v8i joonealuses markuses esitatud viidet mdnele artiklile
viitena 1980. aasta konventsiooni asjaomasele artiklile.

Vt E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention (edaspidi ,selgitav aruanne”), Actes

et documents de la Quatorziéeme session (1980), Ill kd, Child abduction, Haag: Imprimerie Nationale, 1982, Ik 426-473
(kattesaadav ka HCCH veebisaidil, vt joonealuses markuses 6 osutatud juurdepaasutee). Selgitavat aruannet, mis sisaldab
muu hulgas teavet konventsiooni sdlmimise ettevalmistuste ja asjaolude kohta, vdib kasutada konventsiooni tdlgendamise
lisavahendina. Vt rahvusvaheliste lepingute diguse 23. mai 1969. aasta Viini konventsiooni artiklid 31-32.

HCCH loob erikomisjone, mille kutsub kokku konverentsi peasekretar, et téétada valja uusi HCCH konventsioone ja pidada
nende Ule Idbirdadkimisi voi hinnata olemasolevate HCCH konventsioonide tegelikku toimimist. Erikomisjon koosneb HCCH
liilkmete ja konventsiooniosaliste maaratud ekspertidest. Erikomisjonis vivad vaatlejana osaleda muude huvitatud riikide
esindajad (eelkdige riikidest, kes on teatanud alalisele biiroole oma huvist konventsiooniga thinemise vastu) ja
asjaomased rahvusvahelised organisatsioonid. Konventsiooni tihetaolisel tdlgendamisel ja tegelikul toimimisel on olulised
erikomisjoni vastu vdetud jareldused ja soovitused.

Selles juhendis kasitatakse viidet , kohtule” viitena padevale kohtu- v&i haldusasutusele, kes toimetab laste tagastamise
menetlust 1980. aasta konventsiooni alusel (artikkel 11).

Vt 1980. aasta konventsiooni artikkel 6.
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Kuigi juhendis keskendutakse artikli 13 esimese I8igu punktile b, viidatakse selles ka 1980. aasta
konventsiooni ja muude rahvusvaheliste Gigusaktide satetele, kui nendel vdib olla osa kdnealuse
artikli kohaldamisel. Eelkdige v&ib juhul, kui lepinguosaliste vahel kehtib vanemliku vastutuse ja
lastekaitsemeetmetega seotud kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste
taitmist ja koostood kasitlev konventsioon (edaspidi ,,1996. aasta konventsioon”), olla sellest kasu
lastele, kelle suhtes on toime pandud rahvusvaheline lapserodv, sest see tdiendab ja tugevdab
1980. aasta konventsiooni mitmes olulises aspektis.'* HCCH veebisait (< www.hcch.net >) sisaldab
ajakohastatud teavet selle kohta, kas artikli 13 esimese 18igu punkti b kohase juhtumiga seotud riik on
ka 1996. aasta konventsiooni osaline (rubriigi ,Protection of Children” alamrubriik ,,Status table”).

1980. aasta konventsiooni jatkuvast asjakohasusest lapse diguste toetamisel annavad tunnistust
parast selle vastuv&tmist rahvusvahelises digusraamistikus tehtud muudatused?®®. N&iteks 1989. aasta
URO lapse diguste konventsiooni (edaspidi ,URO lapse diguste konventsioon”) osalisriikidel on
kohustused seoses selliste kiisimustega nagu laste osalemine 1980. aasta konventsiooni kohastes
tagastamismenetlustes, sealhulgas juhul, kui tuginetakse artikli 13 esimese I6igu punktis b satestatud
erandile'®. 1980. aasta konventsioon toetab laste digust saada teavet tagastamismenetluse protsessi
ja tagajargede kohta ning avaldada tagastamismenetluses oma seisukohti. Kui laps on piisavalt vana
ja kips, tuleks lapse seisukohti nGuetekohaselt arvesse vétta.
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Vit nt 1996. aasta konventsiooni artiklid 7 ja 50. Lisateabe saamiseks 1996. aasta konventsiooni véimaliku kohaldamise
kohta rahvusvahelise lapser66vi juhtumite suhtes vt nt , Practical Handbook on the Operation of the 1996 Child Protection
Convention“ (,,1996. aasta lastekaitse konventsiooni kohaldamise praktiline kdsiraamat“), mille on avaldanud HCCH, Haag,
2014 (edaspidi , 1996. aasta konventsiooni praktiline kdsiraamat”), kattesaadav HCCH veebisaidil (vt joonealuses markuses
6 osutatud juurdepaasutee), 13. peatiiki A jagu. Vt ka N. Lowe ja M. Nicholls, The 1996 Convention on the Protection of
Children, Jordan Publishing, 2012, 7. peattikk.

Vt otsus kohtuasjas Office of the Children’s Lawyer vs. Balev, 2018 SCC 16, Supreme Court of Canada (Kanada k&rgeim
kohus) (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 1389], punkt 34, kus kohus leidis, et nii 1980. aasta konventsiooni kui ka URO
lapse diguste konventsiooni eesmark on , kaitsta laste parimaid huve”, ,kaitsta lapse identiteeti ja perekondlikke suhteid”
ning ,valtida laste ebaseaduslikku draviimist ja kinnihoidmist“ ning et m&lemas konventsioonis , kinnitatakse pohimaotet,
et piisaval arengutasemel oleval lapsel peaks olema Gigus kaasa radkida oma elukoha asjus, mida on kasitletud allpool
seoses Haagi konventsiooni artikli 13 teise diguga“.

Vt nt URO lapse 8iguste konventsiooni artikkel 12.


http://www.hcch.net/
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Kuna juhendis kasitletakse télgendamiskiisimusi Uldisest vaatenurgast, ei ole selle eesmark
juhendada artikli 13 esimese I8igu punkti b tdlgendamist Uksikjuhtudel. See jadb ,taielikult selle
ametiasutuse t8lgendada, kelle padevuses on tagastamise kohta otsus teha“,!” vdttes nduetekohaselt
arvesse iga Uksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid. On hasti teada, et 1980. konventsiooniga seotud
juhtumid on vaga faktikesksed, ning kohtutel, keskasutustel ja teistel isikutel soovitatakse kaesoleva

juhendiga tutvumisel seda meeles pidada.

Lisaks tuleb markida, et kdesolevat juhendit ei saa télgendada nii, nagu see oleks siduv 1980. aasta
konventsiooni (ja mis tahes muu HCCH konventsiooni) osalistele ja nende kohtu- vdi muudele
asutustele. Selles juhendis kirjeldatud hea tava on liksnes nduandva iseloomuga ning selle suhtes
kohaldatakse asjakohaseid digusakte ja menetlusi, sealhulgas digustraditsioonist tulenevaid erinevusi.
Lisaks ei ole juhendi eesmark kirjeldada koigi konventsiooniosaliste diguslikku olukorda ning see
sisaldab kindlasti vaid piiratud viiteid riikide kohtupraktikale ja vGrdlevale Gigusele. Lopuks tuleks
arvestada ka seda, et viidatud kohtuasjade eesmark on tuua naiteid selle kohta, kuidas méned kohtud
on kasitlenud véiteid tdsise ohu'® kohta, mitte anda kohtunikele vdi teistele selle juhendi kasutajatele
rangeid vOi tapseid juhtnoore. Kohtupraktikale viidatakse eesmargiga naitlikustada spetsiifilisi
kisimusi, mida kasitletakse juhendi asjaomases osas, olenemata selles konkreetses juhtumis tehtud
otsusest. K&ik juhendis osutatud otsused on tervikuna kittesaadavad andmebaasis INCADAT®
originaalkeeles koos nende kokkuvotetega kas inglise, prantsuse voi hispaania keeles, kahes
nimetatud keeles v&i kdigis kolmes keeles. Selles juhendis on lihidalt ja kokkuvdtlikult kirjeldatud
asjakohaseid kiisimusi, et anda kiiret tagasisidet kohtupraktika asjakohasuse kohta. Tuleb markida, et
hilisemas kohtupraktikas voidakse varasemad otsused timber liikata v6i neid muuta. Juhendi lugejad
peaksid andmebaasist INCADAT v&i muudest allikatest saadud teabe pdhjal kontrollima, kas artikli 13
esimese [0igu punkti b konkreetse aspekti kohta on olemas uuem kohtupraktika, mis on kdnealuse
juhtumi puhul asjakohane.

Koiki konventsiooniosalisi julgustatakse |abi vaatama oma tavasid artikli 13 esimese 16igu punkti b
kohaldamisel ning, kui see on asjakohane ja teostatav, neid parandama.
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»Conclusions and Recommendations of Part | and Part Il of the Special Commission on the practical operation of the 1980
Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection Convention and a Report of Part Il of the meeting” (,,1980. aasta
lapseréovikonventsiooni ja 1996. aasta lastekaitsekonventsiooni tegeliku toimimise alase erikomisjoni kohtumise | ja Il osa
jareldused ja soovitused ning kohtumise Il osa aruanne”) punkt 62, ning ka ,Conclusions and Recommendations and
Report of Part | of the Sixth Meeting of the Special Commission on the practical operation of the 1980 Hague Child
Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011)“, (,1980. aasta
lapserdovikonventsioonija 1996. aasta lastekaitsekonventsiooni tegeliku toimimise alase erikomisjoni kuuenda kohtumise
| osa jareldused ja soovitused (1-10. juuni 2011)“) jareldused ja soovitused nr 13 (need kaks dokumenti on kattesaadavad
HCCH veebisaidil < www.hcch.net > rubriigi ,,Child Abduction” alamrubriigi ,,Special Commission meetings on the practical
operation of the Convention“ jaotises ,Previous Special Commission meetings“).

Vi mdistet ,tGsine oht” eespool sdnastikus.

HCCH rahvusvaheliste lapseréévide andmebaas. Vt kdesoleva juhendi V jagu.


http://www.hcch.net/
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HCCH soovib tdanada neid paljusid eksperte, kes on oma teadmiste ja kogemustega selle dokumendi
valmimisele kaasa aidanud, eelk&ige juhendi véljatéotamise tooriihma lilkkmeid, keda juhtis auvaarne
Diana Bryant (Austraalia) ja kelle hulka kuulusid eri riikide kohtunikud, valitsusametnikud (nt
keskasutuse téotajad), teadus- / mitme valdkonna eksperdid ja erasektori spetsialistid.?®

20

Juhendi koostamisse olid kas taielikult v3i osaliselt kaasatud jargmised eksperdid: kohtunikud: té6riihma juht auvédarne
Diana Bryant (Austraalia), auvddrne kohtunik Au-Yeung (Hiina, Hiina Rahvavabariigi Hongkongi erihalduspiirkond),
kohtunik Maria Lilian Bendahan Silvera (Uruguay), kohtunik Oscar Gregorio Cervera Rivero (Mehhiko), auvaarne Jacques
Chamberland (Kanada), kohtunik Bebe Pui Ying Chu (Hiina, Hiina Rahvavabariigi Hongkongi erihalduspiirkond), kohtunik
Martina Erb-Klinemann (Saksamaa), kohtunik Yetkin Ergiin (Tuirgi), kohtunik Francisco Javier Forcada Miranda (Hispaania),
auvaarne Ramona Gonzalez (Ameerika Uhendriigid), viga auvaarne leedi Hale (Uhendkuningriik), kohtunik Katsuya Kusano
(Jaapan), kohtunik Torunn Kvisberg (Norra), ilemkohtunik Moylan (Uhendkuningriik), kohtunik Annette Olland
(Madalmaad), kohtunik Tomoko Sawamura (Jaapan), kohtunik Belinda Van Heerden (pensionil) (L6una-Aafrika), kohtunik
Hironori Wanami (Jaapan); valitsusametnikud: Aline Albuquerque (Brasiilia), Hatice Seval Arslan (Turgi), Frauke Bachler
(Saksamaa), Gonca Gulfem Bozdag (Turgi), Natdlia Camba Martins (Brasiilia), Marie-Alice Esterhazy (Prantsusmaa), Victoria
Granillo Ocampo (Argentina), Juhee Han (Korea Vabariik), Christian Hohn (Saksamaa), Emmanuelle Jacques (Kanada),
Leslie Kaufman (lisrael), Luiz Otdvio Ortigdo de Sampaio (Brasiilia), Francisco George Lima Beserra (Brasiilia), Tuskasa
Murata (Jaapan), Jocelyne Palenne (Prantsusmaa), Marie Riendeau (Kanada), Andrea Schulz (Saksamaa), Petunia
Itumeleng Seabi-Mathope (LSuna-Aafrika), Agris Skudra (Lati), Daniel Trecca (Uruguay), Kumiko Tsukada (Jaapan), Yuta
Yamasaki (Jaapan), Juan Francisco Zarricueta Baeza (T3iili); teadus- / mitme valdkonna eksperdid ja erasektori spetsialistid:
Nicholas Bala (Kanada), Stephen Cullen (Ameerika Uhendriigid), Mikiko Otani (Jaapan), Heidi Simoni (Sveits), Zenobia Du
Toit (Lduna-Aafrika).
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Pohimote: lapse tagastamine

a. Konventsiooni eesmark ja aluspohimotted

Konventsiooni preambuli kohaselt s6lmiti konventsioon ,soovides rahvusvaheliselt kaitsta last tema
Oigusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest tulenevate kahjulike tagajargede eest ning soovides
luua menetlust, et tagada lapse viivitamatu tagastamine tema hariliku viibimiskoha riiki ja lapsega
suhtlemise Biguse jargimine”. Need eesmérgid kajastuvad ka artiklis 1.2

Konventsioon pdhineb jargmistel seonduvatel pdhimotetel.

i. Araviimine véi kinnihoidmine on digusvastane, kui sellega rikutakse hooldusdigust

Esimene aluspdhimste on see, et lapse draviimine voi kinnihoidmine on Gigusvastane, kui see rikub
hooldusdigust.?? Vanem, kellel on lapse suhtes m&ne muu isikuga tihine hooldus&igus vbi kellel ei ole
hooldusGigust, peaks seega taotlema ndusolekut nimetatud muult isikult — tavaliselt teiselt vanemalt
—, asutuselt vi organilt, kellel on hooldusdigus, vdi kui see ei ole vdimalik, siis kohtult, ning saama
vastava ndusoleku enne lapse teise riiki viimist v6i seal kinnihoidmist.

ii. Oigusvastane draviimine véi kinnihoidmine on lapsele kahjulik
Teine aluspohimd&te on see, et lapse digusvastane draviimine voi kinnihoidmine kahjustab lapse

heaolu,?* ning kui konventsioonis sitestatud piiratud erandid vélja arvata, on lapse tagasipéérdumine
oma hariliku viibimiskoha riiki tema parimates huvides.
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Artikkel 1 on sGnastatud jargmiselt:

Konventsiooni eesmérk on tagada:
a) lepinguosalisse riiki digusvastaselt viidud vdi lepinguosalises riigis digusvastaselt kinni hoitava lapse viivitamatu
tagastamine ja

b) he lepinguosalise riigi digusega ette nahtud hooldus- ja suhtlusdiguse austamine teistes lepinguosalistes riikides.

Artiklis 3 on satestatud, et lapse draviimine voi kinnihoidmine on digusvastane, kui:

a) sellega rikutakse Uhis- vdi ainuhooldusdigust, mis oli antud isikule, asutusele vdi muule organile selle riigi diguse
alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne draviimist v&i kinnihoidmist, ning

b) &raviimise v&i kinnihoidmise ajal teostati Ghis- v8i ainuhooldusdigust vdi seda oleks tehtud, kui last ei oleks &ra viidud
ega kinni hoitud.

Hooldusdigus vdib tekkida eelkdige seaduse, kohtulahendi v&i haldusakti vdi selles riigis digusliku toimega kokkuleppe
alusel. Mdnes riigis vdib hooldusdiguse kehtestamine hdlmata seda, et arvestatakse vanema odigust keelata lapse
véljaviimine sellest riigist (,ne exeat digus”). Vt otsus kohtuasjas Abbott vs. Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 17. mai 2010,
Supreme Court (kdrgeim kohus) (USA) [INCADATi viide: HC/E/USf 1029], Ik 3, kus kohus, arutades kohtuotsuse kokkuvéttes
oma seisukohta 1980. aasta konventsiooni kohta, sedastas, et ta on oma seisukoha kujundamisel ,tuginenud
markimisvaarselt ka sGsarlepinguriikide seisukohtadele selles kiisimuses”, mille kohaselt ,,ne exeat Gigus on hooldusdigus
konventsiooni tahenduses*”.

Vi mdistet ,hooldusdigus” eespool sdnastikus.

Vt 1980. aasta konventsiooni preambul.
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iif. Hariliku viibimiskoha riigi ametiasutused on kdéige sobivamad otsustama
hooldusdiguse ja suhtluséiguse iile

Kolmas aluspdhimdte on see, et tldjuhul on lapse hariliku viibimiskoha riigi kohtud kdige sobivamad
lahendama sisuliselt hooldusdigust puudutava vaidluse (mis tavaliselt hdlmab pdhjalikku ,parimate
huvide” hindamist), sest tavaliselt on neil muu hulgas parem ja lihtsam juurdepdas teabele ja
tGenditele, mis on selliste otsuste tegemiseks olulised. Seega digusvastaselt dra viidud vGi kinni hoitud
lapse tagastamisega tema hariliku viibimiskoha riiki taastatakse selle kohtu otsusega, kes on lapse
parimate huvide tulemuslikuks hindamiseks kdige sobivam, nii varasem olukord kui ka voimaldatakse
lahendada k&ik kisimused, mis on seotud lapse hooldusdiguse vGi suhtlusdigusega, sealhulgas lapse
vdimalik imberpaigutamine teise riiki.2> See kolmas aluspdhimdte tugineb rahvusvahelise viisakuse
pohimottele, mis eeldab, et lepinguosalised:

,[...] on veendunud, et nad kuuluvad erinevustest hoolimata samasse
Giguskogukonda, kus iga riigi ametiasutused tunnistavad, et neist Glhe — lapse hariliku
viibimiskoha — ametiasutused on pd&himotteliselt k&ige sobivamad otsustama

hooldusdiguse ja suhtlusdigusega seotud kiisimuste tile”.2®

b. Otsus tagastamise kohta ei ole hooldusGiguse mairamine

Konventsiooni eespool nimetatud eesmark ja selle aluspohimd&tted maaravad kindlaks konventsiooni
kitsa kohaldamisala, mis hdlmab Uksnes Gigusvastaselt dra viidud vGi kinni hoitud laste viivitamatut
tagastamist nende hariliku viibimiskoha riiki,?” vilja arvatud konventsioonis sitestatud piiratud
erandid.?® Seda tehes jargitakse teistes konventsiooniosalistes hariliku viibimiskoha riigis kehtivat
hooldusGigust. Laste viivitamatut tagastamist kasitledes ei lahendata konventsioonis hooldusdiguse ja
suhtluséigusega seotud sisulisi kiisimusi, mis kuuluvad hariliku viibimiskoha riigi ametiasutuste
padevusse (vt punkt Error! Reference source not found. eespool).

C. Lihtsustatud tagastamismenetlus

Konventsiooni eesmargi saavutamiseks on selles satestatud lihtmenetlus, mis voimaldab esitada lapse
tagastamise avalduse tavaliselt lapseta jaanud vanema poolt vdi nimel (edaspidi
,tagastamismenetlus”).?® Avaldus esitatakse selle osalisriigi pidevale kohtule vdi ametiasutusele, kus
on lapse asukoht (artikli 12 esimene 18ik), st ,taotluse saanud riigis“,3° kooskdlas selle riigi menetluste
ja tavadega. Selleks kasutab kohus kdige kiiremat olemasolevat menetlust (artiklid 2 ja 11).3?
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Artikliga 16 tugevdatakse selle phimdtte kohaldamist, valtides spetsiaalselt hooldusdiguse sisulist otsustamist riigis, kuhu
laps on viidud v&i kus teda kinni hoitakse. Lisaks on artiklis 19 satestatud, et ,[l]apse tagastamise kohta konventsiooni
alusel tehtud otsust ei loeta hooldusdiguse kiisimuse sisuliseks otsustuseks”.

Vit selgitava aruande (op. cit. joonealune markus 10) punktid 34 ja 41.
Juhendis ei kasitleta artiklit 21 suhtlusdiguse kohta.

Vt selgitava aruande (op. cit. joonealune markus 10) punkt 35.

Vi mdistet ,tagastamismenetlus” sonastikust eespool.

Vt mdistet ,taotluse saanud riik” sGnastikust eespool.

Vt artikkel 2. Osalisriikidel palutakse ,kdigis konventsiooni sisuga seotud kisimustes kasutada kdige kiiremat oma riigi
diguses ette nahtud menetlust”, vt seletuskiri (op. cit. joonealune markus 10), punkt 63.
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d. Konventsiooniosaliste koost6o

Konventsiooni eesmargi saavutamiseks ja selle nduetekohase toimimise toetamiseks luuakse
konventsiooniosaliste 8igus- ja haldusasutuste vahelise tiheda koost6d siisteem.3? Seda tehakse igas
osalisriigis maaratud keskasutuste3? kaudu, kelle (ilesanded on sitestatud peamiselt artiklis 7. Juhendi
IV jaos on esitatud teave keskasutuste llesannete kohta juhtudel, kui tuginetakse tdsise ohu korral
kohaldatavale erandile, ja sellega seotud hea tava kohta. Qiguskoostédd vdib h&lbustada IHNJ
kaudu.3*

e. Kohustus nduda lapse viivitamatut tagastamist

Kui laps on digusvastaselt ara viidud vG&i kui last hoitakse Gigusvastaselt kinni osalisriigis, mis ei ole
tema hariliku viibimiskoha riik, nagu on satestatud artiklis 3, on tagastamisavaldust menetleval
padeval kohtul voi asutusel kohustus anda viivitamata lapse tagasitoomise korraldus (artikli 12
esimene 15ik).3>

Konventsioonis ei ole 6eldud, kellele laps tuleks tagastada. Eelkdige ei nduta konventsioonis lapse
tagastamist lapseta jddnud vanema hoole alla. Konventsioonis ei ole ka tapsustatud, millisesse kohta
hariliku viibimiskoha riigis tuleks laps tagastada. Selline paindlikkus on tahtlik ja tugevdab
aluspdhimotet, et last parast lapse tagastamist hooldava isiku peaks madrama hariliku viibimiskoha
riigi padev kohus voi asutus koosk&las hooldusdigust reguleerivate Gigusaktidega, sealhulgas mis
tahes korraldusega, mida vdidakse kohaldada vanemate v&i muude huvitatud isikute vahel.3¢

Lapse viivitamatu tagastamise kohustust on tugevdatud artikliga 11, milles ndutakse, et padevad
kohtud v&i asutused tegutseksid laste tagastamise menetlustes kiiresti, ning kui otsust ei ole tehtud
kuue nidala jooksul parast menetluse algatamist, vdib taotleda viivituse p&hjuste selgitamist.?” Sellel
kohustusel on kaks tahku: ,esiteks kohtusiisteemile teadaolevate kd&ige kiiremate menetluste
kasutamine;[*®] teiseks see, et asjaomaseid avaldusi menetletakse nii palju kui vdimalik
eelisjarjekorras”.3®
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Ibid., punkt 35.

Maaratud keskasutuste nimekiri ja kontaktandmed on kattesaadavad HCCH veebisaidil aadressil < www.hcch.net > rubriigi
,,Child Abduction” alamrubriigis ,,Authorities”.

IHNJ madratud liilkmete nimekiri on kdttesaadav HCCH veebisaidil aadressil < www.hcch.net > rubriigi ,,Child Abduction”
alamrubriigis , The International Hague Network of Judges”.

Vt ka artikli 1 punkt a. Lisaks tugevdatakse artikliga 18 kohustust tagada kiire tagastamine, markides, et konventsiooni
3. peatiki (,Lapse tagastamine”) satted ei piira padeva kohtu vdi asutuse Gigust nduda lapse tagastamist mis tahes ajal.
Sellega antakse pddevale kohtule v&i asutusele, kes toimetab tagastamismenetlust, digus anda lapse tagastamise
korraldus, tuginedes muudele selle eesmargi saavutamiseks soodsamatele satetele, nditeks tunnustades taotluse esitanud

riigis valjastatud hooldusdiguse maaramise otsust, eelkdige 1996. aasta konventsiooni alusel, vt allpool punktid 47—48.
Vt selgitava aruande (op. cit. joonealune markus 10) punkt 110.

Kiire tegutsemise kohustuse kohta vt Haagi 1980. aasta lapserdovikonventsiooniga seotud hea tava juhend: Part Il —
Implementing Measures, Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003 (edaspidi ,,rakendusmeetmete hea tava juhend”)
kattesaadav ka HCCH veebisaidil, vt joonealuses markuses 6 osutatud juurdepaasutee), nt 1. peattki punkt 1.5 ning 5. ja
6. peatiikk.

Kohustuse kohta kasutada , kdige kiiremat véimalikku menetlust” vt artikkel 2.

Taotluse selgituste saamiseks vGib esitada avaldaja v&i taotluse saanud riigi keskasutus kas omal algatusel vdi taotluse
esitanud riigi keskasutuse palvel (artikkel 11). Vt selgitava aruande (op. cit. joonealune markus 10) punktid 104 ja 105.
Teave selle kohta, kas on vBetud meetmeid tagamaks, et konventsiooniosalise kohtu- ja haldusasutused tegutsevad
tagastamismenetluses kiiresti, on esitatud riikide Gilevaadete (kdttesaadavad HCCH veebisaidil aadressil < www.hcch.net >
rubriigi ,Child Abduction” alamrubriigis ,,Country Profiles”) punkti 10.3 alapunktis d.
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Kiire tegutsemise kohustus ei tdhenda, et kohus peaks kiisimuste nduetekohasesse hindamisse
hooletult suhtuma, sealhulgas juhul kui tuginetakse tdsise ohu korral kohaldatavale erandile. Siiski
noutakse, et kohus koguks Uksnes sellist teavet ja/véi tdendeid, mis on asjaomaste kisimuste
seisukohast piisavalt asjakohased, ning uuriks sellist teavet ja tdendeid, monikord ka
eksperdiarvamusi voi -tdendeid, vaga sihiparaselt ja kiiresti.

f. Viivitamatu tagastamise néudmise kohustuse piiratud erandid

Konventsiooniga nahakse ette piiratud erandid lapse tagastamise pohimdttest. Kui tuginetakse
nendele eranditele ja nende kohaldatavus leiab kinnitust, ei ole taotluse saanud riigi kohus
»kohustatud andma korraldust lapse tagastamiseks” hariliku viibimiskoha riiki, teisisonu tdhendab see
seda, et kohus vGib kasutada oma Gigust jatta lapse tagastamise korraldus andmata. Need erandid on
satestatud artikli 12 teises 18igus,*® artikli 13 esimese 18igu punktis a,*' artikli 13 esimese 18igu
punktis b, artikli 13 teises 18igus®? ja artiklis 20.43

Konventsioonis tunnistatakse loetletud erandite kaudu, et digusvastaselt dra viidud v&i kinni hoitud
lapse tagastamisest keeldumine vdib ménikord olla pdhjendatud. Seega saab konkreetsel juhul, kui
erandi kohaldatavus on kindlaks tehtud, korvale kalduda uldpdhimottest, mille kohaselt on
viivitamatu tagasitoomine lapse parimates huvides.

g. Erandite kitsas télgendamine

Loetletud erandeid tuleb siiski kohaldada kitsalt. Seletavas aruandes margitakse, et erandeid , tuleb
kohaldada ainult nende ulatuses, kuid mitte laiemalt”, seega , piiravalt, et konventsioon ei jadks ainult
paberile“.* Selgitavas aruandes on margitud, et ,[..] erandite siistemaatiline rakendamine,
asendades roovija valitud menetlusasutuse lapse elukoha menetlusasutusega, tooks kaasa
konventsiooni kogu struktuuri kokkuvarisemise, sest sellega kaotataks konventsiooni vastastikuse
usalduse vaim, millest see on kantud“.*®

Kuigi erandid tulenevad lapse huvide arvestamisest,*® ei muuda need tagastamismenetlust
hooldusdiguse maaramise menetluseks. Erandite keskmes on lapse (vimalik mitte-) tagastamine.
Erandid ei peaks puudutama hooldusdiguse kisimusi ega kohustama tegema tagastamismenetluse
raames taielikku lapse , parimate huvide hindamist”. Padev kohus vGi asutus, kes tagastamismenetlust
toimetab, peab kohaldama konventsiooni satteid ja valtima sekkumist kiisimustes, mille lile peab
otsustama hariliku viibimiskoha riik.4”

40

2

42

43

44

45

46

47

Kui tagastamismenetlus on tagastamise Ule otsustamise padevusega kohtu- voi haldusasutuses algatatud rohkem kui aasta
parast digusvastast draviimist voi kinnihoidmist ning on tdendatud, et laps on uues keskkonnas kohanenud.

Kui on kindlaks tehtud, et lapse eest hoolitsenud isik, asutus vdi muu organ ei ole lapse araviimise voi kinnihoidmise ajal
teostanud oma hooldusdigust, vdi kui on kindlaks tehtud, et lapse eest hoolitsenud isik, asutus v&i muu organ on
ndustunud lapse draviimisega v&i kinnihoidmisega vi on selle hiljem heaks kiitnud.

Kui kohus leiab, et laps ei soovi tagasi minna ning ta on juba sellises vanuses vdi sellise kiipsusastmega, kus on dige tema
arvamusega arvestada.

Kui tagasitoomise ndudmine rikuks taotluse saanud riigi aluspohimotteid, mis on seotud inimdiguste ja pShivabaduste
kaitsega.

Vt selgitava aruande (op. cit. joonealune markus 10) punkt 34.
Ibid.

Ibid., punkt 29.

Vt 1980. aasta konventsiooni artikkel 16.
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See tahendab, et erandid teenivad digusparast eesmarki, sest konventsioon ei nde ette automaatset
tagastamismehhanismi. Vaiteid tGsise ohu olemasolu kohta tuleks tagastamismenetluse piiratud
kohaldamisalas asjaomase erandiga ndutavas ulatuses viivitamata uurida.

See tahendab, et kuigi konventsiooni eesmark on leevendada rahvusvahelise lapseréovi kahjulikke
tagajdrgi, tagades lapse kiire tagasitoomise hariliku viibimiskoha riiki, kus tuleks lahendada mis tahes
hooldus-/suhtlusdiguse ja nendega seonduvad kiisimused, v8ib esineda erandlikke asjaolusid, mis
vGimaldavad lapse tagastamisest keelduda.

Artikli 13 esimese 16igu punkt b — tosise ohu korral kohaldatava erandi tihendus

Tosise ohu korral kohaldatav erand pd&hineb ,iga isiku esmasel huvil hoiduda fiiisilisest voi

psiiihilisest ohust v&i sattumast talumatusse olukorda“”.*®

a. ,Tosise ohu” kolm liiki
Artikli 13 esimese 18igu punkt b hdlmab kolme liiki ohtu:

- t&sine oht,*® et lapse tagastamine vdib talle phjustada fiisilisi kannatusi;
—  tOsine oht, et lapse tagastamine vdib talle pdhjustada pstihilisi kannatusi, voi

—  tOsine oht, et lapse tagastamine v&ib ta muul viisil panna talumatusse olukorda.

Igale nimetatud ohuliigile vGib tugineda eraldi, et pohjendada erandit kohustusest tagada lapse
viivitamatu tagasitoomine, ning seega on olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest igalihele neist
menetlustes eraldi tuginetud. Kuigi need kolm ohuliiki on eraldiseisvad, kasutatakse neid sageli koos
ning kohtud ei ole neid oma otsustes alati selgelt eristanud.

b. Last ahvardav tosine oht

Artikli 13 esimese 10igu punkti b sGnastusest nahtub selgelt, et kiisimus on selles, kas valitseb tGsine
oht, et lapse tagastamine ,,voib talle pohjustada fuusilisi voi psthilisi kannatusi véi muul viisil panna
lapse talumatusse olukorda“.

Samas vOib vanemale pohjustatud fllsilised v&i psllhilised kannatused teatavatel erandlikel
asjaoludel tekitada tGsise ohu, et tagasipoordumine vGib pdhjustada lapsele fuisilisi voi pstdhilisi
kannatusi v6i muul viisil panna lapse talumatusse olukorda. Artikli 13 esimese 16igu punkti b kohase
erandi puhul ei ole naiteks ndutav, et laps oleks fiitsiliste kannatuste otsene voi peamine ohver, kui
on piisavalt téendeid selle kohta, et lapse vétnud vanemale kahju tekitamise ohu téttu dhvardab last
tdsine oht.

48

49

Vit selgitava aruande (op. cit. joonealune markus 10) punkt 29.

Vt eespool sGnastikus mdisted ,tdsine oht” ja ,tdsise ohu korral kohaldatav erand”.
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[ ,»TOsise ohu“ suurus

Mbdiste ,,tGsine” kirjeldab ohtu, mitte lapsele tekitatavat kahju. See osutab, et oht peab olema reaalne
ja kiitindima sellise t&sidusastmeni, et seda saaks iseloomustada kui ,t8sist“.>° Mis puudutab kahju
suurust, siis see peab vastama ,,talumatule olukorrale”, 3! st olukorrale, mille talumist ei tohiks lapselt
eeldada. Tdsise ohu olemasoluks vajalik suhteline ohutase vdib siiski varieeruda olenevalt last

dhvardada vdiva kahju laadist ja suurusest.>?

d. »Tulevikku vaatav“ tosise ohu korral kohaldatav erand

Artikli 13 esimese [0igu punkti b sGnastus osutab ka sellele, et asjaomane erand on ,tulevikku vaatav”,
kuna selles keskendutakse lapse olukorrale pdrast tagastamist ja sellele, kas need asjaolud seaksid
lapse tOsisesse ohtu.

Seega, kuigi tdsise ohu korral kohaldatava erandi uurimiseks on tavaliselt vaja anallisida
teavet/téendeid, millele tugineb isik, asutus vdi muu organ, kes on lapse tagastamise vastu (enamikul
juhtudel lapse v6tnud vanem), ei tohiks see piirduda nende asjaolude analiilisimisega, mis olid olemas
enne digusvastast araviimist voi kinnihoidmist vGi selle ajal. Selle asemel on vaja vaadata tulevikku, st
asjaolusid, mis valitseksid lapse viivitamatu tagastamise korral. Kui seda peetakse vajalikuks ja
asjakohaseks, tuleks tdsise ohuga seotud erandi kohaldatavuse uurimisel arvesse vGtta ka piisavate ja
tdhusate kaitsemeetmete kittesaadavust hariliku viibimiskoha riigis.>3

50

51

52

53

Otsus kohtuasjas Re E. (lapsed) (ré66vimine: hooldusdiguse asjas tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus) [2011]
UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144, 10. juuni 2011, United Kingdom Supreme Court (England and Wales) (Uhendkuningriigi
kérgeim kohus (Inglismaa ja Wales)) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKe 1068], punkt 33. Vt ka selgitava
aruande (op. cit. joonealune markus 10) punkt 29. Maiste ,t8sine oht” kajastab konventsiooni koostajate kavatsust
kohaldada seda erandit kitsalt koosk&las konventsioonis satestatud tldise erandite kohaldamise pohimottega. Koostamise
kaigus lepiti kokku artikli 13 esimese 18igu punkti b algselt soovitatust kitsamas sGnastuses. Erandi puhul kasutati esialgu
mdistet ,,oluline oht”, mis asendati md&istega , t&sine oht”, sest sdna ,tdsine” peeti intensiivsemaks omadussdnaks. Vt ka
Actes et documents de la Quatorzieéme session (1980) (op. cit. joonealune markus 10), Ik 362.

Vt nt otsus kohtuasjas Thomson vs. Thomson, [1994] 3 SCR 551, 20. oktoober 1994, Supreme Court of Canada (Kanada
korgeim kohus) (Kanada) [INCADATI viide: HC/E/CA 11], 1k 596, kus kohus leidis, et ,artikli 13 esimese 18igu punkti b
esimeses lauses nimetatud flusiliste v6i psiithiliste kannatuste ndol on tegemist sellises ulatuses kahjuga, mis vastab ka
talumatule olukorrale”. Vt ka otsused kohtuasjas Re E. (lapsed) (rédvimine: hooldusdiguse asjas tehtud otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebus) (vt eespool joonealune méarkus 50), punkt 34 ja kohtuasjas EW vs. LP, HCMP1605/2011,
31. jaanuar 2013, Hongkongi erihalduspiirkonna kdrge kohus (Hiina) [INCADATi viide: HC/E/CNh 1408], punkt 11, kus
asjaomased kohtud viitasid otsusele kohtuasjas Re D, [2006] 3 WLR 0989, 16. november 2006, Uhendkuningriigi
parlamendi iilemkoda ehk lordide koda (Inglismaa ja Wales) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKe 880], punkt 52,
anltlalumatu” on tugev sona, kuid lapse suhtes kohaldamise korral peab see tdhendama ,,olukorda, mille puhul ei tohiks
eeldada, et see konkreetne laps nendel konkreetsetel asjaoludel seda talub“”.

Vt otsus kohtuasjas Re E. (lapsed) (ré6vimine: hooldusdiguse asjas tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus) (vt
eespool joonealune markus 50), punkt 33, kus kohus markis: ,Kuigi ,t8sine” iseloomustab pigem ohtu kui kahju, on
tavakeeles nende kahe vahel seos. Seega vGib suhteliselt vdikese surma- voi tGeliselt raskete vigastuste ohtu pidada
tGsiseks p&hjendatult, samal ajal kui muude, vdhem t&siste kahjuvormide puhul v3ib olla vaja, et oht oleks suurem.”

Vt allpool punkt 43 jj kaitsemeetmete kohta artikli 13 esimese 18igu punkti b kohastes juhtumites.
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Tulevikku vaatav Idhenemisviis ei tahenda siiski, et varasemad kditumisviisid ja vahejuhtumid ei ole
olulised tésise ohu®* olemasolu hindamisel lapse tagastamisel hariliku viibimiskoha riiki. N&iteks
vOivad varasemad kodu- vGi perevagivalla juhtumid olenevalt konkreetsetest asjaoludest tGendada
sellise tOsise ohu olemasolu. See tahendab, et varasemad kaitumisviisid ja vahejuhtumid iseenesest
ei maara asjaolu, et puuduvad t6husad kaitsemeetmed lapse kaitsmiseks t&sise ohu eest.>

54

55

Vt mdistet ,tdsine oht” eespool sdnastikus.

Vt nt kohtuotsus 12 UF 532/16, 6. juuli 2016, Oberlandesgericht Miinchen Senat fiir Familiensachen (Saksamaa) [INCADATi
madrus: HC/E/DE 1405], punkt 42, kus kohus leidis, et vdidetavast varasemast vagivaldsest kaitumisest ei saa tuletada
tagastamisega seonduvat ohtu, ning markis, et kehtestatud on siduv Iahenemiskeeld, mis véimaldab lapse vétnud vanemal
taotleda piisavat kaitset lapseta jdanud vanema vaidetava kditumise eest; otsus kohtuasjas H.Z. vs. State Central Authority,
6. juuli 2006, Family Court of Australia Melbourne’is (Austraalia perekonnaasjade kohus Melbourne’is) (tdiskogu)
(Austraalia) [INCADATI viide: HC/E/AU 876] punkt 40, kus kohtunik leidis varasemat vagivaldset ja sobimatut kaitumist
arutades, et ,,[k]uigi minevik vdib anda hdid vihjeid tuleviku kohta, ei ole see maarav”, ning et seadusliku kaitse olemasolu
sellise kditumise vastu ei vSimaldanud tuvastada tdsist ohtu, et tagastamine vdib p&hjusta lapsele fusilisi v3i psuthilisi
kannatusi v&i panna ta muul viisil talumatusse olukorda.
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Tosise ohuga seotud erandi kohaldamise kaalumine

a. Sammsammuline analiiiis
Tosise ohu olemasolu vaidetakse eri olukordades, sealhulgas juhul, kui selline oht tuleneb jargmisest:

— lapse fldsiline, seksuaalne v&i muus vormis vaarkohtlemine voi lapse kokkupuude
koduvdgivallaga, mida lapseta jddnud vanem kasutab lapse v6tnud vanema suhtes;

— lapse eraldamine lapse votnud vanemast, naiteks kui lapse votnud vanem vaidab, et tal ei ole
vGimalik naasta lapse hariliku viibimiskoha riiki julgeoleku-, tervise- vGi majandusprobleemide,
tema sisserdandaja staatuse voi talle lapse hariliku viibimiskoha riigis esitatud kriminaalstitdistuse
tottu;

— lapse lahutamine Gdedest ja vendadest;

— lapsega seotud t&sised julgeoleku-, haridus-, tervise- v&i majandusprobleemid hariliku
viibimiskoha riigis.

Konventsioon ei nde ette eri kriteeriume tdsise ohu hindamiseks ohu liigi voi aluseks olevate asjaolude
pohjal, mille on toonud esile tagasitoomisele vastu olev isik. Seetdttu hinnatakse kd&iki vaiteid tosise
ohu kohta sama standardi voi kiinnise ja sammsammulise analiiisi alusel. Sellest hoolimata leitakse
teatud tutpi olukorrad — naiteks olukorrad, milles lapse flilsiline v&i pstiihiline puutumatus satub
suurema tdendosusega otsesesse ohtu — sagedamini vastavat tdsise ohu korral kohaldatava erandiga
kehtestatud korgele kiinnisele.

Esimese sammuna peaks kohus kaaluma, kas vaited on sellist laadi ning piisavalt Uksikasjalikud ja
sisulised, et nende puhul vGib olla tegemist tGsise ohuga. Ebamaarastest voi Uldistest vdidetest
tdenioliselt ei piisa.>®

Teise sammuna otsustab kohus, kas ta on veendunud, et tdsise ohuga seotud erandi kohaldatavus
lapse tagastamisel on tuvastatud, ning anallisib ja hindab selleks lapse tagastamisele vastu oleva
isiku esitatud tdendeid / kogutud teavet ja vdtab arvesse tdendeid/teavet, mis on seotud hariliku
viibimiskoha riigis kattesaadavate kaitsemeetmetega. See tdhendab, et isegi kui kohus teeb kindlaks,
et voimaliku kahju v&i talumatu olukorra kohta on piisavalt tdendeid voi teavet, peab ta tdsise ohuga
seotud erandi kohaldatavuse hindamisel siiski nduetekohaselt arvesse vétma asjaolusid tervikuna,
sealhulgas seda, kas on olemas piisavad kaitsemeetmed vdi tuleks need kehtestada, et kaitsta last
sellise kahju v&i talumatu olukorra®” tekkimise t&sise ohu eest.

56
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Vt nt otsus kohtuasjas E.S. s / reintegro de hijo, 11. juuni 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina)
[INCADATIi viide: HC/E/AR 1305], kus kohus leidis, et vaarkohtlemise v&i vagivalla pelk mainimine ilma téendeid esitamata
on liiga tldine, et kinnitada last dhvardavat t8sist ohtu; otsus kohtuasjas Gsponer vs. Johnson, 23. detsember 1988, Family
Court of Australia Melbourne’is (Austraalia perekonnaasjade kohus Melbourne’is) (tdiskogu) (Austraalia) [INCADATi viide:
HC/E/AU 255], kus leiti, et ,vdga tldised ja mittespetsiifilised” tdendid, mille esitas lapse v&tnud vanem tdsiste vagivalla,
rinde voi vaarkohtlemise episoodide kohta, mida lapseta jadnud vanem pani toime lapse v6tnud vanema ja lapse suhtes,
ei ole piisavad kinnitamaks t&sist ohtu, et tagastamine vGib pShjustada lapsele flitsilisi voi pstthilisi kannatusi v8i panna
ta muul viisil talumatusse olukorda.

Vt allpool punkt 43 jj arutelu kohta selliste kaitsemeetmete le.
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41. Pérast hindamist:

—  kui kohus ei ole veendunud, et esitatud téendid / kogutud teave, sealhulgas kaitsemeetmete
kohta, tdendavad tdsise ohu olemasolu, nduab ta lapse tagasitoomist;>®

—  kui kohus on veendunud, et esitatud tdendid / kogutud teave, sealhulgas kaitsemeetmete kohta,
kinnitavad tdsise ohu olemasolu, ei ole ta kohustatud lapse tagastamist ndudma, mis tdhendab,
et lapse tagastamise maaramine on siiski kohtu otsustada.

58 Kui vdidetavat tdsist ohtu ei ole tuvastatud ja laps tuuakse tagasi, vdib lapse v&tnud vanem esitada tdendeid selle kohta,
mis talle lapsega seoses muret valmistab, hariliku viibimiskoha riigis toimuva hooldus&iguse mdaramise menetluse raames.
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Kiisimused, mida kohus kaalub artikli 13 esimese I6igu punktis b sdtestatud erandi kohaldatavuse hindamisel

Kohtud tegutsevad lapse
viivitamatu tagastamise
menetluses

kiiresti [preambul ja artikli 11

acimana |Aild

Teavet ja toendeid

kogutakse ja hinnatakse kooskolas
iga riigi digusaktide, menetluste ja
tavadega.

Kaitsemeetmete kusimuses peaks
kohus kaaluma koosto6 tegemise
vOimaluste otsimist

keskasutuste ja/voi IHNJ
kohtunikega.

Kas faktid, millele tugineb isik, asutus véi muu organ, kes on lapse tagastamise
vastu, on piisavalt iiksikasjalikud ja sisulised, et fkinnitada tdsist ohtu, et lapse
tagastamine voib talle péhjustada 1 fiidisilisi véi psiidhilisi kannatusi véi panna ta
Imuul viisil talumatusse olukorda?

JAH -

Péarast teabe voi tdendite hindamist: <+——
Kas isik, asutus v6i muu organ, kes on lapse tagastamise vastu (enamikul
Jjuhtudel lapse vétnud vanem), on kohtule veenvalt téendanud, et valitseb
tésine oht, et lapse tagastamine voib talle péhjustada fiidisilisi voi pstiihilisi
kannatusi voi panna ta muul viisil talumatusse olukorda, vottes arvesse koiki
piisavaid ja téhusaid meetmeid, mis on hariliku viibimiskoha riigis
kéttesaadavad voi kehtestatud lapse kaitsmiseks tésise ohu eest?

JAH

—_

El Kohus maarab
lapse tagastamise.

Mbénes riigis Rusivad kohtud
kbigepealt: kRas on kattesaadavad

Jjasvéi kehtestatud piisavad ja

ohusad kaitsemeetmed, mis
Raitseksid last
vdidetava tosise ohu eest?

El Kohus maarab
lapse tagastamise.

Tosise ohuga seotud erandi kohaldatavus on kinnitust leidnud ja kohus EI OLE kohustatud lapse tagastamist ndudma.
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b. Kaitsemeetmed

Kaitsemeetmeid kaalutakse sagedamini olukordades, kus vaidetav tdsine oht hdlmab (kuid mitte
ainult) lapse vaarkohtlemist voi koduvagivalda. Need meetmed hdlmavad suurt hulka olemasolevaid
teenuseid, abi ja toetust, sealhulgas juurdepaasu Gigusteenustele, rahalist abi, eluasemetoetust,
tervishoiuteenuseid, varjupaiku ja muud liiki abi v4i toetust koduvagivalla ohvritele, samuti politsei ja
kriminaalGigusslisteemi kaudu reageerimist.

Kaitsemeetmed vdivad olla lapse hariliku viibimiskoha riigis olemas ja kergesti kattesaadavad voi
monel juhul tuleb need madrata enne lapse tagasitoomist. Viimasel juhul tuleks spetsiifilisi
kaitsemeetmeid votta ainult siis, kui see on t8sise ohu kdrvaldamiseks tingimata ja otseselt vajalik.
Kaitsemeetmeid ei tohi kehtestada enesestmdistetava abinduna ja need peaksid olema ajaliselt
piiratud, mis IGppevad siis, kui lapse hariliku viibimiskoha riik on suuteline kindlaks tegema, kas ja
millised kaitsemeetmed on lapse jaoks asjakohased.>® Teatavatel asjaoludel ei pruugi kaitsemeetmed
olla tdsise ohu tohusaks kérvaldamiseks piisavad, kuigi need on hariliku viibimiskoha riigis olemas ja
kattesaadavad. Naiteks voib tuua olukorra, kus lapseta jaanud vanem on korduvalt rikkunud
ldhenemiskeeldu.

Tavaliselt hindavad kohtud kaitsemeetmete kattesaadavust ja tdhusust samal ajal, kui nad uurivad
vaiteid t8sise ohu kohta; teise vdimalusena teevad nad seda alles parast seda, kui lapse tagastamise
vastu olev pool on tdendanud t&sise ohu olemasolu ja selgitanud selle laadi. Ideaaljuhul, vottes
arvesse, et mis tahes viivitused vGivad kahjustada konventsiooni eesmarkide saavutamist, tuleks
voimalike kaitsemeetmete rakendamise tOstatada menetluse varases etapis, et igal osalisel oleks
piisav voimalus esitada Gigel ajal asjakohaseid tGendeid selliste meetmete vajalikkuse ja tdidetavuse
kohta. Mones riigis voib kohus kiire tegutsemise huvides ja kui ta on veendunud, et lapse hariliku
viibimiskoha riigis on vadidetava tdsise ohu kdrvaldamiseks kattesaadavad voi kehtestatud piisavad ja
t6husad kaitsemeetmed, anda korralduse laps tagastada, ilma et ta peaks vaidetavaid fakte
sisulisemalt hindama.

Mones riigis vGib tagastamistaotlust menetleval kohtul olla siseriikliku Giguse alusel riigisisene
padevus maarata kaitsemeetmeid oma tagastamisotsuse osana. Teistes riikides ei pruugi kohtul sellist
padevust olla. Sellistel juhtudel vdib kohus siiski kaaluda kaitsemeetmete vétmist lapseta jaanud
vanemale pandud vabatahtlike kohustuste vormis.®°

Olenemata sellest, kas tegemist on kohtu maaratud voi vabatahtliku kohustusega, séltub
kaitsemeetmete tGhusus sellest, kas ja millistel tingimustel voib need taitmisele pddrata lapse hariliku
viibimiskoha riigis, mis oleneb riigi riigisisesest digusest. Uks v8imalus on anda kaitsemeetmele
oiguslik toime hariliku viibimiskoha riigis valjaantava peegelotsusega, kui see on vdimalik ja
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Vt nt kaitsemeetmetega seotud kohtuasi Re E. (lapsed) (ré6vimine: hooldusdiguse asjas tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebus) (vt eespool joonealune markus 50). Vt ka otsus kohtuasjas J.D. vs. P.D., (2010) ONCJ 410, 9. september
2010, Ontario Court of Justice (Ontario kohus) (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 1421], punkt 47, kus kohus leidis, et ta
vBib ,kohustada aitama tagastamisel ja kaitsma lapsi ileminekuperioodil, mille jooksul Sotimaa kohus asja menetlemise
tle vGtab“. Otsuses kohtuasjas Mbuyi vs. Ngalula, (2018) MBQB 176, 8. november 2018, Court of Queen’s Bench of
Manitoba (Manitoba kuninglik kohus) (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 1416], punkt 62, mirkis kohus, et selle tle
otsustamisel, kas artikli 13 esimese [8igu punktis b satestatud erandi kohaldatavus tuleneb faktilisest olukorrast, ,peab
kohus kd&ikides Haagi konventsiooni kasitlevates menetlustes Idhtuma sellest, et laste hariliku viibimiskoha riigi kohtud ja
ametiasutused saavad votta meetmeid laste kaitsmiseks, vélja arvatud kdige erakorralisematel juhtudel voi kui tenditest
piisab vastupidise tdendamiseks [...]“.

Vt nt otsus kohtuasjas Sabogal vs. Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 20. mai 2015, District Court for the District of
Maryland (Ameerika Uhendriikide Marylandi piirkondlik kohus) (USA) [INCADATi viide: HC/E/USf 1383], kus kohus oli
valmis mddrama laste tagastamise eritingimusel, et tagastamine toimub parast seda, kui lasteta jaganud vanem on
korraldanud tema kasuks tehtud ajutise hooldusdiguse maaramise otsuse tiihistamise, nii et taastatakse selle aluseks oleva
lapsed v&tnud vanema kasuks tehtud ajutise hooldusdiguse maaramise otsuse kehtivus, ning parast seda, kui ta on
korraldanud lapsed vdtnud vanemale esitatud kriminaalsiitidistuse tagasivStmise vdi uurimise |dpetamise. Tuleb siiski
markida, et antud juhul ei pruugi kehtestatud tingimused mitmes konventsiooni osalisriigis véimalikud olla.
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kattesaadav. Taotluse saanud riigi kohus ei saa aga anda korraldusi, mis tletaksid tema padevust voi
mis ei ole vajalikud tuvastatud t&sise ohu maandamiseks. Tuleb markida, et vabatahtlikke kohustusi
ei ole lihtne tditmisele poodrata ja seetdttu ei pruugi need paljudel juhtudel tGhusad olla. Seega kui
vabatahtlikke kohustusi ei saa tditmisele poorata lapse hariliku viibimiskoha riigis, tuleks neid
kasutada ettevaatusega, eriti juhul, kui tdsine oht on seotud koduvagivallaga.

Mis puudutab kaitsemeetmeid, siis vdib laste kiiret tagastamist hdlbustada 1996. aasta konventsioon,
kui asjaomased riigid on sellega Gihinenud. 1996. aasta konventsioon sisaldab spetsiifilist padevuse
alust, mis voimaldab selle konventsiooniosalise kohtul, kus laps viibib (vastandina harilikule
viibimiskohale), vétta vajalikke meetmeid lapse kaitsmiseks kiireloomulistel juhtudel.®* 1996. aasta
konventsioon suurendab selliste meetmete tdhusust, tagades, et need on kdigi teiste
konventsiooniosaliste®? diguse kohaselt tunnustatud ja et need saab kuulutada k&igi huvitatud poolte
taotlusel tdidetavaks selle riigi diguses satestatud korras, kus taitmist taotletakse.®® Padevuse sellele
spetsiifilisele alusele tuginedes lapse kaitseks voetud meetmed aeguksid niipea, kui hariliku
viibimiskoha (st lapse hariliku viibimiskoha) riigi kohtud on vétnud olukorrale vastavaid meetmeid, mis
rdhutab seega padevate asutuste vahelise tegevuse kooskdlastamise tahtsust.®*

c. Praktiline korraldus

Mones riigis vdivad kohtud, kes maaravad lapse viivitamatu tagastamise, ndha ette praktilise
korralduse, et holbustada lapse tagastamist tema hariliku viibimiskoha riiki. Praktilise korralduse
naiteks vOib tuua olukorra, kus tagastamisotsuses on margitud, kes ostab lapse tagastamiseks
lennupiletid. Selline korraldus erineb kaitsemeetmetest selle poolest, et selle eesmark ei ole
korvaldada tosist kahju tekkimise ohtu. Praktiline korraldus ei tohiks takistada lapse tagastamist ega
koormata liigselt kumbagi poolt (eelkdige lapseta jadnud vanemat) ega iletada kohtu piiratud
padevust.
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1996. aasta konventsiooni artikkel 11.
1996. aasta konventsiooni artikkel 23.
1996. aasta konventsiooni artikkel 26.

Vt ka 25. juuni 2019. aasta maaruse (EL) 2019/1111 (mis kasitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega
seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja tditmist ning rahvusvahelisi lapserodve (uuesti sdnastatud))
artikli 27 16ige 5, ELT L 178/1, 2. juuli 2019, mida kohaldatakse alates 1. augustist 2022. Maaruse artikli 27 I8ikes 5 on
satestatud, et kui kohus maarab lapse tagastamise, vdib kohus vdtta vastavalt kdesoleva méadruse artiklile 15 ajutisi
meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, et kaitsta last 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 18igu punktis b
nimetatud t&sise ohu eest, tingimusel et selliste meetmete kaalumine ja vdtmine ei tekita p&hjendamatuid viivitusi
tagastamise menetluses.
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d. Menetlus- ja téendamisnormid

1980. aasta konventsioonis on satestatud vaga vahe menetlus- ja tdendamisnorme. Need kisimused
jaetakse lex fori, st taotluse saanud kohtu asukohariigi Giguse otsustada. See hdlmab tdenditele
esitatavaid ndudeid (vdi tdendite olulisust) kisitlevaid norme.®> Tdendamiskohustuse kiisimust
kasitletakse konventsioonis siiski sGnaselgelt.

i. Téendamiskohustus
Erandi tdendamise kohustus lasub isikul, asutusel v&i muul organil, kes on lapse tagastamise vastu,®®
seega enamikul juhtudel lapse vétnud vanemal. Isegi kui kohus kogub ex officio teavet véi tdendeid
(riigisiseste menetluste kohaselt) vGi kui tagastamisavalduse esitanud isik vGi asutus ei osale aktiivselt
menetluses, peab kohus veenduma, et isik, kes on tagastamise vastu, on tditnud erandi kohaldatavuse
téendamise kohustuse.

ii. Teabe ja téendite piiramine tagastamise kiisimusega

Kuigi normid ja tavad, mis kdsitlevad tdendite vastuvdetavust ja kogumist, on konventsiooni
osalisriikides erinevad,®” tuleks neid alati kohaldada, v&ttes nduetekohaselt arvesse viivitamatu
menetlemise nduet ja seda, kui oluline on, et kohtulik uurimine piirduks ainult selliste vaidlusaluste
kiisimustega, mis on otseselt seotud lapse tagastamise (mitte hooldus&iguse®®) kiisimusega.

i, Lapse sotsiaalset tausta kdisitleva teabe lubatavus

Artikli 13 kolmanda I8iguga hdlbustatakse tdendite voi teabe saamist valisriigist, satestades, et kohus
peab ,arvestama lapse sotsiaalset tausta kasitlevat teavet, mille on andnud lapse hariliku viibimiskoha
keskasutus v6i muu padev asutus”, naiteks sotsiaalhoolekandekeskuse koostatud aruanded, kooli
koostatud aruanded, arstitdendid, kui need on kattesaadavad ja tdsise ohu kiisimusega otseselt
seotud ning kui neid on vdimalik saada hariliku viibimiskoha riigi diguse alusel. Neid tdendeid voi
teavet tuleks koguda ainult vajaduse korral ja vGttes nduetekohaselt arvesse viivitamatu menetlemise
vajadust.
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Konventsiooniosaliste kohaldatavad tdendamisnduded vdivad erineda. Naiteks kohaldavad paljud konventsiooniosalised
téendite suhtes uldisi tsiviildiguslikke ,tdendite Ulekaalukuse” v&i ,tdendite kaalumise” ndudeid; mdned riigid nduavad,
et erandi kohaldatavust tdendataks rangema ndude kohaselt, nt ,selgete ja veenvate tdenditega“.

Artikli 13 esimene 18ik, vt ka selgitava aruande (op. cit. joonealune markus 10) punkt 114, kus on muu hulgas margitud, et
»sellise valiku tegemisel oli konventsiooni eesmérk asetada lapsest ilma jadnud isik sama heale positsioonile kui lapse
roovija, kes teoreetiliselt on valinud enda jaoks kdige sobivama kohtu.

Teavet tagastamismenetluses kohaldatavate normide kohta on esitatud konventsiooniosaliste riikide tlevaadetes (op. cit.
joonealune markus 39). Naiteks esitatakse punktis 10.3 teavet muu hulgas selle kohta, kas tagastamisavalduse Ule on
vBimalik otsustada tiksnes dokumentide alusel (st ilma kohtuistungita) ja kas tagastamismenetluse kdigus on vdimalik
saada suulisi tdendeid (st isiklikult antud ttlusi).

Vt eespool punkt 16.
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iv. Tagastamisavalduse ja sellele lisatud dokumentide lubatavus

Toendite ja teabe lubamise holbustamiseks on artiklis 23 satestatud, et dokumentide legaliseerimist
ega muude sarnaste vorminduete taitmist ei nduta. Lisaks on artiklis 30 satestatud, et lepinguosalise
riigi keskasutusele voi otse lepinguosalise riigi kohtule vdi haldusorganile esitatud avaldus ning sellele
lisatud vG&i keskasutuse esitatud dokumendid ja muu teave ,,on lubatav ka teiste lepinguosaliste riikide
kohtutes ja haldusorganites”. Artiklis 30 ei ole siiski satestatud nende dokumentide téenduslikku
(tdendavat) vaartust, mis on jaetud riigisisese diguse ja kohtu otsustada.

Naited vaidete kohta, mida saab esitada artikli 13 esimese I6igu punkti b alusel

Artikli 13 esimese I6igu punkti b kohaldatavuse hindamine on vaga faktipohine. Seega on iga otsus,
mille kohus teeb erandi kohaldamise vGi kohaldamata jatmise kohta, ainulaadne ja pd&hineb
konkreetsetel asjaoludel. Seeparast tuleb kooskdélas konventsiooni digusraamistikuga, sealhulgas
kdesolevas juhendis selgitatud erandiga, vdidetavat tOsist ohtu alati hoolikalt ja sammhaaval
analliiisida. Kohtud®® peavad siiski meeles pidama konventsiooni nduet tegutseda asjaomaste
juhtumite menetlemisel viivitamata.

Selles jaos tuuakse naiteid selle kohta, kuidas moned kohtud on kasitlenud vaiteid tdsise ohu kohta,
kasutades faktide eri variatsioone ja mitteammendavat loetelu asjakohastest kaalutlustest voi
teguritest. Selles ei kasitleta igale kaalutlusele voi tegurile omistatavat suhtelist kaalu, kuna see séltub
juhtumi konkreetsetest asjaoludest. Selles jaos on esitatud ka moned (iksikud viited rahvusvahelisele
kohtupraktikale, et tuua naiteid vaatlusalustest konkreetsetest kiisimustest. Kohtutel ja teistel
huvitatud isikutel soovitatakse tutvuda INCADATIi ja riigisisese kohtupraktikaga, et saada Uksikasjalikku
ja kdige vdrskemat teavet selle kohta, kuidas on kasitletud mitmesuguseid artikli 13 esimese 1digu
punktist b tulenevaid kisimusi.

a. Lapse ja/vdi lapse vétnud vanema vastane koduvigivald

Viited koduvagivallast tingitud tGsise ohu kohta vGivad olla mitmesugused. Lapse vétnud vanem voib
vaita, et lapse flilsilise, seksuaalse v6i muus vormis vaarkohtlemise tottu valitseb t3sine otsese kahju
tekitamise oht. Vdidakse ka vaita, et tdsine oht tuleneb lapse kokkupuutest koduvagivallaga, mida
lapseta jaanud vanem tarvitab kas lapse enda vdi lapse vdtnud vanema vastu.”” Mdnes olukorras vdib
last dhvardav tdsine oht tuleneda ka vdimalikust kahjust, mida tekitab lapse v6tnud vanemale lapseta
jaanud vanem 9|
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Vt eespool joonealune markus 12.

Vi nt otsus kohtuasjas Miltiadous vs. Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 19. veebruar 2010, United States District
Court, Eastern Division Pennsylvania (Ameerika Uhendriikide piirkondlik kohus, Pennsylvania idakohtupiirkond) (USA)
[INCADATI viide: HC/E/US 1144], kus kohus leidis, et lapseta jaanud vanema kuritarvitav kditumine lapse vétnud vanema
suhtes, sealhulgas tapmisahvardused ja alkoholi liigtarbimine, ning muud tegurid, nagu Kiiprose ametiasutuste suutmatus
tudrukut kaitsta ja tutrele sellest tekkinud krooniline traumajargne stressihdire, on piisavad, et valitseks tdsine oht.
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parast lapse tagastamist,”! sealhulgas juhul, kui selline kahju vdib oluliselt hiirida lapse vdtnud
vanema vGimalusi lapse eest hoolitseda.

Sellistel juhtudel on tésise ohu analiisi keskmes koduvagivalla m&ju lapsele, kui ta tuuakse tagasi
tema hariliku viibimiskoha riiki ning sellise mdju vastavus tGsise ohuga seotud erandi kohaldatavuse
korgele kiinnisele, vottes arvesse selliseid kaalutlusi nagu vagivalla laad, sagedus ja intensiivsus ning
asjaolud, mille korral see tdenioliselt esineb.”? Seega ei ole tdendid koduvagivalla olemasolu kohta
iseenesest piisavad, et tdendada last dhvardava t&sise ohu olemasolu.”

Juhtudel kus lapse vétnud vanem on tdendanud selliste koduvéagivallaga seotud asjaolude esinemist,
mis kujutaksid endast tdsist ohtu lapsele, peaksid kohtud kaaluma selliste meetmete kattesaadavust,
piisavust ja tBhusust, mis kaitsevad last t&sise ohu eest.”* Kui lapse hariliku viibimiskoha riigis on
koduvagivalla ohvrite abistamiseks olemas naiteks diguskaitse ning politsei- ja sotsiaalteenused, on
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Vt nt otsus kohtuasjas Taylor vs. Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.)) (11. ringkond 2012),
20. detsember 2012, United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit (Ameerika Uhendriikide {iheteistkiimnenda
ringkonna apellatsioonikohus) (USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1184]. Kohus aktsepteeris tdendeid selle kohta, et lapseta
jaanud vanem oli dhvardanud kasutada lapse vétnud vanemale flitsilise kahju tekitamiseks (ja vdib-olla isegi tapmiseks)
kolmandaid isikuid. Kohus markis, et tegemist on ainulaadse juhtumiga, sest last dhvardav oht ei tulene mitte ainult lapseta
jaanud vanema ahvardustest, vaid ka tundmatu kolmanda isiku dhvardustest ning lapseta jadnud vanema petturlik
kaitumine tekitas ja tSendoliselt tekitab lapse tagastamisel jatkuvalt markimisvaarset suure kahju ohtu perekonnale ja
tdsise kahju ohtu lapsele. Vt ka kohtunik Walli arvamus kohtuasjas Re W. (laps) [2004] EWCA Civ 1366 (Uhendkuningriik)
[INCADATIi viide: HC/E/UKe 771], punkt 49. Otsuses kohtuasjas Gomez vs. Fuenmayor, nr 15-12075, ( United States Court
of Appeal (11th Circuit) (Ameerika Uhendriikide apellatsioonikohus (11. ringkond)), 5. veebruar 2016 (USA) [INCADATi
viide: HC/E/US 1407] leidis kohus, et , [k]uigi nduetekohases uurimises keskendutakse last, mitte vanemat dhvardavale
ohule, [...] vdivad vanema suhtes tehtud piisavalt t3sised dhvardused ja tema kallal toime pandud vagivald kujutada endast
siiski tdsist ohtu ka lapsele”.

Jargmistes kohtuasjades leidis kohus, et tdendid last dhvardava tdsise ohu kohta puuduvad. Otsus kohtuasjas Tabacchi vs.
Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.lIl.), 2. august 2000, United States District Court for the Northern District of Illinois, Eastern
Division (Ameerika Uhendriikide lllinoisi pdhjapiirkonna kohus, idakohtupiirkond) (USA) [INCADATi viide: HC/E/USf 465],
kus leiti, et lapseta jadanud vanema varasem kuritarvituslik kditumine lapse vétnud vanema suhtes ei kujuta endast tdsist
ohtu nende lapsele, sest laps viibis kohal vaid kahel varasemal korral, millal lapseta jadnud vanem oli lapse vétnud vanema
suhtes vagivaldne, ning kuna vanemad olid alates lapse draviimisest korraldanud kilastusi igasuguste raskusteta ja
puudusid tdendid selle kohta, et lapseta jadnud vanem oleks lapse vdtnud vanemat kuritarvitanud v&i ahistanud. Vt ka
otsus kohtuasjas Secretary for Justice vs. Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30. november 1999, kdrge kohus (Zimbabwe)
[INCADATI viide: HC/E/ZW 340], punkt 408, kus kohus mérkis, et lasteta jddnud vanema vagivaldne ja hirmutav kaitumine
oli suunatud lapsed vdtnud vanema, mitte laste vastu, ning et stressirohke keskkond, milles lapsed lapsed vétnud vanema
vditel elasid, oli tingitud vanematevahelistest pingelistest suhetest. Lisaks markis kohus, et lapsed v&tnud vanem ei
esitanud Uhtki vastuvdidet lasteta jadnud vanema suhtlemistaotlusele ja ndis hoopis julgustavat lasteta jadnud vanemat
oma alaealiste lastega suhtlema.

Vt ka otsus kohtuasjas Souratgar vs. Fair, 720 F.3d 96 (2. ringkond 2013), 13. juuni 2013, United States Court of Appeals
for the Second Circuit (Ameerika Uhendriikide teise ringkonna apellatsioonikohus) (USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1240],
lk 12 ja 16, kus kohus leidis, et lapse v&tnud vanema vaited lapseta jadnud vanema poolse vdarkohtlemise kohta on
yartikli 13 esimese 18igu punkti b alusel asjakohased ainult siis, kui see ohustab tdsiselt last. Artikli 13 esimese |digu
punkti b kohane uurimine ei seisne mitte selle valjaselgitamises, kas kodumaale tagasi toomine seaks tdsisesse ohtu [lapse
vBtnud vanema] turvalisuse, vaid selle kindlakstegemises, kas see seaks lapse tdsisesse fuusiliste vdi psuthiliste
kannatuste ohtu”. Selles kohtuasjas kinnitas kohus piirkondliku kohtu jareldust, et kuigi esines koduvagivalla juhtumeid,
»ei kahjustanud see kunagi [last] ega olnud tema vastu suunatud” ning et ,kdesoleval juhul [...] ei kinnita tdendid, et laps
satub kodumaale tagasi toomisel tdsisesse fulsiliste v8i psiithiliste kannatuste ohtu”.

Vt nt otsus kohtuasjas F vs. M. (lapserddv: tdsine kahju tekkimise oht [2008] 2 FLR 1263, 6. veebruar 2008, Family Division
of the High Court of England and Wales (Inglismaa ja Walesi kérge kohtu perekonnaasjade osakond) (Uhendkuningriik)
[INCADATI viide: HC/E/UKe 1116], punktid 13 ja 14, kus kohus markis, et kui ta ,oleks (vdi on) veendunud, et taotluse
esitanud riigi kohtud tagavad lapsele piisava kaitse ja/vdi lapseta jddnud vanem on vdtnud piisavad kaitsekohustused, ei
saaks lapse roovinud vanem tavaliselt tugineda artikli 13 esimese I8igu punktis b satestatud erandile, eriti koduvagivalla
juhtumite puhul”. Lisaks markis kohus, et vaatlusalusel juhul viitis lapseta jaganud vanem, et ta teeb ,koost66d mis tahes
[...] menetluses ja kohustub kdituma mittekurvitarvituslikult ja mitteahistavalt”. Vt eespool punkt 33 ,Kisimused, mida
kohus kaalub artikli 13 esimese 18igu punktis b satestatud erandi kohaldatavuse hindamisel”.
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kohtud méairanud lapse tagastamise.”> M&nel juhul vdivad kohtud siiski pidada sellist diguskaitset ja
selliseid teenuseid ebapiisavaks, et kaitsta last tdsise ohu’® eest, néiteks kui lapseta jadnud vanem on
korduvalt eiranud l3henemiskeeldu,”” mis vdib seada lapse t&sisesse fiilisiliste v&i psiihiliste
kannatuste ohtu, v&i vBttes arvesse lapse psiiiihilist haavatavust.’®
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Vt nt otsus kohtuasjas X. (ema) vs. Y (isa), 22. veebruar 2018, Rechtbank’s-Gravenhage (Madalmaad) [INCADATI viide:
HC/E/NL 1391], Ik 6, kus kohus leidis, et lapse vétnud vanema viited, et tema vastu on regulaarselt kasutatud
koduvagivalda lapse juuresolekul, ei ole tdsise ohu tuvastamiseks piisavad, sest ,k&iki asjaolusid tuleb nduetekohaselt
arvesse vGtta, sealhulgas ka seda, kas on voimalik votta meetmeid lapse kaitsmiseks vdi muid asjakohaseid meetmeid
tagamaks, et koduvégivalla tagajarjed ei kujuta endast ohtu alaealisele (v&i ei kujuta enam ohtu)“. Vt ka otsus kohtuasjas
Mbuyi vs.Ngalula (vt eespool joonealune markus 59).

Vt nt otsus kohtuasjas State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services vs. Mander, 17. september
2003, Family Court of Australia (Austraalia perekonnakohus) (Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 574], punktid 109 ja
111, kus kohus markis, et ,[o]n selge, et kohtuotsuste ja kriminaalkaristuste olemasolu ei ole vdhendanud vagivalla
ulatust”, nii et kohus oli ,kdesoleval juhul veendunud kahju tekkimise t8sise ohu olemasolus”. Seetdttu keelduti laste
tagastamise ndudmisest; kohtuotsus nr RG 06/00395, 30. mai 2006, Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) [INCADATi viide:
HC/E/FR 1010], kus kohus leidis, et hoolimata sellest, et lapse vdtnud vanem esitas kaebuse selle kohta, et laps oli langenud
perekonna elukohas lapseta jaddnud vanema elukaaslase vagistamise ohvriks, ei vdetud tShusaid ennetavaid meetmeid,
kui laps oli esitanud tdsiseid stldistusi ning vdljendanud suuri kahtlusi lapseta jadnud vanema juurde elama naasmise
suhtes.

Vt nt otsus kohtuasjas Achakzad vs. Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20. juuli 2010, Ontario Court of Justice (Ontario kohus)
(Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 1115], kus kohus aktsepteeris lapse vdtnud vanema esitatud tdendeid selle kohta, et
lapseta jadnud vanem oli teda korduvalt riinnanud v&i dhvardanud riinnata, sealhulgas dhvardanud teda vagistada, ja
kandnud kaasas laetud tulirelva, kui laps oli tema (lapse vdtnud vanema) juures. Lisaks leidis kohus, et arvestades
konkreetseid asjaolusid, ei saa eirata lapseta jadnud vanema selget pahameelt lapse vétnud vanema poolt artikli 13
esimese |8igu punkti b alusel tema kohta esitatud vaidete vastu. Kuigi kohustused oleksid taditmisele pocratavad, siis
arvestades, et lapseta jaanud vanem oli valmis ndustuma kaitsemeetme maaramisega (safe harbor order) Californias, leidis
kohus, et tegelik kiisimus on selles, kas California kohtud saavad tema tulevast kditumist asjakohaselt juhtida ja kontrollida,
arvestades, et ta oli ndidanud iles hoolimatust kohtusiisteemi suhtes, sest ta valetas kdigi tdendite puhul ega taitnud
kohtu korraldusi. Lisaks oli ta ndidanud, et ta ei suuda vihastudes oma kaitumist kontrollida. SeetGttu leidis kohus, et lapse
Californiasse tagasitoomine kujutab endast lapse votnud vanemale ja lapsele tdsist ohtu, mida ei saa kohustuste
panemisega piisavalt kontrollida.

Vt nt kohtuasi Ostevoll vs. Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 16. august 2000, United States District Court in
Ohio (Ameerika Uhendriikide Ohio piirkondlik kohus) (USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1145], punkt 15, kus lapse v&tnud
vanema nimel andsid tunnistusi kaks psiihholoogi. Esimene psiihholoog diagnoosis lastel traumajargse stressi, kuna nad
olid kannatanud ,,médrkimisvaarse trauma all, kogenud fusilist, emotsionaalset ja verbaalset vaarkohtlemist” ning olnud
lapsed v&tnud vanema vaarkohtlemise tunnistajaks. Tdpsemalt 6eldes leidis esimene psiihholoog, et ,laste tagasitoomine
Norrasse looks lastele talumatu olukorra”. Teise psiihholoogi , diagnostiline mulje oli vdhemalt raskekujuline stressihaire
igal lapsel”, kusjuures iga laps kirjeldab lasteta jaanud vanema liigset alkoholitarbimist ja mitmesuguseid kuritarvitamise
juhtumeid laste ja lapsed v&tnud vanema vastu. Teine psthholoog leidis, et lasteta jaanud vanemal on nartsissistlik
isiksusehdire, mis ,seaks lapsed tdsisesse kahju tekkimise ohtu ja paneks nad talumatusse olukorda, kui nad Norrasse
tagasi saadetakse” ning et ,lastele tekitataks korvamatuid pstdhilisi kannatusi, kui neid kohustataks Norrasse tagasi
pdorduma, olenemata sellest, kas nad maaratakse [lasteta jadnud vanema] hoolduse alla v3i mitte”.
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b. Lapse majanduslik voi arengualane ebasoodne olukord parast tema tagastamist

Kui esitatakse vditeid tdsise ohu kohta, mis tuleneb lapse tagastamise jargsest majanduslikust voi
arengualasest ebasoodsast olukorrast,” tuleks olukorra analiilisimisel keskenduda sellele, kas hariliku
viibimiskoha riigis on vGimalik rahuldada lapse p&hivajadusi. Kohus ei vérdle elamistingimusi, mida
kumbki vanem (vdi kumbki riik) saab pakkuda. See v&ib olla asjakohane hilisemas hooldus&igust
kasitlevas kohtuasjas, kuid ei oma tahtsust artikli 13 esimese 16igu punkti b kohaldatavuse hindamise
seisukohast.® Seetdttu ei piisa tdsise ohuga seotud erandi kohaldatavuse tunnistamiseks
tagasihoidlikumatest elamistingimustest®® ja/vdi viiksemast arengualasest toest® hariliku
viibimiskoha riigis. Kui lapse votnud vanem vaidab, et tal ei ole vGimalik lapsega hariliku viibimiskoha
riiki tagasi poorduda oma raske voi vdljakannatamatu majandusliku olukorra t&ttu, naiteks seeparast,
et tema elatustase oleks madalam, et ta ei suuda selles riigis t60d leida voi on muul pShjusel raskes
olukorras, ei ole see tavaliselt tagastamisest keeldumise otsuse tegemiseks piisav.®® Eelkdige ei
tdhenda sdltuvus riiklikest toetustest vdi muust institutsionaalsest toetusest iseenesest tdsise ohu
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Vi nt otsused kohtuasjas A.S. vs. P.S. (lapseroov) [1998] 2 IR 244, 26. marts 1998, Supreme Court (kdrgeim kohus) (lirimaa)
[INCADATI viide: HC/E/IE 389]; kohtuasjas K.M.A. vs. Secretary for Justice [2007] NZFLR 891, 5. juuni 2007, Court of Appeal
of New Zealand (Uus-Meremaa apellatsioonikohus) [INCADATi viide: HC/E/NZ 1118]; kohtuasjas Police Commissioner of
South Australia vs. H., 6. august 1993, Family Court of Australia Adelaide’is (Austraalia perekonnakohus Adelaide’is)
(Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 260]; Re E. (lapsed) (rédvimine: hooldusdiguse asjas tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebus) (vt eespool joonealune markus 50).

Vt kohtuotsus nr 08-18126, 25. veebruar 2009, Cour de cassation (Prantsusmaa) [INCADATi viide: HC/E/FR 1013], kus
kohus ltikkas tagasi lapse votnud vanema argumendid, et kohus peaks tdsise ohu hindamiseks vordlema laste tolleaegseid
elamistingimusi nende elamistingimustega parast tagastamist.

Vt nt otsus kohtuasjas G., P. C. c. H., S. M. s / reintegro de hijos, 22. august 2012, Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Argentina) [INCADATi viide: HC/E/AR 1315], kus kohus kaalus argumenti lasteta jadnud vanema rahalise olukorra kohta,
kuid leidis, et lapsed vdtnud vanem ei tdendanud, et olukord on selline, et see tahendaks laste jaoks darmusliku olukorra
tekkimise vGimalust; otsus kohtuasjas Y.D. vs. J.B., [1996] R.D.F. 753, 17. mai 1996, Superior Court of Quebec (Québeci
kdrgeim kohus) (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 369], kus lapsed vdtnud vanem viitis, et lasteta jddnud vanema
finantsraskuste t&ttu satuvad lapsed tdsisesse ohtu, kuid kohus otsustas, et rahaliste vahendite nappus iseenesest ei ole
mdjuv pdhjus laste tagastamisest keeldumiseks; kohtuotsus nr RG 11/02919, 19. september 2011, Cour d'appel de Lyon
(Prantsusmaa) [INCADATi viide: HC/E/FR 1168], kus lapsed vdtnud vanem viitis, et laste tagasitoomine Saksamaale seaks
nad tosisesse ohtu, kuna lasteta jadnud vanema eluruumid on kehvas seisukorras, kuid kohus jareldas, et lapsed v6tnud
vanem ei ole tdendanud, et eluruumid ei vasta miinimumnduetele, markides, et taotluse saanud riik, ,kes ei ole
kohustatud hindama valisriigi otsuse pdhjendatust”, ei saa arvesse vGtta vaidetavat asjaolu, et lastel olid Prantsusmaal
soodsamad elamistingimused; kohtuotsus nr 17 UF 56/16, 4. mai 2016, Oberlandesgericht Stuttgart Senat fir
Familiensachen (Saksamaa) [INCADATi viide: HC/E/DE 1406], kus leiti, et tden&oliselt ebasoodsam majanduslik olukord
lapse tagastamisel hariliku viibimiskoha riiki ei kujuta endast lapsele tdsist futsiliste voi psiithiliste kannatuste ohtu.

Vt nt kohtuotsus nrRG 11/01062, 28. juuni 2011, Cour d’appel de Bordeaux (Prantsusmaa) [INCADATi viide: HC/E/FR 1128],
kus lapse vdtnud vanem viitis, et laps kurtis alatoitlust, puudulikku higieeni ja hooletussejdtmist hariliku viibimiskoha
riigis, kuid kohus markis, et tdsise ohu tuvastamiseks sellest ei piisa ning et see on hariliku viibimiskoha riigi kohtute kohus
madrata kindlaks, kes sobib lapse igapdevaseks hooldamiseks kdige paremini, ning et hariliku viibimiskoha riigil on oma
territooriumil elavate laste jalgimiseks asjakohased vdimalused ja taristu.

Vt nt otsus kohtuasjas N. R. c. J. M. A. V. s / reintegro de hijo, 28. veebruar 2013, Corte Suprema (Tsiili) [INCADATi viide:
HC/E/CL 1318], kus kohus leidis, et ainutiksi asjaolust, et tagasipéérdumine vdib olla lapse vétnud vanemale keeruline t66
leidmisega seotud probleemide tottu, ei piisa lapse votnud vanema tagasipéordumisest keeldumise mdistlikuks
pdhjendamiseks ning et selliseid asjaolusid tuleb tdiendavalt arvesse votta hooldusdiguse madramise menetluses;
kohtuotsus nr RG 12-19382, 20. mérts 2013, Cour de cassation (Prantsusmaa) [INCADATi viide: HC/E/FR 1213], kus lapsed
v&tnud vanem vaitis, et ta on to6tu ja saab Prantsusmaal miinimumsissetulekut ning tal on seal vdikese tlrihinnaga eluase,
mida ta Inglismaal ei leiaks, kuid kohus rdhutas, et Inglismaa ametiasutused on vétnud asjakohaseid meetmeid, et tagada
laste kaitse parast nende tagasitoomist ning et lapsed vétnud vanem on miinimumsissetuleku saamisega seoses erinevas
olukorras, kuna tema viibimine Inglismaal on nlid kehtestatud Inglismaa otsusega, mistGttu puudub tdsine oht;
kohtuotsus nr 5A_285/2007/frs, 16. august 2007, Tribunal fédéral, Ilé cour de droit civil (Sveits) [INCADATi viide: HC/E/CH
955], kus kohus leidis, et kuna puuduvad objektiivsed pdhjused, mis Gigustaksid lapse vétnud vanema tagasi poérdumisest
keeldumist, ei ndi, et tal oleks praktikas raske vdi majanduslikult vGimatu naasta lisraeli vdhemalt seal toimuva
kohtumenetluse ajaks.
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olemasolu.®8* Ainult viga erandlikud asjaolud vdivad pd&hjustada lapsele tdsist ohtu.’> Kui on
tuvastatud asjaolud, mis katkeksid endas t&sist ohtu, vGivad kohtud kaaluda, kas kaitsemeetmed
voivad kaitsta last sellise ohu eest, naiteks llhiajalise kiireloomulise rahalise abi andmine, kuni hariliku
viibimiskoha riigi padev kohus saab teha vajalikud korraldused.

c. Hariliku viibimiskoha riigis valitsevate asjaoludega seotud ohud

Hariliku viibimiskoha riigis valitsevate asjaoludega seotud tdsise ohu hindamisel tuleb keskenduda
poliitilise, majandusliku v&i julgeolekuolukorra tdsidusele ja selle mdjule konkreetsele lapsele® ning
sellele, kas sellise m&ju suurus on tdsise ohuga seotud erandi kohaldamiseks piisav, mitte riigi Gldisele
poliitilisele, majanduslikule voi julgeolekuolukorrale. Vdited raske julgeoleku-, poliitilise vG&i
majandusliku olukorra kohta hariliku viibimiskoha riigis ei ole seega Uldjuhul tdsise ohuga seotud
erandi kohaldamiseks piisavad.®” Samamoodi ei kitke (iksikud) végivaldsed vahejuhtumid, mis
leiavad aset rahutus poliitilises keskkonnas, endas tavaliselt tdsist ohtu.®® Isegi kui vaidetavad faktid
voivad oma laadilt kujutada endast toOsist ohtu, peab kohus siiski kindlaks tegema, kas
kaitsemeetmetega saab seda ohtu korvaldada, ning kui saab, peab kohus madrama lapse
tagastamise.®?
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Vt nt otsus kohtuasjas Re A. (alaealised) (lapser66v: hooldus&igus) [1992] Fam 106, 12. veebruar 1992, Court of Appeal of
England and Wales (Inglismaa ja Walesi apellatsioonikohus) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKe 48], kus kohus
leidis, et sOltuvus Austraalia riiklikest hvitistest tagasipoordumise korral on iseenesest ebapiisav, et tegemist oleks
talumatu olukorraga.

Vt nt kohtu kaalutlused 18. veebruari 2009. aasta otsuses nr RG 08/04984, Cour d’appel de Nimes (Prantsusmaa)
[INCADATi viide: HC/E/FR 1135].

Vt otsus kohtuasjas Escaf vs. Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. 2002), 6. mai 2002, United States District Court for the
Eastern District of Virginia, Alexandria Division (Ameerika Uhendriikide Virginia idapiirkonnakohtu Alexandria
kohtupiirkond) (USA) [INCADATi viide: HC/E/USf 798], kus kohus mdénis, et kuigi on tdendeid selle kohta, et Ameerika
ettevdtjad seisavad Colombias silmitsi suurema inimréovi- ja vagivallaohuga ning et lapse vétnud vanemat ennast oli
ahvardatud, puuduvad selged ja veenvad tdendid selle kohta, et linnas, kus lapseta jaganud vanem elab, dhvardab 13-
aastast last, kellel on USA ja Colombia topeltkodakondsus ning kes elab seal koos oma Colombia vanema ja perekonnaga,
suur oht.

Vt nt kohtuotsus nr RG 11/02685, 28. juuni 2011, Cour d’appel de Rennes (Prantsusmaa) [INCADATi viide: HC/E/FR 1129],
kus lapse v8tnud vanem rdhutas México reostatust, México suurlinnapiirkonna kuritegevusest tingitud ebakindlust ja
maavarinaohtu, kuid ei suutnud tdendada, kuidas need ohud mdjutavad lapsi isiklikult ja otseselt; kohtuotsus nr 14-
17.493, 19. november 2014, Cour de cassation (Prantsusmaa) [INCADATi viitenumber: HC/E/FR 1309], kus lapse v&tnud
vanem vaitis, et Louna-Aafrikasse Makalali reservaati tagasipéordumise korral dhvardab last suur fulsiliste kannatuste oht
sealsete uldiste elutingimuste tottu, kuid kohus liikkas need vaited tagasi.

Vt nditeks otsused kohtuasjades, mis on seotud lapse tagastamisega lisraeli, kus igapdevase eluga seotud vaidetavad
vGimalikud ohud on tavaliselt liiga tldised, et leiaks kinnitust artikli 13 esimese 13igu punkti b kohane juhtum: A. vs. A.,
5. oktoober 2001, Buenos Airese esimese astme kohus (Argentina) [INCADATi viide: HC/E/AR 487]; nr 03/3585/A, 17. aprill
2003, Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia) [INCADATi viide: HC/E/BE 547]; B-2939-01, 11. jaanuar 2002,
Vestre Landsret (Taani) [INCADATi viide: HC/E/DK 519]; Freier vs. Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 4. oktoober
1996, United States District Court for the Eastern District of Michigan, Southern Division (Ameerika Uhendriikide Michigani
idapiirkonnakohtu Idunakohtupiirkond) (USA) [INCADATi viide: HC/E/USf 133]. Vt ka: laste rahvusvahelise tagastamise
menetlus, kohtuotsus nr 2926/2008, 16. veebruar 2009, Tercera Sala Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal (Mehhiko) [INCADATi viide: HC/E/MX 1038], kus Venezuela igapdevaelu hdirivaid poliitilisi
meeleavaldusi ja nendest tulenevat lldist ebakindlust ei peetud t&siseks ohuks.

Vit nt otsus kohtuasjas A. vs. A. (vt eespool joonealune markus 88), kus kohus liikkas tagastamisotsuse tditmise kahe kuu
vBrra edasi, et lasta hariliku viibimiskoha riigis valitseval olukorral stabiliseeruda. Vt ka otsus kohtuasjas Re D. (artikli 13
esimese |3igu punkt b: tagastamata jatmine) [2006] EWCA Civ 146, 25. jaanuar 2006, Court of Appeal of England and Wales
(Inglismaa ja Walesi apellatsioonikohus) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKe 818], kus m&lemad vanemad olid
Venezuelas planeeritud ja sihipdraste tulistamiste ning muude riinnakute ohvrid. Kohus ndustus asja menetlenud
kohtuniku seisukohaga punktis 28, et laste vastu ei ole ihtegi riinnakut toime pandud ja nad langevad ohvriks vaiksema
téendosusega kui nende vanemad, kuid neid dhvardab oht saada kehavigastusi, kui nad viibivad riinnaku ajal koos emma-
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d. Lapse tervisega seotud ohud

Juhtudel, mis hdlmavad lapse tervisega seotud vaiteid, tuleks tdsise ohu hindamisel tavaliselt
keskenduda ravi kittesaadavusele lapse hariliku viibimiskoha riigis,®® mitte ravi suhtelise kvaliteedi
vdrdlemisele igas riigis.’* Tésine oht leiab kinnitust tavaliselt ainult olukordades, kus ravi on v&i oleks
vaja kiiresti ja see ei ole hariliku viibimiskoha riigis kattesaadav voi juurdepadsetav voi kus lapse tervis
ei vbimaldagi sellesse riiki tagasi sdita.®? Pelk asjaolu, et hariliku viibimiskoha riigis vdib olla erineval
tasemel tervishoid voi valitseda teistsugused kliimaolud, ei ole tavaliselt piisav artikli 13 esimese 16igu
punkti b kohase erandi kohaldatavuse tuvastamiseks. Naiteks asjaolu, et taotluse esitanud riigi
kliimaolud erinevad taotluse saanud riigi omadest, ei ole iseenesest piisav, et tuvastada lapse
tervisega seotud t&sise ohu erandi kohaldatavus. Kui lapse tervisega seotud vaited leiavad kinnitust,
vGib kohus kaaluda néiteks kaitsemeetmeid lapse kaitsmiseks tdsise ohu eest parast tema tagastamist,
nagu rahalise toetuse andmine, tervisekindlustus ja/vdi lapsele péarast tagastamist pakutava
meditsiinilise toe ettevalmistamine. Need meetmed ei tohiks siiski lapseta jadnud vanemat liigselt
koormata ning need peaksid olema ajaliselt piiratud, vdimaldades vaid lapse votnud vanemal
poorduda hariliku viibimiskoha riigi kohtusse, kes on nende probleemidega tegelemiseks kdige
sobivam.

e. Lapse lahutamine lapse votnud vanemast, kui lapse votnud vanem ei saa voi ei soovi naasta
lapse hariliku viibimiskoha riiki

Paljudel juhtudel esitatakse tagastamismenetluse kaigus vditeid tGsise psiihholoogilise kahju ohu
olemasolu kohta vGi selle kohta, et valitseb tdsine oht, et laps satub talumatusse olukorda lapse
votnud vanemast eraldamise tottu, kui see vanem ei suuda vGi ei soovi tagasi podrduda. Ometi
naditavad paljude konventsiooni osalisriikide kohtute otsused, et kohtud on artikli 13 esimese 10igu
punktis b satestatud erandit kohaldanud vaid harva juhtudel, kus lapse votnud vanem ei saa voi ei
soovi koos lapsega lapse hariliku viibimiskoha riiki tagasi péérduda.®3
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kumma vanemaga“. Kohus markis ka, et asja menetlenud kohtunik leidis, et ,066paevaringne pidev jarelevalve relvastatud
valvurite poolt [...] ei pakuks iseenesest tdielikku kaitset, kuid véahendaks m&nevorra ohtu”.

Vt nt kohtuotsus nr 17-11031, 4. mai 2017, Cour de cassation (Prantsusmaa) [INCADATi viide: HC/E/FR 1346], kus kohus
tuvastas, et lisraeli tervishoiustisteemi kvaliteet on rahuldav ja et inimese immuunpuudulikkuse viiruse (HIV) vastane ravi,
mida laps lisraelis sai, on sama, mis maarati talle Prantsusmaal. Seega oli vGimalik saada asjakohast ravi ning tema
tagastamisest keeldumiseks polnud pdhjust.

Vt nt kohtuotsused nr 07/78/C, 25. jaanuar 2007, Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briisseli esimese astme
kohus) (Belgia) [INCADATi viide: HC/E/BE 857], kus lapse v&tnud vanem viitis, et laps on t&sises ohus, sest lapseta jaédnud
vanem keeldub arvesse vGtmast koolipsiihholoogi pakilist soovitust viia laps kdneteraapiasse, kuid kohus leidis, et need
asjaolud ei ole tdsise ohu tuvastamiseks piisavad; V.L. B-1572-09, 23. september 2009, Vestre Landsret (Taani) [INCADATi
viide: HC/E/DK 1101], kus laps vajas koolis eritdhelepanu ja lapse vétnud vanem viitis, et tagasipéérdumine lapseta jaanud
vanema juurde, kes pdeb hulgiskleroosi ja depressiooni, seaks lapse tdsisesse ohtu. Kohus markis siiski, et lapse ja lapseta
jaanud vanema vaheline suhe on hea ning et lapseta jddnud vanem pluab lapse eest voimalikult hasti hoolitseda, ning
leidis, et need vaited ei ole tdsise ohu tuvastamiseks piisavad; otsus kohtuasjas DP vs. Commonwealth Central Authority,
[2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402 (Austraalia) [INCADATi viide HC/E/AU 346] punkt 144, kus kohus mérkis seoses autistliku
lapse raviga, et ,Kreekas,” kuhu tagastamist taotleti, ,on olemas vGimalused autismi ravimiseks lastel”, kuid ei v&rrelnud
Austraalias ja Kreekas pakutava ravi suhtelist kvaliteeti. Vt ka otsus kohtuasjas Solis vs. Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508
(CanLll) (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 1403].

Vt otsus kohtuasjas State Central Authority vs. Maynard, 9. marts 2003, Family Court of Australia (Austraalia
perekonnakohus) (Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 541], punktid 27, 28 ja 30, kus ulatuslikud meditsiinilised tdendid
nditasid, et lapse tBsine tervisehdire (epilepsiahood) tahendab, et ,reisimine vdib pohjustada [lapsele] olulist ja t&sist kahju
vGi tema surma®“, ja kohus leidis, kuigi ta liikkas tagasi lapse v&tnud vanema argumendid Inglismaa meditsiinististeemi
kvaliteedi kohta, et lapse tagastamine Inglismaale seaks ta t3sisesse flusiliste kannatuste ohtu.

Vt punktid 67—72 allpool.
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Sellistel juhtudel keskendutakse tdsise ohu hindamisel eelk&ige sellele, millist mdju avaldab lapsele
vGimalik lahutamine tagastamise ndudmise voi hoolitsuseta jaamise korral, ning selle mdju
vastavusele tdsise ohu erandi kohaldamise korgele kiinnisele, vottes arvesse kaitsemeetmete
kattesaadavust tdsise ohu kdrvaldamiseks.?* Asjaolud v&i pdhjused, miks lapse vdtnud vanemal ei ole
vGimalik lapse hariliku viibimiskoha riiki tagasi pé6rduda, erinevad vGimaliku lahutamise korral lapsele
avalduva mdéju hindamisest, kuigi need vdivad olla osa sellest hindamisest.

Kui lahutamine lapse vétnud vanemast vastaks tOsise ohu kdrgele kiinnisele, vGivad asjaolud v&i
pohjused, miks lapse vétnud vanem on vGimetu naasma lapse hariliku viibimiskoha riiki, olla eelkdige
olulised selle kindlaksmaaramisel, milliseid kaitsemeetmeid saab v&tta, et kdrvaldada takistus, mis ei
lase lapse vdtnud vanemal naasta, ja kdrvaldada tdsine oht.®® Allpool on esitatud naited (punktid 67—
72) mdne sageli ettetuleva takistuse kohta, mida lapse votnud vanemad on esile toonud, ja meetmete
kohta, mida kohtud vdivad soovida eri stsenaariumide puhul kaaluda. Teine vGimalus on see, et kui
lapse votnud vanema tagasipéérdumist takistavaid asjaolusid ei ole voimalik kdrvaldada, véivad muud
voimalike kaitsemeetmete hindamise kaalutlused hdlmata véimalust, et pdrast lapse tagastamist
lapse hariliku viibimiskoha riiki hoolitseb tema eest lapseta jadanud vanem voi muu isik, kuni selle riigi
kohus saab teha otsuse hooldusdiguse kohta.

Kui tdsise ohu kdrvaldamiseks on oluline, et hariliku viibimiskoha riigis pooleli olevad hooldusdiguse
méaaramise menetlused kantakse viivitamata istungite nimekirja,*® vdib tagastamise maaranud kohus
nduda lapse kaitse meetmena, et hooldusGiguse mairamise menetlus toimuks lapse hariliku
viibimiskoha riigis parast tagastamist vGimalikult kiiresti. Kui see on asjaomaste Gigusaktide ja
menetluste kohaselt asjakohane, vdidakse pooli teavitada kiirmenetlustest, mis vdivad lapse hariliku
viibimiskoha riigis olemas olla. Lisaks aitaks tagastamist ndoudev kohus olenevalt asjaoludest ja kui see
on mdlemas asjaomases riigis voimalik, holbustada menetluste kiiret nimekirja kandmist kohtute
otsesuhtluse kaudu.®’

i. Lapse vétnud vanemale lapse hariliku viibimiskoha riigis siiiidistuse esitamine lapse
ebaseadusliku draviimise voi kinnihoidmise tottu

Lapse votnud vanem voib keelduda tagasi poérdumast, sest ta vOidakse lapse ebaseadusliku
araviimise véi kinnihoidmise eest kriminaalvastutusele vGtta, ning siis, kui lapse votnud vanema
vangistus vGib kaasa tuua lapse lahutamise sellest vanemast, mis v3ib seada lapse tdsisesse ohtu.
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Vt nt kohtuotsus nr RG 11/01437, 1. detsember 2011, Cour d'appel d'Agen (Prantsusmaa) [INCADATi viide: HC/E/FR 1172],
kus kohus jareldas, et lapse lahutamine lapse v&tnud vanemast ei katke endas t&sist ohtu, kuigi lapse vGtnud vanem on
see, kes on lapse eest alati hoolt kandnud, sest lapsel on hea suhe lapseta jadnud vanemaga ja armastav perekond hariliku
viibimiskoha riigis; kohtuotsus nr 7 UF 660/17, 5. juuli, 2017, Oberlandesgericht Niirnberg Senat fiir Familiensachen
(Saksamaa) [INCADATi viide: HC/E/DE 1409], kus kohus keskendus kiisimusele, kas tdsine oht, et lapsele tekitatakse
psuihholoogilisi kannatusi, Uletaks oluliselt emotsionaalset koormust, mida laps tavaliselt tagastamise tdttu kogeks, ning
leidis, et selles juhtumis puuduvad seda kinnitavad téendid.

Mbne riigi kohtud v&ivad enne, kui nad hindavad faktilisi vaiteid tdsise ohu kohta, kaaluda vdimalikke meetmeid lapse
votnud vanema tagasipédrdumise takistuse korvaldamiseks. Kui selliseid meetmeid on vdimalik vétta, voib kohus
rahuldada tagastamisavalduse, ilma et ta peaks hindama lapse vétnud vanema vditeid lahutamisest lapsele tuleneva tGsise
ohu kohta.

Vt maiste ,nimekirja kandmine“ eespool sdnastikus.

Vt nt otsus kohtuasjas Re G (lapser66v: menetluse I8petamine, vastuvdtmine, harilik viibimiskoht) [2007] EWHC 2807
(Fam), 30. november 2007, High Court (Family Division) of England and Wales (Inglismaa ja Walesi kdrge kohus
(perekonnaasjade osakond)) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKe 966], punkt 78, kus kohus maaras tagastamise,
vGttes aluseks, et pooled astuvad viivitamata samme, et anda asi kohtusse Kanadas (hariliku viibimiskoha riik), et teha
otsus, mis pdhineb taielikul heaolu-uuringul laste tulevase elukorralduse kohta. Selleks esitas kohtunik jareleparimise
Alberta kuninglikule kohtule (Justice of the Court of Queen's Bench in Alberta), mis nimetati Alberta provintsi
kontaktasutuseks 1980. aasta konventsiooni kiisimustes, ning talle kinnitati, et emma-kumma poole taotluse korral
vBidakse selles provintsis korraldada asja kiire kohtulik arutamine.
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Kohus vdib kaaluda teabe kiisimist vahistamismaaruse staatuse v&i poolelioleva kriminaalmenetluse
kohta, samuti vahistamismaaruse tihistamise v&i stiiidistuse tagasivotmise vdimaluse kohta. Naiteks
vOib kas lapseta jaanud vanem voi lapse hariliku viibimiskoha riigi asjaomane ametiasutus anda
kinnituse, et ta ei algata kriminaal- voi muid menetlusi voi vahemalt ei vahista last votnud vanemat,
kui see on vdimalik.®® Menetluses oleva siiidistuse tagasivdtmine v&i vajaduse korral
vahistamismaaruse tiihistamine vodidakse tagada kriminaaluurimis- voi kohtuasutuste abiga,
kasutades vajaduse korral kohtute otsesuhtlust, kui see on taotluse saanud riigis ja hariliku
viibimiskoha riigis lubatud.?® Keskasutused vdivad samuti pakkuda sellega seoses abi vdi teavet
riigisiseste Oigusaktidega ettenahtud tingimustel. Kui stldistus voetakse tagasi voi, kui see on
asjakohane, vahistamismaarus tihistatakse, ei ole vanema vaidetavat tagasipoordumise takistust
enam olemas. Teisest kiljest, kui sttdistust ei saa tagasi votta voi madarust ei saa tihistada, voib
kohtul olla vaja hinnata vaidetavat tOsist ohtu, mis tuleneb punktides 63—-66 kirjeldatud lapse
vGimalikust lahutamisest lapse votnud vanemast, sealhulgas vGimalikke kaitsemeetmeid, millega
korraldatakse lapse eest hoolitsemine lahusoleku ajal. Sellistel juhtudel voib osutuda vajalikuks teha
vahet lapse v6tnud vanemal, kes jaab vahetult parast lapse hariliku viibimiskoha riiki tagasipoordumist
kuni kriminaalmenetluse ISpuni vangistusse, ja lapse vétnud vanemal, keda vdib oodata voimalik
vangistus pdrast tema suhtes selles riigis algatatud kriminaalmenetlust. Asjaolust, et siiidistust ei saa
tagasi votta voi vahistamismaarust tlhistada, ldjuhul tésise ohuga seotud erandi kohaldamiseks ei
piisa.100

ii. Lapse votnud vanema sisserdndeprobleemid

Lapse v6tnud vanema vaditeid sisserandeprobleemidega seotud takistuste kohta tagasipdoordumisel,
nt kui lapse votnud vanem vdidab, et ta ei saa siseneda hariliku viibimiskoha riiki asjaomase viisa
kehtivuse IGppemise vGi elamisdiguse puudumise tottu, saab tavaliselt lahendada
tagastamismenetluse varases etapis, hankides asjakohased sisserandeload kas lapse vétnud vanema
omal jdul vdi vdimaluse ja vajaduse korral keskasutuste ja/vdi muude padevate asutuste vahelises
koostd6s, mida tuleks asjaomastel juhtudel voimalikult kiiresti rakendada. Isegi kui see ei ole véimalik,
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Vt nt kohtuotsus apellatsioonkaebuse esitamise ettepanekut (perekonnaasjad) kéasitlevas kohtuasjas 5690/10, 10. august
2010, kdrgeim kohus (lisrael) [INCADATi viide: HC/E/1290] punktid 3 ja 5, kus kohus maérkis, olles &ra kuulanud lapse
vGtnud vanema vaited, et lapse Gigusvastase draviimise tdttu valitseb suur oht, et ta vahistatakse, et vahistamisméaarus on
tlihistatud ja et lapseta jadnud vanema advokaat oli poérdunud Ameerika Uhendriikide kohaliku prokuréri poole ja
kinnitanud, et lapseta jaanud vanemal ei ole huvi ega kavatsust taotleda lapse vétnud vanema vastu kriminaalmenetluse
algatamist, paludes, et tema seisukohale omistataks oluline kaal. Kohus maérkis, et kuigi kiri ei olnud prokurdérile siduv,
,nditavad kogemused, et valja arvatud erakorralistel juhtudel [...], ei ole tdendosus, et [lapse v&tnud vanem] vahistatakse,
suur”; otsus kohtuasjas Sabogal vs. Verde (vt eespool joonealune markus 60), kus kohus mdaras laste tagastamise,
tingimusel et lasteta jadnud vanem korraldab muu hulgas lapsed vtnud vanema suhtes algatatud kriminaalmenetluse voi
asjaomase uurimise I6petamise, sest asjaolusid arvestades ei saa lapsi parast tagastamist lasteta jaanud vanemale (le
anda.

Vt nt otsus kohtuasjas Re M. ja J. (lapser66v) (rahvusvaheline Gigusalane koost66) [1999] 3 FCR 721, 16. august 1999, High
Court of England and Wales (Inglismaa ja Walesi kérge kohus) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKe 266], kus
vabatahtlik tagasitoomine tagati Inglismaa ja Walesi kdrge kohtu, Inglismaa keskasutuse, California kdrgeima kohtu,
California piirkondliku kohtu ja Los Angelese kdérgeima kohtu perekonnadiguse osakonna jarelevalvekohtuniku
rahvusvahelises koostd6s. Kdnealusel juhul rikkus lapse v&tnud vanem lapsi dra viies katseaja tingimusi ja teda ootaks ees
markimisvadrse pikkusega vangistus, kui ta otsustaks tagasi pdoérduda. Kohtuvdlises menetluses tegi iga isik v&i asutus, kes
oli kdnealuse juhtumiga seotud, kordamodda t66d selle nimel, et I6petada lapse votnud vanema vastu algatatud
kriminaalmenetlus, kiirendada hooldusdigusega seotud sisulisi menetlusi ja seada esikohale vajalikud heaolu kasitlevad
uurimised. Vanemate vahel kokku lepitud kohustus vGimaldas hiljem lapse vétnud vanemal lastega vabatahtlikult hariliku
viibimiskoha riiki tagasi po6rduda.

Vt taas kord otsus apellatsioonkaebuse esitamise ettepanekut (perekonnaasjad) kasitlevas kohtuasjas (vt eespool
joonealune markus 98), kus kohus markis parast lapseta jaanud vanema puldeid sulidistus tagasi vGtta, et kuigi need
putdlused ei ole ametivdimudele siduvad, oli lapse vétnud vanema vahistamise vdimalus vaike. Kohus r&hutas, et lapse
v&tnud vanemal ei tohiks olla digust vaita, et laps tuleks jatta riiki, kuhu ta viidi, sest ta kartis oma vahistamist riigis, kust
ta lapse réovis.
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ei ole kohtud tavaliselt kuigi varmad kaaluma vditeid lapsele vdimalikust lahuselust tuleneva tdsise
ohu kohta, kui vanem saab naasta taotluse esitanud riiki vdhemalt |ihikeseks ajaks, mis on vajalik
hooldusGiguse maaramise menetluses osalemiseks, vGi kui lapse votnud vanema sisenemise suhtes
hariliku viibimiskoha riiki kohaldatakse teatavaid tingimusi.t°* Tuleb rdhutada, et iildjuhul ei tohiks
vanem — oma tegevusetuse vGi vajalike sisserandelubade taotlemisega viivitamise tottu — tekitada
olukorda, mis voib olla lapsele kahjulik, ning seejarel sellele tugineda, et oleks vdimalik tuvastada
tdsine oht.

jii. Oiguskaitse tohusa kittesaadavuse puudumine hariliku viibimiskoha riigis

Lapse votnud vanem vdib naiteks vaita, et ta ei soovi naasta hariliku viibimiskoha riiki, sest ta ei saa
endale lubada juristi abi, et selle riigi kohtud on erapoolikud voi et juurdepadas hooldusdiguse
méaaramise menetluse algatamiseks kohtus on takistatud.'%? Kui on kahtlusi, et lapse vétnud vanemal
ei ole tGhusat juurdepaasu diguskaitsele, vGib kohus kaaluda tegevuse koordineerimist asjaomaste
keskasutustega vdi kasutada nende vaidete hindamiseks kohtute otsesuhtlust ja/v&i vdtta vBimaluse
korral meetmeid, et hdlbustada juurdepadsu kohtumenetlustele peagi parast tagasipoérdumist. Pelk
asjaolu, et vanem ei pruugi olla véimeline endale Gigusndustamist lubama, on osutunud ebapiisavaks,
et tdendada tdhusa juurdepiisu puudumist diguskaitsele.'® Igal juhul, kuna konventsioon pdhineb
riikide vastastikusel usaldusel, ei tohiks tagastamismenetluses tehtaval hindamisel vérrelda mdlema
riigi kohtuslisteemide suhtelist kvaliteeti (nt menetluse kiiruse poolest).

iv. Lapse votnud vanemaga seotud meditsiinilised voi perekondlikud péhjused

Kui lapse v6tnud vanemaga seotud meditsiinilised pdhjused on tuvastatud, voib lapse votnud vanema
tagasip6ordumise voimatuse pdhjendatuse hindamisel arvesse vétta tervisliku seisundi (kehalise vGi
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Vt nt kohtuotsus nr 20b90/10i, 8. juuli 2010, Oberster Gerichtshof (Austria) [INCADATi viide: HC/E/AT 1047]; otsus
kohtuasjas H. vs. H. [1995] 12 FRNZ 498, 4. detsember 1995, Wellington High Court (Wellingtoni k&rge kohus) (Uus-
Meremaa) [INCADATIi viide: HC/E/NZ 30].

Vt nt kohtuotsus nr RG 11/02685, 28. juuni 2011, Cour d'appel de Rennes (Prantsusmaa) (vt eespool joonealune
markus 87), kus kohus likkas tagasi lapse vdtnud vanema pdhjendamatud vdited, et tema Jigus Jiglasele
kohtumdistmisele oleks Mehhikos ohus; otsus kohtuasjas Secretary for Justice vs. N., ex parte C., 4. marts 2001, Wellington
High Court (Wellingtoni kdrge kohus) (Uus-Meremaa) [INCADATi viide: HC/E/NZ 501], kus kohus liikkas tagasi lapse v6tnud
vanema argumendid tema digusliku olukorra kohta Tsiilis, mérkides, et selles riigis on olemas spetsialiseerunud
perekonnakohtute siisteem, kus laste huvid oleksid hooldusdiguse kiisimuste lle otsustamisel esmatdhtsad; otsus
kohtuasjas Pliego vs. Hayes, 843 F.3d 226 (6. ringkond, 2016), 5. detsember 2016, Court of Appeals for the Sixth Circuit
(kuuenda ringkonna apellatsioonikohus) (USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1386] Ik 2, kus kohus kinnitas piirkondliku kohtu
jareldust ja likkas tagasi lapse votnud vanema argumendid, et ,valitseb tdsine talumatu olukorra tekkimise oht, sest
[lapseta jadnud vanema] diplomaatiline staatus kahjustab Tirgi kohtute suutlikkust hooldusdiguse lle nduetekohaselt
otsustada“. Kohus leidis (Ik 8), et ,[a]rtikli 13 esimese 18igu punkti b tekst toetab tdlgendust, mille kohaselt v&ib ,talumatu
olukord” hdlmata olukordi, kus ks vanem soovib tuua lapse tagasi riiki, kus kohus ei saa teha otsust hooldusgiguse kohta“,
kuid et lapse votnud vanem ei ole suutnud kdnealuse juhtumi asjaolude pdhjal ,talumatu olukorra” olemasolu tdendada
(lk 11).

Vit nt otsus kohtuasjas F. vs. M. (lapserodv: tdsine kahju tekkimise oht) (vt eespool joonealune markus 74), punkt 15, kus
lapsed votnud vanem viitis, et tagasipodrdumine asetaks lapsed talumatusse olukorda tema positsiooni tdttu Prantsuse
Bigussusteemi alusel. Ta viitis, et tal ei ole vdimalik saada endale esindajat, et Prantsusmaa kohtud ja sotsiaalndustajad
on tema vastu, et tal ei ole olnud vGimalik saada nende kinnitust oma tksikasjalikele vdidetele v&i et tal ei ole dnnestunud
saavutada nende vdidete nimetatud asutuste poolset kaalumist ning et arvestades nende arvamust tema praeguse
elukaaslase kohta, dhvardab teda oht, et tema lapsed vGetakse talt dra ja paigutatakse riigi hoole alla. Kohus leidis punktis
18, et ,ilma konkreetse ja tksikasjaliku juhtumita on peaaegu v8imatu kinnitada, et [Prantsusmaa] kohtuprotsess on
selline, et see pdhjustab iseenesest sallimatust; teisisdnu, tuleb esitada talumatu olukorra tegelikud asjaolud”. Kohus leidis
punktis 19, et ,[v]iisakusp&him&te ja konventsiooni pdhim&tete jargimine kohustab [...], vdlja arvatud juhul, kui on olemas
kdige veenvamad kindlad téendid vastupidise kohta, kinnitama, et Prantsuse kohtud on tdpselt sama vdimelised poolte
konkureerivaid vaiteid diglaselt uurima ja menetlema“.
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vaimse) tunnuseid ja tdsidust ning vdimalust saada sobivat ravi hariliku viibimiskoha riigis.?®* Kui
vajalik ravi on kattesaadav vGi seda on vdimalik korraldada, véib vaited lapse votnud vanema
tagasipdordumise takistuste kohta tagasi likata. Siiski vGib esineda juhtumeid, kus ravi
kattesaadavusest ei pruugi lapse votnud vanema tagasipoordumise takistuste kdrvaldamiseks piisata.
Nii vGib see olla naiteks juhul, kui lapse votnud vanemat dhvardab oht, et tema vaimne tervis halveneb
markimisvaarselt,1% kui ta peaks hariliku viibimiskoha riiki tagasi péérduma. Sellistel juhtudel peaks
kohus hindama vdidetavat t&sist ohtu lapsele, nagu on kirjeldatud eespool punktides 63—66.
Hindamise raames kaaluks kohus mis tahes kaitsemeetmete v6tmist, et kaitsta last tdsise ohu eest
lapse tagasipoordumisel hariliku viibimiskoha riiki.

Lapse votnud vanem vdib vdita, et ta ei saa naasta hariliku viibimiskoha riiki, sest ta on loonud taotluse
saanud riigis uue perekonna.'%® Kui lapse v&tnud vanem on ema, vib tema viide hdlmata asjaolu, et
ta ootab last vGi tal on uus laps, keda ta imetab. Kui lapse votnud ema vaidab, et tema olukord ei
vGimalda tal oma tagasip66rdumist korraldada, peab kohus hindama tema vaéiteid last dhvardava
tGsise ohu kohta, nagu on kirjeldatud punktides 63-66. Sellistel juhtudel ei pruugi asjaolu, et ema on
ebamugava dilemma ees, olla piisav jareldamaks, et vanema lapse tagasitoomine asetaks selle lapse
tdsisesse ohtu.1%’
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Vt nt otsus kohtuasjas LPQ vs. LYW [2014] HKCU 2976, 15. detsember 2014, High Court of the Hong Kong Special
Administrative Region (Hongkongi erihalduspiirkonna kdrge kohus) (Hiina) [INCADATi viide: HC/E/CNh 1302], kus lapsed
votnud vanem vaitis, et ta ei saa ise Jaapanisse tagasi poorduda, sest see ,murraks ta vaimselt”, ning et laste tagastamine
ilma temata, kes on nende peamine hooldaja, asetaks nad talumatusse olukorda, seda ka lasteta jaanud vanema tiheda
toograafiku, lastesse vahese kiindumuse ja kehva iseloomu tdttu. Kohus liikkas lapsed votnud vanema pdhjendamata
vaited tagasi, markides kohtuotsuse punktis 48, et artikli 13 esimese 18igu punkt b puudutab peamiselt last, mitte
tagasip6ordumise mdju lapse vdtnud vanemale; otsus kohtuasjas Re E. (lapsed) (lapser66v: hooldusdiguse asjas tehtud
otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus) (vt eespool joonealune markus 50), kus kohus leidis, et kui lapsed v&tnud
vanema vaimne tervis halveneb, satuvad lapsed tdsisesse psiihiliste kannatuste ohtu, kuid et nende probleemide
lahendamiseks on mé&aratud asjakohased kaitsemeetmed, sealhulgas lasteta jaanud vanema kohustus anda perekonna
eluase ainult lapsed vétnud vanema ja laste kdsutusse ning maksta rahalist toetust.

Vt nt otsus kohtuasjas Director-General, Department of Families vs. R.S.P. [2003] FamCA 623, 26. august 2003, Family
Court of Australia (Austraalia perekonnakohus) (tdiskogu) (Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 544], kus kohus leidis,
tuginedes psiihhiaatri esitatud vaieldamatutele tGenditele selle kohta, et lapse tagasitoomise korral tekiks tGsine oht, et
lapse vétnud vanem paneb toime enesetapu, ning et lapse vétnud vanema enesetapu mdju lapsele oleks laastav. Vt ka
otsus kohtuasjas Re S. (laps) (ré66vimine: hooldusigus) [2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257, 14. mérts 2012, United Kingdom
Supreme Court (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) (Inglismaa ja Wales) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKe
1147], kus kohus aktsepteeris kohtuistungil meditsiinilisi tdendeid selle kohta, et lapse v&tnud vanem, kes kannatab
teatavas vormis traumajargse stressihdire all, mida tuntakse kui pekstud naiste siindroomi (battered women’s syndrome),
saaks suurt tervisekahju, kui ta peaks Austraaliasse tagasi poérduma, ning arvestades lapse vGtnud vanema vaimse tervise
haavatavust, ei kdrvaldaks pakutavad kaitsemeetmed last dhvardavat tdsist talumatusse olukorda sattumise ohtu
Austraaliasse tagasitoomise korral.

Vit nt otsus kohtuasjas Re C. (lapserddv: tdsine psihholoogiliste kannatuste tekitamise oht) [1999] 1 FLR 1145,
2. detsember 1999, Court of Appeal of England and Wales (Inglismaa ja Walesi apellatsioonikohus) (Uhendkuningriik)
[INCADATi viide: HC/E/UKe 269], kus kohus leidis, et asja menetlenud kohtunik eksis, kui omistas liiga suure kaalu asjaolule,
et lapse v&tnud vanema uus elukaaslane ei saaks sisserdndega seotud p&hjustel hariliku viibimiskoha riiki naasta ning et
lapse v8tnud vanem ja tema elukaaslane, kes olid v&imalikest probleemidest teadlikud, 18id ebasoodsad tingimused,
millele nad nlitd soovisid tugineda.

Vt nt otsus kohtuasjas Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs, 24. september
1999, Family Court of Australia Brisbane’is (Austraalia perekonnakohus Brisbane’is) (Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU
294], kus vaideti, et laps satuks tdsisesse ohtu, sest lapse votnud vanem ei soovi ega saagi tegelikult Lduna-Aafrikasse
tagasi poorduda. See on tingitud sellest, et parast Austraaliasse saabumist stindis tal teine laps, keda ta veel imetab. Lisaks
keeldus tema uus elukaaslane lubamast oma vaststindinud last Léuna-Aafrikasse viia. Kohus leidis, et lapse vdtnud vanema
olukord oli suures osas tema enda tekitatud ja et lapse v&tnud vanema ebamugav dilemma ei véimalda teha jareldust, et
vanema lapse tagastamine seab uue lapse t3sisesse ohtu.
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V. Uhemétteline keeldumine tagastamisest

Monel juhul kinnitab lapse votnud vanem tihemotteliselt, et ei péordu tagasi hariliku viibimiskoha riiki
ning et lapse lahutamine lapse votnud vanemast on tagasipoérdumise korral valtimatu. Sellistel
juhtudel, isegi kui lapse v6tnud vanema tagasipoordumine koos lapsega kaitseks last enamikul
juhtudel tGsise ohu eest, véivad mis tahes jupingutused kaitsemeetmete votmiseks vGi vanema
tagasipoordumist hdlbustavate korralduste tegemiseks osutuda kasutuks, sest tGldjuhul ei saa kohus
sundida vanemat tagasi p66rduma. Tuleb réhutada, et tldjuhul ei tohiks vanemal — lapse digusvastase
araviimise voi kinnihoidmise kaudu — véimaldada luua olukorda, mis vGib olla lapsele kahjulik, ja
seejirel sellele tugineda, et oleks vdimalik tuvastada last dhvardav tdsine oht.1%8

f. Lapse lahutamine tema dest-vennast / ddedest-vendadest

Tagastamismenetlust toimetav kohus vdib kasitleda vaidet tdsise ohu kohta, mis tuleneb ddede-
vendade vdimalikust Uksteisest lahutamisest, naiteks juhul, kui Uks ddedest-vendadest on artikli 13
teise 10igu alusel tagasitoomise vastu ja kohus kaalub selle alusel 6e vdi venna tagastamisest
keeldumist.1% V&i kohus leiab m&nel muul juhul, et lapse v6tnud vanem on lapse digusvastaselt dra
viinud voi teda kinni hoidnud koos lapse (kasu)de vdi -vennaga, kelle kohta ei ole esitatud Haagi
konventsiooni kohast tagastamisavaldust voi kelle suhtes konventsiooni ei kohaldata (naiteks kui laps
on saanud 16-aastaseks voi kui lapseta jadnud vanemal ei ole lapse suhtes konventsioonis maaratletud
vanema hooldusdigust).

Mdnel juhul vdib 6dede-vendade liksteisest lahutamine olla raske ja hairiv iga lapse jaoks. Artikli 13
esimese 18igu punkti b kohaldatavuse hindamisel keskendutakse siiski sellele, kas lahutamine
majutaks last sellisel viisil ja sellises ulatuses, et see seaks ta tagasitoomise korral tdsisesse ohtu.!°
Seda tuleb hinnata iga lapse puhul eraldi, ilma et see muutuks , parimate huvide” hindamiseks.'*
Seega ei p&hjusta 6dede-vendade liksteisest lahutamine ihe lapse mittetagastamise t&ttu (olenemata
mittetagastamise diguslikust alusest) tavaliselt teist last &hvardava tdsise ohu tuvastamist.**?

Nagu on margitud punktis 72, ei tohiks vanemal Gldjuhul olla lubatud tekitada lapse Gigusvastase
araviimise voi kinnihoidmise teel olukorda, mis voib olla lapsele kahjulik, ja seejarel sellele olukorrale
tugineda vaitmaks, et eksisteerib tGsine oht. See ei kehti mitte ainult lapse vanematest lahutamisest
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Vit nt otsus kohtuasjas Director General, Department of Community Services Central Authority vs. J.C. ja T.C, 11. juuli 1996,
Family Court of Australia Sydneys (Austraalia perekonnakohus Sydneys) (tdiskogu) (Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU
68]. Vt ka otsus kohtuasjas G., P. C. c. H., S. M. s / reintegro de hijos (vt eespool joonealune mérkus 81), kus kohus leidis,
et tagastamismehhanismi automaatse peatamise lubamine ainuliksi seetSttu, et lapse v&tnud vanem keeldub tagasi
poordumast, seaks rahvusvahelise kogukonna loodud stisteemi sdltuvusse kostja tihepoolsest tahtest.

Vt nt kohtuasi L.L. (lapsed), 22. mai 2000, Family Court of New York (New Yorgi perekonnakohus) (USA) [INCADATi viide:
HC/E/USs 273].

Vt nt otsus kohtuasjas O. vs. O. 2002 SC 430, 3. mai 2002, Outer House of the Court of Session of Scotland (Sotimaa kdrge
tsiviilkohus esimese astme kohtuna) (Uhendkuningriik) [INCADATi viide: HC/E/UKs 507], kus vaideti, et lastel tekiks raskusi
lirimaale naasmisel, eelkdige seetdttu, et nad eraldatakse lapsed vdtnud vanema uue elukaaslase kolmest lapsest, kuid ei
tuvastatud konkreetset v&i kindlat tdsist fusiliste voi pstitihiliste kannatuste ohtu. Vt ka otsus kohtuasjas Re T. (lapserdoov:
lapse vastuseis tagasitoomisele) [2000] 2 F.L.R. 192, 18. aprill 2000, Court of Appeal of England and Wales (Inglismaa ja
Walesi apellatsioonikohus) (Uhendkuningriik) [INCADAT viide: HC/E/UKe 270], kus kohus leidis, et kui tagasi tuuakse ainult
noorem laps, pandaks ta talumatusse olukorda. Laps ja tema 6de on elanud koos lle raskeid aegu ja ta s6ltus oma dest,
kes on aeg-ajalt olnud talle kui tema ,,vdike ema“. Nende asjaolude pdhjal jareldas kohus, et nooremat last ahvardav tdsine
oht on tdendust leidnud.

Otsus kohtuasjas Chalkley vs. Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 13. jaanuar 1995, Court of Appeal of Manitoba (Manitoba
apellatsioonikohus) (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 14], kus kohus markis, et artiklit 13 kohaldatakse ,lapse” suhtes,
kelle kohta on esitatud tagastamisavaldus. Selles ei raagita ,lastest” ega ,0dedest-vendadest”.

Vt nt otsus kohtuasjas LM vs. MM NEVO, RFamA 2338/09, 3. juuni 2009, kdrgeim kohus (lisrael) [INCADATi viide: HC/E/IL
1037].
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tingitud kahju tekkimise tdsise ohu olemasolu vdite kohta, vaid ka &dede-vendade uksteisest
lahutamist puudutavate vaidete kohta. Seega peaksid kohtud iga juhtumi puhul kaaluma, kas vaide
6dede-vendade vGimaliku lahutamise kohta ainult Ghe de vGi venna tagastamise teel tuleneb lapse
vGtnud vanema tegevusest voi kaitumisest, nditeks kui lapse votnud vanem otsustab pohimdétteliselt
mitte tagastada &de vdi venda, kelle olukord ei kuulu konventsiooni kohaldamisalasse,**® mitte
seetottu, et selline tagastamine ei ole vdimalik vGi tekitaks sellele ele voi vennale kahju, vaid selleks,
et vaita, et teine laps, kelle olukord on kohtus arutamisel, satuks voimaliku lahutamise tottu oma Gest
vOi vennast tdsisesse ohtu, kui kohus peaks madrama lapse tagastamise. Sellistel juhtudel peaksid
kohtud olema t&sise ohu vaite hindamisel eriti ettevaatlikud, et vanemal ei oleks véimalik saada kasu
olukorrast, mis on tingitud tema tegevusest vdi kditumisest.'*

Kui tegemist on eelkdige ddede-vendade vGimaliku Uksteisest lahutamisega, peaksid kohtud vétma
arvesse ka seda, et tagastamisotsus ei pea tooma kaasa lastevaheliste kontaktide kadumist ega viima
ddede-vendade piisiva liksteisest lahutamiseni.!®® Kokkuleppe vdi hariliku viibimiskoha riigis
tagastamismenetlust toimetava kohtu otsuse alusel vdib olla véimalik sdilitada kontakti ddede-
vendade vahel kas silmast-silma suhtlemisega v&i muul viisil. Kohtud peaksid meeles pidama, et
hariliku viibimiskoha riigi kohtutel on tagastamise korral v&imalus hooldusdiguse maaramise
menetluses taieliku parimate huvide hindamise raames kaaluda, kus peaksid 6ed-vennad elama ja kas
nad peaksid elama koos.
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Vt eespool punkt 73.
Vt nt kohtuasi DZ vs. YVAMVD, RFAmMA 2270, 30. mai 2013, kérgeim kohus (lisrael) [INCADATi viide: HC/E/IL 1211].

Vt nt kohtuasi K.M.A. vs. Secretary of Justice (vt eespool joonealune markus 79).
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Juhendi selles jaos kirjeldatud head tava tuleks arvesse votta tksnes juhul, kui see on asjakohane ja
lubatud konkreetse konventsiooniosalise asjakohaste Gigusaktide ja menetluste kohaselt ning kui
kohus peab seda konkreetse juhtumi puhul asjakohaseks.

Uldpohimote: téhus juhtumihaldus

Selle jao eesmérk on teha kindlaks hea tava, mille eesmark on hélbustada kohtul tsise ohu vdidete
t6husat, sihiparast ja viivitamatut kasitlemist. Hea tava esitatakse t6husa juhtumihalduse osana,
tagamaks, et menetluses keskendutakse endiselt tagastamismenetluse piiratud esemele/ulatusele,
sealhulgas tosise ohu korral kohaldatavale erandile, ning et kiirendada juhtumi lahendamist.

Tohus juhtumihaldus véimaldab kohtul jalgida ja kavandada juhtumi haldamist ja menetlemist, et
tagada juhtumite kiire menetlemine ning valtida péhjendamatuid viivitusi menetlustes. See tahendab,
et kohus suhtleb vdi kohtub menetluspooltega ja/vdi nende Gigusndustajaga tagastamismenetluse
varases etapis ning vajaduse korral kogu menetluse jooksul.

Juhtumihaldus peaks algama vdéimalikult varakult ja kestma vahemalt kuni tagastamisotsuse
tegemiseni voi, olenevalt kohtute rollist taitmise etapis ning vajaduse korral siseriiklike digusaktide ja
menetluste kohaselt, isegi kuni otsuse taitmise vdi muul viisil rakendamiseni. Kohtunik on kohustatud
lahendama konventsiooni alusel algatatud menetlused vdimalikult kiiresti. See hdlmab otsuse
tegemist nii kiiresti kui voimalik ja kigi meetmete vGtmist tagamaks, et korraldused antakse vormis,
mis tagab nende vdimalikult kiire tditmise.

Tohusa juhtumihalduse osana peaks kohus, kui see on asjaomaste Gigusaktide ja menetluste kohaselt
asjakohane, tegema jargmist:

— tagama, et probleemid selgitatakse valja varases etapis, et pooled saaksid esitada asjakohaseid

téendeid;

—  kaaluma, kas taotluse saanud ja/v6i taotluse esitanud riigi keskasutuselt vdi keskasutuse kaudu

on vdimalik saada teavet vdi abi seoses mdlema poole vididetega ja/vdi kaitsemeetmete
kattesaadavusega tosise ohu kd&rvaldamiseks ning lapse tagastamise korraldamise
holbustamiseks;

—  kaaluma, kas IHNJi kaudu vdi vdimaluse korral kohtute otsesuhtluse!'® kaudu on vdimalik saada

teavet v&i abi seoses mdlema poole viidetega ja/vdi kaitsemeetmete kattesaadavusega tdsise
ohu kdrvaldamiseks ning lapse tagastamise korraldamise holbustamiseks.
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Vt uued suunised kohtutevahelise teabevahetuse kohta (op. cit. joonealune markus 1).
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Juhtumihalduse hea tava

a. Asjassepuutuvate faktide varajane kindlakstegemine

Oluline on asjassepuutuvad faktid tapselt kindlaks teha, et piirata esitatavate tdendite ja argumentide
laadi ja hulka. Juhtumihalduse varase etapi!'’ osana peaks kohtunik, kui see on asjaomaste
oigusaktide ja menetluste kohaselt asjakohane, tegema jargmist:

— tegema kindlaks, millised on asjassepuutuvad faktid;

— tegema kindlaks vaidlusalused kiisimused ja veenduma, et pooled piirduvad oma vaidete
esitamisel sellega, mis on asjakohane erandi piiratud kohaldamisala seisukohast, kui tuginetakse
erandile;

—  tegema kindlaks, millist teavet/tdendeid pooled kavatsevad esitada;

—  tegema kindlaks k&ik kokkulepitud vdi vaidlustamata faktid.

b. Vaidluse lahendamine kompromissiga

Tohus juhtumihaldus hdlmab arutelu vaidluse lahendamise ile ja pooltele véimaluse pakkumist
vaidluse lahendamiseks muus menetluses kui kohtumenetluses.!'® Olenevalt iga riigi asjakohastest
digusaktidest, menetlustest ja tavadest vdib olla v&imalik kasutada lepitust!’® v&i muid vaidluse
kohtuvalise lahendamise mehhanisme, et aidata vanematel jduda kokkuleppele lapse tagastamise voi
mittetagastamise korralduses ning vajaduse korral sisulistes kiisimustes, mis vdivad hélmata lapse
Umberpaigutamist taotluse saanud riiki ja suhtlemist lapseta jadnud vanemaga. Tagastamismenetluse
varases etapis peaks kohus juhul, kui on vdimalik kasutada lepitust vdi muid vaidluse kohtuvalise
lahendamise mehhanisme, tegema vajaduse korral asjakohaste Gigusaktide ja menetluste kohaselt
jargmist:

— hindama hoolikalt, nagu uldiselt ndutakse, kas lepitus voi muud alternatiivsed vaidluste
lahendamise mehhanismid on sobivad.’?° Selline hindamine v&ib olla isedranis oluline, kui
esitatakse vaiteid kodu- vOi perevagivallast tuleneva tGsise ohu kohta, et teha kindlaks, kas
konkreetse juhtumi puhul on sobiv lepitust kasutada;'%!

— julgustama menetluspooli kaaluma lepitust vdi muid vaidluste kohtuvdlise lahendamise
mehhanisme;
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Paljudes jurisdiktsioonides korraldatakse nende kiisimuste kasitlemiseks eelistung.

Nt Madalmaades hdlmab Haagi konventsiooni kohane tagastamismenetlus lapse vdtnud vanema ja lapseta jaanud
vanema lepitamist, vt K.L. Wehrung ja R.G. de Lange-Tegelaar, The Judges’ Newsletter on International Child Protection,
XVI koide, kevad 2010 (kattesaadav HCCH veebisaidil aadressil < www.hcch.net > rubriigi ,,Publications” alamrubriigis
,Judges’ Newsletter”), Ik 45-48.

Lepituse kohta rahvusvaheliste lapserdévide korral vt HCCH, 1980. aasta Haagi konventsiooniga seotud hea tava juhend —
vahendamine, Haag, 2012 (edaspidi ,,vahendamise hea tava juhend”) (kdttesaadav ka HCCH veebisaidil, vt joonealuses
markuses 6 osutatud juurdepaasutee).

Uldiselt on oluline tagada, et lepitusega ei seataks kumbagi poolt ebasoodsasse olukorda, ning iga juhtumi puhul tuleks
hinnata, kas lepitus on selle jaoks sobiv; vt ibid., mh jaotised 1.2 ja 2.1 ning 10. peatukk.

M@dned riigid ei luba lepitust kasutada Uhelgi vaidetava koduvagivallaga seotud juhul (olenemata sellest, kas vdide osutub
teseks voi mitte), voi lubavad nendel juhtudel lepitust teatavatel tingimustel. Nditeks Hispaanias ei kasutata Ley Orgénica
1/2004 kohaselt lepitust juhtudel, kus viidetakse koduvigivalla olemasolu. Ameerika Uhendriikides on igal osariigil
kehtestatud erinevad lepitust reguleerivad normid, mis vdivad hdlmata selliste juhtumite menetlemise eeskirju, milles on
esitatud vaiteid koduvégivalla esinemise kohta; m&nes lepitusprogrammis ei kasutata lepitust raskete koduvéagivallaga
seotud juhtumite puhul. Vt Hispaania ja Ameerika Uhendriikide iilevaadete punkt 19.4 (op. cit. joonealune méarkus 39). Vt
ka vahendamise hea tava juhend (op. cit. joonealune markus 119), 10. ptk, punkt 266.
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— tagama, et lepituse vdi mis tahes muu vaidluste kohtuvalise lahendamise mehhanismiga, kui seda

peetakse asjakohaseks ja kui vajalikud eksperdiarvamused on olemas, ei llikata pdhjendamatult
edasi tagastamismenetluse jatkamist ja Oigeaegset IGpetamist, kehtestades selleks ranged
tahtajad.'?? Naiteks kui lapseta jadnud vanem kavatseb isiklikult kohtuistungil osaleda, vdib tema
viibimist taotluse saanud riigis kasutada lepituseks, mis toimub vaga lihikese aja jooksul enne
kohtuistungit. Sellistel juhtudel abi pakkuvad lepitajad peaksid olema valmis end vaga lihikese
etteteatamisajaga kattesaadavaks tegema.

Parast esialgset kohtulikku hindamist peaksid kvalifitseeritud lepitajad hindama Uksikasjalikult
lepituse sobivust.

[ Poolte osalemine menetluses

Tohusa juhtumihalduse pShitunnus on Gigluse tagamine, et kdik pooled saaksid olenemata diguslikust
esindamisest menetluses tdiel maaral osaleda ning esitada kogu teabe/tdendid tulemuslikult ja
pohjendamatuid viivitusi pohjustamata. Kohus peaks niipea kui voimalik ning kui see on asjaomaste
oigusaktide ja menetluste kohaselt asjakohane, tegema eelkdige jargmist:

— tegema kindlaks, kas lapseta jadanud vanemat on tGsist ohtu kasitlevate vdidete olemusest

teavitatud kas tagasisaatmise vastu oleva menetluspoole esildiste voi digusndustaja voi vajaduse
korral keskasutuse kaudu ning kas ta saab menetluses osaleda kohtu maaratud viisil; 1%

— tegema kindlaks, kas lapseta jaanud vanem ilmub isiklikult kohale ja/véi teda esindab

Oigusndustaja, eriti siis, kui taotleja on keskasutus voi asjakohasel juhul prokurér;

— maarama kindlaks menetluse, kui seda ei ole digusaktides juba satestatud, mille kohaselt pooled

vaatavad vajaduse korral [abi, vahetavad ja toimetavad katte dokumente.

Oiguslik esindamine, eriti spetsialiseerunud advokaatide poolt, on alati abiks, kuid see, kas
tagastamismenetluse pooli peab esindama jurist ja kas on vdimalik saada tasuta Gigusabi voi pro bono
esindamist, oleneb asjakohastest siseriiklikest digusaktidest ja tavadest.'?*
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Vt vahendamise hea tava juhendi (ibid.) jaotis 2.1. Vt ka , Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the
Special Commission to review the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction (22-28 March 2001)“ (,Rahvusvahelise lapserdovi tsiviildiguslikke kisimusi kasitleva
25. oktoobri 1980. aasta Haagi konventsiooni toimimise labivaatamiseks loodud erikomisjoni neljanda kohtumise (22.—
28. marts 2001) jareldused ja soovitused”), jareldused ja soovitused nr 1.11, milles mérgitakse, et ,[l]Japse vabatahtliku
tagasitoomise kindlustamisele kaasa aitamiseks vdi probleemide kompromissi teel lahendamiseks kasutatavad meetmed
ei tohiks pdhjustada tagastamismenetluses mingeid pdhjendamatuid viivitusi“, mida kinnitati dokumendis ,,Conclusions
and Recommendations of the Fifth Meeting of the Special Commission to review the operation of the Hague Convention
of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical implementation of the Hague
Convention of 19 October 1996 on jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and co-operation in respect of
parental responsibility and measures for the protection of children (30 October — 9 November 2006)“ (,,Rahvusvahelise
lapserdovi tsiviildiguslikke kiisimusi kasitleva 25. oktoobri 1980. aasta Haagi konventsiooni toimimise ning vanemliku
vastutuse ja lastekaitsemeetmetega seotud kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste tditmist ja
koostodd kdsitleva 19. oktoobri 1996. aasta Haagi konventsiooni rakendamise ldbivaatamiseks loodud erikomisjoni
viienda kohtumise (30. oktoober— 9. november 2006) jareldused ja soovitused”), jareldused ja soovitused nr1.3.1. Koik
erikomisjoni jareldused ja soovitused 1980. aasta konventsiooni toimimise ldbivaatamiseks on kattesaadavad Haagi
konverentsi veebisaidil (vt joonealuses markuses 17 osutatud juurdepaasutee).

Molema poole kohalolek annab eelise; kui see ei ole véimalik, ndhakse mdnes riigis ette muud sidevahendid, nagu
videokonverents, kooskdlas asjaomaste riikide asjakohaste Gigusaktide ja menetlustega.

Vt artikkel 26 ning staatust kdsitlev tabel riikide kohta, kes on vastavalt artiklile 42 teinud selle artikli suhtes reservatsiooni
ega ole seega kohustatud andma tasuta igusabi, valja arvatud juhul, kui see on ette nahtud asjaomases tasuta Sigusabi
susteemis. Konventsiooni artikli 7 teise 16igu punktis g on satestatud, et keskasutused v&tavad kas otse voi vahendaja
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d. Lapse osalemine menetluses

Parast konventsiooni vastuvotmist on rahvusvahelistes Oigusraamistikes tehtud muudatusi.
Ulemaailmsel tasandil on URO lapse diguste konventsiooni vastuvdtmine mdjutanud naiteks selliseid
kiisimusi nagu laste osalemine 1980. aasta konventsiooni kohastes tagastamismenetlustes riikides,
mis on ka URO lapse diguste konventsiooni osalised, sealhulgas juhul kui tdstatatakse artikli 13
esimese I8igu punktis b satestatud erandi kohaldatavuse kiisimus.*?®

See, kas ja kuidas laps adra kuulatakse ning kuidas tema seisukohad saadakse ning kuidas neid kohtus
tutvustatakse, varieerub séltuvalt konventsiooniosaliste riigisisestest menetlustest ja tavadest.
Modnes riigis kuulatakse laps dra otse kohtus ja teistes riikides kusitleb last ekspert, kes teavitab
seejdrel lapse seisukohtadest kohut. Sellisel juhul peaks last dra kuulaval v&i kisitleval isikul olema
selle ilesande taitmiseks nduetekohane kvalifikatsioon ja eriteadmised 1980. aasta konventsioonist,
tagastamismenetlusest ning artikli 13 esimese |18igu punkti b kohase erandi piiratud ulatusest.'?®

Tohusa juhtumihalduse osana peaks kohus, kui see on asjaomaste digusaktide ja menetluste kohaselt
asjakohane, tegema jargmist:

125
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kaudu ké&ik asjakohased meetmed, et ,vajaduse korral anda digusabi ja -ndu vdi korraldada selle andmine, sealhulgas
Gigusndustaja voi advokaadi osalemine menetluses”. Lisateabe saamiseks vt nt keskasutuse hea tava juhend (op. cit.
joonealune mérkus 6), jaotis 4.13. Igal juhul peavad kohtud tagama, et mdlemale poolele antakse Giglane vdimalus esitada
téendeid ja neile vastu vaielda ning lasta kohtul nende seisukohti arvesse vdtta, olenemata sellest, kas poolt esindab jurist
v3i mitte. Teave juristi esindamise ja digusabi kohta seoses tagastamisavaldustega on esitatud riikide tlevaadetes (op. cit.,
joonealune markus 39), 8. jagu.

Vt nt URO lapse diguste konventsiooni artikkel 12. Piirkondlikul tasandil on Briisseli lla ma&ruse vastuvdtmisega Euroopa
Liidus (EL) sdtestatud, kuidas tuleks tagastamismenetlust toimetada ELi liikkmesriikides, kus maarus on kohaldatav (vt:
ndukogu 27, novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist
ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1347/2000. Vt eelkdige maaruse artikkel 11. Briisseli lla maarus on vahetult kohaldatav kdikides ELi
liikmesriikides, valja arvatud Taanis. Maarust on muudetud ja see on asendatud 25. juuni 2019. aasta maarusega (EL)
2019/1111 (vt eespool joonealune markus 64). Uuesti sdnastatud maarusega tugevdatakse laste digust saada véimalus
oma seisukohti veelgi rohkem valjendada.)

Vt ka HCCH 1980. ja 1996. aasta konventsiooni tegeliku toimimise alase erikomisjoni kuuenda kohtumise jareldused ja
soovitused (vt joonealuses markuses 17 osutatud juurdepadsutee).
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88.

89.

- vdimaluse ja vajaduse korral kaaluma lapsele eraldi esindaja maaramist;*?’

— teavitama last kdimasolevast protsessist ja selle vGimalikest tagajargedest Gigel ajal ja sobival
viisil, vOttes arvesse lapse vanust ja kiipsust, voi julgustada menetluspooli, lapse eraldi esindajat
vOi maaratud eksperti last kdimasolevast protsessist ja selle vdimalikest tagajargedest teavitama;

— kaaluma lapse seisukohtade selgitamisel selliseid vahendeid nagu aruanded perekonna kohta
(mis on kohandatud vastavalt tagastamismenetluse piiratud ulatusele), mille on koostanud
nduetekohaselt kvalifitseeritud eksperdid, et aidata kohtul kindlaks teha, kui suurt kaalu tuleks
lapse seisukohtadele omistada;

— tagama lapse seisukohtade saamise otsuse tegemisel, et lapse seisukohtade selgitamise protsess
ei pGhjusta pohjendamatut viivitust juhtumi arutamisel tagastamismenetluses, kehtestades
selleks ranged tahtajad.

e. Toendid

Tohusa juhtumihalduse (ks ildeesmarke on, et kohus aktsepteerib ainult asjakohaseid tdendeid ning
et teabe kogumine ja téendite esitamine ei pShjusta pShjendamatuid viivitusi. Selles jaos esitatud hea
tava eesmadrk on aidata kohtul neid eesmarke saavutada.

f. Eksperdi téendid

Mis puudutab konkreetselt ekspertide esitatud tdendeid, siis nende kasutamine peaks olema piiratud,
et see oleks kooskdlas tOsise ohu korral kohaldatava erandi laadi ja kitsa kohaldamisalaga.
Juhtumihalduse hea tava osana peaks kohus, kui see on asjaomaste Gigusaktide ja menetluste
kohaselt ja konkreetse juhtumi puhul asjakohane, tegema jargmist:

— kaaluma nimekirja koostamist sobivatest ekspertidest, kes tunnevad konventsiooni,
tagastamismenetlust ja tdsise ohu korral kohaldatava erandi eripdra ning kes oleksid
kattesaadavad lihikese etteteatamisajaga;

— julgustama juhul, kui mdlemad pooled kavatsevad esitada eksperdi tdendeid, kasutama lhte
piisavalt kvalifitseeritud eksperti, kelle on valinud pooled Uhiselt v&i kelle kohus on vajaduse
korral maaranud, selle asemel et kumbki pool toob kohtusse oma eksperdi;

— hindama/kaaluma koos pooltega esimesel vdimalusel, kas viidetava tdsise ohuga seotud kiisimus

n&uab eksperdi arvamust/tdendeid; kui eksperdi arvamust peetakse vajalikuks, siis:

= tegema kindlaks konkreetsed kisimused, mille kohta eksperdi arvamust soovitakse,
naiteks juhendkirja, kohtumaaruse voi infotunni vormis;

= tuletama pooltele ja eksperdile meelde tagastamismenetluse piiratud kohaldamisala
ja tGsise ohu korral kohaldatava erandi kitsast ulatust ning vajadust rangelt piiritleda
kisimused, mille kohta nad vdivad soovida esitada eksperdi arvamust/tdendeid;

= maarama tdhtaja, mille jooksul tuleb eksperdi arvamus kohtule ja/vdi pooltele
vajadust modda kas suuliselt voi kirjalikult esitada, et valtida pohjendamatut viivitust;

= kui kohtul on Gigus madrata ekspert, valima sobiva eksperdi ja tagama, et talle
edastatakse asjakohane teave, ning

127

Madalmaades on tsiviilseadustiku esimese raamatu artiklil 250 pdhinev véljakujunenud tava niid see, et kdigis HCCH
konventsiooni kohastes kohtuasjades, mis on seotud vdhemalt kolmeaastaste lastega, maddratakse ,eestkostja
kohtumenetluses”. See eestkostja kohtumenetluses — tavaliselt (lapse) psiihholoog ja/vbi registreeritud lepitaja — esindab
last jargnevas menetluses (esimeses astmes ja apellatsioonimenetluses), kdneledes lapse eest ning andes hinnangu lapse
kiipsusele ja sellele, mil maaral naib laps end vabalt véljendavat. Sama tava rakendatakse Saksamaal, kus 1980. aasta
konventsiooni kohastes menetlustes maaratakse kooskdlas perekonnaasju ja hagita menetlusi kasitleva seaduse §-ga 158
korraparaselt Verfahrensbeistand (eestkostja kohtumenetluses).
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. madrama kuupaeva, millal juhtumi arutamist jatkatakse, ning tagama, et ekspert on
sel pdeval kattesaadav, et esitada téendeid ja vajaduse korral teavet;

—  kaaluma vGimalust, et ekspert esitab kirjaliku aruande asemel suulise aruande isiklikult véi audio-
vOi audiovisuaalse Gihenduse kaudu, et valtida pdhjendamatuid viivitusi menetluses.

g. Keskasutuste abi ja kohtute otsesuhtlus

Kooskolas asjakohaste digusaktide ja menetlustega ning kui seda peetakse tdsist ohtu kasitlevate
vaidete hindamisel asjakohaseks, voivad kohtud kisida keskasutuste kaudu lisateavet, et paremini
modista hariliku viibimiskoha riigis kehtestatud digusraamistikku v&i lastekaitseslisteemi voi selgitada
teatavaid viiteid faktiliste asjaolude kohta.'?® Samuti v8ivad kohtud keskasutuste kaudu kiisida
konkreetselt kattesaadavat teavet lapse sotsiaalse tausta kohta. Nad ei tohiks siiski paluda
keskasutustel teha jareleparimisi vGi uurimisi, millega nad Uletaksid nende Ulesandeid ja volitusi (vt
IV jagu).

Kohtud vGivad saada asjakohast teavet ka siis, kui nad algatavad kohtute otsesuhtluse, vottes
hendust teiste kohtunikega oma riigis voi teiste konventsiooniosaliste riikide kohtunikega. Viimasel
juhul voivad kohtud kasutada IHNJi, kuhu kuulub (ks v&i mitu konventsiooniosaliste riikide
kohtunikku. IHNJ hdlbustab kohtunikevahelist teabevahetust ja koostddd rahvusvahelisel tasandil, et
aidata kaasa konventsiooni tGhusale toimimisele. Kohtunikud saavad HCCH veebisaidil kontrollida, kas
nende riigis on IHNJi maaratud kohtunik.*?° Kui on, peaksid kohtunikud vétma tihendust oma riigi IHNJi
liikmega, et 9

128
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Vt nt otsus kohtuasjas Kovacs vs. Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. CT.), 23. aprill 2002, Ontario Superior Court of
Justice (Ontario kdrgeim kohus) (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 760], kus kohus tegi poolte ndustajatele tilesandeks
esitada 1980. aasta konventsiooni kohaselt maaratud Kanada foderaalsele keskasutusele Ghistaotlus, et vBetaks kdige
t6husamad meetmed, mis on hariliku viibimiskoha riigis kdttesaadavad, et teha kindlaks, kas avaldaja on sttidi mdistetud
ja talle on maaratud karistus, nagu vaidetud, ning kas stitidimdistev kohtuotsus on autentne. Vt ka otsus kohtuasjas M.G.
vs. R.F., 2002 R.J.Q. 2132, 23. august 2002, Quebec Court of Appeal (Québeci apellatsioonikohus) (Kanada) [INCADATi
viide: HC/E/CA 762], kus kohus kuulis taotluse saanud riigi keskasutust esindavalt ndustajalt, et taotluse saanud riigi poolt
makstav rahaline toetus jaab lapse votnud vanemale kattesaadavaks isegi juhul, kui lapse v&tnud vanem viibib kuni kuus
kuud mujal kui asjaomases riigis, ja likkas seega tagasi lapse votnud vanema vdited rahaliste ja muude vahendite
puudumise kohta.

Vt IHNJ lilkmete nimekiri, mis on kattesaadav HCCH veebisaidil (joonealuses markuses 34 osutatud juurdepaasutee).
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algatada kohtute otsesuhtlus vérgustiku kaudu ja/vdi saada selleks toetust. Kohtunikel, kes kaaluvad
kohtute otsesuhtluse algatamist, palutakse tutvuda HCCH avaldatud dokumendiga, mis kasitleb
kohtutevahelise teabevahetuse uusi suuniseid ja UldpShim&tteid.’®® Kui see on asjakohaste
Gigusaktide ja menetluste kohaselt sobiv, véivad ka keskasutused kohtute otsesuhtlusele kaasa aidata.

130 Vt uued suunised kohtutevahelise teabevahetuse kohta (op. cit. joonealune markus 1).
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92.

93.

94.

95.

K&iki selles jaos kirjeldatud hdid tavasid tuleks arvesse votta Uksnes juhul, kui need on lubatud
konkreetse konventsiooniosalise asjakohaste Gigusaktide ja menetlustega. Lisaks ei tohiks kdesolevas
jaos kirjeldatud head tava tdlgendada nii, et sellega kehtestatakse konventsiooniosaliste
keskasutustele kohustusi, mis Iahevad kaugemale konventsioonis satestatud kohustustest (artikkel 7).

Keskasutuste iildised iilesanded — koost60 tegemine ja teabe esitamine

Keskasutuse oluline Ulesanne on votta koik sobivad meetmed, et hdlbustada kohtu- voi
haldusmenetluse algatamist eesmargiga tagada lapse ohutu tagastamine (artikli 7 teise 18igu punktid f
ja h). Viis, kuidas keskasutus seda tilesannet tdidab, on igas konventsiooni osalisriigis erinev, olenevalt
asutusele tema riigis antud rollist ning Ulesannetest ja volitustest, mis tulenevad siseriiklikest
digusaktidest, mille alusel keskasutus on loodud. Uks markimisvdadrne erinevus on see, et mdnes riigis
algatab tagastamismenetluse keskasutus vdi prokuror, esitades kohtule avalduse, samal ajal kui teises
riigis esitab avalduse kohtule lapseta jadnud vanem.

Keskasutustel on oma lilesannete raames ka kohustus teha omavahel koost66d ja edendada oma riigi
asutuste koostddd, et tagada lapse viivitamatu tagastamine (artikli 7 esimene I6ik). Kui tuginetakse
artikli 13 esimese 16igu punktis b satestatud erandile, vGib selline koostoo eelkdige vdimaldada
keskasutustel kiiresti vastata kohtu taotlustele anda teavet olemasolevate kaitsemeetmete kohta, et
kaitsta last tOsise ohu eest, kui asjaomastest digusaktidest ei tulene teisiti. Kui see on asjakohane,
sobiv ja seadusega lubatud, voivad keskasutused vahetada teavet ka lapse sotsiaalse tausta kohta
(artikli 7 teise 18igu punkt d).

Keskasutuste piiratud roll tésise ohu korral kohaldatava erandi puhul

Faktiliste ja Giguslike kiisimuste, sealhulgas artikli 13 esimese I8igu punkti b alusel esitatud vaidete
hindamine on liksnes tagastamisavalduse Ule otsustava kohtu padevuses.’3! See on oluline selleks, et
teha kindlaks, mis ei ole keskasutuse Ulesanne: keskasutuse tlesanne ei ole hinnata artikli 13 esimese
Idigu punkti b alusel esitatud viiteid ega tegutseda viidetele antud hinnangu pdhjal.'3? Seepérast
peab keskasutus olema hoolikas, et mitte viivitada menetlusega, tehes ebavajalikke algatusi, eelkdige
riikides, kus keskasutusele vGi tema esindajale on pandud kohtumenetluse algatamise llesanne. Kui
keskasutus tegutseb oma Ulesannete ja volituste piires ning viivitamata kohtumenetluse
algatamisega, peaks ta siiski vOtma tagastamisprotsessi varases etapis meetmeid, et koguda teavet,
mida tdendoliselt vajatakse voi taotletakse kohtu digeaegseks abistamiseks, ning valtima sellise teabe
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Vt dokument , Table of Conclusions and Recommendations of previous Meetings of the Special Commission (SC) on the
1980 Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection Convention (1989 (1st SC), 1993 (2nd SC), 1997 (3rd SC),
2001 (4th SC), 2002 (follow-up SC), 2006 (5th SC), 2011-2012 (6th SC))“ (1980. aasta lapserddvikonventsiooni ja
1996. aasta lastekaitsekonventsiooni tegeliku toimimise alase erikomisjoni eelmiste kohtumiste jarelduste ja soovituste
tabel (1989 (1.kohtumine), 1993 (2. kohtumine), 1997 (3. kohtumine), 2001 (4. kohtumine), 2002 (erikomisjoni
jarelmeetmed), 2006 (5. kohtumine), 2011-2012 (6. kohtumine))), esialgne dokument nr 6, 2017. aasta juuli, mis on
adresseeritud 1980. aasta lapserddvikonventsiooni ja 1996. aasta lastekaitsekonventsiooni tegeliku toimimise alasele
erikomisjonile selle seitsmenda kohtumise tarvis (2017. aasta oktoobris), punkt 38: ,Erikomisjon rdhutab veel kord, et a)
avalduste vastuvétmisega seotud Ulesannete taitmisel peaksid keskasutused arvestama asjaolu, et faktiliste ja Giguslike
kiisimuste (nagu harilik viibimiskoht, hooldusdiguse olemasolu vdi vaiteid koduvagivalla kohta) hindamine on uldiselt
tagastamisavalduse Ule otsustava kohtu vdi muu padeva asutuse padevuses; b) [...]“, vt erikomisjoni 2011. aasta jareldused
ja soovitused, punkt 13 ja erikomisjoni 2006. aasta jareldused ja soovitused, punkt 1.1.3 (kdttesaadav HCCH veebisaidil
joonealused markuses 17) osutatud juurdepaasuteed mooda).

Konventsiooni artiklit 27, millega antakse keskasutusele vaga piiratud kaalutlus&igus jatta tagastamisavaldus rahuldamata,

ei tohiks seega tdlgendada nii, et see vGimaldab keskasutusel keelduda tagastamisavalduse rahuldamisest vdidetava tdsise
ohu olemasolu tdttu.
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kogumise menetluse edasilikkamist.

Taotluse esitanud riigi keskasutuse hea tava

Hea tava kohaselt peaks taotluse esitanud riigi keskasutus olema asjaomase taotluse saamise korral
ning asjakohaste digusaktide ja menetluste kohaselt valmis tegema jargmist:

— andma teavet oma riigis kehtivate seaduste ja menetluste kohta;

— esitama aruande lapse sotsiaalse tausta kohta, tingimusel et selle teabe jagamine on asjakohane,
sobiv ja seadusega lubatud;

— esitama taotluse korral faktilise teabe taotluse esitanud riigi konkreetse olukorra kohta, kui see
on asjakohane, sobiv ja seadusega lubatud;

— andma taotluse korral teavet ja hdlbustama halduskokkulepete s6lmimist, mis voib olla vajalik ja
asjakohane lapse ohutu tagastamise tagamiseks;

—  tegutsema voimalikult kiiresti ja votma koik vajalikud meetmed kohtu maaratud tdhtaegadest
kinnipidamiseks, et mitte pdhjustada pohjendamatuid viivitusi; andma taotluse korral teavet
taotluse esitanud riigi ametiasutustele, et holbustada nii palju kui vGimalik selliste
kaitsemeetmete tOhusust nagu lapse peatsest saabumisest teatamine asjaomastele
hoolekandeasutustele, et nad saaksid votta vajalikke meetmeid tdsise ohu kdrvaldamiseks.

Taotluse saanud riigi keskasutuse hea tava

Hea tava kohaselt peaks taotluse saanud riigi keskasutus olema asjakohaste Gigusaktide ja menetluste
kohaselt valmis tegema jargmist:

— teavitama taotluse esitanud riigi keskasutust viivitamata mis tahes teabest, mida kohus on
taotlenud, ja tahtajast, mille kohus on sellise teabe esitamiseks kehtestanud;

— teavitama taotluse esitanud riigi keskasutust korrapéaraselt ja vajadust modda asjakohastest
kiisimustest, sealhulgas menetluse edenemisest ja tulemustest, samuti kdigist kohtu kehtestatud
nduetest seoses lapse tagastamise otsusega, peegelotsuste véi muude otsustega, et kaitsta last
tOsise ohu eest ja hdlbustada lapse ohutut tagastamist;

— tegutsema voimalikult kiiresti ja votma koik vajalikud meetmed kohtu maaratud tahtaegadest
kinnipidamiseks, et mitte pohjustada pohjendamatuid viivitusi.
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Selleks et omandada ja parandada teadmisi ja arusaamist artikli 13 esimese I8igu punkti b
tolgendamisest ja kohaldamisest, vdivad kohtud, keskasutused ja muud isikud kasutada jargmisi
abivahendeid.

1980. aasta konventsiooni selgitav aruanne

Konventsiooni selgitavat aruannet,’3* mis sisaldab muu hulgas teavet konventsiooni s&lmimise
ettevalmistustdo ja asjaolude kohta, vdib kasutada konventsiooni télgendamise lisavahendina.3*

»Proceedings of the Fourteenth Session“ (1980)

Neljateistkiimnenda istungjirgu toimingute dokument ,Proceedings of the Fourteenth Session”,'3

sealhulgas selgitav aruanne, sisaldab ka kdiki konventsiooni teksti vastuvotmisega seotud
eeldokumente, nagu ettevalmistavad dokumendid, istungjargul osalevate delegatsioonide koostatud
té6dokumendid ja istungjargu toimingute protokollid. Neid dokumente vGib kasutada konventsiooni
tdlgendamise lisavahendina.3¢

Rahvusvaheliste lapserdoovide andmebaas (INCADAT)

INCADAT*®” loodi selleks, et hdlbustada vastastikust mdistmist ja konventsiooni (htsemat
télgendamist. See on internetis tasuta kattesaadav inglise, prantsuse ja hispaania keeles. INCADAT
sisaldab kogu maailmas rahvusvahelise lapserddvi asjus tehtud oluliste otsuste kokkuvétteid ja
taistekste. See sisaldab ka selliste kisimuste tapse Gigusliku analtisi lihikokkuvotteid, mis on
tagastamismenetluses sageli kohtuvaidluse ja kohtuliku télgendamise esemeks, sealhulgas artikli 13
esimese I8igu punkt b.138

133

134

135

136

137

138

Op. cit. joonealune méarkus 10.

Vt rahvusvaheliste lepingute diguse 23. mai 1969. aasta Viini konventsiooni artikkel 31.
Op. cit. joonealune méarkus 10.

Vt rahvusvaheliste lepingute diguse 23. mai 1969. aasta Viini konventsiooni artikkel 32.
Kattesaadav aadressil < www.incadat.com >.

Artikli 13 esimese I16igu punkti b kohaldatavuse hindamise kohta vt HCCH veebisaidi < www.hcch.net > rubriigi ,,Child
Abduction” alamrubriigi ,The Convention” jaotise ,Case Law Analysis“ alajaotise ,Exceptions to Return” teemapunkt
,Grave Risk of Harm“.


file:///C:/Users/az/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.incadat.com
http://www.hcch.net/
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HCCH vilja antud hea tava juhendid

Lisaks kdesolevale juhendile on HCCH avaldanud muid konventsiooniga seotud hea tava juhendeid,*3°
mis voivad olla kohtutele, keskasutustele ja muudele isikutele abiks artikli 13 esimese 10igu punkti b
télgendamisel ja kohaldamisel:

- ,Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part | — Central
Authority Practice” (,,1980. aasta Haagi lapserdovikonventsiooniga seotud hea tava juhend:
| osa — keskasutuste tava“);

- ,Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part Il -
Implementing Measures” (,,1980. aasta Haagi lapseroovikonventsiooniga seotud hea tava
juhend: Il osa — rakendusmeetmed”);

- ,Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction Convention Part Il —
Preventive Measures” (,,1980. aasta Haagi lapserodvikonventsiooniga seotud hea tava
juhend: Ill osa — ennetusmeetmed”);

- ,Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction Convention:
Part IV — Enforcement” (,,1980. aasta Haagi lapserodvikonventsiooniga seotud hea tava
juhend: IV osa — tditmise tagamine”);

- ,1980. aasta Haagi lapserdovikonventsiooniga seotud hea tava juhend: V osa —vahendamine”
ning

- ,Transfrontier Contact Concerning Children — General Principles and Guide to Good Practice”
(,Lastega seotud piiritilene kontakt — Gldp&himdtted ja hea tava juhend”).

Haagi rahvusvaheline kohtunike vorgustik (IHNJ)

Perekonnaasjadele spetsialiseerunud IHNJi loomise ettepanek tehti esimest korda 1998. aastal
De Ruwenbergi hotelli konverentsikeskuses peetud kohtunike seminaril, kus kasitleti rahvusvahelist
lastekaitset. Soovitati, et eri riikide asjaomased asutused (nt kohtute esimehed vdi muud ametnikud,
kui see on eri Giguskultuurides asjakohane) maaraksid Gihe kohtutéotaja voi mitu kohtutdotajat, kes
tegutseksid, vahemalt esialgu, suhtlus- ja sidekanalina oma riiklike keskasutuste, teiste nende riigi
kohtunike ning muude konventsiooni osalisriikide kohtunike jaoks 1980. aasta konventsiooni
seisukohast olulistes kisimustes. IHNJ hd&lbustab kohtunikevahelist teabevahetust ja koostood
rahvusvahelisel tasandil, eesmargiga tagada konventsiooni tGhus toimimine. Kohtunikel palutakse
tutvuda IHNJi liikmete nimekirjaga, mis on kittesaadav HCCH veebisaidil.24°

139

140

K&ik need véljaanded on kattesaadavad HCCH veebisaidil aadressil < www.hcch.net > rubriigi ,Publications” alamrubriigis
,Guides to Good Practice”.

Vt IHNJi liikmete nimekiri, mis on kattesaadav HCCH veebisaidil (vt joonealuses markuses 34 osutatud juurdepaasutee).


http://www.hcch.net/
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Kohtunike rahvusvahelise lastekaitse teemaline uudiskiri

Kohtunike uudiskiri (, The Judges’ Newsletter”) tagab rahvusvahelise lastekaitse valdkonnas tehtava
Oigusalase koostooga seotud teabe leviku. HCCH avaldas selle esimest korda 1999. aastal. Praegu
ilmub uudiskiri kaks korda aastas.'*

Riiklike ametiasutuste koostatud dokumendid

Aastate jooksul on riiklikud Gigusasutused avaldanud kdnealuste keerukate juhtumitega tegelevate
kohtute jaoks menetluskdsiraamatuid ja samalaadseid dokumente, nagu:

- Kanada riikliku kohtuinstituudi (National Judicial Institute) avaldatud elektrooniline
menetluskdsiraamat;4?

- Austraalia riiklik koduvégivalda ja perevigivalda kisitleva menetluse kisiraamat;*3

- Argentina protokoll rahvusvahelisi lapserodve kasitlevate konventsioonide toimimise
kohta;44

- Brasiilia riigiprokuratuuri vélja antud elektrooniline juhend.#

141

142

143

144

145

Kdik kohtunike uudiskirja numbrid on kattesaadavad HCCH veebisaidil (vt joonealuses mérkuses 118 osutatud
juurdepdasutee) inglise ja prantsuse keeles, mdned numbrid ka hispaania keeles. Erilist tdhelepanu artikli 13 esimese 16igu
punktile b podrati kohtunike uudiskirja V aastakdigu numbrites.

The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, National Judicial Institute Electronic
Bench Book, National Judicial Institute, ajakohastatud 2018. aasta mais.

Menetluskdsiraamat on kattesaadav aadressil < https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-
bench-book/ > (viimati vaadatud 5. veebruaril 2020).

Protocolo de actuacidn para el funcionamiento de los convenios de sutraccion internacional de nifios, mis vdeti vastu
28. aprillil 2017. Protokoll on kattesaadav Argentina kdrgeima kohtu veebisaidil: < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-
0.305074001493756538.pdf > (viimati vaadatud 5. veebruaril 2020).

Juhend on kattesaadav aadressil < http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (viimati vaadatud
5. veebruar 2020).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Viidatud kohtupraktika

Kdik selles juhendis nimetatud ja allpool viidatud kohtuotsused on kittesaadavad andmebaasis INCADAT,4®
kus on esitatud otsuse taistekst originaalkeeles ja selle kokkuvote kas inglise, prantsuse voi hispaania keeles,
kahes nimetatud keeles voi kdigis kolmes keeles. Nurksulgudes margitud individuaalne INCADATi viitenumber
vGimaldab otsuse hdlpsasti Ules leida, kui sisestada see number vastavale otsinguviljale.

Numbrid viitavad lehekiljenumbritele.

Ameerika Uhendriigid
Abbott vs. Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 17. mai 2010, Supreme Court (USA) [INCADATi viide:

HC/E/USE 1029] ==========m === oo m oo oo e e e oo oo oo Error! Bookmark not defined.
Escaf vs. Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 6. mai 2002, q|United States District Court

for the Eastern District of Virginia, Alexandria Division 9(USA) [INCADATi viide: HC/E/USf 798] ---------- 41
Freier vs. Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 4. oktoober 1996, fUnited States District Court

for the Eastern District of Michigan, Southern Division (USA) [INCADATi viide: HC/E/USf 133] ---------- 41
Gomez vs. Fuenmayor, nr 15-12075, United States Court of Appeal (11t Circuit), 5. veebruar 2016

(USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1407] ==========mmmmmmmm e o o e oo 38
L.L. (lapsed), 22. mai 2000, Family Court of New York (USA) q[INCADATi viide: HC/E/USs 273] =---------- 48

Miltiadous vs. Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 19. veebruar 2010, lUnited States District
Court, Eastern Division Pennsylvania (USA) 9[INCADATi viide: HC/E/US 1144] =====================-=- 37

Ostevoll vs. Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 16. august 2000, 9lUnited States District
Court in Ohio (USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1145] ======mmmmmmmmm o oo oo 39

Pliego vs. Hayes, 843 F.3d 226 (6. ringkond, 2016), 5. detsember 2016, Court of Appeals qfor the Sixth
Circuit (USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1386] =============== === m o m oo oo oo oo e oo oo oo 46

Sabogal vs. Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 20. mai 2015, United States q|District Court for
the District of Maryland (USA) q[INCADATi viide: HC/E/USf 1383] =======================mmmmmmmmme 34,44

Souratgar vs. Fair, 720 F.3d 96 (2. ringkond, 2013), 13. juuni 2013, United States Court Yof Appeals
for the Second Circuit (USA) [INCADATi viide: HC/E/US 1240] =======================———mmmmm oo 38

Tabacchi vs. Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.III.), 2. august 2000, United States District §Court for the
Northern District of lllinois, Eastern Division (USA) 9[INCADATi viide: HC/E/USf 465] ----=============-- 38

Taylor vs. Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.)) (11. ringkond 2012), 9
20. detsember 2012, United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit (USA) q[INCADATi viide:
HC/E/US 1184] === m e e e o e e 38

Argentina

A. vs. A., 5. oktoober 2001, Buenos Airese esimese astme kohus (Argentina)
[INCADATi viide: HC/E/AR 487] ===r==m=mm=mrmm=mmmm e oo o e o e e e e e 41,42

E.S. s / reintegro de hijo, 11. juuni 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina)
[INCADATi viide: HC/E/AR 1305] ============= === oo oo oo oo oo oo 31

146 Vt kdesoleva juhendi V jagu.
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G.,P.C.c. H., S. M. s / reintegro de hijos, 22. august 2012, Corte Suprema 9 de Justicia de la Nacién
(Argentina) [INCADATI viide: HC/E/AR 1315] =======mmmmmmm s oo o e o e e oo 40, 48

Austraalia

Director General, Department of Community Services Central Authority vs. J.C. §jaJ.C.ja T.C,,
11. juuli 1996, Family Court of Australia 9 Sydneys (tdiskogu) (Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 68] - 48

Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs, 9124. september 1999,

Family Court of Australia Brisbane’is (Austraalia), [INCADATi viide: HC/E/AU 294]. ==-================= 47
Director-General, Department of Families vs. R.S.P. [2003] FamCA 623, 9126. august 2003, Family

Court of Australia (tdiskogu) (Austraalia) 1[INCADATi viide: HC/E/AU 544] -===================——————— 47
DP vs. Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402 9|(Austraalia)

[INCADATi viide HC/E/AU 346] ============mmm oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 42
Gsponer vs. Johnson, 23. detsember 1988, Family Court 9 of Australia Melbourne’is (taiskogu)

(Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 255] ============ === m oo o oo o oo oo oo oo oo 31
H.Z. vs. State Central Authority, 6. juuli 2006, Family Court of Australia Melbourne’is (tadiskogu)

(Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 876] =============mmmmmmmmmm oo o oo 27
Police Commissioner of South Australia vs. H., 6. august 1993, Family Court flof Australia Adelaide’is
(Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 260] ============== === oo o oo o oo oo oo oo 40
State Central Authority vs. Maynard, 9. marts 2003, Family Court of Australia 9(Austraalia)

[INCADATi Viide: HC/E/AU 541] ======m=mmmm oo m oo o o e e e e o e e 42
State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services vs. Mander,

17. september 2003, Family Court of Australia (Austraalia) [INCADATi viide: HC/E/AU 574] ===========-= 39
Austria

20b90/10i, 8. juuli 2010, Oberster Gerichtshof (Austria) q[INCADATi viide: HC/E/AT 1047] ------------- 45
Belgia

Nr 03/3585/A, 17. aprill 2003, Tribunal de premiére instance de Bruxelles /(Belgia)

[INCADATi Viide: HC/E/BE 547] =========mmmmmmm oo o o e o o o o e e e 41
Nr 07/78/C, 25. jaanuar 2007, Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgia)

[INCADATi viide: HC/E/BE 857] ================m=m = mm o o e o e o o o o oo oo e oo 42
Hiina

EW vs. LP, HCMP1605/2011, 31. jaanuar 2013, High Court of the Hong Kong fSpecial Administrative

Region (Hiina) [INCADATi viide: HC/E/CNh 1408] ===============m==mmmm oo oo 26
LPQ vs. LYW [2014] HKCU 2976, 15. detsember 2014, High Court of the Hong Kong 1|

Special Administrative Region (Hiina) [INCADATi viide: HC/E/CNh 1302] ---====================——--——- 46
lirimaa

A.S. vs. P.S. (lapserdov) [1998] 2 IR 244, 26. marts 1998, Supreme Court 9(lirimaa)
[INCADATi viide: HC/E/IE 389] =====m=mmmmmrmmmmmmm e e oo o e o o e 40
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lisrael
Dz vs. YVAMVD, RFAmMA 2270, 30. mai 2013, kdrgeim kohus (lisrael) §[INCADATi viide: HC/E/IL/1211] --- 49

LM vs. MM NEVO, RFamA 2338/09, 3. juuni 2009, k&rgeim kohus (lisrael) 4
[INCADATi viide: HC/E/IL 1037] ===========mm=mm=m e e e oo oo e e o e oo e e e e e e e 48

kohtuotsus apellatsioonkaebuse esitamise ettepanekut (perekonnaasjad)
kasitlevas kohtuasjas 5690/10, 10. august 2010, kdrgeim kohus (lisrael) [INCADATi viide:
HC/E/1290] =====m== === == o e o o o o o o o e e 44, 45

Kanada

Achakzad vs. Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20. juuli 2010, Ontario Court of Justice (Kanada)

[INCADATi viide: HC/E/CA 1115] ====mmmmmmmmmm oo o oo o oo o e oo e 39
Chalkley vs. Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 13. jaanuar 1995, Court of Appeal of Manitoba

(Kanada) [INCADATIi viide: HC/E/CA 14] ========m=mmmmmm e e oo 48
J.D. vs. P.D., (2010) ONCJ 410, 9. september 2010, Ontario Court of Justice Y|(Kanada) [INCADATi viide:
HC/E/CA 1421] == mmmmmmm e m oo o o e o o o e e e 34
Kovacs vs. Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), 23. aprill 2002, |Ontario Superior Court of

Justice (Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 760] ============= === oo o m oo oo o oo oo o m oo oo 58
M.G. vs. R.F., 2002 R.J.Q. 2132, 23. august 2002, Court of Appeal of Quebec (Kanada) [INCADATi viide:
HC/E/CA 762 ===mm= === mmm mm o o oo o o e e e e e e e e e e e 58
Mbuyi vs. Ngalula, (2018) MBQB 176, 8. november 2018, Court of Queen’s Bench Ylof Manitoba

(Kanada) [INCADATi viide: HC/E/CA 1416] ==============mmmmm == m oo oo oo oo 34,39
Office of the Children’s Lawyer vs. Balev, 2018 SCC 16, Supreme Court of Canada Y|(Kanada)

[INCADATi viide: HC/E/CA 1389] ===m=nmmm=mrmmmrmmmm = oo o e o e e e 16
Thomson vs. Thomson, [1994] 3 SCR 551, 20. oktoober 1994, Supreme Court of Canada f/(Kanada)
[INCADATi Viide: HC/E/CA 11] ======mmmmm o m m e oo o o e o e o 26
Solis vs. Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLll) (Kanada) 9[INCADATi viide: HC/E/CA 1403] ===========--~ 42
Y.D. vs. J.B., [1996] R.D.F. 753, 17. mai 1996, Superior Court of Québec (Kanada) 9

[INCADATI viide: HC/E/CA 369] ========= === === = o m = oo o oo o e e e e e e e e oo 40
Madalmaad

X. (ema) vs. Y (isa), 22. veebruar 2018, Rechtbank 's-Gravenhage Y(Madalmaad)
[INCADATi viide: HC/E/NL 1391] ===m=nmmmmrmmmmmmm e o e o e o e e e e 39

Mehhiko

Laste rahvusvahelise tagastamise menetlus, kohtuasi nr 2926/2008, 9116. veebruar 2009, Tercera Sala
Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia 9del Distrito Federal (Mehhiko) [INCADATi viide:
HC/E/MX 1038] === e e e o e e e 4

Prantsusmaa

No de pourvoi 08-18126, 25. veebruar 2009, Cour de cassation (Prantsusmaa) |
[INCADATi viide: HC/E/FR 1013] ======nmmm=mrmmmmm=m = o m e o e o e e 40

No de pourvoi 14-17,493, 19. november 2014, Cour de cassation (Prantsusmaa) f[INCADATi viide:
HC/E/FR 1309] === === === e e e e e e e e 41
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No de pourvoi 17-11031, 4. mai 2017, Cour de cassation (Prantsusmaa) 1|
[INCADATI viide: HC/E/FR 1346] ============== === oo oo oo oo oo 42

No de RG 06/00395, 30. mai 2006, Cour d'appel de Paris (Prantsusmaa) N[INCADATi viide:
HC/E/FR 1010] =========m==mm e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 39

No de RG 08/04984, 18. veebruar 2009, Cour d'appel de Nimes (Prantsusmaa) Y[INCADATi viide:
HC/E/FR 1135] == mmmmmmmm e oo o oo o e o o e e 41

No de RG 11/01062, 28. juuni 2011, Cour d'appel de Bordeaux (Prantsusmaa) q[INCADATi viide:
HC/E/FR 1128] ========mmm = m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 40

No de RG 11/01437, 1. detsember 2011, Cour d'appel de Nimes (Prantsusmaa) f[INCADATi viide:
HC/E/FR 1172] == mmmmmmmm e m o o o e o o o e e e e e e 43

No de RG 11/02685, 28. juuni 2011, Cour d'appel de Rennes (Prantsusmaa) q[INCADATi viide:
HC/E/FR 1129] === === = mmmm oo o oo o o o o o o e e e e 41, 46

No de RG 11/02919, 19. september 2011, Cour d'appel de Lyon (Prantsusmaa) 9[INCADATi viide:
HC/E/FR 1168] ========= === === oo o oo o e oo o oo Error! Bookmark not defined.

No de RG 12-19382, 20. marts 2013, Cour de cassation (Prantsusmaa) Y[INCADATi viide: HC/E/FR 1213] - 40

Saksamaa

12 UF 532/16, 6. juuli 2016, Oberlandesgericht Miinchen Senat fiir Familiensachen 9(Saksamaa)

[INCADATi viide: HC/E/DE 1405] ==========mmmmm e oo o o o oo e e oo 27
17 UF 56/16, 4. mai 2016, Oberlandesgericht Stuttgart Senat fiir Familiensachen §/(Saksamaa)

[INCADATi viide: HC/E/DE 1406] ==============mmmm e e e e e e e oo oo 40
7 UF 660/17, 5. juuli 2017, Oberlandesgericht Niirnberg Senat fiir Familiensachen 9(Saksamaa)

[INCADATi viide: HC/E/DE 1409] ===m=nmmmmrmmmmmmm = o e o e e 43
Sveits

5A_285/2007/frs, 16. august 2007, Tribunal fédéral, I1é cour de droit civil 9( Sveits) [INCADATI viide:
HC/E/CH 955)] ========m=m e o e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 40

Zimbabwe

Secretary for Justice vs. Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30. november 1999, kdrge kohus f(Zimbabwe)

[INCADATI viide: HC/E/ZW 340] =========m=mmmm e e e e e e e oo 38
Taani

B-2939-01, 11. jaanuar 2002, Vestre Landsret (Taani) 9[INCADATi viide: HC/E/DK 519] ---=--=========-- 41
V.L. B-1572-09, 23. september 2009, Vestre Landsret (Taani) §[INCADATi viide: HC/E/DK 1101] --------- 42
Tsiili
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HC/E/CL 1318] === === = oo o oo o o o o o o e e e e e e 40

Uus-Meremaa

H. vs. H. [1995] 12 FRNZ 498, 4. detsember 1995, Wellington High Court 9(Uus-Meremaa),
[INCADATi viide: HC/E/NZ 30] =============mmme oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e 45
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K.M.A. vs. Secretary for Justice [2007] NZFLR 891, 5. juuni 2007, Court of Appeal 9lof New Zealand
(Uus-Meremaa) [INCADATi viide: HC/E/NZ 1118] ===============mm=mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmme 40, 49

Secretary for Justice vs. N., ex parte C., 4. marts 2001, Wellington High Court 9(Uus-Meremaa)
[INCADATi viide: HC/E/NZ 501] ===========m==mm=mmm e e e o e e e e e oo o e e e e e e e 46

Uhendkuningriik

F. vs. M. (lapser6ov: tosise kahju tekkimise oht) [2008] 2 FLR 1263, 6. veebruar 2008, qIFamily
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