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Esipuhe

1. Taman julkaisun siséltd perustuu kansainvalista yksityisoikeutta k&sittelevan Haagin konferenssin 20. istunnon
konferenssijulkaisun 1l niteeseen. Istunnossa Kasiteltiin oikeuspaikkasopimuksia. Konferenssijulkaisu siséltad
jaljempédnd toisinnetun selitysmuistion liséksi istunnon keskeiset asiakirjat ja keskusteluista laaditut poytakirjat.
Lyhentdméton konferenssijulkaisu on tilattavissa joko Kkustantajalta (Intersentia) tai alan kirjakaupoista. Haagin
konferenssin julkaisut ovat saatavilla myds konferenssin verkkosivustolta (< www.hcch.net >, ”Publications”).

2. Trevor Hartleyn ja Masato Dogauchin selitysmuistiossa kommentoidaan konferenssin 20. istunnossa hyvéksyttya
yleissopimustekstid, joka siséltyy 30. kesdkuuta 2005 paivattyyn istunnon paatdsasiakirjaan.

Haag, lokakuu 2013.






Y leissopimus



Ote
20. istunnon péaatosasiakirjasta,
allekirjoitettu 30. kesédkuuta 2005

YLEISSOPIMUS OIKEUSPAIKKASOPIMUKSISTA
Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot, jotka

haluavat edistdd kansainvélistd kauppaa ja investointeja
lisadmalla oikeudellista yhteisty6té,

uskovat, ettd tallaista yhteistydtd voidaan lisata
tuomioistuinten toimivaltaa ja ulkomaisten tuomioiden
tunnustamista  ja  tdytdntdonpanoa  siviili-  tai
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevilla yhdenmukaisilla
saannoilla,

uskovat, ettd tallaisen yhteistyon lisddminen edellyttéd
erityisesti kansainvalista séantelyd, joka tuo varmuutta ja
varmistaa yksinomaisten oikeuspaikkasopimusten
vaikuttavuuden liiketoimien osapuolten vélilla ja séantelee
téllaisiin sopimuksiin perustuvissa oikeudenkéynneissa
annettujen tuomioiden tunnustamista ja taytdntéonpanoa,
ovat paattaneet tehdd yleissopimuksen ja sopineet
seuraavista maarayksista:

| LUKU — SOVELTAMISALA JA MAARITELMAT

1 artikla Soveltamisala

1. Tata yleissopimusta sovelletaan kansainvélisissé
tapauksissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioista
tehtyihin yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin.

2. Tapaus on kansainvélinen Il luvussa tarkoitetussa
merkityksessd, jos asianosaisten asuinpaikka ei ole samassa
sopimusvaltiossa ja asianosaisten vélinen suhde ja kaikki
muut riidan kannalta merkitykselliset seikat liittyvat
ainoastaan kyseiseen valtioon riippumatta siitd, missa valittu
tuomioistuin sijaitsee.

3. Tapaus on kansainvélinen 111 luvussa tarkoitetussa
merkityksessa, kun tunnustamista tai tdytdntdonpanoa
haetaan ulkomaiselle tuomiolle.

2 artikla Soveltamisalan ulkopuolelle suljetut asiat

1. Tatd yleissopimusta ei  sovelleta sellaisiin
yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin,

a) joissa on sopimuspuolena luonnollinen henkild, joka
toimii  ensisijaisesti henkilokohtaisten, perheensd tai
kotitaloutensa tarpeiden perusteella (kuluttaja);

b) jotka liittyvat tyOsuhdetta koskeviin sopimuksiin,
tydehtosopimukset mukaan luettuina.

2. Taté yleissopimusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:

a) luonnollisten henkiliden oikeudellinen asema,
oikeuskelpoisuus ja oikeustoimikelpoisuus;

b) elatusvelvoitteet;

c) muut perheoikeudelliset asiat,
aviovarallisuussuhteet  ja  muut  avioliitosta tai
vastaavanlaisesta suhteesta  johtuvat oikeudet tai

velvollisuudet;
d) testamentti ja perinto;

e) maksukyvyttdmyys, akordi ja niihin rinnastettavat
asiat;

f) matkustajien ja tavaran kuljetus;
) meren saastuminen, merioikeudellisia vaateita

koskevan vastuun rajoittaminen, yhteinen haveri,
h&tdhinaus ja meripelastus;

h) kilpailunrajoituksia (taloudellista kilpailua)
koskevat asiat;

i) vastuu ydinvahingoista;

)] luonnollisten henkildiden nostamat tai heidédn

puolestaan nostetut henkilévahinkoja koskevat kanteet;

k) sopimukseen perustumattomat aineellista
omaisuutta koskevat vahingonkorvauskanteet;
1) esineoikeus Kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn

omaisuuden vuokrasopimus;

m)  oikeushenkildiden pétevyys, mitattomyys ja
purkaminen sek& niiden paattdvien elinten pééatdsten
patevyys;

n) muiden immateriaalioikeuksien kuin
tekijanoikeuksien ja niiden l&hioikeuksien patevyys;
0) muiden immateriaalioikeuksien kuin

tekijanoikeuksien ja niiden lahioikeuksien loukkaaminen,
paitsi jos on nostettu tai olisi voitu nostaa kanne tallaisiin
oikeuksiin liittyvan asianosaisten valisen sopimuksen
rikkomisen perusteella;

p) julkiseen rekisteriin tehtyjen merkintdjen patevyys.

3. Sen estdimattd, mitd 2 kohdassa mé&drataan,
oikeudenkéayntia ei suljeta tdman yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, jos 2 kohdan mukaan
soveltamisalan ulkopuolelle suljettu asia tulee esiin
ainoastaan  esikysymyksend eikd  oikeudenkdynnin
kohteena. Erityisesti oikeudenkaynti ei jaa yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle vain sillda perusteella, etta
soveltamisalan ulkopuolelle 2 kohdan nojalla suljettu asia
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tulee esiin  vastineessa, asia ole

oikeudenkaynnin kohteena.

jollei  Kkyseinen

4, Tata yleissopimusta ei sovelleta valimiesmenettelyyn
ja vastaavanlaisiin menettelyihin.

5. Oikeudenkayntia ei suljeta tdmén yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle vain silld perusteella, etta valtio,
hallitus, valtion laitos tai valtiota edustava henkil6 on siind
asianosaisena.

6. Taman yleissopimuksen maardykset eivéat vaikuta
valtioiden tai kansainvalisten jarjestdjen taikka niiden
omaisuuteen liittyviin erioikeuksiin ja vapauksiin.

3 artikla Yksinomaiset oikeuspaikkasopimukset

Téassé yleissopimuksessa

a) "yksinomaisella oikeuspaikkasopimuksella’
tarkoitetaan kahden tai useamman asianosaisen valilla
tehtyd sopimusta, joka tayttad c alakohdan vaatimukset ja
jossa nimetddn yhden sopimusvaltion tuomioistuimet tai
yhden sopimusvaltion yksi tai useampi tietty tuomioistuin
ratkaisemaan tietystd oikeussuhteesta syntyneitd taikka
mahdollisesti syntyvia riitoja sulkien pois kaikkien muiden
tuomioistuinten toimivalta;

b) oikeuspaikkasopimusta, jossa himetdédn yhden
sopimusvaltion tuomioistuimet tai yhden sopimusvaltion
yksi tai useampi yksildity tuomioistuin, pidetdan
yksinomaisena, jolleivat asianosaiset ole nimenomaisesti
sopineet toisin;

c) yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen on oltava
nimenomaisesti tehty tai todistettavissa

i) kirjallisesti; tai

i) mill4 tahansa muulla tiedonvélityskeinolla,
jonka kautta tiedot ovat saatavilla siten, ettd
niit4 voidaan mydhemmin tarkastella;

d) yksinomaista oikeuspaikkasopimusta, joka
muodostaa sopimuksen osan, pidetddn itsendisend,
paédsopimuksen  muista  ehdoista  riippumattomana
sopimuksena. Yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen
patevyyttd ei voida riitauttaa pelkastaan silla perusteella,
ettei pddsopimus ole pateva.

4 artikla Muut maaritelméat

1. "Tuomiolla’ tarkoitetaan tdssd yleissopimuksessa
jokaista sopimusvaltion tuomioistuimen péaaasiaratkaisua
riippumatta siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi,
taytantdonpanomaaraykseksi vai joksikin muuksi, samoin
kuin oikeudenkayntikuluja koskevaa tuomioistuimen (tai
sen virkamiehen) péatosta edellyttden, ettd ratkaisu liittyy
pédasiaratkaisuun, joka voidaan tunnustaa tai panna
taytdntoon tdman yleissopimuksen nojalla. Véliaikainen
turvaamistoimi ei ole tuomio.

2. Tatd yleissopimusta sovellettaessa yksikdlla tai
henkildll4, joka ei ole luonnollinen henkild, katsotaan olevan
asuinpaikka valtiossa,

a) jossa silla on saantomaarainen kotipaikka;

b) jonka lain mukaisesti

muodostettu;

se on perustettu tai

c) jossa silla on keskushallinto; tai

d) jossa silla on paéasiallinen toimipaikka.

Il LUKU - TOIMIVALTA

5 artikla Valitun tuomioistuimen toimivalta
1. Yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa
nimetylla sopimusvaltion tuomioistuimella tai

tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista riita, johon
oikeuspaikkasopimusta sovelletaan, jollei
oikeuspaikkasopimus ole mitdton kyseisen valtion lain
mukaan.

2. Tuomioistuin, jollaon 1 kohdan nojalla toimivalta, ei
saa kieltdytya kéyttdmésta toimivaltaa silla perusteella, etta
riita olisi ratkaistava toisen valtion tuomioistuimessa.

3. Edelliset kohdat eivédt vaikuta saantdihin, jotka
koskevat
kohteeseen tai

a) kanteen arvoon

toimivaltaa;

perustuvaa

b) sopimusvaltion siséistéa tuomioistuinten
toimivaltajakoa. Jos asian siirtdminen on valitun
tuomioistuimen harkintavallassa, asianosaisten tekema
valinta on kuitenkin otettava asianmukaisella tavalla
huomioon.

tuomioistuimen

6 artikla Valitsematta

velvollisuudet

jaéaneen

Muun kuin valitun sopimusvaltion tuomioistuimen on
lykattdvd asian késittelyd tai jatettdva se tutkimatta, jos
asiaan sovelletaan yksinomaista oikeuspaikkasopimusta,
paitsi tapauksissa, joissa

tuomioistuimen

a) oikeuspaikkasopimus on valitun

valtion lain mukaan mitéton;

b) asianosaiselta puuttuu kelpoisuus tehda
oikeuspaikkasopimus sen valtion lain mukaan, jonka
tuomioistuimessa kanne on nostettu;

c) oikeuspaikkasopimuksen toteuttaminen johtaisi
ilmeiseen epdoikeudenmukaisuuteen tai olisi selkedsti
vastoin sen valtion oikeusjarjestyksen perusteita, jonka
tuomioistuimessa kanne on nostettu;

d) oikeuspaikkasopimusta ei voida kohtuudella taytt&a
poikkeuksellisista syistd, joihin asianosaiset eivédt voi
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vaikuttaa; tai

e) valittu tuomioistuin on paattanyt olla kasittelematta
asiaa.

7 artikla — Valiaikaiset turvaamistoimet

Tatd  yleissopimusta ei  sovelleta  véliaikaisiin
turvaamistoimiin. Tassa yleissopimuksessa ei edellytetd,
ettd sopimusvaltion tuomioistuimen on myonnettava tai
hylattédva véliaikaisia turvaamistoimia tai paatettdva niiden
soveltaminen, eika kielletd sopimusvaltion tuomioistuinta
myontdmasta, hylk&amastd tai paattdmasta niité;
yleissopimus ei mydsk&dan vaikuta siihen, onko
asianosaisella oikeus pyytaa tai olisiko tuomioistuimen
myoOnnettdva tai hylattdva tallaisia toimenpiteitd tai
paéatettava niiden soveltaminen.

" LUKU - TUNNUSTAMINEN JA
TAYTANTOONPANO

8 artikla Tuomioiden tunnustaminen ja
taytantodnpano

1. Yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa nimetyn
sopimusvaltion tuomioistuimen antama tuomio tunnustetaan
ja pannaan taytantéon muissa sopimusvaltioissa tdman
luvun mukaisesti. Tunnustamisesta tai tdytantéonpanosta
voidaan kieltdytyd ainoastaan téssd yleissopimuksessa
maéaréatyilla perusteilla.

2. Tuomioistuimen pddasiassa antamaa tuomiota ei saa
tutkia uudelleen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asian
tutkimista siltd osin kuin se on tarpeen tdman luvun
madrdysten  soveltamiseksi.  Tosiseikkoja  koskevat
paatelmat, joita tuomion antanut tuomioistuin kayttaa
toimivaltansa perusteena, sitovat pyynndn vastaanottanutta
tuomioistuinta, jollei annettu tuomio ollut yksipuolinen.

3. Tuomio tunnustetaan ainoastaan, jos se on
lainvoimainen tuomiovaltiossa, ja pannaan taytdntoon
ainoastaan, jos se on tdytdntdonpanokelpoinen
tuomiovaltiossa.

4. Tunnustamista tai tdytantddnpanoa voidaan lykata tai
siitd voidaan kieltdytya, jos tuomio on uudelleen tutkittavana
tuomiovaltiossa tai jos varsinaisen muutoksenhaun
maéréaika ei ole paattynyt. Kieltdytyminen ei estd
esittdmastd tuomion tunnustamista tai taytdntdonpanoa
koskevaa hakemusta my6hemmin.

5. Tatd artiklaa sovelletaan my6s sopimusvaltion
tuomioistuimen antamaan tuomioon, joka perustuu asian
siirthmiseen  kyseisessd  sopimusvaltiossa  valitusta
tuomioistuimesta 5 artiklan 3 kohdan mukaisissa, sallituissa
tapauksissa. Jos asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen
on ollut valitun tuomioistuimen harkintavallassa, voidaan
tuomion tunnustamisesta tai tdytantdonpanosta kuitenkin
kieltdytyd  sen  Kkohdistuessa  asianosaiseen,  joka
kohtuullisessa ajassa vastusti siirtoa tuomiovaltiossa.

9 artikla Tunnustamisesta  tai
kieltdytyminen

taytantoonpanosta
Tunnustamisesta tai taytantédnpanosta voidaan kieltaytya,
jos

valitun
valittu

a) oikeuspaikkasopimus  oli mitaton
tuomioistuimen valtion lain mukaan, jollei

tuomioistuin  ole  todennut  oikeuspaikkasopimusta
patevaksi;
b) asianosaiselta puuttui kelpoisuus tehda

oikeuspaikkasopimus sen valtion lain mukaan, jossa
tunnustamista tai taytantdonpanoa pyydetaan;

c) haastehakemus tai vastaava asiakirja, joka sisaltaa
kanteen keskeiset osat,

i) jatettiin - antamatta vastaajalle tiedoksi
riittdvan ajoissa ja silla tavoin, ettd han olisi
voinut ryhtyd vastaamaan asiassa, jollei
vastaaja ole osallistunut oikeuskasittelyyn ja
vastannut kanteeseen riitauttamatta
tiedoksiantoa tuomion antaneessa
tuomioistuimessa, ja edellyttden, ettd
tiedoksiannon riitauttaminen oli sallittua
tuomiovaltion lain mukaan; tai

i) annettiin  vastaajalle tiedoksi pyynndn
vastaanottaneessa valtiossa tavalla, joka on
vastoin pyynnon vastaanottaneessa valtiossa
asiakirjojen tiedoksiantoon sovellettavia
perusperiaatteita;

d) tuomio on saatu menettelyseikkoihin
petollisin keinoin;

liittyvin

e) tunnustaminen tai taytdntéonpano olisi selvasti
vastoin pyynnén vastaanottaneen valtion
oikeusjarjestyksen perusteita, mukaan lukien tilanteet,
joissa tuomioon johtanut oikeudenkéynti oli vastoin
kyseisen  valtion  soveltamia  oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin perusperiaatteita;

f) tuomio on ristiriidassa pyynnén vastaanottaneessa
valtiossa samojen asianosaisten vélisessa riidassa annetun
tuomion kanssa; tai

g) tuomio on ristiriidassa aikaisemman tuomion
kanssa, joka on annettu toisessa valtiossa samojen
asianosaisten valilld samassa asiassa edellyttden, ettd
aikaisempi tuomio tayttdd tunnustamisen edellytykset
pyynnon vastaanottaneessa valtiossa.

10 artikla ~ Esikysymykset

1. Jos asia, joka on 2 artiklan 2 kohdan tai 21 artiklan
nojalla suljettu soveltamisalan ulkopuolelle, on tullut esiin
esikysymyksend, esikysymystd koskevaa ratkaisua ei
tunnusteta eikd panna taytantdén taman yleissopimuksen
nojalla.
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2. Tuomion tunnustamisesta tai tdytdntéonpanosta
voidaan kieltaytyd, jos ja siltd osin kuin tuomio perustui
ratkaisuun asiassa, joka on 2 artiklan 2 kohdan nojalla
suljettu yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

3. Jos Kkyseessa on muuta immateriaalioikeuksiin
kuuluvaa oikeutta kuin tekijanoikeuksia tai niiden
lahioikeuksia  koskeva ratkaisu, voidaan tuomion
tunnustamisesta tai taytdntdonpanosta kuitenkin kieltaytya
tai sitd voidaan lyké&td edelld olevan kohdan nojalla
ainoastaan, kun

a) kyseinen ratkaisu on ristiriidassa valtiossa, jonka
lain  mukaisesti immateriaalioikeus syntyi, annetun
tuomion tai asiassa toimivaltaisen viranomaisen tekeman
paatoksen kanssa; tai

b) kyseisessa valtiossa on vireilla
immateriaalioikeuden pétevyytta koskeva oikeudenkaynti.

4. Tuomion tunnustamisesta tai taytdntdonpanosta
voidaan kieltdytyd, jos ja siltd osin kuin tuomio perustui
ratkaisuun asiassa, joka on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle selityksen nojalla, jonka
pyynnén vastaanottanut valtio on antanut 21 artiklan
mukaisesti.
11 artikla ~ Vahingonkorvaukset

1. Tunnustamisesta tai taytantddnpanosta voidaan
kieltdytyd, jos ja siltd osin kuin tuomiossa maarataan
maksettavaksi  vahingonkorvausta mukaan luettuina
varoittava tai rankaiseva vahingonkorvaus, jolla ei korvata
asianosaiselle todellista menetysta tai vahinkoa.

2. Tuomioistuimen, jolle pyyntd on osoitettu, on
otettava  huomioon, kattaako  tuomion  antaneen
tuomioistuimen mé&aradma vahingonkorvaus
oikeudenkayntiin liittyvié kuluja ja kustannuksia.

12 artikla ~ Tuomioistuimessa sovinnot
(transactions judiciaires)

tehdyt

Tuomioistuimessa tehty sovinto (transaction judiciaire),
jonka yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa nimetty
sopimusvaltion tuomioistuin on hyvéksynyt tai joka on
tehty Kkyseisessd tuomioistuimessa oikeudenkéynnin
aikana ja  joka on  taytdntdonpanokelpoinen
tuomiovaltiossa samalla tavoin kuin tuomio, pannaan
tdmén yleissopimuksen mukaisesti taytdntédn samalla
tavoin kuin tuomio.

13 artikla ~ Toimitettavat asiakirjat

1. Tuomion tunnustamista tai taytantdténpanoa hakevan
asianosaisen on toimitettava seuraavat asiakirjat:

a) tuomion taydellinen ja oikeaksi todistettu jaljennds;

b) yksinomainen oikeuspaikkasopimus, sen oikeaksi
todistettu jaljennds tai muu todiste sen olemassaolosta;

c) jos on annettu yksipuolinen tuomio, alkuperdinen
asiakirja tai oikeaksi todistettu jaljennds asiakirjasta, jossa
vahvistetaan, ettd haastehakemus tai muu vastaava
asiakirja on annettu tiedoksi poisjaaneelle asianosaiselle;

d) asiakirjat, jotka ovat tarpeen sen osoittamiseksi, etta
tuomio on lainvoimainen, tai tarvittaessa, ettd se on
taytantoonpanokelpoinen tuomiovaltiossa;

e) edelld 12 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa
tuomiovaltion tuomioistuimen antama todistus, jonka
mukaan sovinto tai osa siitd on taytdntdonpanokelpoinen
tuomiovaltiossa samalla tavoin kuin tuomio.

2. Jos tuomion ehdot ovat sellaiset, ettei pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin voi tarkistaa, onko tdman luvun

edellytyksia  noudatettu,  tuomioistuin ~ voi  vaatia
tarpeelliseksi katsomansa asiakirjat.
3. Tuomion tunnustamista tai  taytdntddnpanoa

koskevaan hakemukseen voidaan liittdd tuomiovaltion
tuomioistuimen (tai sen virkamiehen) antama asiakirja
kansainvélista  yksityisoikeutta  kasittelevan  Haagin
konferenssin suosittamassa ja julkaisemassa muodossa.

4. Jos tdssé artiklassa tarkoitetut asiakirjat on laadittu
muulla kuin pyynnon vastaanottaneen valtion virallisella
kielelld, niihin on liitettdva oikeaksi todistettu k&annds
viralliselle kielelle, jollei pyynnén vastaanottaneen valtion
laissa toisin séadeta.

14 artikla Taytantdonpanomenettely

Tuomion  tunnustamista,  tdytdntddnpanokelpoiseksi
julistamista tai taytdntdonpantavaksi Kkirjaamista ja
tuomion  taytdntdonpanoa  koskevaan  menettelyyn
sovelletaan pyynndn vastaanottaneen valtion lakia, jollei
tdssd  yleissopimuksessa toisin  maératd. Pyynnon
vastaanottaneen tuomioistuimen on toimittava
viivytyksetta.
15 artikla ~ Erotettavuus

Tuomion erotettavissa olevan osan tunnustaminen tai
tdytantdonpano on hyvaksyttava, jos haetaan kyseisen osan
tunnustamista tai tdytantdonpanoa tai jos ainoastaan osa
tuomiosta voidaan tdmdén yleissopimuksen mukaisesti
tunnustaa tai panna taytantoon.

IV LUKU - YLEISET MAARAYKSET

16 artikla  Siirtymas&annokset

1. Tatd yleissopimusta sovelletaan yksinomaisiin
oikeuspaikkasopimuksiin, jotka on tehty sen jélkeen kun se
on tullut voimaan sen valtion osalta, jonka tuomioistuin on
valittu.

2. Tata yleissopimusta ei sovelleta oikeudenkaynteihin,
jotka on pantu vireille ennen kuin se on tullut voimaan sen
valtion osalta, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu.
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17 artikla Vakuutus- ja jalleenvakuutussopimukset

1. Vakuutus- tai jalleenvakuutussopimuksiin liittyvia
oikeudenkédynteja ei suljeta tdman yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle sill& perusteella, ettd vakuutus-
tai  jalleenvakuutussopimus  koskee asiaa, johon
yleissopimusta ei sovelleta.

2. Vakuutus- tai jélleenvakuutussopimusta koskevaan
vastuuseen  liittyvdn  tuomion  tunnustamista  tai
taytantdonpanoa ei saa rajoittaa eiké siitd saa kieltaytya silla
perusteella, ettd kyseisen sopimuksen mukaiseen vastuuseen
siséltyy vastuu korvata vakuutetun tai jalleenvakuutetun
vahinko,

tdman

a) joka liittyy asiaan, joka ei kuulu

yleissopimuksen soveltamisalaan; tai

b) jossa on maaratty vahingonkorvaus, johon saatetaan
soveltaa 11 artiklaa.

18 artikla  Ei laillistamista

Kaikki tdman yleissopimuksen mukaisesti vélitetyt tai
toimitetut asiakirjat on vapautettava laillistamisesta tai
muusta vastaavasta muodollisuudesta, myds Apostille-
todistuksesta.
19 artikla ~ Toimivallan rajoittamista koskevat selitykset
Valtio voi antaa selityksen, jonka mukaan sen
tuomioistuimet voivat kieltdytyd ratkaisemasta riitoja,
joihin sovelletaan yksinomaista oikeuspaikkasopimusta,

jos kyseisen valtion ja asianosaisten tai riidan vélilla ei ole
muuta liityntad kuin valitun tuomioistuimen sijainti.

20 artikla  Tunnustamisen ja
rajoittamista koskevat selitykset

taytantoonpanon

Valtio voi antaa selityksen, jonka mukaan sen
tuomioistuimet voivat Kieltdytyd tunnustamasta tai
panemasta taytantdoon toisen sopimusvaltion

tuomioistuimen antaman tuomion, jos asianosaisten
asuinpaikka oli pyynnon vastaanottaneessa valtiossa ja
asianosaisten valiselld oikeussuhteella ja kaikilla muilla
riidan kannalta merkityksellisilla seikoilla kuin valitun
tuomioistuimen sijainnilla oli liitynt4 ainoastaan pyynnon
vastaanottaneeseen valtioon.

21 artikla  Tiettyja oikeudenaloja koskevat selitykset

1. Jos valtiolla on vahvat perusteet olla soveltamatta tata
yleissopimusta tiettyyn oikeudenalaan, se voi antaa
selityksen, jonka mukaan se ei sovella yleissopimusta
kyseiseen alaan. Selityksen antava valtio varmistaa, ettei
selitys ole tarpeettoman laaja ja ettd soveltamisalan
ulkopuolelle suljettu oikeudenala méaritellddn selvésti ja
tdsmallisesti.

2. Yleissopimusta ei sovelleta kyseiseen alaan

a) selityksen antaneessa sopimusvaltiossa;

b) muissa sopimusvaltioissa, jos yksinomaisessa
oikeuspaikkasopimuksessa nimetdan selityksen antaneen
valtion tuomioistuimet tai sen yksi tai useampi yksildity
tuomioistuin.

22 artikla ~ Muita kuin yksinomaisia
oikeuspaikkasopimuksia koskevat vastavuoroiset selitykset

1. Sopimusvaltio voi antaa selityksen, jonka mukaan
sen tuomioistuimet tunnustavat ja panevat taytantoon
muiden  sopimusvaltioiden sellaisten tuomioistuinten
tuomiot, jotka on nimetty kahden tai useamman asianosaisen
valisessé oikeuspaikkasopimuksessa, joka tayttaa 3 artiklan
¢ kohdan vaatimukset ja jossa nimetdan yhden tai useamman
sopimusvaltion tuomioistuin tai tuomioistuimet
ratkaisemaan tietystd oikeussuhteesta syntyneitd taikka
mahdollisesti syntyvia riitoja (muu kuin yksinomainen
oikeuspaikkasopimus).

2. Kun téllaisen selityksen antaneessa sopimusvaltiossa
annetun tuomion tunnustamista tai taytantdonpanoa
pyydetéddn toisessa sopimusvaltiossa, joka on myds antanut
tallaisen selityksen, tuomio on tunnustettava ja pantava
taytantdon tdmén yleissopimuksen mukaisesti, jos

a) tuomion antanut tuomioistuin nimettiin muussa kuin
yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa;

b) mik&&n muu tuomioistuin, jossa oikeudenkaynti
voitaisiin  panna vireille muun kuin yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen mukaisesti, ei ole antanut
tuomiota eikd samojen asianosaisten valilla ole vireilla
oikeudenkéyntia samassa asiassa missaan sanotunlaisessa
tuomioistuimessa; ja

c) tuomion antanut tuomioistuin on tuomioistuin,
jossa kanne on ensin nostettu.

23 artikla  Yhdenmukainen tulkinta

Taté yleissopimusta tulkittaessa on otettava huomioon sen
kansainvélinen luonne seka pyrkimys yhdenmukaisuuteen
sen soveltamisessa.

24 artikla  Yleissopimuksen soveltamisen arviointi

kasittelevan
saannollisin

Kansainvalistda  yksityisoikeutta
konferenssin  péésihteeri  sopii
jarjestelyist, joilla

a) arvioidaan tadman yleissopimuksen ja siihen
perustuvien mahdollisten selitysten soveltamista; ja

Haagin
véliajoin

b) harkitaan tdmén yleissopimuksen mahdollisten
muutosten suotavuutta.

25 artikla  Epéyhtendiset oikeusjarjestelmét

1. Kun sopimusvaltiossa on voimassa Kkaksi tai

useampia oikeusjdrjestelmid sen eri alueilla tdméan
yleissopimuksen alaan kuuluvassa asiassa,

a) viittauksia valtion lakiin tai menettelyihin pidetaan
soveltuvissa tapauksissa  viittauksina asianomaisen
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hallinnollisen alueen voimassa olevaan lakiin tai
menettelyihin;
b) viittauksia  asuinpaikkaan jossakin  valtiossa

pidetddn soveltuvin osin viittauksina asuinpaikkaa
asianomaisella hallinnollisella alueella;

tuomioistuimeen tai
tuomioistuimiin  pidetd&n  soveltuvissa  tapauksissa
viittauksina asianomaisen hallinnollisen alueen
tuomioistuimeen tai tuomioistuimiin;

c) viittauksia valtion

d) viittauksia johonkin valtioon olevaan liityntdan
pidetdén soveltuvissa tapauksissa viittauksina
asianomaiseen alueeseen olevaan liityntaan.

2. Edellisestd kohdasta poiketen sopimusvaltio, jossa on
kaksi tai useampia oikeusjarjestelmid, joita sovelletaan sen
eri alueilla, ei ole velvollinen soveltamaan tata
yleissopimusta tilanteissa, jotka koskevat ainoastaan
tallaisia erilaisia alueita.

3. Sopimusvaltio, jossa on kaksi tai useampia
oikeusjérjestelmid, joita sovelletaan sen eri alueilla, ei ole
velvollinen tunnustamaan tai panemaan taytantoon toisessa
sopimusvaltiossa annettua tuomiota ainoastaan sen
perusteella, ettd tuomio on tunnustettu tai pantu taytant6on
tdmén yleissopimuksen mukaisen saman sopimusvaltion
toisella alueella.

4. Tata artiklaa ei sovelleta alueelliseen taloudellisen
yhdentymisen jarjestoon.

26 artikla ~ Suhde muihin kansainvalisiin asiakirjoihin
1. Tatd yleissopimusta tulkitaan mahdollisimman
pitkdlle niin, ettd se sopii yhteen voimassa olevien
sopimusvaltiota koskevien sopimusten kanssa riippumatta

siitd, onko ne tehty ennen tatd yleissopimusta vai sen
jalkeen.

2. Tama yleissopimus ei vaikuta tapaan, jolla
yleissopimuksen sopimusvaltio soveltaa jotakin sopimusta
riippumatta siitd, onko se tehty ennen tata yleissopimusta vai
sen jalkeen, tapauksissa, joissa yhdelldkaan asianosaisella ei
ole asuinpaikkaa sellaisessa yleissopimuksen
sopimusvaltiossa, joka ei ole kyseisen sopimuksen osapuoli.

3. Tama yleissopimus ei vaikuta tapaan, jolla
yleissopimuksen sopimusvaltio soveltaa jotakin sopimusta,
joka oli tehty Kkyseisen valtion osalta ennen tadman
yleissopimuksen voimaantuloa, jos tdman yleissopimuksen
soveltaminen olisi ristiriidassa velvoitteiden kanssa, joita
kyseiselld yleissopimuksen sopimusvaltiolla on muuta
valtiota kuin sopimusvaltiota kohtaan. Tat4 kohtaa
sovelletaan myds sopimuksiin, joilla tarkistetaan tai
korvataan sopimus, joka on tehty ennen tdmén
yleissopimuksen voimaantuloa kyseisen valtion osalta,
paitsi siltd osin kuin tarkistaminen tai korvaaminen aiheuttaa
uusia ristiriitaisuuksia tdiman yleissopimuksen kanssa.

4. Tama vyleissopimus ei vaikuta tapaan, jolla
yleissopimuksen sopimusvaltio soveltaa jotakin sopimusta

riippumatta siitd, onko se tehty ennen taté yleissopimusta vai
sen jalkeen, jos haetaan sellaisen sopimusvaltion
tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamista tai
taytantddnpanoa, joka on myds kyseisen sopimuksen
osapuoli. Tuomiota ei kuitenkaan saa tunnustaa tai panna
taytantddn rajoitetummin kuin tassa yleissopimuksessa
maarataan.

5. Tamé yleissopimus ei vaikuta tuomioistuimen
toimivaltaa  tai tuomioiden  tunnustamista  tai
taytantdonpanoa tiettyjen oikeudenalojen osalta saéntelevén
sopimuksen soveltamiseen sopimusvaltion toimesta, vaikka
se olisi tehty taman yleissopimuksen jalkeen ja kyseiset
valtiot ovat kaikki tdmdn yleissopimuksen sopimusvaltioita.
Tatd kohtaa sovelletaan ainoastaan jos sopimusvaltio on
antanut tdman kohdan mukaisen sopimusta koskevan
selityksen.  Tallaisen  selityksen tapauksessa muut
sopimusvaltiot eivat ole velvollisia soveltamaan tata
yleissopimusta tuohon yksildityyn oikeudenalaan siltd osin
kuin ristiriitaa esiintyy, jos yksinomaisessa
oikeuspaikkasopimuksessa nimetddn selityksen antaneen
sopimusvaltion tuomioistuimet tai yksi tai useampi yksiloity
tuomioistuin.

6. Tam4 yleissopimus ei rajoita tdmén yleissopimuksen
sopimuspuolena  olevan  alueellisen  taloudellisen
yhdentymisen jérjeston séanttjen soveltamista riippumatta
siitd, hyvaksytddnkd ne ennen t4ta yleissopimusta vai sen
jalkeen,

a) kun yhdenkaan asianosaisen asuinpaikka ei ole
sopimusvaltiossa, joka ei ole kyseisen alueellisen
taloudellisen yhdentymisen jarjestdn jasenvaltio;

b) alueellisen taloudellisen yhdentymisen jarjeston
jasenvaltioiden  vélilla  toteutettavan  tuomioiden
tunnustamisen ja taytantéénpanon osalta.

V LUKU — LOPPUMAARAYKSET

27 artikla
tai liittyminen

Allekirjoittaminen, ratifiointi, hyvaksyminen

1. Tama yleissopimus on avoinna allekirjoittamista
varten kaikille valtioille.

2. Tama yleissopimus edellyttaa
allekirjoittajavaltioiden ratifioimista tai hyvéksymista.

3. Tama yleissopimus on avoinna liittymistd varten
kaikille valtioille.

4. Ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymisasiakirjat on
talletettava  yleissopimuksen  tallettajana  toimivan
Alankomaiden  kuningaskunnan  ulkoasiainministerion
huostaan.

28 artikla
selitykset

Epéayhtendisia oikeusjarjestelmia koskevat

1. Jos jossakin valtiossa on voimassa kaksi tai useampia

Yleissopimuksen teksti

Yleissopimuksen teksti 11



oikeusjarjestelmia sen eri alueilla tdiman yleissopimuksen
alaan kuuluvilla oikeudenaloilla, se voi allekirjoittaessaan,
ratifioidessaan tai hyvéaksyessaan tdman yleissopimuksen tai
liittyessadn siihen antaa selityksen, jonka mukaan tata
yleissopimusta sovelletaan kaikkiin sen alueisiin tai
ainoastaan yhteen tai useampaan niisté, ja se voi muuttaa tata
selitystd antamalla uuden selityksen milloin tahansa.

2. Selitys on toimitettava tallettajalle, ja siind mainittava
nimenomaisesti alueet, joihin yleissopimusta sovelletaan.

3. Jos valtio ei anna selitystd tdmén artiklan nojalla, tata
yleissopimusta sovelletaan kyseisen valtion kaikkiin
alueisiin.

4, Tata artiklaa ei sovelleta alueelliseen taloudellisen
yhdentymisen jarjestoon.

29 artikla  Alueelliset  taloudellisen  yhdentymisen
jarjestot
1. Myos itsendisten valtioiden perustama alueellinen

taloudellisen yhdentymisen jarjestd, jolla on toimivalta
joillakin tai kaikilla timén yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvilla oikeudenaloilla, voi allekirjoittaa tai hyvaksya
tdmén yleissopimuksen tai liittyd siihen. Alueellisella
taloudellisen  yhdentymisen  jarjestélla on  talléin
sopimusvaltion oikeudet ja velvollisuudet siltd osin kuin
silld on toimivaltaa tdmén yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvilla oikeudenaloilla.

2. Alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjestén on
taman yleissopimuksen allekirjoittaessaan tai
hyvéksyessaan taikka siihen liittyessdan ilmoitettava
tallettajalle kirjallisesti niistd taméan yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvista oikeudenaloista, joilla kyseisen
organisaation j&senvaltiot ovat siirtaneet sille toimivallan.
Jérjestd ilmoittaa tallettajalle viipyméttd, jos toimivalta
muuttuu  tdm&n  kohdan  mukaisesti  annetussa
viimeisimmassa ilmoituksessa mainitusta.

3. Alueellisen taloudellisen yhdentymisen jarjeston
tallettamaa asiakirjaa ei oteta lukuun tdmén yleissopimuksen
voimaantulon maarittamiseksi, jollei alueellisen
taloudellisen yhdentymisen jérjestd anna 30 artiklan
mukaista selitystd, etteivat sen jdsenvaltiot tule tdman
yleissopimuksen sopimuspuoliksi.

4. Téamén yleissopimuksen viittaukset sopimusvaltioon
tai  valtioon  koskevat, silloin  kuin se on
tarkoituksenmukaista, myds sellaista ~ alueellista
taloudellisen  yhdentymisen jarjestod, joka on sen
sopimuspuoli.

30 artikla  Alueellisen  taloudellisen
jarjeston liittyminen ilman sen jasenvaltioita

yhdentymisen

1. Alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjestd voi
allekirjoittaessaan tai hyvaksyesséan yleissopimuksen tai
siihen liittyessaan antaa selityksen, jonka mukaan silla on
toimivalta  kaikilla  yleissopimuksen  soveltamisalaan
kuuluvilla oikeudenaloilla ja sen jasenvaltiot eivat tule
taméan yleissopimuksen sopimuspuoliksi, vaan tulevat

sidotuiksi siihen jarjeston allekirjoittamisen, hyvaksymisen
tai liittymisen kautta.

2. Jos alueellinen taloudellisen yhdentymisen jarjesto
antaa  selityksen 1 kohdan  mukaisesti, tamén
yleissopimuksen viittauksia sopimusvaltioon tai valtioon
pidetddn soveltuvissa tapauksissa viittauksina myods
jarjeston jasenvaltioihin.

31 artikla ~ Voimaantulo

1. Tama yleissopimus tulee voimaan kuukauden
ensimmaisena paivané sen jalkeen, kun kolme kuukautta on
kulunut toisen 27 artiklassa tarkoitetun ratifioimis-,
hyvaksymis- tai liittymiskirjan tallettamisesta.

2. Taman jalkeen yleissopimus tulee voimaan

a) kunkin valtion tai alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jarjeston osalta, joka ratifioi tai hyvéksyy
sen tai liittyy siihen my6hemmin, kuukauden

ensimmaisend pdivana sen jalkeen, kun kolme kuukautta
on kulunut kyseisen valtion ratifioimis-, hyvéaksymis- tai
liittymisasiakirjan tallettamisesta;

b) sellaisen alueen osalta, jota yleissopimus koskee 28
artiklan 1 kohdan mukaisesti, kuukauden ensimmaisend
paivand sen jalkeen, kun kolme kuukautta on kulunut
kyseisessa artiklassa tarkoitetun selityksen
tiedoksiantamisesta.

32 artikla  Selitykset

1. Edelld 19, 20, 21, 22 ja 26 artiklassa tarkoitetut
selitykset voidaan antaa yleissopimuksen allekirjoittamisen,
ratifioinnin, hyvéksymisen tai siihen liittymisen yhteydessa
tai milloin tahansa sen jalkeen, ja niitd voidaan muuttaa tai
ne voidaan peruuttaa milloin tahansa.

2. Selityksisté seka niiden muutoksista ja peruutuksista
on ilmoitettava tallettajalle.

3. Allekirjoittamisen, ratifioinnin, hyvaksymisen tai
liittymisen yhteydessa annettu selitys tulee voimaan
paivang, jona tdmd yleissopimus tulee voimaan
asianomaisen valtion osalta.

4. Mydhemmin tehty selitys sek& sen muutos tai
peruutus tulee voimaan kuukauden ensimmaéisend péivana
sen jalkeen, kun kolme kuukautta on kulunut paivéstd, jona
tallettaja vastaanottaa ilmoituksen.

5. Edelld 19, 20, 21 ja 26 artiklan mukaista selityst4 ei
sovelleta ennen sen voimaantuloa  tehtyihin
oikeuspaikkasopimuksiin.

33 artikla Irtisanoutuminen

1. Tastd yleissopimuksesta irtisanoudutaan tallettajalle
annettavalla kirjallisella ilmoituksella. Irtisanoutuminen
voidaan rajoittaa koskemaan vain tiettyjd tdman

yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia epéyhtendisen
oikeusjarjestelman alueita.
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2. Irtisanoutuminen  tulee  voimaan  kuukauden
ensimmaisend péivana sen jalkeen, kun kaksitoista
kuukautta on kulunut siitd, kun tallettaja on vastaanottanut
ilmoituksen. Jos ilmoituksessa mainitaan tatd pidempi
irtisanomisaika, irtisanoutuminen tulee voimaan tdmaén
pidemman ajanjakson kuluttua siitd, kun tallettaja on
vastaanottanut ilmoituksen.

34 artikla  Tallettajan ilmoitukset

Tallettajan on ilmoitettava kansainvélistd yksityisoikeutta
késittelevdn Haagin konferenssin jasenille sekd muille
valtioille ja alueellisille taloudellisen yhdentymisen
jarjestoille, jotka ovat 27, 29 ja 30 artiklan mukaisesti
allekirjoittaneet, ratifioineet tai hyvéksyneet
yleissopimuksen taikka liittyneet siihen,

a) edelld 27, 29 ja 30 artiklassa tarkoitetuista
allekirjoittamisista, ratifioinneista, hyvaksymisistda ja
liittymisista;

b) paivimadarasta, jona tdma yleissopimus tulee
voimaan 31 artiklan mukaisesti;

C) edelld 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29 ja 30 artiklassa
tarkoitetuista ilmoituksista, selityksistd, muutoksista ja
peruutuksista;

d) 33 artiklassa tarkoitetuista irtisanomisista.

Taman vakuudeksi allekirjoittaneet, siihen asianmukaisesti
valtuutettuina, ovat allekirjoittaneet tdman
yleissopimuksen.

Tehty Haagissa 30 pdivand kesdkuuta 2005 englannin ja
ranskan Kielelld, molempien tekstien ollessa yht4
todistusvoimaiset, yhtend kappaleena, joka talletetaan
Alankomaiden kuningaskunnan hallituksen arkistoon ja
josta  oikeaksi  todistettu  jéljennds  toimitetaan
diplomaattista tietd Kkaikille valtioille, jotka olivat
kansainvélistd  yksityisoikeutta kasittelevdn Haagin
konferenssin jésenid sen 20. istuntoa pidettdessd, seka
mainittuun istuntoon osallistuneille valtioille.
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20. istunto

Oikeuspaikkasopimuksista tehdyn yleissopimuksen sopimusvaltioiden kayttoon suositellaan seuraavaa lomaketta, jossa
vahvistetaan tuomiovaltion tuomioistuimen antama tuomio ja sen sisaltd tuomion tunnustamista ja tdytantéonpanoa varten
yleissopimuksen mukaisesti.

SUOSITELTAVA LOMAKE
OIKEUSPAIKKASOPIMUKSISTA TEHDYN YLEISSOPIMUKSEN
MUKAISESTI
(jaljempana *YLEISSOPIMUS’)

(Mallilomake, jossa vahvistetaan tuomiovaltion tuomioistuimen antama tuomio ja sen sisalto
tuomion tunnustamista ja taytantéonpanoa varten yleissopimuksen mukaisesti)

1. (TUOMIOVALTION TUOMIOISTUIN) ..ottt

OSOITE ..ttt h b bbb e E RS b R R E R R bR R e bR R R ettt nr e nr e

2. ASIANRO/TIIVISTELMANRO

T (KANTAJA)

...................................................................................... (VASTAAJA)

4. (TUOMIOVALTION TUOMIOISTUIN) on antanut tuomion otsikossa mainitussa asiassa (PVM)
(KAUPUNGISSA, VALTIOSSA).

5. Tama tuomioistuin  on nimetty yleissopimuksen 3 artiklassa tarkoitetussa  yksinomaisessa
oikeuspaikkasopimuksessa:

KYLLA 0 El [
El VOIDA VAHVISTAA 0
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6. Jos kylla, yksinomainen oikeuspaikkasopimus on tehty tai vahvistettu seuraavalla tavalla:

7. Tuomioistuin on maarannyt maksettavaksi seuraavan rahaméarén (tarvittaessa ilmoitettava asiaankuuluvat
vahingonkorvausluokat):

8. Tuomioistuin on madrannyt maksettavaksi korkoja seuraavasti (ilmoitetaan sovellettava(t) korkotaso(t),
vahingonkorvauksen osuus, johon korkoa sovelletaan, paivamaara, josta alkaen korko lasketaan, ja muut
mahdolliset korkoa koskevat tiedot, joista on hydtyd pyynnon vastaanottaneelle tuomioistuimelle):

9. Tuomioistuin on sisallyttanyt tuomioon seuraavat oikeudenkayntiin liittyvét kulut ja kustannukset (ilmoitetaan
tallaisten maksujen mahdollinen maara, myds mahdollinen rahaméarainen korvaus, jonka tarkoituksena on kattaa
oikeudenkayntiin liittyvat kulut ja kustannukset):

10.  Tuomioistuin on madrannyt seuraavan, muun kuin rahamadréisen suorituksen (kuvaillaan suorituksen luonne):

11.  Tuomio on taytantdonpanokelpoinen tuomiovaltiossa:
KYLLA O El O
El VOIDA VAHVISTAA O
12. Tuomiota (tai sen osaa) koskeva muutoksenhaku on vireilla tuomiovaltiossa:
KYLLA 0 El O
El VOIDA VAHVISTAA 0

Jos kylla, ilmoitetaan muutoksenhakumenettelyn luonne ja oikeudellinen asema:
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13.  Muut merkitykselliset tiedot:

14.  Tahan lomakkeeseen on liitetty seuraavaan luetteloon merkityt asiakirjat (jos ne ovat saatavilla):

taydellinen ja oikeaksi todistettu jaljennds tuomiosta;

yksinomainen oikeuspaikkasopimus, sen oikeaksi todistettu jaljennds tai muu todiste sen olemassaolosta;
jos asiassa on annettu yksipuolinen tuomio, alkuperdinen asiakirja tai oikeaksi todistettu jaljennds
asiakirjasta, jossa osoitetaan, ettd haastehakemus tai muu vastaava asiakirja on annettu tiedoksi

poisjddneelle asianosaiselle;

asiakirjat, jotka ovat tarpeen sen osoittamiseksi, ettd tuomio on voimassa, tai tarvittaessa, ettd se on
taytantdonpanokelpoinen tuomiovaltiossa;

(luetellaan tarvittaessa):
yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa tuomiovaltion tuomioistuimen antama todistus,
jonka mukaan sovinto tai osa siitd on tdytantddnpanokelpoinen tuomiovaltiossa samalla tavoin kuin

tuomio;

muut asiakirjat:

15. Péivattytand ....................e. PAIVANE ... 200 ssa/ssa

16.  Tuomioistuimen tai tuomioistuimen virkamiehen allekirjoitus ja/tai leima

YHTEYSHENKILO:

SAHKOPOSTI
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| OSA: JOHDANTO
Yleissopimuksen tekeminen

Kansainvalistd yksityisoikeutta kasittelevan Haagin
konferenssin Il valiokunta laati yleissopimuksen lopullisen
tekstin - 20. istunnossa 14.-30. kesdkuuta 2005.
Paatosasiakirja hyvéksyttiin taysistunnossa 30. kesékuuta
2005, jona paivana yleissopimus avattiin
allekirjoitettavaksi.

Yleissopimuksen taustaa

Y leissopimukseen lopulta johtaneen hankkeen aatteellinen
alkupera voidaan johtaa edesmenneen Arthur T. von
Mehrenin ehdotuksiin. Han toimi Harvardin yliopistoon
kuuluvassa Harvard Law School -oppilaitoksessa.l Han
ehdotti, ettd Yhdysvaltojen olisi tehtdvd tuomioiden
tunnustamista  koskevia  yleissopimuksia  erityisesti
eurooppalaisten valtioiden kanssa. Alustavien
keskustelujen jélkeen péétettiin, ettd paras tapa edeta olisi
kansainvélistd  yksityisoikeutta Kkésittelevdn Haagin
konferenssin puitteissa neuvoteltava maailmanlaajuinen
yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioista.
Alustavat tutkimukset aloitettiin vuonna 1994, ja hankkeen
aloittamisesta paatettiin vuonna 1996.2

Alkuperdinen hanke: “sekasopimus”. Professori von
Mehren ehdotti alun perin, ettd hanke toteutettaisiin
eraanlaisen sekasopimuksen muodossa.® Kyseessd on

CEDAM, Milano, Italia, 2005. Viimeksi mainittu teos
sisaltda myos Nyghin ja Pocarin muistion.

3 Ks. von Mehren A. T, "Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
Conference?”, Law & Contemporary Problems, nide 57, 1994,
s. 271; von Mehren A. T., "The Case for a Convention-mixte
Approach to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments”, Rabels Zeitschrift fiir
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yleissopimus, jossa toimivaltaperusteet jaetaan kolmeen
luokkaan. Siind on luettelot hyvaksytyista ja kielletyista
toimivaltaperusteista. Kaikki muut toimivaltaperusteet
kuuluvat niin sanottuun harmaaseen alueeseen. Ajatuksena
on, ettd jos tuomioistuimen toimivalta perustuu
hyvaksyttyyn perusteeseen, se voi Kkasitelld asian, ja
oikeudenkéynnissd annettu tuomio tunnustetaan ja
pannaan taytantdon muissa sopimusvaltioissa
yleissopimuksen mukaisesti (edellyttéen, ettd tietyt muut
vaatimukset tayttyvat). Sopimusvaltion tuomioistuin ei saa
kayttda kiellettyyn perusteeseen perustuvaa toimivaltaa.
Tuomioistuimet saavat kayttdd toimivaltaa harmaaseen
alueeseen kuuluvilla perusteilla, mutta oikeudenkaynnissa
annettuun tuomioon ei sovelleta tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevia yleissopimuksen maarayksia.*

Vaikka hanketta Kkasittelevd alkuperdinen tyéryhma
kannatti tata lahestymistapaa,® tyon edetessa kavi selvaksi,
ettei sekasopimusta koskevaa tyydyttadvaa tekstia olisi
mahdollista laatia kohtuullisessa ajassa. Téahén olivat syyna
muun muassa valtavat erot eri valtioissa voimassa olevissa

toimivaltasédannoissd ja teknisen kehityksen, Kkuten
Internetin, ennakoimattomat vaikutukset
yleissopimuksessa mahdollisesti sovittaviin

toimivaltasadantdihin. Kesakuussa 2001 jarjestetyn 19.
istunnon ensimmaisen osan paatteeksi paatettiin lykata
paatosta siitd, pitdisikd alustavaa yleissopimusluonnosta
koskevaa tyotd jatkaa. Huhtikuussa 2002 kokoontunut
Haagin konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita
késittelevé erityisvaliokunta paatti, ettd pysyvéa toimisto,
jota avustaisi epavirallinen tydryhmad, valmistelisi tekstin
erityisvaliokunnan kasiteltavaksi, jotta asiassa péastaisiin

eteenpdin. Prosessin lahtokohdaksi paatettiin
tuomioistuimen toimivaltaa koskevat perusalat, kuten
toimivalta, joka perustuu liikeyritysten  valisiin

oikeuspaikkasopimuksiin, toimivalta, joka syntyy, kun
vastaaja vastaa, vastaajan oikeuspaikka, vastakanteet,
trusti, fyysinen vahinko ja tietyt muut mahdolliset
toimivaltaperusteet.

Kolmen kokouksen jalkeen epdvirallinen tyéryhmé
ehdotti, ettd tavoitteeksi olisi karsittava yleissopimus
oikeuspaikkasopimuksista kauppaoikeudellisissa asioissa.
Jasenvaltiot  katsoivat  yleisesti, ettd ehdotetulla
yleissopimuksella saavutettaisiin tallaisten sopimusten ja
niiden perusteella annettujen tuomioiden osalta sama kuin
mitad valityssopimusten ja niiden perusteella annettujen
tuomioiden osalta oli saavutettu vuoden 1958 New Yorkin
yleissopimuksella ulkomaisten valitystuomioiden
tunnustamisesta  ja taytantdonpanosta. Haagin
konferenssin  j&senvaltioiden reagoitua mydnteisesti
jarjestettiin joulukuussa 2003 erityisvaliokunnan kokous,

ausldndisches und internationales Privatrecht, nide 61,
nro 1, 1997, s. 86.

4 Taman alan eurooppalaiset asiakirjat (Brysselin asetus,
Brysselin yleissopimus ja Luganon yleissopimus) perustuvat
hieman toisenlaiseen ajatteluun. Jos vastaajan kotipaikka
on toisessa valtiossa, johon asiakirjaa sovelletaan, harmaata
aluetta ei ole: toimivaltaa voidaan kayttaa vain asiakirjassa
maaratyin perustein. Jos vastaajan kotipaikka ei ole
tallaisessa valtiossa, toimivaltaa saa kuitenkin tietyin
poikkeuksin kayttdd milla tahansa kansallisessa laissa
sallitulla perusteella, ja oikeudenkaynnissa annettu tuomio
on kuitenkin tunnustettava ja pantava taytant6én muissa
valtioissa.

jossa keskusteltiin
valmistelemasta

epavirallisen tyoryhmén
luonnoksesta. Erityisvaliokunnan
kokouksessa valmisteltiin luonnosteksti (2003
yleissopimusluonnos), joka julkaistiin tarkistettuna
tyOasiakirjana nro 49. Huhtikuussa 2004 jarjestettiin toinen
kokous, jossa asiakirjaa kasiteltiin uudelleen ja
keskusteltiin vield avoimista kysymyksistd. Huhtikuun
2004 kokouksessa laadittiin tarkistettu luonnos (vuoden
2004 yleissopimusluonnos), joka julkaistiin tarkistettuna
tyOasiakirjana nro 110. Se muodosti
diplomaattikonferenssissa kesékuussa 2005 Kasitellyn
tekstin perustan. Diplomaattikonferenssissa muotoiltiin
yleissopimuksen lopullinen teksti. Seuraavat asiakirjat
olivat  yleissopimuksen  valmistelussa  tarkeimpié
esivaiheita:

1. erityistyéryhmaén yleissopimusluonnoksen
muodossa tekem& ehdotus (epavirallisen tyéryhméan
luonnos), joka julkaistiin valmisteluasiakirjana nro 8,
maaliskuussa 2003°

2. vuonna 2003 laadittu yleissopimusluonnos (2003
yleissopimusluonnos),  joka  perustui  epdvirallisen
tyoryhmén  laatimaan luonnokseen ja julkaistiin

tarkistettuna ty6asiakirjana nro 49 joulukuussa 2003

3. vuonna 2004 laadittu vuoden 2003
yleissopimusluonnoksen tarkistettu ja tdydennetty versio
(2004 yleissopimusluonnos), joka julkaistiin tarkistettuna
tybasiakirjana nro 110 huhtikuussa 2004 ja

4, vuonna 2005 laadittu lopullinen teksti.
Yleissopimuksen aiemmista luonnoksista on laadittu kaksi
selitysmuistiota: toinen vuoden 2003
yleissopimusluonnoksesta ja toinen vuoden 2004
yleissopimusluonnoksesta.

Virkamiehet

Ensimmaisesséa vaiheessa (1997-2001) oli tehty

seuraavat nimitykset:
Puheenjohtaja: T. Bradbrooke Smith (Kanada)
Varapuheenjohtajat: Andreas Bucher (Sveitsi)

Masato Dogauchi (Japani)

Jeffrey D.
(Yhdysvallat)

Kovar

Joseé Luis Siqueiros (Meksiko)

Muistioiden laatijat: Peter Nygh (Australia)’

Fausto Pocar (Italia)

5 Ks. "Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments”, valm.asiak. nro 19, marraskuu
1992, Proceedings of the Seventeenth Session, nide I, s. 257
ja seur., 5 ja 6 kohta.

6 ”Preliminary result of the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project”, huhtikuussa 2003
kokoontuneen yleisia asioita ja toimintaperiaatteita
kasittelevan erityisvaliokunnan valm.asiak. nro 8,
maaliskuu 2003.

7 Valitettavasti Peter Nygh kuoli kesdkuussa 2002. Hanen
kuolemansa oli raskas menetys.
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Luonnosteluvaliokunnan puheenjohtaja: Gustaf
Maller (Suomi).

Silloinen apulaispaasihteeri Catherine Kessedjian laati
useita valmisteluasiakirjoja.

Toisessa vaiheessa (2002-2005) tehtiin seuraavat
nimitykset:
Puheenjohtaja: Allan Philip (Tanska) (2003-
2004)8
Andreas Bucher (Sveitsi) (2005).
Varapuheenjohtajat: David Goddard (Uusi-
Seelanti)
Jeffrey D. Kovar

(Yhdysvallat)

Alexander Matveev (Vendjan
federaatio)

Kathryn Sabo (Kanada)
Jin Sun (Kiina)

Trevor C. Hartley (Yhdistynyt
kuningaskunta)

Muistioiden laatijat:

Masato Dogauchi (Japani)

Luonnosteluvaliokunnan puheenjohtaja:
Gottfried Musger (ltavalta).

Ensimmadinen sihteeri Andrea Schulz laati
valmisteluasiakirjoja ja osallistui muuhun ty&hén.

useita

Asiakirjat

Seuraavassa luetellaan tarkeimmat neuvottelujen aikana
mainitut asiakirjat, joihin tassa selitysmuistiossa viitataan.
Asiakirjat on jaettu kahteen ryhmaan: hankkeen
ensimmaiseen ja toiseen vaiheeseen liittyvat asiakirjat.
Niihin viitataan jéljempénd esitetylla lyhytnimelld.

Toiseen vaiheeseen
yleissopimuksen

liittyvat asiakirjat muodostavat
olennaisen tausta-aineiston.

8 Kaikkien yleissopimustyohén osallistuvien suureksi
suruksi Allan Philip kuoli syyskuussa 2004.

9 Brysselin yleissopimus: Yleissopimus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta
yksityisoikeuden alalla, tehty 27 paivana syyskuuta 1968.
Konsolidoitu teksti on julkaistu Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessa (EYVL) 1998, C 27, s. 1. Vuonna 1999
sen korvasi suurelta osin Brysselin asetus (ks. jaljempéana,
alaviite 50). Siihen saakka yleissopimusta oli sovellettu
Euroopan unionin jasenvaltioihin. Alkuperiista Brysselin
yleissopimusta koskeva Paul Jenardin selitysmuistio on
julkaistu virallisessa lehdessa vuonna 1979, EYVL C 59,
s. 1.

10 Luganon yleissopimus: Yleissopimus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tdytdantéonpanosta
yksityisoikeuden alalla, tehty 16 paivana syyskuuta 1988,
EYVL 1988, L 319, s. 9. Siina on vastaavia maarayksia kuin
Brysselin  yleissopimuksessa, mutta nadma  kaksi
yleissopimusta eivat ole taysin samanlaisia. Luganon
yleissopimuksen sopimusvaltioita ovat EU:n 15 ”vanhaa”
jasenvaltiota ja  tietyt muut Euroopan  valtiot.
Kirjoittamisajankohtana ne olivat Islanti, Norja, Puola ja
Sveitsi. Brysselin ja Luganon yleissopimusten valilla
tehdaan ero Luganon yleissopimuksen 54 b artiklassa. Se
pohjautuu periaatteeseen, jonka mukaan Luganon

Ensimmaiseen vaiheeseen liittyvilla asiakirjoilla on
merkitysta vain siltd osin kuin yleissopimuksen aiempien
toisintojen maarayksia on siirretty lopulliseen toisintoon.

a) Ensimmainen vaihe

Vuoden 1999 alustava yleissopimusluonnos: Vuoden
1999 alustava yleissopimusluonnos tuomioistuinten
toimivallasta ja ulkomaisten tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta  siviili- tai  kauppaoikeudellisissa
asioissa  laadittiin  kansainvélistd  yksityisoikeutta
késittelevasséd Haagin konferenssissa vuonna 1999, ja sen
kohde on padosin sama kuin Brysselin® ja Luganon'®
yleissopimuksissa. Sen kasittely keskeytettiin, kun k&vi
ilmeiseksi, ettd tuohon aikaan olisi ollut vaikeaa paasta
kokonaissopimukseen. Haagin konferenssin  pysyva
toimisto julkaisi sen tekstin yhdessa edesmenneen Peter
Nyghin ja Fausto Pocarin selitysmuistion kanssa elokuussa
2000.1

Nyghin ja Pocarin muistio: Vuoden 1999 alustavaa
yleissopimusluonnosta  koskeva  selitysmuistio  (ks.
alaviite 11).

Vuoden 2001 vdliaikainen  teksti:  Tiivistelma
diplomaattikonferenssin  6.—20. kesdkuuta 2001 I
valiokunnassa  kaytyjen  keskustelujen tuloksista.?
Tekstissé on suuri méaré hakasulkeita, miké viittaa siihen,
ettd oli paljon asioita, joista valtuuskunnat eivat

onnistuneet padsemaan sopimukseen.
b) Toinen vaihe:

Epavirallisen tydryhman luonnos:  Epavirallisen
tyéryhman laatima yleissopimusluonnos, joka on julkaistu
yleisid asioita ja toimintaperiaatteita Kkasittelevén
erityisvaliokunnan valmisteluasiakirjana nro 8 (maaliskuu
2003).1

Schulzin ensimméinen muistio: Epdvirallisen tydryhmén
luonnosta  koskeva Andrea Schulzin selitysmuistio,
julkaistu kesakuussa 2003 valmisteluasiakirjana nro 22.%4

Vuoden 2003 yleissopimusluonnos: Tuomioistuimen
toimivaltaa ja ulkomaisten tuomioiden tunnustamista ja

yleissopimusta ei sovelleta EU:n 15 vanhan jasenvaltion
suhteisiin, mutta sitd4 sovelletaan, jos asiassa on mukana
jokin edelld mainituista maista (Puolaan lukuun ottamatta).
Paul Jenardin ja Gustaf Moéllerin virallinen selitysmuistio on
julkaistu virallisessa lehdessd vuonna 1990, EYVL C 189,
s. 57.

1 Erityisvaliokunnan hyvaksyma alustava
yleissopimusluonnos tuomioistuinten toimivallasta ja
ulkomaisten tuomioiden tunnustamisesta ja

taytantéonpanosta siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
sekda Peter Nyghin ja Fausto Pocarin selitysmuistio,
kesdkuussa 2001 jarjestetyn 19. istunnon valm.asiak.
nro 11, elokuu 2000. Ellei toisin erikseen mainita, kaikki

valmisteluasiakirjat, joihin  téssd  selitysmuistiossa
viitataan, ovat saatavilla verkko-osoitteessa
<www.hcch.net>, kohdassa ”Conventions” — ”"No 37" -

"Preliminary Documents”.

12 Saatavana verkko-osoitteessa www.hcch.net.

13 Saatavana verkko-osoitteessa www.hcch.net.

14 Schulz A., "Report on the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, in particular on the
preliminary text achieved at its third meeting — 25-28 March
2003”, valm.asiak. nro 22, kesdkuu 2003, saatavana
verkko-osoitteessa www.hcch.net.
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taytdntdonpanoa kasittelevan erityisvaliokunnan laatima
yleissopimusluonnos, joulukuu 2003 (tarkistettu asiak.
nro49). Se  perustui  epdvirallisen  tydryhman
luonnokseen.*®

Ensimmainen selitysmuistio: Vuoden 2003 alustavaa
yleissopimusluonnosta koskeva selitysmuistio, joka oli
laadittu maaliskuussa 2004 kommentaarin muodossa ja
julkaistiin valmisteluasiakirjana nro 25.16

Vuoden 2004  yleissopimusluonnos: Alustava
yleissopimusluonnos, jonka virallinen nimitys on
yksinomaisia oikeuspaikkasopimuksia koskeva luonnos.
Se oli vuoden 2003 yleissopimusluonnoksen tarkistettu
toisinto, joka laadittiin huhtikuussa 2004. Se julkaistiin
tarkistettuna tyoasiakirjana nro 110.7

Toinen  selitysmuistio:  Vuoden 2004 alustavaa
yleissopimusluonnosta koskeva selitysmuistio, joka oli
laadittu kommentaarin muodossa joulukuussa 2004. Se
julkaistiin valmisteluasiakirjana nro 26.8

Huhtikuun 2005 luonnos: Luonnosteluvaliokunnan
kokouksessa 18.-20. huhtikuuta 2005 valmisteltuja
mahdollisia muutoksia vuoden 2004
yleissopimusluonnokseen. Vuoden 2004
yleissopimusluonnoksen teksti, johon on siséllytetty
huhtikuun 2005 luonnos, on julkaistu konferenssin 20.
istunnon tydasiakirjana nro 1.

Schulzin toinen muistio: "Report on the Meeting of the
Drafting Committee of 1820 April 2005 in Preparation for
the Twentieth Session of June 2005”. Siind
kommentoidaan huhtikuun 2005 luonnosta, ja se julkaistiin
toukokuussa 2005 valmisteluasiakirjana nro 28.1°

Kiitokset

Taman selitysmuistion laatijat haluavat kiittdd aiempien
selitysmuistioiden laatijoita, erityisesti Nyghin ja Pocarin
muistion laatijoita, Fausto Pocaria ja edesmennyttd Peter
Nyghié.

He haluavat kiittdd kansallisia valtuuskuntia, jotka ovat
esittdneet  huomautuksia  selitysmuistion  edellisista
luonnoksista. Huomautuksista on ollut suurta apua, ja niilla
on ollut merkittava vaikutus lopulliseen versioon.

Kirjoittajat haluavat Kkiittdd myds Andrea Schulzia
pysyvasta toimistosta ja luonnostelukomitean
puheenjohtajaa Gottfried Musgeria heiddn antamastaan
avusta. Molemmat ovat uhranneet selitysmuistiolle
huomattavan paljon aikaansa. He ovat korjanneet monia
virheitd ja ehdottaneet useita parannuksia, ja ilman heidén
apuaan selitysmuistioon olisi ja&nyt vakavia puutteita.
Olemme kaikki heille suuressa kiitollisuudenvelassa.

15 Saatavana verkko-osoitteessa www.hcch.net.

16 Saatavana verkko-osoitteessa www.hcch.net.

17 Saatavana verkko-osoitteessa www.hcch.net.

18 Saatavana verkko-osoitteessa <www.hcch.net>.

19 Saatavana verkko-osoitteessa www.hcch.net.

20 Vuoden 1999 yleissopimusluonnoksen
englanninkielisessi toisinnossa kaytetdan ilmausta ”State
addressed” eikd ilmausta “requested State”, kuten
selitysmuistiossa.

Termisto

Yleissopimuksessa kaytetddn seuraavia termeja:

"tuomiovaltion tuomioistuin”: tuomion antanut
tuomioistuin
“tuomiovaltio™: valtio, jossa tuomion antanut

tuomioistuin sijaitsee

”pyynndn vastaanottanut tuomioistuin”: tuomioistuin,
jolta pyydetdan tuomion tunnustamista tai taytantédnpanoa

”pyynndn vastaanottanut valtio™: valtio, jossa
pyynnon vastaanottanut tuomioistuin sijaitsee.?

Tassa selitysmuistiossa:

”sopimuspuolella” tarkoitetaan yleissopimuksen
sopimuspuolta tai tarvittaessa valtiota, jota yleissopimus
sitoo 30 artiklan mukaisesti;

”osapuolella” tarkoitetaan sopimuksen osapuolta;
“asianosaisella” tarkoitetaan oikeusjutun asianosaista;

"valtiolla”  tarkoitetaan  valtiota  kansainvélisessa

merkityksessd;

“osavaltiolla” tarkoitetaan liittovaltion hallinnollista
aluetta, kuten Yhdysvaltojen osavaltiota.

Selitysmuistion rakenne

Selitysmuistiossa on tdméan ensimmadisen osan (I osan)
lisaksi kaksi muuta osaa. Il osassa (Y leiskatsaus) selitetddn
yleissopimuksen rakennetta. Painopisteessd ovat eri
maéraysten tehtdvat ja niiden keskindinen suhde. 111 osassa
(Artiklakohtaiset selitykset) analysoidaan jokaista artiklaa
sen tarkoituksen selventdmiseksi.

Esimerkit

Jaljempénd annetuissa esimerkeissé oletetaan (ellei toisin
todeta), ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia?.

I OSA: YLEISKATSAUS?%

1. Tavoite. Yleissopimuksen tavoitteena on tehda
oikeuspaikkasopimuksista mahdollisimman tehokkaita.
Sitd varten on varmistettava kolme seikkaa. Ensinnékin
valitun tuomioistuimen on kasiteltavé asia, kun se pannaan
vireille kyseisesséd tuomioistuimessa; toiseksi kaikkien
muiden tuomioistuinten, joissa asia mahdollisesti pannaan
vireille, on kieltaydyttava tutkimasta asiaa; ja kolmanneksi
valitun tuomioistuimen antama tuomio on tunnustettava ja
pantava taytantdon. Y leissopimukseen on sisallytetty nama
kolme velvoitetta, ja ne muodostavat sen keskeiset

21 Ks. edelld sanan "sopimuspuoli” merkitys.

22 Selitysmuistion tassd osassa pyritddn esittimasn
yleissopimuksesta yleiskuvaus niille, jotka eivat tunne
yleissopimusta. Siind ei ole tarkoitus antaa taydellista
kuvausta yleissopimuksen méaarayksista. Monia artikloja ei
mainita lainkaan, toisia kéasitellddn vain osittain, eika
edellytyksida ja poikkeuksia aina mainita. Té&ydellinen
kommentaari on tAman selitysmuistion III osassa.
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madraykset. Yleissopimuksella on tarkoitus saavuttaa
oikeuspaikkasopimusten  osalta sama kuin = mitd
valityssopimusten osalta oli saavutettu 10. kesdkuuta 1958
tehdylla New Yorkin yleissopimuksella ulkomaisten
valitystuomioiden tunnustamisesta ja taytantéénpanosta.?®

2. Poikkeukset. Vaikka n&dmé& velvoitteet ovatkin
olennaisen tarkeitd, niitd ei kuitenkaan voida panna
taytantdon ehdottomalla tavalla. On yleisesti hyvaksyttya,
ettd saattaa syntyd tilanteita, jotka ovat tavallisesti
luonteeltaan poikkeuksellisia ja joissa muut ndkokohdat
saattavat olla  painavampia kuin toive antaa
oikeuspaikkasopimukselle vaikutusvoima. Té&std syysta
yleissopimuksessa maarataan kutakin keskeista velvoitetta
koskevia poikkeuksia. Yleissopimuksella ei olisi
paljonkaan arvoa, jos tallaiset poikkeukset olisivat liian
laajoja ja epamadraisid. Eréds yleissopimuksen laatineen
diplomaattikokouksen térkeimpid tehtavia oli siksi 10ytaa
oikea tasapaino joustavuuden ja varmuuden vélille.

3. Valitun tuomioistuimen on késiteltdva asia.
Yleissopimuksen 5 artiklassa  edellytetddn, ettd
yksinomaisessa  oikeuspaikkasopimuksessa  nimetty

tuomioistuin kasittelee asian, kun asia pannaan kyseisessa
tuomioistuimessa vireille.?* Se ei voi kieltaytya asian

kasittelysta  silld  perusteella, ettd toisen valtion
tuomioistuin  olisi  asianmukaisempi  (forum  non
conveniens) tai ettd asia on pantu téllaisessa

tuomioistuimessa ensin vireille (lis pendens). Tarkein
poikkeus 5 artiklassa® on, ettd valitun tuomioistuimen ei
tarvitse kasitella asiaa, jos oikeuspaikkasopimus on
mitatén kyseisen valtion lain ja sen lainvalintaséantdjen
mukaan.

4. Muut tuomioistuimet eivat saa kasitelld asiaa.
Yleissopimuksen 6 artiklan mukaan sopimusvaltion
valitsematta j&&neen tuomioistuimen on lykattdvéd asian
kasittelya tai jatettava se tutkimatta, jos asiaan sovelletaan
yksinomaista  oikeuspaikkasopimusta.?”  Tahan  on
kuitenkin viisi erityispoikkeusta, jotka on annettu
6 artiklan a—e alakohdassa. Ensimmadinen, a alakohdassa
esitetty poikkeus on rinnakkainen 5 artiklan poikkeuksen
kanssa, nimittain, ettd oikeuspaikkasopimus on mitaton
kyseisen valtion lain ja sen lainvalintasaantdjen mukaan.
Yleissopimuksen 6 artiklan muista neljasta poikkeuksesta
tarkein on luultavasti ¢ alakohdassa esitetty poikkeus. Se
koskee tilannetta, jossa  oikeuspaikkasopimuksen

23 Yleissopimuksessa menndan tietenkin monilta osin
pidemmalle kuin New Yorkin yleissopimuksessa. Sit4
kéasitellaan yksityiskohtaisemmin jaljempana
asianomaisten artiklojen yhteydessa.

24 Asiaa kasitelladn yksityiskohtaisemmin jaljempana 124
kohdasta eteenpain.

25 Toinen mahdollinen poikkeus, ks. 19 artikla.

26 Yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa on
erityisméarayksid, joiden perusteella valittu tuomioistuin
voi soveltaa omia sdantdjaan asiaperusteiseen toimivaltaan
ja sopimusvaltion tuomioistuinten toimivaltajakoon.

27 Asiaa kasitelladn yksityiskohtaisemmin jaljempéana 141
kohdasta eteenpain.

28 Muut poikkeukset: b) toiselta asianosaiselta on puuttunut
kelpoisuus tehda oikeuspaikkasopimus sen valtion lain
mukaan, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu; d)
oikeuspaikkasopimusta ei voida kohtuudella tayttaa
poikkeuksellisista syistd, joihin asianosaiset eivat voi
vaikuttaa; ja e) valittu tuomioistuin on paattadnyt olla
kasittelemaétta asiaa.

tayttaminen johtaisi ilmeiseen epéoikeudenmukaisuuteen
tai olisi selkedsti vastoin sen valtion oikeusjarjestyksen
perusteita, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu.?® On
tarkedd ymmartdd, mikd ero on a ja c¢ alakohdan
poikkeuksia koskevassa lahestymistavassa. Artiklan a
alakohdan mukaan (valitsematta jadneen) tuomioistuimen,
jossa kanne on nostettu, on sovellettava valitun
tuomioistuimen valtion lakia (myos sen
lainvalintasdént6jé), kun taas ¢ alakohdan mukaisesti se
soveltaa oman valtionsa ”ilmeisen
epaoikeudenmukaisuuden” ja oikeusjérjestyksen
perusteiden” kasitteitd. Tassd suhteessa yleissopimus
poikkeaa ulkomaisten valitystuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevasta vuoden 1958 New Yorkin
yleissopimuksesta, jossa ei eritelld ndissd olosuhteissa
sovellettavaa lakia.

5. Tunnustaminen ja taytantéonpano.
Oikeuspaikkasopimuksen arvoa liséd, jos annettu tuomio
tunnustetaan ja pannaan tdytant6on?® mahdollisimman
monessa muussa Vvaltiossa. Tamd tavoite pyritdén
saavuttamaan 8 artiklan 1 kohdassa.*® Siihen on kuitenkin
jalleen poikkeuksia, joista useimmat esitetddn 9
artiklassa.®! Jotkin niistd vastaavat 6 artiklan poikkeuksia
- kuten poikkeus, jota sovelletaan, jos
oikeuspaikkasopimus on  ollut mitatdon  valitun
tuomioistuimen valtion lain ja sen lainvalintasaantdjen
mukaan.®? Tunnustamisesta ja taytantoonpanosta saa
kieltdaytyd my®ds, jos tunnustaminen tai tdytantdédnpano
olisi selvasti vastoin pyynnon vastaanottaneen valtion
oikeusjarjestyksen  perusteita.®*®*  Muut  poikkeukset
koskevat haastehakemuksen tai vastaavan asiakirjan
tiedoksiantoa®* ja prosessipetosta.®

6. Ristiriitaiset  tuomiot.  Yleissopimuksen 9
artiklassa kasitellddn myo6s tilannetta, jossa samat
asianosaiset ovat saaneet toiselta tuomioistuimelta
tuomion, joka on ristiriidassa valitun tuomioistuimen
antaman tuomion kanssa (jaljempana ristiriitainen
tuomio™). Artiklassa kohdellaan eri tavoin asiaa, jossa
ristiriitainen tuomio on annettu samassa valtiossa, jossa
kanne on nostettu valitun tuomioistuimen antaman
tuomion panemiseksi taytdnt6on, ja asiaa, jossa
ristiriitainen tuomio on annettu toisessa valtiossa. Ensin
mainitussa tapauksessa ristiriitaisen tuomion olemassaolo
on sellaisenaan peruste, jolla valitun tuomioistuimen

29 ”Tunnustamisella” ymmarretddn yleissopimuksessa
tuomiovaltion tuomioistuimen maarittdmien oikeuksien ja
velvoitteiden hyvaksymista. "Taytantdéénpanolla”
tarkoitetaan sen varmistamista, ettd oikeudenkédynnin
havinnyt asianosainen noudattaa tuomiovaltion
tuomioistuimen maaraysta.

30 Asiaa kasitelladn yksityiskohtaisemmin jaljempana 164
kohdasta eteenpain.

31 Muut mahdolliset poikkeukset, ks. 10 ja 20 artikla.

32 Yleissopimuksen 6 artiklan a alakohtaa vastaa 9 artiklan
a alakohta, 6 artiklan b alakohtaa 9 artiklan b alakohta ja 6
artiklan c alakohtaa vastaa 9 artiklan e kohta.

33 Yleissopimuksen 9 artiklan e kohta.

34 Yleissopimuksen 9 artiklan c alakohta.

35 Yleissopimuksen 9 artiklan d kohta. Vaatimuksen
kohdetta koskevaan petokseen voidaan soveltaa muita
maarayksia, kuten - Aarimmaisissd olosuhteissa -
oikeusjarjestyksen perusteita koskevia.

22 Hartley—Dogauchi, Selitysmuistio
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antaman tuomion tunnustamisesta voidaan kieltaytyé.
Viimeksi mainitussa tapauksessa ristiriitainen tuomio on
pitdnyt antaa ennen valitun tuomioistuimen tuomiota, sen
on koskettava samaa asiaa ja taytettavéa edellytykset, joiden
perusteella se voidaan tunnustaa pyynnén
vastaanottaneessa valtiossa. Kummassakaan tapauksessa
tuomioistuinta ei velvoiteta tunnustamaan ristiriitaista
tuomiota tai kieltdytymdan tunnustamasta valitun
tuomioistuimen antamaa tuomiota.

7. Vahingonkorvaukset.  Yleissopimuksen 11
artiklaan siséltyy viela yksi poikkeus. Siin& madrataan, etta
tuomion tunnustamisesta tai taytantdonpanosta voidaan
kieltaytyd, jos ja siltd osin kuin tuomiossa madrataan
sellaisesta vahingonkorvauksesta, mukaan lukien ennalta
ehkdisevéssa tarkoituksessa tai rangaistuksena maaréatty
vahingonkorvaus, joka ei korvaa asianosaisen todellista
menetysta tai vahinkoa.

8. Muut maaraykset. Edelld mainitut keskeiset
madraykset ovat yleissopimuksen ydin. Ne muodostavat
kuitenkin vain suhteellisen pienen osan artiklojen
kokonaismé&aréstd. Loput méérdykset ovat tietylld tapaa
avustavia: toiset koskevat yleissopimuksen soveltamisalaa,
toisissa esitetadn lisda keskeisten maardysten poikkeuksia
ja edellytyksid, ja joissakin on yleissopimuksen toimintaa
koskevia kansainvélisen julkisoikeuden saantdja. Tassa
yleiskatsauksessa kasitelladn niista vain tarkeimpia.

9. Mitd oikeuspaikkasopimuksia yleissopimus
koskee? Yleissopimuksen 1 ja 3 artiklassa selitetddn, mita
yleissopimuksessa tarkoitetaan yksinomaisella
oikeuspaikkasopimuksella.  Yleissopimuksen Il luku
koskee vain ndiden méérdysten soveltamisalaan kuuluvia
oikeuspaikkasopimuksia. %’

10. 1 artikla. Yleissopimuksen  soveltamisalaa
rajoitetaan 1 artiklassa kolmella perustavalla. Ensinnékin
todetaan, ettd  yleissopimusta  sovelletaan  vain
kansainvalisiin asioihin. Toiseksi maaratéan, ettd sitd
sovelletaan vain yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin.
Talla rajoituksella on kuitenkin kaksi edellytysta:
Ensinnékin 3 artiklan b kohdassa annetaan saantd, jonka
mukaan oikeuspaikkasopimusta, jossa nimetddn yhden
sopimusvaltion tuomioistuimet tai yhden sopimusvaltion
yksi tai useampi yksildity tuomioistuin, pidetdan
yksinomaisena, jos asianosaiset eivéat ole nimenomaisesti
toisin sopineet. Toiseksi 22 artiklassa on vapaavalintainen
madrdys, jolla tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevat
madraykset  ulotetaan  koskemaan  muussa  Kkuin
yksinomaisessa  oikeuspaikkasopimuksessa  nimetyn
tuomioistuimen antamia tuomioita. Kolmas 1 artiklassa
annettu rajoitus on, ettd oikeuspaikkasopimus on tehty
siviili- ja kauppaoikeudellisessa asiassa. Y leissopimuksen
2 artiklan 5 kohdassa madratadn kuitenkin, ettd asiaa ei
suljeta yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle vain

36 Tuomioistuimen, jolle pyyntd on osoitettu, on kuitenkin
otettava huomioon, onko ja miltd osin tuomion antaneen

silla perusteella, ettd valtio, hallitus, valtion laitos tai
valtiota edustava henkild on siind asianosaisena.

11.  "Kansainvélisen” maaritelma. Koska
yleissopimusta sovelletaan vain kansainvalisissa asioissa,
on tarpeen maéritelld sana "kansainvalinen”. Se tehdaan
1 artiklan 2 ja 3 kohdassa. % Artiklan 2 kohdan mukaan asia
on kansainvélinen tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa
merkityksessd, jollei asianosaisten asuinpaikka ole
samassa sopimusvaltiossa ja jolleivét asianosaisten valinen
suhde ja kaikki muut riidan kannalta merkitykselliset seikat
liity ainoastaan kyseiseen valtioon riippumatta siit4, misséa
valittu tuomioistuin sijaitsee. Toisin sanoen, jos asia on
muutoin taysin kansallinen, ulkomaisen tuomioistuimen
valinta ei tee siitd kansainvalistd. Tunnustamiseen ja
tdytdntoonpanoon sovelletaan eri mééritelmaa (3 kohta).
Talloin riittdd, ettd tuomio on annettu ulkomaisessa
tuomioistuimessa. Tdm& merkitsee, ettd asia, joka ei ollut
kansainvélinen, kun alkuperdinen tuomio annettiin, voi
muuttua kansainvéliseksi, jos herdd kysymys tuomion
tunnustamisesta tai tdytdntddnpanosta toisessa valtiossa.
(Tatd koskee 20 artiklassa annettu mahdollisuus antaa
selitys, jonka mukaan sen tuomioistuimet voivat kieltaytya
tunnustamasta  tai panemasta  taytantdon  valitun
tuomioistuimen antamaa tuomiota, jos asia on — valitun
tuomioistuimen sijaintipaikkaa lukuun ottamatta — taysin
kansallinen siind valtiossa, jossa tunnustamista ja
taytdntdonpanoa haetaan.)3®

12.  ”Yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen”
maaritelma. Yksinomainen oikeuspaikkasopimus
madritellddn 3  artiklassa. Siind maaratdan, ettd
yleissopimusta sovelletaan vain sopimusvaltioiden hyvaksi
tehtyihin oikeuspaikkasopimuksiin. Oikeuspaikkasopimus
voi koskea seké aiempia ettd tulevia riitoja. Siin voidaan
viitata yleisesti sopimusvaltion tuomioistuimiin (“Ranskan
tuomioistuimet™); siind voidaan viitata sopimusvaltion
tiettyyn tuomioistuimeen (”the Federal District Court for
the Southern District of New York™); tai siind voidaan
viitata kahteen tai useampaan tuomioistuimeen samassa
sopimusvaltiossa (”joko Tokion tai Koben alueellinen
tuomioistuin”).  Kaikkien  muiden  tuomioistuinten
toimivalta on suljettava pois; se katsotaan Kuitenkin
poissuljetuksi, elleivat asianosaiset ole madranneet toisin.

13.  Muotovaatimukset. Yleissopimuksen 3 artiklan ¢

kohdassa asetetaan muotovaatimukset, jotka
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan
oikeuspaikkasopimuksen on taytettdvd. Sopimus on

tehtdva tai vahvistettava joko i) kirjallisesti tai ii) milla
tahansa muulla tiedonvélityskeinolla, jonka kautta tiedot
ovat saatavilla siten, ettd niitd voidaan mydhemmin
tarkastella.*® Jos oikeuspaikkasopimus ei taytd naita
vaatimuksia, se ei kuulu yleissopimuksen soveltamisalaan.
Yleissopimuksessa ei kuitenkaan estetd sopimusvaltioita

38 Ks. myos 25 artiklan 2 kohta.
39 Ks. jaljempéana 231-233 kohta.

tuomioistuimen madraamalla vahingonkorvauksella 40 Maardyksen sanamuotoon on otettu mallia sdahkoista
tarkoitus kattaa oikeudenkayntiin liittyvat kulut ja  kaupankayntia koskevan, UNCITRALin vuoden 1996
kustannukset. mallilain 6 artiklan 1 kohdasta.

37 Yleissopimuksen 22 artiklan mukaan yleissopimuksen III

lukua on mahdollista tietyissa olosuhteissa soveltaa myos

muihin kuin yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin.
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panemasta téllaista sopimusta tai sen mukaisesti annettua
tuomiota taytantédn oman lakinsa mukaisesti.

14.  "Valtion” merkitys. Monissa yleissopimuksen
madrayksissa viitataan "valtioon” tai “sopimusvaltioon”.
Néiden sanojen merkitys ei ole kuitenkaan yksinkertainen
asia, kuten 25, 28, 29 ja 30 artikla osoittavat.

15.  Usean oikeusjarjestelman valtiot. Jotkin valtiot
muodostavat kahdesta tai useammasta hallinnollisesta
alueesta, joilla kullakin on oma oikeusjarjestelmd. Nain on
usein asian laita liittovaltioissa. Esimerkiksi Yhdysvallat
koostuu osavaltioista ja Kanada provinsseista ja
territorioista. N&in voi kuitenkin olla myds muissa kuin
liittovaltioissa, kuten Kiinassa ja  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Viimeksi mainittu koostuu kolmesta
hallinnollisesta alueesta, jotka ovat Englanti ja Wales (yksi
alue), Skotlanti sek& Pohjois-Irlanti. Yleissopimuksen 25
artiklan 1 kohdassa madrataan tallaisten valtioiden osalta,
ettd sanaa “valtio” voidaan yleissopimuksessa soveltaa
tapauksen mukaan joko suureen yksikkédn — esimerkiksi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan — tai kyseisen yksikon
alayksikkdon — kuten Skotlantiin.* Asianmukainen valinta
riippuu useista tekijoistd, muun muassa suuren yksikén ja
alayksikon suhteesta kyseisen valtion
oikeusjarjestelmassa, samoin kuin
oikeuspaikkasopimuksen ehdoista. Yleissopimuksen 25
artiklan 1 kohdan toimintaa havainnollistetaan kayttamalla
esimerkkind 3 artiklaa, jossa viitataan muun muassa
sopimukseen, jossa nimetddn “yhden sopimusvaltion
tuomioistuimet”. Jos asianosaiset nimedvat Albertan
tuomioistuimet, 3 artiklan ”sopimusvaltio” tarkoittaa
Albertaa, joten oikeuspaikkasopimus kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan. Jos he toisaalta
nimeévét Kanadan tuomioistuimet, 3 artiklassa tarkoitettu
”sopimusvaltio” on Kanada, joten tdssdkin tapauksessa
oikeuspaikkasopimus kuuluu yleissopimuksen
soveltamisalaan.

16. Ratifiointi tai liittyminen rajoitettu tiettyihin
alueisiin. Myos 28 artiklassa késitellaan edelld olevassa
kohdassa tarkoitetun Kkaltaisia valtioita. Silla on kuitenkin
erilainen tarkoitus. Siind annetaan tallaisille valtioille
mahdollisuus antaa selitys, jonka mukaan yleissopimusta
sovelletaan ainoastaan joihinkin sen alueista. N&in ollen
esimerkiksi Kanada voisi antaa selityksen, jonka mukaan
yleissopimusta sovelletaan vain Albertan provinssiin.
Talldin oikeuspaikkasopimus, jossa nimetdan jonkin muun

41 Yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa maaratain
kuitenkin, ettei tallainen valtio ole velvollinen soveltamaan
yleissopimusta téllaisten alayksikoiden valilla.

42 Yleissopimuksen 29 ja 30 artikla eroavat siltd osin, etta
ensin mainittu koskee tilannetta, jossa alueellinen
taloudellisen yhdentymisen jarjesto tulee yleissopimuksen
sopimuspuoleksi yhdessd jasenvaltioidensa kanssa, kun
taas viimeksi mainittu artikla koskee tilannetta, jossa
jarjestosta tulee sopimuspuoli ilman sen jasenvaltioita.
Euroopan yhteisén tapauksessa se riippuisi siitd, onko
yhteis6lla jaettu vai yksinomainen toimivalta. Ks. tdhan
liittyva Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 1/03,
7.2.2006, “Yhteisén toimivalta tehdd wuusi Luganon
yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantéénpanosta yksityisoikeuden
alalla”, saatavana verkko-osoitteessa
http://curia.europa.eu/.

Kanadan  provinssin  tuomioistuimet, ei  kuulu

yleissopimuksen soveltamisalaan.

17.  Alueelliset taloudellisen yhdentymisen jarjestot.
Alueellisia taloudellisen yhdentymisen jérjest6ja, kuten
Euroopan yhteisoa, kasitellaan 29 ja 30 artiklassa.*? Paitsi
ettd tallaiset jarjestét voivat tietyissd tapauksissa tulla
yleissopimuksen sopimuspuoliksi, 29 ja 30 artiklassa
madratddn myds, ettd yleissopimuksen viittaukset
sopimusvaltioon tai valtioon koskevat, silloin kuin se on

tarkoituksenmukaista, = myos  sellaista  alueellista
taloudellisen yhdentymisen jérjestdd, joka on sen
sopimuspuoli.®® Riippuen siita, mika on

tarkoituksenmukaista, "valtio” voi siten eurooppalaisessa
yhteydessd merkitd joko Euroopan yhteisdd, yhtd sen
jasenvaltioista (esim. Yhdistynyttd kuningaskuntaa) tai
tallaisen jasenvaltion hallinnollista aluetta (kuten
Skotlantia). Tasta seuraa, ettd oikeuspaikkasopimus, jossa
nimetdan “Euroopan yhteisdn tuomioistuimet” tai jossa
viitataan erityisesti "Euroopan yhteistjen tuomioistuimeen
(ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen)”* kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan.

18.  Soveltamisalan ulkopuolelle suljetut asiat.
Yleissopimuksen 2 artiklassa késitelldén yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle suljettuja asioita.
Yleissopimus on suunniteltu sovellettavaksi kaupallisella
alalla, ja tama toimintalinja nakyy soveltamisalan
ulkopuolelle suljettujen asioiden luonteessa. Tosin myds
muutama  kauppaoikeudellinen asia on  suljettu
soveltamisalan  ulkopuolelle  niihin  sovellettavien
erityisndkokohtien takia. Yleissopimuksen 2 artiklan 1
kohdan  mukaan  yleissopimusta  ei  sovelleta
kuluttajasopimuksiin ~ eikd  tydsuhdetta  koskeviin
sopimuksiin. Artiklan 2 kohdan mukaan yleissopimusta ei
sovelleta useisiin erityisaloihin, jotka on lueteltu 16:ssa
alakohdassa. Niihin kuuluu erilaisia perheoikeudellisia
asioita, kuten elatusvelvollisuus ja aviovarallisuus, ja
sekalainen ryhma asioita ydinvahinkojen korvausvastuusta
julkiseen rekisteriin tehtyjen merkintdjen pétevyyteen.
Joitakin niistd késitelldan tarkemmin jaljempana erityisten
oikeudenalojen yhteydessa.

19.  Ennakkoratkaisut. Yleissopimuksen 2 artiklan 3
kohdassa esitetddn tarked periaate, jonka mukaan
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa asiaa ei suljeta
taman  yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
pelkéstddn sen takia, ettd tuomioistuimen on
esikysymyksend  ratkaistava  jokin  soveltamisalan

43 Tietyissa artikloissa — kuten 28 artiklassa — mainitaan
kuitenkin erikseen, ettd niitd ei sovelleta alueellisiin
taloudellisen yhdentymisen jarjestoihin.

44 Euroopan  yhteisén  perustamissopimuksen (EY-
sopimuksen) 238 artiklan mukaan Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia yhteisén
tekemédssd tai sen puolesta tehdyssa julkis- tai
yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan
?valityslausekkeen” (tosiasiassa oikeuspaikkalausekkeen)
nojalla. Tata toimivaltaa k&ayttdd ensimmaisen asteen
tuomioistuin. EY-sopimuksen 225 artiklan 1 kohta. Tama
tarkoittaa, ettd jos Euroopan komissio tekee kaupallisen
sopimuksen Euroopan yhteisén ulkopuolella sijaitsevan
yhtion kanssa, tallaisessa sopimuksessa oleva
oikeuspaikkalauseke Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen
(ensimmaisen asteen tuomioistuimen) hyvaksi kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan.
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ulkopuolelle suljettu asia. Yleissopimuksen 10 artiklan 1
kohdassa selvennetddn kuitenkin, ettd soveltamisalan
ulkopuolelle jatettyd asiaa koskevalla ratkaisulla ei ole
oikeutta riippumattomaan tunnustamiseen ja
taytantdonpanoon yleissopimuksen mukaisesti. Liséksi 10
artiklan 2 kohdassa  pyynnén  vastaanottaneelle
tuomioistuimelle annetaan mahdollisuus (mutta ei
velvollisuutta) kieltdytyd tunnustamasta tai panemasta
taytdntdon itse tuomiota siltd osin kuin se perustuu
ennakkoratkaisuun. Tat4 valtaa ei kuitenkaan pitéisi
kayttaa, jos ennakkoratkaisu olisi ollut sama, vaikka se
olisi annettu pyynnon vastaanottaneessa valtiossa.

20.  Immateriaalioikeuksia koskevat
ennakkoratkaisut. Yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdan
soveltamista koskevat tarkeat rajoitukset silloin, kun
ennakkoratkaisu koskee immateriaalioikeutta (10 artiklan
3 kohta). Tatd selitetddn jaljempéana, kun Kkasitellaan
immateriaalioikeuksia.

21. Tiettyja oikeudenaloja koskevat selitykset.
Sopimusvaltiolle annetaan 21 artiklassa mahdollisuus
laajentaa soveltamisalan ulkopuolelle suljettujen alojen
luetteloa antamalla selitys, jonka mukaan se ei sovella
yleissopimusta  erityiseen  oikeudenalaan,  kunhan
soveltamisalan  ulkopuolelle  suljettu  oikeudenala
mééritelldén selvasti ja tdsmallisesti. Jos ndin tehdaan,
yleissopimusta ei sovelleta kyseiseen alaan selityksen
antaneessa valtiossa.*®

22.  Avoimuus ja takautumattomuus.
Yleissopimuksen 21 artiklassa sopimusvaltiolle annetaan
nimenomainen mahdollisuus olla soveltamatta
yleissopimusta tiettyihin asioihin. Yleissopimuksen 32
artiklan mukaisesti mahdollinen selitys kuitenkin on
ilmoitettava tallettajalle (Alankomaiden
ulkoasiainministerio), joka ilmoittaa siitd muille valtioille
(avoimuusperiaate). Liséksi on suunniteltu, ettd selitykset
julkaistaan kansainvalistd yksityisoikeutta kasittelevéan
Haagin konferenssin verkkosivustossa.® Jos selitys
annetaan sen jalkeen, kun yleissopimus on tullut voimaan
selityksen antavassa valtiossa, se tulee voimaan
aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua.*” Koska selitysta
ei sovelleta ennen sen voimaantuloa tehtyihin
oikeuspaikkasopimuksiin  (takautumattomuusperiaate)“®,
asianosaisilla on etukéteen tiedossaan, vaikuttaako selitys
heidan oikeudelliseen suhteeseensa.

45 Jos 21 artiklan mukaisen selityksen alaan kuuluva asia
ratkaistaan  esikysymyksend, tilannetta  késitelladn
10 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

46 Sivuston osoite on www.hcch.net.

47 Yleissopimuksen 32 artiklan 4 kohta.

48 Yleissopimuksen 32 artiklan 5 kohta.

49 Yleissopimuksen 12 artikla ja 13 artiklan 1 kohdan e
kohta.

50 Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 paivana
joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla, EYVL 2001, L 12, s.1. Sita
sovelletaan kaikkien EU:n jasenvaltioiden kesken Tanskaa
lukuun ottamatta, ja se korvaa Brysselin yleissopimuksen

niiden valtioiden keskindisissd suhteissa, joihin sita
sovelletaan. Samoja sdannoksid sovelletaan Tanskaan
tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja  taytdnté6npanosta  siviili-  ja

kauppaoikeuden alalla tehdyn Euroopan yhteisén ja

23.  Vastavuoroisuus. Yleissopimuksen 21 artiklan 2
kohdassa maarataan, ettd jos valtio antaa tallaisen
selityksen, muilla valtioilla ei ole velvollisuutta soveltaa
yleissopimusta kyseiseen asiaan, jos valittu tuomioistuin

on selityksen antaneessa valtiossa
(vastavuoroisuusperiaate).
24.  Sovinnot. Y leissopimusta sovelletaan

tuomioistuimessa vahvistetun sovinnon taytantéénpanoon
edellyttden, ettd sovintoon liittyy asianmukainen
oikeuspaikkasopimus ja ettd sovintoon on liitetty
tuomiovaltion tuomioistuimen antama todistus.*® Common
law -oikeudessa ei tunneta sovintoja tssé merkityksessa.
Ne eivét ole sama asia kuin tuomioistuimen ulkopuolinen
sovinto tai consent judgment, vaikka niilld on sama
tarkoitus. Consent judgment kuuluu yleissopimuksen
soveltamisalaan samalla tavoin kuin mika tahansa tuomio.

25.  Ristiriidat muiden yleissopimusten kanssa. Tama
on erés vaikeimpia yleissopimuksessa kasiteltyja asioita.
Lahtokohtana on oltava kansainvalisen julkisoikeuden
tavanomaiset sadnndt, joiden yleensa katsotaan tulevan
ilmi valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen ~ (1969) 30  artiklassa.  Wienin
yleissopimuksen 30 artiklan 2 kohdan mukaan, jos
valtiosopimuksessa erityisesti maératdan, ettd se on
riippuvainen jostakin (aikaisemmasta tai myohemmaéstd)
valtiosopimuksesta, tdman toisen valtiosopimuksen
maarayksilld on etusija. Haagin yleissopimuksen 26
artiklassa maaritetddn nelja tapausta (26 artiklan 2-5
kohta), joissa toisella valtiosopimuksella on siihen nahden
etusija. Yleissopimuksen 26 artiklan 6 kohdassa kasitellaan
hieman toisenlaista kysymysta: ristiriitoja yleissopimuksen
ja sen sopimuspuolena olevan alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jarjestdn séantdjen valilla.

26.  Brysselin asetus.® Yleissopimuksen 26 artiklassa
annetut sddnndt ovat lilan monimutkaisia, jotta niitd
voitaisiin kasitella tdssa lyhyessd katsauksessa. Saattaa
kuitenkin olla hyddyllista esittdd tiivistetysti niiden
soveltaminen  Brysselin  asetukseen. Jos ilmenee
toimivaltasaantdja koskeva ristiriita, Brysselin asetus on
etusijalla yleissopimukseen nahden, mikéli yhdelldkaan
asianosaisista ei ole asuinpaikkaa sopimusvaltiossa, joka ei
ole Euroopan vyhteisén jasenvaltio. Jos yhden tai
useamman asianosaisen asuinpaikka on sopimusvaltiossa,
joka ei ole Euroopan yhteison jasenvaltio, yleissopimus on
etusijalla.5! Nain ollen, jos esimerkiksi®? amerikkalainen

Tanskan kuningaskunnan valisen sopimuksen nojalla
(EUVL 2005, L 299, s. 61 ja 62). Sopimus allekirjoitettiin
Brysselissa vuonna 2005, ja se tuli voimaan 1. heindkuuta
2007.

51 Yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa mairataan, etta
oikeushenkilén asuinpaikka katsotaan olevan kussakin ja
kaikissa  seuraavista: valtiossa, jossa silldA on
sdantémaarainen  kotipaikka; valtiossa, jonka lain
mukaisesti se on perustettu tai muodostettu; valtiossa,
jossa silla on keskushallinto; ja valtiossa, jossa silla on
pé&asiallinen toimipaikka. Tasta seuraa, etta yrityksella voi
periaatteessa olla asuinpaikka neljassa valtiossa. Jos jokin
niistd on Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli, mutta ei
Euroopan yhteis6n jasenvaltio, Haagin yleissopimuksella on
tuomioistuimen toimivallan osalta etusija Brysselin
asetukseen nadhden.

52 Kaikissa téssa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
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yhtid ja saksalainen yhtid nimedvat oikeuspaikaksi
Rotterdamin alueellisen tuomioistuimen, yleissopimus on
etusijalla, kun taas jos belgialainen ja saksalainen yhtié
nimedvat oikeuspaikaksi Rotterdamin tuomioistuimen,
etusijalla on Brysselin asetus. Kadytdnndssa toimivaltaa
koskevat ristiriidat ndiden kahden asiakirjan vélilla ovat
todennékdisesti harvinaisia. Térkein poikkeus koskee lis
pendens -sdantdd, jolla on Brysselin asetuksen mukaan
etusija  oikeuspaikkasopimukseen  nahden®, mutta
yleissopimuksessa ndin ei ole.

27.  Tuomioiden tunnustamiseen ja taytdntdonpanoon
sovelletaan ensisijaisesti Brysselin asetusta silloin, kun
tuomion antanut tuomioistuin ja tuomioistuin, jossa

tuomion tunnustamista ja taytant6onpanoa haetaan,
sijaitsevat molemmat Euroopan yhteisfssa. Tama
merkitsee, ettd sovelletaan Brysselin asetuksen 34

artiklassa saadettyja yleisesti rajoitetumpia perusteita
kieltdytyd tuomion tunnustamisesta sen sijaan, ettd
sovellettaisiin  yleissopimuksen 9 artiklan laajahkoja
perusteita. Pyynndn vastaanottanut tuomioistuin ei
varsinkaan saa tavallisesti tutkia, onko tuomion antaneella
tuomioistuimella ollut toimivalta kasitelld asia. Taman

pitdisi useimmissa tapauksissa helpottaa tuomion
taytantoonpanoa.
28. Muut kuin yksinomaiset

oikeuspaikkasopimukset. Yleensd  yleissopimusta
sovelletaan vain yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin.
Yleissopimuksen 22 artiklassa on kuitenkin maarays, jonka

mukaan yleissopimuksen tunnustamista ja
taytantdonpanoa koskevat méaardykset voidaan ulottaa
koskemaan muita kuin yksinomaisia

oikeuspaikkasopimuksia  vastavuoroisten  selitysten
jarjestelman avulla. Téallaisten sopimusten perusteella
annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytantoon, jos
seké tuomiovaltio ettd pyynndn vastaanottanut valtio ovat
antaneet téllaisen selityksen, edellyttéen, ettd 22 artiklan 2
kohdassa asetetut ehdot tayttyvat.

29.  Erityiset oikeudenalat. Saattaa olla hyddyllista
paattdd tdma katsaus pohtimalla  yleissopimuksen
vaikutuksia tiettyihin erityisiin oikeudenaloihin. T&ssé
kasitell&&n vain joitakin tapauksia.

30. Kuljetukset ja liikenne. Yleissopimuksen 2
artiklan 2 kohdan f alakohdassa suljetaan matkustajien ja
tavaran  kuljetus  yleissopimuksen  soveltamisalan
ulkopuolelle. Se koskee meri-, maa- ja ilmakuljetuksia.
Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan meren saastuminen,
merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittaminen,
yhteinen haveri, hatéhinaus ja meripelastus. Muut
merenkulkuoikeuden alat kuuluvat yleissopimuksen
soveltamisalaan.

valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

53 Brysselin asetuksessa saadetdan, ettd jos kanne on
nostettu Euroopan  yhteisén toisen  jasenvaltion
tuomioistuimessa ennen kuin sovitussa tuomioistuimessa,
viimeksi mainitun on keskeytettava asian kasittely, kunnes
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on todennut,
ettei se ole toimivaltainen: Euroopan yhteisjen
tuomioistuimen tuomio 9.12.2003, asia C-116/02, Gasser
v. MISAT, ECLI:EU:C:2003:657, saatavana verkko-

31. Vakuutusala. Vakuutusala (myds
merivakuutukset) kuuluu kokonaan yleissopimuksen
soveltamisalaan. Yleissopimuksessa todetaan
nimenomaan, ettd vakuutus- tai jalleenvakuutussopimuksia
ei suljeta yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
silla perusteella, ettd vakuutus- tai jalleenvakuutussopimus
koskee asiaa, johon yleissopimusta ei sovelleta.> Toisin

sanoen, vaikka tavaran merikuljetus ei  kuulu
yleissopimuksen soveltamisalaan, yleissopimusta
sovelletaan sopimukseen, jolla vakuutetaan meritse

kuljetettava tavara. Yleissopimuksessa maarataan® myos
erikseen, ettd vakuutus- tai jalleenvakuutussopimukseen
perustuvaa vastuuta koskevan tuomion tunnustamista tai
taytantdonpanoa ei saa rajoittaa eika siitd saa kieltaytya
silla perusteella, ettd kyseinen sopimus liittyy asiaan, johon
yleissopimusta ei sovelleta. Lisaksi, jos vakuuttaja sopii
korvaavansa vakuutetulle tdmén korvattavaksi maaratyn
rankaisevan vahingonkorvauksen, vakuutussopimukseen
perustuvan tuomion taytantéénpanosta ei voida kieltaytya
pelkastéan sen vuoksi, ettd rankaisevaa vahingonkorvausta
koskevaa méaardysté ei sinalld&n ehké panna taytantdéon 11
artiklan nojalla.

32.  Pankki- ja rahoitusala. Pankki- ja rahoitusala
kuuluvat kokonaan yleissopimuksen soveltamisalaan.
Kansainvélisiin lainasopimuksiin liittyy kuitenkin usein
muu  kuin yksinomainen oikeuspaikkalauseke. Tallgin
yleissopimusta ei sovelleta, elleivat asianomaiset valtiot
ole antaneet 22 artiklan mukaista selitystd. Epdsymmetrista
oikeuspaikkasopimusta  ei  pidetd  yksinomaisena
yleissopimuksen  soveltamiseksi. Talla tarkoitetaan
oikeuspaikkasopimusta, jossa toinen asianosainen saa
nostaa kanteen yksinomaan nimetyssa tuomioistuimessa

mutta  toinen saa nostaa  kanteen  muissakin
tuomioistuimissa.
33.  Immateriaalioikeudet. Yleissopimuksen

soveltamisesta immateriaalioikeuksiin  kaytiin tiiviita
neuvotteluja. Lopputuloksena erotettiin toisistaan toisaalta
tekijdnoikeus ja ldhioikeudet ja toisaalta muut
immateriaalioikeudet (kuten patentit, tavaramerkit ja
mallit). N&itd kahta oikeuksien ryhmaa kasitellddn siten
erikseen.

34.  Tekijanoikeus ja lahioikeudet. Tekijanoikeus ja
lahioikeudet  kuuluvat  kokonaan  yleissopimuksen
soveltamisalaan, myfds patevyyttd koskevat riidat. Koska
tuomio voidaan kuitenkin panna taytantoon vain sellaisia
henkil6itd vastaan, joita oikeuspaikkasopimus sitoo,
patevyyttd koskevalla tuomiolla ei voi koskaan olla in
rem®” -vaikutusta yleissopimuksen nojalla. Nain ollen
tuomio, jonka mukaan tekijanoikeus ei ole pateva, ei
yleissopimuksen nojalla sido kolmansia osapuolia. 58

osoitteessa <http://curia.europa.eu/>. Yleissopimuksen
mukaan on painvastoin. Ks. jaljempana 295-301 kohta.

54 Ks. jaljempéna 59 kohta.

55 Yleissopimuksen 17 artiklan 1 kohta.

56 Yleissopimuksen 17 artiklan 2 kohta.

57 In rem -vaikutusta kutsutaan toisinaan myds erga
omnes -vaikutukseksi (kaikkia kohtaan; kaikkialla ja aina
voimassa oleva sdanto tai ehto).

58 Sama koskee muita omaisuusoikeuksia. Esimerkiksi
tavaran omistajuutta koskevalla tuomiolla ei voi olla
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35. Muut immateriaalioikeudet kuin tekijanoikeus
ja lahioikeudet. Muut immateriaalioikeudet kuin
tekijanoikeus ja lahioikeudet suljetaan 2 artiklan 2 kohdan
n alakohdassa yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Taten kumoamista tai mitattdmyytta
koskevat  kanteet eivat  kuulu  yleissopimuksen
soveltamisalaan.

36.  Lisenssisopimukset. Yleissopimusta sovelletaan

lisenssisopimuksiin  ja muihin  immateriaalioikeuksia
koskeviin  sopimuksiin.  Jos  sopimuksessa  on
oikeuspaikkalauseke, valitun tuomioistuimen tuomio,
jossa maératddn maksamaan  lisenssimaksuja, on

yleissopimuksen nojalla taytdntoonpanokelpoinen.

37.  Patevyyden riitauttaminen puolustuksena.®® Jos
lisenssin  antaja nostaa lisenssin  haltijaa vastaan
lisenssimaksuja koskevan kanteen, viimeksi mainittu voi
vastata siihen vaittdmallg, ettd immateriaalioikeus ei ole
patevd. Tama saattaa muodostaa puolustuksen kannetta
vastaan, ellei lisenssisopimuksessa ole lauseketta, jonka
mukaan lisenssimaksut on maksettava riippumatta
immateriaalioikeuden patevyyden mahdollisesta
riitauttamisesta (olettaen, ettd sellainen lauseke olisi
laillinen). Miké&li velvoite maksaa lisenssimaksuja on
voimassa vain, jos oikeus on pétevd, lisenssimaksuja
koskevaa kannetta kasittelevdn tuomioistuimen on
ratkaistava patevyyskysymys. Tama ei merkitse sitd, etta
lisenssimaksuja koskeva kanne lakkaisi kuulumasta
yleissopimuksen soveltamisalaan.®® Patevyyttd koskeva

ennakkoratkaisua ei  kuitenkaan voida tunnustaa
yleissopimuksen perusteella.
38.  Ennakkoratkaisuun perustuvan tuomion

taytantédnpano. Jos haetaan sellaisen lisenssimaksuja
koskevan tuomion taytantoonpanoa, joka perustuu
immateriaalioikeuden patevyytta koskevaan
ennakkoratkaisuun, pyynnén vastaanottanut tuomioistuin
voi kieltdytyd tuomion taytantéonpanosta edellyttaen, etta
kyseinen ratkaisu on ristiriidassa asianmukaisessa
tuomioistuimessa  valtiossa, jonka lain  mukaan
immateriaalioikeus syntyi (tavallisesti rekisterdintivaltio),
annetun tuomion® kanssa®. Jos kyseisessd valtiossa on
vireillda  immateriaalioikeuden  patevyyttd  koskeva
oikeudenkaynti, pyynndn vastaanottanut tuomioistuin voi
liséksi lykata taytantdonpano-oikeudenkéyntia
odottaakseen patevyyttd koskevan oikeudenkaynnin
lopputulosta. Jos oikeudenkdynnin lykk&&minen ei ole
mahdollista, tuomioistuin voi jattdd asian tutkimatta

yleissopimuksen nojalla in rem -vaikutusta. Tuomiolla voi
kuitenkin aina olla in rem -vaikutus jollain muulla
perusteella.

59 Ks. jaljempénéa 77 kohta.

60 Yleissopimuksen 2 artiklan 3 kohta. Néin olisi silloinkin,
jos lisenssin haltija nostaisi immateriaalioikeuden
kumoamista koskevan vastakanteen.

61 Yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohta.

62  Tama koskee my0s patenttiviraston tai
toimivaltaisen viranomaisen paatosta.

63 Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohta.
Tunnustamisesta ja taytantéénpanosta voidaan kuitenkin
kieltaytya vain siltd osin, kuin tuomio perustuu péatevyytta
koskevaan ratkaisuun. Tama johtuu siita, etta 10 artiklan 3
kohdassa ei luoda itsendistd perustetta tunnustamatta

muun

edellyttden, ettd uusi kanne voidaan nostaa sen jalkeen, kun
patevyytta koskeva kysymys on ratkaistu. %

39. Oikeuksien loukkaamista koskevat kanteet.
Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan o alakohdassa
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan
muiden immateriaalioikeuksien kuin tekijanoikeuksien ja
niiden lahioikeuksien loukkaaminen. Sita koskee kuitenkin
tarked poikkeus. Soveltamisalan ulkopuolelle ei suljeta
oikeuksien loukkaamista koskevia asioita, joissa kanne on
nostettu tai olisi voitu nostaa asianosaisten vélisen
sopimuksen rikkomisen perusteella. Sitd sovelletaan
oikeudenkéynteihin,  joissa  kanne on  nostettu
lisenssisopimuksen  véitetyn rikkomisen perusteella,
vaikka sitd ei ole rajoitettu téllaisiin sopimuksiin. Jos
lisenssisopimuksessa lisenssin haltijalle annetaan lupa
kayttaa oikeutta tietyilld tavoilla mutta ei toisilla, hédn on
rikkonut sopimusta, mikali han kdyttaa oikeutta kielletylla
tavalla. Talloin lisenssi ei kuitenkaan enda suojaa hanta,
joten hén on saattanut syyllistya myds
immateriaalioikeuden loukkaamiseen. Yleissopimuksen 2
artiklan 2 kohdan o alakohtaa koskevan poikkeuksen
mukaan téllainen kanne kuuluu yleissopimuksen
soveltamisalaan. Tatd sovelletaan myds, jos kanne
nostetaan muun kuin sopimuksen perusteella: oikeuksien
loukkaamista koskevat asiat kuuluvat yleissopimuksen
soveltamisalaan, vaikka ne olisi pantu vireille muun kuin
sopimuksen perusteella, edellyttéen, ettd ne olisi voitu
panna vireille sopimuksen perusteella.

11 OSA: ARTIKLAKOHTAISET SELITYKSET

1 artikla Soveltamisala

40. Kolme rajoitusta. Yleissopimuksen 1 artiklan 1
kohdassa yleissopimuksen soveltamisalaa rajoitetaan
selkedsti kolmella tavalla: sitd sovelletaan vain
kansainvélisissd  asioissa;  sitd  sovelletaan  vain
yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin (ellei 22 artiklasta
muuta johdu); ja sitd sovelletaan vain siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa.

41.  “Kansainvadlisen” maaritelmd tuomioistuimen
toimivallan alalla. Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdassa
madritelladn "kansainvalinen” (yleissopimuksen Il luvussa
esitettyjen)  tuomioistuimen  toimivaltaa  koskevien
séantdjen soveltamiseksi. Tapaus on kansainvélinen,
jolleivat kumpikin kaksi seuraavaa edellytystd téyty:
ensinndkin asianosaisten asuinpaikka® on samassa
sopimusvaltiossa ja toiseksi asianosaisten valinen suhde ja
kaikki muut riidan kannalta merkitykselliset seikat liittyvat

jattamiseen, vaan siina ainoastaan asetetaan 10 artiklan 2
kohdassa esitetyn perusteen edellytykset. Ks. tarkemmin
jaljempana 197 kohta ja seur.

64 Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan b alakohta.
Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan johdantolauseessa
viitataan seka tuomion tunnustamisesta tai
taytantéonpanosta kieltadytymiseen ettd sen lykkadamiseen.

Kieltdytyminen lienee tavallisesti asianmukaista a
alakohdan mukaisesti ja lykkddminen b alakohdan
mukaisesti.

65 Saannot, joiden mukaan maaritetdan sellaisen yksikon tai
henkilén asuinpaikka, joka ei ole luonnollinen henkilo,
annetaan 4 artiklan 2 kohdassa.
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ainoastaan kyseiseen valtioon (riippumatta siitd, missa
valittu tuomioistuin sijaitsee). Tama merkitsee, ettd
yleissopimuksen toimivaltasaantdja sovelletaan, jos
asianosaisten asuinpaikka ei ole samassa valtiossa tai jos
jollakin muulla riidan kannalta merkittavalla seikalla
(muulla kuin valitun tuomioistuimen sijainnilla) on yhteys
johonkin muuhun valtioon.

42.  S&nnon vaikutusta selvennetddn esimerkilla.
Oletetaan, ettd kummallakin  sopimuspuolella  on
asuinpaikka Portugalissa.%® Sopimus on tehty ja pannaan
taytantdon Portugalissa. Valittu tuomioistuin on Japanissa.
Mik&dn  merkittdvd seikka (muu  kuin  valitun
tuomioistuimen sijainti) ei liity mihinkd&n muuhun
valtioon kuin Portugaliin. Téllainen asia ei ole
kansainvélinen  yleissopimuksen  toimivaltasaantdjen
soveltamiseksi. Nain ollen, jos sopimuksen toinen
asianosainen nostaa kanteen toista vastaan Portugalissa,
portugalilaisen tuomioistuimen ei tarvitse yleissopimuksen
nojalla soveltaa 6 artiklaa (eli selvittdd, saako se jatkaa
asian  kasittelyd). Jos kanne nostetaan valitussa
tuomioistuimessa Japanissa, japanilaisen tuomioistuimen
ei tarvitse yleissopimuksen nojalla kasitella asiaa.®” (On
tietenkin mahdollista, ettd kumpikin tuomioistuin paatyy
omia kansallisia lakejaan soveltamalla samanlaiseen
lopputulokseen kuin mihin olisi paadytty yleissopimuksen
nojalla, jos sité olisi ollut sovellettava.)

43.  Toinen seuraus samasta saannostd on, ettd jos
asianosaiset asiassa, joka liittyy puhtaasti Portugaliin, ovat
sopineet portugalilaisesta tuomioistuimesta ja jos toinen
heistd on sittemmin nostanut kanteen muussa
sopimusvaltiossa, kyseisen muun valtion tuomioistuimilla
ei ole yleissopimuksen mukaista velvollisuutta jatta4 asia
tutkimatta. Téllainen tilanne on kuitenkin
epétodenndkdinen, silld on tuskin luultavaa, ettd millaan
muulla  kuin portugalilaisella tuomioistuimella olisi
toimivalta ké&sitella tallaista asiaa.

44, "Kansainvalisen”  maéaritelmd  tuomioiden
tunnustamisen  ja taytantéonpanon  yhteydessa.
Yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa maaritellaan
“kansainvélinen” tuomioiden tunnustamisen  ja
tdytdntoonpanon kannalta (yleissopimuksen 111 luku).
Siind todetaan yksinkertaisesti, ettd asia on tallaista
tarkoitusta varten kansainvélinen, jos tunnustettava tai
taytantdon pantava tuomio on ulkomainen. Sen
seurauksena asia, joka ei ollut kansainvélinen 1 artiklan 2
kohdan mukaisesti, kun alkuperdinen tuomio annettiin,
muuttuu kansainvaliseksi, jos se on tunnustettava tai
pantava taytantdon toisessa sopimusvaltiossa.

45.  Nain ollen, jos 42 kohdassa annetussa esimerkissa
valittu tuomioistuin sijaitsee Portugalissa, sen antama
tuomio on oikeutettu tunnustamiseen ja taytdntéénpanoon
muissa  sopimusvaltioissa, vaikka tilanne liittyy

66 Kaikissa tassa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia: ks. lausuma s. 20.

67 Koska asia ei kuulu yleissopimuksen soveltamisalaan,
Japanin ei olisi tarvinnut antaa 19 artiklan mukaista
selitysta. Yleissopimuksen 19 artiklan mukainen selitys olisi
tarpeen vain, jos asiaan liittyisi ulkomainen osatekija
Portugalin yhteyksien ohella mutta kyseinen ulkomainen
osatekija ei liittyisi Japaniin (esim. asianosaisen

yksinomaan Portugaliin. Kéytannossa  tallainen
“kansainvélisen” méaaritelma voi osoittautua tarkeéksi, jos
vastaaja siirtaisi varallisuutensa pois Portugalista. Tata
ajatellen on hyvaksytty kaksi erilaista "kansainvélisen”
maéaritelmaa.

46.  S&annodlla on kuitenkin muitakin vaikutuksia. Jos
(tilanteessa, joka muutoin liittyy yksinomaan Portugaliin),
kaksi ~ Portugalin  asukasta  sopii  japanilaisesta
tuomioistuimesta, ja toinen heistd nostaa sielld toista
vastaan kanteen ja saa tuomion, asiasta tulee
kansainvélinen, jos tuomion taytdntédnpanoa haetaan
toisessa sopimusvaltiossa. Portugalin on yleissopimuksen
mukaisesti pantava japanilainen tuomio taytantoon, ellei
portugalilainen tuomioistuin ole antanut ristiriitaista
tuomiota samojen asianosaisten valisessé
oikeudenkaynnissa® tai ellei Portugali ole antanut 20
artiklan mukaista selitysta. 5°

47.  Yksinomaiset oikeuspaikkasopimukset.
Merkittdvd né&kokohta, joka puolsi yleissopimuksen
soveltamisalan rajoittamista yksinomaisiin
oikeuspaikkasopimuksiin, oli valttaa

vireilldolovaikutukseen liittyvét ongelmat.

48.  Yleissopimuksen 5 artiklaa (jossa edellytetdan, ettd
valittu tuomioistuin kasittelee asian) ei voida soveltaa
sellaisenaan muihin kuin yksinomaisiin
oikeuspaikkasopimuksiin. Tama johtuu siita, ettd asia olisi
voitu panna ensin vireille valitsematta jadneessa
tuomioistuimessa, joka saattaa myos olla toimivaltainen
kasitteleméan asian, ellei oikeuspaikkasopimus ole
yksinomainen. Téstd syntyisi vireilldolovaikutukseen ja
forum non conveniens -perusteeseen liittyvid ongelmia,
jotka olisi ollut erittdin vaikea ratkaista tyydyttavalla
tavalla. Liséksi 6 artiklaa (jossa kielletddn valitsematta
jaanyttd tuomioistuinta kasitteleméstd asiaa) ei voida
soveltaa, ellei oikeuspaikkasopimus ole yksinomainen.
Tuomion tunnustamisen ja taytdntdonpanon vaiheessa
néilld perusteluilla ei ole yhtd suurta merkitysta.
Yleissopimuksen 22 artiklassa onkin madrdys, jonka
mukaan sopimusvaltiot voivat antaa vastavuoroisia
selityksia, joilla yleissopimuksen tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa koskevat madaraykset voidaan tietyin
edellytyksin ulottaa koskemaan muita kuin yksinomaisia
oikeuspaikkasopimuksia. ™

49.  Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat. Samoin kuin
muilla yleissopimuksessa kéytetyilla kasitteill, "siviili- ja
kauppaoikeudellisten asioiden” kasitteelld on autonominen
merkitys: siihen ei liity viittausta kansalliseen lakiin tai
muuhun  asiakirjaan.  Rajoittuminen  siviili-  ja
kauppaoikeudellisiin  asioihin  on  tdmankaltaisissa
kansainvélisissa yleissopimuksissa tavallista. Paaasiallinen
tarkoitus on sulkea julkisoikeus ja rikosoikeus

asuinpaikka Kiinassa). Tallaisessa tapauksessa
yleissopimusta olisi sovellettava 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, ja japanilaisella tuomioistuimella olisi siten
velvollisuus kéasitella asia. Japani voisi valttda taméan
velvollisuuden antamalla 19 artiklan mukaisen selityksen.
68 Yleissopimuksen 9 artiklan fkohta. Portugalilaista
tuomiota ei ole tarvinnut antaa ennen japanilaista tuomiota.
69 Ks. jaljempana 231 kohta ja seur.

70 Ks. jaljempana 240 kohta ja seur.
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yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.”™ Joissakin
oikeusjarjestelmissa  “siviili- ja kauppaoikeudellisia
asioita” pidetddn erillisind ja toisensa poissulkevina
oikeudenaloina, minka takia yleissopimuksessa on kaytetty
kumpaakin termid. Kyseisissa oikeusjarjestelmissa kahden
termin kdytdsta on apua. Toisaalta siité ei ole haittaa niissa
jarjestelmissd, joissa kauppaoikeudelliset oikeudenkaynnit
ovat siviilioikeudellisten oikeudenkayntien alaryhma.”
Tietyt asiat, jotka kuuluvat selkedsti siviili- tai
kauppaoikeudellisten asioiden luokkaan, on kuitenkin
suljettu yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle 2
artiklassa.™

2 artikla Soveltamisalan

asiat

ulkopuolelle  suljetut

50. Kuluttajasopimukset. Yleissopimuksen 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan yleissopimusta ei sovelleta
oikeuspaikkasopimuksiin, jos niissd on osapuolena
luonnollinen  henkild, joka toimii  ensisijaisesti
henkilokohtaisten, perheensa tai kotitaloutensa tarpeiden
perusteella (kuluttaja). Madrayksella suljetaan
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle kuluttajan ja
muun Kkuin kuluttajan valiset sopimukset sek& kahden
kuluttajan valiset sopimukset.

51.  Tyo6sopimukset. Yleissopimuksen 2 artiklan 1
kohdan b alakohdassa yleissopimuksen soveltamisalan

ulkopuolelle suljetaan oikeuspaikkasopimukset, jotka
liittyvat tydsuhdetta koskeviin sopimuksiin,
tyoehtosopimukset mukaan luettuina.  Tydsopimus

laaditaan ty6nantajan ja yksittaisen tyontekijan valilla;
tydehtosopimus on tehty tydnantajan tai tyOnantajien
ryhmin ja tyontekijaryhmén tai heitd edustavan jarjeston,
kuten ammattiliiton, vélilla. Soveltamisalan ulkopuolelle
jadvat myods tydsuhteeseen liittyvdt muuhun  Kkuin

71  Riita-asiaa ei kuitenkaan rajata yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle vain sillda perusteella, etta
valtio, hallitus, valtion laitos tai valtiota edustava henkil6 on
siind asianosaisena: 2 artiklan 5 kohta, jota kasitelldan
jaljempana 85 ja 86 kohdassa.

72 Ks. lisatietoja ”siviili- ja kauppaoikeudellisista asioista”
Nyghin ja Pocarin muistio, s. 29-31 (alaviite 11).

73 Ks. jaljempand 50 kohta ja seur. Vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 1 artiklan 1 kohdassa oli
lisamé&arays, jossa todettiin erikseen, etta yleissopimusta ei
sovelleta vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin
asioihin. T&atd méa&araystd ei siséllytetty myohempiin
luonnoksiin, koska sen ei ajateltu olevan tarpeen: katsottiin
olevan itsestdan selvai, etta tallaiset asiat eivat ole siviili- tai
kauppaoikeudellisia.

74 Kaikkia sopimuksia, joiden sopimuspuolena on
luonnollinen henkild, ei suljeta soveltamisalan ulkopuolelle
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa — esimerkiksi kaupallisia
sopimuksia, joissa toinen osapuoli on yksityinen
elinkeinonharjoittaja (henkild, joka toimii liiketoimintansa
puitteissa). Jos sopimuksen osapuoli on oikeushenkild, sen
ei ole valttamatontd toimia liiketoimintansa puitteissa.
Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei

sopimukseen perustuvat kanteet -
tyontekija loukkaantuu tyossa.”

52. Muut yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle suljetut asiat. Yleissopimuksen 2 artiklan 2
kohdan mukaan yleissopimusta ei sovelleta a—p
alakohdassa lueteltuihin asioihin.”® Kuten 2 artiklan 3
kohdassa selvennetdén, yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle rajaamista sovelletaan vain, jos jokin 2
kohdassa mainituista asioista on oikeudenkdynnin
“kohteena”””  (oikeudenkdynnin aihe tai yksi sen
aiheista).” Talla tarkoitetaan, ettd oikeudenkayntid ei
suljeta yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, jos
jokin noista asioista tulee esiin ainoastaan esikysymyksena
oikeudenkaynniss4, jonka kohde on jokin muu asia.™

esimerkiksi  jos

53.  On erilaisia syitd, miksi 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut alat on suljettu yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Joissakin tapauksissa asiaan liittyy yleinen
etu tai kolmansien osapuolten etu, joten asianosaisilla ei
ole oikeutta ratkaista asiaa keskendédn. Tallaisissa asioissa
erityistuomioistuimella on usein yksinomainen toimivalta,
jota ei voida syrjayttaa oikeuspaikkasopimuksella. Toisissa
tapauksissa saatetaan soveltaa muita monenvalisia
oikeusjarjestelmid, joten yleissopimuksen soveltaminen ei
ole tarpeen. Toisinaan voisi my6s olla vaikeaa ratkaista,
mikd asiakirja on ensisijainen, jos Yyleissopimusta
sovellettaisiin téllaisella alalla.®

54.  Oikeudellinen asema, oikeuskelpoisuus ja
oikeustoimikelpoisuus. Artiklan a alakohta koskee
luonnollisten  henkildiden  oikeudellista ~ asemaa,
oikeuskelpoisuutta ja oikeustoimikelpoisuutta. Tahén
kuuluvat avioeroa, avioliiton mitatdintid ja isyyskanteita
koskevat oikeudenkéynnit.

sovelleta myoskddn tyontekijan suoraan kanteeseen
tybnantajan vakuuttajaa kohtaan, vaikka tyontekija ja
tybnantaja olisivat tehneet yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen. Yleissopimuksen 17 artiklaa ei
sovelleta, koska kyseessd ei ole vakuutussopimukseen
perustuva kanne. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 2 artiklan 2 kohdan j alakohta eivat kuitenkaan
vaikuta tyonantajan ja vakuuttajan suhteeseen; ks. 17
artikla.

76 Vuoden 1999 alustavassa yleissopimusluonnoksessa
osaan ndistd asioista viitataan 12 artiklassa. Tuossa
luonnoksessa niita ei kuitenkaan rajattu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, vaan ne olivat yksinomaista
toimivaltaa koskevien sadantdjen alaisia. Jotkin Nyghin ja
Pocarin muistion 12 artiklaa koskevat huomautukset
auttavat joka tapauksessa ymmartdmaan yleissopimuksen
lopullista tekstia.

77 Yleissopimuksen ranskankielisen toisinnon objet-sanan
tapaan englanninkielisessé toisinnossa kaytetddn sanaa
object, jota on aiemminkin kaytetty tadmaéankaltaisissa
yleissopimuksissa (ks. Brysselin yleissopimuksen
englanninkielisen toisinnon 16 artikla). Yhtad hyvin olisi
kuitenkin voitu kayttda sanaa subject, jota ehka yleisemmin

rajata  yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle kaytetddn common law -jarjestelmissa. Silla tarkoitetaan
ministerion  tai = hyvantekeviaisyysjarjeston  tekemda  asiaa, jota oikeudenkaynti suoranaisesti koskee.
oikeuspaikkasopimusta. 78 Ks. esimerkki jaljempana 75 ja 77 kohta.

75 Tallainen oikeudenkaynti jaa  yleissopimuksen 79 Esikysymystd koskevaa ratkaisua ei kuitenkaan
soveltamisalan ulkopuolelle myés 2 artiklan 2 kohdan j  sellaisenaan tunnusteta tai panna taytantéon
alakohdan nojalla. Joissakin valtioissa laki sallii sen, ettd  yleissopimuksen nojalla: 10 artiklan 1 kohta.

tyontekija nostaa henkilévahinkoa koskevan kanteen 80 Ks. esimerkkeja jaljempand, 58 ja 64 kohta.

suoraan tyénantajan vakuuttajaa vastaan, jos tydnantaja on

maksukyvyton. Kyseisissd valtioissa yleissopimusta ei
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55.  Perhe- ja perintdoikeus. Artiklan b—d alakohta
koskevat perhe- ja perintdoikeutta.®! Artiklan b alakohdan
“elatusvelvollisuuteen” sisaltyy lasten elatusapu. Artiklan
c alakohdassa ™aviovarallisuuteen” sisaltyvat ne
erityisoikeudet, joita puolisolla on puolisoiden yhteiseen
kotiin joillakin lainkayttdalueilla, kun taas
vastaavanlainen suhde” kattaa avioliittoon
vihkiméttdmien parien suhteen siltd osin kuin se
tunnustetaan oikeudellisesti. 2

56.  Maksukyvyttomyys. Artiklan e alakohdassa
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan
maksukyvyttomyys, akordi ja niihin rinnastettavat asiat.
Termilla ”maksukyvyttomyys” tarkoitetaan
henkilokohtaista konkurssia ja maksukyvyttdmyyteen
joutuneiden oikeushenkil6iden selvitystilaa  tai

likvidaatiota, mutta se ei kata oikeushenkildiden
selvitystilaa tai likvidaatiota muista kuin
maksukyvyttémyyteen  liittyvistd  syistd.  Viimeksi

mainittua kasitellddn m alakohdassa. Termilld “akordi”
viitataan menettelyyn, jossa velallinen voi tehdé velkojien
kanssa velanmaksun  keskeyttdmistd tai velkojen
kuolettamista koskevia sopimuksia. Ilmaus “niihin
rinnastettavat asiat” kattaa monenlaisia muita menetelmia,
joiden avulla henkil6itd tai yhteisdjd voidaan auttaa
palauttamaan vakavaraisuutensa siten, ettd ne jatkavat
toimintaansa. Tallainen on esimerkiksi Yhdysvaltojen
liittovaltion konkurssilain (Federal Bankruptcy Code) 11
luku.®

57.  Oikeudenkaynti suljetaan yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle e alakohdan mukaisesti, jos se
koskee  suoraan = maksukyvyttomyyttd.  Oletetaan
esimerkiksi, ettd A (jonka asuinpaikka on valtiossa X) ja B
(jonka asuinpaikka on valtiossa Y) tekevdt sopimuksen,
jonka mukaan B on A:lle velkaa tietyn méaarén rahaa.®
Sopimukseen siséltyy oikeuspaikkasopimus valtion Z
tuomioistuinten  hyvaksi.  Valtiossa X  kaydyn
oikeudenkaynnin tuloksena A julistetaan konkurssiin.
Yleissopimusta sovelletaan velan perimiseksi nostettuun
kanteeseen B:té vastaan, vaikka kanteen olisi nostanut A:n
konkurssipesan hoitajaksi nimitetty henkild: sikéli kuin
valtion X maksukyvyttémyyslain mukainen nimitys
tunnustetaan valtiossa Z, kyseinen henkild edustaa A:ta ja
oikeuspaikkasopimus sitoo héantd. Yleissopimusta ei
kuitenkaan sovelleta konkurssipesédn hoitoon liittyviin

81 Joitakin naistd asioista kasitellddn muissa Haagin
yleissopimuksissa.

82 Maaraykset on padosin otettu vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 1 artiklan 2 kohdan a-d kohdasta,
ja niiden soveltamisalaa on kasitelty tarkemmin Nyghin ja
Pocarin muistion s. 32-34.

8 Vuoden 1999 alustavan yleissopimusluonnoksen 1
artiklan 2 kohdan e kohdassa on vastaava maarays, ja sen
soveltamisalaa on tarkasteltu yksityiskohtaisesti Nyghin ja
Pocarin muistion s. 34 ja 35.

84 Kaikissa tassa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.
85 "Tavarat”
matkatavarat.
86 Ne vahvistettiin vuonna 1924, ja niitd muutettiin
Brysselin poytékirjalla vuonna 1968. Toisinaan niita
kutsutaan Haag-Visbyn sdannoiksi.

kasittavat tédssd my6s matkustajien

kysymyksiin, kuten eri velkojien
maksunsaantijarjestykseen.
58. Matkustaja- tai tavaraliikenne. Artiklan f

alakohdassa yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
suljetaan matkustajien ja tavaran kansallista tai
kansainvalistd kuljetusta koskevat sopimukset.?> Talla
tarkoitetaan meri-, maa- ja ilmakuljetuksia tai ndiden
kolmen eri yhdistelmid. Kansainvaliseen matkustaja- ja

tavaraliikenteeseen sovelletaan monia muita
yleissopimuksia, esimerkiksi Haagin yhteisia
konossementtimaarayksia.®  Yleissopimusten  valiset
ristiriitaisuudet ~ valtetddan sulkemalla naméa asiat

yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

59.  Merioikeudelliset asiat. Yleissopimuksen 2
artiklan 2 kohdan g kohdassa soveltamisalan ulkopuolelle
suljetaan viisi merioikeudellista asiaa: meren saastuminen,
merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittaminen,
yhteinen  haveri,  hatdhinaus ja  meripelastus.
Oikeuspaikkasopimusten soveltaminen néihin asioihin
aiheuttaisi  joissakin  valtioissa  ongelmia.  Muut
merioikeudelliset (merenkulkuun liittyvat) asiat, kuten
merivakuutus, muu kuin hétédhinaus ja -pelastus,
laivanrakennus seka alusten kiinnitys ja panttaus, kuuluvat
yleissopimuksen soveltamisalaan.®’

60. Kilpailun rajoittamista koskevat asiat. Kilpailun
rajoittamista koskevat asiat on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle h alakohdassa. Englanniksi
kaytetddn ilmausta anti-trust / competition, koska eri
maissa ja oikeusjarjestelmissd kaytetddn eri termeja
vastaavanlaista (vaikka ei valttdmattd samaa) aineellista

siséltod koskevista séanngista. Yhdysvalloissa
vakioilmaus on anti-trust law, Euroopassa se on
competition  law.  Siitd  syystd  yleissopimuksen

englanninkielisessd toisinnossa on kéytetty molempia
ilmauksia. Artiklan h alakohta ei kata ns. vilpillista
kilpailua (ranskaksi concurrence déloyale), kuten
harhaanjohtavaa mainontaa tai omien tuotteiden
esittamista kilpailijan tuotteina.®®

61.  Kilpailunrajoituksiin liittyvét rikosoikeudenkaynnit
eivat ole siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita, joten ne
ovat yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella
1 artiklan 1 kohdan nojalla.®

62.  Kilpailun
kuitenkin

rajoittamista koskevat asiat voivat
muodostaa yksityisoikeudellisen

87 Ks. edella 30 kohta.
88 Tuomioistuimen toimivaltaa ja ulkomaisten tuomioiden

tunnustamista ja taytant66npanoa kéasittelevan
erityisvaliokunnan (1.-9. joulukuuta 2003) poytakirja
nro 13, s. 2, luonnostelukomitean = puheenjohtajan

lausunto, jossa esitellddn tyoasiakirja nro 39, 2003. Sen 1
artiklan 3 kohdan g kohta vastaa yleissopimuksen
lopullisen tekstin 2 artiklan 2 kohdan h kohtaa. Ks. lisdksi
poytékirja nro1l, s.9 (ensimmaéinen sihteeri); s. 10
(Yhdysvaltojen asiantuntija); pdytéakirja nro 4, s. 1 (Uuden-
Seelannin asiantuntija) ja s.2 (Sveitsin asiantuntija).
Englanninkielisen tekstin oli siis m&ard vastata
ranskankielistd tekstid, jossa kéaytetddn ilmausta les
entraves a la concurrence. Kyseinen ilmaus ei kata vilpillista
kilpailua.

89 Sama koskee my0s Euroopan yhteisén perustamisesta
tehdyn sopimuksen (2002) 81 ja 82 artiklan mukaisia
kvasirikosoikeudellisia menettelyja.
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oikeudenkéynnin kohteen. Tallaisia kanteita voidaan
nostaa sopimussuhteista.  Kilpailunrajoitussopimuksen
osapuoli voi esimerkiksi nostaa kanteen, jossa han vetoaa
sopimuksen patemattomyyteen. Ostaja voi hakea
korvausta myyjalle maksamistaan kohtuuttoman korkeista
hinnoista, kun viimeksi mainittu on osallistunut hinnoista
sopimisjarjestelyyn tai k&yttanyt vadrin méadradvaa
markkina-asemaansa.®® Muu kuin sopimukseen perustuva
vahingonkorvauskanne, joka koskee
kilpailunrajoituslainsd&ddédnnon rikkomista ja jollaisen voi
nostaa sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopan unionissa,
samoin Kkuin joissakin muissakin maissa, on téastd
erinomainen esimerkki. Tallaiset asiat on suljettu
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle 2 artiklan 2
kohdan h alakohdassa, vaikka ne pantaisiin vireille
oikeuspaikkasopimuksen mukaisesti yksityisten
asianosaisten vélilla.

63. Toisaalta, jos henkild nostaa jotakuta vastaan
kanteen sopimuksen perusteella ja vastaaja vaittad, ettd
sopimus on mitaton, koska se on
kilpailunrajoituslainsd&ddanndn vastainen, oikeudenkéynti
ei ole yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella. Tdmé&
johtuu siitd, ettd Kkilpailunrajoitusasiat eivat ole
oikeudenkaynnin kohde, vaan ne tulevat esiin vain
esikysymyksena.®? Oikeudenkaynnin kohde on sopimusta
koskeva kanne: tuomioistuimen paakysymys on, pitaisiko
vastaaja vastaan antaa tuomio sopimusrikkomuksesta.

64. Ydinvahinkojen korvausvastuu. Ydinvahinkojen
korvausvastuu suljetaan yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle i alakohdassa. Ydinvahinkojen
korvausvastuusta on erilaisia kansainvalisié
yleissopimuksia, joissa maératadn, ettd valtiolla, jossa
ydinonnettomuus sattuu, on yksinomainen toimivalta
késitella ~ onnettomuuden  perusteella  nostettavat
vahingonkorvauskanteet.? Joissakin tapauksissa kyseiset
yleissopimukset ~ saattavat  olla  etusijalla  téhén
yleissopimukseen nahden 26 artiklan perusteella. On
kuitenkin valtioita, joissa on ydinvoimaloita ja jotka eivat
ole minkddn ydinvahinkojen korvausvastuuta koskevan
yleissopimuksen sopimuspuolia.®® Tallaiset valtiot eivat
halua sallia kanteen nostamista muussa valtiossa
oikeuspaikkasopimuksen nojalla: yksi ainoa kollektiivinen
menettely kyseisessa valtiossa sen sisdisen lainsdadannon
mukaisesti on valttdmaton, jos ydinlaitoksen haltijalla on
rajoitettu korvausvastuu kyseisen valtion lain perusteella

9 Ks. Radicati di Brozolo L., Antitrust Claims: Why exclude
them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention”, European Competition Law Review 2004, nide.
25, nro 12, s. 780, sivulla 782.

91 Ks. 2 artiklan 3 kohta.

92 Pariisin  yleissopimus vahingonkorvausvastuusta
ydinvoiman alalla 1960 ja sen muutos 2004;
lisdyleissopimus Pariisin yleissopimukseenl1963 ja sen
muutos 2004; Wienin yleissopimus korvausvastuusta
ydinvahinkojen alalla 1963 ja sen muutos 1997;
yleissopimus ydinvahinkojen lisdkorvauksista 1997; Wienin
ja  Pariisin  yleissopimusten  soveltamista  koskeva
yhteispdytdikirja 1988.

93 Esimerkiksi Japani, Kanada, Kiina, Korea ja Yhdysvallat.
94 Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytéakirja nro 20, 3-7
kohta ja poytakirja nro 24, 16-18 kohta. Diplomaattikokous
oli tietoinen siita, ettd ranskankielinen teksti (les dommages
corporels et moraux Yy afférents) saattaa vaikuttaa
suppeammalta sikali, ettd se koskee hermostollista

tai jos korvaukset maksetaan julkisista varoista. Vain siten
saadaan korvausvastuuta koskeva yhdenmukainen ratkaisu
ja uhreille voidaan jakaa rajallisista varoista tasapuolinen
korvaus.

65. Henkilévahingot.  Luonnollisten  henkildiden
nostamat tai heidan puolestaan nostetut henkilévahinkoja
koskevat kanteet suljetaan yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle j alakohdassa. Oikeuspaikkasopimukset ovat
todennékdisesti harvinaisia ~ tallaisissa asioissa.
Diplomaattikokouksessa esitettiin ndkemys, jonka mukaan
henkildvahinko  kasittdd hermostollisen  jarkytyksen
(vaikka siihen ei liittyisikdén fyysistd vammaa) -
esimerkiksi perheenjasenen kuoleman todistaminen —
mutta ei ndyryytyksen tai loukkaantumisen tunteita — kuten
yksityisyyden loukkaus tai herjaus.%

66.  Aineellista omaisuutta koskevat
vahingonkorvauskanteet. Sopimukseen perustumattomat
aineellista omaisuutta koskevat vahingonkorvauskanteet®®
on suljettu yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle k
alakohdassa. Kohta ei koske sopimukseen perustuvia
vaatimuksia (missadn tilanteessa). Se ei myodskaan koske
siviilioikeudelliseen rikkomukseen (deliktiin) perustuvaa
kannetta, joka syntyy sopimussuhteesta. Silld on siis
kaytannodssa vain rajoitettu vaikutus.

67. Kiinted omaisuus. Kiinteddn omaisuuteen
kohdistuva  esineoikeus ja  kiintedn  omaisuuden
vuokrasopimukset suljetaan yleissopimuksen

soveltamisalan ulkopuolelle | alakohdassa. Esineoikeus
olisi ymmarrettava siten, ettd se liittyy vain kiintedn
omaisuuden omistajuuteen tai muuhun sitd koskevaan
esineoikeuteen. Ulkopuolelle ei suljeta kiinted& omaisuutta
koskevia oikeudenkéyntejd, joiden kohteena ei ole
esineoikeus. Tamad kohta ei siten koske kiinteddn
omaisuuteen kohdistuvaa
vahingonkorvausoikeudenkayntié (joka saattaa tosin jaada
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle k alakohdan
perusteella). Se ei mydskaan kata vahingonkorvauskanteita
maan myyntiin liittyvan sopimusrikkomuksen takia. %

68.  Kiintedn omaisuuden vuokrasopimukset suljetaan
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle useasta
syystd. Ensinndkin niitd koskee joissakin maissa
vuokralaisen suojelemiseksi tarkoitettu
erityislainsaédéntd. Siltd osin kuin lainsdadantd koskee
yksityiskoteja, vuokralainen on 2 artiklan 1 kohdan a

jarkytysta vain, jos siithen liittyy fyysinen vamma.
Diplomaattikokous ei onnistunut l6ytamaan
ranskankielistd ilmausta, jonka avulla olisi voitu

selkeAmmin ilmaista, ettd j alakohta koskee hermostollista
jarkytysta silloinkin, kun se on ainoa karsitty vamma, mutta
siten, ettei se koskisi myos loukkaantumisen tunteita tai
maineen mustaamista (kuten herjausta), kuten ilmaus
dommages moraux yksindan olisi tehnyt. Siitd syysta
pyydettiin, ettd istunnon tarkoitus todettaisiin selkeasti
selitysmuistiossa sen  sijaan, ettd  soveltamisalan
ulkopuolelle jatettava ala olisi ranskan kielessa laajempi
kuin englannissa.

95 Engl. ”claims in tort or delict’. Romaanis-germaanisten
jarjestelmien deliktikésite vastaa common law -jarjestelmien
tort-kasitetta.

% Tahan ei vaikuta maanomistusta koskeva mahdollinen
esikysymys, joka tuomioistuimen on ratkaistava: Kks.
2 artiklan 3 kohta.
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alakohdassa tarkoitettu kuluttaja, joten sopimus jaa
yleissopimuksen  soveltamisalan  ulkopuolelle  sen
madrayksen perusteella. Samaa lainsdadantda saatetaan
kuitenkin  soveltaa muissakin tilanteissa. Toiseksi
diplomaattikokouksen keskusteluissa kavi selvaksi, ettd
joillakin lainkayttdalueilla ~ vuokrausta  pidetéan
esineoikeutena, joten se on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle | alakohdan ensimmadisen osan
perusteella. Katsottiin olevan suotavaa kasitelld kaikkia
vuokrasopimuksia  yleissopimuksessa samalla lailla
rijppumatta  siitd, miten  niitd  luonnehditaan
valtionsisdisessa lainsaadannossa.®’

69. Oikeudenkayntia ei suljeta yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, jos se koskee kiinteda
omaisuutta vain vélillisesti — esimerkiksi oikeudenkayntid,
joka koskee liikeyrityksen myyntisopimuksen myyjéan ja
ostajan oikeuksia ja velvollisuuksia, vaikka sopimukseen
siséltyisikin  sitoumus liiketilojen vuokrasopimuksen
siirtdmiseen. Toisaalta vuokraisanndn ja vuokralaisen
vélisen vuokrasopimuksen ehtoja koskeva oikeudenkaynti
ei kuulu yleissopimuksen soveltamisalaan.

70.  Oikeushenkilét. Oikeushenkildiden  péatevyys,
mitattdmyys ja purkaminen sek& niiden péattavien elinten
paatosten  patevyys on suljettu  yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle m alakohdassa.®® Katsottiin,
ettd tallaisia asioita, joihin usein liittyy kolmansien
osapuolten oikeuksia, ei ole toivottavaa siirtad pois niiden
tuomioistuinten toimivallasta, joilla muuten olisi niiden
kasittelyyn toimivalta, varsinkin kun toimivalta on usein
yksinomaista.

71.  Immateriaalioikeudet. Artiklan n ja o alakohta
koskevat immateriaalioikeuksia. Molemmissa tehdaan ero
toisaalta tekijdnoikeuden ja Il&hioikeuksien, toisaalta
muiden immateriaalioikeuksien vélilla. Niitd kasitellaan
erikseen.

72.  Tekijanoikeus ja lahioikeudet. Tekijanoikeus ja

lahioikeudet  kuuluvat  kokonaan  yleissopimuksen
soveltamisalaan. Siihen sisdltyvat myds tallaisten
oikeuksien  patevyyttd tai loukkauksia  koskevat

oikeudenkéynnit. Koska tuomio voidaan yleissopimuksen
mukaisesti tunnustaa tai panna tdytantéon vain niita
henkil6itd vastaan, joita oikeuspaikkasopimus sitoo,
patevyyttd koskevalla tuomiolla ei voi olla in
rem -vaikutusta yleissopimuksen nojalla.

73.  Lé&hioikeudet. “L&hioikeudet” on englanniksi
related rights tai myos neighbouring rights. Esimerkkeja
lahioikeuksistal®: esittajien (kuten nayttelijoiden ja
muusikkojen) oikeudet esityksiinsd, &anitetuottajien

97 Ks. 20. istunnon II valiokunnan poéytékirja nro 13, 46-87
kohta, erityisesti 56, 76, 84 ja 86 kohta.

98 Sama lauseke on myds vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 12 artiklan 2 kohdassa (vain
vahaisin sanamuotoon liittyvin muutoksin). Sit4 koskevat
selitykset ovat Nyghin ja Pocarin muistion s. 65 ja 66.

9 In rem -vaikutusta kutsutaan toisinaan myods erga
omnes -vaikutukseksi (kaikkia kohtaan; kaikkialla ja aina
voimassa oleva sdant6 tai ehto).

100 Ks. sopimus teollis- ja tekijdnoikeuksien kauppaan
liittyvistd ndkékohdista (TRIPS-sopimus) 1994, II osan 1
luku, sekd WIPOn esitys- ja ddnitesopimus 1996;
yleissopimus ddnitteiden valmistajien suojaamiseksi heiddn
ddnitteidensd luvattomalta jdljentdmiseltd (Geneve 1971); ja

oikeudet aanitteisiin (esim. kasetteihin ja CD-levyihin) ja
radio- ja televisio-ohjelmayritysten oikeudet radio- ja
televisio-ohjelmiin. 1%

74.  Muut immateriaalioikeudet.’? Artiklan n ja o
alakohta koskevat vain muita immateriaalioikeuksia kuin
tekijanoikeutta ja l&hioikeuksia. Tallaisten oikeuksien
patevyys on n alakohdassa suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan  ulkopuolelle.  Téallaisten  oikeuksien
loukkaukset suljetaan yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle o alakohdassa, vaikka sitd koskee tarked
poikkeus. Néitd kahta kysymysta késitell4an erikseen.

75.  Péatevyys. Muiden immateriaalioikeuksien kuin
tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien patevyyttd koskevat
oikeudenkaynnit on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Siten tallaisen oikeuden
kumoamista taikka patevyyden tai mitattomyyden
vahvistamista koskeva kanne ei kuulu yleissopimuksen
soveltamisalaan. Yleissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa
kuitenkin selvennetddn, ettd asiaa ei suljeta tdmén
yleissopimuksen  soveltamisalan  ulkopuolelle, jos
immateriaalioikeuden patevyys tulee esiin ainoastaan
esikysymyksend. Sen seurauksena oikeudenkdyntia, joka
koskee immateriaalioikeutta koskevan lisenssisopimuksen
taytantéonpanoa, ei suljeta yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle vain sen vuoksi, ettd vastaaja
esittdd  puolustuksena  oikeuden  pétemattomyyden.
Yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa méaérataan
kuitenkin, ettd esikysymystd koskevaa ratkaisua ei
tunnusteta  itsendisesti muissa  sopimusvaltioissa. 1%
Toisaalta oikeuspaikkasopimuksen mukaisessa
tuomioistuimessa  annettu  lopullinen  tuomio%
esimerkiksi maérdys maksaa tietty méaré rahaa — voidaan
tunnustaa ja panna taytdntdon  yleissopimuksen
mukaisesti. 1%

76.  Immateriaalioikeuksia koskevat
Yleissopimusta sovelletaan immateriaalioikeuksia
koskeviin  sopimuksiin, kuten lisenssisopimuksiin,
jakelusopimuksiin, yhteisyrityssopimuksiin,
edustussopimuksiin ja immateriaalioikeuden kehittamista
koskeviin sopimuksiin. Téallaisten sopimusten perusteella
nostetut kanteet — esimerkiksi lisenssisopimuksen
mukaisten rojaltien maksamista koskevat kanteet —
kuuluvat yleissopimuksen soveltamisalaan.

sopimukset.

77.  Patemattomyys puolustuksena.l® Vastaaja voi
sopimukseen perustuvassa riita-asiassa VAittaa, ettd
immateriaalioikeus ei ole péteva. Jos kantajan sopimuksen
mukainen oikeus — esimerkiksi oikeus saada rojalteja —
riippuu immateriaalioikeuden patevyydesta,

kansainvdlinen  yleissopimus  esittdvien taiteilijoiden,
ddnitteiden valmistajien sekd radioyritysten suojaamisesta
(Rooma 1961).

101 Ks. TRIPS-sopimuksen 14 artikla.

102 Taman selitysmuistion seuraavat kohdat koskevat
yksinomaan muita immateriaalioikeuksia kuin
tekijanoikeus ja lahioikeudet.

103 Ks. jaljempéanad 194-196 kohta.

104 "Lopullisen tuomion” ja “esikysymystd koskevan
ratkaisun” valinen ero, ks. jaljempana 194 ja 195 kohta.

105 Mutta ks. myos 10 artiklan 3 kohta, jota kéasitelladn
jaljempana 197-201 kohdassa.

106 Ks. myos edella 37 kohta.
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tuomioistuimen on esikysymyksené ratkaistava patevyys,
ennen kuin se voi ratkaista péaaasian. Kuten edelld on
selitetty, tdma ei tarkoita, ettei oikeudenkaynti enaa kuulu
yleissopimuksen soveltamisalaan. Yleissopimuksen 10
artiklan 3 kohdassa esitetddn tuomion tunnustamista ja
taytantdonpanoa koskevat erityissaannot. 1%

78.  Kumoamista koskeva vastakanne. Sen sijaan, etta
vastaaja vetoaisi puolustuksena péatemattomyyteen,
vastaaja voi nostaa vastakanteen immateriaalioikeuden
kumoamiseksi. Tallainen kanne ei kuulu yleissopimuksen
soveltamisalaan, koska sen kohteena on oikeuden
pétevyys. Vastakanteen nostaminen ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd sopimukseen perustuva kanne lakkaisi
kuulumasta yleissopimuksen soveltamisalaan.

79.  Loukkaukset. Muiden immateriaalioikeuksien
(kuin  tekijanoikeuksien ja niiden lahioikeuksien)
loukkaamista koskevat kanteet on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, paitsi jos on nostettu tai olisi

voitu nostaa kanne téllaisiin  oikeuksiin liittyvan
asianosaisten vélisen sopimuksen rikkomisen
perusteella.’®® Talla tarkoitetaan ensinnakin, ettd

asianosaisten vélilla on oltava oikeutta koskeva sopimus.
Yleensd  oikeuspaikkasopimus  sisdltyy  kyseiseen
sopimukseen. Toiseksi kanne on joko nostettava
sopimuksen rikkomisen perusteella tai vaikka se olisi
nostettu siviilioikeudellisen rikkomuksen perusteella, se
olisi voitu nostaa sopimuksen rikkomisen perusteella.%®

80.  Esimerkki. Paras esimerkki on lisenssisopimus.
Oletetaan, ettd sopimuksessa annetaan lisenssin haltijalle
lupa ké&yttdd immateriaalioikeutta tietyilld tavoilla, mutta ei
toisilla. Jos hdn kayttdé oikeutta tavalla, joka on kielletty
sopimuksessa, han syyllistyy sopimusrikkomukseen. Jos
lisenssin antaja nostaa kanteen sopimusrikkomuksesta,
oikeudenkaynti kuuluu yleissopimuksen soveltamisalaan.
Jos lisenssin antaja kuitenkin pitd4 parempana nostaa
kanteen siviilioikeudellisen rikkomuksen perusteella,
oikeudenkéaynti kuuluu silti yleissopimuksen
soveltamisalaan: se olisi voitu panna vireilld
sopimusrikkomuksen takia.

81.  Saantd on térked useista syistd. Joissakin maissa
asianosaisten on vain vedottava tosiseikkoihin: on
tuomioistuimen asia maaritella asianmukainen
oikeudellinen luonnehdinta. Se, valitseeko tuomioistuin
sopimusrikkomuksen vai deliktin, voi riippua siitd, kumpi

107 Ks. jaljempéana 197 kohta ja seur.

108 Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan o alakohdassa
tarkoitettuihin oikeuden loukkaamista koskeviin riita-
asioihin kuuluvat korvauskanteet teoista, jotka on tehty
immateriaalioikeuden rekisteréintihakemuksen julkaisun ja
immateriaalioikeuden rekisteréinnin julkaisun valisena
aikana, vahvistuskanteet, jotka koskevat sitd, etta
loukkausta ei ole tapahtunut, ja keksinnén aiempaan
kayttoon perustuvan oikeuden vahvistamista koskevat
kanteet. Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytéakirja nro 7,
39 ja 40 kohta.

109 Riita-asia suljetaan yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle o alakohdan perusteella, vaikka se muutoin
kuuluisi yleissopimuksen soveltamisalaan, ainoastaan
seuraavissa tilanteissa: oikeuspaikkasopimusta sovelletaan
loukkauksiin, jotka eivdt muodosta sen sopimuksen
rikkomusta, johon oikeuspaikkasopimus sisaltyy, eivatka
minkddn muun asianosaisten véalisen sopimuksen
rikkomusta, tai asianosaiset ovat tehneet sellaista jo

on helpompi todentaa. Joissakin maissa asianosaiset
paattavat itse, nostetaanko kanne sopimuksen vai deliktin
perusteella. Asianosaisilla voi olla hyvid syitd valita
jompikumpi  (kuten mahdollisuus saada korkeammat
vahingonkorvaukset). Tapauksen kuuluminen
yleissopimuksen soveltamisalaan ei saisi riippua tallaisista
satunnaisista ndkokohdista.

82.  Julkiset rekisterit. Julkiseen rekisteriin tehtyjen
merkintéjen  patevyys  suljetaan  yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle p alakohdassa.'? Kaikki eivét

valttdméatta  pidd  téllaista  asiaa  siviili-  tai
kauppaoikeudellisena asiana. Koska joissakin
kansainvalisissd asiakirjoissal'! kuitenkin maarataan

yksinomaisesta toimivallasta oikeudenkdynneissa, joiden
kohteena on téllaisten merkintdjen patevyys, pidettiin
parempana sulkea tallaiset asiat erikseen soveltamisalan
ulkopuolelle epailysten halventamiseksi.

83.  Vakuutusala. Vakuutus- (tai
jalleenvakuutus)sopimukset eivat jaad yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle pelkéastaén siksi, ettd ne
koskevat jotakin 2 kohdassa tarkoitettua asiaa. Vaikka
katettu riski on yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolella, vakuussopimus kuuluu silti yleissopimuksen
soveltamisalaan. Siten meritse kuljetettavaa lastia
koskevaa vakuutussopimusta ei suljeta yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle 2 artiklan 2 kohdan f
alakohdan nojalla, eikd ydinvahinkojen korvausvastuuta
koskevaa vakuutusta suljeta yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle 2 artiklan 2 kohdan i
alakohdan nojalla. Tamé on tehty selvaksi 17 artiklassa.!*2

84.  Vaélimiesmenettely. Valimiesmenettely ja
vastaavanlaiset menettelyt suljetaan yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle 4 kohdassa.''® Tatd kohtaa
pitéisi tulkita laajasti. Se kattaa kaikki oikeudenk&ynnit,
joissa tuomioistuin avustaa valimiesmenettelyssa -
esimerkiksi paattdmalla, onko valityssopimus pateva vai
ei; madraamalla asianosaiset jatkamaan
valimiesmenettelyd tai lopettamaan se; kumoamalla,
muuttamalla, tunnustamalla tai panemalla taytant6én
valitystuomioita; nimittdmalla tai erottamalla vélimiehié;
vahvistamalla valityspaikan; tai jatkamalla valitystuomion
antamisen madrdaikaa. Maaréyksen tarkoituksena on
varmistaa, ettd talla yleissopimuksella ei puututa voimassa
oleviin vélimiesmenettelya koskeviin asiakirjoihin. !4

tapahtunutta oikeudenloukkausta koskevan
oikeuspaikkasopimuksen, joka ei ole liittynyt asianosaisten
valiseen  sopimukseen. Téllaiset sopimukset ovat
harvinaisia.

110 Sama lauseke on myo6s vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 12 artiklan 3 kohdassa (vain
vahaisin sanamuotoon liittyvin muutoksin). Asiaa koskeva
selitys on Nyghin ja Pocarin muistion s. 66.

111 Esim. Brysselin asetuksen 22 artiklan 3 kohta.

112 Ks. jaljempana 221-227 kohta.

113 Vuoden 1999 alustavan yleissopimusluonnoksen 1
artiklan 2 kohdan g kohdassa on vastaava maarays. Sita
koskeva Nyghin ja Pocarin muistion kohta on s. 35.

114 Joidenkin valimiesmenettelya koskevien
valtiosopimusten ja oikeuspaikkasopimuksista tehdyn
yleissopimuksen valinen suhde, ks. Schulz A., "The Future
Hague Convention on Exclusive Choice of Court Agreements
and Arbitration”, kesdkuussa 2005 jarjestetyn 20. istunnon
valm.asiak. nro 32, kesdkuu 2005.
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85.  Hallitukset. Yleissopimuksen 2 artiklan 5 kohdan
mukaan asiaa ei suljeta yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle vain silla perusteella, ettd valtio, hallitus,
valtion laitos tai valtiota edustava henkilé on siind
asianosaisena.’® Riita-asia jaa kuitenkin yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, jos se liittyy
oikeuspaikkasopimukseen, joka on tehty muussa kuin
siviili- tai kauppaoikeudellisessa asiassa.!'® Siten julkiset
viranomaiset voivat hyotyd yleissopimuksen eduista ja
ovat sidottuja sen rasitteisiin, jos ne tekevét kaupallisia
liiketoimia, mutta eivat, jos ne kayttavat julkista valtaa. !’
Paédséantoisesti voidaan sanoa, ettd jos viranomainen tekee
jotain, jota tavallinen kansalainenkin voisi tehdd, asia on
luultavasti siviili- tai kauppaoikeudellinen. Jos se toisaalta
toimii kayttamalla julkista valtaa tavalla, jota tavalliset
kansalaiset eivét voi tehdd, asia ei luultavasti ole siviili- tai
kauppaoikeudellinen.

86. Asiaa selvennetddn kahdella esimerkilla. Jos
ministerio  jarjestdd  tarjouskilpailun  painopaperin
toimittamisesta ~ ja  sopimus (johon sisaltyy
oikeuspaikkasopimus) annetaan ulkomaiselle yhtidlle,
sopimus  kuuluu l&hes varmasti yleissopimuksen
soveltamisalaan. Jos ulkomaalainen toisaalta allekirjoittaa
maahan  tullessaan  sopimuksen, johon  siséltyy
oikeuspaikkasopimus ja jossa han sitoutuu maksamaan
hanelle toiminnastaan maassa mahdollisesti méaaréattavat
sakot  (rikosoikeudelliset ~ seuraamukset),  kyseista
sopimusta koskeva oikeudenkaynti lienee ldhes varmasti
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella.

87.  Valtioiden vapaudet. Yleissopimuksen 2 artiklan 6
kohdan mukaan yleissopimuksen méaréykset eivat vaikuta
valtioiden tai kansainvélisten jérjestdjen taikka niiden
omaisuuteen liittyviin erioikeuksiin ja vapauksiin.''® Tama
madrdys lisattiin yleissopimukseen, koska joidenkin
valtuuskuntien edustajat katsoivat, ettd 2 artiklan 5 kohdan
voitaisiin  virheellisesti  tulkita vaikuttavan edell&
mainittuihin asioihin: 2 artiklan 6 kohdassa haluttiin tehd&
selvaksi, ettei nain ole.'2

88.  Prosessioikeus. Yleissopimuksen ei ollut tarkoitus
vaikuttaa sopimusvaltioiden prosessioikeuteen, paitsi mita
oli erityisesti maaratty. Naitd aloja lukuun ottamatta
valtionsisdistd oikeudenkayntilakia sovelletaan samoin
kuin ennenkin, myds yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvissa oikeudenkaynneissa. 1% Seuraavissa
kappaleissa annetaan joitain esimerkkejd, vaikka ne eivat
ole liki tulkoonkaan tyhjentavié.

89.  Yleissopimuksessa ei edellytetd, ettd sopimusvaltio
antaisi kayttoon oikeuskeinon, josta ei ole sadnndsta sen

115 Maarays on otettu (vain sanamuotoa muuttamalla)
vuoden 1999 alustavan yleissopimusluonnoksen 1 artiklan
3 kohdasta. Sita koskevat selitykset ovat Nyghin ja Pocarin
muistion s. 35 ja 36.

116 Ks. 1 artiklan 1 kohta ja edella 49 kohta.

117 Ks. 20. istunnon II valiokunnan poytékirja nro 15, 58
kohta.

118 Kun tallaisia kysymyksia pohditaan, on muistettava, etta
yleissopimuksessa kaytetty kasite "siviili- tai
kauppaoikeudellinen asia” on autonominen késite, jonka
merkitys ei riipu sen merkityksestd kansallisessa laissa tai
muissa yleissopimuksissa.

kansallisessa laissa, silloinkaan, kun siltd haetaan sellaisen
ulkomaisen tuomion taytantddnpanoa, jossa téllainen
oikeuskeino on annettu. Sopimusvaltioiden ei tarvitse
luoda  uudenlaisia  oikeuskeinoja  yleissopimuksen
soveltamiseksi. Niiden olisi kuitenkin sovellettava oman
sisaisen lainsaadanténsa mukaisia
taytdntdonpanotoimenpiteitd  antaakseen ulkomaiselle
tuomiolle mahdollisimman suuren vaikutuksen.

90.  Yleissopimus ei vaikuta méadrdaikoihin, joissa
kanne on nostettava tai muut oikeudenk&ynnin vaiheet
toteutettava valtionsisdisen lainsd&danndn mukaisesti.
Oikeuspaikkasopimuksen mukainen oikeudenkaynti tai

téllaiseen sopimukseen perustuvan tuomion
tdytdntoonpanoa koskeva oikeudenkéynti on pantava
vireille  valtionsisdisen  lainsd&ddédnnén  mukaisissa

madrdajoissa. Tama pitdd paikkansa siitd riippumatta,
luonnehditaanko maérdaikojen olevan substanssi- tai
prosessiasioita.

91.  Yleissopimus ei vaikuta kansallisiin s&antdihin,
jotka koskevat kelpoisuutta nostaa kanne tai vastata
oikeudenkéynnissd. Jos  yhteisd, jolla ei ole
oikeushenkiloyttd, ei ole pyynndn vastaanottaneen valtion
lain mukaan Kkelpoinen panemaan vireille asiaa, se ei voi
yleissopimuksen nojalla nostaa kannetta tuomion
taytantdon panemiseksi. Ndin on siitd huolimatta, ettd
tuomion antanut tuomioistuin on katsonut, ettd t&llainen
yhteist on voinut panna vireille kyseisen oikeudenkaynnin.

92.  Kansallisessa laissa ratkaistaan, voidaanko hakea
muutosta ja kdyttdd muita vastaavia oikeuskeinoja, sekd
missa olosuhteissa niitd voidaan kéyttdd. Niistd ovat
esimerkkejd seuraavat: muutoksenhaku  ylemmalta
oikeusasteelta samassa valtiossa; asian kasittelyn vieminen
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen yhteison oikeuden
séannosten ja sellaisten yleissopimusten tulkitsemiseksi,
joiden sopimuspuoli yhteis6 on; asian siirtdminen
erityistuomioistuimeen  perustuslaillisen  kysymyksen
ratkaisemiseksi; ja asian vieminen patenttiviraston tai
muun viranomaisen késiteltdvaksi patentin patevyyden
ratkaisemiseksi. Kansallisia nédyttosaantéja sovelletaan
myds oikeuspaikkasopimuksen olemassaolon toteamiseen
ja sen osoittamiseen, ettd yleissopimuksen muodolliset
vaatimukset tayttyvat.

3 artikla Yksinomaiset oikeuspaikkasopimukset

93. Madaritelma: viisi vaatimusta. Yleissopimusta
sovelletaan vain yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin,
paitsi jos valtio on antanut poikkeavan selityksen 22
artiklan'?? mukaisesti. Tallainen sopimus maaritellaan 3

119 Maarays on otettu vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdasta. Asiaa
koskeva selitys on Nyghin ja Pocarin muistion s. 36.

120 Ks. edellinen alaviite.

121 Tunnustamisen ja taytdnto6npanon osalta tAma tehdain
selvaksi 14  artiklassa, jonka mukaan tuomion
tunnustamista ja taytant6onpanoa koskevaan menettelyyn
sovelletaan pyynnoén vastaanottaneen valtion lakia.

122 Yleissopimuksen 22 artiklassa valtiolle annetaan
mahdollisuus antaa selitys, jolla tuomion tunnustamista ja
taytantéonpanoa koskevan luvun soveltaminen ulotetaan
vastavuoroisella perustalla tuomioihin, jotka on antanut
muussa kuin yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa
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artiklan a kohdassa. Maéritelmd sisaltdd seuraavat
vaatimukset: ensinndkin on oltava kahden tai useamman
osapuolen sopimus; toiseksi on tdytettdvd c alakohdan
mukaiset muotovaatimukset; kolmanneksi sopimuksessa
on nimettdvd yhden sopimusvaltion tuomioistuimet tai
yhden sopimusvaltion yksi tai useampi yksildity
tuomioistuin, siten ettd kaikki muut tuomioistuimet
suljetaan pois; ja viidenneksi nimedminen on tehtéva
ratkaisemaan tietystd oikeussuhteesta syntyneitd taikka
mahdollisesti syntyvia riitoja.123

94. Ensimmédinen vaatimus. Oikeuspaikkasopimusta
ei voi tehdd yksipuolisesti: on oltava yhteinen sopimus.
Yhteisymmarryksen olemassaolo ratkaistaan tavallisesti
valitun tuomioistuimen valtion lain mukaisesti, myds sen
lainvalintasaant6jent?*, vaikka joissakin olosuhteissa
kelpoisuus maéritelladn myds muiden oikeusjarjestelmien
mukaisesti. '?°

95.  Koko yleissopimusta sovelletaan kuitenkin vain, jos
on tehty oikeuspaikkasopimus, jolloin oletetaan, ettd
yhteisymmarrys perustavana tosiasiallisena vaatimuksena
on olemassa. Jos tavanomaisten vaatimusten mukaan
voidaan paatelld, ettei ndin ole, tuomioistuimella on oikeus
olettaa, ettei yleissopimusta sovelleta, eikd ulkomaista
lakia ole tarpeen ottaa huomioon.

96.  Seuraavassa annetaan asiasta esimerkki.? X, jonka
asuinpaikka on  Panamassa, lahettdd ei-toivotun
séhkdpostiviestin Y:lle, jonka asuinpaikka on Meksikossa.
Viesti siséltdd Y:lle osoitetun, ehdoiltaan d&rimmdisen
epasuotuisan tarjouksen. Tarjoukseen siséltyy
oikeuspaikkasopimus (kuvitteellisen valtion) Ruritanian
tuomioistuinten hyvéksi. Siind todetaan lopuksi: “Jos ette
vastaa seitsemdn pdivan Kkuluessa, teiddn katsotaan
hyvéksyvan tdmén tarjouksen.” Y:n roskapostin
torjuntaohjelma poistaa sahkdpostiviestin, eikd Y koskaan
lue sitd. Seitseman pdivan kuluttua X véittad, etté heilld on
sopimus, johon siséltyy oikeuspaikkasopimus, ja nostaa
kanteen Ruritanian tuomioistuimissa. Jos — toisin Kkuin
kaikissa muissa maailman valtioissa — Ruritanian laissa
katsotaan, ettd sopimus on voimassa ja ettd ns.
oikeuspaikkasopimus on patevd, muut valtiot, myos
Meksiko, olisivat joka tapauksessa oikeutettuja
kohtelemaan oikeuspaikkasopimusta mitattémana.

97.  Edellyttden, ettd alkuperdiset osapuolet tekevét
oikeuspaikkasopimuksen yhteisymmaérryksessa, sopimus
saattaa sitoa kolmansia osapuolia, jotka eivat ole
nimenomaan antaneet suostumustaan, jos heidén asemansa

nimetty tuomioistuin. Ks. tarkemmin jaljempéana 240 kohta
ja seur.

123 Ojkeuspaikkasopimuksen on tietenkin oltava voimassa ja
sovellettavissa asiaankuuluvana ajankohtana. Jos se ei ole
en&éa voimassa — esimerkiksi koska osapuolet ovat sopineet
sen paattamisestd — se ei ole enda yleissopimuksessa
tarkoitettu oikeuspaikkasopimus.

124 Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohta, 6 artiklan a alakohta
ja 9 artiklan a alakohta.

125 Yleissopimuksen 6 artiklan b alakohdassa viitataan sen
valtion lakiin, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu, ja
9 artiklan b alakohdassa pyynnon vastaanottaneen valtion
lakiin. Kelpoisuuteen sovelletaan siten kahta lakia: ks. 150
kohta.

126 Kajkissa tasséa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut

kanteen nostajana riippuu siitd, ettd heille on siirretty
alkuperaisten osapuolten oikeudet ja velvollisuudet.
Taman kysymyksen ratkaiseminen riippuu kansallisesta
laista.*?

98. Toinen vaatimus. Se koskee
oikeuspaikkasopimuksen muotoa. Asiaankuuluvat s&éadnnot
annetaan c alakohdassa, jota kasitellaan jaljempéna.

99. Kolmas vaatimus. Kolmannen vaatimuksen
mukaan  sopimuksen on oltava  yksinomainen:
oikeuspaikkasopimuksessa on nimettava'?® yhden valtion
tuomioistuimet tai yhden valtion yksi tai useampi yksildity
tuomioistuin, jolla on yksinomainen toimivalta. Té&té
kasitellaan jaljempanad b alakohdan yhteydessd. Sen
mukaan oikeuspaikkasopimusta pidetdan yksinomaisena,
jos osapuolet eivit ole nimenomaisesti toisin sopineet.1?°

100. Neljas vaatimus. Yleissopimusta sovelletaan vain
oikeuspaikkasopimuksiin, joissa on nimetty
sopimusvaltion  tuomioistuimet:  sopimukset, joissa
nimetddn muun kuin sopimusvaltion tuomioistuimet (tai
yksi tai useampi yksildity tuomioistuin), eivat kuulu
yleissopimuksen soveltamisalaan. Oletetaan
esimerkiksi'®, ettd oikeuspaikkasopimuksessa nimetéén
muun kuin sopimusvaltion, valtion X, tuomioistuimet, ja
sopimuksen toisen osapuolen asuinpaikka on Perussa ja
toisen Venezuelassa. Jos perulainen nostaa kanteen
venezuelalaista vastaan  Venezuelassa, Venezuelan
tuomioistuimen ei edellytetd soveltavan 6 artiklaa (jonka
mukaisesti sen olisi ehkd lykattava asian kasittelya tai
jatettdava se tutkimatta).'®! Jos kanne nostetaan valitussa
tuomioistuimessa valtiossa X, Perun tai Venezuelan
tuomioistuinten ei edellytetd tunnustavan annettua
tuomiota yleissopimuksen nojalla. 1%

101. Viides vaatimus. Nimedmisen tarkoituksena on
oltava tietystd oikeussuhteesta syntyneiden taikka
mahdollisesti syntyvien riitojen ratkaiseminen. Téaten
selvennetdan, ettd oikeuspaikkasopimus voidaan rajata
koskemaan jo syntyneité riitoja tai ne voidaan sisallyttaa
sopimuksen alaan. Se voi koskea my®s tulevia riitoja
edellyttden, ettd ne liittyvat tiettyyn oikeussuhteeseen.
Oikeuspaikkasopimus ei ole rajattu  koskemaan
sopimussuhteeseen perustuvia kanteita, vaan se voi koskea
esimerkiksi myds muuhun kuin sopimussuhteeseen
perustuvia kanteita, jotka johtuvat tietystd oikeussuhteesta.
Taten oikeuspaikkasopimus kumppanuussopimuksessa
saattaa kattaa muuhun kuin sopimussuhteeseen perustuvat

valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

127 Ks. 20. istunnon II valiokunnan poytéakirja nro 2, 2-10
kohta. Ks. jaljempanéa 142 kohta.

128 Jos padasiassa esitetddn puolustus kiistamatta
toimivaltaa, tuomioistuin ei pelkdstdadn sen perusteella saa
yleissopimuksen mukaista toimivaltaa, koska
tuomioistuinta ei talloin ole nimetty 3 artiklan mukaisesti.
129 Ks. jaljempéana 102-104 kohta.

130 Kaijkissa tassa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

131 Se voi kuitenkin lykata asian kéasittelya tai jattda sen
tutkimatta kansallisen lain mukaisesti.

132 Ne voivat kuitenkin tehdad niin kansallisen
mukaisesti.

lain
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kanteet kumppanien valilla. Kussakin erityistapauksessa
asian ratkaisevat sopimuksen ehdot.

102. Yksinomaisina pidetyt sopimukset.
Yleissopimuksen 3 artiklan b kohdassa vahvistetaan tarkea
séantd (jota enteilee a alakohdan kolmas vaatimus). Sen
mukaan oikeuspaikkasopimusta, jossa nimetddn yhden
sopimusvaltion tuomioistuimet tai yhden sopimusvaltion
yksi tai useampi yksildity tuomioistuin, pidetdan
yksinomaisena, jos asianosaiset eivat ole nimenomaisesti
toisin sopineet. 1%

103. Ensimmaéisen osatekijén mukaan
oikeuspaikkasopimuksessa voidaan viitata joko yhden
sopimusvaltion  tuomioistuimiin yleisesti tai yhden
sopimusvaltion yhteen tai useampaan yksildityyn
tuomioistuimeen. Siten sopimusta, jossa nimetaan
”"Ranskan tuomioistuimet” pidetddn yleissopimuksen
soveltamiseksi yksinomaisena, vaikka siind ei yksildida,
mika tuomioistuin Ranskassa asian késittelee, ja vaikka
siind ei nimenomaisesti suljeta pois muiden valtioiden
tuomioistuinten  toimivaltaa. Tallaisessa tapauksessa
voidaan Ranskan lain  mukaisesti ratkaista, misséa
tuomioistuimessa tai tuomioistuimissa kanne voidaan
nostaa.® Ellei Ranskan laista muuta johdu, kantaja voi
valita mink& tahansa tuomioistuimen Ranskassa.

104. Myds sopimus, jossa nimetddn tietty tuomioistuin
Ranskassa — kuten Pariisin kauppatuomioistuin — on
yksinomainen.'®> Sama koskee sopimusta, jossa nimetaan
kaksi tai useampi yksiléity tuomioistuin samassa
sopimusvaltiossa -  esimerkiksi ~ “joko  Pariisin
kauppatuomioistuin tai Lyonin kauppatuomioistuin”.
Tamékin  on  yksinomainen  oikeuspaikkasopimus.
Sopimus, jossa todetaan, ettd A voi nostaa kanteen B:t4
vastaan vain Pariisin kauppatuomioistuimessa ja ettd B voi
nostaa  kanteen  Aita  vastaan  vain  Lyonin
kauppatuomioistuimessa, on myds yleissopimuksessa
tarkoitettu yksinomainen oikeuspaikkasopimus, koska
siind suljetaan pois kaikkien muiden valtioiden
tuomioistuimet.  Sopimusta ei  kuitenkaan  pideta
yleissopimuksessa tarkoitettuna yksinomaisena
oikeuspaikkasopimuksena, jos nimetyt kaksi
tuomioistuinta sijaitsevat eri valtioissa.

105. Epésymmetriset sopimukset. Toisinaan
oikeuspaikkasopimus laaditaan yksinomaiseksi vain
jommankumman asianosaisen nostamien kanteiden osalta
mutta ei molempien. Kansainvaliset lainasopimukset
laaditaan usein tdh&n tapaan. Tallaisen sopimuksen
oikeuspaikkalauseke  saattaa ~ kuulua  seuraavasti:
”Luotonottaja saa nostaa kanteen luotonantajaa vastaan
vain valtion X tuomioistuimissa; luotonantaja saa nostaa
kanteen luotonottajaa vastaan valtion X tuomioistuimissa

133 Jlmeisesti ensimmadinen viittaus yleissopimukseen
ratkaistussa asiassa, ks. The Hongkong and Shanghai
Banking Corporation Limited v. Yusuf Suveyke, 392 F. Supp.
2d 489 (EDNY 2005).

134 Ks. 5 artiklan 3 kohdan b alakohta.

135 Ongelmat, joita syntyy, jos valittu tuomioistuin ei
valtionsisdisen lainsdddannén mukaisesti voi kasitella
asiaa: ks. jaljempéana 135 kohta ja seur.

136 Ks. 20. istunnon II valiokunnan pé&ytéakirja nro 3, 2-11
kohta.

tai minka tahansa valtion tuomioistuimissa, joilla on sen
kansallisen lain mukaan toimivalta kasitella asiaa.”

106. Diplomaattikokouksessa sovittiin, ettd sopimuksen
on oltava yksinomainen riippumatta siitd, kuka nostaa

kanteen, jotta se kuuluisi yleissopimuksen
soveltamisalaan. Siten edellisessa kohdassa tarkoitettujen
kaltaiset ~ sopimukset  eivdt ole  yksinomaisia
oikeuspaikkasopimuksia yleissopimuksen
soveltamiseksi.’®® Ne saattavat kuitenkin  kuulua
tunnustamista ja taytdntonpanoa koskevien

yleissopimuksen sééntdjen soveltamisalaan, jos kyseiset
valtiot ovat antaneet 22 artiklan mukaiset selitykset. 3’

107. Sanan valtio” merkitys usean
oikeusjarjestelman tapauksessa. Sanalla "valtio” voi olla
erilaisia merkityksia sopimusvaltioissa, joissa
yleissopimuksen  soveltamisalaan  kuuluvaan asiaan
sovelletaan kahta tai useampaa oikeusjarjestelméaa eri
hallinnollisilla alueilla — esimerkiksi Kanadassa, Kiinassa,
Yhdistyneessé kuningaskunnassa tai Yhdysvalloissa. Se
voi 25 artiklan mukaan viitata tapauksen mukaan koko
valtioon — esimerkiksi Kanadaan, Kiinaan, Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan tai Yhdysvaltoihin — tai hallinnolliseen
alueeseen kyseisen valtion sisélla — esimerkiksi Ontarioon,
Hong Kongiin, Skotlantiin tai New Jerseyhin. Né&in ollen
sekd  lauseke, jossa  nimetddn  ”Yhdysvaltojen
tuomioistuimet” ettd lauseke, jossa nimetaan "New Jerseyn
tuomioistuimet”, ovat yleissopimuksessa tarkoitettuja
yksinomaisia oikeuspaikkasopimuksia. %

108. Esimerkkeja yksinomaisista
oikeuspaikkasopimuksista. Yleissopimuksen 3 artiklan b
kohdan mukaan oikeuspaikkasopimusta, jossa nimetéén
yhden  sopimusvaltion tuomioistuimet tai yhden
sopimusvaltion yksi tai useampi yksiloity tuomioistuin,
pidetddn yksinomaisena, jos asianosaiset eivdt ole
nimenomaisesti toisin sopineet. Sen seurauksena seuraavia
on pidettava yksinomaisina oikeuspaikkasopimuksina: %

. "Valtion X tuomioistuimilla on toimivalta
kasitelld tdhan sopimukseen liittyvia riita-
asioita.”

. "Téhén sopimukseen liittyvat kanteet on

nostettava valtion X tuomioistuimissa.”

109. Esimerkkejd muista kuin yksinomaisista
oikeuspaikkasopimuksista. Seuraavanlaiset sopimukset
eivét ole yksinomaisia: 40

. ”Valtion X tuomioistuimilla on muu Kkuin
yksinomainen toimivalta kasitelld tahan
sopimukseen liittyvia riita-asioita.”

137 Ks. 240 kohta ja seur. Ks. 109 kohta, lisda esimerkkeja
sopimuksista, jotka eivat ole yksinomaisia yleissopimuksen
soveltamiseksi.

138 Myo6s lauseke, jossa nimetddn New Jerseyn osavaltion
tuomioistuimet tai kyseisessd osavaltiossa sijaitsevat
liittovaltion tuomioistuimet, on yksinomainen
oikeuspaikkasopimus.

139 Luettelo ei ole tyhjentava. Ks. edella esimerkkeja muista
kuin yksinomaisista oikeuspaikkasopimuksista, 104 kohta
(viimeinen virke) 105, 106 ja 109 kohta.

140 Luettelo ei ole tyhjentava.
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. "Téhdn sopimukseen liittyvat kanteet
voidaan nostaa valtion X tuomioistuimissa,
mutta se ei sulje pois oikeudenkéayntia muun

valtion  tuomioistuimissa, jotka ovat
kyseisen valtion lain mukaisesti
toimivaltaisia.”

. ”Tahan sopimukseen liittyvét riita-asiat
voidaan panna vireille valtion X
tuomioistuimessa A tai valtion Y

tuomioistuimessa B siten, ettd kaikkien
muiden tuomioistuinten toimivalta suljetaan
pois.”

. ”Kanne A:ta vastaan voidaan nostaa
yksinomaisesti A:n asuinpaikassa valtiossa
A; kanne B:td vastaan voidaan nostaa
yksinomaisesti B:n asuinpaikassa valtiossa
B.”

110. Muotovaatimukset.  Artiklan ¢ kohdassa
késitelladn muotovaatimuksia. Ne ovat yleissopimuksen
mukaisesti  sekd  valttdmattdomia  ettd  riittavia:
oikeuspaikkasopimus  ei  kuulu  yleissopimuksen
soveltamisalaan, ellei se tayta vaatimuksia,*! mutta jos se
tayttad ne, kansallisessa laissa ei saa asettaa luonteeltaan
muodollisia  lisdvaatimuksia. ~ Siten  sopimusvaltion
tuomioistuin ei esimerkiksi voi kieltaytya
oikeuspaikkasopimuksen tayttdmisestéd seuraavista syista:

. se on kirjoitettu vieraalla kielell414?

. ei ole Kkaytetty erityistd lihavoitua
kirjasinlajia

. se on kirjoitettu pienin kirjaimin tai

. asianosaiset eivét ole allekirjoittaneet sitd

erikseen paasopimuksesta. 43

111. Artiklan c alakohdan mukaan oikeuspaikkasopimus
on teht&va tai vahvistettava joko i) kirjallisesti tai ii) milla
tahansa muulla tiedonvalityskeinolla, jonka kautta tiedot
ovat saatavilla siten, ettd niitd voidaan my6hemmin
tarkastella.

112. Jos sopimus on tehty kirjallisesti, sen muodollinen
patevyys ei riipu siitd, onko se allekirjoitettu, vaikkakin
allekirjoituksen ~ puuttuminen  saattaa  vaikeuttaa
sopimuksen  voimassaolon  todistamista.  Toisen
mahdollisen muodon on tarkoitus kattaa tiedon siirron tai
varastoinnin séhkdiset keinot. Téhdn sisaltyvat kaikki
tavanomaiset mahdollisuudet edellyttden, ettd tieto on
noudettavissa siten, etté siihen voidaan viitata ja se voidaan

141 Joissakin sopimusvaltioissa oikeuspaikkasopimuksia
koskevat muotovaatimukset saattavat olla vahemmain
tiukkoja. Toisinaan muotovaatimuksia ei ole lainkaan.
Yleissopimuksessa ei esteta tallaisen valtion tuomioistuinta
panemasta toimeen oikeuspaikkasopimusta, joka on sen
lain mukaan péateva, vaikka se ei tayta 3 artiklan c
alakohdan  vaatimuksia. Jos  oikeuspaikkasopimus
esimerkiksi on pateva valitun tuomioistuimen kansallisen
lain mukaan, kyseinen tuomioistuin voi késitella asian,
vaikka 3 artiklan c alakohdan muotovaatimukset eivat
tayty. Muiden sopimusvaltioiden tuomioistuimilla ei
kuitenkaan ole yleissopimuksen 6 artiklan nojalla
velvoitetta pidattyd tallaiseen oikeuspaikkasopimukseen

ymmartéaa tulevissa tilanteissa. Siihen kuuluvat esimerkiksi
sahkoposti ja faksi.1*4

113. Sopimus on joko tehtdva joillakin ndistd muodoista
tai se on vahvistettava niilla. Konferenssissa hylattiin
muotoilu evidenced in writing englanninkielisessa
toisinnossa. Sen sijaan paadyttiin muotoiluun documented
in writing. Perusteluna oli, ettd evidenced in writing
saattaisi antaa sen vaikutelman, ettd 3 artiklan ¢ kohta
muodostaa ndyttdsdanndn. Samanaikaisesti konferenssissa
hylattiin ranskankielinen sanamuoto confirmé par écrit ja
paadyttiin - muotoiluun documenté par écrit silla
perusteella, ettd confirmé par écrit saattaisi antaa sen
vaikutelman, ettd sd&dnndssa viitataan aikomukseen.

114. Jos sopimus on tehty suullisesti ja toinen
asianosainen on laatinut sen Kirjalliseen muotoon, on
samantekevad, hyotyyko hén sopimuksesta — esimerkiksi
sen takia, ettd valittu tuomioistuin on hdnen omassa
valtiossaan. Kaikissa tapauksissa edellytetdan kuitenkin,
ettd kumpikin asianosainen on antanut suostumuksensa
alkuperéiseen suulliseen sopimukseen.

115.  Yleissopimuksen 3 artiklan d kohdan mukaan
yksinomaista oikeuspaikkasopimusta, joka muodostaa
sopimuksen osan, pidetddn itsendisend, padsopimuksen
muista ehdoista riippumattomana sopimuksena. Néin ollen
yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen péatevyyttd ei
voida riitauttaa vain silla perusteella, ettei p4dsopimus ole
pateva: yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen péatevyys
on maéaritettava itsendisesti, yleissopimuksessa
méadritettyjen perusteiden mukaisesti.*® Siten nimetty
tuomioistuin  voi  pitdd sopimusta patemattdmana
riistimattd kuitenkaan oikeuspaikkasopimukselta sen
patevyyttd. Toisaalta on tietenkin myods mahdollista, ettd
perustetta, jonka mukaisesti sopimus on patematon,
sovelletaan yhté lailla oikeuspaikkasopimukseen: kaikki
riippuu olosuhteista ja sovellettavasta laista.

4 artikla Muut madritelméat

116. Tuomio. Yleissopimuksen 4 artiklassa annetaan
kaksi muuta méaéritelmaa. Ensinndkin 4 artiklan 1 kohdassa
madritelladn “tuomio”. Se on méadritelty laajasti kattamaan
kaikki paadasiassa annetut ratkaisut niiden nimityksista
riippumatta, yksipuoliset tuomiot mukaan luettuina.46
Ulkopuolelle suljetaan prosessia koskevat ratkaisut, mutta
madritelmd kattaa sen sijaan myos oikeudenkayntikuluja
koskevan pé&atoksen (vaikka sen olisi antanut
tuomioistuimen virkamies tuomarin sijasta) edellyttien,
ettd se liittyy asiaratkaisuun, joka voidaan tunnustaa tai
panna taytantddn yleissopimuksen nojalla. Valiaikaiset

perustuvan asian késittelystd, eikd niiden ole myoskain
pakko tunnustaa ja panna tuomiota taytantoon
yleissopimuksen 8 artiklan mukaisesti.

142 Edellyttaen, ettd asiasta silti vallitsee yhteisymmarrys.
143 Joissakin  oikeusjarjestelmissd  valtionsisdisessa
lainsdadédnndssa saatetaan asettaa téllaisia vaatimuksia.
144 Maaradyksen sanamuotoon on otettu mallia sdhkoista
kaupankayntia koskevan, UNCITRALin vuoden 1996
mallilain 6 artiklan 1 kohdasta.

145 Ks. 5 artiklan 1 kohta seké 6 ja 9 artikla.

146 Tuomioistuimiin verrattavia oikeudellisia
hoitavan  patenttiviraston antama  paatés
madritelmén alaan.

tehtavia
kuuluu
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toimenpiteet ja turvaamistoimet eivat kuulu maaritelméan
alaan, koska ne eivét ole padasiassa annettuja ratkaisuja. 4’

117. Asuinpaikka. Yleissopimuksen 4 artiklan 2
kohdassa maéritelladn sellaisen yksikon tai henkilén
asuinpaikka, joka ei ole luonnollinen henkild. Maéaritelméaa
on tarkoitus ensisijaisesti soveltaa oikeushenkil6ihin, ja
sitd selitetaan silta perustalta. 48

118. Asuinpaikan kasitteelld on merkitysta 1 artiklan 2
kohdan  ("kansainvélisen”  médritelmd toimivallan
madrittamiseksi), 20 artiklan (tietyt tunnustamista ja
tdytantdonpanoa koskevat poikkeukset) ja 26 artiklan
(suhde muihin kansainvélisiin asiakirjoihin) kannalta. Silla
saattaa olla merkitystd myos 19 artiklan kannalta.

119.  Muiden kuin luonnollisten henkil6iden asuinpaikan
madrittelysséd  diplomaattikokouksen oli ongelmallista
sovittaa yhteen common law -oikeuden ja romaanis-
germaanisen oikeuden maissa kaytettdvat erilaiset
késitteet, samoin kuin romaanis-germaanisen oikeuden
maissa kaytossa olevat erilaiset kasitteet. 49

120. Kun ratkaistaan oikeushenkilon siséisiin asioihin
liittyvia ongelmia, common law -oikeudessa on
perinteisesti pidetty tarkeana perustamispaikan lakia.'® Se
on oikeusjérjestelmd, jonka mukaisesti oikeushenkild
syntyy ja jossa se saa  oikeushenkil6yden.
Toimivaltakysymysten kannalta padasiallinen toimipaikka
ja paikka, jossa on oikeushenkilon keskushallinto, ovat
kuitenkin myos tarkeita.’® Viimeksi mainittu on
oikeushenkilén hallinnollinen keskus, paikka, jossa
tarkeimmat paatdkset tehdaan. Paaasiallinen toimipaikka
on sen taloudellisen toiminnan keskus. Yleensd ne ovat
samassa paikassa, mutta ne voivat olla myds eri paikkoja.
Esimerkiksi kaivosyhtid, jonka p&akonttori on Lontoossa
(keskushallinto), saattaa harjoittaa  kaivostoimintaa
Namibiassa (p&dasiallinen toimipaikka). Koska kaikki
kolme kasitettd ovat common law -oikeudessa térkeitd,
yleissopimuksessa  madaratdan, ettd oikeushenkilon
asuinpaikkoja ovat kaikki kolme paikkaa.

121. Vaikka myds joissakin romaanis-germaanisissa
oikeusjarjestelmissa pidetddn perustamispaikan lakia
yhtioon sovellettavana lakina®®?, vallitsevan nakemyksen
mukaan yhtiddon on sovellettava sen saantdmaaraisen
kotipaikan  (siege social) lakia. Saantomaaraista
kotipaikkaa pidetadn myds oikeushenkilon asuinpaikkana.

147 Valiaikaiset turvaamistoimet, ks. 7 artikla.

148 Valtiolla tai valtion julkisella viranomaisella on
asuinpaikka vain kyseisen valtion alueella.

149 Naita asioita koskeva oikeusvertailu, ks. Rammeloo S.,
Corporations in Private International Law, Oxford University
Press, 2001, luvut 4 ja 5.

150 Englanti, ks. Dicey A., Morris J. ja Collins L., The Conflict
of Laws, 14. laitos, toim. L. Collins ja muita
asiantuntijatoimittajia, Sweet and Maxwell, Lontoo, 2006,
sdannot 160(1) ja 161 (s. 1335-1344); Yhdysvallat, ks. First
National City Bank v. Banco Para El Comercio Exterior de
Cuba, 462 U.S. 611, 621; 103 S. Ct. 2591; 77 L. Ed. 2d 46
(1983).

151 Englannin laki, ks. Dicey A., Morris J. ja Collins L., The
Conflict of Laws, 14. laitos, toim. L. Collins ja muita
asiantuntijatoimittajia, Sweet and Maxwell, Lontoo, 2006,
s&anto6 160(2) (s. 1336).

152 Esim. Japanissa ja Alankomaissa.

153 Ranskaksi engl. statute on loi.

Siitd, kuinka sdantdmadarainen kotipaikka maaritetaan, on
kuitenkin  kaksi ndkemystd. Ensimmaisen mukaan
tutkitaan oikeudellista asiakirjaa, jolla oikeushenkild on
perustettu  (yhtidjarjestystd). Siind todetaan, missa
saantdmaardinen  kotipaikka on. Téaten madritetty
kotipaikka on ranskaksi siége statutaire.

122. Siege statutaire ei kuitenkaan vélttdmatta ole sama
kuin oikeushenkilon p&ékonttorin todellinen sijaintipaikka.
Toisen nédkemyksen mukaan on tutkittava, missa yhtion
todellinen  keskushallinto sijaitsee.  Siitd kaytetaén
toisinaan nimitysta siége réel. Se vastaa common law -
oikeuden Kkasitettd keskushallinnon paikka (place of
central administration).

123. Kaikkien nakemysten kattamiseksi mukaan oli siten
otettava myds siége statutaire eli “sdaadntdmadrainen
kotipaikka”.  llmaisulla ei  kuitenkaan tarkoiteta
oikeushenkilén kotipaikkaa jonkin saannén tai saddoksen
(statute)'> mukaisesti vaan paikkaa, joka ilmoitetaan
yhtidjérjestyksessa (engl. statut) eli yhtion
perustamiskirjassa. Common law -oikeudessa sen l&hin
vastine on registered office.’> Kaytanndssa valtio, jossa
oikeushenkil6lla on sd&ntdmaardinen kotipaikka, on lahes
aina valtio, jonka lain mukaisesti se on perustettu tai
muodostettu, kun taas valtio, jossa silla on keskushallinto,
on tavallisesti valtio, jossa silli on péaaasiallinen
toimipaikka. Toisaalta ei ole tavatonta, ettd yhti6 on
perustettu yhdessa valtiossa — esimerkiksi Panamassa — ja
ettd silla on keskushallinto ja padasiallinen toimipaikka
jossain toisessa valtiossa.

5 artikla Valitun tuomioistuimen toimivalta

124. Yleissopimuksen 5 artikla kuuluu sen keskeisiin
maérayksiin. Oikeuspaikkasopimuksella ei ole juuri arvoa,
ellei valittu tuomioistuin kasittele asiaa, joka pannaan siind
vireille. Tésta syysta 5 artiklan 1 kohdassa méaérataan, ettd
yksinomaisessa  oikeuspaikkasopimuksessa  nimetylla
sopimusvaltion tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
riita, johon oikeuspaikkasopimusta sovelletaan, jollei
oikeuspaikkasopimus ole mitaton kyseisen valtion lain
mukaan. Yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan
valittu tuomioistuin ei saa kieltdytyd kéyttamasta
toimivaltaa'®® silld perusteella, etta riita olisi ratkaistava
toisen valtion tuomioistuimessa.*°®

154 Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti, ks.
asetuksen 60 artiklan 2 kohta.

155 Vaatimusta kasitella asia ei loukata tapauksessa, jossa
tuomioistuin kieltaytyy kayttdmastd toimivaltaa silla
perusteella, etta asia olisi ratkaistava valimiesmenettelyssa.
156 Yleissopimuksen aiemmissa luonnoksissa, erityisesti
siind, joka sisaltyi tyOasiakirjaan nro 1/2005, todettiin
silloisessa 6 artiklassa, ettd jos tuomioistuimen
valtionsisdisesséd lainsdadannossa  sitd  edellytetdan,
sovitulla tuomioistuimella olisi mahdollisuus (muttei
velvollisuutta) lykatd asian késittelyd tai jattda asia
tutkimatta saadakseen immateriaalioikeuden péatevyytta
koskevan ratkaisun rekisterdintivaltiolta. (Maarays oli itse
asiassa tata monimutkaisempi, ja siitd oli olemassa erilaisia
versioita, mutta edelld on esitetty maarayksen ydinkohdat.)
Maarays poistettiin, koska sitd pidettiin tarpeettomana, ei

Brysselin

niinkaan toimintalinjojen muuttumisen takia.
Diplomaattikokous pyysi, ettd asia selvennettaisiin
selitysmuistiossa: ks. 20. istunnon II valiokunnan
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125. Mitattdmyys. "Mitattdmyyttd” koskeva maardys
on ainoa yleisesti sovellettava poikkeus saantdon, jonka
mukaan valitun tuomioistuimen on kasiteltava asia.'s’
Oikeuspaikkasopimuksen ~ mahdollinen  mitattémyys
ratkaistaan valitun tuomioistuimen valtion lain mukaan.
llImauksella "valtion laki” tarkoitetaan myods kyseisen
valtion lainvalintasaant6ja.*>® Jos wvalittu tuomioistuin
katsoo, ettd sen lainvalintasdéntdjen mukaisesti olisi
sovellettava toisen valtion lakia, se soveltaa kyseista lakia.
Né&in voi kdyda esimerkiksi, jos valitun tuomioistuimen
lainvalintasdéntdjen mukaan oikeuspaikkasopimuksen
patevyys ratkaistaan sopimukseen kokonaisuudessaan
sovellettavan lain perusteella vaikkapa asianosaisten
lainvalintalausekkeessa nimedman lain mukaisesti.

126. Mitattdmyysmaaraysta sovelletaan vain aineellisiin
(ei muodollisiin) pateméattomyysperusteisiin. Silla halutaan
ensisijaisesti viitata yleisesti tunnustettuihin perusteisiin,
kuten  petokseen,  erehdykseen,  harhauttamiseen,
pakottamiseen ja oikeustoimikelpoisuuden
puuttumiseen.™®® Se ei maarita eikd heikenna 3 artiklan ¢
kohdan mukaisia muotovaatimuksia, joissa maaritelldén
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat
oikeuspaikkasopimukset ja joissa ei jatetd kansalliselle
laille mitddn muunteluvaraa muodon osalta.

127. Toimivallasta kieltdytyminen. Yleissopimuksen 5
artiklan 2 kohdan mukaan valittu tuomioistuin ei saa
kieltaytya kayttamasta toimivaltaa silla perusteella, ettad
riita olisi ratkaistava toisen valtion tuomioistuimessa. Talla
madraykselld vahvistetaan 5 artiklan 1 kohdassa asetettua
velvoitetta.  Yleissopimuksen 5 artiklan 2 Kkohtaa
sovelletaan kuitenkin vain suhteessa toisen valtion
tuomioistuimeen, ei samassa Vvaltiossa sijaitsevaan
tuomioistuimeen. 16

128. Valtion” merkitys 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Mit4 "valtiolla” tdssa yhteydessa tarkoitetaan?
Valtiot, joissa on vain yksi ainoa oikeusjarjestelma, eivét
tuota ongelmia. Vastaus ei ole yhtd selvd, jos valtioon
toisaalta kuuluu useita alueita, joilla on erilaisia
oikeusjarjestelmia, kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa tai
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Yleissopimuksen 25
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan viittauksella valtion
tuomioistuimeen tai tuomioistuimiin pidetd&n soveltuvissa
tapauksissa  asianomaisen hallinnollisen  alueen
tuomioistuinta tai tuomioistuimia.é! T&sta seuraa, ettd 5
artiklan 2 kohdassa oleva Vviittaus ™toisen valtion”

poytékirja nro 20, 29 ja 30 kohta seka poytakirja nro 24, 19,
21 ja seuraavat kohdat.

157 Toinen poikkeus, jota sovelletaan erityistilanteissa, ks.
19 artikla.

158 Jos tama ei olisi ollut tarkoitus, tekstissa olisi kaytetty
ilmausta "valtionsisdinen lainsdadanto”.

159 Oikeustoimikelpoisuus voi sisaltda julkisten elinten
kelpoisuuden tehda oikeuspaikkasopimuksia.
Kelpoisuuden puuttumista on kéasitelty erikseen 6 artiklan
b alakohdassa ja 9 artiklan b alakohdassa, koska ajateltiin
olevan toivottavaa, ettd sekd sen tuomioistuimen lakia,
jossa kanne on nostettu, ettd valitun tuomioistuimen lakia
olisi sovellettava: ks. 150 kohta. Toisaalta 5 artiklassa
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, on valittu
tuomioistuin, joten siind kelpoisuutta ei ole ollut tarpeen
kasitella erikseen.

tuomioistuimeen voidaan ymmartad tapauksen mukaan
tarkoittavan toisen hallinnollisen alueen tuomioistuinta.

129. Milloin on asianmukaista viitata hallinnolliseen
alueeseen valtion sisélla? Se voi riippua eri tekijoista,
muun muassa siitd, millainen on suuremman yksikén
(esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan) ja
alayksikoiden (kuten Englannin ja Skotlannin) vélinen
suhde kyseisen valtion lain mukaan, mutta 5 artiklan
yhteydessa tarkein seikka on luultavasti
oikeuspaikkasopimus. Jos siind viitataan “Englannin
tuomioistuimiin”,  Englanti  lienee  asiaankuuluva
hallinnollinen alue, eivatk& Englannin tuomioistuimet voi
5 artiklan 2 kohdan nojalla kieltdytya toimivallan k&ytosta
Skotlannin tuomioistuimen hyvaksi: Skotlanti olisi tat4
maaraystd  sovellettaessa  toinen  “valtio”.  Jos
oikeuspaikkasopimuksessa toisaalta viitataan
”Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimiin”, “valtio”
tarkoittanee Yhdistynytta kuningaskuntaa, eika 5 artiklan 2
kohta estéisi Englannissa sijaitsevaa tuomioistuinta
kieltdytymastda  toimivallan kaytostd  Skotlannin
tuomioistuimen hyvaksi.

130. Yhdysvaltojen tapauksessa kanta voi riippua siité,
onko valittu tuomioistuin osavaltion®? vai liittovaltion
tuomioistuin. Jos oikeuspaikkasopimuksessa on nimetty
”"New Yorkin osavaltion tuomioistuimet”, 5 artiklan 2
kohdan sanalla "valtio” viitataan ilmeisesti New Yorkin
osavaltioon, ei Yhdysvaltoihin, jolloin New Yorkin
tuomioistuin ei 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti voi
kieltaytya toimivallan kaytosta esimerkiksi New Jerseyn
tuomioistuimen hyvaksi.

131. Jos viitataan “Yhdysvaltojen tuomioistuimiin”, 5
artiklan 2 kohta ei estd siirtdméstad asiaa liittovaltion
tuomioistuimelle toisessa Yhdysvaltojen osavaltiossa,
koska "valtio” tarkoittaa talloin ilmeisesti Yhdysvaltoja.62
Sama pitd4 paikkansa, jos viittaus koskee tiettyd
liittovaltion tuomioistuinta — esim. the Federal District
Court for the Southern District of New York. T&ssakin
"valtio” viittaa Yhdysvaltoihin. N&in ollen 5 artiklan 2
kohta el estd siirtdmdstd asiaa liittovaltion
tuomioistuimelle toisessa Yhdysvaltojen osavaltiossa. 64

132. Forum non conveniens. On olemassa kaksi
oikeudellista doktriinia, joiden mukaisesti tuomioistuin voi
katsoa, ettd asia olisi ratkaistava toisen valtion
tuomioistuimessa. Toinen niista on forum non

160 Asioiden siirtdminen tuomioistuimesta toiseen samassa
valtiossa, ks. 5 artiklan 3 kohdan b alakohta, jota
kasitelladn jaljempana 139 kohdassa.

161 Alueellisen taloudellisen yhdentymisen jarjeston, kuten
Euroopan yhteison, tilanteesta, ks. 29 artiklan 4 kohta.

162 Yleissopimuksen ja tdmén muistion englanninkielisessa
toisinnossa state pienelld alkukirjaimella viittaa liittovaltion
hallinnolliseen  alueeseen (esimerkiksi Yhdysvaltojen
osavaltioon), kun taas State isolla alkukirjaimella viittaa
valtioon sanan kansainvalisessd merkityksessa.

163 Annettu tuomio on tunnustettava ja pantava taytantéon
yleissopimuksen mukaisesti, koska se on
oikeuspaikkasopimuksessa nimetyssd tuomioistuimessa
annettu tuomio: ks. 8 artiklan 1 kohta.

164 Asianosaisten tekemda valinta on kuitenkin “otettava
asianmukaisella tavalla huomioon”: ks. 5 artiklan 3 kohdan
b alakohta. Annetun tuomion oikeus tunnustamiseen
yleissopimuksen mukaisesti, ks. 8 artiklan 5 kohta.
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conveniens.'®® Tata doktriinia sovelletaan etupdassa
common law -maissa.'®® Sen tarkka muotoilu vaihtelee
maasta toiseen, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd sen
mukaan tuomioistuin voi keskeyttdd asian kasittelyn tai
jattdd asian tutkimatta, jos se katsoo, ettd toinen
tuomioistuin  olisi asianmukaisempi  oikeuspaikka. 6
Keskeytys tai asian jattdminen tutkimatta on
harkinnanvaraista, ja  siihen  kuuluu  kaikkien
asiaankuuluvien tekijoiden punnitseminen kulloisessakin
asiassa. Sité sovelletaan siité riippumatta, onko asia pantu
vireille toisessa tuomioistuimessa (vaikkakin tdmé on
seikka, joka voidaan ottaa huomioon).

133. Lis pendens. Toinen doktriini on lis pendens eli
vireilldolovaikutus, jota sovelletaan etupadssd romaanis-
germaanisen oikeuden maissa. Siind edellytetaan, etta
tuomioistuin keskeyttdd asian kasittelyn tai jattdd sen
tutkimatta, jos oikeudenkdynti on jo vireilld samassa
asiassa  samojen  asianosaisten  vélilla  toisessa
tuomioistuimessa.'%® Se ei ole harkinnanvarainen, eika
siihen sisélly asiaankuuluvien tekijéiden punnitsemista sen
madrittdmiseksi, mika on asianmukaisin tuomioistuin. Sita
sovelletaan vain, jos oikeudenk&ynti on jo aloitettu toisessa
tuomioistuimessa.

134. Yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa suljetaan
pois molemmat edell& mainitut doktriinit, jos tuomioistuin,
jonka hyvaksi oikeudenkaynti keskeytettaisiin tai asia
jatettaisiin tutkimatta, on toisessa valtiossa: kummassakin
tapauksessa  tuomioistuin  kieltaytyisi  kayttdmasta
toimivaltaa silla perusteella, ettd riita olisi ratkaistava
toisen valtion tuomioistuimessa”.

135. Asiaperusteinen toimivalta. Yleissopimuksen 5
artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan 5 artikla ei vaikuta
sisdisiin  s&antdihin, jotka koskevat asiaperusteista
toimivaltaa tai vaatimuksen arvoon perustuvaa toimivaltaa.
IImaus “asiaperusteinen toimivalta” voi merkita useita eri
asioita. Tassé silld viitataan toimivallan jakoon saman
valtion eri tuomioistuinten valilld kanteen sisallon
perusteella. Sen avulla ei méaritetd, minka valtion
tuomioistuimet  kasittelevat asian vaan millainen
tuomioistuin valtion sisalla kasittelee asian. Valtiossa
saattaa olla erikoistuomioistuimia, jotka késittelevat
esimerkiksi avioeroja, veroja tai patentteja. Erikoistuneella
verotuomioistuimella ei  siten ole asiaperusteista
toimivaltaa késitella sopimusrikkomukseen perustuvaa

165 Ks. Fawcett J. (toim.), Declining Jurisdiction in Private
International Law, Clarendon Press, Oxford, 1995.

166 Se on saanut alkunsa Skotlannissa, jonka
oikeusjarjestelma on common law -oikeuden ja romaanis-
germaanisen jarjestelmén yhdistelma. Sitd sovelletaan
Skotlannissa nykyaankin, ja se on otettu kaytt66n myods
monilla romaanis-germaanisilla lainkayttoalueilla, kuten
Quebecissa. Taman doktriinin ja muiden
oikeuspaikkalausekkeita korvaavien lakisaateisten
jarjestelmien soveltamisesta, ks. Schulz A., "Mechanisms for
the Transfer of Cases within Federal Systems”, joulukuussa
2003 kokoontuneen erityisvaliokunnan valm.asiak. nro 23,
lokakuu 2003.

167 Muotoilu Englannin laissa, ks. Dicey A., Morris J. ja
Collins L., The Conflict of Laws, 14. laitos, toim. L . Collins
ja muita asiantuntijatoimittajia, Sweet and Maxwell, Lontoo,
2006, sdanto 31(2), s. 461. Muotoilu Yhdysvalloissa, ks. The
American Law Institute, Second Restatement on Conflict of
Laws, The American Law Institute Publishers, St Paul,
Minn., 1971, 8 84. Lisatietoa forum non

kannetta. Vaikka asianosaiset tekisivat yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen, jossa nimetdan tallainen
tuomioistuin, silla ei olisi yleissopimuksen mukaista
velvollisuutta késitelld asiaa.

136. Joissakin liittovaltioissa, kuten  Australiassa,
Kanadassa ja Yhdysvalloissa, asiaperusteinen toimivalta
voi viitata myos sisdiseen toimivallan jakoon osavaltioiden
ja liittovaltion tuomioistuinten valilla.1%® Paasaantdisesti
voidaan sanoa, ettd osavaltion tuomioistuimilla on
asiaperusteinen toimivalta kaikissa asioissa, ellei niiden
toimivaltaa ole evatty erityisddnnossa. Liittovaltion
tuomioistuimilla on toisaalta toimivalta ainoastaan, jos
niille on osoitettu toimivalta erityisddnndssa. Asianosaiset
eivat voi luopua naiden sdantéjen noudattamisesta.
Liittovaltion tuomioistuin ei voi kasitelld asiaa, ellei
asiaperusteista toimivaltaa ole, vaikka asianosaiset olisivat
vieneet asian sen késiteltavaksi.

137. Joissakin maissa tietyilld tuomioistuimilla on
toimivalta vain, jos vaatimuksen arvo on tiettyd maaraé
suurempi tai pienempi. T&ssd on kyseessd tuomioistuinten
sisdinen toimivaltajako yhden ainoan valtion sisalla, joten
se on asiaperusteiseen toimivaltaan liittyvé kysymys edelld
madriteltyyn tapaan. Joissakin valtioissa ei kuitenkaan
kaytetd nditd termejd, joten 5 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa viitataan erityisesti vaatimukseen arvoon
perustuvaan toimivaltaan. Edellisessd kohdassa esitetyt
asiaperusteista toimivaltaa koskevat selitykset patevat
myQs tassa.

138. Valtionsisdiset prosessisaannot. Kuten edelld
todettiin, 1 yleissopimuksella ei ole ollut tarkoitus puuttua
sellaisiin valtionsisdisiin prosessiséantoihin
(tuomioistuimessa laaditut s&&nndét mukaan luettuina),
jotka eivat liity kansainvéliseen toimivaltaan tai
ulkomaisten tuomioiden tunnustamiseen tai
taytdntdonpanoon. Jotkin Kkyseisistd saidnndistd saattavat
estdd tuomioistuinta  kasittelemastd asiaa tietyissa
olosuhteissa. Asiaperusteista toimivaltaa koskevat sdannot
ovat tasta vain yksi esimerkki. Muita esimerkkeja: saannot,
jotka estavét tiettyja asianosaisia (kuten viholliskansalaisia
sodan aikana) panemasta oikeudenkdyntid vireille;
sdénnot, jotka estdvdat kanteen nostamisen tiettyja
asianosaisia  vastaan  (kuten  valtion/taysivaltainen
koskemattomuus'’?); saannét, jotka estavat tuomioistuimia
kasitteleméstd  tiettyja riita-asioita (esimerkiksi

conveniens -doktriinista, erityisesti sen vaikutuksesta
oikeuspaikkasopimuksiin, ks. Brand R., "Forum Selection
and Forum Rejection in US Courts: One Rationale for a
Global Choice of Court Convention”, teoksessa Fawcett J.
(toim.), Reform and Development of Private International Law:
Essays in Honour of Sir Peter North, Oxford University Press,
2002, s. 51.

168 Ks. esim. Brysselin asetuksen 27 artikla, jonka mukaan
muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin
nostettu, on omasta aloitteestaan keskeytettdva asian
kasittely. Jos tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu,
todetaan toimivaltaiseksi, niiden on artiklan mukaan
jatettava asia tutkimatta.

169 Liittovaltion ja osavaltioiden toimivaltaa Australiassa,
Kanadassa ja Yhdysvalloissa on kasitelty yksityiskohtaisesti
valmisteluasiakirjassa nro 23, Schulz A., "Mechanisms for
the Transfer of Cases within Federal Systems”, lokakuu
2003.

170 Edella 88-92 kohta.

171 Ks. 2 artiklan 6 kohta.
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Yhdysvalloissa  sovellettava  valtiotoimia  koskeva
doktriini); sddnnodt, joiden mukaan kanne on nostettava
tietyn maaraajan kuluessa (joko aineellisen tai prosessilain
mukaan); ja oikeustoimikelpoisuutta koskevat sédannot
(kuten sdannét, joiden mukaan oikeushenkiloytta vailla
oleva yhteisd ei voi nostaa kannetta). Toiset ndisté asioista
mainitaan erikseen yleissopimuksessal’?, toisia ei.
Yleissopimuksen 5 artiklan ei ole tarkoitus vaikuttaa
niihinkdan  prosessisaantdihin, jotka ovat jddneet
mainitsematta — kaikkea on mahdotonta mainita erikseen.

139. Tuomioistuinten sisdinen toimivaltajako.
Yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan
5 artiklan 1 ja 2 kohta eivat vaikuta saantdihin, jotka
koskevat  sopimusvaltion  sisdistd  tuomioistuinten
toimivaltajakoa.'” Jos sopimuspuolet eivat ole nimenneet
tiettyd tuomioistuinta — jos oikeuspaikkasopimuksessa

esimerkiksi  viitataan  pelkastddan  “Alankomaiden
tuomioistuimiin”  tai  "New  Jerseyn  osavaltion
tuomioistuimiin” voidaan luonnollisesti  soveltaa

tavanomaisia tuomioistuinten sisdistd toimivaltajakoa
koskevia saantcja.t’

140. Yksiloity tuomioistuin.  Kansallisia  sisdista
tuomioistuinten  toimivaltajakoa  koskevia  sdantoja
sovelletaan silloinkin, kun asianosaiset nimeévét tietyn
tuomioistuimen — esim. Federal District Court for the
Southern District of New York” tai Tokion alueellinen
tuomioistuin. Tahan sovelletaan kuitenkin b alakohdan
viimeistd virkettd silloin, kun tuomioistuimella on
harkintavaltaa asian  siirtamisessa.'’® Madrayksessa
edellytetdén, ettd asianosaisten tekemd valinta on kuitenkin
otettava  asianmukaisella  tavalla  huomioon: jos
asianosaiset ovat sopineet tietystd tuomioistuimesta,
tuomioistuimen ei pitdisi ohittaa heidan valintaansa kevyin
perustein. 7’

6 artikla Valitsematta ja&neen tuomioistuimen
velvollisuudet
141. Yleissopimuksen 6 artikla on toinen sen keskeisista

madrayksistd. Kuten muitakin maérayksia, sita sovelletaan
vain, jos oikeuspaikkasopimus on yksinomainen ja jos
valittu tuomioistuin on sopimusvaltiossa.*”® Se on osoitettu
sopimusvaltioiden valitsematta jaaneille tuomioistuimille,
ja siind edellytetddn, ettd ne eivét késittele asiaa (lukuun
ottamatta tiettyjé erikoisolosuhteita). Toisin sanoen niiden
on keskeytettdva asian késittely tai jatettdvé se tutkimatta,

172 Ks. esim. 2 artiklan 6 kohta.

173 On sanomattakin selvaa, ettd 5 artiklan 3 kohdan b
alakohtaa sovelletaan my6s, jos asia siirretdan
tuomioistuimen istunnosta yhdessd paikassa toisessa
paikassa pidettdvdan saman tuomioistuimen istuntoon.
Nain voi kayda joissakin maissa — esimerkiksi Kanadassa ja
Australiassa.

174 Yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen vaikutus
Yhdysvaltojen lain mukaisesti ennen yleissopimusta
liittovaltion toimivaltaan kuuluvissa asioissa, joissa kantaja
ja vastaaja ovat eri osavaltioista, ks. Dixon v. TSE
International Inc., 330 F. 3d 396 (5th Cir. 2003); Roberts &
Schaefer Co. v. Merit Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7th Cir.
1996).

175 Ks. edella 136 kohta.

176 Sanaa ”siirtdminen” kéaytetdén 5 artiklan 3 kohdassa ja
8 artiklan 5 kohdassa yleisessa merkityksesséa: se ei vastaa
missdan kansallisessa oikeusjarjestelméssa kaytossa olevaa
termist64. Sitd kaytetddn, kun asia, joka on pantu vireille

vaikka ne olisivat kansallisen lain  mukaisesti
toimivaltaisia. Velvoite on olennaisen tdrked, jotta
oikeuspaikkasopimuksen  yksinomaisuutta ~ voidaan
kunnioittaa.

142. Yleissopimuksen 6 artiklaa sovelletaan vain, jos
oikeuspaikkasopimus sitoo asianosaisia. Tavallisesti
heiddn on oltava sopimuksen osapuolia, mutta, kuten
edella todettiin™®, joissakin olosuhteissa sopimus saattaa
sitoa muitakin kuin sopimuksen osapuolia.

143. Seuraavalla  esimerkilla’  havainnollistetaan
yleissopimuksen toimintaa monen asianosaisen asiassa.
Oletetaan, ettd A, jonka asuinpaikka on Saksassa, myy
tavaraa B:lle, jonka asuinpaikka on Quebecissa
(Kanadassa). Sopimukseen sisaltyy oikeuspaikkalauseke
Saksan tuomioistuinten hyvaksi. Tavara toimitetaan
Quebecissa, ja B myy ne C:lle, jonka asuinpaikka on myds
Quebecissd. B:n ja C:n véliseen sopimukseen ei sisally
oikeuspaikkalauseketta. Jos C vaittda, ettd tavara on
viallista, han voi nostaa kanteen B:td vastaan Quebecissa.
Hé&n voi haastaa Quebecissa myds A:n (muun kuin
sopimuksen perusteella, jos Quebecin tuomioistuimet ovat
oman lakinsa mukaisesti  toimivaltaisia), koska
oikeuspaikkasopimus ei sido A:n ja C:n vélilla. Jos C
kuitenkin nostaa kanteen vain B:ta vastaan Quebecissé, ja
B haluaisi sitten liittdd A:n oikeudenkéyntiin kolmantena
osapuolena, B ei voi tehda niin: oikeuspaikkasopimus on
sitova A:n ja B:n valilla. Quebecin tuomioistuimen
edellytetddn yleissopimuksen 6 artiklan mukaisesti
keskeyttavan B:n A:ta vastaan nostaman kanteen késittelyn
tai jattavan asian tutkimatta.'8! Yleissopimus syrjayttaa
siten kansallisen lainsd&danndn sdédnnokset, joiden ansiosta
A:n asianosaisliityntd olisi ehkd mahdollinen tai
tuomioistuin voisi kayttd4d toimivaltaa A:n vastaisen
kanteen kasittelyssa.

144. Yleissopimuksen 6 artiklassa vaaditaan, ettd
tuomioistuimen on lykattava asian kasittelya tai jatettava
se tutkimatta, jos “asiaan sovelletaan yksinomaista
oikeuspaikkasopimusta”. Tuomioistuimen on tulkittava
sopimusta voidakseen maarittaa, sovelletaanko sité asiaan.
Yleissopimuksen 3 artiklan a kohdan mukaan sopimusta
sovelletaan tietystd oikeussuhteesta syntyneihin taikka
mahdollisesti syntyviin riitoihin. Tuomioistuimen on
sopimusta tulkitessaan ratkaistava, mik& kyseinen
oikeussuhde on ja mihin riitoihin sopimusta sovelletaan.
Sen on  esimerkiksi  ratkaistava,  sovelletaanko

yhdessa tuomioistuimessa, siirtyy toisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Né&in voi kéayda sen tuomioistuimen
maarayksest4, jossa asia on ensin pantu vireille (esimerkiksi
Yhdysvaltojen liittovaltion menettelyssé, engl. transfer), tai
sen tuomioistuimen méaarayksestd, johon asia siirtyy
(Yhdysvaltojen liittovaltion menettelyssa remouval).

177 Asian siirtdmisen vaikutuksia yleissopimuksen 6 ja 8
artiklan soveltamiseen kasitellaan jaljempéana, ks. 156-158
ja 175-181 kohta.

178 Tamé& johtuu “yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen”
madritelmésta 3 artiklan a kohdassa.

179 Edelld 97 kohta.

180 Kaijkissa tassa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

181 Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytékirja nro 2, 11 ja
12 kohta.
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lainasopimuksen oikeuspaikkalauseketta
oikeudenloukkauskanteeseen, jonka luotonottaja nostaa
luotonantajaa vastaan sen vuoksi, ettd taman véitetadn
panneen sopimuksen taytantédn hyvan tavan vastaisesti.

145.  Jos asia kuuluu yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen alaan, tuomioistuimen on joko
lykattéva asian kasittelya tai jatettdva se tutkimatta, ellei
jotain poikkeuksista sovelleta.

146. Viisi poikkeusta. Yleissopimuksen 6 artiklassa
esitetddn viisi poikkeusta saintoon, jonka mukaan asian
késittelyd on lykattdva tai jatettdvé asia tutkimatta. Jos
jotain poikkeusta sovelletaan, asian kasittelykielto poistuu.
Yleissopimuksella ei talléin  estetd tuomioistuinta
kayttdmasta toimivaltaa, jota silla  mahdollisesti
kansallisen lakinsa mukaisesti on. Yleissopimuksen 6
artikla ei kuitenkaan muodosta  yleissopimukseen
perustuvaa toimivaltaperustetta, eika siind vaadita, ettd
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, kayttaisi silla
mahdollisesti oman lakinsa mukaisesti olevaa toimivaltaa:
tuomioistuimen toimivalta!®? seké se, voiko tuomioistuin
kayttad  tuota  toimivaltaa'®®,  madritetddn  sen
tuomioistuimen laissa, jossa kanne on nostettu.

147. Yleissopimuksen 6 artiklan a ja b kohta vastaavat
vuoden 1958 New Yorkin yleissopimuksessa ulkomaisten
valitystuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta
olevan Il artiklan 3 kohdan “mitattémyytta” koskevaa
madraystd, kun taas d ja e alakohta kattavat New Yorkin
yleissopimuksen saman maarayksen perusteet "vaikutusta
vailla oleva tai mahdoton tayttda”. Yleissopimuksen 6
artiklan ¢ alakohta tarvitaan, koska yleissopimuksen
mukaisesti valitsematta ja&nyt tuomioistuin, jossa kanne on
nostettu, ei tavallisesti voi soveltaa omaa lakiaan
madrittadkseen, onko oikeuspaikkasopimus pateva. Siita
syysta oli tarpeen vahvistaa poikkeus niitd tapauksia
varten, joissa oikeuspaikkasopimuksen tayttdminen
johtaisi ilmeiseen epéoikeudenmukaisuuteen tai olisi
selkeésti vastoin sen valtion oikeusjarjestyksen perusteita,
jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu. Nama
poikkeukset vaikuttavat kenties monimutkaisemmilta kuin
New Yorkin vyleissopimuksen poikkeukset, mutta
lahemmin tarkasteltuna huomataan, ettd ne vastaavat New
Yorkin yleissopimuksen poikkeuksia eivatkd ole niit4
laajempia. Tdma oli myds diplomaattikokouksen selkeé
tarkoitus. Maéréysten néenndinen monimutkaisuus johtuu
siitd, ettd diplomaattikokouksessa pyrittiin  suurempaan
selkeyteen ja  tarkkuuteen kuin  New  Yorkin
yleissopimuksen Il artiklan 3 kohdan melko suurpiirteiset
madraykset. New Yorkin vyleissopimusta koskeva
oikeuskaytantd antaa kuitenkin arvokkaan oppaan
yleissopimuksen tulkintaan.

182 Jos tuomioistuimella ei missddn tapauksessa ole
toimivaltaa kasitella asiaa oman lakinsa mukaisesti, sen ei
ole tarpeen harkita, sovelletaanko jotain 6 artiklan
mukaisista poikkeuksista.

183 Tuomioistuin voi siihen sovellettavan lain mukaisesti olla
estynyt  kayttaméastd  toimivaltaa  esimerkiksi lis
pendens -sdannoén nojalla.

184 On muistettava, ettd ”valitun tuomioistuimen valtion
laki” kasittda myos kyseisen valtion lainvalintasdannot.

185 Asiaa on kasitelty edelld 125 kohdassa ja seur.

186 Ks. edella alaviite 159.

187 Ks. II artiklan 3 kohta.

148. Ensimmadiset kaksi poikkeusta — a ja b kohta — ovat
suhteellisen vakiomuotoisia, kun taas kolmas ja neljas — ¢
ja d alakohta — on tarkoitettu sovellettaviksi vain erittéin
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Jos kahta viimeksi
mainittua poikkeusta sovellettaisiin liian laajasti, koko
yleissopimuksen tarkoitus saattaisi vaarantua.

149. Ensimmainen poikkeus: mitattomyys.
Ensimmaistd poikkeusta sovelletaan, jos sopimus on
mitdtén jollakin valitun tuomioistuimen valtion lain
mukaisella perusteella, oikeustoimikelpoisuuden
puuttuminen mukaan luettuna.’®* Tama vastaa 5 artiklan
1 kohdan maaraysta.® Yleissopimuksen 5 artiklan 1
kohdassa tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, on
asianosaisten sopimuksessa valittu tuomioistuin, joka
soveltaa omaa lakiaan. Sen sijaan 6 artiklan a alakohdassa
(valitsematta jadnyt) tuomioistuin, jossa kanne on nostettu,
ei sovella omaa lakiaan.'% Tama poikkeaa vuoden 1958
New Yorkin yleissopimuksesta, jossa ei tdsmennetd, mita
lakia valityssopimuksen péatevyyden madrittdmiseen on
sovellettava.'®” Yleissopimuksen 6 artiklan a alakohdassa
tdsmennet&an sovellettava laki, mink& avulla varmistetaan,
ettd tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, ja valittu

tuomioistuin antavat yhdenmukaisia ~ tuomioita
oikeuspaikkasopimuksen patevyydestéa.
150. Toinen poikkeus: oikeustoimikelpoisuuden

puuttuminen. Toinen poikkeus koskee sitd, ettei toinen
asianosainen ole ollut kelpoinen tekemaén sopimusta sen
valtion lain mukaan, jonka tuomioistuimessa kanne on
nostettu.®  Tassakin  ilmauksella  "valtion laki”
tarkoitetaan myds kyseisen valtion lainvalintasaantoja.
Kun ratkaistaan oikeuspaikkasopimuksen mitattomyytta,
kaikkien ~ sopimusvaltioiden  tuomioistuinten  on
sovellettava valitun tuomioistuimen lakia 5, 6 ja 9 artiklan
mukaisesti. Kelpoisuuden osalta katsottiin kuitenkin
olevan  lilan  kunnianhimoista  asettaa  kaikkia
sopimusvaltioita koskeva yhtendinen lainvalintasaantd.
Néin ollen tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, soveltaa

6 artiklan b alakohdan mukaisesti
oikeustoimikelpoisuuden ratkaisemiseen myds omien
lainvalintasdantéjensd  mukaista  lakia.*®®  Koska

kelpoisuuden puuttuminen tekisi sopimuksesta myds
mitattoman 6 artiklan a alakohdan mukaisesti, se
merkitsee, ettd kelpoisuus ratkaistaan sekd valitun
tuomioistuimen lain ettd sen tuomioistuimen lain
perusteella, jossa kanne on nostettu.®! Jos asianosaisella ei
jommankumman lain mukaan ole ollut kelpoisuutta tehda
sopimusta, tuomioistuinta, jossa kanne on nostettu, ei
velvoiteta lykkadmaan asian kasittelya tai jattdmaan se
tutkimatta.

188 ?Osapuolella” tarkoitetaan 6 artiklan b alakohdassa ja 9
artiklan b alakohdassa oikeuspaikkasopimuksen
alkuperaisid osapuolia, ei jotakuta muuta henkil6d, joka
osallistuu oikeudenkayntiin.

189 Ks. edella 125 kohta.

190 Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin  soveltaa
tunnustamis- tai tdytdntoonpanomenettelyissd my6s omia
lainvalintasdantgjaan, kun se ratkaisee kelpoisuutta 9
artiklan b alakohdan mukaisesti: ks. jaljempéana 184 kohta.
191 Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytékirja nro 8, 50-59
kohta.
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151. Kolmas poikkeus (ensimmainen osa): ilmeinen
epaoikeudenmukaisuus. Kolmatta poikkeusta
sovelletaan, jos oikeuspaikkasopimuksen tdyttdminen
johtaisi "ilmeiseen epéoikeudenmukaisuuteen” tai olisi
selkeésti vastoin sen valtion oikeusjarjestyksen perusteita,
jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu”. Joissakin
oikeusjarjestelmissd ensimmadisen lauseen katsotaan
sisdltyvan toiseen. Kyseisissd jéarjestelmissa toimivat
lakimiehet pitdvat itsestddn selvdnd, ettd ilmeiseen
epéoikeudenmukaisuuteen johtava sopimus on vaistdmétta
vastoin  oikeusjarjestyksen  perusteita.  Tallaisten
oikeusjérjestelmien kannalta ensimmadisen lause saattaa
olla turha. Toisissa oikeusjarjestelmissa oikeusjarjestyksen
perusteet kuitenkin viittaavat yleisiin etuihin — julkinen etu
laajasti otettuna — eikd niink&&n minkaan yksittdisen
henkilén etuihin, asianosaiset mukaan luettuina. Té&sta
syystd molemmat lauseet ovat tarpeen.

152. llmaus “ilmeinen epdoikeudenmukaisuus” kattaa
tapaukset, joissa toinen asianosaisista ei saisi ulkomaisessa
valtiossa tasapuolista oikeudenkdyntid mahdollisesti
ennakkoluulojen tai lahjonnan takia tai joissa muut
kyseiseen henkil6on erityisesti liittyvat syyt estdisivat
hantd nostamasta kannetta tai vastaamasta valitussa
tuomioistuimessa. Se saattaa liittyd myds sopimuksen
tekemisen erityisolosuhteisiin  — jos sopimus on
esimerkiksi syntynyt petoksella. Vaatimus on tarkoitettu
korkeaksi: maaraykselld ei sallita sitd, ettd tuomioistuin
jattaisi oikeuspaikkasopimuksen huomiotta vain, koska se
ei ole kansallisen lain mukaisesti sitova.

153. Kolmas poikkeus (toinen 0sa):
oikeusjarjestyksen perusteet. llmauksella “selkedsti
vastoin sen valtion oikeusjarjestyksen perusteita, jonka
tuomioistuimessa kanne on nostettu” on tarkoitus asettaa
korkea kynnys. Illmauksella viitataan kyseisen valtion
perusnormeihin tai -periaatteisiin. Tarkoituksena ei ole
sallia, ettd tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, k&sittelisi
asian vain, koska valittu tuomioistuin saattaisi jollain
tekniselld tavalla loukata sen valtion pakollista s&antoé,
jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu. > Samoin kuin
ilmeisen epéoikeudenmukaisuuden osalta, vaatimus on
tarkoitettu korkeaksi: maarayksellad ei sallita sitd, ettd
tuomioistuin jattdisi oikeuspaikkasopimuksen huomiotta
vain, koska se ei ole kansallisen lain mukaisesti sitova.

154. Neljés poikkeus: mahdottomuus toteuttaa.
Neljattd poikkeusta sovelletaan, jollei sopimusta voida
kohtuudella panna toimeen poikkeuksellisista syistd, joihin
asianosaiset eivat voi vaikuttaa. Sitd on tarkoitettu
sovellettavaksi asioissa, joissa kannetta ei olisi mahdollista
nostaa valitussa tuomioistuimessa. Sen ei tarvitse olla
ehdottoman mahdotonta, mutta tilanteen on oltava
poikkeuksellinen. Téllainen olisi esimerkiksi tilanne, jossa
asianomaisessa maassa olisi sota eivdatkd sen
tuomioistuimet olisi toiminnassa. Toinen esimerkki on,
ettd valittua tuomioistuinta ei ole enda olemassa tai se on

192 QOikeusjarjestyksen perusteet kasittavat tassd myos
kyseisen  valtion kansainvélisen oikeusjarjestyksen
perusteet: ks. tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden
tunnustamista ja taytantoonpanoa siviili- ja
kauppaoikeuden alalla késittelevin erityisvaliokunnan
poytékirja nro 9 (21.-27. huhtikuuta 2004), s. 1-3.

muuttunut niin olennaisella tavalla, ettei sitd voida enda
pitdd samana tuomioistuimena. Tat4 poikkeusta voitaneen
pitad tarkoituksen raukeamista koskevan (tai vastaavan)
doktriinin sovelluksena. Sen mukaan sopimus puretaan, jos
sen tdytdntddnpano ei ole mahdollinen sen tekemisen
jalkeen olosuhteissa tapahtuneen ennakoimattoman ja
perustavan muutoksen takia. %3

155. Viides poikkeus: asiaa ei kasitelld. Viides
poikkeus koskee sitd, ettd valittu tuomioistuin on péattanyt
olla késittelemattd asiaa. Tdmén voidaan katsoa kuuluvan
neljannen poikkeuksen soveltamisalaan, mutta se on
riittdvdn  erilainen  kasiteltdvaksi  erikseen.  Sen
tarkoituksena on valttdd oikeussuojan epaaminen: jonkin
tuomioistuimen on voitava kasitell4 asia.

156. Asian siirtaminen. Edella on selitetty'%, ettd 5
artikla ei vaikuta sopimusvaltion sisdistd tuomioistuinten
toimivaltajakoa koskeviin saantdihin. Siten
sopimusvaltion tuomioistuimet voivat 5 artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaisesti siirtdd asian tuomioistuimesta,
jossa kanne on nostettu, muuhun tuomioistuimeen samassa
sopimusvaltiossa. Jos oikeuspaikkasopimuksessa viitataan
yleisesti kyseisen valtion tuomioistuimiin (esimerkiksi
“Ruotsin  tuomioistuimiin”),  siirtdmiselld  toiseen
tuomioistuimeen kyseisessa valtiossa ei ole 6 artiklan
nojalla mitddn seurauksia. Tuomio annetaan joka
tapauksessa valitussa tuomioistuimessa, joten 6 artiklan e
alakohtaa ei sovelleta. Jos oikeuspaikkasopimuksessa
toisaalta viitataan tiettyyn kyseisen valtion
tuomioistuimeen (esimerkiksi ”Tukholman
karéjaoikeuteen™), siirtdminen toiseen tuomioistuimeen
samassa valtiossa aiheuttaa sen, etté 6 artiklan e alakohtaa
on sovellettava, koska valittu tuomioistuin (Tukholman
karéjaoikeus) on paattanyt olla kasittelematta asiaa.

157. Esimerkki 1. Eroa selvennetddn antamalla kaksi
esimerkkia.® Ensimmaisessa asianosaiset ovat nimenneet
”Ruotsin tuomioistuimet”. Toinen asianosainen nostaa
kanteen Tukholman karédjaoikeudessa, joka siirtdd asian
kasittelyn Goteborgin kérdjaoikeuteen. Koska viimeksi
mainittukin on Ruotsin tuomioistuin, sitd pidetdan
valittuna tuomioistuimena. N&in ollen ei voida sanoa, ettd
valittu tuomioistuin on paattanyt olla kasittelematta asiaa.
Yleissopimuksen 6 artiklan e alakohtaa ei sovelleta. Jos
toinen asianosainen sitten panee saman asian vireille
Vendjan tuomioistuimessa, tdmén olisi 6 artiklan
mukaisesti keskeytettdva asian kasittely tai jatettdvé se
tutkimatta.

158. Esimerkki 2. Jos asianosaiset toisaalta ovat
nimenneet “Tukholman kardjéoikeuden” ja kanne on
nostettu Kkyseisesséd tuomioistuimessa, joka sitten on
siirtdnyt asian kasittelyn Goteborgin tuomioistuimeen,
valittu tuomioistuin on péattanyt olla kasittelematta asiaa.
Goteborgin kérajaoikeus ei ole valittu tuomioistuin, joten
6 artiklan e alakohtaa sovelletaan. Siitd syysté jos toinen
asianosaisista panisi oikeudenk&ynnin vireille Vengjélla,

193 Esimerkiksi Saksan laissa se kuuluu Wegfall der
Geschdftsgrundlage -doktriinin soveltamisalaan.

194 Ks. edella 139 kohta ja seur.

195 Kaijkissa tasséa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.
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6 artikla ei estéisi Vendjan tuomioistuinta kasitteleméasta
asiaa. 1%

159. Yleissopimuksen 8 ja 9 artiklassa maaritetaan, onko
tuomio tunnustettava ja pantava taytantdon muissa
sopimusvaltioissa, jos tuomioistuin, johon asia on siirretty,
on antanut tuomion. Jos tuomioistuimella on 8 artiklan 5
kohdan toisen virkkeen nojalla oikeus Kieltdytya
tunnustamasta  tai panemasta  taytantoén  sen
tuomioistuimen tuomiota, johon valittu tuomioistuin on
siirtdnyt asian, 6 artikla ei estd kyseistd tuomioistuinta
kasitteleméstd asiaa itse, jos 6 artiklan e alakohtaa
sovelletaan.

7 artikla Valiaikaiset turvaamistoimet

160. Yleissopimuksen 7 artiklan mukaan yleissopimusta
ei sovelleta viliaikaisiin turvaamistoimiin. Siind ei sen
enempdad vaadita kuin Kielletd, ettd sopimusvaltion
tuomioistuin myontaa tai epéa tallaisia toimenpiteita tai
lopettaa niiden soveltamisen, eika se vaikuta asianosaisen
oikeuteen vaatia téllaisia toimenpiteitd. Tdssa viitataan
ennen kaikkea véliaikaisiin toimenpiteisiin, joilla turvataan
toisen asianosaisen asema ennen valitun tuomioistuimen
antamaa tuomiota!®’, vaikka silla voidaan tarkoittaa myos
tuomion antamisen jalkeen méaarattyjd toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena on helpottaa tuomion
taytantdonpanoa. Ilmeinen esimerkki on vastaajan varojen
jaadyttaminen. Toinen on valiaikainen kieltotuomio, jolla
estetddn vastaajaa tekemastd jotain, jonka vaitetaan
loukkaavan kantajan oikeuksia. Kolmas esimerkki on
madrdys esittdd todistusaineistoa kaytettdvaksi valitun
tuomioistuimen oikeudenkdynnissd. Kaikkien ndiden
toimenpiteiden tarkoituksena on tukea
oikeuspaikkasopimusta tehostamalla sen toimintaa. Siten
niilla  edesautetaan  yleissopimuksen  tavoitteiden
saavuttamista. Ne eivét kuitenkaan kuulu yleissopimuksen
soveltamisalaan.

161. Viliaikaisen turvaamistoimen maaraava
tuomioistuin soveltaa omaa lakiaan. Yleissopimuksessa ei
edellytetd toimenpiteen méaaradmista, mutta siind ei
my0oskaan estetd tuomioistuinta maardamasta sitd. Toisten
sopimusvaltioiden  tuomioistuinten  ei edellytetd
tunnustavan sita tai panevan sité taytdntoon, mutta niita ei
mydskaan estetd tekemdstd niin. Kaikki riippuu
kansallisesta lainsaadanndsta.

162. On sanomattakin selvaa, ettd
oikeuspaikkasopimuksessa nimetty tuomioistuin  voi
madratd minkd tahansa asianmukaiseksi Kkatsomansa
vélitoimen. Jos kyseisen tuomioistuimen maaraddmasté
vélitoimesta — kuten kieltotuomiosta — tulee sittemmin
pysyvd, se on pantava Yyleissopimuksen mukaisesti
taytantdon muissa sopimusvaltioissa.'® Jos toimi on vain

19 Se voi paattda, ettd sen oma laki edellyttda asian
tutkimatta jattamista (vireilliolovaikutuksen takia).

197 Toimenpide  voidaan  maaratad  joko ennen
oikeudenkéynnin aloittamista sovitussa tuomioistuimessa
tai sen jalkeen.

198 Yleissopimuksen 8 artikla.

199 Ks. edella 116 kohta.

200 On muistettava, ettd yleissopimuksen 4 artiklan 1

kohdan mukaan ”tuomiolla” tarkoitetaan ratkaisua
padasiassa.
201 Diplomaattikokouksessa vallitsi kuitenkin

véliaikainen, se ei muodosta 4 artiklan 1 kohdassa annetun

maaritelman mukaista “tuomiota”.'®® T&lloin  muut
sopimusvaltiot voivat panna sen taytantdéén oman
kansallisen lakinsa mukaisesti, mutta niilla ei ole

yleissopimuksen mukaista velvoitetta tehda niin.

163. Jos sen jalkeen, kun valittu tuomioistuin on antanut
tuomion®,  sopimusvaltiossa, jossa valitoimet on
madaratty, haetaan ~ tuomion  tunnustamista  ja

tdytantdonpanoa, pyynnon vastaanottaneen valtion on 8
artiklan mukaisesti kumottava madradmansa valitoimet
(jos ne ovat vield voimassa) siltd osin, kuin ne ovat
ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen valtion
yleissopimuksen mukaisten velvoitteiden kanssa. Jos
esimerkiksi valitsematta jaanyt tuomioistuin maaraa varoja
jaadytettaviksi kantajan vaatiman oikeuden
suojelemiseksi, mutta valitun tuomioistuimen ratkaisun
mukaan kantajalla ei ole kyseista oikeutta, varojen
jaadyttdmisesta maaranneen tuomioistuimen on kumottava
maérayksensd, sikéli kuin valitun tuomioistuimen tuomio
on yleissopimuksen mukaisesti tunnustettava ja varojen
jaadyttdmisestd madrannyttd tuomioistuinta pyydetéén
tunnustamaan tuomio.

8 artikla Tuomioiden

taytantodnpano

tunnustaminen ja

164. Yleissopimuksen 8 artikla on kolmas sen
keskeisista maarayksista. Artiklan mukaan yksinomaisessa
oikeuspaikkasopimuksessa  nimetyn  sopimusvaltion
tuomioistuimen antama tuomio on tunnustettava ja pantava
taytantdon muissa sopimusvaltioissa.?® Ensimmainen ja
tarkein tunnustamisen ja taytantéonpanon edellytys on
siten  se, ettd on olemassa  yksinomainen
oikeuspaikkasopimus ja ettd siind nimetd&n tuomion
antanut tuomioistuin, jonka on oltava sopimusvaltiossa. 22
Tuomioistuimen ei ole valttdméatontd tosiasiallisesti
perustaa toimivaltaansa sopimukseen. Yleissopimuksen 8
artikla koskee myds tilanteita, joissa tuomion antanut
tuomioistuin on perustanut toimivaltansa johonkin muuhun
perusteeseen, kuten vastaajan kotipaikkaan, vaikka se
olisikin  yksinomaisessa  oikeuspaikkasopimuksessa
nimetty tuomioistuin.

165. Asiaratkaisun uudelleen tutkiminen.
Yleissopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa kielletddn
asiaratkaisun uudelleen tutkiminen. Tosin rajoitettu
uudelleen tutkiminen on sallittua yleissopimuksen IlI
luvun maardysten soveltamiseksi. Kyseinen maérdys on
vakiona tdménkaltaisissa yleissopimuksissa. Muutoin
ulkomaisia tuomioita saatettaisiin joissakin maissa tutkia
uudelleen pyynnén vastaanottaneessa tuomioistuimessa,
ikdan kuin se olisi muutoksenhakutuomioistuin, joka

yhteisymmarrys siitd, ettd sopimusvaltiolla ei ole velvoitetta
panna taytant6én tuomiota, jos siind madratidan muusta
kuin rahamé&éaraisestd oikaisukeinosta, joka ei ole
sopimusvaltion oikeusjarjestelmassa mahdollinen.
Ulkomainen tuomio olisi kuitenkin pantava toimeen niin
suurin vaikutuksin kuin on valtionsisdisen lainsdadéannén
mukaisesti mahdollista. Ks. edella 89 kohta.

202 Tilannetta, jossa valittu tuomioistuin siirtda asian toiseen
tuomioistuimeen samassa sopimusvaltiossa, kasitellaan 8
artiklan 5 kohdan yhteydessa.
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késittelee muutoksenhakua tuomiovaltion tuomioistuimen
tuomioon.

166. Tosiseikkojen arviointi. Yleissopimuksen 8
artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaan pyynnén
vastaanottanut ~ tuomioistuin ~ on  sidottu  niihin
tosiseikkoihin, joihin tuomiovaltion tuomioistuin on
perustanut toimivaltansa, jollei annettu tuomio ole
yksipuolinen.  Tassd  madrdyksessd  “toimivallalla”
tarkoitetaan yleissopimuksen mukaista toimivaltaa, joten 8
artiklan 2 kohtaa ei sovelleta, jos tuomion antanut
tuomioistuin on perustanut toimivaltansa johonkin muuhun
perusteeseen kuin oikeuspaikkasopimukseen. Jos tuomion
antanut tuomioistuin on toisaalta perustanut toimivaltansa
oikeuspaikkasopimukseen, maaraysta sovelletaan
tosiseikkoihin, jotka liittyvét sopimuksen muodolliseen tai
asialliseen patevyyteen, myos asianosaisten kelpoisuuteen
tehdd sopimus. Siten jos pyynndn vastaanottanut
tuomioistuin esimerkiksi soveltaa 8 artiklan 1 kohtaa ja sen
on maéritettdvd, onko tuomion antanut tuomioistuin
nimetty yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa, se on
sidottu tosiseikkojen arviointiin, jonka tuomion antanut
tuomioistuin on tehnyt. Sen ei kuitenkaan ole pakko
hyvéksya kyseisten tosiseikkojen oikeudellista arviointia.
Jos tuomion antanut tuomioistuin on esimerkiksi todennut,
ettd oikeuspaikkasopimus on tehty 3 artiklan ¢ kohdan ii
alakohdan vaatimukset tayttdvin sahkdisin  keinoin,
pyynnén vastaanottanut tuomioistuin on sidottu siihen
tosiseikkaan, ettd sopimus on tehty sdhkaisin keinoin. Se
voi kuitenkin paattad, ettd 3 artiklan ¢ kohdan ii alakohdan
vaatimukset eivat tayty, koska saatavuuden aste ei tayta 3
artiklan ¢ kohdan ii alakohdan vaatimuksia. Sama saént
koskee 9  artiklan b  alakohdan  mukaista
kelpoisuuskysymysta: pyynnén vastaanottanut
tuomioistuin on sidottu tosiseikkoihin, jotka tuomion
antanut tuomioistuin on katsonut todistetuksi, mutta se
arvioi tosiseikat oman lakinsa mukaisesti.2%

167. Tilanne on erilainen, kun sovelletaan 9 artiklan c, d
ja e alakohdan mukaisia tunnustamatta jattdmisperusteita.
Ne eivat liity yleissopimuksen mukaiseen toimivaltaan
vaan oikeusjarjestyksen perusteisiin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkéayntiin. Pyynndn vastaanottaneen
tuomioistuimen on siten voitava itse ratkaista edelld
mainittujen kohtien mukaisesti, onko kanne annettu
vastaajalle tiedoksi, onko tuomio saatu petoksella tai onko
kyseessd ollut oikeudenmukainen  oikeudenkéynti:
alkuperdisen tuomion antaneen tuomarin paatds, jonka
mukaan hén ei ole ottanut lahjuksia, ei esimerkiksi voi sitoa
pyynnon vastaanottanutta tuomioistuinta.2%*

168. Sama koskee e alakohdan mukaista
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta. Oletetaan, etta
vastaaja vastustaa tunnustamista ja taytantéonpanoa silla

203 Kun sovelletaan 9 artiklan a alakohtaa, pyynnén
vastaanottanut tuomioistuin on kuitenkin sidottu 8 artiklan
2 kohdan mukaisesti tosiseikkoihin, mutta lisédksi sita sitoo
myds tuomion antaneen tuomioistuimen (mydnteinen)
oikeudellinen arviointi oikeuspaikkasopimuksen
patevyydest4, ks. jaljempéna 182 kohta.

204 Sama koskee muutoksenhakutuomioistuimen paatosta,
jonka mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole syyllistynyt korruptioon.

205 Kun sovelletaan 9 artiklan a alakohtaa, pyynnoén
vastaanottanut tuomioistuin on kuitenkin sidottu 8 artiklan

perusteella, ettd oikeudenkdynnissd ei ole noudatettu
pyynnén vastaanottaneen valtion oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin perusperiaatteita. Han vaittaa, etta héan ei
ole péaassyt tuomiovaltioon vastaamaan asiassa, koska héan
olisi ollut vaarassa joutua vangituksi poliittisista syista.
Tuomiovaltion tuomioistuimen paatds, jonka mukaan vaite
ei pidd paikkaansa, ei voi sitoa pyynnon vastaanottanutta
tuomioistuinta. Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen
on voitava tehdd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta
koskevat ratkaisut itse.

169. Edelld  sanotusta  seuraa, ettd pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin ei voi tutkia uudelleen
tuomiovaltion tuomioistuimen asiaratkaisua padasiassa sen
enempéa tosiseikkojen kuin laillisuuden kannalta; ettd
tuomiovaltion tuomioistuimen ratkaisua
oikeuspaikkasopimuksen patevyydestd ja soveltamisalasta
ei voida tutkia uudelleen tosiseikkojen osalta?®; ettd c, d ja
e alakohdan mukaisia epaamisperusteita koskevat
tuomiovaltion tuomioistuimen ratkaisut eivét sido pyynnon
vastaanottanutta tuomioistuinta sen enempéa tosiseikkojen
kuin laillisuuden kannalta.

170. Tunnustaminen ja taytantéonpano.
Yleissopimuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan tuomio
tunnustetaan  ainoastaan, jos se on  voimassa
tuomiovaltiossa, ja pannaan taytdntdén ainoastaan, jos se
on tdytdntdonpanokelpoinen tuomiovaltiossa. Tama
herattdd kysymyksen tunnustamisen ja taytantdénpanon
erosta. Tunnustamisella tarkoitetaan, ettd pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin saattaa voimaan tuomiovaltion
tuomioistuimen  maarittdmat  lailliset oikeudet ja
velvoitteet. Jos tuomion antanut tuomioistuin on
esimerkiksi katsonut, ettd kantajalla on tietty oikeus tai ei
ole sit4, pyynnon vastaanottanut tuomioistuin hyvéksyy
sen, ettd ndin on asia.?%® Taytantoonpanolla tarkoitetaan
pyynndn vastaanottaneen tuomioistuimen oikeudellisia
menettelyjd, joilla varmistetaan, ettd vastaaja noudattaa
tuomiovaltion tuomioistuimen tuomiota. Jos tuomiovaltion
tuomioistuin on maarannyt, ettd vastaajan on maksettava
kantajalle 1000 euroa, pyynnén  vastaanottanut
tuomioistuin varmistaa, ettd raha suoritetaan kantajalle.
Koska tata ei voitaisi oikeudellisesti puoltaa, jollei vastaaja
olisi kantajalle velkaa 1000:ta euroa, tuomion
taytantdonpanoa on loogisesti edellettdvé tai siihen on
liitettdvd  tuomion  tunnustaminen.  Sitd  vastoin
tunnustamiseen ei ole pakko liittdd taytantdonpanoa eika
taytantdonpanon ole pakko seurata tunnustamista. Jos
tuomiovaltion tuomioistuin on esimerkiksi ratkaissut, etta
vastaaja ei ole kantajalle velkaa, pyynnon vastaanottaneen
tuomioistuimen tarvitsee vain tunnustaa tama ratkaisu.
Siitd seuraa, ettd jos kantaja nostaa vastaajaa kohtaan
uudelleen kanteen pyynnén vastaanottaneessa

2 kohdan mukaisesti tosiseikkoihin, mutta lisédksi sita sitoo
my6s tuomion antaneen tuomioistuimen (myonteinen)

oikeudellinen arviointi oikeuspaikkasopimuksen
patevyydest4, ks. jaljempéna 182 kohta.

206 Jos  tuomiovaltion tuomioistuin on antanut
vahvistustuomion tietyn oikeudellisen suhteen

olemassaolosta asianosaisten véalilla tai siita, etta tallaista
suhdetta ei ole, pyynnoén vastaanottanut tuomioistuin
hyvaksyy tuomion sisadltdméan ratkaisun kyseisista asioista.
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tuomioistuimessa, ulkomaisen tuomion tunnustaminen
riittdd asian kasittelyn lopettamiseen.

171. Tamén eron pohjalta on helppo néhda, miksi 8
artiklan 3 kohdan mukaan tuomio tunnustetaan ainoastaan,
jos se on voimassa tuomiovaltiossa. Voimassaolo
tarkoittaa, ettd tuomio on oikeudellisesti pateva ja
lainvoimainen. Jos se ei ole voimassa, siind ei méaariteta
patevélla tavalla asianosaisten oikeuksia ja velvollisuuksia.
Siitd syystd tuomiota ei pidd yleissopimuksen nojalla
tunnustaa misséan muussa sopimusvaltiossa, jos se ei ole
voimassa tuomiovaltiossa. Lisdksi jos tuomio lakkaa
olemasta voimassa tuomiovaltiossa, tuomiota ei pida
yleissopimuksen nojalla sen jalkeen tunnustaa missdén
muussa sopimusvaltiossa. 2%’

172. Samaten, jos tuomiota ei voida panna taytantoon
tuomiovaltiossa, sitd ei pitaisi yleissopimuksen nojalla
panna taytantdon muuallakaan. On tietenkin mahdollista,
ettd tuomio on tuomiovaltiossa voimassa olematta siella
taytantdonpanokelpoinen. Taytantdonpanokelpoisuutta on
ehké lykétty muutoksenhaun vuoksi (joko automaattisesti
tai tuomioistuimen méaaréyksestd). Tallaisessa tapauksessa
taytantdonpano ei ole mahdollinen muissa
sopimusvaltioissa, ennen kuin asia on ratkaistu
tuomiovaltiossa. Lisdksi jos tuomio lakkaa olemasta
tdytantdonpanokelpoinen tuomiovaltiossa, sitd ei pitéisi
yleissopimuksen nojalla sen jalkeen panna taytant6on
muussa sopimusvaltiossa. 2%

173.  Muutoksenhaun alaiset tuomiot.
Yleissopimuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan
tunnustamista tai tdytantéonpanoa voidaan Iykéata tai siitd
voidaan Kieltdytyd, jos tuomioon on haettu muutosta
tuomiovaltiossa tai jos varsinaisen muutoksenhaun?®®
madraaika ei ole paattynyt.?’® Talla tarkoitetaan, etta
pyynnén  vastaanottanut tuomioistuin  voi  lyk&ta
tunnustamista tai taytantdonpanoa taikka kieltéytya siit4,
jos ja niin pitk&an kuin tuomiovaltion toinen tuomioistuin
voi kumota tuomion tai muuttaa sité. Sen ei ole kuitenkaan

207 Kesdkuussa 2001 pidetyssa diplomaattikokouksen 19.
istunnossa vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 25 artiklaan lisattiin hakasuluissa
seuraava teksti: "Edelld 1 kohdassa tarkoitettu tuomio on
tunnustettava siitd alkaen ja niin kauan kuin silld on
vaikutusvoima  tuomiovaltiossa.”  Kesdkuussa 2005
pidetyssa  diplomaattikokouksessa nykyisen tekstin
tarkoitettiin olevan merkitykseltdan sama.

208 Kesdkuussa 2001 pidetyssa diplomaattikokouksen 19.
istunnossa vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 25 artiklaan lisattiin hakasuluissa
seuraava teksti: "Edelld 1 kohdassa tarkoitettu tuomio on
taytantéonpanokelpoinen siitd alkaen ja niin kauan kuin se
on taytadntdéonpanokelpoinen tuomiovaltiossa.” Kesdkuussa
2005 pidetyssad diplomaattikokouksessa nykyisen tekstin
tarkoitettiin olevan merkitykseltdan sama.

209 "Varsinainen muutoksenhaku” on késite, jota ei tunneta
useimmissa common law -jarjestelmisséa. Se kattaa kaikki

varsinaiset muutoksenhakukeinot. Ks. Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin  yhdistyneen  kuningaskunnan  liittymisestd
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
taytdntoonpanoa  yksityisoikeuden  alalla  koskevaan
yleissopimukseen sekd sen tulkitsemista Euroopan

yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan pdéytdikirjaan 9
paivana lokakuuta 1978 allekirjoitettua yleissopimusta
koskeva Peter Schlosserin selitysmuistio, EYVL 1979 C 59,
s. 71, 195-204 kohta.

pakko toimia niin.?* Jotkin tuomioistuimet saattavat pitaa
parempana panna tuomio tdytantoon.?? Jos tuomio
sittemmin kumotaan  tuomiovaltiossa, pyynnén
vastaanottaneen  tuomioistuimen  on  peruutettava
taytantdonpano. Kantajana olevaa velkojaa voidaan vaatia
asettamaan vakuus sen varmistamiseksi, ettd vastaajana
olevalle velalliselle ei aiheudu vahinkoa.

174.  Yleissopimuksen 8 artiklan 4 kohdassa annetaan
pyynndn vastaanottaneelle tuomioistuimelle mahdollisuus
joko lykéta taytantdonpanoprosessia tai kieltdytyd tuomion
taytdntdonpanosta. Siind maérataddn edelleen, ettd jos
pyynnén vastaanottanut tuomioistuin valitsee viimeksi
mainitun  vaihtoehdon, se ei estd esittdmastd
tdytdntoonpanoa koskevaa uutta hakemusta sen jélkeen,
kun tilanne tuomiovaltiossa on selvinnyt. Tassa
kieltaytymiselld tarkoitetaan siis sitd, ettd asia jatetaan
tutkimatta eika se estd uuden hakemuksen tekemista.

175. Siirretty oikeudenkaynti. Yleissopimuksen 8
artiklan 1 kohdan mukaan tuomion on oltava annettu
yksinomaisessa  oikeuspaikkasopimuksessa nimetyssé
tuomioistuimessa. On muistettava, ettd 5 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa sallitaan asian siirtdminen siitd
tuomioistuimesta, jossa kanne on nostettu, toiseen
tuomioistuimeen samassa sopimusvaltiossa. Kuten edella
on selitetty,?® tama ei aiheuta ongelmia, jos
oikeuspaikkasopimuksessa on nimetty sopimusvaltion
tuomioistuimet yleensa (esim. "Ruotsin tuomioistuimet”).
Jos sopimuksessa on kuitenkin nimetty tietty tuomioistuin
(esim.  "Tukholman kargjdoikeus™) ja  kyseinen
tuomioistuin siirtdd asian toiseen tuomioistuimeen (kuten
Goteborgin kérdjéoikeuteen), viimeksi mainitun antama
tuomio ei ole nimetyn tuomioistuimen antama tuomio: se
ei kuulu 8 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

176. Yleissopimuksen 8 artiklan 5 kohdassa kuitenkin
madrataan, etté 8 artiklaa sovelletaan myds tuomioon, joka
on annettu sopimusvaltion tuomioistuimessa sen jalkeen
kun asia on 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti siirretty?“,

210 TaytantoOnpanoasioissa tatd saadntda sovelletaan vain,
jos tuomion tAytdntoonpanoa ei ole keskeytetty
tuomiovaltiossa muutoksenhaun takia. Jos se on
keskeytetty, sovelletaan 8 artiklan 3 kohdassa annettua
sdantod, ks. edelld 171 kohta. Tunnustamisesta, ks. edella
171 kohta.

211 Tata osoittaa, ettd 8 artiklan 4 kohdassa kaytetddn
ilmausta ”“voidaan lykatd” eika “lykatdan”. Joissakin
oikeusjarjestelmissd tama riittda siihen, ettd tuomioistuin
voi kayttaa harkintavaltaa tunnustamisen lykkadamiseen tai
siitd kieltdytymiseen. Oikeusjarjestelmissé, joissa nain ei
ole, voidaan saatad lainsdaddant6a, jossa tuomioistuimille
sallitaan tallainen harkintavalta. Yleissopimuksen 8
artiklan 4 kohdassa sallittu harkintavalta voidaan antaa
my0s lainsdatijalle, jolloin lainsdddannossa  itsesséddn
maaritelldan, voivatko tuomioistuimet lykata tunnustamista
tai kieltaytya siita ja missé olosuhteissa ne voivat niin tehda.
212 Tallgin  edellytetddn, ettd tuomio on edelleen
taytantéonpanokelpoinen tuomiovaltiossa.

213 Edella 156-158 kohta.

214 Sanaa "siirtdminen” kaytetdan 5 ja 8 artiklassa yleisessa
merkityksessd, eikd se vastaa missdan kansallisessa
oikeusjarjestelméssa kaytdossd olevaa termistod. Sita
kaytetadn, kun asia, joka on pantu vireille yhdessa
tuomioistuimessa, siirtyy toisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Né&in voi kédyda sen tuomioistuimen
maarayksesté, jossa asia on ensin pantu vireille (esimerkiksi
Yhdysvaltojen liittovaltion menettelyssé, engl. transfer), tai

46 Hartley—Dogauchi, Selitysmuistio

Hartley—Dogauchi, Selitysmuistio



Yleissopimuksen 8 artiklan soveltaminen ulotetaan siten
tallaisiin asioihin. Yleissopimuksen 8 artiklan 5 kohdassa
madrataan kuitenkin liséksi, ettd jos asian siirtdminen
toiseen tuomioistuimeen on ollut valitun tuomioistuimen
harkintavallassa, voidaan tuomion tunnustamisesta tai
taytantdonpanosta kieltaytya sen kohdistuessa
asianosaiseen, joka kohtuullisessa ajassa on vastustanut
asian siirtdmistd tuomiovaltiossa. Jos t&td ehtoa
sovelletaan, tuomio ei enda kuulu 8 artiklan laajennettuun
soveltamisalaan.

177. Ehtoa sovelletaan ainoastaan, jos valitulla
tuomioistuimella on harkintavalta siirtdd asia. Toisissa
maissa siirto on tietyissa olosuhteissa tehtdva, eika
asianomaisella tuomioistuimella ole harkintavaltaa. Ehtoa
ei sovelleta tallaisissa tapauksissa. Toisissa maissa sen
sijaan tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu, on
harkintavaltaa sen suhteen, siirretddnko asia vai ei. Se
tehd&an usein asianosaisten ja todistajien mukavuudeksi ja
oikeuden eduksi.?!® Téllaisissa tapauksissa asianosaisilla
on tavallisesti oikeus vastustaa siirtoa, ja muiden
sopimusvaltioiden tuomioistuimilta ei edellytetd tuomion
tunnustamista tai tdytdntéonpanoa sellaista asianosaista
vastaan, joka on asianmukaisena ajankohtana esittanyt
vastalauseen.? Toisaalta yleissopimuksessa ei tietenkaan
edellytetd, ettd muut sopimusvaltiot Kieltdytyvat tuomion
tunnustamisesta tai taytantdonpanosta.

178. Esimerkki 1. Kantaja nostaa kanteen valitussa
tuomioistuimessa, ja vastaaja pyytdad siirtoa muuhun
tuomioistuimeen. Kantaja vastustaa, mutta siirto tehdaan.
Tuomioistuin, johon asia on siirretty, ratkaisee sen
vastaajan eduksi ja méaaréa oikeudenkayntikulut kantajan
maksettaviksi.  Tallaista ~ mé&ardystda ei  tarvitse
yleissopimuksen nojalla tunnustaa eik& panna taytantoon
kantajaa vastaan.

179. Esimerkki 2. Kantaja nostaa kanteen valitussa
tuomioistuimessa, ja vastaaja pyytdd siirtoa muuhun
tuomioistuimeen. Kantaja vastustaa, mutta siirto tehdaan.
Tuomioistuin, johon asia on siirretty, ratkaisee sen
kantajan eduksi ja mé&ardd héanelle maksettavaksi
vahingonkorvauksia.  Tuomio on yleissopimuksen
mukaisesti tunnustettava ja pantava taytantoon.

180. Esimerkki 3. Kantaja nostaa kanteen valitussa
tuomioistuimessa, ja tuomioistuin siirtdd asian omasta

sen tuomioistuimen maarayksestd, johon asia siirtyy
(Yhdysvaltojen liittovaltion menettelyssad remouval).

215 Ks. esim. maardys, jossa sallitaan asian siirtdminen
yhdesta liittovaltion alueellisesta tuomioistuimesta toiseen
Yhdysvalloissa: 28 United States Code § 1404 (a).

216 Jos toinen asianosainen vastustaa siirtoa ja toinen ei,
tuomiota ei tarvitse tunnustaa ja panna taytint66n ensin
mainittua vastaan mutta kyllakin viimeksi mainittua
vastaan. Kaikki saattaa siten riippua siitd, onko vastustanut
asianosainen voittanut vai havinnyt oikeudenkaynnin.
Diplomaattikokouksessa sovittiin, ettA kun A on
asianosainen, joka on vastustanut siirtoa ja pyytanyt
tunnustamista ja taytadntédnpanoa ja B on asianosainen,
joka ei vastustanut siirtoa ja jota vastaan tunnustamista ja
taytanté6npanoa haetaan, ja kun tunnustettavan tai
taytanté6n pantavan tuomion vaikutusta ei voi jakaa
asianosaista A vastaan ja asianosaista B vastaan
kohdistuvaan vaikutukseen joidenkin maiden lakien
mukaisesti, tuomio voidaan kokonaisuudessaan tunnustaa
tai panna taytantoon 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

aloitteestaan muuhun tuomioistuimeen. Vastaaja vastustaa
siirtoa, kantaja ei. Tuomioistuin, johon asia on siirretty,
ratkaisee sen kantajan eduksi ja maardad hanelle
maksettavaksi vahingonkorvauksia. Tuomiota ei tarvitse
yleissopimuksen nojalla tunnustaa eikd panna taytant6én
vastaajaa vastaan.

181. Lopuksi on viel& korostettava sité, ett4 8 artiklan 5
kohdassa annettua ehtoa sovelletaan ainoastaan, jos
tuomiota ei ole annettu nimetyssa tuomioistuimessa. Jos
tuomioistuin, johon asia siirretddn, katsotaan myods

nimetyksi tuomioistuimeksi - jos
oikeuspaikkasopimuksessa on  esimerkiksi  nimetty
tuomiovaltion  tuomioistuimet  yleensa  (”Ruotsin

tuomioistuimet”) nimedméttd tiettyd tuomioistuinta, 8
artiklan 5 kohtaa ei sovelleta: tuomio on annettu nimetyssa
tuomioistuimessa, ja asia kuuluu 8 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Tallaisessa asiassa tuomiota ei voida
jattdd tunnustamatta tai panematta taytantoon silla
perusteella, ettd asia on siirretty.

9 artikla
kieltaytyminen

Tunnustamisesta tai taytantdonpanosta

182. Seitsemdn poikkeusta. Yleissopimuksen 8
artiklassa vahvistetaan tunnustamisen ja taytantéénpanon
periaate, kun taas 9 artiklassa esitetdan siihen poikkeuksia.
Niita on a-f alakohdassa yhteensa seitseman.?*’ Jos niita
sovelletaan, yleissopimuksessa ei edellytetd, ettd pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin tunnustaa tai panee taytantoén

tuomion, vaikkakaan siind ei estetd tuomioistuinta
tekemasta niin. 28
183. Ensimmaéinen poikkeus: mitattomyys.

Ensimmaiset kaksi poikkeusta vastaavat 6 artiklan a ja b
alakohdan poikkeuksia. Artiklan a alakohdan mukaan
tunnustamisesta tai taytantdonpanosta voidaan kieltaytyé,
jos sopimus on ollut mitéton jollain perusteella valitun
tuomioistuimen valtion lain mukaan,
oikeustoimikelvottomuus mukaan luettuna.?'® Kohtaan
siséltyy kuitenkin lisdys “jollei valittu tuomioistuin ole
todennut  oikeuspaikkasopimusta  patevaksi”.  Siten
osoitetaan, ettd pyynnon vastaanottanut tuomioistuin ei saa
korvata valitun tuomioistuimen tuomiota omalla
tuomiollaan.?® Taméin tarkoituksena on estaa sopimuksen
patevyyttd  koskevat  ristiriitaiset  ratkaisut  eri

217 Muita poikkeuksia, ks. 8 artiklan 5 kohta, 10 ja 11
artikla; ks. myoés 20 artikla.

218 Tata osoittaa, ettd 9 artiklan johdantolauseessa
kaytetadn ilmausta "voidaan kieltaytya” eika
“kieltaydytaan”. Joissakin oikeusjarjestelmissa tdma riittaa
sithen, ettd tuomioistuin voi kayttda harkintavaltaa
tunnustamisesta kieltdytymiseen. Jos néin ei ole,
asianomainen valtio voi antaa lainsdadantéa, jossa
vahvistetaan s&énnét, joiden mukaan ratkaistaan, onko
tallaiset tuomiot tunnustettava ja pantava taytdntoén ja
missa olosuhteissa niin voidaan tehda — tietenkin 9 artiklan
sallimissa rajoissa. Yleissopimuksen 9 artiklan kasittelyn
yhteydessa on muistettava, ettd tdma muistio koskee vain
yleissopimuksen mukaista tunnustamista ja
taytantéonpanoa, ei  valtionsisdisen lainsdadannon
mukaista tunnustamista ja taytanté6npanoa.

219 Valitun tuomioistuimen valtion laki k&sittdd myos
kyseisen valtion lainvalintasd&dnnét: ks. edella 125 kohta.
220 Valittu tuomioistuin ei valttAmatta ole pitanyt
oikeuspaikkasopimusta péatevana, vaikka se on antanut
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sopimusvaltioissa: niiden edellytetdan kaikkien soveltavan
valitun tuomioistuimen lakia ja niiden on kunnioitettava
kyseisen tuomioistuimen ratkaisua tassé suhteessa.

184. Toinen poikkeus: oikeustoimikelpoisuuden
puuttuminen. Toinen poikkeus on esitetty b alakohdassa,
ja se noudattaa 6 artiklan b alakohdan sanamuotoa. Seka 9
artiklan b alakohdassa ettd 6 artiklan b alakohdassa
kelpoisuus ratkaistaan oikeuspaikan lain mukaisesti (sen
lainvalintasddnnét mukaan luettuina). Oikeuspaikka on
kuitenkin ndissd kahdessa tapauksessa eri: 6 artiklan b
alakohdassa se on tuomioistuin, jossa kanne on nostettu
sopimuksen vastaisesti; 9 artiklan b alakohdassa se on
tuomioistuin, jota pyydetddn tunnustamaan tai panemaan
tAytantdon valitun tuomioistuimen antama tuomio. Kuten
edelld on jo todettu, Kkelpoisuutta koskevien
lainvalintasdantdjen yhdenmukaistamista pidettiin liian
kunnianhimoisena. Edelld 150 kohdassa tehty huomautus
pétee téssékin: koska kelpoisuuden puuttuminen tekisi
sopimuksesta myds mitattoméan 9 artiklan a alakohdan
mukaisesti, kelpoisuus  madritetddn sekd valitun
tuomioistuimen lain ettd sen tuomioistuimen lain
mukaisesti, jossa asia on vireill&: oikeuspaikkasopimus on
mitaton, jos sen osapuolella®?® ei ole ollut kelpoisuutta
tehda sopimusta jommankumman lain mukaisesti.??

185. Kolmas poikkeus: tiedoksianto. Kolmas
poikkeus, joka on esitetty c¢ alakohdassa, sallii
tunnustamatta jattamisen, jos asiaa ei ole annettu

vastaajalle tiedoksi asianmukaisesti.??® Tahan kuuluu kaksi
séantda: ensimmainen, ¢ alakohdan i alakohdassa esitetty,
koskee vastaajan etuja, ja toinen, c alakohdan ii
alakohdassa esitetty, liittyy tiedoksiantovaltion etuihin.?2*

186. Vastaajan suojelu. Artiklan c alakohdan i
alakohdassa esitetddn puhtaasti tosiseikkoihin perustuva
testi??® sen varmistamiseksi, ettd asia on annettu vastaajalle
tiedoksi asianmukaisesti. Siind todetaan, ettd pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin  voi kieltdytyd tuomion
tunnustamisesta tai tdytantédnpanosta, jos haastehakemus
tai vastaava asiakirja, joka siséltaa vaatimuksen keskeiset
osat, on jatetty antamatta vastaajalle tiedoksi riittdvén
ajoissa ja siten, ettd han olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa. Saantda ei kuitenkaan sovelleta, jos

tuomion: se on voinut kayttanyt toimivaltaa jollain muulla
sen valtionsisaisessa lainsdadannossa sédadetylla
perusteella.

221 ?Osapuolella” tarkoitetaan 6 artiklan b alakohdassa ja 9
artiklan b alakohdassa oikeuspaikkasopimuksen
alkuperaisid osapuolia, ei jotakuta muuta henkil6d, joka
osallistuu oikeudenkayntiin.

222 Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytékirja nro 8, 50-59
kohta.

223 "Tjedoksiantoa” kaytetddn 9 artiklan c alakohdassa
yleisend, tosiseikkoihin viittaavana ké&sitteend. Se ei ole
tekninen tai oikeudellinen késite.

224 Yleissopimuksen 9 artiklan c¢ alakohta koskee
yksinomaan sité, voiko pyynnén vastaanottanut tuomioistuin
kieltaytyd tunnustamasta tai panemasta taytantoon
tuomiota. Tuomiovaltion tuomioistuin soveltaa omaa
prosessilakiaan, my06s niitd asiakirjojen tiedoksiantoa
koskevia kansainvéalisia yleissopimuksia, jotka ovat
voimassa kyseisessé valtiossa ja joita on sovellettava asian
tosiseikkoihin. Yleissopimuksen 9 artiklan c alakohta ei
vaikuta naihin saantoihin, jotka saattavat edellyttaa
tiedoksiantoa sen valtion lakien mukaisesti, jossa
tiedoksianto tapahtuu. Lukuun ottamatta rajoitetussa

vastaaja on osallistunut oikeuskasittelyyn ja vastannut
kanteeseen riitauttamatta tiedoksiantoa, vaikkei hénella
olisikaan ollut riittdvésti aikaa valmistella asiaansa, koska
9 artiklan ¢ alakohdan i alakohdassa on lause, joka alkaa
”jollei”. Taman tarkoituksena on estdd vastaajaa
vetoamasta taytantdénpanovaiheessa ongelmiin, joihin hén
olisi voinut vedota alkuperdisessd oikeudenkdynnissé.
Tallaisessa tilanteessa hénen ilmeinen
oikeussuojakeinonsa olisi ollut hakea lykkaysta. Jos hén ei
tee niin, héanelld ei pitdisi olla oikeutta esittéa
asianmukaisen tiedoksiannon puutetta perusteeksi tuomion
tunnustamatta jattamiselle.?%

187. Tiedoksiantovaltion suojelu. Monilla valtioilla,
my®ds suurilla common law -mailla, ei ole mitaén sita
vastaan, ettd ulkomaiset haasteet annetaan tiedoksi niiden
alueella ilman niiden viranomaisten osallistumista. Niissa
asia nahdadn puhtaasti tietojen valittdmisend. Jos
ulkomainen asianajaja siis halua antaa tiedoksi ulkomaisen
haasteen Englannissa, han voi lentdd Lontooseen, ottaa
taksin vastaajan kotiin, koputtaa ovelle ja antaa haasteen
vastaajalle. Hén ei ole tehnyt mitd&n véarin. Toisissa
maissa suhtaudutaan eri tavalla. Niissd katsotaan, ettd
haasteen tiedoksianto kuuluu itsendisen valtion tehtdviin
(virallinen teko) ja ettd niiden taysivaltaisuutta loukkaa, jos
ulkomainen haaste annetaan tiedoksi niiden alueella ilman
niiden lupaa. Lupa annettaisiin tavallisesti
kansainvélisessa  sopimuksessa, jossa vahvistetaan
noudatettava menettely.??” Téallaiset valtiot eivat haluaisi
tunnustaa ulkomaista tuomiota, jos haaste on annettu
tiedoksi tavalla, jonka Kkatsotaan loukkaavan niiden
taysivaltaisuutta. Tamé ndkdkohta otetaan huomioon c
alakohdan ii alakohdassa. Sen mukaan pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin voi kieltdytyd tunnustamasta
tai panemasta taytdntdon tuomiota, jos haaste on annettu
vastaajalle tiedoksi pyynndn vastaanottaneessa valtiossa
tavalla, joka on vastoin pyynnoén vastaanottaneessa
valtiossa  asiakirjojen  tiedoksiantoon  sovellettavia
perusperiaatteita. Toisin  kuin muita tunnustamatta
jattdmisperusteita, ¢ alakohdan ii alakohtaa sovelletaan
vain tunnustamiseen ja taytantdénpanoon valtiossa, jossa
tiedoksianto tapahtui.

mééarin 9 artiklan ¢ alakohdan ii alakohdan mukaisesti,
pyynnon vastaanottanut tuomioistuin ei kuitenkaan saa
kieltaytyd tunnustamasta tai panemasta taytantoén
tuomiota silla perusteella, ettéa tiedoksiantoa ei ole tehty sen
valtion lakien mukaisesti, jossa tiedoksianto tehtiin,
tuomioistuinvaltion lakien mukaisesti tai asiakirjojen
tiedoksiantoa koskevien yleissopimusten mukaisesti.

225 Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytékirja nro 9, 98
kohta, poytékirja nro 11, 27 kohta ja poytakirja nro 24,
28 kohta.

226 Tata sdaantda ei sovelleta, jos tiedoksiantoa ei ole ollut

mahdollista riitauttaa tuomion antaneessa
tuomioistuimessa.

227 Tarkein esimerkki on oikeudenkdynti- ja muiden
asiakirjojen  tiedoksiannosta  ulkomailla  swiili- tai

kauppaoikeudellisissa asioissa 15 pdivdnd marraskuuta
1965 tehty Haagin yleissopimus. Ks. my0s neuvoston asetus
(EY) N:o 1348/2000, annettu 29 paivana toukokuuta 2000,
oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa,
EYVL 2000, L 160, s. 37.
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188. Neljas poikkeus: petos. Neljattd, d kohdassa
esitettyd poikkeusta sovelletaan, jos tuomio on saatu
menettelyseikkoihin liittyvin petollisin keinoin.??® Petos on
tahallista eparehellisyyttd tai tahallista vahingontekoa.
Kyseesséd on petos, jos kantaja tahallisesti antaa haasteen
tiedoksi tai jarjestaa niin, ettd se annetaan tiedoksi vaaraan
osoitteeseen; jos kantaja antaja vastaajalle tahallisesti
vaarad tietoa oikeuskasittelyn ajasta ja paikasta; tai jos
toinen asianosainen yrittdd lahjoa tuomarin, lautamiehen
tai  todistajan tai salaa  tahallisesti  keskeista
todistusaineistoa.

189. Viides poikkeus: oikeusjarjestyksen perusteet.
Viides poikkeus on esitetty e alakohdassa: tunnustaminen
tai tdytdntdonpano olisi selvasti vastoin pyynnon
vastaanottaneen valtion oikeusjarjestyksen perusteita.
Tahéan kuuluvat myos tilanteet, joissa tuomioon johtanut
oikeudenkéynti on ollut ristiriidassa kyseisen valtion
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusperiaatteiden
kanssa. Mé&ardyksen ensimmaisessé osassa halutaan asettaa
korkeat vaatimukset 6 artiklan maérdysten mukaisesti.
Toisessa osassa on tarkoitus kiinnittdd huomio vakaviin
prosessuaalisiin heikkouksiin kulloisessakin asiassa.?%°

190. Huomataan, ett viimeiset kolme poikkeusta ovat
huomattavassa maarin paallekkaisid, koska ne kaikki
liittyvat kokonaan tai  osittain  oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuteen. Nain ollen, jos esimerkiksi
kantajan petoksen takia haastetta ei ollut annettu tiedoksi
vastaajalle eikd héan ole tiennyt oikeudenkéynnista mitaan,
on mahdollista soveltaa seka c, d etta e alakohtaa. Syyna
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden korostamiseen
on, ettd  joissakin maissa  oikeudenk&ynnin
oikeudenmukaisuuden  perusperiaatteet on  sdadetty
perustuslaissa (kéytetddn myos nimityksid “puolueeton
oikeudenkaynti” ja “luonnollinen oikeus™).?%* Tallaisissa
maissa saattaa olla perustuslain vastaista tunnustaa
sellaisessa oikeudenkaynnissa annettu ulkomainen tuomio,

jossa on rikottu perustavalla tavalla jotain ndista
periaatteista.
191. Kuudes poikkeus: ristiriitaiset tuomiot. Artiklan

f ja g kohdassa kasitellaan tilannetta, jossa tuomio, jonka
tunnustamista ja taytantdonpanoa haetaan yleissopimuksen
mukaisesti, on ristiriidassa toisen samojen asianosaisten
valilla annetun tuomion kanssa. Niité sovelletaan, jos ndmé
kaksi tuomiota ovat yhtapitdmattomid. Artiklan f ja g
alakohta toimivat kuitenkin eri lailla.

192. Artiklan f alakohta koskee tapausta, jossa
ristiriitainen tuomio on annettu pyynnon vastaanottaneen
valtion tuomioistuimessa. Tallaisessa tilanteessa kyseisella

228 Aineellista oikeutta koskeva petos saattaisi kuulua 9
artiklan e kohdassa esitetyn oikeusjarjestyksen perusteita
koskevan poikkeuksen piiriin. Yleissopimuksessa
kasitelldadn  prosessipetosta erillisend tunnustamatta
jattamisperusteena, koska joissakin oikeusjarjestelmissa
oikeusjarjestyksen perusteita ei ehkad voi kayttaa
prosessipetoksen yhteydessa.

229 Toisen osan tarkoituksena ei ole rajoittaa ensimmaista
osaa: oikeusjarjestyksen perusteiden kéasitettd ei ole
yleissopimuksessa rajoitettu prosessuaalisiin asioihin.
Kyseessa olevien ongelmien on kuitenkin oltava perustavan
tarkeitda pyynnon vastaanottaneelle valtiolle.

230 Eurooppa: ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artikla; Yhdysvallat: ks. Yhdysvaltojen perustuslain viides ja

tuomiolla on etusija riippumatta siitd, onko se annettu
ensin: pyynnon vastaanottaneella tuomioistuimella on lupa
asettaa etusijalle oman valtionsa tuomioistuimen antama
tuomio, vaikka tuomio olisikin annettu myéhemmin kuin
oikeuspaikkasopimukseen perustuva tuomio. Maaraysta
sovelletaan, kunhan asianosaiset ovat samoja, mutta
kanneperusteen ei tarvitse olla sama.

193. Artiklan g alakohta koskee tilannetta, jossa
kummatkin ~ tuomiot on  annettu  ulkomaisissa
tuomioistuimissa. ~ Talléin  oikeuspaikkasopimuksen
perusteella  annetun  tuomion tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta voidaan kieltadytyd vain, jos seuraavat
vaatimukset tayttyvat: ensinnakin
oikeuspaikkasopimukseen perustuva tuomio on annettu
vasta ristiriitaisen tuomion jélkeen; toiseksi asianosaisten
on oltava samoja;?** kolmanneksi, kanneperusteen on
oltava sama; ja neljanneksi, ristiriitaisen tuomion on
taytettdvd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen
tunnustamiseksi pyynnon vastaanottaneessa valtiossa.

10 artikla Esikysymykset

194. Estoppel ja ulkomaiset tuomiot. Tuomioistuimen
on usein ratkaistava erilaisia tosiseikkoihin tai lakiin
liittyvid kysymyksid, ennen kuin se voi ratkaista kantajan
vaatimuksen. Esimerkiksi patentin lisenssisopimukseen
liittyvissa kanteissa saatetaan joutua ratkaisemaan, onko
patentti patevd. Tdméa on esikysymysta koskeva ratkaisu.
Siten mahdollistetaan lopullinen tuomio, jossa ratkaistaan,
onko vastaaja velvollinen maksamaan vahingonkorvauksia
kantajalle. Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on
tietenkin tunnustettava lopullinen tuomio, ja jos on
madratty maksettavaksi rahaa (esim. lisenssimaksu tai
vahingonkorvauksia), se on pantava taytantoon (sikali kuin
tuomio on annettu yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvan oikeuspaikkasopimuksen perusteella), mutta
edellytetadnko yleissopimuksessa esikysymystéd koskevan
ratkaisun tunnustamista?

195. Romaanis-germaanisen jarjestelman valtioissa
vaikutusvoima on tavallisesti vain tuomiolauselmalla —
dispositif  Ranskassa ja sen  vastineet muissa
oikeusjarjestelmissa, kuten Tenor tai Spruch Saksassa ja
Itdvallassa. Toisaalta common law -maailmassa doktriini,
joka tunnetaan vaihtelevasti nimilla issue estoppel?®,
collateral estoppel tai issue preclusion®®, edellyttaa, etta
tuomioistuin tietyissé olosuhteissa tunnustaa aiemmassa
tuomiossa annetun esikysymystd koskevan ratkaisun.
Tamé voi Kkoskea sekd tilannetta, jossa alkuperéinen
tuomio on annettu saman valtion tuomioistuimessa, etta
tilannetta, jossa se on annettu toisen valtion

neljastoista lisdys. Monilla muilla mailla on vastaavia

sdaannoksia.

231 Tama koskee myds f kohtaa. Vaatimus, jonka mukaan
asianosaisten on oltava samoja, tayttyy, jos osapuolet, joita
tuomio sitoo, ovat samoja, vaikka oikeudenk&aynnissé olisi
ollut eri asianosaiset. Nain on esimerkiksi, jos tuomio on
annettu tiettyd henkilod vastaan ja toinen tuomio on
annettu kyseisen henkilén oikeudenomistajaa vastaan.

232 Britannian ja common law -jarjestelmdan kuuluvan
Kansainyhteisén termistoa.

233 Kaksi viimeksi mainittua ovat Yhdysvalloissa kaytettya
termistoa.
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tuomioistuimessa.®** Yleissopimuksessa ei kuitenkaan
koskaan edellyteta tallaisten ratkaisujen tunnustamista tai
taytantdonpanoa, vaikkakaan se ei estd sopimusvaltioita
tunnustamasta niitd oman lakinsa mukaisesti.

196. Esikysymyksia koskevat ratkaisut.
Yleissopimuksen 10 artiklassa késitellaan esikysymyksiin
liittyvid asioita.?® Jos 2 artiklan 2 kohdan tai 21 artiklan
nojalla soveltamisalan ulkopuolelle suljettu asia on tullut
esiin esikysymyksend, esikysymysté koskevaa ratkaisua ei
1 kohdan mukaan tunnusteta eikd panna taytdntoon
yleissopimuksen nojalla. Sen perusteella, mité edellisessé
kohdassa todettiin, tdmad mé&drdys saattaa olla turha.
Yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljettuja
asioita koskevien ratkaisujen — erityisesti tiettyjen
immateriaalioikeuksien patevyytta koskevien ratkaisujen —
osalta kysymys on kuitenkin niin térked, ettd katsottiin
olevan  toivottavaa  sisallyttdd  yleissopimukseen
nimenomainen maardys. Yleissopimuksen 10 artiklan
1 kohta tdydentdd siten 2 artiklan 3 Kkohtaa, jossa

madratddn, ettd asiaa ei suljeta yleissopimuksen
soveltamisalan  ulkopuolelle,  jos  soveltamisalan
ulkopuolelle suljettu asia tulee esiin ainoastaan
esikysymyksena.

197. Esikysymykseen perustuva tuomio.

Yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa ei Kkasitella
esikysymyksid koskevien ratkaisujen tunnustamatta
jattamistd, vaan tiettyjen tallaisiin ratkaisuihin perustuvien
tuomioiden tai niiden osien tunnustamatta jattamista.
Toisin sanoen siind esitetddn uusi tunnustamatta
jattdmisperuste 9 artiklassa esitettyjen lisaksi. Siina
maaratadn, ettd  tuomion  tunnustamisesta  tai
taytantdonpanosta voidaan kieltaytya, jos ja silta osin kuin
tuomio perustui ratkaisuun asiassa, joka on 2 artiklan
2 kohdan nojalla suljettu yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.?%® Poikkeusta pitdisi tietenkin soveltaa vain
tapauksissa, joissa pyynnon vastaanottanut tuomioistuin
ratkaisisi esikysymyksen toisin. N&in rajoitettunakin
poikkeus vaikuttaa yleisluontoiselta; alalla, jolla sita
todennékdisimmin sovelletaan — immateriaalioikeudet —
sithen kohdistuu kuitenkin tarkeda edellytys, joka on
annettu 3 kohdassa.

198. Immateriaalioikeuksien péatevyyttd koskevat
ennakkoratkaisut. Ellei 10 artiklan 3 kohdassa annettua
erityissaantoa olisi, sovellettaisiin tapauksissa, joissa
tuomion antaneen tuomioistuimen tuomio perustuu
patevyyttd koskevaan ennakkoratkaisuun, ainoastaan 10
artiklan 2 kohtaa. Immateriaalioikeuksia puoltavat
sidosryhmét ovat kuitenkin pyytdneet mahdollisimman
selkedd maaraystd, ja koska immateriaalioikeuksien osalta
ristiriitaisuus voidaan selkedsti madritell,
diplomaattikokous pééatti késitella tatd erityiskysymysta
erillisessd kohdassa. Né&in ollen, jos tuomio perustuu
ennakkoratkaisuun, joka koskee muuta
immateriaalioikeuksiin kuuluvaa  oikeutta kuin

234 Viimeksi mainitusta ks. Barnett P., Res Judicata,
Estoppel and Foreign Judgments, Oxford University Press,
2001.

235 Esikysymyksen merkitys, ks. edella 194 ja 195 kohta, ks.
my0s alaviite 77.

236 Jos tuomio perustuu 21 artiklan nojalla yleissopimuksen
ulkopuolelle rajattuun asiaan, ks. 10 artiklan 4 kohta ja
jaljempana 202 kohta.

tekijanoikeuksia tai niiden lahioikeuksia, 10 artiklan 2
kohtaa tarkennetaan 10 artiklan 3  kohdassa.
Yleissopimuksen 9 ja 11 artiklassa lueteltujen perusteiden
liséksi  tdllaisen  tuomion  tunnustamisesta  tai
taytantdonpanosta voidaan kieltdytyd tai sitd voidaan
lykata 10 artiklan 2 kohdan nojalla ainoastaan, jos 10
artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvét.

199. a alakohta. Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan tuomion tunnustamisesta tai
taytantdonpanosta voidaan kieltaytyé jos ja siltd osin kuin
immateriaalioikeuden pétevyyttd koskeva ratkaisu on
ristiriidassa sellaisen tuomion (tai asiassa toimivaltaisen
viranomaisen, kuten patenttiviraston, tekeman paatoksen)
kanssa, joka on annettu valtiossa, jonka lain mukaan
immateriaalioikeus syntyi.?%” Tassa tunnustetaan kyseisen
valtion, joka voi olla pyynnén vastaanottanut valtio tai
kolmas valtio, tuomioistuinten (tai muiden viranomaisten)
etusija. Muilla valtioilla on oikeus Kieltdytya tuomion
tunnustamisesta tai taytantdénpanosta 10 artiklan 2 kohdan
mukaisesti  ainoastaan,  jos  tuomion  antaneen
tuomioistuimen ennakkoratkaisu on ristiriidassa kyseisen
valtion tuomion tai p&atdksen kanssa.

200. Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan
toimintaa on helpompi ymmartaa esimerkin avulla.?®
Oletetaan, ettd A nostaa B:td vastaan valtiossa X kanteen,
jossa A vaatii B:td maksamaan lisenssimaksuja
lisenssisopimuksen perusteella. Sopimukseen siséltyy
yksinomainen oikeuspaikkalauseke, jossa toimivalta
annetaan valtion X tuomioistuimille. B vastaa vaittamalla,
ettd patentti on patematdn. Oletetaan, ettd A:lla on oikeus
vaatia lisenssimaksuja vain, mikali patentti on péteva.
Talloin B:n vdite on hyvd puolustus, jos han pystyy
osoittamaan sen toteen. Tuomioistuimen on siis ratkaistava
esikysymyksend patentin  pétevyys. Oletetaan, ettd
tuomioistuin tekee niin ja toteaa patentin pétevaksi. Se
antaa A:n hyvéaksi 1 miljoonan dollarin tuomion. Sen
jalkeen A nostaa yleissopimuksen nojalla kanteen tuomion
tunnustamiseksi valtiossa Y. Jos patentin
rekisterdintivaltiossa (joka voi olla valtio Y, tai kolmas
valtio, valtio Z) on annettu tuomio, jonka mukaan patentti
on patematon, tuomio ei ole yleissopimuksen mukaisesti
ristiriidassa asiassa annetun varsinaisen tuomion kanssa —
jossa vain todetaan, ettd B:n on maksettava A:lle 1 miljardi
dollaria — vaan sen ennakkoratkaisun kanssa, jonka
mukaan patentti on patevd. Koska ennakkoratkaisu
kuitenkin muodostaa loogisen lahtékohdan, johon tuomio
perustuu, ndma kaksi tuomiota ovat keskendén ristiriitaisia,
vaikka ristiriita  onkin  luonteeltaan  toissijaista.
Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on
mahdollistaa, ettd valtion Y tuomioistuimet voivat ndissa
olosuhteissa kieltdytyd tunnustamasta tai panemasta
taytantdon tuomiota yleissopimuksen nojalla (mutta ei
velvoittaa siihen).

237 Jos kyseessd on rekisterdity oikeus, kyseessd olisi
rekisterdintivaltio tai valtio, jossa rekisteréinnin katsotaan
tapahtuneen kansainvilisen yleissopimuksen méaardysten
mukaisesti.

238 Kaikissa tdssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.
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201. b kohta. Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan b
alakohdan  mukaan  tuomion  tunnustamista tai
taytantdonpanoa voidaan lykata??, jos valtiossa, jonka lain
mukaan  immateriaalioikeus  syntyi, on vireilld
immateriaalioikeuden patevyytta koskeva
oikeudenkaynti®*®, Tallgin pyynnon vastaanottaneella
tuomioistuimella on valtuudet keskeyttda tunnustamista tai
taytantdonpanoa koskeva oikeudenkédynti odottaakseen
patevyyttd koskevan oikeudenkdynnin tulosta. Jos
patevyyttd koskeva tuomio on yhtépitdvd sen tuomion
kanssa, jonka tunnustamista tai tdytdntdonpanoa haetaan,
tunnustamisesta tai taytantdonpanosta ei saa 10 artiklan
nojalla kieltaytya; jos se on ristiriitainen, sovelletaan 10
artiklan 3 kohdan a alakohtaa.

202. Yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle 21
artiklan nojalla suljettua asiaa koskeva
ennakkoratkaisu. Artiklan 4 kohta on tdsmalleen sama
kuin 2 kohta lukuun ottamatta sitd, etté se liittyy tuomioon,
joka perustuu ratkaisuun pyynnén vastaanottaneen valtion
21 artiklan mukaisesti antaman selityksen nojalla
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljetussa
asiassa. Sitd ei kuitenkaan koske 3 kohdassa esitetty
vaatimus: immateriaalioikeuden pétevyyttd koskevaa
erityissaantoé ei ole.

11 artikla Vahingonkorvaukset

203. Yleissopimuksen 11  artiklassa  kasitellaan
vahingonkorvauksia. Siind annetaan pyynnén
vastaanottaneelle tuomioistuimelle mahdollisuus

Kieltaytya tuomion tunnustamisesta tai taytdntéonpanosta,
jos ja siltd osin kuin tuomiossa maératédan sellaisesta
vahingonkorvauksesta, joka ei korvaa asianosaisen

239 Yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdan
johdantolauseessa viitataan seka kieltdytymiseen etta
lykkaamiseen. Kieltaytyminen lienee tavallisesti
asianmukaista a alakohdan mukaisesti ja lykkd&dminen b
alakohdan mukaisesti. Pyynnon vastaanottanut
tuomioistuin voi kuitenkin my6s b alakohdan nojalla jattaa
asian tutkimatta, jollei silla ole valtuuksia lykatd asian
kasittelya, edellyttden, ettd kantajana olevalla velkojalla on

mahdollisuus nostaa uusi kanne sen jalkeen, kun
patevyyskysymys on ratkaistu.
240 Asia saattaa olla vireilld joko asianmukaisessa

tuomioistuimessa taikka patenttivirastossa tai vastaavassa

viranomaisessa.

241 Vuoden 2004 yleissopimusluonnoksen 15 artikla, johon

viitataan jaljempéana 205 kohdassa, kuuluu seuraavasti:

715 artikla  Vahingonkorvaukset

1.  Tuomio, jossa maarataan
maksettavaksi muita kuin vahinkoon
perustuvia  korvauksia, varoittavat tai
rankaisevat vahingonkorvaukset mukaan
luettuina, tunnustetaan ja  pannaan
taytant6on siind méarin kuin pyynnon
vastaanottaneen valtion tuomioistuin olisi
voinut maaratd samanlaisia tai vastaavia
vahingonkorvauksia. Mikéan tassa kohdassa
ei esta pyynnon vastaanottanutta
tuomioistuinta tunnustamasta ja panemasta
taytantéon tuomiota oman lakinsa
mukaisesti tuomiovaltion tuomioistuimen
maardamaan vahingonkorvausten tayteen
maaraan asti.

2. a Jos velallinen oikeudenkaynnissa,
jossa velkojaa kuullaan, saa
tuomioistuimen  vakuuttuneeksi
siitd, ettd asiaan liittyvissa

todellista menetystd tai vahinkoa. Vuoden 2004
yleissopimusluonnoksen 15 artiklassa oli vastaava maarays
yksityiskohtaisemmassa ja monimutkaisemmassa
muodossa.?** Madrayksen poistamisesta sovittiin vuoden
2005 diplomaattikokouksessa, jolloin se paatettiin korvata
11 artiklan yksinkertaisesmmilla maarayksilla. Syyt tdhan
annetaan jaljempénd 11 artiklan laatineen tydryhmén
yhteisessa lausumassa.

204. Yleissopimuksen 11 artiklassa viitataan varoittaviin
ja rankaiseviin vahingonkorvauksiin. Namé kaksi termia
tarkoittavat samaa asiaa: niilla viitataan
vahingonkorvauksiin, joilla on tarkoitus rangaista
vastaajaa ja varoittaa hantd ja muita tekemastd jotain
vastaavanlaista tulevaisuudessa. Niiden vastakohdaksi
voidaan asettaa vahinkoa korvaavat vahingonkorvaukset,
joiden tarkoituksena on korvata kantajalle taman karsimat
tappiot eli asettaa hanet asemaan, jossa hén olisi ollut, ellei
vahingontekoa olisi tapahtunut.

205. Yleissopimuksen 11 artiklan laatinut tyéryhmé sopi
vuoden 2005 diplomaattikokouksessa  seuraavasta
lausumasta, jonka kokous hyvéksyi: 242

) Aloittakaamme perusperiaatteella, jota ei
koskaan ole Kiistetty: vahingonkorvauksia
maaréavat tuomiot kuuluvat
yleissopimuksen soveltamisalaan. Niinpa
yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa
nimetyn tuomioistuimen antama tuomio,
joka muodostuu kokonaisuudessaan tai
osittain kantajalle maksettavista
vahingonkorvauksista, on yleissopimuksen
nojalla tunnustettava ja pantava taytantoon

olosuhteissa,
tuomiovaltiossa vallitsevissa
olosuhteissa, maksettavaksi
maaratty vahingonkorvaus on
ilmeisen kohtuuton,
tunnustaminen ja taytanté6npano
voidaan rajoittaa pienempédn
maaraan.

b) Pyynnoén vastaanottanut
tuomioistuin ei missaan
olosuhteissa saa tunnustaa tai
panna taytantoon tuomiota
pienemmallda maaralla kuin olisi
voitu maarata pyynnon
vastaanottaneessa valtiossa
samoissa  olosuhteissa, my06s
tuomiovaltiossa vallitsevissa
olosuhteissa.

3. Kun pyynnén vastaanottanut
tuomioistuin soveltaa edellisiad kohtia, sen on
otettava huomioon, onko ja miltd osin
tuomion antaneen tuomioistuimen
maardamalla vahingonkorvauksella tarkoitus
kattaa oikeudenk&yntiin liittyvat kulut ja
kustannukset.”
242 Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytékirja nro 19, 13 ja
14 kohta. Ty6ryhmén jasenet olivat seuraavien tahojen
valtuuskuntien jasenid ja edustajia: Australia, Euroopan
yhteiso, Itavalta, Japani, Kanada, Kiina, Saksa, Sveitsi,
Ven&jan federaatio, Uusi-Seelanti, Yhdistynyt
kuningaskunta ja Yhdysvallat. Puheenjohtaja oli Gottfried
Musger (Itavalta). Tekstissd, joka seuraa, viittaukset
yksittaisiin artikloihin (jotka perustuivat alun perin vuoden
2004 yleissopimusluonnokseen) on muutettu vastaamaan
lopullisen tekstin numerointia.

myos
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b)

c)

d)

kaikissa sopimusvaltioissa. Koska téallaiset
tuomiot eivat poikkea muista
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista
ratkaisuista, 8  artiklaa  sovelletaan
rajoituksetta.  Talla tarkoitetaan  seké
velvoitetta tunnustaa ja panna taytantdon
ettd kaikkia kieltaytymisperusteita.

Neuvottelujen aikana on k&ynyt ilmeiseksi,
ettd joillakin valtuuskunnilla on ongelmia
sellaisten  tuomioiden  kanssa, joissa
kantajalle maarataan maksettavaksi
vahingonkorvauksia paljon enemman kuin
on kantajan  tosiasiallinen  menetys.
Rankaisevat tai varoittavat
vahingonkorvaukset ovat tarked esimerkki.
Toisten valtuuskuntien mielestd nama
ongelmat voidaan ratkaista 9 artiklan e
alakohdassa annetun oikeusjarjestyksen
perusteita koskevan poikkeuksen avulla,
mutta toiset tekivét selvéksi, ettei se ole
mahdollista, koska  oikeusjérjestyksen
perusteiden kasite on niiden
oikeusjérjestelmissd niin rajoitettu. Siité
syysta sovittiin, ettd yleissopimukseen
lisatddn lisdperuste vahingonkorvauksia
maaraavien tuomioiden tunnustamisesta tai
taytantdonpanosta kieltaytymista varten. Se
on uusi 11 artikla. Samoin kuin kaikkia
muita kieltdytymisperusteita, tatd maéraysta
olisi tulkittava ja sovellettava
mahdollisimman suppeasti.

Yleissopimuksen 11 artikla  perustuu
vahingonkorvausten kiistattomaan
paaasialliseen tarkoitukseen: niiden olisi
korvattava tosiasiallinen vahinko. Siit4
syystd uuden 11 artiklan 1 kohdassa
todetaan, ettd tuomion tunnustamisesta tai
taytantoonpanosta voidaan kieltaytya, jos ja
siltd osin  kuin tuomiossa ma&aratadn
sellaisesta vahingonkorvauksesta, joka ei
korvaa asianosaisen todellista menetysta tai
vahinkoa. Mainittakoon, etta
englanninkielisessa  tekstissa  kaytetylla
sanalla actual on eri merkitys kuin ranskan
kielen sanalla actuel (jota ei kaytetakaan
ranskankielisessd tekstissd), joten méaarays
kattaa myds tulevat menetykset.

Talla ei tarkoiteta, ettd pyynndn
vastaanottanut tuomioistuin saisi tutkia,
olisiko se voinut maarata saman méaéran
vahingonkorvauksia vai ei. Kynnys on
paljon korkeampi. Yleissopimuksen 11
artikla toimii vain, jos on ilmeista, ettd
tuomiossa maaratty vahingonkorvaus on
paljon suurempi kuin tosiasiassa kérsitty
menetys tai vahinko. Sitd sovelletaan
erityisesti  rankaiseviin tai varoittaviin
vahingonkorvauksiin. Siita syysta
tdméntyyppiset  vahingonkorvaukset on
erikseen  mainittu.  Poikkeustapauksissa
my6s vahingonkorvaukset, jotka tuomion

9)

h)

antanut  tuomioistuin  on luonnehtinut
vahinkoa korvaaviksi, voivat kuitenkin olla
tdmén maarayksen soveltamisalassa.

Todellisesta ~ menetyksestd ~ maarattyna
korvauksena pidetddn tassd madrayksessa
my®ds vahingonkorvauksia, jotka perustuvat
asianosaisen sopimukseen (sopimussakko)
tai lakiin (lakisaateiset
vahingonkorvaukset). Pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin voi Kkieltaytyd
téllaisten vahingonkorvausten
tunnustamisesta  ja  taytdntdonpanosta
ainoastaan jos ja siltd osin  kuin
vahingonkorvausten  tarkoituksena  on
rangaista vastaajaa pikemminkin kuin esittaa
kohtuullinen arvio asianmukaisesta
korvaustasosta.

Olisi  vaarin  kysya, onko pyynnon

vastaanottaneen tuomioistuimen
sovellettava tuomiovaltion vai pyynnon
vastaanottaneen valtion lakia.
Yleissopimuksen 11 artiklaan  siséltyy

autonominen késite. Luonnollisesti pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin soveltaa tat4
madraysta, mutta sen soveltaminen ei johda
pyynnén vastaanottaneen valtion
vahingonkorvauksia koskevan lain
yksinkertaiseen soveltamiseen.

Tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta saa
kieltdytyd vain siltd osin kuin tuomiossa
maératty  vahingonkorvaus on paljon
suurempi tosiasiassa karsitty menetys tai
vahinko. Useimpien valtuuskuntien kannalta
tamd olisi jo madrdyksen rajoitetun
tarkoituksen looginen seuraus. On kuitenkin
hyodyksi mainita se erikseen. Néin valtetdan
mahdollinen ’kaikki tai ei
mitddn” -lahestymistapa, jota joissakin
oikeusjarjestelmissa sovelletaan
oikeusjdarjestyksen perusteita koskevaan
poikkeukseen.

Vanhan 15 artiklan 1 ja 2 kohtaan siséltyi
hyvin hienojakoisia saantoja siitd, kuinka
suuri osa tuomion antaneen tuomioistuimen
madraamistda  vahingonkorvauksista olisi
joka tapauksessa tunnustettava ja pantava
taytantdon. Tyoryhmé&n mielestd tdman
voidaan katsoa antavan  véadrénlaisen
sanoman. Yleissopimuksen 11 artiklassa
maarataan ainoastaan tutkimaan,
korvataanko tuomiossa madratyilla
vahingonkorvauksilla todellista menetysta.
Siind ei sallita minkdan muunlaista padasian
uudelleen tarkastelua. Samoin kuin muitakin
kieltdytymisperusteita, sitd sovelletaan vain
poikkeustapauksissa. Kyseisten tapausten
lilan yksityiskohtainen ruotiminen antaisi
niille liiaksi poliittista painoa.

Yleissopimuksen 11 artikla ei velvoita
tuomioistuinta kieltaytymaan
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tunnustamisesta ja taytantéonpanosta. Tama
kdy selvaksi sen sanamuodosta -
tuomioistuin voi kieltaytyd —, ja se on
johdonmukainen 9  artiklan  yleisen
lahestymistavan kannalta. Maarays ei siten
millaan lailla rajoita vahingonkorvausten
tunnustamista ja taytdntdonpanoa
kansallisen lain tai muiden kansainvélisten
asiakirjojen mukaisesti, ja siind sallitaan
tunnustaminen ja taytantbonpano
yleissopimuksen nojalla (mutta ei velvoiteta
siihen). Tyoryhma katsoi téltékin osin, ettd
nimenomainen maarays olisi merkinnyt liian
yksityiskohtaista muotoilua, joka olisi
antanut liiaksi painoarvoa
vahingonkorvauskysymyksille.

)] Yleissopimuksen 11 artiklan 2 kohta on
entinen 15 artiklan 3 kohta.
Yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohdan
perusteella  olisi  voitu  vaittd4, ettd
vahingonkorvaus, jolla on tarkoitus kattaa
oikeudenkéayntiin  liittyvat  kulut  ja
kustannukset, ei ole korvausta todellisesta

menetyksestd. Tama  olisi  tietenkin
vertailevalta ~ kannalta  vééarin.  Siitd
huolimatta on  jarkevadd  siséllyttad
madraykseen tatd ongelmaa koskeva

nimenomainen viittaus. Viittaus ei muodosta
kovaa saantdd; on ainoastaan otettava
huomioon se seikka, ettd
vahingonkorvauksella on tarkoitus kattaa
oikeudenkéayntiin  liittyvat  kulut  ja
kustannukset.

K) Tiivistetysti: uusi 11 artikla on lyhyempi
kuin vanha 15 artikla, se noudattaa enemmén
yleissopimuksen yleistd muotoilulinjaa, ja
siind késitellddn todellisia ongelmakohtia
lisddméttd monimutkaisia ja hienojakoisia
s&antojé, jotka voitaisiin ymmartad vaérin.
Siitd syystd tyoryhmd ehdottaa, ettd tama
maarays hyvaksytaan.”

12 artikla Tuomioistuimessa sovinnot

(transactions judiciaires)

tehdyt

206. Yleissopimuksen 12 artiklan mukaan sovinto, jonka
yksinomaisessa  oikeuspaikkasopimuksessa  nimetty
sopimusvaltion tuomioistuin on vahvistanut tai joka on
tehty kyseisessd tuomioistuimessa oikeudenkéynnin
aikana ja  joka on  taytdntdonpanokelpoinen
tuomiovaltiossa samalla tavoin kuin tuomio, on pantava
yleissopimuksen nojalla taytantéon samalla tavoin kuin
tuomio.?*3 Kun taytantéonpano-oikeudenkaynti pannaan
vireille, sen vireille panevan henkilén on esitettdva

243 Vuoden 1999 alustavan yleissopimusluonnoksen 36
artiklassa on vastaava maarays. Sitd koskevat selitykset on
annettu Nyghin ja Pocarin muistiossa s. 116 ja 117. Ks.
my0s  ulkomaisten tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdantéonpanosta swiili- ja kauppaoikeuden alalla 1
pdivind helmikuuta 1971 tehty Haagin yleissopimus, 19
artikla.

244 Yleissopimuksen 13 artiklan 1 kohdan e kohta.

tarvittavat asiakirjat, joilla osoitetaan, ettd sovinto on
tuomiovaltiossa taytdntdéénpanokelpoinen samalla tavoin
kuin tuomio.?#

207. Englanniksi kaytetdan toisinaan ilmausta judicial
settlement, joka on kaannds ranskan vastaavasta termista
transaction judiciaire. Common law -maailmassa ei
tunneta sovintoja siind merkityksessa kuin termid tassa
kédytetddn.?*> Ranskassa ja muissa romaanis-germaanisen
oikeuden maissa sovinnoilla tarkoitetaan tuomioistuimessa
tehtyjé sovintoja, joilla asianosaiset sopivat oikeusriitansa,
tavallisesti tekemdlld vastavuoroisia ~myonnytyksié.
Asianosaiset antavat sopimuksensa tuomarin
vahvistettavaksi, ja tdima kirjaa sen viralliseen asiakirjaan.
Tallaisella sopimuksella on tavallisesti joitakin lopullisen
tuomion vaikutuksia tai jopa ne kaikki. Sovinto poikkeaa
common law -oikeuden mukaisesta sovintoon perustuvasta
tuomiosta (consent order), joka laaditaan
tuomioistuimessa kummankin asianosaisen
suostumuksella, koska consent order on tuomio, joka
voidaan sellaisenaan tunnustaa ja panna téytdntoon
yleissopimuksen 8 artiklan mukaisesti. Toisaalta
tuomioistuimessa tehty sovinto poikkeaa tuomioistuimen
ulkopuolisesta ~ sovinnosta, koska se  tehddan
tuomioistuimessa, lopettaa oikeudenkdynnin ja on yleensa
tdytantoonpanokelpoinen samalla tavoin kuin tuomio.
Naistd syistd sille on omistettu yleissopimuksessa erityinen
mé&arays.

208. Yleissopimuksen 12 artikla ei koske sovintojen
tunnustamista vaan ainoastaan niiden taytantéénpanoa.?*
Taman merkitystd voidaan parhaiten havainnollistaa
esimerkilla.?*” Oletetaan, ettd A ja B tekevat sopimuksen,
jossa on yksinomainen oikeuspaikkalauseke valtion X
tuomioistuinten hyvéksi. Sittemmin A nostaa kanteen B:t4
vastaan kyseisen valtion tuomioistuimessa ja esittdé
1 000 euron vaatimuksen, jonka hdn vdittdd olevansa
saamassa sopimuksen mukaisesti. Sen jalkeen asianosaiset
tekevat sovinnon, jossa B suostuu maksamaan A:lle 800
euroa, ja tama tehdaan valtiossa X.

209. Jos B jattad maksamatta, A voi nostaa kanteen
sovinnon taytantdén panemiseksi valtiossa Y, toisessa
sopimusvaltiossa.  Tallainen  oikeudenkdynti  kuuluu
yleissopimuksen 12 artiklan soveltamisalaan. Oletetaan
kuitenkin, ettd B maksaa rahat sovinnon mukaisesti eika
taytantdonpano-oikeudenkayntid tarvita. Jos A kuitenkin
nostaa uuden kanteen jéljelld olevista 200 eurosta valtion
Y tuomioistuimissa, B ei voi pyytdd tuomioistuinta
tunnustamaan  sovintoa  yleissopimuksen  nojalla
prosessuaalisena puolustuksena vaatimusta vastaan (miké
aiheuttaisi joissakin oikeusjarjestelmissa sen, etta asiaa ei
otettaisi tutkittavaksi). Yleissopimuksessa ei méaraté tasta,
péadasiassa sen takia, ettd sovinnon vaikutukset ovat eri
oikeusjarjestelmissa niin erilaisia.  Yleissopimus ei
kuitenkaan estd tuomioistuinta kohtelemasta sovintoa

245 ”Sovinto”, siten kuin sitd 12 artiklassa kaytetdan, ei
viittaa sovintoon (settlement) common law -oikeuden
merkityksessa.

246 Tunnustamisen ja taytanté6npanon ero, ks. edella 170
kohta.

247 Kaikissa téssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.
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sopimukseen  pohjautuvana
koskevaan vaatimukseen.

puolustuksena  péadasiaa

13 artikla Toimitettavat asiakirjat

210. Yleissopimuksen 13 artiklan 1 kohdassa luetellaan
asiakirjat, jotka tuomion tunnustamista tai tdytantéénpanoa
yleissopimuksen nojalla hakevan asianosaisen on
esitettava. 28 Vaikka tunnustaminen on mainittu 13 artiklan
johdantolauseessa, se ei merkitse, ettd tunnustaminen
edellyttaa erityistda menettelya.?*® Oikeusjarjestelmissa,
joissa mitéén erityistd menettelyd ei ole, tunnustamista
hakevan asianosaisen on kuitenkin toimitettava 13
artiklassa edellytetyt asiakirjat, jos toinen asianosainen
riitauttaa tuomion tunnustamisen.

211. Yleissopimuksen 13
alakohdassa edellytetddn, ettd tuomiosta esitetadn
taydellinen ja oikeaksi todistettu jaljennds. Talla
tarkoitetaan  koko tuomiota (my6s tarvittaessa
tuomioistuimen perusteluja), ei pelkéstaan
tuomiolauselmaa (dispositif). Yleissopimuksen 13 artiklan
1 kohdan b alakohdassa vaaditaan esitettdvaksi
yksinomainen  oikeuspaikkasopimus, sen  oikeaksi
todistettu jaljennds tai muu todiste sen olemassaolosta.
Sanat "tai muu todiste sen olemassaolosta” on lisatty
padasiassa sahkoisesti tehtyjen sopimusten huomioon
ottamiseksi. Tallaisesta sopimuksesta ei tavallisesti ole
mahdollista esittda itse ”sopimusta”. Yleissopimuksen 13
artiklan 1 kohdan c alakohdassa vaaditaan asiakirjanayttoa
siitd, ettd haaste on annettu vastaajalle tiedoksi, mutta sita
sovelletaan vain, jos asiassa on annettu yksipuolinen
tuomio. Muissa tapauksissa oletetaan, ettd haaste on
annettu vastaajalle tiedoksi, ellei hén esitd néyttod
péinvastaisesta. Pyynndn vastaanottaneen valtion laissa
madritetddn, mitd seurauksia on vaadittujen asiakirjojen
toimittamatta jattdmiselld. Liiallista muodollisuutta olisi
kuitenkin véltettdva: jos vastaajana olevalle velalliselle ei
ole aiheutunut vahinkoa, kantajana olevalle velkojalle olisi
annettava mahdollisuus korjata puutteet.

212. Yleissopimuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan
pyynnén  vastaanottanut  tuomioistuin  voi  vaatia
esitettdvaksi lisdd asiakirjoja siltd osin kuin ne ovat
tarpeen, jotta tuomioistuin voi tarkistaa, onko
yleissopimuksen 111 luvun edellytyksid noudatettu. N&in
tehdaédn selvaksi, ettei 1 kohdan luettelo ole tyhjentava.
Asianosaisten tarpeetonta rasittamista olisi kuitenkin
viéltettava.

213. Yleissopimuksen 13 artiklan 3 kohdassa annetaan
tuomion tunnustamista tai tdytdntdonpanoa hakevalle
henkildlle mahdollisuus kayttaa kansainvalista
yksityisoikeutta  késittelevdn  Haagin  konferenssin
suosittamaa ja julkaisemaa lomaketta. Lomake on
yleissopimuksen liitteend. Haagin konferenssin

artiklan 1 kohdan a

248 Maarays vastaa vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 29 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.
Sitd koskevat selitykset on annettu Nyghin ja Pocarin
muistiossa s. 109 ja 110.

249 Ks. jaljempéna 215 kohta.

250 Ks. my6s 24 artikla ja jaljempana 257 kohdassa esitetyt
huomautukset.

251 Muut prosessuaaliset asiat, ks. 88-92 kohta ja 138
kohta.

erityisvaliokunta voi muuttaa sita.?>® Lomakkeen kaytto ei
ole pakollista. Pyynnén vastaanottanut tuomioistuin voi
kayttad lomakkeeseen siséltyvia tietoja, jos niita ei ole
riitautettu. Tiedot eivat ole kuitenkaan ole ratkaisevia,
vaikka niitd ei olisikaan riitautettu: pyynndn vastaanottanut
tuomioistuin voi ratkaista asian kaiken sen kaytettavissa
olevan nayton perusteella.

214. Yleissopimuksen 13 artiklan 4 kohdassa méaérataan,
ettd jos 13 artiklassa tarkoitetut asiakirjat on laadittu
muulla kuin pyynnén vastaanottaneen valtion virallisella
kielelld, niihin on liitettdva oikeaksi todistettu kaannds
viralliselle kielelle, jollei pyynndn vastaanottaneen valtion
laissa  toisin  s&&detd.  Valtiot  voivat  siten
tdytantoonpanosdadoksissaan tai prosessilaissaan séataa,
ettd kaannostd ei tarvita lainkaan tai ettd epdvirallinen
kaannos riittad, vaikka sité ei olisi vahvistettu oikeaksi.

14 artikla Taytantoonpanomenettely?s

215. Yleissopimuksen 14 artiklan mukaan tuomion
tunnustamista, taytantéonpanokelpoiseksi julistamista tai

tdytantdon  pantavaksi  Kkirjaamista  ja  tuomion
tdytantdonpanoa koskevaan menettelyyn sovelletaan
pyynnén  vastaanottaneen  valtion  lakia, jollei
yleissopimuksessa toisin  maarata.®2  Jos pyynnon

vastaanottaneen valtion laissa ei ole erityistd ulkomaisen
tuomion (taytantdénpanosta erillistd)
tunnustamismenettelyd koskevia s&annoksia, tuomio
tunnustetaan ~ automaattisesti lain  vaikutuksesta
yleissopimuksen 8 artiklan perusteella. Kansallinen
prosessilaki ei tietenk&dan koske perusteita, joilla
tunnustamisesta tai taytantdonpanosta voidaan kieltaytya.
Niit4 sédannelldén yksinomaisesti yleissopimuksessa: ks. 8
artiklan 1 kohta (toinen virke).

216. Tuomioistuimen on toimittava 14 artiklan
soveltamisalaan kuuluvissa oikeudenkaynneissa
viivytyksettd. Tall4 tarkoitetaan, ettd tuomioistuimen on
kaytettdva joutuisinta sen kaytdssa olevista menettelyista.
Sopimusvaltioiden olisi harkittava tapoja, joilla voidaan
varmistaa, etta tarpeettomat viipeet véltetaan.

15 artikla Erotettavuus

217. Yleissopimuksen 15 artiklan mukaan tuomion
erotettavissa oleva o0sa on tunnustettava tai pantava
taytantdon, jos Kkyseisen osan tunnustamista tai
taytantdonpanoa haetaan tai jos ainoastaan osa tuomiosta
voidaan tdmén yleissopimuksen mukaisesti tunnustaa tai
panna  taytantoon.?® Jos esimerkiksi rankaisevaa
vahingonkorvausta koskevaa tuomiota ei panna taytantoon
11 artiklan takia, muu osa maaratyistad korvauksista on
pantava taytantéon, jos tuomio tdyttdd 8 artiklan
vaatimukset. Tuomion o0sa on erotettavissa, jos sitd on
mahdollista kasitelld irrallisena, mika riippuu tavallisesti

252 Sanamuodon muutoksia lukuun ottamatta maarays on
sama kuin vuoden 1999 alustavan yleissopimusluonnoksen
30 artikla. Tata artiklaa koskeva selitys on Nyghin ja Pocarin
muistion s. 100.

258 Vuoden 1999 alustavan yleissopimusluonnoksen 34
artiklassa on vastaava maarays. Tatd artiklaa koskeva
selitys on Nyghin ja Pocarin muistion s. 115.
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siitd, muuttaisiko yksistdan kyseisen tuomion o0san
taytantoonpano merkittavasti asianosaisten velvoitteita. 25
Siltd osin kuin tdmé& riippuu oikeusnormista, on
sovellettava pyynndn vastaanottaneen tuomioistuimen
lakia.?®

16 artikla Siirtymésaannokset

218. Perussdanto. Yleissopimuksen 16 artikla sisaltda
siirtymamaaraykset.?>® Perussaantd on annettu 16 artiklan
1 kohdassa, ja sen mukaan yleissopimusta sovelletaan
yksinomaisiin oikeuspaikkasopimuksiin, jotka on tehty sen
jalkeen kun yleissopimus on tullut voimaan siiné valtiossa,
jossa valittu tuomioistuin sijaitsee. S&&nndn mukaan
oikeudenkaynnin  vireillepanopédivamaardlla ei  ole
merkitysta.

219. Lisasaantd. Jos oikeudenkaynti on vireilla valitun
tuomioistuimen valtiossa, sovelletaan yksinomaan 16
artiklan 1 kohdan perussaantdd. Jos oikeudenkaynti
kuitenkin on vireilld toisessa valtiossa (6 artiklan tai 111
luvun tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevien
madrdysten nojalla), on téytettdvd myds 16 artiklan
2 kohdassa  annettu  lisds&antd. S&inndn  mukaan
yleissopimusta ei sovelleta oikeudenkdynteihin, jotka on
pantu vireille ennen kuin yleissopimus on tullut voimaan
siind valtiossa, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu.
Yleissopimusta ei siis sovelleta, jos kanne on nostettu
valitsematta  jadneessd  tuomioistuimessa,  elleivat
molemmat seuraavat ehdot téyty: a) yksinomainen
oikeuspaikkasopimus on tehty sen jalkeen, kun
yleissopimus on tullut voimaan siind valtiossa, jossa valittu
tuomioistuin sijaitsee, ja b) oikeudenkdynti on pantu
vireille sen jélkeen, kun yleissopimus on tullut voimaan
siind valtiossa, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu.

220. Naiden kahden sd&nndn vaikutusta voidaan
havainnollistaa seuraavilla esimerkeilld. Oletetaan, ett4
yleissopimus tuli voimaan valtiossa P 1. tammikuuta 2008
ja valtiossa R 1. heindkuuta 2008. X ja Y tekevat
yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen, jossa nimetdéan
valtion P tuomioistuimet.

. Esimerkki 1. Oikeuspaikkasopimus on
tehty 1. joulukuuta 2007, ja X nostaa kanteen
valtion P tuomioistuimissa 1. heindkuuta
2008. Yleissopimusta ei sovelleta, koska
oikeuspaikkasopimus on tehty ennen kuin
yleissopimus on tullut voimaan valtiossa P,
valitun tuomioistuimen valtiossa, vaikka
oikeudenkaynti on pantu vireille kyseisen
paivamaaran jalkeen. Valtion P
tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta
késitell4 asiaa 5 artiklan mukaisesti.

. Esimerkki 2. Oikeuspaikkasopimus on
tehty 15. tammikuuta 2008. Y nostaa 1.

254 Nyghin ja Pocarin muistio, s. 115.

255 Ks. edellinen alaviite.

256 Yleissopimuksen 16 artiklan sdant6ja ei sovelleta 22
artiklan mukaisiin muita kuin yksinomaisia
oikeuspaikkasopimuksia koskeviin selityksiin: ks.
jaljempana 253 ja 254 kohta.

257 Viittaukset vakuutuksiin 221-227 kohdassa koskevat
my0s jalleenvakuuttamista.

maaliskuuta 2008 valtion P
tuomioistuimessa kanteen, johon sopimusta
sovelletaan.  Tuomioistuin  antaa 1.

huhtikuuta 2008 yksipuolisen tuomion, josta
tulee tdytantddnpanokelpoinen valtiossa P.
Y panee 1. elokuuta 2008 Vvireille
taytantdonpanoa koskevan oikeudenkaynnin
valtiossa R. Taytdntéonpano  kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan, koska
oikeuspaikkasopimus oli tehty sen jélkeen,
kun yleissopimus tuli voimaan valtiossa P
(valitun  tuomioistuimen valtiossa) ja
yleissopimus oli voimassa valtiossa R
(pyynnodn  vastaanottaneessa  valtiossa)
silloin, kun taytdntdonpanoa koskeva
oikeudenkéaynti pantiin vireille.

. Esimerkki 3. Oikeuspaikkasopimus on
tehty 15. tammikuuta 2008. Y nostaa 1.
kesakuuta 2008 valtion R tuomioistuimessa

kanteen, johon sopimusta sovelletaan.
Vaikka  yleissopimus tulee  voimaan
valtiossa R 1.  heindkuuta 2008,

yleissopimuksen 6 artikla ei estd valtion R
tuomioistuimia kasittelemésta asiaa, silla
oikeudenkéaynti on pantu vireille, ennen kuin
yleissopimus tuli voimaan valtiossa R. Ndin
on siitd huolimatta, ett4 sopimus on tehty sen
jalkeen, kun yleissopimus tuli voimaan

valtiossa P, valitun  tuomioistuimen
valtiossa.
17 artikla Vakuutus- ja

jélleenvakuutussopimukset?’

221. Vakuutusalaa ei ole 2 artiklassa suljettu
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle: se kuuluu
kokonaan yleissopimuksen soveltamisalaan.?®® Nain on
silloinkin, kun vakuutettava riski liittyy asiaan, joka on
itsessddn yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella
joko 2 artiklan nojalla tai 21 artiklan mukaisesti tehdyn
selityksen perusteella. Tama tehdaén selvaksi 17 artiklan 1
kohdassa. Sen mukaan vakuutus- tai
jalleenvakuutussopimuksiin liittyvid oikeudenkaynteja ei
suljeta yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle sill&
perusteella, ettd vakuutus- tai jélleenvakuutussopimus
koskee asiaa, johon yleissopimusta ei sovelleta.?>® Niinpa
vaikka tavaraliikenne meritse on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle,?® meritse kuljetettavia
tavaroita koskeva vakuutussopimus kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan.

258 Vahainen poikkeus, ks. edelld alaviite 75 (tyontekijan
henkil6vahinkoa koskeva suora kanne ty6nantajan
vakuuttajaa vastaan).

259 Toisaalta yleissopimusta ei sovelleta vakuutussopimusta
koskevaan oikeudenkéayntiin, jos asianomainen valtio on
tehnyt 21 artiklan mukaisen selityksen, jonka mukaan
“vakuutusasiat” on rajattu yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

260 Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan f kohta.
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222. Esimerkki.?®! Oletetaan, etta vakuutusyhtio, jonka
asuinpaikka on Ranskassa, tekee vakuutussopimuksen Y:n
kanssa. Y on yhti6, jonka asuinpaikka on Kanadassa.
Sopimuksen mukaan vakuutusyhtié korvaa Y:lle vahingot,
joita sen tavaroille voi aiheutua, kun ne kuljetetaan
Rotterdamista New Yorkiin. Vakuutussopimukseen

siséltyy oikeuspaikkasopimus, jossa Ranskan
tuomioistuimille annetaan yksinomainen toimivalta.
Tavarat vahingoittuvat  kuljetuksen aikana, mutta

vakuutusyhtié kieltdytyy maksamasta korvausta. Y:n
(vakuutetun) vakuutusyhtiota vastaan
vakuutussopimuksen perusteella nostama kanne kuuluu
Ranskan tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.
Vaikka tavaraliikenne on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle 2 artiklan 2 kohdan f
alakohdan mukaisesti, téllaisia tavaroita koskevan
vakuutussopimuksen perusteella nostettu kanne kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan: 17 artiklan 1 kohta.

223.  Yleissopimuksen 17 artiklan 2 kohta koskee
vakuutus- tai jalleenvakuutussopimukseen perustuvaa
vastuuta  koskevan  tuomion  tunnustamista  ja
taytantdonpanoa.  Sen  mukaan  vakuutus-  tai
jalleenvakuutussopimukseen perustuvaa vastuuta
koskevan tuomion tunnustamista tai tytdntdonpanoa ei
saa rajoittaa eika siitd saa kieltaytya silld perusteella, ettd
kyseisen sopimuksen mukaiseen korvausvastuuseen
siséltyy  velvollisuus ~ korvata  vakuutetun  tai
jalleenvakuutetun a) vahinko asiassa, joka ei kuulu tdmén
yleissopimuksen  soveltamisalaan; tai b) tuomittu
vahingonkorvaus, jonka osalta 11 artikla saattaisi tulla
sovellettavaksi.

224. Yleissopimuksen 17 artiklan 2 kohdan a alakohta
koskee sitd, ettd vakuutettava riski liittyy asiaan, joka on
itsessdan yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella
joko 2 artiklan nojalla tai 21 artiklan mukaisesti tehdyn
selityksen perusteella. Toisin sanoen siind suurin piirtein
toistetaan 1 kohdassa annettu s&anto.

225.  Yleissopimuksen 17 artiklan 2 kohdan b kohta
liittyy tuomioihin, jotka koskevat vakuutusyhtion
velvollisuutta maksaa vakuutetulle tai jalleenvakuutetulle
vahingonkorvausta, jonka osalta 11 artikla saattaisi tulla
sovellettavaksi. Kuten edella on selitetty,?%? 11 artikla
koskee  sellaisten  tuomioiden  tunnustamista tai
tdytantdonpanoa, joissa maaratddn maksettavaksi muita
kuin vahinkoon perustuvia korvauksia. Siind annetaan
pyynnén vastaanottaneelle tuomioistuimelle tietyissa
olosuhteissa mahdollisuus Kieltaytya tuomion
tunnustamisesta tai tdytantéonpanosta tuomiossa maaratyn
vahingonkorvauksen osalta kokonaan tai osittain, sikali
kuin se ei korvaa asianosaisen todellista menetysta tai
vahinkoa. Téllainen tuomio on erotettava tuomiosta, joka
koskee vakuutussopimusta, jossa vakuutusyhtié on
sitoutunut suojaamaan vakuutetun vastuulta maksaa muita
kuin vahinkoon perustuvia korvauksia.

261 Kaijkissa tdssa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

262 Ks. edellda 203-205 kohta.

263 Kaikissa tdssa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut

Vahingonkorvauksia koskevaa tuomiota kolmannen
osapuolen ja vakuutetun valisessd riita-asiassa ei ehka
tunnusteta (kokonaan tai osittain) 11 artiklan mukaisesti
(koska vahingonkorvaus ei perustu vahinkoon). Se ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd vakuutetun ja hanen
vakuutusyhtiénsa valisessa vakuutussopimukseen
perustuvassa riita-asiassa annetun tuomion
taytantdonpanosta voitaisiin kieltdytyd, kun vakuutusyhtio
on sopimuksessa sitoutunut korvaamaan vakuutetulle
téllaisten vahingonkorvausten maksamisen.

226. Esimerkki.?? Oletetaan, etta vakuutusyhtic, jonka
asuinpaikka on Kanadassa, tekee Englannissa asuvan
henkilon (vakuutetun kanssa) vakuutussopimuksen, jonka
mukaan vakuutusyhtio suojaa vakuutettua
henkilévahinkoihin perustuvalta korvausvastuulta
kolmannelle osapuolelle, myds vastuulta maksaa
rankaisevia vahingonkorvauksia.?®* Sopimukseen sisaltyy
oikeuspaikkalauseke Englannin tuomioistuinten hyvaksi.
Sen jélkeen kolmas osapuoli nostaa vakuutettua vastaan
henkildvahingosta kanteen Englannissa, ja tuomioistuin
maéraa kolmannelle osapuolelle maksettavaksi 1 miljoona
puntaa  vahingonkorvausta ja 1 miljoona puntaa
rankaisevaa vahingonkorvausta. Vakuutusyhtid kieltaytyy
hyvittdmasta vahingonkorvauksia vakuutetulle.
Vakuutettu nostaa vakuutusyhtiétd vastaan kanteen
Englannissa oikeuspaikkasopimuslausekkeen perusteella.
Tuomioistuin antaa tuomion vakuutusyhtiotd vastaan
maarddmalld tdman maksamaan 2 miljoonaa puntaa.
Vakuutetulla on oikeus saada tuomio pantavaksi
taytantdon vakuutusyhtiotd vastaan Kanadassa koko
maéran edestd. Tahdn ei vaikuta se, ettd luonnollisten
henkildiden nostamat tai heiddn puolestaan nostetut
henkilovahinkoja koskevat kanteet on 2 artiklan 2 kohdan
j alakohdan mukaisesti suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle (17 artiklan 2 kohdan a
alakohta), eika liioin se, ettd 11 artiklan mukaisesti
Kanadan tuomioistuin ei ehka olisi velvoitettu panemaan
taytantdon kolmannen osapuolen ja vakuutetun vélisessa

riita-asiassa annetun tuomion seuraamusosaa  (jos
tuomioistuin olisi kayttanyt toimivaltaa
oikeuspaikkasopimuksen  perusteella) (17  artiklan

2 kohdan b kohta).

227. Vakuuttajalle méaaratyt rankaisevat
vahingonkorvaukset. Jos edelld mainitussa esimerkisséa
vakuutetun ja vakuutusyhtién valilla Englannissa kaydyssé
oikeudenkéaynnissa tuomioistuin olisi kuitenkin maarannyt
vakuutusyhtion maksamaan vakuutetulle 2 miljoonaa
puntaa, mink& liséksi tuomioistuin olisi maarannyt
maksamaan vakuutetulle 1 miljoona puntaa rankaisevana
vahingonkorvauksena (koska vakuutusyhtio oli ilman
perustetta jattdnyt maksamatta vakuutetulle tdmaén
hakemuksesta), maaratty 1 miljoonan punnan lisakorvaus
ei kuulu 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.
Jos 1l artiklan edellytykset tayttyvat, Kanadan

valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

264 Vakuutusehdoista riippuu, kattaako vakuutus téllaiset
vahingonkorvaukset, ja ehtoja tulkitaan sen lain mukaan,
jonka soveltamisalaan ehdot kuuluvat.
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tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta panna taytantoon
madrattya lisdkorvausta yleissopimuksen nojalla.

18 artikla Ei laillistamista

228. Yleissopimuksen 18 artiklan mukaan kaikki
yleissopimuksen mukaisesti  valitetyt tai toimitetut
asiakirjat on vapautettava laillistamisesta tai muusta

vastaavasta muodollisuudesta, myds apostille-
todistuksesta. 6%

19 artikla Toimivallan  rajoittamista  koskevat
selitykset

229. Yleissopimuksen linjaan kuuluu, ettd kokonaan

kotimaiset tilanteet on suljettu sen soveltamisalan
ulkopuolelle. Tama linja on vahvistettu 1 artiklassa.
Yleissopimuksen 19 artiklassa tavoitellaan péinvastaista:
siind annetaan valtiolle mahdollisuus antaa selitys, jonka
mukaan sen tuomioistuimet eivat sovella yleissopimuksen
5 artiklaa asioissa, jotka ovat kokonaan ulkomaisia. Sen
mukaan valtio voi antaa selityksen, jonka mukaan sen
tuomioistuimet voivat kieltdytyd ratkaisemasta riitoja,
joihin sovelletaan yksinomaista oikeuspaikkasopimusta,
jos kyseisen valtion ja asianosaisten tai riidan vélilla ei ole
muuta yhteytta kuin valitun tuomioistuimen sijainti.26®

230. Asianosaiset valitsevat kdytanngssa joskus sellaisen
valtion tuomioistuimet, joihin sen enempéa heilla itselldén
kuin asiaan liittyvilla tosiseikoilla ei ole mitaan yhteytta.
Syy tdhdn on se, ettd asianosaiset eivat halua joutua
tuomioistuimeen toistensa valtioissa, joten he valitsevat
puolueettoman valtion tuomioistuimet. Toiset valtiot
suhtautuvat tahan myonteisesti.?®” Toiset katsovat, etta se
rasittaa kohtuuttomasti niiden oikeuslaitosta.
Yleissopimuksen 19 artiklan avulla on tarkoitus ottaa

huomioon viimeksi mainittuun ryhmaén kuuluvien
valtioiden ndkdkannat.
20 artikla Tuomion tunnustamisen ja

taytantdonpanon rajoittamista koskevat selitykset

231. Yleissopimuksen 20 artiklan mukaan valtio voi
antaa selityksen, jonka mukaan sen tuomioistuimet voivat
kieltdytya tunnustamasta tai panemasta taytantdon toisen
sopimusvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota, jos

265 Maarays vastaa vuoden 1999 alustavan
yleissopimusluonnoksen 29 artiklan 2 kohtaa. Maardysta
koskeva selitys on annettu Nyghin ja Pocarin muistion
s. 110, jossa todetaan, ettd taméa kaytanté on hyvin
vakiintunut Haagin yleissopimusten yhteydessa.

266 Koska yleissopimuksessa kaytetddn ilmausta “voivat
kieltaytya”, tallaisen  selityksen antaneen  valtion
tuomioistuimilla on harkintavalta sen suhteen, kayttavatko
ne toimivaltaansa. Téastd ei aiheudu mitddn ongelmia
oikeusjarjestelmissé, joissa tuomioistuimilla on yleensakin
tietty maard harkintavaltaa ratkaista, kayttavatkd ne
toimivaltaansa. Oikeusjarjestelmissé, joissa nain ei ole,
voidaan s&atda lainsdaddant6d, jossa tuomioistuimille
sallitaan harkintavalta 19 artiklan mukaisesti.
Yleissopimuksen 19 artiklassa sallittu harkintavalta
voidaan antaa myos lainsaatajalle, jolloin lainsdddanndssa
itsessddn maaritellddn, missd olosuhteissa tuomioistuimet
voivat kieltaytya kasittelemésta asiaa.

267 Esimerkiksi Englannin tuomioistuimet ovat monien
vuosien ajan olleet valmiita kéasittelemaan tallaisia asioita,
ja New York antoi vuonna 1984 erityissddnnoksid niiden

asianosaisten asuinpaikka on pyynnon vastaanottaneessa
valtiossa ja heidan valisensa oikeussuhde ja kaikki muut
rildan kannalta merkitykselliset seikat kuin valitun
tuomioistuimen sijainti liittyvat ainoastaan pyynnon
vastaanottaneeseen  valtioon.?®  Taman madrayksen
taustalla on edelld mainittu linjaus, jonka mukaan
kokonaan kotimaiset tilanteet on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

232.  Yleissopimuksen 20 artiklan ymmaértdmiseksi on
muistettava, ettd yleissopimusta sovelletaan vain
kansainvalisiin asioihin.?® "Kansainvalisen” maaritelma
tdman maérayksen soveltamiseksi vaihtelee kuitenkin sen
mukaan, harkitaanko tuomioistuimen toimivaltaa®”® vai
tuomion tunnustamista ja taytantéénpanoa.?”* Toimivallan
kannalta asia ei ole kansainvélinen, jos asianosaisten
asuinpaikka on samassa sopimusvaltiossa ja jos
asianosaisten vélinen suhde ja kaikki muut riidan kannalta
merkitykselliset seikat liittyvat ainoastaan Kkyseiseen
valtioon (riippumatta siit4, missd valittu tuomioistuin
sijaitsee). Tunnustamisen ja taytantdonpanon kannalta asia
on kuitenkin aina kansainvélinen, jos tuomio on annettu eri
valtiossa kuin missa sen tunnustamista tai taytantéonpanoa
haetaan. Tall tarkoitetaan, ettd asia, joka on kotimainen,
kun sitd Kkasitellddn  tuomioistuimessa,  muuttuu
kansainvéliseksi, jos tuomion taytantdonpanoa koskeva
oikeudenkaynti pannaan vireille toisessa valtiossa.
Yleissopimuksen 20 artiklan tarkoituksena on antaa
sopimusvaltioille mahdollisuus antaa selitys, jonka
mukaan ne eivat tunnusta tai pane taytantoon tallaista
tuomiota, jos asia olisi ollut kyseisessé valtiossa kokonaan
kotimainen, mikédli  kanne olisi  nostettu sen
tuomioistuimissa.

233. Esimerkki.?”? Oletetaan, ettd asianosaiset asuvat
valtiossa A ja kaikki muut riidan kannalta merkitykselliset
seikat liittyvat ainoastaan kyseiseen valtioon. He sopivat,
ettd valtion B tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta. Jos toinen asianosaisista nostaa kanteen valtion
A tuomioistuimessa, kyseiselld tuomioistuimella ei ole
velvoitetta kieltdytya kayttdmastd toimivaltaa 6 artiklan
mukaisesti: yleissopimusta ei tarvitse soveltaa, koska asia
ei ole kansainvalinen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Jos
kanne kuitenkin nostetaan valtiossa B, valtion A on
tunnustettava annettu tuomio 8 artiklan mukaisesti: asiasta
on tullut kansainvalinen 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

kasittelyn helpottamiseksi, jos liiketoimen arvo on
vdhintddn 1 miljoona Yhdysvaltojen dollaria; ks. New York
Civil Practice Law and Rules, sdanté 327(b) ja New York
General Obligations Law § 5-1402.

268 Koska yleissopimuksessa kaytetddn ilmausta “voivat
kieltaytya”, tallaisen  selityksen antaneen  valtion
tuomioistuimilla on harkintavalta sen suhteen,
tunnustavatko ja panevatko ne taytantoon téllaiset tuomiot
yleissopimuksen mukaisesti. Taytantéonpanosdadoksissa
voidaan kuitenkin asettaa velvoite olla tunnustamatta tai
panematta taytantoon tallaisia ulkomaisia tuomioita néissa
olosuhteissa.

269 Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohta.

270 Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohta.

271 Yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohta.

272 Kaikissa téssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.
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Yleissopimuksen 20 artiklassa  valtioille  annetaan
mahdollisuus muuttaa tdma antamalla vastaava selitys. Jos
valtio A olisi antanut tallaisen selityksen, sen ei olisi pakko
tunnustaa tuomiota.

21 artikla
selitykset

Tiettyja oikeudenaloja koskevat

234. On muistettava, ettd 2 artiklan 2 kohdassa tietyt alat
on suljettu yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Yleissopimuksen 21 artiklassa yksittaisille
sopimusvaltioille annetaan mahdollisuus laajentaa tata
luetteloa niiden osalta antamalla asiaa koskeva selitys.
Artiklassa méarataén, ettd jos valtiolla on vahvat perusteet
olla soveltamatta yleissopimusta erityiseen oikeudenalaan,
se voi antaa selityksen, jonka mukaan se ei sovella
yleissopimusta kyseiseen oikeudenalaan.?”® Selityksen
antavan valtion on varmistettava, ettei selitys ole
tarpeettoman laaja ja ettd soveltamisalan ulkopuolelle
suljettu  oikeudenala = madritelladn  selvasti  ja
tasmallisesti.?”*  Jos  tallainen  selitys  annetaan,
yleissopimusta ei sovelleta kyseiseen oikeudenalaan
selityksen antaneessa sopimusvaltiossa.

235. Diplomaattikokouksen tarkoituksena oli, ettd tata
madrdystd sovelletaan ainoastaan sentapaisilla erillisilla
oikeudenaloilla, jotka on suljettu yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle 2 artiklan 2 kohdassa.
Selitysta ei voida perustella millddn muulla kuin
oikeudenalalla. Soveltamisalan ulkopuolelle voidaan
sulkea esimerkiksi ”merivakuutussopimukset” muttei
”merivakuutussopimuksia silloin kun valittu tuomioistuin
sijaitsee toisessa valtiossa”.

236. Takeet. Jos téllainen soveltamisalan ulkopuolelle
rajaaminen ei olisi mahdollista, jotkin valtiot eivéit ehka
pystyisi liittymaan yleissopimuksen sopimuspuoliksi.
Valtion ei kuitenkaan pitdisi antaa selitysta ilman
pakottavia syitd. Myos asianosaisten edut on taattava.
Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi yleissopimuksessa

sovelletaan kolmea periaatetta: avoimuus,
takautumattomuus ja vastavuoroisuus.
237. Avoimuus ja takautumattomuus.

Yleissopimuksen 32 artiklan mukaisesti mahdollinen 21
artiklan mukainen selitys on ilmoitettava tallettajalle
(Alankomaiden ulkoasiainministeriélle), joka ilmoittaa
siitd muille valtioille. N&in varmistetaan avoimuus. Lisaksi
on suunniteltu, ettd selitykset julkaistaan kansainvélista
yksityisoikeutta  késittelevan  Haagin  konferenssin
verkkosivustossa.?™ Jos selitys annetaan sen jélkeen, kun
yleissopimus on tullut voimaan selityksen antavassa
valtiossa, se tulee voimaan aikaisintaan kolmen kuukauden
kuluttua.?”® Koska sita ei sovelleta takautuvasti
sopimuksiin, jotka on tehty, ennen kuin selitys tulee
voimaan?”, asianosaisten on mahdollista sopimuksen

273 Selitys voi koskea myos asioita, jotka on 2 artiklan 2
kohdassa jatetty soveltamisalan rajoittamista koskevien
maaraysten ulkopuolelle — kuten "tekijadnoikeudet ja niiden
lahioikeudet” 2 artiklan 2 kohdan n alakohdassa.

274 Selityksen antava sopimusvaltio voi halutessaan lahettaa
selitysluonnoksen ensin Haagin konferenssin paasihteerille
jaettavaksi muille sopimusvaltioille huomautuksia varten.
275 Sivuston osoite on www.hcch.net.

276 Yleissopimuksen 32 artiklan 4 kohta.

tehdessaan tietad, vaikuttaako Nain

suojataan oikeusvarmuutta.

238. Vastavuoroisuus. Yleissopimuksen 21 artiklan 2
kohdassa maarataan, ettd jos valtio antaa tallaisen
selityksen, muilla valtioilla ei ole velvollisuutta soveltaa
yleissopimusta kyseiseen oikeudenalaan, jos valittu
tuomioistuin on selityksen antaneessa valtiossa. Jos
sopimusvaltio ei ole valmis antamaan yleissopimuksen
tuomia etuja muille sopimusvaltioille, se ei ndin ollen voi
odottaa itsekdén hyotyvansa yleissopimuksesta.

239. Selitysten tarkastelu. On tarkoitus, ettd 21 artiklan
mukaisesti annettujen selitysten toimivuutta voidaan aika
ajoin tarkastella joko Haagin konferenssin péésihteerin
24 artiklan mukaisesti koolle kutsumissa
tarkastelukokouksissa tai valmistelevana vaiheena Haagin
konferenssin  yleisia asioita ja toimintaperiaatteita
kasitteleva erityisvaliokunnan kokouksissa.?™

selitys siihen.

22 artikla Muita kuin yksinomaisia
oikeuspaikkasopimuksia koskevat vastavuoroiset selitykset

240. Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
yleissopimusta sovelletaan vain yksinomaisiin
oikeuspaikkasopimuksiin.  Muut  kuin  yksinomaiset
sopimukset ovat kuitenkin varsin tavallisia varsinkin
kansainvélisessd  pankkitoiminnassa.  Siitd  syysta
22 artiklassa annetaan sopimusvaltioille mahdollisuus
ulottaa yleissopimuksen soveltamisala kattamaan tallaiset
sopimukset. Sitd sovelletaan kuitenkin vain tuomioiden
tunnustamista ja taytantéonpanoa koskeviin
yleissopimuksen 11 luvun méaarayksiin (8-15 artikla).?™
Muut maaraykset, varsinkaan 5 ja 6 artikla, eivét koske
téllaisia sopimuksia.

241. Tuomiovaltion ja valtion, jossa tunnustamista tai
taytdntdonpanoa  haetaan, on kummankin oltava
sopimusvaltioita ja niiden on kummankin pitdnyt antaa 22
artiklan mukainen selitys, jotta 22 artiklaa voidaan
soveltaa. Lisaksi on taytettdva seuraavat vaatimukset:

. Tuomion antanut tuomioistuin on nimetty
muussa kuin yksinomaisessa
oikeuspaikkasopimuksessa.

. Samojen asianosaisten valilla ei ole annettu
samassa  asiassa  tuomiota  toisessa
tuomioistuimessa, jossa kanne olisi voitu

muun kuin yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen perusteella
nostaa. 2%

. Samojen asianosaisten valilld ei saa olla
samassa asiassa vireilla oikeudenkayntia
missaan muussa tallaisessa

tuomioistuimessa.

277 Yleissopimuksen 32 artiklan 5 kohta.

278 Ks. jaljempéana 257 kohta.

279 Tahan kuuluvat myos perusteet, joilla tunnustamisesta
tai taytantéonpanosta voidaan kieltaytyd — esimerkiksi
9 artiklan mukaisesti.

280 Tama voi olla mika tahansa tuomioistuin, jota ei ole
sopimuksessa suljettu pois, ks. jaljempana 245 kohta ja
seur.
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. Tuomion  antanut  tuomioistuin  on
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu.

242. Muun kuin yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen
on 22 artiklan soveltamiseksi taytettdva seuraavat
edellytykset: 28

. Sen on oltava 3 artiklan c¢ kohdan
mukaisessa muodossa. 282

. Asianosaiset ovat antaneet sille
suostumuksensa. 2

. Valittu tuomioistuin on nimetty tietysta
oikeussuhteesta syntyneiden taikka
mahdollisesti syntyvien riitojen
ratkaisemista varten, 24

. Sopimuksessa on nimettdvda yhden tai

useamman sopimusvaltion tuomioistuin tai
tuomioistuimet.

243. Soveltamisala. Lukuun ottamatta sitd, ettd 22
artiklaa  sovelletaan  muihin  kuin  yksinomaisiin
oikeuspaikkasopimuksiin, artiklan soveltamisala on
tdsmélleen sama kuin koko yleissopimuksen: tatd yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta sit4 ei sovelleta mihinkaan
sellaiseen oikeuspaikkasopimukseen, joka ei kuulu
yleissopimuksen muiden ma&rdysten soveltamisalaan.
Siten 2 ja 21 artiklassa annettuja rajoituksia sovelletaan
my0s 22 artiklan mukaisesti.

244. Lukuun ottamatta vastavuoroisuutta, 22 artiklan
mukaisella selitykselld ei ole vaikutusta mihinkaan
muuhun valtioon kuin siihen, joka on antanut selityksen.

245. 22 artiklan 2 kohdan b kohta. Yleissopimuksen
22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mukautetaan tuomion
tunnustamista ja tdytdntddnpanoa koskevaa vaatimusta.
Sen mukaisesti tuomion tunnustaminen tai taytantéénpano
ei ole pakollista, jos jokin muu tuomioistuin, jossa kanteen
nostaminen on muun kuin yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen mukaisesti mahdollista, on
antanut tuomion tai jos samojen asianosaisten vélilld on
vireilld oikeudenkdynti samassa asiassa tallaisessa
tuomioistuimessa. Silla ei ole merkitystd, onko tallainen
oikeudenkéaynti aloitettu ennen oikeudenkayntia valitussa
tuomioistuimessa vai sen jalkeen tai onko téallainen tuomio
annettu ennen valitussa tuomioistuimessa annettua
tuomiota vai sen jalkeen. Jotta voidaan ymmart4a, kuinka
tdmd médrdys toimii, on valttdmatontd pohtia, milloin
oikeudenk&ynti voidaan panna vireille muun kuin
yksinomaisen  oikeuspaikkasopimuksen  mukaisesti
valitsematta jadneessa tuomioistuimessa. Tama riippuu
siitd, onko muuhun kuin yksinomaiseen
oikeuspaikkasopimukseen liitetty rajoituksia vai ei.

281 Qikeastaan kaikki muut 3 artiklassa annetut
vaatimukset on taytettava, paitsi yksinomaisuus.
Vaatimukset on lueteltu edelld 93 kohdassa.

282 Ks. edella 110-114 kohta.

283 Ks. edellda 94-97 kohta.

284 Ks. edella 101 kohta.

285 Tassa kohdassa oletetaan, ettd kaikki mainitut valtiot
ovat yleissopimuksen sopimuspuolia ja ettd ne ovat
antaneet 22 artiklan mukaisen selityksen.

246. Muut kuin yksinomaiset
oikeuspaikkasopimukset ilman rajoituksia.?®® Jos
muuhun kuin yksinomaiseen oikeuspaikkasopimukseen ei
ole liitetty rajoituksia, siind ei aseteta mitddn rajoituksia
sen suhteen, missd tuomioistuimessa kanne voidaan
nostaa. Siind nimetddn vain yhden tai useamman
sopimusvaltion tuomioistuin tai tuomioistuimet muulla
kuin yksinomaisella perusteella — esimerkiksi "t&hén
sopimukseen liittyvd kanne voidaan nostaa Korean
tuomioistuimissa, mutta tdma ei estd nostamasta kannetta
missd tahansa muussa tuomioistuimessa, jolla on sen
sijaintivaltion lain mukaan toimivalta késitell4 asiaa”. Jos
oikeuspaikkasopimus on muotoiltu ndin, kanne missa
tahansa tuomioistuimessa — vaikka se ei olisikaan
Koreassa — olisi oikeuspaikkasopimuksen mukainen ja
muodostaisi siten 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisen  perusteen olla tunnustamatta  Korean
tuomioistuimen tuomiota yleissopimuksen mukaisesti.

247. Muut kuin yksinomaiset
oikeuspaikkasopimukset, joihin on liitetty
rajoituksia.?® Tilanne on erilainen, jos muuhun kuin
yksinomaiseen oikeuspaikkasopimukseen on liitetty
rajoituksia. Té&llaisessa sopimuksessa rajoitetaan sitg,
missd tuomioistuimessa kanne voidaan nostaa, mutta se ei
ole kuitenkaan yleissopimuksen 3 artiklassa maaritelty
yksinomainen oikeuspaikkasopimus. Erds muoto téstd on
sopimus, jossa nimetddn kahden tai useamman
sopimusvaltion tuomioistuin tai tuomioistuimet ja
suljetaan samalla pois kaikki muut — esimerkiksi "tahan
sopimukseen liittyva kanne voidaan nostaa vain Korean
tuomioistuimissa tai Kiinan tuomioistuimissa” tai “tahan
sopimukseen liittyvd kanne voidaan nostaa vain Soulin
alueellisessa tuomioistuimessa tai Beijingin alueellisessa
tuomioistuimessa”. Nain muotoillussa sopimuksessa
annetaan toimivalta nimetyille tuomioistuimille ja estetdan
samalla muiden tuomioistuinten toimivalta: téllainen
sopimus olisi yleissopimuksen 3 artiklan mukainen
yksinomainen oikeuspaikkasopimus, elleivdt nimetyt
tuomioistuimet olisi eri sopimusvaltioissa. Jos A nyt nostaa
kanteen B:t& vastaan Soulissa ja saa tuomion, mahdollinen
B:n samassa asiassa Beijingissd nostama kanne (tai siella
saatu tuomio) olisi 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd Soulista saadun tuomion
tunnustamisen ja taytantddnpanon este.

248. Toisessa esimerkissa?®’ asianosaisten kaytettavissa
olevia oikeuspaikkoja on rajoitettu vielékin enemman,
mutta vaikutus on sama: jos A ja B ovat tehneet
sopimuksen, jonka mukaan A voi nostaa kanteen B:ta
vastaan yksinomaan Soulin alueellisessa tuomioistuimessa
ja B voi nostaa kanteen A:ta vastaan yksinomaan Beijingin
alueellisessa tuomioistuimessa, kummankin asianosaisen
kaytettdvissa on vain yksi oikeuspaikka eiké kahta, kuten
edellisessa esimerkissd. Jos A nyt nostaa kanteen B:t4

286 Tassd kohdassa oletetaan, ettd kaikki mainitut valtiot
ovat yleissopimuksen sopimuspuolia ja ettd ne ovat
antaneet 22 artiklan mukaisen selityksen.
287 Tassd kohdassa oletetaan, ettd kaikki mainitut valtiot
ovat yleissopimuksen sopimuspuolia ja ettd ne ovat
antaneet 22 artiklan mukaisen selityksen.
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vastaan Soulissa ja saa tuomion, mahdollinen B:n samassa
asiassa Beijingissa nostama kanne (tai siell& saatu tuomio)
olisi 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa
merkityksessa Soulista saadun tuomion tunnustamisen ja
taytantdonpanon este yleissopimuksen mukaisesti. 28

249. Epasymmetriset sopimukset. Epasymmetrisia
sopimuksia kasiteltiin edella.?®® On sopimuksia, joissa
toinen asianosainen voi nostaa kanteen vain valitussa
tuomioistuimessa, mutta toinen asianosainen voi nostaa
kanteen muissakin tuomioistuimissa. Tallaista sopimusta
pidetddn yleissopimuksen soveltamiseksi muuna kuin
yksinomaisena oikeuspaikkasopimuksena, koska siind vain
toiselta asianosaisista on estetty mahdollisuus nostaa kanne
muissa tuomioistuimissa.

250. Esimerkki.®®® Oletetaan, ettd luotonantaja ja
luotonottaja tekevédt lainasopimuksen. Sopimukseen
siséltyy oikeuspaikkalauseke, jonka mukaan "luotonottaja
voi nostaa luotonantajaa vastaan kanteen vain Soulin
alueellisessa tuomioistuimessa, mutta luotonantaja voi
nostaa kanteen luotonottajaa vastaan joko tuossa
tuomioistuimessa  tai missa  tahansa  muussa
tuomioistuimessa, jolla on sen sijaintivaltion lain mukaan
toimivalta késitelld asiaa”. Soulin alueellinen tuomioistuin
antaa tuomion, jonka taytdntéonpanoa haetaan Kiinassa.
Kumpikin valtio on antanut 22 artiklan mukaisen
selityksen. Lainasopimukseen liittyva oikeudenk&ynti on
vireilld my6ds Australian tuomioistuimessa. Jos viimeksi
mainitun oikeudenkdynnin on pannut vireille luotonantaja
luotonottajaa vastaan, se estdd Koreassa annetun tuomion
taytantdonpanon Kiinassa 22 artiklan mukaisesti, koska
oikeudenk&dynti on  muun  kuin  yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen mukainen. 2% Jos
oikeudenk&ynnin sen sijaan on pannut vireille luotonottaja
luotonantajaa vastaan, ndin ei olisi asian laita, eika se siten

estdisi Koreassa annetun tuomion taytdntddnpanoa
Kiinassa. 2%
251. 22 artiklan 2 kohdan c¢ alakohta. Tatd maaraysta

on tarkoitus soveltaa, jos oikeudenkéynti on pantu vireille
toisessa tuomioistuimessa, mutta se ei ole johtanut
lopulliseen tuomioon eika ole enaé vireilla — esimerkiksi,
jos asia on paatetty jattdd késittelemattd forum non
conveniens -doktriinin perusteella. Jos oikeudenkaynti on
johtanut lopulliseen tuomioon tai on edelleen vireilld,
sovelletaan 22 artiklan 2 kohdan b kohtaa. Jos ndin ei ole,
22 artiklan 2 kohdan c alakohdassa edellytetaén liséksi, etta
tuomion on antanut tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu. Jos kanne on ensin nostettu samojen asianosaisten
valilla samassa asiassa toisessa tuomioistuimessa, jota ei
ole suljettu pois oikeuspaikkasopimuksessa, tuomiota ei
voida tunnustaa tai panna taytantdon yleissopimuksen
mukaisesti. 2%

252. Diplomaattikokouksen tarkoituksena oli, ettei 22
artiklan 2 kohdan c alakohtaa pitdisi soveltaa, jos

288 Ks. edella 104 kohta.

289 Ks. edella 105 kohta.

290 Tassd kohdassa oletetaan, ettd kaikki mainitut valtiot
ovat yleissopimuksen sopimuspuolia ja ettd ne ovat
antaneet 22 artiklan mukaisen selityksen.

291 Nain olisi silloinkin, jos oikeudenkaynti olisi pantu vireille
sen jalkeen, kun oikeudenkaynti on aloitettu Koreassa ja
Kiinassa.

tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on kayttanyt
toimivaltaa oikeuspaikkasopimuksen ehtojen vastaisesti.
Toisin sanoen 22 artiklan 2 kohdan c alakohtaa koskee
tassa suhteessa sama rajoitus kuin 22 artiklan 2 kohdan b
kohtaa, eikd pelkastddn se, ettd kanne on ensin nostettu
muussa kuin sopimuksen sallimassa tuomioistuimessa,

estd selitysjarjestelmdn mukaista tunnustamista ja
taytantoonpanoa.
253. Voimaantulo. Yleissopimuksen 22 artiklan

mukaisten selitysten voimaantuloa saannelldén 32 artiklan
3 ja 4 kohdassa. Voimaantulolla on merkitysté sen suhteen,
milloin  selitys katsotaan "annetuksi” 22 artiklan
mukaisesti. Selityksellg, joka ei ole tullut voimaan, ei voi
olla oikeudellisia vaikutuksia.

254. Yleissopimuksen 16 artiklan siirtymamaaraykset
eivdt koske 22 artiklan  mukaisia  selityksia.
Diplomaattikokouksen kasityksen mukaan selityksen
antava sopimusvaltio pystyy selityksessa madrittdmaan,
missd maarin (jos lainkaan) selitykselld on takautuvia
vaikutuksia.?®* Selityksen antava valtio voi siten maarittaa,
koskeeko se oikeuspaikkasopimuksia, jotka on tehty,
oikeudenkéyntejd, jotka on pantu vireille, tai tuomioita,
jotka on annettu tuomiovaltiossa, ennen kuin selitys tulee
voimaan pyynndn vastaanottaneen valtion osalta. Jos
tallaista lausumaa ei ole, tuomion tunnustamista tai
taytantdonpanoa koskeva oikeudenkaynti voidaan panna
vireille pyynndn vastaanottaneessa valtiossa heti, kun
selitys on tullut kyseisen valtion osalta voimaan.
Tunnustaminen tai taytantdonpano voidaan 22 artiklan
mukaisesti myontad, vaikka oikeuspaikkasopimus olisi
tehty, oikeudenkdynti tuomion antavassa tuomioistuimessa
aloitettu tai alkuperdinen tuomio annettu ennen kyseistéa
paivamaaraa.

255. Vastavuoroisuus. Sen liséksi, ettd kyseiseen
tuomioon sovellettava selitys on voimassa
tunnustamisvaltiossa, selityksen on oltava voimassa myos
tuomiovaltiossa. Kummankin selityksen on oltava
voimassa, kun tunnustamista haetaan;  muutoin
vastavuoroisuus puuttuu. Sen enempdd 22 kuin 32
artiklassa ei erikseen mainita, pitddkd tuomiovaltiossa
voimassa olevan selityksen olla sellainen, ettd sitd olisi
sovellettu kyseisen tuomion kanssa samana pdivana
tunnustamisvaltiossa annettuun tuomioon. Selvyyden
saamiseksi asiaan 22 artiklan mukaisen selityksen antava
valtio voi tdsmentdd, tarvitaanko 22 artiklan mukaisesti
niin sanottua ajallista vastavuoroisuutta.

23 artikla Yhdenmukainen tulkinta

256. Yleissopimuksen 23 artiklan mukaan
yleissopimuksen tulkinnassa on otettava huomioon sen
kansainvélinen luonne sek& pyrkimys yhdenmukaisuuteen
sen soveltamisessa. M&ardys on osoitettu yleissopimusta
soveltaville tuomioistuimille. Niita pyydetddn

292 Jos Australian tuomio olisi kuitenkin annettu ensin,
Kiinan tuomioistuimella saattaa olla oikeus kieltaytya
Koreassa annetun tuomion taytadnté6npanosta 9 artiklan g
alakohdan mukaisesti.

293 Yleissopimus ei estd tuomion tunnustamista tai
taytantéonpanoa kansallisen lain mukaisesti.

294 Ks. 20. istunnon II valiokunnan poytékirja nro 24, 56-63
kohta ja poytéakirja nro 22, 74-97 kohta.
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tulkitsemaan sitd kansainvalisessa hengessa soveltamisen
yhdenmukaisuuden edistdmiseksi. Siitd syysta ulkomaiset
ratkaisut ja artikkelit olisi otettava huomioon aina, kun se
on kohtuudella mahdollista. Olisi myds muistettava, etta
yhdessé oikeusjarjestelmassa itsestddn selvind pidetyt
kasitteet ja periaatteet saattavat olla toisessa jarjestelmassa
tuntemattomia tai hylattavid. Yleissopimuksen tavoitteet
voidaan saavuttaa vain, jos kaikki tuomioistuimet
soveltavat sitd avoimin mielin.?%

24 artikla Yleissopimuksen soveltamisen arviointi

257. Yleissopimuksen 24 artiklassa edellytetddn, ettd
kansainvélistd  yksityisoikeutta kasittelevdn Haagin
konferenssin péasihteeri toteuttaa saannollisin véliajoin
jarjestelyja, joiden tarkoituksena on tarkastella
yleissopimuksen toimivuutta, mahdolliset selitykset
mukaan luettuina, ja arvioida, onko yleissopimuksen
muuttaminen tarpeen. Erds tarkeimmistda tallaisten
tarkastelukokousten tavoitteista on tutkia 21 artiklan
mukaisten selitysten toimivuutta ja harkita, ovatko ne
kaikki edelleen tarpeellisia.

25 artikla Epayhtenaiset oikeusjarjestelmat

258. Yleissopimuksen 25 artiklassa  késitelladn
ongelmia, joita aiheutuu siit4, ettd jotkin valtiot
muodostuvat kahdesta tai useammasta hallinnollisesta
alueesta, joilla kullakin on oma oikeuslaitos. Tama on
tavallista liittovaltioissa — kuten Kanadassa tai
Yhdysvalloissa — mutta se voi koskea muitakin valtioita —
esimerkiksi Kiinaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Siita
voi aiheutua ongelmia, koska on ratkaistava kussakin
yksittdisessda tapauksessa, tarkoitetaanko viittauksella
valtiota kokonaisuudessaan (valtiota kansainvélisessa
merkityksessd) vai kyseisen valtion tiettyd hallinnollista
aluetta.

259. Yleissopimuksen 25 artiklan 1 kohdassa ratkaistaan
tdma ongelma maara&dmalld, etté jos hallinnollisilla alueilla
sovelletaan  erilaisia  oikeusjarjestelmid  johonkin
yleissopimuksessa kasiteltyyn asiaan®%, yleissopimusta on
katsottava sovellettavaksi tapauksen mukaan joko valtioon
kansainvélisessd merkityksessa tai asiaankuuluvaan
hallinnolliseen alueeseen.

260. Tarkeimmat tilanteet, joissa tdama kysymys tulee
esiin, liittyvat yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen
maéritelmdan (3 artikla) ja wvalitun tuomioistuimen
velvoitteeseen késitelld asia (5 artikla). Edellda on jo
késitelty sit4, miten 25 artiklaa néissd tilanteissa
sovelletaan. 2’

295 Vuoden 1999 alustavan yleissopimusluonnoksen 38
artiklan 1 kohdassa on vastaava maéadrays. Sitd koskevat
selitykset on annettu Nyghin ja Pocarin muistiossa s. 118 ja
119.

296 Jotkin tai kaikki sopimusvaltion asiaankuuluvat
hallinnolliset alueet voivat soveltaa common law -oikeutta,
mutta niissd voi silti olla erilaisia oikeusjarjestelmia.
Oikeusjarjestelméat  poikkeavat, jos  niillA on eri
lainsdadantéa — kuten Australian osavaltioilla tai common
law -oikeutta soveltavilla Kanadan provinsseilla.

297 Ks. edella 107 ja 128-131 kohta.

298 Se voi tietenkin tunnustaa tuomion oman kansallisen
lakinsa mukaisesti.

261. Yleissopimuksen 25 artiklan 2  kohdassa
vahvistetaan toimintalinjaa, jonka mukaan yleissopimusta
ei sovelleta tdysin kotimaisissa tilanteissa. Sen mukaan
sopimusvaltio, jossa on kaksi tai useampi hallinnollinen
alue, joilla sovelletaan eri oikeusjarjestelmid, ei ole
velvollinen soveltamaan yleissopimusta tilanteissa, jotka
liittyvat ainoastaan ndihin eri hallinnollisiin alueisiin
huolimatta 25 artiklan 1 kohdan maéréyksisté. Artiklan 2
kohtaa voidaan soveltaa vain, jos myds valittu tuomioistuin
on kyseisessd valtiossa. Jos se sijaitsee toisessa
sopimusvaltiossa, sovelletaan 20 artiklaa (sikéli kuin on
annettu asianmukainen selitys).

262. Yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdasta seuraa
muun muassa, ettd Yhdistyneellda kuningaskunnalla ei ole
velvoitetta soveltaa yleissopimusta sen perusteella, etta
yksi  asianosaisista asuu Skotlannissa, jos valittu
tuomioistuin on Englannissa ja tilanne koskee yksinomaan
Yhdistynyttd kuningaskuntaa siséisesti.

263. Yleissopimuksen 25 artiklan 3 kohdan mukaan
sopimusvaltion hallinnollisen alueen tuomioistuin ei ole
velvollinen tunnustamaan tai panemaan taytantoon toisessa
sopimusvaltiossa annettua tuomiota pelkéastdan silla
perusteella, ettd tuomio on tunnustettu tai pantu taytantéon
saman sopimusvaltion toisella hallinnollisella alueella
yleissopimuksen mukaisesti. Sill& tarkoitetaan muun
muassa, ettd Beijingin tuomioistuin ei ole yleissopimuksen
mukaisesti velvollinen tunnustamaan Japanissa annettua
tuomiota vain, koska Hong Kongin tuomioistuin on tehnyt
niin.?%®® Beijingin tuomioistuimen on itse ratkaistava,
tayttyvatké tuomion tunnustamisen tai taytantdonpanon
yleissopimuksen mukaiset edellytykset.

264. Yleissopimuksen 25 artiklan 4 kohdassa todetaan
nimenomaan, ettd 25 artiklaa ei sovelleta alueellisiin
taloudellisen yhdentymisen jarjestdihin. Toisin sanoen se
koskee vain valtioita (kansainvélisessd merkityksessd) ja
valtion sisdisia hallinnollisia alueita, joilla sovelletaan
erilaisia oikeusjarjestelmia.*®

26 artikla Suhde muihin kansainvalisiin
asiakirjoihin

265. Yleissopimuksen 26 artikla koskee
yleissopimuksen  suhdetta  muihin  kansainvélisiin

asiakirjoihin, jotka liittyvat tuomioistuimen toimivaltaan
sekd tuomioiden tunnustamiseen ja taytantdonpanoon.
Taménkaltaisia asiakirjoja ovat muun muassa Brysselin
yleissopimus®®, Luganon yleissopimus®®, Brysselin

299 Alueellisia taloudellisen yhdentymisen
koskevat méaraykset on annettu 29 artiklassa.
300 Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla, tehty
27 paivana syyskuuta 1968, EYVL 1988, C 27, s. 1 (ks.

edella alaviite 9).
301 Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla, tehty
16 paivana syyskuuta 1988, EYVL 1988, L 319, s.9 (ks.
edella alaviite 10).

jarjestoja
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asetus®2,  Minskin  yleissopimus3® sekd erilaiset

Amerikkoja koskevat asiakirjat.304

266. Yleissopimuksen 26 artiklan 1-5 kohta koskevat
ristiriitoja yleissopimuksen ja muiden kansainvalisten
sopimusten kanssa ja 6 kohdassa késitelldan ristiriitoja
yleissopimuksen ja alueellisen taloudellisen yhdentymisen
jarjestdn saantdjen valilla. Késittelemme ensin mainittua
kysymysta ensin.

267. Ristiriitaisista valtiosopimuksista aiheutuu ongelma
ainoastaan, jos kaksi ehtoa tayttyy. Ensinnékin kahden
valtiosopimuksen  valilldi on  oltava todellinen
yhteensovittamaton ristiriita. Toisin sanoen ndiden kahden
valtiosopimuksen  soveltaminen  johtaisi  kaytannon
tilanteessa erilaiseen lopputulokseen. Jos néin ei ole,
kumpaakin valtiosopimusta voidaan soveltaa. Joissakin
tapauksissa né&enndinen ristiriitaisuus voidaan poistaa
tulkinnan kautta. Jos se on mahdollista, ongelma on
ratkaistu. Kuten ndemme, tahén pyritdédn 26 artiklan 1
kohdassa.

268. Toinen ehto on, ettd valtion, jonka
tuomioistuimessa asia on vireilld, on oltava kummankin
valtiosopimuksen sopimuspuoli. Jos kyseinen valtio on
vain  toisen valtiosopimuksen sopimuspuoli, sen
tuomioistuimet  yksinkertaisesti  soveltavat  kyseista
valtiosopimusta. Yleissopimuksen 26 artikla on siten
osoitettu valtioille, jotka ovat sekd yleissopimuksen ettd

sen kanssa ristiriitaisen  toisen  valtiosopimuksen
sopimuspuolia.
269. Wienin yleissopimus. Vuonna 1969 tehdyn

valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen
30 ja 41 artiklassa on koonnettu samasta asiasta tehtyja
valtiosopimuksia koskevat kansainvalisen julkisoikeuden
saannot.3®  Yleissopimuksen 26 artiklassa annettuja
sdaantdja on tulkittava titd taustaa  vasten.3%
Yleissopimuksessa ei voida maaratd, ettd se on etusijalla
muihin  asiakirjoihin  ndhden sen enemp&di kuin
kansainvélisessd oikeudessa sallitaan. Kansainvélisesséa
oikeudessa sallitaan kuitenkin, ettd valtiosopimuksessa
madratdan jonkin toisen valtiosopimuksen etusija siihen
néhden. Yleissopimuksen 26 artiklan tarkoituksena on
siten madrata, ettd maaritetyissa tapauksissa yleissopimus
antaa sijaa toiselle asiakirjalle siltd osin kuin ne ovat

302 Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 paivana
joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla, EYVL 2001, L 12, s. 1 (ks. edella
alaviite 50).

303 Minskin yleissopimus oikeusavusta ja oikeussuhteista
swiili-, perhe- ja rikosasioissa, tehty vuonna 1993. Nykyinen
toisinto, sellaisena kuin se on muutettuna 28. maaliskuuta
1997, sisaltyy englannin- ja ranskankielisind kddnnoksina

E. Gerasimchukin pysyvéalle toimistolle laatiman
valmisteluasiakirjan nro 27 liitteeseen II. Kyseinen
valmisteluasiakirja, ”The Relationship between the

Judgments Project and certain Regional Instruments in the
Arena of the Commonwealth of Independent States”, on
saatavana verkko-osoitteessa <www.hcch.net>.

304 Ks. Schulz A., Muria Tunoén A. ja Villanueva Meza R., "The
American instruments on private international law. A paper
on their relation to a future Hague Convention on Exclusive
Choice of Court Agreements”, kesdkuussa 2005 jarjestetyn
20. istunnon valm.asiak. nro 31, kesdkuu 2005, saatavana
verkko-osoitteessa www.hcch.net.

ristiriidassa. Jos mitdan naistd ns. vaistdsaannodista ei
sovelleta, yleissopimuksella on  kansainvélisessa
oikeudessa suurin sallittu vaikutus.

270. Tulkinta. Yleissopimuksen 26 artiklan 1 kohta
siséltad tulkintasdanndn. Sen mukaan yleissopimusta on
mahdollisuuksien mukaan tulkittava siten, ettd sen
katsotaan olevan yhteensopiva sopimusvaltioiden osalta
voimassa olevien muiden valtiosopimusten kanssa. Taté
sovelletaan riippumatta siitd, onko ne tehty ennen
yleissopimusta vai sen jalkeen. Niinpa jos yleissopimuksen
madraykselld voidaan kohtuudella katsoa olevan kaksi
merkitystd, parempana olisi pidettdvd merkitystd, joka
sopii parhaiten yhteen toisen valtiosopimuksen kanssa. Se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd yleissopimuksen méaarayksia

olisi tulkittava vakindaisesti yhteensopivuuden
aikaansaamiseksi.

271. Ensimmainen vaistésaanto. Ensimmainen
vdistosaantd sisaltyy 26 artiklan 2 kohtaan. Sita

sovelletaan riippumatta siit4, onko valtiosopimus tehty
ennen yleissopimusta vai sen jalkeen. Sen mukaan
yleissopimuksen kanssa ristiriidassa oleva valtiosopimus
asetetaan etusijalle, jos yhdellék&an asianosaisella ei ole
asuinpaikkaa sopimusvaltiossa, joka ei ole ristiriitaisen
valtiosopimuksen sopimuspuoli. Tata sdéntda ei sovelleta,
jos jollakin asianosaisella on asuinpaikka valtiossa, joka on
yleissopimuksen sopimuspuoli, mutta ei ristiriitaisen
valtiosopimuksen sopimuspuoli.

272. Jos asianosaisella on asuinpaikka useammassa kuin
yhdessd  valtiossa  (ks. 4 artiklan 2  kohta),
yleissopimuksessa annetaan etusija toiselle

valtiosopimukselle (silt4 osin kuin se on ristiriidassa), jos
kaikilla asianosaisilla on asuinpaikka yksinomaan
valtioissa, jotka ovat ristiriitaisen valtiosopimuksen
sopimuspuolia, tai muissa kuin sopimusvaltioissa.

273. Taman sdannon taustalla on ajatus, jonka mukaan
yleissopimusta ei pitéisi asettaa etusijalle tietyssa asiassa,
jollei ole mink&&n sen sopimuspuolena olevan valtion
edun®” mukaista asettaa sita etusijalle. Oletettavasti
valtiolla ei ole mitdan syytd vastustaa valtiosopimuksen
asettamista etusijalle, jos valtio on seka yleissopimuksen
ettd valtiosopimuksen sopimuspuoli. Jos valtio ei ole
yleissopimuksen sopimuspuoli, sen edun mukaista ei ole

305 Wienin yleissopimuksen 30 ja 41 artiklan katsotaan
yleensa edustavan kansainvélisen tapaoikeuden saantéja
tdssa asiassa, joten nekin valtiot, jotka eivat ole Wienin
yleissopimuksen sopimuspuolia, katsovat, ettd niissa
esitetddn oikeudellinen tilanne oikein.

306 Asian yksityiskohtainen kasittely, ks. Schulz A., "The
Relationship between the Judgments Project and other

International Instruments”, joulukuussa 2003
kokoontuneen erityisvaliokunnan valm.asiak. nro 24,
joulukuu 2003, saatavana verkko-osoitteessa

www.hcch.net.

307 Tassa muistiossa sanaa "etu” ei kayteta viittamaan mihin
kansalliseen oikeudelliseen kéasitteeseen, kuten ”valtion etu”
tai ”julkinen etu”, vaan sen tarkoitetaan viittaavaan
sopimuspuolena olevan valtion kohtuullisiin odotuksiin,
joiden mukaan yleissopimus olisi tietyssd todellisessa
tilanteessa asetettava etusijalle. Kuten 274 kohdassa on
selitetty, yleissopimuksessa taméa seikka on maaritetty
asianosaisten asuinpaikan perusteella.
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asettaa yleissopimusta etusijalle. Nain ollen 26 artiklan 2
kohdassa oletetaan, ettd on ainoastaan niiden valtioiden
edun mukaista asettaa yleissopimus etusijalle, jotka ovat
yleissopimuksen mutta  eivdt  valtiosopimuksen
sopimuspuolia. Jos asiaan ei liity yhtdan tallaista valtiota,
ei ole mitéan syytd, miksi yleissopimus pitaisi tallaisessa
asiassa asettaa etusijalle.

274. Seuraava kysymys on: milloin valtiolla on etu
asiassa? Yleissopimuksessa vastataan, ettd valtiolla on
asiassa etu, jos ja ainoastaan jos jollakin asianosaisista on
asuinpaikka sen alueella. Jos asianosaisella on asuinpaikka
sekd sen alueella ettd toisen valtion alueella — esimerkiksi
oikeushenkil6lld, joka on perustettu tai muodostettu
yhdessd valtiossa ja sen péaasiallinen toimipaikka on
toisessa valtiossa —, valtiolla on edelleen etu asiassa. Tdméa
on syy siihen, miksi saantod sovelletaan, ainoastaan jos
kaikilla asianosaisilla on asuinpaikka yksinomaan
valtioissa, jotka ovat ristiriitaisen valtiosopimuksen
sopimuspuolia, tai muissa kuin sopimusvaltioissa.

275. Asianosaiset. Kuka on ”asianosainen” tdmén
s&annon soveltamiseksi? Koska saédnnon tarkoituksena on
madrittdd, onko valtiolla etu asiassa, “asianosaisen” on
tarkoitettava henkilod, joka on oikeuspaikkasopimuksen
osapuoli tai jota sopimus sitoo tai joka on oikeutettu
vetoamaan siihen.3® Yleissopimuksen soveltaminen on
ainoastaan tallaisten henkildiden edun mukaista, ja
valtiolla on etu asiassa yksinomaan tallaisiin henkil6ihin
nahden. Lisaksi henkilon on oltava oikeudenkdynnin
asianosainen,  koska  henkilélle, joka ei ole
oikeudenk&ynnin asianosainen, ei ole mitddn merkityst4,
sovelletaanko oikeudenkéyntiin yleissopimusta.
”Asianosaisella” tarkoitetaan siten t&ssd s&anndssa
oikeudenk&ynnin asianosaista, jota sitoo
oikeuspaikkasopimus tai joka on oikeutettu vetoamaan
sithen. Toisaalta silla ei ole merkitystd, onko téllainen
henkild yksi oikeudenkéynnin alkuperéisisté asianosaisista
vai onko hén liittynyt siihen myéhemmassa vaiheessa.

276. Nyt voidaan esittdd joitakin havainnollistavia
esimerkkeja. Kéaytamme esimerkkina Luganon
yleissopimusta, vaikka ké&ytdnndssd ristiriidat ovat
todennakdisesti harvinaisia, koska sen ja yleissopimuksen
vélilld on wvain vahan poikkeavuuksia. Téarkeimmét
poikkeukset koskevat vireilldolovaikutusta ja
vakuutusalaa.®*® Esimerkkina kaytetaan ensin mainittua. 31
Luganon yleissopimuksessa annetaan saéntd, jonka
mukaan valittu tuomioistuin ei saa késitelld asiaa, jos
kanne on nostettu ensin toisen  sopimusvaltion
tuomioistuimessa.®' Toisaalta yleissopimuksen mukaan
valitun tuomioistuimen on kasiteltdvé asia, vaikka kanne
olisikin nostettu muussa tuomioistuimessa ensin. 32

308 Edella 97 kohdassa on Kkéasitelty sitd, milloin
oikeuspaikkasopimus sitoo henkiloéa, vaikka tama ei
olekaan sen osapuoli.

309 Toinen poikkeus on, ettd Luganon yleissopimuksessa ei
sen nykymuodossa vuoden 1988 toisinnossa maarata
sahkoisen muodon kaytosta.

310 Vakuutusalaa kéasitellaan jaljempana 302-304 kohdassa
Brysselin asetuksen yhteydessa.

311 Nain on paateltavissd tulkinnasta, jonka Euroopan
yhteisojen tuomioistuin on antanut Brysselin

277. Esimerkki 1. Yhtid, jonka asuinpaikka on
Norjassa, tekee sopimuksen sellaisen yhtion kanssa, jonka
asuinpaikka on Sveitsissa. Sek& Norja etta Sveitsi ovat seka
Luganon yleissopimuksen ettd Haagin yleissopimuksen
sopimuspuolia. Sopimukseen sisaltyy oikeuspaikkalauseke
Sveitsin tuomioistuinten hyvaksi. Norjalainen yhtié nostaa
kanteen sveitsildista yhtiotd vastaan Norjassa. Sen jalkeen
sveitsildinen yhtié nostaa kanteen norjalaista yhtitta
vastaan  Sveitsissd. Sek&  Sweitsin  ettd  Norjan
tuomioistuimen on ratkaistava, sovelletaanko Haagin
yleissopimusta vai Luganon yleissopimusta. Koska
yhdenkddn asianosaisen asuinpaikka ei ole sellaisessa
sopimusvaltiossa, joka ei ole Luganon yleissopimuksen
sopimuspuoli, Luganon yleissopimuksella on etusija.
Sveitsin tuomioistuin ei voi kasitelld asiaa, ellei Norjan
tuomioistuin paat, ettei silla ole toimivaltaa, ja kunnes se
niin tekee.

278. Esimerkki 2. Kanadalainen yhtid tekee
sopimuksen norjalaisen yhtion kanssa. Sopimukseen
siséltyy oikeuspaikkalauseke Sveitsin tuomioistuinten
hyvéksi. Norjalainen yhtid nostaa kanteen kanadalaista
yhtiotd vastaan Norjassa. Sen jalkeen kanadalainen yhti6
nostaa kanteen norjalaista yhtittd vastaan Sveitsissa.
Jéalleen sek& Sveitsin ettd Norjan tuomioistuimen on
ratkaistava, sovelletaanko Haagin yleissopimusta vai
Luganon yleissopimusta. Koska toisella asianosaisista
(kanadalainen yhtid) on asuinpaikka maassa, joka on
Haagin yleissopimuksen sopimusvaltio mutta ei Luganon
yleissopimuksen sopimuspuoli, Luganon yleissopimusta ei
aseteta etusijalle 26 artiklan 2 kohdan perusteella.®s® Tama
merkitsee, ettd Sveitsin tuomioistuimen on késiteltdva asia
(5 artikla); sen ei ole mahdollista odottaa Norjan
tuomioistuimen ratkaisua omasta toimivallastaan (mika
olisi pakollista Luganon yleissopimuksen 21 artiklan
mukaisesti).

279. Toinen vaistdsaantd. Toinen vaistdsaantd siséaltyy
26 artiklan 3 kohtaan. Sen on tarkoitus auttaa valtioita,
jotka ovat sekd yleissopimuksen ettd sen kanssa
ristiriidassa olevan valtiosopimuksen sopimuspuolia, jos
kaikki viimeksi mainitun sopimuspuolet eivat liity
yleissopimukseen. Sen mukaan yleissopimus ei vaikuta
sellaisen valtiosopimuksen soveltamiseen
sopimusvaltiossa, joka on tehty 314 kyseisen sopimusvaltion
osalta ennen yleissopimuksen voimaantuloa, jos
yleissopimuksen soveltaminen on ristiriidassa niiden
velvoitteiden kanssa, joita kyseisell4 sopimusvaltiolla on
muita kuin sopimusvaltiota kohtaan. Jos tatd saantoa ei
olisi, jotkin wvaltiot eivdt ehkd pystyisi liittymaén
yleissopimuksen sopimuspuoliksi.

280. Toista vaistosédantdd sovelletaan vain siltd osin,
kuin yleissopimuksen soveltaminen on ristiriidassa niiden
velvoitteiden kanssa, joita kyseisellda valtiolla on muita

yleissopimuksen 17 artiklalle: Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 9.12.2003, Gasser v. MISAT, C-
116/02, ECLI:EU:C:2003:657 (saatavana verkko-osoitteessa
http://curia.europa.eu/). Sama tulkinta koskisi melko
varmasti my6s Luganon yleissopimusta.

312 Yleissopimuksen 5 artikla.

313 Jos Kanada, Norja ja Sveitsi ovat kaikki Haagin
yleissopimuksen sopimuspuolia, ei liene mitdadn perustetta
asettaa Luganon yleissopimus etusijalle.

314 Ks. 283-285 kohta.
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kuin sopimusvaltiota kohtaan. On siis oltava ainakin yksi
valtio, joka on toisen valtiosopimuksen muttei
yleissopimuksen sopimuspuoli. Lisaksi yleissopimuksessa
asetetaan toinen valtiosopimus etusijalle vain, sikali kuin
kyseinen valtio joutuisi muutoin rikkomaan velvoitteitaan
téllaista valtiota kohtaan.

281. Ensimmaéiseen vadistosaantdoon siséltyy testi, jolla
madritetddn, onko valtiolla etu asiassa, niin ettd se on
oikeutettu pitdmadn Kkiinni toisen valtiosopimuksen
soveltamisesta. Toiseen vaistosadntoon ei sisally téllaista
testia. Ei olekaan helppoa madrittdd, milloin
yleissopimuksen soveltaminen on ristiriidassa niiden
velvoitteiden kanssa, joita sopimusvaltiolla on sellaista
valtiota kohtaan, joka on toisen valtiosopimuksen muttei
yleissopimuksen  sopimuspuoli. Se riippuu toisen
valtiosopimuksen ehdoista ja kansainvalisesté oikeudesta.

282. Esimerkki. Oletetaan, ettd Ruritania (kuvitteellinen
valtio) on Luganon vyleissopimuksen muttei Haagin
yleissopimuksen sopimuspuoli. Sveitsi on Luganon
yleissopimuksen sopimuspuoli, ja siitd tulee Haagin
yleissopimuksen sopimuspuoli. Kanada on Haagin
yleissopimuksen sopimuspuoli. Kanadalainen yhtid tekee
sopimuksen ruritanialaisen yhtidn kanssa. Sopimukseen
siséltyy oikeuspaikkalauseke Sveitsin tuomioistuinten
hyvéksi. Ruritanialainen yhtio nostaa kanteen kanadalaista
yhtiotd vastaan Ruritaniassa. Sen jalkeen kanadalainen
yhti6 nostaa kanteen ruritanialaista yhtiotd vastaan
Sveitsissé. Yleissopimuksen 26 artiklan 2 kohtaa ei

sovelleta, koska toisella asianosaisista (kanadalainen
yhti6) on asuinpaikka valtiossa, joka on Haagin
yleissopimuksen  sopimuspuoli muttei Luganon

yleissopimuksen sopimuspuoli. Siten yleissopimuksessa ei
aseteta Luganon yleissopimusta etusijalle Sveitsissa. Tama
merkitsee, ettd Sveitsin tuomioistuimen olisi sovellettava
Haagin yleissopimusta; sen ei olisi mahdollista odottaa
Ruritanian tuomioistuimen paatosta omasta
toimivallastaan. Sveitsin tuomioistuimen olisi kuitenkin
pakko tehd& niin Luganon yleissopimuksen 21 artiklan
mukaisesti. Tdma ongelma ratkaistaan siten, ettd Sveitsin
aikaisempi valtiosopimuksesta johtuva velvoite Ruritaniaa
kohtaan asetetaan etusijalle yleissopimukseen néhden
26 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

315 Sinclair 1., The Vienna Convention on the Law of Treaties,
2. laitos, Manchester University Press, 1984, s. 98; Aust A.,
Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University
Press, 2000, s. 183; Mus J. B., "Conflicts Between Treaties
in International Law”, 45 Netherlands International Law
Review 1998, s.208, sivuilla 220-222. Toisenlaista
nadkemystd edustaa Vierdag E. W., "The Time of the
‘Conclusion’ of a Multilateral Treaty: Article 30 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties and Related Provisions”,
59 British Yearbook of International Law 1988, s. 75, mutta
nakemys vaikuttaa virheelliseltd syist4, jotka J. B. Mus on
esittanyt, ks. ed.

316 Kahdenvalinen valtiosopimus katsotaan yleensa tehdyksi
silloin, kun se allekirjoitetaan, ellei sopimuksessa toisin
maaratd. Monenvalinen valtiosopimus katsotaan yleensa
tehdyksi, kun paatosasiakirja allekirjoitetaan (tai muutoin
hyvaksytddn) tai kun se avataan allekirjoitettavaksi sen
mukaan, kumpi paivd on my6héisempi. Ks. Aust A, Modern
Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, 2000,
s. 74. Haagin konferenssin osalta kannattaa mainita, etta
tama yleissopimus toi mukanaan muutoksen: tdhan asti

283. Aiemmat valtiosopimukset. Toista vaistdsaantda
sovelletaan vain ristiriitoihin aiemman valtiosopimuksen
kanssa. Sen maérittdminen, mika valtiosopimus on aiempi
toiseen verrattuna, aiheuttaa kansainvalisessé oikeudessa
huomattavia vaikeuksia. Yleisen ndkemyksen mukaan
ratkaisevaa on valtiosopimuksen tekemisajankohta eika se,
milloin valtiosopimus tulee voimaan.3!® Yleissopimuksen
26 artiklan 3 kohdassa sovelletaan kuitenkin eri saantoé,
jossa yhdistetddn ndma kaksi l&hestymistapaa: toista
véistoséantdd sovelletaan, jos toinen valtiosopimus on
tehty®!®, ennen kuin yleissopimus tullut voimaan
kyseisessé valtiossa. Liséksi jos toinen valtiosopimus on
tdman sd&dnndn mukainen, toista vaistosaantod sovelletaan
my®s uuteen valtiosopimukseen, jolla tarkistetaan toista
valtiosopimusta tai korvataan se, paitsi siltd osin kuin
tarkistaminen  tai  korvaaminen aiheuttaa  uusia
ristiriitaisuuksia yleissopimuksen kanssa.

284. Esimerkki 1. Oletetaan, ettd sen jalkeen, kun
yleissopimus on tehty, ryhma valtioita (joista osasta ei tule
yleissopimuksen sopimuspuolia), tekee toisen
valtiosopimuksen samasta asiasta. Sitten Ruritania ratifioi
yleissopimuksen, joka tulee voimaan Ruritanian osalta.
Taman jalkeen Ruritania ratifioi toisen valtiosopimuksen,
joka tulee my6s voimaan Ruritanian osalta. Toinen
valtiosopimus asetetaan yleissopimuksen nojalla etusijalle
yleissopimukseen nahden siltd osin kuin yleissopimuksen
soveltaminen on ristiriidassa niiden velvoitteiden kanssa,
joita Ruritanialla on sellaista valtiota kohtaan, joka on
toisen  valtiosopimuksen — muttei  yleissopimuksen
sopimuspuoli. Syynd tdhan on, ettd toinen valtiosopimus
on tehty, ennen kuin yleissopimus tuli voimaan Ruritanian
osalta.

285. Esimerkki 2. Oletetaan, ettd Ruritania on Luganon
yleissopimuksen  muttei  Haagin  yleissopimuksen
sopimuspuoli. Norja ja Sveitsi ovat kummankin

yleissopimuksen sopimuspuolia. Haagin yleissopimus
tulee niiden osalta voimaan sen jalkeen, kun Luganon
yleissopimus on tehty. Oletetaan edelleen, ettd sen jalkeen,
kun Haagin yleissopimus tulee niiden osalta voimaan,
Luganon yleissopimus korvataan uudella
yleissopimuksella.®” Yleissopimuksen 26 artiklan 3
kohtaa sovelletaan uuteen yleissopimukseen siltd osin kuin
siind olisi edelleen samat ristiriitaisuudet Haagin
yleissopimuksen néhden kuin Luganon yleissopimuksessa,

Haagin yleissopimus on katsottu tehdyksi ensimméisen
allekirjoituksen péaivana, ei hyviksymispaivanad (kun
paatosasiakirja  allekirjoitetaan  diplomaattikokouksen
paatoésseremoniassa) tai péivdnd, jona se on avattu
allekirjoitettavaksi (tavallisesti sama paivd). Ensimmaiseen
allekirjoitukseen saakka yleissopimukseen on viitattu
sanalla  ”yleissopimusluonnos” ilman  paivAma&aaraa.
Oikeuspaikkasopimuksista 30 pdivind kesdkuuta 2005
tehty yleissopimus on ensimmadinen Haagin yleissopimus,
joka noudattaa uutta saantéa. Yleissopimus katsotaan
tehdyksi  hyvaksymispdivand, jolloin paatosasiakirja
allekirjoitetaan ja yleissopimus avataan allekirjoitettavaksi,
riippumatta siité, allekirjoittaako mikéan valtio tosiasiassa
yleissopimusta kyseisena paivana.

317 Kirjoitusajankohtana valmistellaan tarkistettua Luganon
yleissopimusta tavoitteena saattaa sen sisalto
yhdenmukaiseksi Brysselin asetuksen kanssa.
Sopimuspuolia ovat Euroopan yhteiso, Islanti, Norja ja
Sveitsi.
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mutta sitd ei sovelleta Luganon yleissopimukseen
lisattyihin uusiin ristiriitaisuuksiin.

286. Kolmas vaistosaantd. Kolmas vaistosaantd (joka
annetaan 26 artiklan 4 kohdassa) koskee valtiosopimuksia
vain tuomioiden tunnustamisen ja taytdntdonpanon
kannalta. Sitd sovelletaan riippumatta siitd, onko
tarkoitetut valtiosopimukset tehty ennen yleissopimusta
vai sen jalkeen. Jos téllaisen valtiosopimuksen
sopimuspuolena olevassa valtiossa annetun tuomion
tunnustamista tai tdytdntdonpanoa haetaan toisessa
tallaisessa valtiossa, yleissopimus ei vaikuta kyseisen
valtiosopimuksen soveltamiseen edellyttéen, ettd tuomiota
ei tunnusteta tai panna taytdntdon rajoitetummin kuin
yleissopimuksen mukaisesti.

287. Saannolla on merkitysta vain silloin, kun molemmat
asianomaiset valtiot ovat sekd yleissopimuksen etté toisen
valtiosopimuksen  sopimuspuolia:  yleissopimusta ei
sovellettaisi, elleivdt molemmat valtiot olisi sen
sopimuspuolia, eikd toista valtiosopimusta sovellettaisi,
elleivdt molemmat olisi sen sopimuspuolia. S&&nndn
tarkoituksena on edistdd tuomioiden tunnustamista ja
taytdntdonpanoa. Jos se tehdaén toisessa
valtiosopimuksessa tehokkaammin tai laajemmin, on
parempi sallia sen soveltaminen. Yleissopimusta
sovelletaan vain, jos tuomio tunnustettaisiin tai pantaisiin
tAytdntdon  rajoitetummin  toisen  valtiosopimuksen
mukaisesti. Ellei pyynnén vastaanottaneen valtion laissa
toisin s&&detd, kantajana oleva velkoja voi valita,
pannaanko tuomio taytdntdon yleissopimuksen tai toisen
valtiosopimuksen mukaisesti.

288. Neljas vaistosaantd. Neljas vaistosaantd (joka
annetaan 26 artiklan 5 kohdassa) koskee valtiosopimuksia,
joissa  kasitellddn  tuomioistuimen toimivaltaa tai
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntdédnpanoa, mutta vain
erityisen oikeudenalan” osalta. "Erityisella
oikeudenalalla” tarkoitetaan sen kaltaista erillista
oikeudenalaa kuin mihin viitataan 2 artiklan 2 kohdassa tai
21 artiklassa. Esimerkkej erityisista oikeudenaloista ovat
muun muassa kaupallinen agentuuri, merivakuutus tai
patentin lisensointi. Yleissopimuksessa asetetaan tallaiset
valtiosopimukset etusijalle siltd osin kuin ne ovat
ristiriidassa yleissopimuksen kanssa riippumatta siit,
onko ne tehty ennen yleissopimusta vai sen jalkeen, samoin
kuin siitd, ovatko kaikki valtiosopimuksen sopimuspuolet
my®0s yleissopimuksen sopimuspuolia.

289. Selitys. Siihen sisdltyy kuitenkin ehto. Jotta tata
s&antdd sovelletaan, kyseisen sopimusvaltion on pitanyt
antaa valtiosopimusta koskeva selitys 26 artiklan 5 kohdan

318 Tallaiseen selitykseen sovelletaan 32 artiklaa.

319 Talla tarkoitetaan meripanttioikeutta koskevassa
esimerkissd (jdljempanad 290 kohta), ettd jos valittu
tuomioistuin on ”meripanttioikeusvaltiossa” (eli valtiossa,
joka on meripanttioikeuksia koskevan valtiosopimuksen
sopimuspuoli), muiden kuin meripanttioikeusvaltioiden (eli
valtioiden, jotka eivat ole meripanttioikeuksia koskevan
valtiosopimuksen sopimuspuolia) tuomioistuimilla ei olisi
velvoitetta keskeyttdd asian kasittelyd tai jattda sita
tutkimatta 6 artiklan mukaisesti, eik& niilla liioin olisi
velvoitetta tunnustaa tai panna taytdntéén tuomioita
8 artiklan mukaisesti.

320 Yleissopimuksen 26 artiklan 5 kohdan mukainen selitys
poikkeaa 21 artiklan mukaisesta selityksestd, koska

mukaisesti.®!® Jos tallainen selitys on annettu, muilla
sopimusvaltioilla ei ole velvoitetta soveltaa yleissopimusta
selityksessa viitattuun oikeudenalaan siltd osin kuin
valtiosopimus on ristiriidassa yleissopimuksen kanssa, jos
valittu tuomioistuin on valtiossa, joka on antanut
selityksen. Tama merkitsee, ettd jos vastavuoroiset
yleissopimuksen mukaiset velvoitteet eivit endd sido
selityksen antavia valtioita selityksen  antamisen
seurauksena, muilla sopimusvaltioilla ei ole velvoitetta
soveltaa yleissopimusta, jos valittu tuomioistuin on
selityksen antaneessa valtiossa.®'® Tata sovelletaan
kuitenkin vain “siltd osin kuin ristiriitaa esiintyy”; toisin

sanoen sitd sovelletaan vain olosuhteissa, joissa
vastavuoroisuus ei ole taattu.3%°

290. Esimerkki. Oletetaan, ettd ryhméa valtioita
("meripanttioikeusvaltiot™),  jotka  ovat liittyneet

yleissopimukseen, tekevét sen jalkeen meripanttioikeuksia
(myds  yleissopimuksen  soveltamisalaan  kuuluva
oikeudenala) koskevan valtiosopimuksen, joka sisaltaa
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tunnustamista ja taytdntdonpanoa koskevia maarayksiéa.
Jos kyseiset valtiot antavat asianmukaisen selityksen,
niiden tuomioistuimilla on oikeus soveltaa uutta
valtiosopimusta yleissopimuksen sijasta siltd osin kuin
ristiriitaa esiintyy. Oletetaan, ettd meripanttioikeuksia
koskevassa valtiosopimuksessa maarataan, ettd A-luokan
panttioikeuksia koskevat oikeuspaikkasopimukset ovat
patemattomid; ettd B-luokan panttioikeuksia koskevat
oikeuspaikkasopimukset ovat pétevié ainoastaan, jos ne on
tehty notaarin edessd; ettd C-luokan panttioikeuksia
koskevat oikeuspaikkasopimukset ovat patevia ainoastaan,
jos valittu tuomioistuin on aluksen rekisterdintivaltiossa; ja
ettd D-luokan panttioikeuksia koskevat
oikeuspaikkasopimukset ovat péatevid ainoastaan, jos
valittu tuomioistuin on meripanttioikeusvaltiossa. Jos
naissa  edellytyksissa  valittu ~ tuomioistuin ~ on
meripanttioikeusvaltiossa, muilla kuin
meripanttioikeusvaltioilla®?! ei ole velvoitetta soveltaa
yleissopimusta misséan asioissa, jotka koskevat A- tai D-
luokan panttioikeuksia; niilla ei ole velvoitetta soveltaa
yleissopimusta  asioissa, jotka koskevat B-luokan
panttioikeuksia, jos oikeuspaikkasopimusta ei ole tehty
notaarin edessd; eikd niilld ole velvoitetta soveltaa
yleissopimusta  asioissa, jotka koskevat C-luokan
panttioikeuksia, jos wvalittu tuomioistuin ei ole
rekisterdintivaltiossa.

291. Alueelliset taloudellisen yhdentymisen jarjestot.
Yleissopimuksen 26 artiklan 6 kohdassa késitelldan
tilannetta, jossa alueellisesta taloudellisen yhdentymisen

viimeksi mainitun mukaisesti yleissopimusta ei sovelleta
mihinkdan oikeudenkéyntiin, joka kasittelee kyseessa
olevaa erityisté oikeudenalaa, kun taas toisaalta 26 artiklan
5 kohdan mukaisesti yleissopimusta sovelletaan edelleen,
ellei soveltamiseen liity ristiriitaa. Toisin sanoen tilanteissa,
joissa ne yleissopimuksen mukaiset velvoitteet, joita
edelleen sovelletaan selityksen antaviin valtioihin (koska ne
eivat ole ristiriidassa valtiosopimuksen kanssa), takaavat
vastavuoroisuuden.

321 Muilla kuin meripanttioikeusvaltioilla tarkoitetaan
sopimusvaltioita, jotka eivdt ole meripanttioikeuksia
koskevan valtiosopimuksen sopimuspuolia.
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jarjestdsta tulee yleissopimuksen sopimuspuoli. Jos néin
tapahtuu, on mahdollista, ettd alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jarjestdn antamat saannot (sdadokset) ovat
ristiriidassa yleissopimuksen kanssa. Y leissopimuksen 26
artiklan 6 kohtaan siséltyy kaksi vaistdsaantdd, joita
sovelletaan tallaisessa tilanteessa. Niitd sovelletaan
rilppumatta  siitd, onko alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jarjeston sdéntd hyvaksytty ennen
yleissopimusta vai sen jélkeen. Perusperiaate on, ettd jos
asia on puhtaasti "alueellinen” asianosaisten asuinpaikan
kannalta, yleissopimuksessa annetaan etusija alueelliselle
asiakirjalle.

292. Alueellista taloudellisen yhdentymisen jarjestoa
koskeva ensimmainen vaistésaanto. Yleissopimuksen ja
alueellisen  taloudellisen  yhdentymisen  jarjeston
lainsdadénndn  ristiriitoja  koskeva  ensimmaéinen
vdistosaantd vastaa yleissopimuksen kanssa ristiriidassa
olevia  valtiosopimuksia koskevaa  ensimmaisté
vdistosaantod. Se sisdltyy 26 artiklan 6 kohdan a
alakohtaan, ja sen mukaan yleissopimuksessa annetaan
etusija alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjeston
lains&dédannolle, kun yhdenkaén asianosaisen asuinpaikka
ei ole sellaisessa sopimusvaltiossa, joka ei ole kyseisen
alueellisen  taloudellisen  yhdentymisen  jérjeston
jasenvaltio.

293. Jos asianosaisella on asuinpaikka useammassa kuin
yhdessd  valtiossa (ks. 4 artiklan 2  kohta),
yleissopimuksessa annetaan etusija alueellisen
taloudellisen yhdentymisen jérjeston lainsaddannélle (silta
osin kuin se on ristiriidassa), jos kaikilla asianosaisilla on
asuinpaikka  yksinomaan alueellisen  taloudellisen
yhdentymisen jérjestdon jasenvaltioissa tai muissa kuin
sopimusvaltioissa. 3??

294. Asianosaiset. Sanalla "asianosainen” on 26 artiklan
6 kohdassa sama merkitys kuin aiemmissa kohdissa: silla
tarkoitetaan henkiléd, joka on oikeuspaikkasopimuksen
osapuoli tai jota sopimus sitoo tai joka on oikeutettu
vetoamaan siihen.3® Lisaksi henkilén on oltava
oikeudenkaynnin asianosainen. ”Asianosaisella”
tarkoitetaan siten tassd sddnndssd oikeudenkaynnin
asianosaista, jota sitoo oikeuspaikkasopimus tai joka on
oikeutettu vetoamaan siihen.

295. Euroopan yhteisd. Nyt voidaan esittdd joitakin
havainnollistavia esimerkkeja. Euroopan yhteisé on
alueellinen taloudellisen yhdentymisen jarjestd. Brysselin
asetus on Euroopan yhteison séados, joka koskee paljolti
samoja asioita kuin yleissopimus. Tarkeimmat ristiriidat,
joita Brysselin asetuksen ja yleissopimuksen valilla

322 Tama perustuu edella 273 ja 274 kohdassa annetuille
selityksille.

323 Edella 97 kohdassa
oikeuspaikkasopimus
olekaan sen osapuoli.
324 Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 9.12.2003,
Gasser v. MISAT, C-116/02, ECLI:EU:C:2003:657
(saatavana verkko-osoitteessa <http://curia.europa.eu/>).
Asia koski vastaavaa Brysselin yleissopimuksen maaraysta,
mutta se patee myos Brysselin asetuksen mukaisesti.

325 Kaikissa tdssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

on kéasitelty sitd, milloin
sitoo henkiloa, vaikka tama ei

todennakoisesti esiintyy, koskevat vireilldolovaikutusta
(lis pendens -s&antdd) ja vakuutusalaa. Annamme néiden
eroavuuksien avulla esimerkkeja siitd, kuinka 26 artiklan 6
kohta toimii.

296. Lis pendens. Brysselin asetuksen mukaan
Euroopan yhteison jasenvaltion tuomioistuin ei voi
késitelld asiaa, jos samaa asiaa koskeva kanne on nostettu
samojen asianosaisten Vvalilld ensin toisen jésenvaltion
tuomioistuimessa (ellei toinen tuomioistuin jat4 asiaa
tutkimatta, ja kunnes se niin tekee). Tatd sovelletaan
silloinkin, kun tuomioistuin, jossa kanne on toiseksi
nostettu, on nimetty yksinomaisessa
oikeuspaikkasopimuksessa. 3% Ensimmainen
esimerkkiryhma perustuu tdhén kohtaan.

297. Esimerkki 1.%%5 Yhtio, jonka asuinpaikka on
Itdvallassa, tekee sopimuksen sellaisen yhtién kanssa,
jonka asuinpaikka on Suomessa. Sopimukseen siséltyy
oikeuspaikkalauseke, jossa  nimetddn  Rotterdamin
alueellinen tuomioistuin  Alankomaissa. Itdvaltalainen
yhtié nostaa kanteen Itévallassa. Sen jélkeen suomalainen
yhti6 nostaa kanteen Rotterdamissa. Rotterdamin
tuomioistuin ei voi Kkasitelld asiaa, ellei Itévallan
tuomioistuin jatad asiaa tutkimatta, ja kunnes se niin
tekee. 326 Tama johtuu siitd, ettei yhdellakaan asianosaisista
ole asuinpaikkaa sopimusvaltiossa, joka ei ole Euroopan
yhteisdn jasen. Sen vuoksi yleissopimus ei 26 artiklan 6
kohdan a alakohdan nojalla vaikuta Euroopan yhteison
séantoihin.

298. Esimerkki 2.%27 Yhti, jonka asuinpaikka on
Itdvallassa, tekee sopimuksen sellaisen yhtion kanssa,
jonka asuinpaikka on valtiossa X. Viimeksi mainittu ei ole
yleissopimuksen sopimuspuoli. Sopimukseen siséltyy
oikeuspaikkalauseke, jossa  nimetddn  Rotterdamin
alueellinen tuomioistuin. Itavaltalainen yhti6 nostaa
kanteen Itdvallassa. Sen jalkeen valtiosta X oleva yhtid
nostaa  kanteen  Rotterdamissa.®®  Rotterdamin
tuomioistuin ei voi Kkasitelld asiaa, ellei Itdvallan
tuomioistuin jatd asiaa tutkimatta, ja kunnes se niin
tekee.32° Tama johtuu siitd, ettei yhdellakaan asianosaisista
ole asuinpaikkaa sopimusvaltiossa, joka ei ole Euroopan
yhteisdn jasen. Sen vuoksi yleissopimus ei 26 artiklan 6
kohdan a alakohdan nojalla vaikuta Euroopan yhteison
séantoihin.

299. Esimerkki 3.3%° Yhtio, jonka asuinpaikka on
Itdvallassa, tekee sopimuksen sellaisen yhtion kanssa,
jonka asuinpaikka on Brasiliassa. Sopimukseen siséltyy
oikeuspaikkalauseke, jossa nimetddn  Rotterdamin
alueellinen tuomioistuin. Itavaltalainen yhtié nostaa

326 Brysselin asetuksen 27 artikla.

327 Kaikissa téssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

328 Brysselin asetuksen 23 artikla (oikeuspaikkasopimuksia
koskeva asetuksen sdantd) kattaa myos tapaukset, joissa
vain toisella asianosaisista on kotipaikka Euroopan yhteison
jasenvaltiossa.

329 Brysselin asetuksen 27 artikla.

330 Kaikissa tdssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.
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kanteen brasilialaista yhtiotda vastaan Itavallassa.
Brasilialainen yhtié vastaa siihen nostamalla kanteen
itdvaltalaista yhtita vastaan Rotterdamin
tuomioistuimessa.  Rotterdamin  tuomioistuimen  on
kasiteltdvd asia yleissopimuksen 5 artiklan mukaisesti,
koska toisella asianosaisista (brasilialaisella yhti6lld) on
asuinpaikka sopimusvaltiossa, joka ei ole Euroopan
yhteison jasenvaltio. Siitd syystd 26 artiklan 6 kohdan a
alakohta ei estd sitd, ettd yleissopimus vaikuttaa yhteison
s&antoihin. Nain ollen Rotterdamin tuomioistuin ei saa
soveltaa Brysselin asetuksen 27 artiklan mukaista lis
pendens -sadntdd. Itdvallan tuomioistuimen olisi toisaalta
jatettdva asia kasittelemattd seka Brysselin asetuksen
23 artiklan etté yleissopimuksen 6 artiklan mukaisesti.

300. Esimerkki 4.%! Edellisessa kohdassa esitettyjen
tosiseikkojen pohjalta oletetaan, etta Itdvallan tuomioistuin
ei ole velvollinen jattdméaan asiaa kasitteleméatta
yleissopimuksen 6 artiklan mukaisesti, koska on
sovellettava jotain kyseisen médrdyksen poikkeuksista.
Oletetaan kuitenkin, ettd Brysselin asetuksen 23 artiklan
mukaista velvoitetta kunnioittaa oikeuspaikkasopimusta
sovelletaan edelleen — ja siten asia on jatettdvé
kasittelemétta. Tallaisessa tilanteessa Itdvallan
tuomioistuimen olisi jatettava asia kasittelemétta Brysselin
asetuksen 23 artiklan mukaisesti. Yleissopimuksen 26
artiklan 6 kohtaa ei sovelleta, koska yleissopimuksen ja
asetuksen valilla ei ole ristiriitaa: yleissopimuksen 6
artiklan poikkeuksissa vain sallitaan, ettd Itavallan
tuomioistuin  Kkasittelee asian; ne eivat velvoita sita
tekem&an niin. Jos verrataan kolmatta ja neljatta
esimerkkid, kdy selvéksi, ettei sill4 ole mitd&n merkitysta,
sovelletaanko jotain 6 artiklan a—e alakohdassa mainituista
perusteista. Valitsematta jadneen tuomioistuimen, jossa
kanne on (ensin) nostettu, olisi aina jatettdvd asia
kasitteleméttad Brysselin asetuksen 23 artiklan mukaisesti.

301. Esimerkki 5.%2 Yhtio, jonka asuinpaikka on
Itdvallassa, tekee sopimuksen sellaisen yhtién kanssa,
jonka asuinpaikka on Brasiliassa. Sopimukseen sisaltyy
oikeuspaikkalauseke, jossa nimetddn  Rotterdamin
alueellinen  tuomioistuin.  Kanne nostetaan ensin
Rotterdamin tuomioistuimessa. Sen jalkeen itavaltalainen
yhti6 nostaa Kkanteen brasilialaista yhtiotd vastaan
Itdvallassa. Itdvallan tuomioistuimen olisi lykattava asian
kasittelya tai jatettava se tutkimatta®®® Brysselin asetuksen

331 Kaikissa téssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

332 Kaikissa téssa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

333 Sen olisi lykattava asian kéasittelyd 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, kunnes Rotterdamin tuomioistuimen
toimivaltaisuus olisi vahvistettu; sen jalkeen sen olisi
jatettava asia tutkimatta 27 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
334 Sen olisi myos jatettdva asia tutkimatta Brysselin
asetuksen artiklan mukaisesti
(oikeuspaikkasopimukset), paitsi jollei
oikeuspaikkasopimus tayta kyseisen sddnnoksen 1 kohdan
vaatimuksia.

335 Ks. edella 145 kohta.

336 Ainoastaan sellainen oikeuspaikkasopimus on sallittu, 1)
joka tehdaan riidan syntymisen jalkeen; 2) joka antaa
vakuutuksenottajalle, vakuutetulle tai edunsaajalle (mutta

27 artiklan mukaisesti (lis pendens).®** Sen ei tarvitse
tutkia, sovelletaanko jotain yleissopimuksen 6 artiklan
poikkeuksista, koska vaikka nain olisikin, 6 artikla ei
velvoita Itévallan tuomioistuinta késittelemaan asiaa.3%®
Né&in ollen yleissopimuksen 26 artiklan 6 kohdan a
alakohta ei vaikuta Brysselin asetuksen soveltamiseen
Itavallan tuomioistuimessa.

302. Vakuutusala. Brysselin asetuksen 8-14 artiklassa
annetaan tuomioistuinten toimivaltaa koskevat saannot

vakuutusalan riita-asioissa. Asetuksen 13 artiklassa
kielletdan naista séanndista poikkeavat
oikeuspaikkasopimukset, paitsi erdissd rajoitetuissa

tilanteissa. 3% Oikeuspaikkasopimuksia koskevaa kieltoa ei

kuitenkaan sovelleta erilaisiin meri- ja
ilmailuvakuutuksiin3’, eika liioin yhteison
lainsaadannossa  madriteltyihin - ”suuriin  riskeihin”.3%
Né&itd poikkeuksia lukuun ottamatta vakuutusalaa
koskevista toimivaltasaannoista poikkeava

oikeuspaikkasopimus on asetuksen mukaisesti patematon.

Yleissopimusta  sovelletaan  toisaalta  kaikenlaisiin
vakuutuksiin, lukuun ottamatta niitd, joissa on
sopimuspuolena luonnollinen  henkild, joka toimii

ensisijaisesti henkiltkohtaisten, perheensa tai
kotitaloutensa tarpeiden perusteella (kuluttaja).®*° Naiden
kahden  &aripaan  vélilla on  lukuisa  joukko
vakuutussopimuksia, jotka kuuluvat yleissopimuksen
soveltamisalaan mutta joihin sovelletaan asetuksen
mukaista oikeuspaikkasopimuskieltoa. Niissé tapauksissa
ristiriita on mahdollinen.

303. Esimerkki 1.4 Hollantilainen vakuutusyhtio tekee
kaupallisen vakuutussopimuksen X:n kanssa. X on yhtid,
jonka asuinpaikka on Espanjassa. Sopimukseen siséltyy
oikeuspaikkalauseke, jossa nimetddn  Rotterdamin
alueellinen tuomioistuin. Sopimusta koskee asetuksen 13
artiklassa annettu oikeuspaikkasopimuksia koskeva kielto.
Vakuutusyhtié nostaa kanteen X:84 vastaan valitussa
tuomioistuimessa. Valittu tuomioistuin ei voi kasitella
asiaa; Brysselin asetus on etusijalla yleissopimukseen
néhden yleissopimuksen 26 artiklan 6 kohdan a alakohdan
nojalla.

ei vakuuttajalle) mahdollisuuden nostaa kanne muissa kuin
asetuksessa tarkoitetuissa tuomioistuimissa; 3) jonka
tekevat vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja, joista
kummallakin on kotipaikka tai asuinpaikka sopimusta
tehtdessd samassa jasenvaltiossa, ja jossa annetaan tuon
jasenvaltion tuomioistuimille toimivalta; 4) joka tehdaan
sellaisen vakuutuksenottajan kanssa, jolla ei ole
kotipaikkaa jasenvaltiossa (paitsi jos vakuutus on
pakollinen tai koskee jasenvaltiossa olevaa kiinteda
omaisuutta); tai 5) joka koskee vakuutussopimusta, joka
koskee yhtd tai useampaa asetuksen 14 artiklassa
tarkoitettua riskia.

337 Asetuksen 13 artiklan 5 kohta ja 14 artiklan 1-4 kohta.
338 Asetuksen 14 artiklan 5 kohta ja direktiivin 88 /357 /ETY
(EYVL 1988, L 172, s.1) 5 artikla, jolla muutetaan
direktiivin 73/239/ETY (EYVL 1973, L 228, s. 3) 5 artiklaa.
339 Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohta.

340 Kaikissa téssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

Hartley—Dogauchi, Selitysmuistio

Hartley—Dogauchi, Selitysmuistio 67



304. Esimerkki 2.%*% Kanadalainen vakuutusyhtio

perustaa haaraliikkeen (joka ei ole erillinen yhti6)
Espanjaan.®? Se tekee kaupallisen vakuutussopimuksen
X:n kanssa. X on yhtid, jonka asuinpaikka on Espanjassa.
Sopimukseen siséltyy oikeuspaikkalauseke, jossa nimetaan
Rotterdamin alueellinen tuomioistuin. Sopimusta koskee
asetuksen 13 artiklassa annettu oikeuspaikkasopimuksia
koskeva kielto. Vakuutusyhtid nostaa kanteen X:&4 vastaan
valitussa tuomioistuimessa. Yleissopimuksen 26 artiklan 6
kohdan a alakohtaa ei sovelleta, koska toisella
asianosaisista on asuinpaikka sopimusvaltiossa, joka ei ole
Euroopan yhteison jasenvaltio (Kanadassa). Rotterdamin
tuomioistuimen on késiteltava asia.

305. Alueellista taloudellisen yhdentymisen jarjestoa
koskeva toinen vdistosaantd. Yleissopimuksen ja
alueellisen  taloudellisen  yhdentymisen  jarjeston
lains&ad&nndn ristiriitoja koskeva toinen vaistosaantod
vastaa yleissopimuksen kanssa ristiriidassa olevia
valtiosopimuksia koskevaa kolmatta vaistosaintod. Se
siséltyy 26 artiklan 6 kohdan b kohtaan, ja sen mukaan
yleissopimus ei vaikuta alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jérjestdn saéntoihin, jos kyse on tuomioiden
tunnustamisesta  tai  taytdntdonpanosta  alueellisen
taloudellisen yhdentymisen jarjestdbn jasenvaltioiden
valilla. Yksi merkittdva ero kuitenkin on: t4ssd sddnnossé
ei mairat4, ettd tuomiota ei saa tunnustaa tai panna

taytantdon  rajoitetummin  kuin  yleissopimuksessa
madrataan.
306. Brysselin asetus. Brysselin asetuksessa séadetddn

paasaantoisesti laajemmasta tuomioiden tunnustamisesta
tai taytantdonpanosta kuin yleissopimuksessa. Tuomioiden
tunnustaminen ja taytdntddnpano on asetuksen mukaisesti
suurelta osin automaattista. Asetuksen 33-37 artiklan
mukaiset epdamisperusteet ovat rajoitetumpia kuin
yleissopimuksen 9 artiklan mukaiset epaamisperusteet.
Siitd syystd méaaréyksell, jonka mukaan tuomiota ei saa
tunnustaa tai panna taytdntdédn rajoitetummin  kuin
yleissopimuksessa maératéan, ei ole paljonkaan merkitysté
siltd osin kuin on kyse Brysselin asetuksesta. Vakuutusala
on kuitenkin poikkeus.

307. Vakuutusala. Asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
mukaan tuomiota ei tunnusteta silloin, kun Il luvun 3
jakson sadnndksid ei ole noudatettu. Kyseinen jakso
sisaltad 8-14 artiklan, joissa (kuten on todettu®*3) asetetaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdannot vakuutusalaa
varten. Asetuksen 13 artiklassa kielletdan naista sdannoista

341 Kaikissa tassa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

342 Brysselin asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti
vakuutusyhtion kotipaikan katsottaisiin olevan Espanjassa.
Yleissopimuksen mukaisesti sen asuinpaikka olisi
kuitenkin Kanadassa.

343 Edella 302 kohta.

344 Ks. edella alaviite 336.

345 Ks. edella 302 kohta.

346 Muunlaisen ratkaisun tulos olisi sikali absurdi, ettd
sovitulla tuomioistuimella olisi oikeus ja velvoite ké&sitella
asia mutta sen antamaa tuomiota ei tunnustettaisi tai
pantaisi taytantéén. Koska mikddn muu kuin valittu
tuomioistuin ei voisi késitelld asiaa, olisi mahdotonta saada
Euroopan yhteisén jasenvaltion tuomioistuimelta tuomio,

poikkeavat  oikeuspaikkasopimukset, paitsi erdissa
rajoitetuissa asioissa.®** Naita rajoitettuja poikkeuksia
lukuun ottamatta vakuutusalaa koskevista
toimivaltasdannoista poikkeava oikeuspaikkasopimus on
asetuksen mukaisesti patematon.®*® Talla tarkoitetaan, ettd

kun asetuksen 8-14 artikla asetetaan etusijalle
yleissopimukseen  n&hden  alueellista  taloudellisen
yhdentymisen  jérjestdd  koskevan ensimmaisen

vaistosédannon perusteella (yleissopimuksen 26 artiklan 6
kohdan a alakohta), Euroopan yhteison jdsenvaltion
tuomioistuimessa kyseisten sddnndsten vastaisesti annettua
tuomiota ei tunnusteta tai panna tdytdntdon misséén
muussa Euroopan yhteison jasenvaltiossa. Tassd yhdessa
poikkeustapauksessa Brysselin asetuksessa suhtaudutaan
tunnustamiseen  ja  taytdntéonpanoon  vdhemman
suotuisasti kuin yleissopimuksessa.

308. Jos toisaalta yleissopimuksella on etusija
asetukseen néhden (koska jollakin asianosaisella on
asuinpaikka ~ Euroopan yhteison ulkopuolisessa
sopimusvaltiossa), asetuksen 8-14 artiklaa ei sovelleta,
jolloin asetuksen 35 artiklan 1 kohdan saantéa ei liioin
sovelleta. N&in ollen tuomio tunnustetaan ja pannaan
taytantoon asetuksen mukaisesti. 346

309. Esimerkki 1.3*" Hollantilainen vakuutusyhtio tekee
kaupallisen vakuutussopimuksen X:n kanssa. X on yhtio,
jonka asuinpaikka on Espanjassa. Sopimukseen siséltyy
oikeuspaikkalauseke, jossa  nimetddn  Rotterdamin
alueellinen tuomioistuin. Sopimusta koskee asetuksen 13
artiklassa annettu oikeuspaikkasopimuksia koskeva kielto.
Vakuutusyhtid nostaa kanteen X:&& vastaan valitussa
tuomioistuimessa. Valittu tuomioistuin ei voi kasitella
asiaa: Brysselin asetus on etusijalla yleissopimukseen
nahden yleissopimuksen 26 artiklan 6 kohdan a alakohdan
nojalla. Jos Rotterdamin tuomioistuin kuitenkin ké&sittelee
asian, sen antamalla tuomiolla ei olisi yleissopimuksen
mukaista oikeutta tunnustamiseen ja taytdntéonpanoon
Espanjassa. Yleissopimuksen 26 artiklan 6 kohdan b
alakohdan mukaisesti Brysselin asetuksen sadnndkset ovat
ensisijaisia yleissopimuksen maardyksiin néhden, ja
tuomiota ei tunnusteta asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, koska se on asetuksen (Il luvun 3 jaksoon
siséltyvan) 13 artiklan vastainen.

310. Esimerkki Kanadalainen vakuutusyhtio
perustaa haaraliikkeen (joka ei ole erillinen yhtio)
Espanjaan.®*® Se tekee kaupallisen vakuutussopimuksen
X:n kanssa. X on yhtid, jonka asuinpaikka on Espanjassa.

2 348

joka tunnustettaisiin ja pantaisiin taytadnt66n muissa
Euroopan yhteis6n jasenvaltioissa. Talloin Euroopan
yhteis6n ulkopuolelta tulevien vakuuttajien olisi pakko
nimetd Euroopan yhteisén ulkopuolinen tuomioistuin
varmistaakseen, ettd annettu tuomio tunnustetaan
Euroopan yhteiséssa.

347 Kaikissa téssé selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

348 Kaikissa tédssa selitysmuistiossa annetuissa esimerkeissa
oletetaan, ettd yleissopimus on voimassa ja ettd mainitut
valtiot ovat sen sopimuspuolia, ellei toisin mainita: ks.
lausuma s. 20.

349 Brysselin asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti
vakuutusyhtion kotipaikan katsottaisiin olevan Espanjassa.
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Sopimukseen siséltyy oikeuspaikkalauseke, jossa nimetaén
Rotterdamin alueellinen tuomioistuin. Sopimusta koskee
asetuksen 13 artiklassa annettu oikeuspaikkasopimuksia
koskeva kielto. Vakuutusyhti® nostaa kanteen X:44 vastaan
valitussa tuomioistuimessa. Yleissopimuksen 26 artiklan 6
kohdan a alakohtaa ei sovelleta, koska toisella
asianosaisista on asuinpaikka sopimusvaltiossa, joka ei ole
Euroopan yhteison jasenvaltio (Kanadassa). Rotterdamin
tuomioistuimen on kasiteltdva asia. Sen antama tuomio
tunnustetaan ja pannaan taytantdon Espanjassa Brysselin
asetuksen mukaisesti. Asetuksen 35 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta, koska asetuksen 13 artiklaan sisaltyvia
sdénnoksid, joiden mukaan oikeuspaikkasopimukset ovat
vakuutussopimuksissa kiellettyja, ei sovelleta tah&n asiaan.
27 artikla Allekirjoittaminen, ratifiointi,
hyvéaksyminen tai liittyminen

311. Yileissopimuksen 27 artiklassa kasitelldén tapoja,
joilla valtiosta voi tulla yleissopimuksen sopimuspuoli.
Mika tahansa valtio voi tulla sopimuspuoleksi joko
allekirjoittamalla yleissopimus ja sen jélkeen ratifioimalla
tai hyvaksymalla sen taikka liittymalla yleissopimukseen.
(Joissakin Haagin yleissopimuksissa liittyva valtio on
epésuotuisammassa asemassa kuin ratifioiva valtio, koska
kyseisiin yleissopimuksiin liittyminen edellyttda kaikkien
jo sopimuspuolina olevien valtioiden suostumusta. Se ei
kuitenkaan koske tatd yleissopimusta.) Sopimuspuoleksi
haluava valtio voi kéyttdd mitd tahansa menetelmaa,
lopputuloksena  saatava asema on sama. Jotta
yleissopimukseen liittyminen olisi mahdollisimman laajaa,
valtiot saavat itse valita, mikd menetelma niille sopii
parhaiten.  Asiaankuuluvat  asiakirjat talletetaan
yleissopimuksen tallettajan, Alankomaiden
ulkoasiainministerion huostaan.

28 artikla Epéayhtendisia
koskevat selitykset

oikeusjarjestelmia

312.  Yleissopimuksen 28 artiklassa késitelld&n valtioita,
jotka  muodostuvat  kahdesta  tai = useammasta
hallinnollisesta alueesta.®® Siind annetaan tallaisille
valtioille mahdollisuus antaa selitys, jonka mukaan
yleissopimusta sovelletaan ainoastaan joihinkin sen
hallinnollisista alueista. Ndin Yhdistynyt kuningaskunta
voisi allekirjoittaa ja ratifioida yleissopimuksen tai liittya
siihen vain Englannin osalta ja Kiina vain Hong Kongin
osalta. Tallaista selitystd voidaan muuttaa milloin tahansa.
Tama maardys on erityisen tarked niiden valtioiden
kannalta, joissa yleissopimuksen voimaan saattamiseksi
annettava lainsédadantdé on hyvéksyttava hallinnollisten
alueiden lainsédadantelimissa (kuten Kanadan provinssien
ja territorioiden lainsaadantoelimissa).

Yleissopimuksen mukaisesti sen olisi
kuitenkin Kanadassa.

350 Tata artiklaa ei sovelleta alueelliseen taloudellisen
yhdentymisen jarjest6on.

351 Diplomaattikokouksessa sovittiin, ettd kasitteella
“alueellinen taloudellisen yhdentymisen jarjest6” on
autonominen merkitys (se ei riipu minkaén valtion laista) ja
ettd sita olisi tulkittava joustavasti niin, ettd se kattaa
alialueelliset ja alueiden véaliset jarjestot seka jarjestot,

asuinpaikka

29 artikla
jarjestot

Alueelliset taloudellisen yhdentymisen

313. Yleissopimuksen 29 ja 30 artiklassa maarataén, etta
alueellisesta taloudellisen yhdentymisen jérjestdstd voi
tulla yleissopimuksen sopimuspuoli.®! Vaihtoehtoja on
kaksi. Ensimmadisessa vaihtoehdossa sekd alueellisesta
taloudellisen  yhdentymisen  jarjestosta ettd sen
jasenvaltioista tulee yleissopimuksen sopimuspuolia. Néin
voi olla, jos niilla on yleissopimuksen asiasisaltoén
yhteista ulkoista toimivaltaa tai jos osa yleissopimuksen
asiasiséllosta kuuluu alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jarjestdn ja osa jasenvaltioiden ulkoiseen
toimivaltaan (mikd voi johtaa siihen, ettd koko
yleissopimusta koskeva toimivalta on jaettu). Toisen
vaihtoehdon mukaan  alueellisesta  taloudellisen
yhdentymisen jarjestdstd tulee yksindén sopimuspuoli.
Né&in voidaan toimia, jos jarjestlla on yleissopimuksen
asiasisaltoon  yksinomainen  ulkoinen  toimivalta.
Tallaisessa tapauksessa yleissopimus sitoo jasenvaltioita
alueellisesta taloudellisen yhdentymisen jérjesttstéd tehdyn
sopimuksen nojalla.

314. Yleissopimuksen 29 artiklassa  kasitellaan
ensimmadistd vaihtoehtoa. Sen mukaan itsendisten
valtioiden perustama alueellinen taloudellisen

yhdentymisen jérjestd, jolla on toimivalta joillakin tai
kaikilla tdmén yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla
oikeudenaloilla, voi tulla yleissopimuksen
sopimuspuoleksi. Alueellisella taloudellisen yhdentymisen
jarjestdlla on talldin  sopimusvaltion oikeudet ja
velvollisuudet siltd osin kuin sill4 on toimivaltaa tdmén
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla
oikeudenaloilla. Jos ndin on asia, sen on ilmoitettava
tallettajalle oikeudenalat, joissa silld on ulkoinen
toimivalta, ja mahdolliset muutokset siind suhteessa. 5

30 artikla Alueellisen taloudellisen yhdentymisen
jarjeston liittyminen ilman sen jasenvaltioita

315. Yleissopimuksen 30 artikla koskee toista
vaihtoehtoa, jonka mukaan alueellisesta taloudellisen
yhdentymisen jarjestdstd yksinddn tulee sopimuspuoli. Jos
ndin tapahtuu, alueellinen taloudellisen yhdentymisen
jarjestd voi antaa selityksen, jonka mukaan yleissopimus
sitoo sen jasenvaltioita. 3%

316. Valtion” merkitys. Jos alueellisesta taloudellisen
yhdentymisen  jarjestostd  tulee  yleissopimuksen
sopimuspuoli — joko 29 tai 30 artiklan mukaisesti —
yleissopimuksen viittaukset sopimusvaltioon tai valtioon
koskevat, silloin kuin se on tarkoituksenmukaista, myos
alueellista taloudellisen yhdentymisen jarjestod. Tama
madrdys on rinnakkainen 25 artiklan 1 kohdan kanssa. Sen
vaikutuksia on jo kasitelty.35* Olisi kuitenkin huomattava,
ettd 26 artiklan 6 kohta on 29 ja 30 artiklaa koskeva

joiden valtuutus kattaa muutakin kuin taloudelliset asiat:
ks. 20. istunnon II valiokunnan pdytakirja nro 21, 49-61
kohta.

352 Yleissopimuksen 29 artiklan 2 kohta.

353 Yleissopimuksen 29 artiklan 4 kohta. Nain tapahtuisi
esimerkiksi Euroopan yhteison perustamisesta tehdyn
sopimuksen 300 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

354 Ks. edella 258-260, 17, 107 ja 128-131 kohta.
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erityislaki (lex specialis) siltd osin kuin se koskee
alueellisen taloudellisen yhdentymisen jarjeston saadosten
soveltamista. Jos tdllaista sd&dostd ei  aseteta
yleissopimuksessa etusijalle 26 artiklan 6 kohdan
mukaisesti, 29 tai 30 artiklaa ei voida kayttaa perusteluna
soveltaa saadosta yleissopimuksen sijasta.

31 artikla Voimaantulo

317. Yleissopimuksen voimaantulosta méaaratddn 31
artiklassa.  Yleissopimus tulee voimaan seuraavan
kuukauden ensimmadisend pdivand sen jélkeen, kun on
kulunut kolme kuukautta toisen ratifioimis-, hyvaksymis-
tai liittymiskirjan tallettamisesta. Samanlaiset s&&nnot
annetaan sen vahvistamiseksi, milloin yleissopimus tulee
voimaan sellaisen valtion tai alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jarjeston osalta, josta tulee sopimuspuoli
my6hemmin,®* ja sellaisen hallinnollisen alueen osalta,
jota yleissopimus on 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ulotettu koskemaan. 36

Varaumat

318. Yleissopimuksessa ei ole maérdystd, jossa
kiellettaisiin varaumat. N4in ollen varaumat ovat sallittuja
kansainvélisen tapaoikeuden tavanomaisten s&antdjen
mukaisesti (sellaisina kuin ne esitetddn
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen
(1969) 2 artiklan 1 kohdan d kohdassa ja 19-23 artiklassa.

319. Diplomaattikokouksessa hyvéksyttiin  kuitenkin
seuraava lausuma:

”Valiokunnan kasityksen mukaan varaumia ei
pitaisi millaan lailla kannustaa. Aina kun valtio
haluaa tehdd varauman - joka pitdisi tehda
ainoastaan, jos valtiolla on siihen vahvat perusteet
— sen ei pitdisi olla tarpeettoman laaja ja se olisi
madriteltdva selvasti ja tdsmaéllisesti. Varauman ei
pitéisi koskea erityistd oikeudenalaa, josta voidaan
antaa selitys, eikd se saa olla ristiriidassa
yleissopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen kanssa
eikd vaarantaa sen yhtendisyytta.

Valiokunnan téssa lausumassa esittdmén kannan
vaikutukset rajoittuvat tah&n yleissopimukseen,
eikd sen voida milldan lailla katsoa liittyvén

mihinkddn  Haagin  konferenssin  tulevaan
yleissopimukseen.” 37

32 artikla Selitykset

320. Yleissopimuksen 19, 20, 21, 22 ja 26 artiklassa

tarkoitetut selitykset voidaan antaa yleissopimuksen
allekirjoittamisen, ratifioinnin tai hyvéksymisen tai siihen
liittymisen yhteydessa tai milloin tahansa sen jalkeen, ja
niitd voidaan muuttaa tai ne voidaan peruuttaa milloin

tahansa. Ne annetaan tallettajalle (Alankomaiden
ulkoasiainministeridlle).
321. Allekirjoittamisen, ratifioinnin, hyvaksymisen tai

355 Yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan a alakohta.

35 Yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan b alakohta.

357 Ks. 20. istunnon II valiokunnan péytékirja nro 23, 1-31
kohta ja erityisesti 29-31 kohta.

liittymisen yhteydessd annettu selitys tulee voimaan
péivéng, jona yleissopimus tulee voimaan asianomaisen
valtion osalta. My6hemmin annettu selitys sekd sen
muutos tai peruutus tulee voimaan seuraavan kuukauden
ensimmaisena paivana sen jalkeen, kun on kulunut kolme
kuukautta siitd paivastd, jona tallettaja on vastaanottanut
ilmoituksen. Yleissopimuksen 19, 20, 21 ja 26 artiklan
mukaista selitystd ei sovelleta ennen sen voimaantuloa
tehtyihin oikeuspaikkasopimuksiin.®®

33 artikla Irtisanoutuminen

322. Yleissopimuksen 33 artiklan mukaan sopimusvaltio
voi irtisanoa yleissopimuksen tallettajalle annettavalla
kirjallisella  ilmoituksella.  Irtisanominen  voidaan
sellaisessa  sopimusvaltiossa, jossa on  useampi
oikeusjarjestelma, rajoittaa koskemaan vain tiettyja
hallinnollisia alueita. Irtisanoutuminen tulee voimaan
kuukauden ensimmadisend paivana sen jalkeen, kun
kaksitoista kuukautta on kulunut siitd, kun tallettaja on
vastaanottanut ilmoituksen. Jos ilmoituksessa on yksildity
tditd pidempi aika irtisanomisen  voimaantulolle,
irtisanominen tulee voimaan tdmén pidemman ajanjakson
kuluttua siitd, kun tallettaja on vastaanottanut ilmoituksen.

34 artikla Tallettajan ilmoitukset

323. Yleissopimuksen 34 artiklan mukaan tallettajan
on ilmoitettava kansainvalista yksityisoikeutta kasittelevan
Haagin konferenssin jésenille sekd muille valtioille ja
alueellisille taloudellisen yhdentymisen jarjestoille, jotka
ovat allekirjoittaneet, ratifioineet tai hyvaksyneet
yleissopimuksen taikka liittyneet siihen, erindisista
yleissopimukseen liittyvistd asioista, muun muassa
allekirjoittamisista,  ratifioinneista,  voimaantuloista,
selityksistd ja irtisanomisista.

358 Tassa ei mainita 22 artiklaa; siten 22 artiklan mukainen
selitys voi koskea myos oikeuspaikkasopimuksia, jotka on
tehty ennen paivda, jona selitys on tullut voimaan 32
artiklan 3 tai 4 kohdan mukaisesti; ks. edella 253 kohta ja
seur.
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