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Prieksvards

Saistiba ar 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem noslégsanas 40. gadadienu man ir liels prieks iepazistinat ar
HCCH 1980. gada Labas prakses rokasgramatas saskana ar Konvenciju par bérnu
nolaupisanu VI daju, kura attiecas uz bitisku konvencijas noteikumu — 13. panta
pirmas dalas b) punktu (iznémums, ja pastav nopietna kaitéjuma risks).

Sis publikacijas mérkis ir sniegt noradijumus tiesne$iem, centralajam iestadém,
advokatiem un citiem specialistiem, kuri strada starptautisko gimenes tiesibu joma un
saskaras ar 1980. gada Konvencijas par bérnu nolaupisanu 13. panta pirmas dalas
b) punkta piemérosanu. Sis noteikums nosaka vienu no iznémumiem attiecibd uz bérna
atru atgriesanos saskana ar konvenciju. Pédéjo gadu laika Sis aizstavibas arguments
aizvien biezak tiek izmantots bérnu nolaupisanas lietds, un ekspertu aprindas arvien
pieaug bazas, ka minéta noteikuma nepareiza piemérosana apdraudés Konvencijas par
bérnu nolaupisanu radito trauslo lidzsvaru, un tas pamudinaja Visparé&jo lietu un politikas
padomi — HCCH vadibas struktiru — uzdot pastavigajam birojam, iesaistot darba grupu,
kura darbojas plass valstu ekspertu loks, izstradat Labas prakses rokasgramatu par
konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punkta interpretaciju un piemérosanu.

VElos izmantot So iespé&ju, lai izteiktu pateicibu visiem tiem, kas ir devusi ieguldijumu
Sis rokasgramatas izstradé un pabeigSana. Vispirms vélos izteikt Tpasu pateicibu
daudzajiem darba grupas locekliem (pilns dalibnieku saraksts ir pieejams
rokasgramata), jo Tpasi cienijamai Dianai Braientei, kura ir vadijusi So darba grupu kops
tas pirmas sanaksmes 2013. gada. Tiesneses Braientes kompetenta vadiba,
neierobezota apnémiba un pacietiba ir batiski ietekmé&jusas Sis rokasgramatas sekmigu
pabeigsanu. Sirsnigi pateicos arl pastaviga biroja darbiniekiem un daudzajiem
praktikantiem, kuri cits péc cita ir iesaistijusies Saja projekta. Ievérojot HCCH pamatoto
un parbaudito kartibu, Labas prakses rokasgramata tika iesniegta apstiprinasanai tas
dalibniekiem. Apstaklis, ka to apstiprinaja visi 83 (toreiz&jie) HCCH dalibnieki, noteikti
palielina Sis rokasgramatas ka sekundara informacijas avota par konvencijas darbibu
autoritativo veértibu.

Ir |oti svarigi, lai visi specialisti — neatkarigi no ta, vai vini regulari, patieSam katru dienu
vai tikai vienreiz dzivé, izskata starptautiskas bérnu nolaupiSsanas lietas, — bdtu
nodrosinati ar nepiecieSamajiem instrumentiem, lai varétu palidzét bérniem un
gimeném, kas nonakusi $adas loti kritiskas situacijas. Cerams, ka specialisti, it Tpasi
tiesnesi, tagad varés izmantot So publikaciju ka instrumentu, kas lauj ripigi izanalizét
iznémumu, ja pastav nopietna kaité€juma risks. Ir |oti svarigi, lai vini spétu pienemt
apzinatu un atru IEmumu par bérna atgrieSanos. Ari Centralas iestades un citi specialisti
taja atradis derigus noradijumus, kas palidzés izskirt lietas, kuras aizstaviba atsaucas
uz 13. panta pirmas dalas b) punktu. Rokasgramata minétie IEmumi, kuri visi ir pieejami
INCADAT, HCCH starptautiskaja bérnu nolaupisanas gadijumu datubazé, lasitajiem
sniegs konkrétus piemérus par to, ka minétais noteikums ir piemérots katra konkréta
lieta.

Nemot véra iepriek§ minéto, esmu parliecinats, ka S svariga publikacija veicinas

Konvencijas par bérnu nolaupisanu 13. panta pirmas dalas b) punkta labaku darbibu un
vienotaku piemérosanu — bérnu un gimenu interesés visa pasaulé.

Christophe Bernasconi | Generalsekretars
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13. panta pirmas dalas b) punkta lieta

Termins “13. panta pirmas dalas b) punkta lieta” Saja rokasgramata tiek lietots, lai
apzimétu tadu starptautiskas bérnu nolaupisanas lietu par bérna vai bérnu atgriesanos,
kura ierosinata saskana ar 1980. gada konvenciju un kura atsaucas uz 13. panta pirmas
dalas b) punkta izn€émumu.

Lietas parvaldiba
Process, kura tiesa parrauga lietas virzibu, jo Tpasi tapéc, lai nodrosinatu, ka lieta ir
gatava atrai izskatiSanai un ka tiesvediba nav nepamatotas kavésanas.

Vardarbiba pret bérnu

Atkariba no definicijas, kas tiek izmantota attiecigaja jurisdikcija, “vardarbiba pret
bérnu” ir fiziskas, emocionalas vai psihologiskas nevéribas, sliktas izturéSanas vai
seksualas uzmaksanas veidi, kas parasti rodas vecaku vai citu personu ricibas vai
bezdarbibas de].

Tiesa sazina starp tiesam
TieSa sazina starp tiesam ir sazina, kas notiek starp tiesnesiem, kuri izskata kadu
konkrétu lietu tiesas sédés, kas notiek dazadas jurisdikcijas?.

Vardarbiba majas un gimené

Termins “vardarbiba majas” vai “vardarbiba gimené” atkariba no definicijas, kas tiek
izmantota attiecigaja jurisdikcija, var aptvert dazadu launpratigu izturésanos gimeng,
tostarp, pieméram, fiziskas, emocionalas, psihologiskas, seksualas un finansialas
vardarbibas veidus. Ta var but vérsta pret bérnu (“vardarbiba pret bérnu”) un/vai pret
partneri (dazkart to dévé par “vardarbibu pret laulato” vai “vardarbibu pret intimo
partneri”), un/vai citiem gimenes locekliem.

Vardarbiba gimeneé
Skatit ieprieks definiciju “Vardarbiba majas un gimené”.

Nopietns risks

Saja rokasgramata “nopietns risks” b&rnam ir nopietns risks, ka atgrie$anas var sagadat
bérnam fizisku vai psihologisku kait&jumu vai citadi radit bérnam necieSamu situaciju.

o Skatit Direct Judicial Communications — Emerging Guidance regarding the development of
the International Hague Network of Judges and General Principles for Judicial
Communications, including commonly accepted safeguards for Direct Judicial
Communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of
Judges (TieSa sazipa starp tiesdm — jaunds pamatnostadnes par Starptautiskd Hagas
Tiesnesu tikla un Tiesu sazipas visparigo principu attistibu, tostarp par visparpienemtajiem
droSibas pasakumiem tiesai sazinai starp tiesam konkrétas lietas saistiba ar Starptautisko
Hagas Tiesnesu tiklu), Haga, 2013., 12. Ipp. (turpmak — “Jaunas pamatnostadnes par tiesu
sazinu”, pieejamas ari HCCH timekla vietné < www.hcch.net > sadala “Child Abduction”, tad
“Direct Judicial Communications”).


http://www.hcch.net/
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Iznémums nopietna riska gadijuma

Saja rokasgramata termins “iznémums nopietna riska gadijuma” attiecas uz 1980. gada
konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punkta noteikto izn€émumu, tostarp uz trim
nopietna riska veidiem — fiziska kaitéjuma sagadasanu bérnam, psihologiska kaitéjuma
sagadasanu bérnam vai necieSamas situacijas radiSanu bérnam citada veidaZ.

Starptautiskais Hagas Tiesnesu tikls

Starptautiskais Hagas Tiesnesu tikls (IHNJ) ir tadu tiesnesu tikls, kas specializéjas
gimenes lietas, un to izveidoja Hagas Starptautisko privattiesibu konference (HCCH), lai
veicinatu sazinu un sadarbibu starp tiesnesiem starptautiska [Tmeni un palidzétu efektivi
piemérot 1980. gada konvenciju.

Bez bérna atstatais vecaks

Termins “bez bérna atstatais vecaks” attiecas uz personu, iestadi vai struktiru, kas
apgalvo, ka bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts cita Ligumslédzeja Pus€, parkapjot
tiesibas uz aizbildnibu saskana ar 1980. gada konvenciju.

Ieklausana tiesas sézu grafika
“Ieklausana tiesas sézu grafika” ir procediira, ka lietu ieklaut tiesas sézu grafika.

Atbilstosi rikojumi (Mirror orders)

Atbilstosi rikojumi ir identiski vai Iidzigi rikojumi, kurus izdod gan pieprasijuma
sanéméjvalsts, gan pieprasijuma iesniedzé&jvalsts tiesas un kuri ir iesp&jami tikai dazas
tiesibu sistemas un jurisdikcijas. Katrs rikojums ir izpildams un ir spéka taja valsti, kura
tas izdots.

Praktiskie pasakumi

Praktiskie pasakumi ir pasakumi, kurus tiesa var ieklaut rikojuma par atgriesanos, lai
atvieglotu un istenotu bérna atdosanu. Praktiskie pasakumi nav paredzéti nopietna riska
novérsanai, un tie janoskir no aizsardzibas pasakumiem.

Aizsardzibas pasakumi
Saja rokasgramata minétais termins jasaprot plasa nozimé — ka pasakumi, kas pieejami
nopietna riska novérsanai.

Pieprasijuma sanéméjvalsts
Valsts, uz kuru bérns ir aizvests vai kura bérns tiek aizturéts. Ta ir valsts, kura notiek
tiesvediba par bérna atgrieSanoss.

2 Skatit Sis rokasgramatas 1.2. punktu.

3 Skatit 1980. gada konvencijas 11. panta otro dalu, 12. panta treSo dalu, 13. panta pirmo
dalu, 14., 17., 20. un 24. pantu.
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Pieprasijuma iesniedzé&jvalsts

Valsts, kuras Centrala iestade vai kada atseviSka persona ir iesniegusi atdosSanas
pieteikumu, tadéjadi pieprasot bérna atgrieSanos saskana ar 1980. gada konvenciju.
Parasti ta ir bérna pastavigas dzivesvietas valsts pirms bérna aizvesanas vai
aizturésanas®.

Tiesvediba par bérna atgriesanos

Jédziens “tiesvediba par bérna atgrieSanos” apzimé tadu tiesvedibu saskana ar
1980. gada konvenciju attiecibd uz bérna vai bérnu atgriesanos, kas notiek tas
Ligumslédz&jas Puses tiesa vai administrativaja iestadé€, uz kuru bérns ir aizvests vai
kura bérns tiek aizturéts (“pieprasijuma sanémeéjvalsts”)s.

Atkariba no jurisdikcijas tiesvedibu par bérna atgrieSanos var pieprasit bez bérna
atstatais vecaks, advokats, kur$ parstav bez bérna atstato vecaku, Centralad iestade
pieprasijuma sanémeéjvalsti un/vai valsts iestade, piemé&ram, prokurors.

Tiesibas uz aizbildnibu

Saja rokasgramata lietotais jédziens “tiesibas uz aizbildnibu” atbilst patstavigajai
definicijai, kas sniegta 1980. gada konvencijas 5. panta a) punkta, un ietver “tiesibas,
kas attiecas uz ripém par bérnu un, it Tpasi, uz tiesibam noteikt bérna dzivesvietu”.

Atseviskais bérna parstavis

Persona vai struktira, kuru tiesa ir iecélusi vai apstiprinajusi, lai ta parstavétu bérnu vai
bérnus tiesvediba par bérna atgriesanos, un ta cita starpa un ne tikai var bat neatkarigs
bérnu advokats un bérna likumigais parstavis.

Tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis

Persona, par kuru tiek apgalvots, ka ta bérnu ir nelikumigi aizvedusi no vina pastavigas
dzivesvietas valsts uz citu Ligumslédzéju Pusi vai ka ta bérnu ir nelikumigi aizturéjusi
cita Ligumslédzeja Pusé.

Apnemsanas

“Apnemsanas” ir brivpratigs solijums, saistibas vai apliecindjums, ko fiziska persona —
parasti bez bérna atstatais vecaks — dod tiesai, apnemoties izdarit vai nedarit noteiktas
lietas. Vairaku jurisdikciju tiesas pienem vai pat pieprasa, lai bez bérna atstatais vecaks
uznemtos kadas saistibas bérna atdosanas gadijuma. Apnemsanas, kas oficiali dota
tiesai pieprasijuma sanéméja jurisdikcija saistiba ar tiesvedibu par bérna atgrieSanos,
var bit vai nebit izpildama valsti, kura bérns atgriezisies®.

4 Skatit 1980. gada konvencijas 9. pantu (“pieprasijuma iesniedz€ja Centrala iestade”) un
11. panta otro daju.

5 Skatit 1980. gada konvencijas 12. panta pirmo dalu.

6 Saja rokasgramata ir parnemta “apnemsanas” definicija, kas sniegta Guide to Good Practice

under the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part | — Central Authority Practice (Labas
prakses rokasgramata saskapa ar 1980. gada H&gas Konvenciju par bérnu nolaupisanu.
| daja. Centralas iestades prakse), Bristole, Gimenes tiesibas (Jordan Publishing), 2003.
(turpmak — “Labas prakses rokasgramata attieciba uz Centralas iestades praksi”, pieejama
ari HCCH timekla vietné < www.hcch.net > sadala “Publications”).


http://www.hcch.net/
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Saja rokasgramata ir aplikots 13. panta pirmas dalas b) punkts 1980. gada
25. oktobra Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem
aspektiem (turpmak — “1980. gada konvencija” vai vienkarsi “konvencija”)’, kas
zinams ari ka “iznémums nopietna riska gadijuma”é.

13. panta pirmas dalas b) punkts® paredz:

“[1.] Neskatoties uz iepriekS€ja [12.] panta noteikumiem, pieteikuma
sanémejas Ligumslédzéjas Puses tiesai vai administrativajai iestadei
nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgrieSanos, ja persona,
institlcija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgrieSanos,
pierada, ka —

[--]

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdoSana sagadas
bérnam fizisku vai psihologisku kait&jumu, vai citadi radis necieSamu
situaciju.”

Si rokasgramata ir izstradata tam, lai pasaules méroga veicinatu izpémuma
nopietna riska gadijuma pareizu un konsekventu pieméroSanu saskana ar
1980. gada konvencijas noteikumiem un mérki, nemot véra tadus skaidrojosus
palighidzeklus ka konvencijas paskaidrojoSais zinojums©, ka ari iepriekséjie
Ipadas komisijas secindjumi un ieteikumi'® un publicétas Labas prakses
rokasgramatas par 1980. gada konvenciju. Saja nolika rokasgramata sniegta
informacija un noradijumi par iznémuma nopietna riska gadijuma interpretésanu
un piemérosanu, ka ari izklastita laba prakse, kas izmantota dazadas jurisdikcijas.

Rokasgramata ir iedalita piecas sadalas. I sadala tiek raksturots 13. panta pirmas
dalas b) punkts ka dala no 1980. gada konvencijas satvara. Il sadala tiek sikak
aprakstita 13. panta pirmas dalas b) punkta praktiskd piemérosana. III sadala
tiek sniegti darbibas noradijumi un laba prakse, kas paredzeta ka paliglidzeklis

10

11

ST rokasgramata ir VI dala sérija Labas prakses rokasgramatas saskana ar 1980. gada
konvenciju, ko izdod HCCH, skatit turpmak V.4. punktu. Ja nav noteikts citadi, atsauce uz
“rokasgramatu” Saja dokumenta ir atsauce uz So konkréto rokasgramatu (sérijas VI daju).
Skatit iepriek$ glosarija terminu “Nopietns risks” un “Iznémums nopietna riska gadijuma”.
Ja nav noradits citadi, atsauce uz pantu Sis rokasgramatas teksta vai zemsvitras piezimé ir
atsauce uz 1980. gada konvencijas pantu.

Skatit E. Pérez-Vera “Paskaidrojosais zinojums par 1980. gada Hagas Konvenciju par bérnu
nolaupisanu” (turpmak — “paskaidrojoSais zinojums”), Actes et documents de la
Quatorziéme session (1980), 111 s&jums, Bérnu nolaupisana, Haga, Imprimerie Nationale,
1982., 426.—-473. Ipp. (pieejams ari HCCH timekla vietné, skatit 2 piezimé noradito celu).
So paskaidrojodo zipojumu, kurd cita starpa ir sniegta informacija par konvencijas
noslégSanas sagatavosSanas darbu un apstakliem, var izmantot ka papildu lidzekli
konvencijas interpretacijai. Skatit 1969. gada 23. maija Vines Konvenciju par ligumu
tiesibam, 31., 32. pants.

HCCH izveido Tpasas komisijas, kuras sasauc tas {eneralsekretars, lai izstradatu un
apspriestu jaunas HCCH konvencijas vai parskatitu pasreizéjo HCCH konvenciju praktisko
darbibu. Ipasad komisija sastdav no ekspertiem, kurus izraugds HCCH dalibnieki un
konvencijas Ligumslédzéjas Puses. Novérotaju statusa tas darba var piedalities ari citu
ieintereséto valstu parstavji (jo Tpasi to valstu parstavji, kuras pastavigajam birojam ir
apliecindjusas interesi par pievienosSanos konvencijai) un attiecigo starptautisko organizaciju
parstavji. Ipasas komisijas pienemtajiem secindjumiem un ieteikumiem (“C&R”) ir liela
nozime konvencijas vienota interpretacija un praktiskaja darbiba.
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tiesam?2, kuras ierosinata tiesvediba par bérna atgrieSanos, lai tas varétu
operativi un efektivi vadit So procesu un novértét tam pieprasito iznémumu
nopietna riska gadijuma. IV sadala ir ieklauta informacija par saskana ar
konvenciju izraudzito Centralo iestazu!® uzdevumiem, lai palidzétu tam izskatit
ienakosas un izejosas lietas, ja tiek pieprasits 13. panta pirmas dalas b) punkta
paredzetais iznémums. V sadala tiek sniegti noderigi resursi. Lai gan
rokasgramata galvenokart ir paredzéta tiesam un Centralajam iestadém, ta var
noderét ari juristiem un citam iestadém/struktaram.

Lai gan rokasgramata galvena uzmaniba ir pievérsta 13. panta pirmas dalas
b) punktam, atsauces uz citiem 1980. gada konvencijas noteikumiem un citiem
starptautiskajiem instrumentiem ir sniegtas tad, kad tie var bdt nozimigi sa panta
piemérosana. Konkréti, ja attiecibas starp Ligumslédz&éjam Pusém tiek piemérota
1996. gada 19. oktobra Konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, atzisanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu
aizsardzibas pasakumiem (turpmak — “1996. gada konvencija™), to var izmantot
saistiba ar starptautiskas bérnu nolaupisanas gadijumos cietusajiem bérniem, jo
ta papildina un pastiprina 1980. gada konvenciju dazados svarigos aspektos4.
HCCH timekla vietne (< www.hcch.net >) ietver atjauninatu informaciju par to,
vai valsts, kas iesaistita 13. panta pirmas dalas b) punkta lieta, ir art 1996. gada
konvencijas puse (sadala “Protection of Children”, tad “Status table”).

1980. gada konvencijas joprojam lielo nozimi bérna tiesibu atbalstisana apliecina
starptautiska tiesiska reguléjuma attistiba péc tas pienemsanas?!®. Pieméram,
valstim, kuras ir Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada Beérnu tiesibu
konvencijas (turpmak — “UNCRC”) puses, ir pienakumi tadas jomas ka bérnu
lidzdaliba tiesvediba par bérna atgrieSanos saskana ar 1980. gada konvenciju,
tostarp gadijumos, kad tiek pieprasits 13. panta pirmas dalas b) punkta
paredzetais iznémums?®. 1980. gada konvencija atbalsta bérnu tiesibas bt
informétiem par tiesvedibas par bérna atgrieSanos norisi un sekam un paust savu
viedokli Sis tiesvedibas laika. Ja bérns ir sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma
pakapi, vina viedoklis butu pienacigi janem véra.
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Atsauce uz “tiesu” Saja rokasgramata ir atsauce uz tiesu vai kompetento administrativo
iestadi, kura ierosinata tiesvediba par bérna atgrieSanos saskana ar 1980. gada konvenciju
(11. pants).

Skatit 1980. gada konvencijas 6. pantu.

Skatit, piemé&ram, 1996. gada konvencijas 7.un 50. pantu. Plasaku informaciju par
1996. gada konvencijas iesp&jamo piemérosSanu starptautiskas bérnu nolaupisanas lietas
skatit, pieméram, 13. nodalas A iedala 1996. gada Konvencijas par bérnu aizsardzibu
darbibas praktiskaja rokasgramata, izdevéjs: HCCH, Haga, 2014. (turpmak — “1996. gada
konvencijas darbibas praktiska rokasgramata”), kas pieejama HCCH timekl|a vietné (skatit
2 piezimé noradito ceju). Skatit ari 7. nodalu N. Lowe un M. Nicholls, The 1996 Convention
on the Protection of Children, Jordan Publishing, 2012.

Skatit lietu Office of the Children’s Lawyer / Balev, 2018 SCC 16, Kanadas Augstaka tiesa
(Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 1389], 34. punkts, kura tiesa nosprieda, ka gan
1980. konvencija, gan UNCRC tiecas “aizsargat bérnu intereses”, “aizsargat bérna identitati
un gimenes attiecibas” un “novérst bérnu nelikumigu parvietosanu un aizturésanu” un ka
abas konvencijas “pienem principu, ka bérnam ar pietiekamu brieduma pakapi butu
japiedalas lemsana par to, kur vin$ dzivos, ka aprakstits turpmak saistiba ar Hagas
konvencijas 13. panta otro daju”.

Skatit, pieméram, UNCRC 12. pantu.


http://www.hcch.net/

IEVADS
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Lai gan Saja rokasgramata tiek analizéti interpretéjamie jautajumi vispariga
l[imeni, ta nav paredzéta, lai dotu ievirzi 13. panta pirmas dalas b) punkta
interpretacijai konkrétas lietas. Ta joprojam ir "ekskluziva tas iestades atbildiba,
kuras kompetencé ir lemt par atgrieSanos”1?, pienacigi nemot véra katra atseviska
gadijuma konkretos apstaklus. Ir labi zinams, ka 1980. gada konvencijas lietas ir
loti specifiskas atkariba no faktiem, tapéc tiesas, Centralas iestades un citas
personas tiek aicinatas nemt to véra, iepazistoties ar So rokasgramatu.

Turklat ir svarigi uzsvért, ka nekas saja rokasgramata nav uzskatams par saisto3u
1980. gada konvencijas (un jebkuras citas HCCH konvencijas) Ligumslédzéjam
Pusém un to tiesu vai citam iestadém. Saja rokasgramata izklastita laba prakse
tiek tikai ieteikta, un to reglamenté attiecigi tiesibu akti un procediras, tostarp
tiesibu tradiciju dé] radusas atskiribas. Turklat rokasgramata nav paredzéta tam,
lai aprakstitu visu Ligumslédzé&ju Pusu juridisko nostaju, un tikai nepiecieSamibas
gadijuma taja ir ieklautas daZas atsauces uz valstu judikatliru un salidzinosajam
tiesibam. Visbeidzot, batu jaapzinas, ka konkrétas lietas ir noraditas atsaucés tikai
tadél, lai ilustrétu to, ka dazas tiesas ir risinajusas jautdjumus saistiba ar
apgalvojumiem par nopietnu risku'®, nevis lai sniegtu stingrus vai precizus
noradijumus tiesneSiem vai citam personam, kuras izmanto So rokasgramatu.
Atsauces uz judikatdru ir paredzétas, lai ilustrétu konkrétas problémas, kas
apspriestas attiecigaja rokasgramatas dala, neatkarigi no IEmuma, kurs pienemts
konkrétaja lieta. Visi Saja rokasgramata citétie |Emumi ir pieejami INCADAT?® ar
pilnu Iémuma tekstu ta originalvaloda, ka ari kopsavilkumu angju, franCu_ vai
spanu valoda, divu So valodu kombinacija vai visas trijas valodas. Saja
rokasgramata tiek piedavati 1si attiecigo problému kopsavilkumi, lai sniegtu atras
norades uz Sis judikatlras atbilstibu. BGtu janorada, ka jaunaka judikatdra var
atcelt vai izmainit vecakus Iémumus. Rokasgramatas lasitajiem butu japarbauda
INCADAT vai citos avotos, vai nav pieejama kada jaunaka judikatlra par 13. panta
pirmas dalas b) punkta konkréto aspektu, kas ir saistits ar konkréto lietu.

Visas Ligumslédze€jas Puses tiek mudinatas parskatit tajas istenoto 13. panta
pirmas dalas b) punkta pieméroSanas praksi un uzlabot to, ja ir lietderigi un ir
iespéjams.
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“Conclusions and Recommendations of Part | and Part Il of the Special Commission on the
practical operation of the 1980 Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection
Convention and a Report of Part II of the meeting” (Ipasas komisijas secindjumi un ieteikumi
par I un Il daju attieciba uz 1980. gada Konvencijas par bérnu nolaupiSsanu un 1996. gada
Bérnu aizsardzibas konvencijas praktisko darbibu un sanaksmes zinojums par II daju),
62. punkts, ka ari “Conclusions and Recommendations and Report of Part I of the Sixth
Meeting of the Special Commission on the practical operation of the 1980 Hague Child
Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011)”
(Ipasas komisijas Sestds sanaksmes secindjumi un ieteikumi un zinojums par I dalu
attieciba uz 1980. gada Hagas Konvencijas par bérnu nolaupisanu un 1996. gada Hagas
Konvencijas par bérnu aizsardzibu praktisko darbibu (2011. gada 1.-10. junijs)), C&R
Nr. 13 (Sie abi dokumenti ir pieejami HCCH timek|a vietné < www.hcch.net > sadala “Child
Abduction”, tad “Special Commission meetings on the practical operation of the Convention”
un “Previous Special Commission meetings”).

Skatit ieprieks$ glosarija terminu “Nopietns risks”.

HCCH Starptautiska bérnu nolaupiSanas gadijumu datubaze. Skatit Sis rokasgramatas
V sadalu.


http://www.hcch.net/
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10.

HCCH vélas pateikties daudziem ekspertiem, kuru zindSanas un pieredze ir
atvieglojusi Sa dokumenta izstradi, jo Tpasi Sis rokasgramatas izstrades darba
grupas locekliem, kurus vadija cienijjama Diana Braiente (Australija) un starp
kuriem bija tiesneSi, valsts parvaldes amatpersonas (pieméram, Centralas
iestades darbinieki), akadémiskie un starpdisciplinarie eksperti un privata sektora
specialisti no dazadam jurisdikcijam2°.

20

Rokasgramatas izstradé visos vai tikai atseviskos posmos bija iesaistiti Sadi eksperti:
tiesnesi: cienljama Diana Bryant (Australija), darba grupas priekSsédétaja, cienijama
Queeny Au-Yeung (Kina, Honkongas IPA), tiesnese Marfa Lilian Bendahan Silvera
(Urugvaja), tiesnesis Oscar Gregorio Cervera Rivero (Meksika), godajamais Jacques
Chamberland (Kanada), cienijama Bebe Pui Ying Chu (Kina, Honkongas IPA), tiesnese
Martina Erb-Klinemann (Vacija), tiesnesis Yetkin Erglin (Turcija), tiesnesis Francisco Javier
Forcada Miranda (Spanija), cienijama Ramona Gonzalez (Amerikas Savienotas Valstis), R. H.
Lady Hale (Apvienota Karaliste), tiesnesis Katsuya Kusano (Japana), tiesnesis Torunn
Kvisberg (Norvégija), lords Justice Moylan (Apvienota Karaliste), tiesnese Annette Olland
(Niderlande), tiesnesis Tomoko Sawamura (Japana), tiesnese Belinda Van Heerden
(pensioné&jusies, Dienvidafrika), tiesnesis Hironori Wanami (Japana); valsts parvaldes
amatpersonas: Aline Albuquerque (Brazilija), Hatice Seval Arslan (Turcija), Frauke Bachler
(Vacija), Gonca Gulfem Bozdag (Turcija), Natalia Camba Martins (Brazilija), Marie-Alice
Esterhazy (Francija), Victoria Granillo Ocampo (Argentina), Juhee Han (Korejas Republika),
Christian Hohn (Vacija), Emmanuelle Jacques (Kanada), Leslie Kaufman (Izra€la), Luiz
Otavio Ortigdo de Sampaio (Brazilija), Francisco George Lima Beserra (Brazilija), Tuskasa
Murata (Japana), Jocelyne Palenne (Francija), Marie Riendeau (Kanada), Andrea Schulz
(Vacija), Petunia Itumeleng Seabi-Mathope (Dienvidafrika), Agris Skudra (Latvija), Daniel
Trecca (Urugvaja), Kumiko Tsukada (Japana), Yuta Yamasaki (Japana), Juan Francisco
Zarricueta Baeza (Cile); akadémiskie un starpdisciplinarie eksperti un privata sektora
specialisti: Nicholas Bala (Kanada), Stephen Cullen (Amerikas Savienotas Valstis), Mikiko
Otani (Japana), Heidi Simoni (Sveice) un Zenobia Du Toit (Dienvidafrika).
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Princips — bérna atgriesanas

a. Konvencijas mérkis un pamatkoncepcijas

Saskana ar konvencijas preambulu ta tika noslégta, véloties “starptautiski
aizsargat bérnus no nelabvéligas ietekmes, ko radijusi vinu nelikumiga aizvesana
vai aizturésana, un izstradat ricibu, kas nodrosinatu atru atgrieSanos vinu
pastavigas dzivesvietas valsti, ka arl nodroSinat tiesibu uz apmeklésanu
aizsardzibu”. Sie mérki ir noraditi ari 1. panta?2?.

Konvencijas pamata ir $adas saistitas koncepcijas.

i Aizvesana vai aizturésana ir nelikumiga, ja tas ir tiesibu uz
aizbildnibu parkapums

Pirma pamatkoncepcija ir tada, ka bérna aizvesana vai aizturésana ir nelikumiga,
ja tas ir tiesibu uz aizbildnibu parkapums??. Tadé| vecakam, kuram ir dalitas
tiesibas uz aizbildnibu vai nav tiesibu uz aizbildnibu, pirms bérna aizvesSanas uz
citu valsti vai aizturéSanas cita valsti bGtu jalidz un jasanem piekriSana no
jebkuras citas personas — parasti otra vecaka — vai iestades, vai struktiras, kurai
ari ir tiesibas uz aizbildnibu?3, vai, ja tas nav iesp&jams, tiesas atlauja.

21
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Konvencijas 1. pants ir Sads:
“Minétas Konvencijas mérki ir —

a) nodrosinat bérnu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no Ligumslédz&jam
Pusém, atru atgriesanos; un

b) nodrosinat to, ka tiesibas uz aizbildnibu un apmekléSsanu saskana ar vienas
Ligumslédz€jas Puses likumiem tiek respektétas ari citas Ligumslédzéjas Pusés.”

3. panta ir paredzéts, ka bérna aizveSana vai aizturéSana tiek uzskatita par nelikumigu, ja

a) saskanpa ar tas valsts likumdosanu, kurd bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizveSanas
vai aizturésanas, tas ir personas, institlcijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai
kopigi, tiesibu uz aizbildnibu parkapums; un

b) aizvesanas vai aizturéSanas bridi persona, institlicija vai kada cita iestade, viena pati vai
kopigi, Sis tiesibas faktiski realiz&ja vai bltu realiz&jusi, ja to nekavétu aizvesSana vai
aizturésana.

Tiesibas uz aizbildnibu var tikt nodibinatas ar likumu, ar tiesas vai administrativu [Emumu
vai ar vienosanos, kurai saskana ar attiecigas valsts likumdosanu ir juridisks spéks. Dazas
jurisdikcijas tiesibu uz aizbildnibu noteikSana var ietvert apsvérumu par vecaka tiesibam
uzlikt veto bérna aizvesanai no Sis jurisdikcijas (“ne exeat tiesibas”). Skatit [Emumu lieta
Abbott/Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 2010. gada 17. maijs, Augstaka tiesa (ASV)
[INCADAT atsauce: HC/E/USf 1029], 3. Ipp., kur tiesa, apspriezot viedokli par 1980. gada
konvenciju Syllabus, atzina, ka tas viedokli “butiski ietekmé ari citu ligumslédzeju valstu
viedokli Saja jautajuma” un ka “ne exeat tiesibas ir tiesibas uz aizbildnibu konvencijas
nozime”.

Skatit ieprieks$ glosarija terminu “Tiesibas uz aizbildnibu”.
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15.

16.

ii. Nelikumiga aizvesSana vai aizturésana ir kaitejums bérnam

Otra pamatkoncepcija ir tada, ka bérna nelikumiga aizveSana vai aizturésana ir
kaitéjums bérna labklajibai?* un ka, iznemot konvencija paredzétos ierobezotos
iznémumus, bérna interesés bis atgriezties pastavigas dzivesvietas valsti.

iii. Pastavigas dzivesvietas valsts iestades vislabak var izlemt par
aizbildnibu un apmekilésanu

Tresa pamatkoncepcija ir tada, ka parasti bérna pastavigas dzivesvietas valsts
tiesas vislabak spé€j noteikt aizbildnibas strida pamatotibu (kas parasti paredz
visaptveroSu “interesu” novértéjumu), jo inter alia tam parasti ir pilnigaka un
vieglaka piekluve informacijai un pieradijumiem, kas attiecas uz $Sadu IEmumu
pienemsanu. Tadé| nelikumigi aizvesta vai aizturéta bérna atgrieSanas sava
pastavigas dzivesvietas valsti ne tikai atjauno status quo ante, bet ari |auj visus
jautajumus, kas saistiti ar bérna aizbildnibu vai apmeklésanu, tostarp iesp&jamo
bérna parvietosanu uz citu valsti, izSkirt tiesai, kura vislabak spé&j efektivi novertét
bérna intereses?5. Sis treSds pamatkoncepcijas pamata ir starptautiska tiesibu
atziSana, kas nosaka Ligumslédz&éjam Pusém:

“[..] bat parliecinatam, ka neatkarigi no atSkiribam, tas pieder tai
pasai juridiskajai sistémai, kura katras valsts iestades atzist, ka
iestades viena no tam — péc bérna pastavigas dzivesvietas —
principd vislabak spé&j izlemt aizbildnibas un apmekléSanas
jautajumus.”26

b. Lémums par atgrieSanos nav aizbildnibas noteikSana

Iepriek§ minétais konvencijas mérkis un pamatkoncepcijas nosaka Sauru
konvencijas piemérosanas jomu, kas aptver vienigi nelikumigi aizvestu vai
aizturétu bérnu atru atgrieSanos vinu pastavigas dzivesvietas valsti??, piemérojot
tikai konvencija paredzétos ierobezotos iznémumus2®. To darot, paré&jas
Ligumslédzejas Puses ievero tiesibas uz aizbildnibu, kas ir spéka pastavigas
dzivesvietas valsti. Attieciba uz bérnu atru atgrieSanos konvencija neapskata
aizbildnibas un apmeklésanas pamatotibu, par ko lemj pastavigas dzivesvietas
valsts iestades (skatit ieprieks 15. punktu).

24
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26
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Skatit 1980. gada konvencijas preambulu.

16. pants pastiprina $is koncepcijas piemérosanu, jo Tpasi novérsot to, ka [Emums par tiesibu
uz aizbildnibu pamatotibu tiek pienemts valsti, uz kuru bérns ir aizvests vai kura bérns ir
aizturéts. Ari 19. panta ir noteikts, ka “[Iémums], kas [..] ir saistits ar bérna atgriesanos,
nav jauzskata par aizbildnibas péc bitibas nodibinasanu”.

Skatit paskaidrojoso zinojumu (op. cit.10 piezime), 34. un 41. punkts.

21. pants, kas nosaka tiesibas uz apmekléSanu, Sajé konkrétaja rokasgramata netiek
apskatits.

Skatit paskaidrojoso zinojumu (op. cit.10 piezime), 35. punkts.
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C. Saisinata tiesvediba par bérna atgriesanos

Lai istenotu konvencijas mérki, ta paredz saisinatu procesu, kas parasti
atpakalatdoSanas pieprasijumu lauj iesniegt bez bérna atstatajam vecakam vai
vina varda (“tiesvediba par bérna atgrieSanos”)?°. So pieprasijumu iesniedz
“Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns” kompetentaja tiesa Vvai
administrativaja iestadé (12. panta pirma daja), t.i., “pieprasijuma
sanémeéjvalsti”3°, saskana ar tas iekSéjam procediram un praksi. Sim noltkam
tiesa veic visefektivakas iespéjamas darbibas (2. un 11. pants)?s!.

d. Sadarbiba starp Ligumslédzéjam Pusém

Lai 1stenotu konvencijas mérki un veicinatu tas pareizu darbibu, konvencija izveido
ari cieSas sadarbibas sistému starp Ligumslédz&ju Pusu tiesu un administrativajam
iestadém32. Tas tiek darits, izmantojot Centralas iestades33, kuras tiek izraudzitas
katra Ligumslédzéja Pusé un kuru pienakumi lielakoties ir izklastiti 7. panta.
Informacija par Centralo iestazu pienakumiem gadijumos, kad tiek pieprasits
iznémums nopietna riska gadijuma, un ar to saistita laba prakse ir sniegtas
rokasgramatas IV sadala. Tiesu iestazu sadarbibu var veicinat, izmantojot IHNJ34.

e. Pienakums dot rikojumu par bérna atgrieSanos nekavéjoties

Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai bérns ir ticis nelikumigi aizturéts cita
Ligumslédzéja Pusé, kas nav vina pastavigas dzivesvietas valsts, atbilstosi
3. panta noteikumiem kompetentajai tiesai vai iestadei, kura izskata atdoSanas
pieteikumu, ir piendkums dot rikojumu par bérna atgrieSanos nekavéjoties
(12. panta pirma dala) 5.

Konvencija nav noradits, kam bérns bltu jaatdod. Proti, ta neprasa, lai bérns tiktu
atdots bez bérna atstata vecaka aprupé. Konvencija ari nenosaka, kura vieta
pastavigas dzivesvietas valsti bérnam bitu jaatgriezas.

Si elastiba ir apzinata un nostiprina pamatkoncepciju, ka jautajums par to, kurs

29

30

31

32

33

34

35

Skatit iepriek$ glosarija terminu “Tiesvediba par bérna atgrieSanos”.
Skatit iepriek$ glosarija terminu “Pieprasijuma sanéméjvalsts”.
Skatit 2. pantu. Ligumslédzéjas Puses tiek aicinatas “visos jautajumos, kas attiecas uz

konvencijas priekSmetu, veikt visefektivakas iesp&jamas darbibas, kas paredzétas So valstu
tiesibu aktos”, skatit paskaidrojoso zinojumu (op. cit. 10 piezime), 63. punkts.

Turpat, 35. punkts.

Izraudzito Centralo iestdazu saraksts un to kontaktinformacija ir pieejama HCCH timekla
vietné < www.hcch.net >, sadala “Child Abduction”, tad “Authorities”.

Izraudzito IHNJ dalibnieku saraksts ir pieejams HCCH timekla vietné < www.hcch.net >,
sadala “Child Abduction”, tad “The International Hague Network of Judges”.

Skatit arl 1. panta a) punktu. Turklat 18. pants pastiprina piendkumu nodroSinat &atru
atgrieSanos, noradot, ka konvencijas III nodalas (“Bérnu atgrieSanas”) noteikumi
neierobezo kompetentas tiesas vai iestades tiesibas jebkura laika izdot rikojumu par bérna
atdosanu. Tas pilnvaro kompetento tiesu vai iestadi, kura ierosinata tiesvediba par bérna
atgrieSanos, izdot rikojumu par bérna atgrieSanos (atdosanu), atsaucoties uz citiem
noteikumiem, kas ir labvéligaki $& mérka sasniegSanai, pieméram, atzistot un izpildot
pieprasijuma iesniedzé&jvalsti izdoto aizbildnibas rikojumu, jo Tpasi saskana ar 1996. gada
konvenciju, skatit turpmak 47.-48. punktu.
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par bérnu rlpésies péc bérna atgriesanas, biltu jaizSkir kompetentajai tiesai vai
iestadei pastavigas dzivesvietas valsti saskana ar tiesibu aktiem, kas reglamenté
tiesibas uz aizbildnibu, tostarp paredzot jebkuru risinajumu, ko var piemérot starp
vecakiem vai citam ieinteresétajam personam=s6.

Pienakumu atdot bérnu nekavéjoties pastiprina 11. pants, kura noteikts, ka
kompetentajam tiesam vai iestadém, veicot bérna atgrieSanas procediru, bitu
jarikojas atri un ka tad, ja Iémums nav pienemts sesu nedéJu laika no lietas
saksanas datuma, rodas tiesibas prasit paskaidrojumu par aizkavéSanas
iemeslu®’. Sim pienakumam ir “divéjada izpausme”: “pirmkart, visatrako
procedlru pieméroSana, kas ir paredzétas tiesibu sistéma[32]; otrkart, ka Sie
pieprasijumi péc iespéjas jaapstrada prioritara kartas°.”

Pienakums rikoties atri nenozimé, ka tiesai bltu jaatsakas no pienacigas lietas
apstaklu izvértéSanas, tostarp gadijumos, kad tiek prasits iznémums nopietna
riska gadijuma. Tomér tas paredz, ka tiesa vac tikai tadu informaciju un/vai
pieradijumus, kas ir pietiekami bdtiski lietas apstaklu noskaidrosanai, un loti
mérktiecigi un atri parbauda So informaciju un pieradijumus, tostarp dazkart
izskatot ari ekspertu atzinumus vai pieradijumus.

f. IerobezZotie iznémumi no pienakuma nekavé&joties dot rikojumu par
atgrieSanos

Konvencija paredz ierobezotus iznémumus no bérna atdosanas principa. Ja un kad
Sie iznémumi tiek pieprasiti un sekmigi pieskirti, pieprasijuma sanéméjvalsts tiesai
“nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgrieSanos” pastavigas dzivesvietas
valsti, citiem vardiem sakot, tiesa péc tam var izvéléties nedot rikojumu par bérna
atgriesanos. Sie iznémumi ir paredzéti 12. panta otraja dala“*°, 13. panta pirmas

36

37

38

39

40

Skatit paskaidrojoso zinojumu (op. cit.10 piezime), 110. punkts.

Saistiba ar pienakumu rikoties atri skatit dokumentu Labas prakses rokasgramata saskana
ar 1980. gada Hagas Konvenciju par bérnu nolaupi$anu. 1l daja. Isteno$anas pasakumi,
Bristole, Gimenes tiesibu akti (Jordan Publishing), 2003. (turpmak — “Labas prakses
rokasgramata par IstenoSanas pasdkumiem”, pieejama ari HCCH timekla vietng, cels ir
noradits 2 piezimé&), pieméram, 1. nodalas 1.5. punkts un 5. un 6. nodala.

Par pienakumu “veikt visefektivakas iesp&jamas darbibas” skatit 2. pantu.

Paskaidrojuma pieprasijumu var iesniegt pieprasijuma iesniedz€js vai pieprasijuma
sanémeéjvalsts Centrala iestade vai nu péc savas iniciativas, vai ari péc pieprasijuma
iesniedzéjvalsts Centralas iestades liguma (11. pants). Skatit paskaidrojoSo zinojumu (op.
cit. 10 piezime), 104. un 105. punkts. Informacija par to, vai ir veikti pasakumi, lai
nodrosinatu, ka Ligumslédzéjas Puses tiesu un administrativas iestades tiesvediba par bérna
atgrieSanos rikojas atri, ir ieklauta valstu profilos (pieejami HCCH timekla vietné
< www.hcch.net >, sadala “Child Abduction”, tad "“Country Profiles”), 10.3. punkta
d) apakspunkta.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana sakta péc $a panta pirmaja dala
minéta viena gada termina beigam, jadod rikojums par bérna atgrieSanos, ja vien netiek
pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vidé.



24.

25.

26.

27.

28.
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dalas a) punkta#!, 13. panta pirmas dalas b) punkta, 13. panta otraja dala*? un
20. panta“s.

Nemot vera uzskaititos iznémumus, konvencija atzist, ka nelikumigi aizvesta vai
aizturéta bérna neatdosSana dazkart var bt pamatota. Tadé| visparigo principu,
ka atra atgrieSanas ir bérna interesés, var atspékot katra atseviskaja gadijuma,
kad ir noteikts iznémums.

g. Iznémumus ierobezojosa interpretacija

Tomér Sie uzskaititie iznémumi japiemeéro ierobezoti. Paskaidrojosaja zinojuma ir
teikts, ka iznémumi “japieméro tikai tiktal, ciktal tie ir noteikti, bet ne talak”, tatad
“ierobezojosi, jo konvencijai nav jakllst par sastingusu tekstu”#4. Taja ir noradits,
ka “sistematiska [..] iznémumu pieprasiSana, aizstajot nolaupitaja izvéléto tiesas
vietu ar tiesu bérna dzivesvieta, izraisitu visas konvencijas strukttras sabrukums,
atnemot tai savstarpéjas uzticibas garu, kas to iedvesmo”45.

Konkréti, kaut ari iznémumi izriet no bérna interesu ievéroSanas?¢, tie neparvérs
tiesvedibas par bérna atgrieSanos par aizbildnibas tiesvedibam. Iznémumi attiecas
uz bérna (iesp&jamo) atgrieSanos vai neatgrieSanos. Tam nebdtu jarisina
aizbildnibas jautajumi, nedz ari japaredz pilnigs bérna “intereSu novértéjums”
tiesvediba par bérna atgrieSanos. Kompetentajai tiesai vai iestadei, kura ierosina
tiesvedibu par bérna atgriesanos, japieméro konvencijas noteikumi un nav
jaiejaucas jautajumos, kas jaizlemj pastavigas dzivesvietas valstij4’.

Tas nozim&, ka izpémumiem ir legitims mérkis, jo konvencija neparedz
automatisku atgrieSanas mehanismu. Apgalvojumi par nopietna riska
pastavésanu batu nekavéjoties japarbauda tikai saistiba ar tiesvedibu par bérna
atgrieSanos un iznémumam nepiecieSamaja apjoma.

Tas nozimé to, ka, lai gan konvencijas mérkis ir novérst starptautiskas bérnu
nolaupiSanas kaitigo ietekmi, nodroSinot bérna atru atgrieSanos pastavigas
dzivesvietas valsti, kura batu jarisina aizbildnibas/apmekléSanas un citi saistitie
jautajumi, var bat ari tadi iznémuma apstakli, kas pielauj bérna neatgriesanos.

41

42

43

44

45

46

47

[Ir pieradits, ka] persona, institlcija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies rdpes par
bérnu, vina aizveSanas vai aizturéSanas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu
vai ir piekritusi aizvesanai vai aizturésanai, vai nav iebildusi pret to.

Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgrieSanos, ja tai
klGst zinams, ka bérns iebilst pret atgrieSanos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma
pakapi, lai spetu atbildét par saviem uzskatiem.

Bérna atgrieSanos saskana ar 12. panta noteikumiem var atteikt, ja to nepielauj pieteikuma
sanémeéjvalsts pamatprincipi par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu.

Skatit paskaidrojoso zinojumu (op. cit.10 piezime), 34. punkts.
Turpat.

Turpat, 29. punkts.

Skatit 1980. gada konvencijas 16. pantu.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

13. panta pirmas dalas b) punkts — izpratne par iznémumu nopietna
riska gadijuma

Iznémumam nopietna riska gadijuma pamata ir “jebkuras personas primara
interese nepaklauties fiziskam vai psihologiskam apdraudéjumam vai nonakt
necieSama situacija”*s.

a. Tris “nopietna riska” veidi

13. panta pirmas dalas b) punkta ir noraditi tris dazadi riska veidi:

— nopietns risks*?, ka atdosana sagadas bérnam fizisku kaitéjumu;
— nopietns risks, ka atdoSana sagadas bérnam psihologisku kaitéjumu, vai
— nopietns risks, ka atdosana citadi radis bérnam necieSamu situaciju.

Katrs riska veids var rasties neatkarigi, pamatojot iznémumu no pienakuma
nodrosinat bérna atru atgrieSanos, un tadé| atkaribda no konkrétas lietas
apstakliem Sie tris veidi tiek izskatiti tiesvedibas gaita un katrs no tiem — pats par
sevi. Tomér, kaut ari Sie tris riska veidi ir atseviski riski, tos biezi vien pieméro
kopa, un tiesas |Emumos tie ne vienmér ir skaidri noskirti.

b. Nopietns risks bérnam

13. panta pirmas dalas b) punkta formuléjums skaidri norada, ka jautajums ir par
to, vai pastav nopietns risks, ka atgrieSsanas “sagadas bérnam fizisku vai
psihologisku kait&jumu, vai citadi radis [bérnam] necieSamu situaciju”.

Bet kaitéjums vecakam, fizisks vai psihologisks, daZos iznémuma gadijumos
varétu radit nopietnu risku, ka atgrieSanas sagadas bérnam fizisku vai
psihologisku kaitéjumu vai citadi radis necieSamu situaciju. 13. panta pirmas
dalas b) punkta izn€émums, pieméram, neprasa, lai bérns badtu tieSais vai
galvenais cietusais fiziska kaitéjuma gadijuma, ja ir pietiekami daudz pieradijumu
par to, ka tada riska dél, kas kaité tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
pastav nopietns risks bérnam.

C. “Nopietna riska” limenis
Termins “nopietns” attiecas uz risku, nevis uz kaitéjumu bérnam. Tas norada, ka

riskam jabut realam un jasasniedz tads smaguma limenis, lai to varétu raksturot
ka “nopietnu”%°. Attieciba uz kaitéjuma [imeni, tam jabat lldzvértigam “necieSamai

48
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50

Skatit paskaidrojoso zinojumu (op. cit.10 . piezime), 29. punkts.

Skatit ieprieks glosarija terminu “Nopietns risks” un “I1znémums nopietna riska gadijuma”.
Re E. (Bérni) (Nolaupisana: aizbildnibas apelacija) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144,
2011. gada 10. junijs, Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa (Anglija un Velsa) (Apvienota
Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 1068], 33. punkts. Skatit paskaidrojoSo zinojumu
(op. cit. 10 piezime), 29. punkts. Termins “nopietns risks” atbilst izstradataju veélmei
piemérot So iznémumu ierobezojosi, ievérojot visparéjo pieeju konvencijas iznémumiem.
Izstrades procesa tika pandkta vienoSanas par Sauraku 13. panta pirmas dalas b) punkta
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36.
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situacijai” 5!, tas ir, situacijai, kura nebGtu japacieS konkrétajam bé&rnam.
Relativais riska lTmenis, kas nepieciesams, lai risks batu nopietns risks, tomér var
atskirties atkariba no iesp&jama kait&juma bérnam veida un smaguma?®2.

d. “Nakotne vérsts” izneémums nopietna riska gadijuma

13. panta pirmas dalas b) punkta formuléjums ari norada, ka izpémums ir
“nakotné vérsts”, jo tas pievérSas bérna apstakliem atgrieZoties un tam, vai Sie
apstakli raditu beérnam nopietnu risku.

Tadel, lai gan iznémuma nopietna riska gadijuma parbaudei parasti bads
nepiecieSama tas informacijas/pieradijumu analize, uz ko atsaucas persona,
iestade vai cita struktlira, kuri iebilst pret bérna atgrieSanos (vairuma gadijumu
tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis), nevajadzétu aprobeZoties ar to apstaklu
analizi, kas pastavéja pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturésanas vai tas laika.
Ta vieta ir jaieskatas nakotne, t.i., apstaklos, kadi bitu, ja bérns atgrieztos
nekavéjoties. Tada situacija, parbaudot iznémumu nopietna riska gadijuma, bitu
janem véra ari apsvérums par atbilstoSu un efektivu aizsardzibas pasakumu
pieejamibu pastavigas dzivesvietas valsti, ja to uzskata par nepiecieSamu un
piemérotu 3.

51
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53

formuléjumu, neka sakotnégji tika ieteikts. Sakotné&ji iznémuma tika lietots termins “buatisks
risks”, un tas tika aizstats ar terminu “nopietns risks”, jo vards “nopietns” tika atzits par
intensivaku apzimé&taju. Skatit ari Actes et documents de la Quatorzieme session (1980)
(op. cit. 10 piezime), 362. Ipp.

Skatit, pieméram, Thomson/Thomson, [1994] 3 SCR 551, 1994. gada 20. oktobris, Kanadas
Augstaka tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 11], 596. Ipp., kur tiesa nosprieda,
ka “fiziskais vai psihologiskais kaitéjums, kas minéts 13. panta pirmas dalas b) punkta
pirmaja klauzula, ir tads kaitéjums, kas rada ari necieSamu situaciju”. Skatit ari Re E. (Bérni)
(Nolaupisana: aizbildnibas apelacija) (skatit iepriek§ 50 piezimi), 34. punkts, un EW/ LP,
HCMP1605/2011, 2013. gada 31. janvaris, Honkongas 1pasas parvaldes apgabala Augsta
tiesa (Kina) [INCADAT atsauce: HC/E/CNh 1408], 11. punkts, kur abos lemumos attiecigas
tiesas citéja spriedumu, kas ieklauts Re D, [2006] 3 WLR 0989, 2006. gada 16. novembris,
Apvienotas Karalistes Lordu palata (Anglija un Velsa) (Apvienota Karaliste) [INCADAT
atsauce: HC/E/UKe 880], 52. punkts, ““[n]ecieSams” ir spécigs vards, bet, ja to pieméro
bérnam, ar to jasaprot “situacija, par kuru nav gaidams, ka konkrétajam bérnam
konkrétajos apstaklos to vajadz&étu paciest”.”.

Re E. (Bérni) (Nolaupisana: aizbildnibas apelacija) (skatit ieprieks 50 piezimi), 33. punkts,
kur Tiesa noradija: “Kaut ari “nopietns” raksturo risku, nevis kaitéjumu, ikdienas valoda
starp tiem abiem pastav saikne. Tadéjadi relativi zemu naves vai patieSam nopietnu traumu
risku var pienacigi kvalificét ka “nopietnu”, savukart augstaks riska limenis var bit vajadzigs
citiem mazak nopietniem kaitéjuma veidiem.”

Skatit turpmak 43. punktu un turpmakos punktus par aizsardzibas pasakumiem 13. panta
pirmas dalas b) punkta lietas.
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37.

Tomér raudziSanas nakotné nenozimé, ka pagatnes riciba un negadijumi nav
svarigi, izvértéjot nopietno risku®*, bérnam atgriezoties pastavigas dzivesvietas
valstl. Pieméram, pagatné notikusi vardarbiba majas vai gimené atkariba no
konkrétajiem apstakliem var noderét ka pieradijums jautajuma par to, vai pastav
Sads nopietns risks. Tas nozimé&, ka pagatnes riciba un negadijumi per se
nenosaka to, ka nav pieejami efektivi aizsardzibas pasakumi, lai pasargatu bérnu
no nopietna riska®®.

54

55

Skatit ieprieks$ glosarija terminu “Nopietns risks”.

Skatit, pieméram, 12 UF 532/16, 2016. gada 6. jilijs, Oberlandesgericht Miinchen Senat fir
Familiensachen (Vacija) [INCADAT atsauce: HC/E/DE 1405], 42. punkts, kur tiesa atzina,
ka atgrieSanas risku nevar izsecinat no it ka agrak notikusas vardarbigas ricibas, un
atziméja, ka ir spéka juridiski saistoSs ierobezojoss rikojums, saskana ar kuru tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupljis, var lagt pienacigu aizsardzibu pret jebkadu Sadu
iesp€jamo bez bérna atstata vecaka ricibu; H.Z./ Valsts Centrala iestade, 2006. gada
6. julijs, Australijas Gimenes lietu tiesas Pilna sastava tiesa Melburna (Australija) [INCADAT
atsauce: HC/E/AU 876], 40. punkts, kur, apspriezot pagatné notikusu vardarbigu un
neatbilstigu ricibu, tiesnesis konstaté€ja, ka, “lai gan pagatne var bt labs raditajs attieciba
uz nakotni, ta nav noteico$a” un ka, ta ka ir pieejama likumiga aizsardziba pret $adu ricibu,
nav iespéjams konstatét nopietnu risku, ka atgriesanas radis bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis bérnam necieSamu situaciju.
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Iznémuma nopietna riska gadijuma nemsana véra

a. Pakapeniska analize

Apgalvojumi par nopietnu risku tiek izteikti dazadas situacijas, tostarp gadijumos,
kad sadu risku var radit:

— fiziska, seksuala vai cita veida vardarbiba pret bérnu vai bérna saskare ar
vardarbibu majas, kuru bez bérna atstatais vecaks vérs pret to no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis;

— bérna noskirsana no ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, pieméram, kad
tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, apgalvo, ka nevar atgriezties bérna
pastavigas dzivesvietas valsti drosibas, veselibas vai ekonomisku apsvérumu
dé| vai vina imigracijas statusa vai kriminalapsudzibas dé&|, kura gaidama
bérna pastavigas dzivesvietas valsti;

— bérna noskirsana no braliem vai masam;

— smagas drosibas, izglitibas, veselibas vai ekonomiskas problémas, kas
saistitas ar bérnu vina pastavigas dzivesvietas valsti.

Konvencija neparedz dazadus testus nopietna riska novértésanai, pamatojoties uz
riska veidu vai pamata esosajiem apstakliem, uz kuriem norada persona, kas
iebilst pret atgriesanos. Tadé| visi apgalvojumi par nopietnu risku tiek vértéti,
pamatojoties uz vienu un to pasu standartu vai robezlielumu un pakapenisku
analizi. Tas nozimé&, ka noteiktas situacijas, pieméram, tas, kas, visticamak, tiesa
veida apdraud bérna fizisko vai psihologisko integritati, biezak tiek atzitas par
atbilstigdm augstajam robezlielumam, ko paredz iznémums nopietna riska
gadijuma.

Vispirms tiesai bltu jaizveérté, vai apgalvojumiem ir tads veids un vai tie ir
pietiekami siki izstradati un bdatiski, lai varétu liecinat par nopietnu risku. Maz
ticams, ka pietiks ar plasiem vai visparigiem apgalvojumiem?36,

Nakamaja posma tiesai jakonstate, vai ir pieradits, ka iznémums nopietna riska
gadijuma attieciba uz bérna atgrieSanos ir nepiecieSams, parbaudot un izvértéjot
pieradijumus, ko iesniegusi persona, kas iebilst pret bérna atgrieSanos / apkopoto
informaciju, un nemot Vvéra pieradijumus/informaciju par aizsardzibas
pasakumiem, kas pieejami pastavigas dzivesvietas valsti. Tas nozime€, ka pat tad,
ja tiesa konstaté, ka ir pietiekami daudz pieradijumu vai informacijas, kas pamato
potenciala kaitéjuma vai necieSamas situacijas elementus, tiesai tomér ir pienacigi
jaizverteé visi apstakli kopuma, tostarp tas, vai ir pieejami pietiekami aizsardzibas
pasakumi, vai ari tie ir japaredz, lai aizsargatu bérnu no nopietna riska, ka Sads

56

Skatit, pieméram, E.S.s/ Reintegro de hijo, 2013. gada 11. junijs, Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (Argentina) [INCADAT atsauce: HC/E/AR 1305], kur tiesa atzina, ka tikai norade
vien par sliktu izturéSanos vai vardarbibu bez jebkadiem pieradijumiem ir parak vispariga,
lai liecinatu par nopietnu risku bé&rnam; Gsponer/Johnson, 1988. gada 23. decembris,
Australijas Gimenes lietu tiesas Pilna sastava tiesa Melburna (Australija) [INCADAT atsauce:
HC/E/AU 255], kur “loti visparigie un nekonkréetie” pieradijumi, kurus tas no vecakiem, kas
bérnu ir nolaupijis, sniedza par batiskam vardarbibas epizodém, bez bérna atstata vecaka
uzbrukumiem vai slikto izturésanos pret to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un bérnu,
tika atziti par nepietiekamiem, lai pieraditu nopietnu risku, ka atgrieSanas radis bérnam
fizisku vai psihologisku kaitéjumu vai citadi radis bérnam necieSamu situaciju.
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kaitéjums vai necieSama situacija radisies®’, izvértéjot, vai ir nepiecieSams
iznémums nopietna riska gadijuma.

42. Péc sada izvértéjuma veiksanas:

— ja tiesa nav parliecinata, ka iesniegtie pieradijumi / savakta informacija,
tostarp attieciba uz aizsardzibas pasakumiem, liecina par nopietnu risku, ta
izdod rikojumu par bérna atgrieSanos®g;

— jatiesa ir parliecinata, ka iesniegtie pieradijumi / savakta informacija, tostarp
attieciba uz aizsardzibas pasakumiem, liecina par nopietnu risku, tiesai nav
pienakuma izdot rikojumu par bérna atgrieSanos, proti, tiesa var izlemt, vai
izdot rikojumu par bérna atgrieSanos.

57 Skatit turpmak 43. punktu un turpmakos punktus attieciba uz diskusiju par Sadiem
aizsardzibas pasakumiem.
58 Ja iespé&jamais nopietnais risks nav konstatéts un bérns tiek atdots, tas no vecakiem, kas

bérnu ir nolaupijis, var iesniegt pieradijumus par bazam attieciba uz bérnu, izmantojot
aizbildnibas procediras pastavigas dzivesvietas valsti.



1. 13. PANTA PIRMAS DALAS b) PUNKTA PRAKTISKA PIEMEROSANA 33

Jautajumi, kurus tiesa izskata, analizéjot 13. panta pirmas dalas b) punkta paredzéto izpnémumu

Tiesam ir jarikojas atri
tiesvediba par bérna atru
atgrieSanos [Preambula un
11. panta pirma dala].

Informacijas vai pieradijumu
vaksana un izvértésana ir veikta
saskana ar katras jurisdikcijas
tiestbu aktiem, procedidram un
praksi.

Attieciba uz aizsardzibas
pasakumiem tiesai butu jaizskata
iespéja sadarboties ar Centralajam
iestadem un/vai IHNJ tiesneSiem.

Vai personas, iestades vai citas struktiuras, kas iebilst pret bérna
atgrieSanos, apgalvojumi ir pietiekami siki izstradati un batiski, lai
tie varétu liecinat par nopietnu risku, ka atgrieSanas radis bérnam

fizisku vai psihologisku kaitéjumu vai citadi radis bérnam
necieSamu situaciju?

Péc informacijas vai pieradijumu izvértésanas: < NE
Vai persona, iestade vai cita struktira, kas iebilst pret bérna
atgriesanos (parasti tas no vecakiem, kurs bérnu ir nolauplijis),
ir parliecindjusi tiesu, ka 9 pastav nopietns risks, ka atgriesSanas
bérnam radis fizisku vai psihologisku kait€jumu vai citadi radis
bérnam YnecieSamu situaciju, nemot véra visus atbilstigos un
efektivos pasakumus, kas pieejami vai ir sp€ka pastavigas
dzivesvietas valsti, lai pasargatu bérnu no nopietna riska?

JA

B

NE Tiesa izdod
rikojumu par bérna
atgrieSanos.

DaZas jurisdikcijas tiesas sak ar
jautajumu: vai ir pieejami un/vai
ir ieviesti atbilstosi un efektivi
aizsardzibas pasakumi, kas
pasargatu bérnu no

iespéjama nopietna riska?

NE Tiesa izdod
rikojumu par bérna
atgrieSanos.

Izneémums nopietna riska gadijuma ir konstatéts, un Lesai NAV piendakuma izdot rikojumu par bérna atgriesanos.
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43.

44.

45.

46.

b. Aizsardzibas pasakumi

Aizsardzibas pasakumi biezak tiek apsvérti situacijas, kad iesp&jamais nopietnais
risks ir saistits ar vardarbibu pret bérnu vai vardarbibu majas, bet ne tikai. Tie
aptver plasu klastu pastavoso pakalpojumu, palidzibas un atbalsta pasakumu,
tostarp piekluvi juridiskiem pakalpojumiem, finansialai palidzibai, palidzibai
majoklu joma, veselibas apripes pakalpojumiem, patversmém un citiem
palidzibas vai atbalsta veidiem, kas paredzéti cietuSajiem no vardarbibas majas,
ka ari policijas iesaistiSanos un kriminaltiesibu sistémas izmantosanu.

Aizsardzibas pasakumi var bt pieejami, un tiem var viegli piek|Gt bérna
pastavigas dzivesvietas valstl, vai arl dazos gadijumos tie var bt jaievies pirms
bérna atgrieSanas. Otraja gadijuma konkréti aizsardzibas pasakumi btu jaievies
tikai tad, ja tas ir stingri un tiesi nepiecieSams nopietna riska novérsanai. Tie nav
japaredz ka passaprotami pasakumi, un tiem vajadzétu bit ierobezotiem laika,
kas beidzas, kad bérna pastavigas dzivesvietas valsts sp€j noteikt, kadi
aizsardzibas pasakumi bérnam bltu pieméroti, ja tadi irs°. Noteiktos apstak|os,
kaut ari aizsardzibas pasakumi ir pieejami un tiem var piek|ut pastavigas
dzivesvietas valsti, tie var nebut pietiekami, lai efektivi noveérstu nopietno risku.
Pieméram, tas var but gadijumos, kad bez bérna atstatais vecaks ir atkartoti
parkapis aizsardzibas rikojumus.

Tiesas parasti novérté aizsardzibas pasakumu pieejamibu un efektivitati taja pasa
laika, kad parbauda apgalvojumus par nopietnu risku; tiesas var to darit ar tikai
péc tam, kad puse, kas iebilst pret atgriesanos, ir konstat&jusi nopietnu risku un
izskaidrojusi ta batibu. Ideala gadijuma, ta ka jebkura aizkavésanas var apdraudét
konvencijas mérku sasniegSanu, iesp&jamo aizsardzibas pasakumu veikSana batu
jasak jau tiesvedibas sakumposma, lai katrai pusei butu pietiekama iesp€&ja laikus
iesniegt attiecigus pieradijumus par Sadu pasakumu nepiecieSamibu un
izpildamibu. Dazas jurisdikcijas, lai paatrinatu izskatiSanu, ja tiesa kada konkréta
gadijuma ir parliecinata, ka bérna pastavigas dzivesvietas valsti ir pieejami vai
ieviesti atbilstosi un efektivi aizsardzibas pasakumi, lai varétu novérst iesp&jamo
nopietno risku, tiesa var izdot rikojumu atdot bérnu bez nepiecieSamibas veikt
apgalvoto faktu padzilinatu izvértésanu.

Dazas valstis tiesai, kas izskata atdoSanas pieteikumus, valsts tiesibu akti var
paredzét iekSéju jurisdikciju ieklaut aizsardzibas pasakumus rikojumos par bérna
atgriesanos. Citas valstis tiesai var nebt sadas jurisdikcijas.
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Ka pieméru skatit lietu, kura tika pieméroti aizsardzibas pasakumi: Re E. (Bérni)
(Nolaupisana: aizbildnibas apelacija) (skatit ieprieks 50 piezimi). Skatit ari: J.D./ P.D.,
(2010) ONCJ 410, 2010. gada 9. septembris, Ontario apgabaltiesa (Kanada) [INCADAT
atsauce: HC/E/CA 1421], 47. punkts, kur tiesa secinaja, ka ta var “noteikt pienakumus, lai
palidzetu atgriezties un aizsargatu bérnus parejas perioda, pirms lietu parnem tiesa Skotija”.
Lieta Mbuyi/Ngalula, (2018) MBQB 176, 2018. gada 8. novembris, Manitobas Karaliska tiesa
(Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 1416], 62. punkts, tiesa noradija, ka, nosakot, vai
13. panta pirmas dalas b) punkta paredzéetais iznémums izriet no faktiskas situacijas, “tiesai
jebkura Hagas konvencijas procedira jasak ar to, ka, iznemot ipasus arkartas gadijumus
vai gadijumus, kad ir pietiekami pieradijumi, lai pieraditu pretéjo, bérnu pastavigas
dzivesvietas valsts tiesas un iestades varés veikt pasakumus bérnu aizsardzibai [..]".
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Sados gadijumos tiesa tomér var apsvért aizsardzibas pasakumus ka brivpratigu
apnemsanos, ko tiesai apsola bez bérna atstatais vecaks®°.

Neatkarigi no ta, vai aizsardzibas pasakumus pieméro ar tiesas rikojumu vai ka
brivpratigas saistibas, to efektivitate bls atkariga no ta, vai un ar kadiem
nosacijumiem aizsardzibas pasakumus var padarit izpildamus bérna pastavigas
dzivesvietas valstl, un tas blis atkarigs no iekséjiem tiesibu aktiem Saja valstl.
Viena iesp€ja var bt juridiska spéka pieSkirSana aizsardzibas pasakumam,
izdodot atbilstoSu rikojumu pastavigas dzivesvietas valsti, ja tads rikojums ir
iespéjams un pieejams. Tacu pieprasijuma sanéméjvalsts tiesa nevar izdot
rikojumus, kuri parsniedz tas jurisdikciju vai nav nepiecieSami, lai mazinatu
konstatéto nopietno risku. Batu janorada, ka brivpratigas apnemsanas nav viegli
izpildamas, tade| daudzos gadijumos tas var nebut efektivas. Tadéjadi, ja vien
brivpratigo apnemsanos nevar padarit izpilddmu bérna pastavigas dzivesvietas
valsti, ta batu jaizmanto piesardzigi, jo Tpasi gadijumos, kad nopietnais risks ir
saistits ar vardarbibu majas.

Attieciba uz aizsardzibas pasakumiem 1996. gada konvencija var veicinat bérnu
atru atgriesanos, ja ta ir spéka starp iesaistitajam valstim. 1996. gada konvencija
paredz Tpasu jurisdikcijas pamatu, kas lauj tiesai Ligumslédzé&ja Pusg, kura atrodas
bérns (kas nav tas pastavigais iedzivotajs), veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
aizsargatu bérnu steidzamos gadijumos®t. 1996. gada konvencija pastiprina sadu
pasakumu efektivitati, nodrosinot, ka tos saskana ar likumu atzist visas citas
Ligumslédzéjas Puses®? un tos péc jebkuras ieinteresétas personas pieprasijuma
var atzit par izpildamiem saskana ar tas valsts tiesibu aktos paredzéto procediru,
kura izpilde tiek pieprasita®®. Visi pasakumi bérna aizsardzibai, kas veikti,
pamatojoties uz So konkréto jurisdikcijas pamatu, zaudé spéku, tiklidz pastavigas
dzivesvietas (tas ir, bérna pastavigas dzivesvietas) valsts tiesas ir veikusas
situacijas prasitos pasakumus, tad€jadi uzsverot koordinacijas starp
kompetentajam iestadém lielo nozimi®4.
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Skatit, pieméram, Sabogal/Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 2015. gada 20. maijs,
Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa Merilendas apgabala (ASV) [INCADAT atsauce:
HC/E/UST 1383], kur tiesa bija gatava izdot rikojumu par bérnu atgriesanos, izpildot Tpasus
nosacijumus, ka atgriesanas notiek péc tam, kad bez bérna atstatais vecaks nokarto vinam
par labu izdota pagaidu aizbildnibas rikojuma atcelSanu, tadéjadi atjaunojot pamata esoso
pagaidu aizbildnibas rikojumu par labu tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un péc
tam, kad bez bérna atstatais vecaks ir nokartojis, ka tiek noraiditas kriminalapstdzibas pret
to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, vai izmekléSanas izbeigta. Tomér janem véra, ka
Saja lieta izvirzitie nosacijumi daudzas Ligumslédzéjas Pusés var nebit iesp&jami.

1996. gada konvencijas 11. pants.

1996. gada konvencijas 23. pants.

1996. gada konvencijas 26. pants.

Skatit ar1 27. panta 5. punktu Padomes 2019. gada 25. junija Regula (ES) 2019/1111 par
jurisdikciju, Iémumu atziSanu un izpildi laulibas lietds un lietds par vecaku atbildibu un par
bérnu starptautisko nolaupisanu (parstradata redakcija), OV L 178/1, 2.7.2019., kas bas
piemérojama no 2022. gada 1. augusta. Sis regulas 27. panta 5. punkts paredz, ka
gadijuma, ja tiesa noriko bérna atpakalatdosanu [atgrieSanos], tiesa attieciga gadijuma
saskana ar Sis regulas 15. pantu var veikt pagaidu pasakumus, tostarp aizsardzibas
pasakumus, lai pasargatu bérnu no 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas
b) apakSpunktd minéta nopietna riska, ar noteikumu, ka $adu pasakumu parbaude un
veikSana nepamatoti neaizkavétu atgrieSanas lietas izskatisanu.
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49.

50.

51.

C. Praktiskie pasakumi

Dazas jurisdikcijas tiesas, kas izdod rikojumu par bérna atgrieSanos nekavéjoties,
var paredzét praktiskus pasakumus, kas atvieglo bérna atgrieSanas pastavigas
dzivesvietas valstl TstenoSanu. Praktiska pasakuma piemérs ir gadijums, kad
rikojuma par atgrieSanos tiek noradits, kam japérk lidmasinas biletes, lai bérns
atgrieztos. Sadi pasakumi atSkiras no aizsardzibas pasakumiem, jo tie nav
paredzéti nopietna kaitéjuma riska novérSanai. Praktiskie pasakumi nedrikstétu
radit Skérslus bérna atdosanai, tie nedrikstétu parslogot kadu no pusém (jo Tpasi
bez bérna atstato vecaku), ne ari parsniegt tiesas ierobezoto jurisdikciju.

d. Procesualie un pieradiSsanas noteikumi

1980. gada konvencija paredz loti maz procesualo un pieradisanas noteikumu.
Sos jautajumus reglamenté lex fori, t. i., tiesibu akti pieprasijuma sanémeéjvalsti,
kura atrodas tiesa. Tie aptver noteikumus par pieradiSanas standartu (jeb
pieradijumu apjomu)®5. Tomér konvencija neparprotami ir apltkots pieradisanas
pienakuma jautajums.

i Pieradisanas pienakums

Iznémuma noteikSanas pienakums gulstas uz personu, iestadi vai citu struktdru,
kas iebilst pret bérna atgrieSanos®®, tad&jadi lielakaja dala gadijumu — uz to no
vecakiem, kurs bérnu ir nolaupijis. Pat ja tiesa ex officio apkopo informaciju vai
pieradijumus (saskana ar vietéjam procediram) vai ja persona vai strukttra, kas
iesniegusi atdoSanas pieteikumu, netiek aktivi iesaistita tiesvediba, tiesai ir
japarliecinas, ka pieradisanas pienakumu par to, lai varétu noteikt iznémumu, ir
izpildijusi persona, kas iebilst pret atgrieSanos.
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Ligumslédz&ju Pusu piemérotie pieradisanas standarti var atskirties. Pieméram, daudzas
Ligumslédzéjas Puses pieméro visparigo civiltiesisko pieradiSanas standartu “pieradijumu
parsvars” vai “iesp&jamibu izvértéSana”; dazas valstis pieprasa iznémuma pamatosanu ar
augstaku standartu, pieméram, “ar skaidriem un parliecinosiem pieradijumiem”.

13. panta pirma dala; skatit ari paskaidrojoso zinojumu (op. cit. 10 piezime), 114. punkts,
kura noradits inter alia, ka, “izdarot $adu izvéli, konvencija paredz radit atstumtajai personai
tikpat labas iesp&jas ka nolaupitdjam, kurs teorétiski ir izvél&jies sev értako tiesas vietu”.
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ii. Informacijas un pieradijumu pieprasisana tikai saistiba ar
atgriesanas jautajumu

Kaut ari noteikumi un prakse attieciba uz pieradijumu pielaujamibu un vaksanu
dazadas Ligumslédzéjas Pusés ir atskirigi®?, tie vienmér bltu japieméro, pienacigi
nemot véra prasibu par atru tiesvedibu un to, cik svarigi ir ieklaut tiesas
izmekléSana tikai stridigos aspektus, kas ir tiesi saistiti ar atgrieSanas (nevis
aizbildnibas®®) jautajumu.

iii. Informacijas par bérna socialo stavokli pienemamiba

13. panta tresa dala atvieglo pieradijumu vai informacijas sanemsanu no
arvalstim, paredzot, ka tiesam “janem véra informacija, kas attiecas uz bérna
socialo stavokli un ko sniedz bérna pastavigas dzivesvietas Centrala Iestade vai
kada cita kompetenta iestade”, pieméram, zinojumi par labklajibu, skolas zinojumi
un mediciniskie zinojumi, ja tie ir pieejami un ir tieSi saistiti ar nopietna riska
jautajumu un ja tos var iegit saskana ar pastavigas dzivesvietas valsts iekS€jiem
tiesibu aktiem. Sie pieradijumi vai informacija bltu jaiegust tikai vajadzibas
gadijuma un pienacigi nemot véra atras procediras nepiecieSamibu.

iv. AtdoSanas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu
pienemamiba

Lai atvieglotu pieradijumu un informacijas pienemsanu, 23. panta ir noteikts, ka
nav pieprasama legalizacija vai kada lidziga formalitate. Turklat 30. pants paredz,
ka jebkurs atdosanas pieteikums, kas iesniegts Centralajai iestadei vai tiesi tiesai,
kopa ar apliecinosiem dokumentiem un informaciju, kas tam pievienota vai ko
sniegusi Centrala iestade, “ir pienemams Ligumslédz€jas Puses tiesas vai
administrativajas iestadés”. 30. panta tomér nav noteikta pieradijuma (pieradosa)
vértiba, kas japieskir Siem dokumentiem, un ta ir atstata viet&jo tiesibu aktu un
tiesas kompetencé.

Piemeéri ar apgalvojumiem, kurus var sniegt saskana ar 13. panta pirmas
dalas b) punktu

13. panta pirmas dalas b) punkta analize ir Joti atkariga no faktiem. Tadé| katrs
tiesas Iémums par iznémuma pieméroSanu vai nepiemérosanu ir unikals un
pamatojas uz konkrétajiem lietas apstakliem. Tapéc vienmér ir nepiecieSama
iesp€jama nopietna riska rupiga un pakapeniska analize saskana ar konvencijas
tiesisko satvaru, tostarp attieclbd uz izpémumu, ka paskaidrots Saja
rokasgramata.
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Noteiktu informaciju par atgrieSanas procedlras piemérojamiem noteikumiem
Ligumslédzé&jas Puses sniedz savos valstu profilos (op. cit.39 piezime). Piemé&ram,
10.3. punkta inter alia tiek sniegta informacija par to, vai ir iespéjams izskatit atdoSanas
pieteikumu, tikai pamatojoties uz dokumentiem (t. i., bez tiesas sédes), un vai tiesvediba
par bérna atgrieSanos ir pienemami mutiskie pieradijumi (t. i., personas klatiené minétie
pieradijumi).

Skatit iepriek$ 16. punktu.
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Tomér tiesam®® japatur prata konvencijas prasiba izskatit lietas atri.

Saja sadala ir sniegti vairaki pieméri par to, ka daZas tiesas ir izskatijusas
apgalvojumus par nopietnu risku, izmantojot dazadus faktu modelus, un
paplasinats attiecigo apsvérumu vai faktoru saraksts. Taja nav noradits relativais
nozimigums, kas japieskir katram apsvérumam vai faktoram, jo tas bls atkarigs
no konkrétajiem lietas apstakliem. Saja sadala ir sniegtas ari dazas atsauces uz
starptautisko jurisprudenci, lai ilustrétu konkrétos apspriezamos jautajumus.
Tiesas un citas ieinteresétas personas tiek aicinatas iepazities ar INCADAT un
valstu judikatlru, lai iegGtu plasaku priekSstatu un jaundko informaciju par to, ka
tiek risinati dazadi 13. panta pirmas dalas b) punkta jautajumi.

a. Vardarbiba majas pret bérnu un/vai to no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis

Apgalvojumi par nopietnu risku, ko rada vardarbiba majas, var bit dazadi. Tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, var apgalvot, ka pastav nopietns tiesa
kait€juma risks, ko rada fiziska, seksuala vai cita veida vardarbiba pret bérnu. Var
bat ari apgalvojumi, ka nopietnais risks izriet no bérna saskares ar vardarbibu
majas, kuru bez bérna atstatais vecaks vérs pret to no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis7°. DaZzas situacijas nopietno risku b&rnam var pamatot ari ar bez bérna
atstata vecaka iespéjamo kaitéjumu tam no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis,atgriesanas bridi”?, tostarp gadijuma, ja Sads kaitéjums var batiski
pasliktinat sp&ju rupéties par bérnu tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis.

Sajos gadijumos, analiz&jot nopietnu risku, Tpasa uzmaniba tiek pievérsta
vardarbibas majas ietekmei uz bérnu, kad bérns atgriezisies pastavigas
dzivesvietas valstl, un tam, vai $ada ietekme atbilst iznémuma nopietna riska
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Skatit ieprieks 16 piezimi.

Skatit, pieméram, Miltiadous/Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 2010. gada
19. februaris, Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa, Pensilvanijas austrumu nodala (ASV)
[INCADAT atsauce: HC/E/US 1144], kur tiesa atzina, ka nopietna riska konstatésanai pietiek
ar bez bérna atstata vecaka vardarbibu pret to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, tostarp
naves draudiem un parmérigu alkohola lietoSanu, ka ari ar citiem faktoriem, pieméram, ar
Kipras iestazu nespéju aizsargat to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un meitai raditajiem
hroniskajiem péctraumatiska stresa trauc&jumiem.

Skatit, pieméram, Taylor/Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.))
(11. aprinkis, 2012), 2012. gada 20. decembris, Amerikas Savienoto Valstu Apelacijas tiesa
Vienpadsmitaja aprinki (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/US 1184]. Tiesa pienéma
pieradijumus tam, ka bez bérna atstatais vecaks bija draudg&jis izmantot tresas personas,
lai nodaritu fizisku kaitéjumu tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis (un varbdt pat
nogalinatu vinu). Tiesa noradija, ka ST lieta ir unikala, jo risks b&rnam radas ne tikai no bez
bérna atstata vecdka izteiktajiem draudiem, bet ari no nezinamas treSads personas
izteiktajiem draudiem, un bez bérna atstata vecaka krapnieciskas darbibas radija un,
iesp&jams, turpinas radit batisku nopietna kaitéjuma risku gimenei un nopietnu kaitéjuma
risku bérnam atgrieSanas gadijuma. Skatit ari LJ Wall atzinumu Re W. (A Child) [2004]
EWCA Civ 1366 (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 771], 49. punkts. Lieta
Gomez/Fuenmayor, Nr. 15-12075, Amerikas Savienoto Valstu Apelacijas tiesa
(11. aprinkis), 2016. gada 5. februaris (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/US 1407], tiesa
konstatéja, ka “[j]a pienaciga izmekléSana pievérsas riskam, ar kuru saskaras bérns, nevis
vecaks [..], pietiekami nopietni draudi un vardarbiba, kas vérsta pret vecaku, tomeér var
radit nopietnu kaitéjuma risku art bérnam”.
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gadijuma augstajai robezai, nemot véra tadus apsvérumus ka vardarbibas veids,
biezums un intensitate, ka ari apstaklus, kados ta var izpausties’?. Tadél
pieradijumi par to, ka notiek vardarbiba majas, pasi par sevi nav pietiekami, lai
pieraditu, ka pastav nopietns risks bé&rnam. 73

Gadijumos, kad tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, ir pieradijis apstaklus,
kas saistiti ar vardarbibu majas un var nopietni apdraudét bérnu, tiesam butu
jaizskata tadu pasakumu pieejamiba, atbilstiba un efektivitate, kuri pasargatu
bérnu no nopietna riska’. Pieméram, ja bérna pastavigas dzivesvietas valsti ir
pieejama tiesiska aizsardziba, ka ari policijas un socialie dienesti, lai palidz&tu
cietusajiem no vardarbibas majas, tiesas ir izdevusas rikojumus par bérna
atdoSanu’®. Dazos gadijumos tiesa tomér var atzit, ka sada tiesiska aizsardziba
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Turpmak minétajas lietas tiesa konstatéja, ka nav pieradijumu par nopietnu risku bérnam.
Tabacchi/Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.lll.), 2000. gada 2. augusts, Amerikas Savienoto
Valstu apgabaltiesa Ilinoisas ziemeJu apgabala, Austrumu nodala (ASV) [INCADAT atsauce:
HC/E/USf 465], kur tika konstatéts, ka bez bérna atstata vecaka vardarbiba pret to no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nav radijusi nopietnu risku vinu bérnam, jo bérns ir bijis
klat tikai divos pagatnes atgadijumos, kad bez bérna atstatais vecaks bija vardarbigs pret
to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un péc bérna aizveSanas vecaki bez gritibam bija
organizéjusi apmekl&jumus, un nekas neliecindja, ka bez bérna atstatais vecaks batu
vardarbigs pret to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, vai uzmaktos tam. Skatit ari Tieslietu
sekretars / Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 1999. gada 30. novembris, Augsta tiesa
(Zimbabve) [INCADAT atsauce: HC/E/ZW 340], 408. punkts, kur tiesa atzimé&ja, ka bez
bérniem atstatd vecaka vardarbiga un iebiedéjosa riciba bija vérsta pret to no vecakiem,
kas bérnus ir nolaupijis, nevis bérniem, un spriedzes pilno vidi, kurai, ka noradija tas no
vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, bija paklauti bérni, radija saspringtas attiecibas starp
vecakiem. Tiesa ari noradija, ka tas no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, neiebilda pret bez
bérniem atstata vecaka prasibu péc apmekl&jumiem un gluzi pretéji, Skiet, tieSi mudinaja
bez bérniem atstato vecaku sazinaties ar nepilngadigajiem bérniem.

Skatit ari Souratgar/Fair, 720 F.3d 96 (2. aprinkis, 2013), 2013. gada 13. junijs, Amerikas
Savienoto Valstu Apelacijas tiesa otraja aprinki, (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/US 1240],
12. un 16. punkts, kur apgalvojumus, kurus izteica tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
par bez bérna atstata vecaka veikto laulibas parkapsanu tiesa atzina par “atbilstosiem
13. panta pirmas dalas b) punktam tikai gadijuma, ja rodas nopietns apdraud&jums
bérnam; 13. panta pirmas dalas b) punkta izmekléSana nav saistita ar to, vai repatriacija
nopietni apdraud drosibu [tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis], bet gan — vai ta rada
bérnam nopietnu fiziska vai psihologiska kaitéjuma risku”. éajé lieta tiesa apstiprinaja
apgabaltiesas secinajumu, ka, lai arl ir bijusi vardarbibas gadijumi majas, “nevienu bridi
[bérnam] netika nodarits kaitéjums un nenotika vérSanas pret bérnu” un ka “$aja gadijuma
pieradijumi [..] neliecina, ka repatriacija bérnam radis nopietnu fiziska vai psihologiska
kaitéjuma risku”.

Skatit, pieméram, F. v. M. (NolaupiSana: nopietns kaitéjuma risks) [2008] 2 FLR 1263,
2008. gada 6. februaris, Anglijas un Velsas Augstas tiesas Gimenes lietu nodala (Apvienota
Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 1116], 13. un 14. punkts, kur tiesa atziméja, ka,
ja ta “bdtu (vai ir) parliecinata, ka pieprasijuma iesniedz&jvalsts tiesas nodrosinas bérnam
atbilstosu aizsardzibu un/vai bez bérna atstatais vecaks uznemsies pietiekamas aizsardzibas
saistibas, tad tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, parasti nevarétu izmantot 13. panta
pirmas dalas b) punkta paredzéto iznémumu, jo Tpasi gadijumos, kad notiek vardarbiba
majas”. Tiesa ari noradija, ka Saja gadijuma bez bérna atstatais vecaks ir pazinojis, ka vins
“sadarbosies visas [..] tiesvedibas un apnemas izbeigt iebiedéSanu un uzmaksanos”. Skatit
iepriekS “Jautdjumi, kurus tiesa izskata, analiz€jot 13. panta pirmas dalas b) punkta
paredzéto iznémumu”, 33. punkts.

Skatit, pieméram, X. (mate) pret Y. (tévu), 2018. gada 22. februaris, Rechtbank 's-
Gravenhage (Niderlande) [INCADAT atsauce: HC/E/NL 1391], 6. punkts, kur tiesa atzina,
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un pakalpojumi ir nepietiekami, lai pasargatu bérnu no nopietna riska’®,
pieméram, ja bez bérna atstatais vecaks ir atkartoti parkapis aizsardzibas
rikojumus’” un tas var radit bérnam nopietnu fiziska vai psihologiska kaitéjuma
risku, vai ari tiek nemta véra bérna psihologiskas neaizsargatibas pakape7s.
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ka apgalvojumi, kurus izteicis tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, par regularu
vardarbibu majas, kura notiek bérna klatbitng, nav pietiekami, lai konstatétu nopietnu
risku, jo “ir pienacigi janem veéra visi apstakli, tostarp tas, vai ir iespé€jams veikt bérna
aizsardzibas pasakumus vai citus piemérotus pasakumus, nodrosinot, ka vardarbibas majas
sekas nerada risku nepilngadigajam (vai ari vairs nerada risku)”. Skatit ari Mbuyi/Ngalula
(skatit ieprieks 59 piezimi).

Skatit, pieméram, Valsts Centrala iestade, Humano pakalpojumu departamenta
sekretars / Mander, 2003. gada 17. septembris, Australijas Gimenes lietu tiesa (Australija)
[INCADAT atsauce: HC/E/AU 574], 109. un 111. punkts, kur tiesa atzimé&ja, ka “[i]r skaidrs,
ka tiesas rikojumu un kriminalsankciju esiba nav mazinajusi vardarbibas pakapi”, jo,
pieméram, tiesa ir “parliecinata par nopietna kaitéjuma riska esibu Saja lietd”. Tadé| bérnu
atdoSana tika atteikta; No de RG 06/00395, 2006. gada 30. maijs, Cour d'appel de Paris
(Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 1010], kur tiesa konstatéja, ka, lai gan tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, bija iesniedzis stdzibu par to, ka bérnu gimenes
dzivesvieta ir izvarojis pie bez bérna atstatd vecaka dzivojosais partneris, netika veikti
efektivi preventivi pasakumi, kad bérns bija izteicis nopietnas apsudzibas un paudis lielus
iebildumus pret atgriesanos, lai dzivotu pie bez bérna atstata vecaka.

Skatit, pieméram, Achakzad/Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 2010. gada 20. jdlijs, Ontario
apgabaltiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 1115], kur tiesa pienéma pieradijumus,
kurus tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, iesniedza par to, ka bez bérna atstatais
vecaks vairakkart ir vipai uzbrucis vai draudg&jis uzbrukt, tostarp draudot izvarot, un ir
nésajis pieladétu Saujamieroci, kamér vina tur bérnu. Turklat tiesa atzina, ka, nemot véra
Tpasos apstaklus, saskana ar 13. panta pirmas dalas b) punktu nedrikst ignorét bez bérna
atstata vecaka neparprotamo aizvainojumu par apgalvojumiem, kurus izteicis tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un kuri ir pret vinu vérsti. Kaut ari batu iespé&jams panakt
apnemsanos izpildi, nemot véra to, ka bez bérna atstatais vecaks bija gatavs pienemt drosa
patvéruma rikojumu Kalifornija, tiesa uzskatija, ka patieso problému rada Saubas, vai vina
turpmako ricibu varés pienacigi vadit un kontrolét Kalifornijas tiesas, nemot véra to, ka vins
bija izradijis necienu pret tiesu sistému, melojot pieradijumu sniegSanas laika un parkapjot
tiesas rikojumus. Turklat vins bija apliecinajis, ka dusmas nespé&j kontrolét savu ricibu. Tadé|
tiesa nosprieda, ka atgrieSanas Kalifornija radis nopietnu risku tam no vecakiem, kas bérnu
ir nolaupijis, un bérnam un apnemsanas nespés vinus pienacigi aizsargat.

Skatit, pieméram, Ostevoll/Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 2000. gada
16. augusts, Amerikas Savienoto Valstu Ohaio apgabaltiesa (ASV) [INCADAT atsauce:
HC/E/US 1145], 15. punkts, kur divi psihologi liecinaja par labu tam no vecakiem, kas
bérnus bija nolaupijis. Pirmais psihologs bérniem diagnostic€ja posttraumatiska stresa
trauc&jumus, jo vini pasi bija “parcietusi lielu traumu, fizisku vardarbibu, emocionalu
vardarbibu un verbalu vardarbibu”, ka ari liecindjusi par vardarbibu pret to no vecakiem,
kas bérnus bija nolaupijis. Konkréti, pirmais psihologs atzina, ka “bérnu atgriesanas
Norvégija radis viniem necieSamu situaciju”. Otram psihologam “attieciba uz diagnozi radas
iespaids par vismaz |oti smagiem stresa traucé€jumiem katram bérnam”, jo visi bérni
aprakstija bez bérniem atstata vecaka parmérigo alkohola lietoSanu un dazadus vardarbibas
gadijumus, kas bija vérsti pret viniem un to no vecakiem, kas bérnus bija nolaupijis. Otrais
psihologs atzina, ka bez bérniem atstatajam vecakam ir narcistiski personibas trauc&jumi,
kas “radis nopietnu kaitéjuma risku b&rniem un necieSamu situaciju, ja vini atgriezisies
Norvégija”, un ka “rikojums atgriezties Norvégija nodaris bérniem neatgriezenisku
psihologisku kaitéjumus neatkarigi no ta, vai viniem tiks uzdots atgriezties [bez bérniem
atstata vecaka] aizbildniba”.
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b. Ekonomiskie zaud&jumi vai attistibas traucéjumi bérnam
atgriesanas gadijuma

Ja apgalvojumiem par nopietnu risku pamata ir ekonomiskie zaud&umi vai
attistibas traucéjumi, kas bérnam varétu rasties atgrieSanas gadijuma’®, analizé
galvena biltu uzmaniba japievérs tam, vai pastavigas dzivesvietas valstl ir
iespéjams apmierinat bérna pamatvajadzibas. Tiesai nav jasak salidzinat dzives
apstaklus, ko katrs vecaks (vai katra valsts) var piedavat. Tas var but svarigi,
turpmak izskatot aizbildnibas lietu, bet tam nav nozimes 13. panta pirmas dalas
b) punkta analiz€®®. Tadé| pieticigaki dzives apstakli®' un/vai mazaks atbalsts
attistibai®? pastavigas dzivesvietas valsti nav pietiekams iemesls, lai noteiktu
iznémumu nopietna riska gadijuma. Ja tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
apgalvo, ka nevar atgriezties kopa ar bérnu pastavigas dzivesvietas valsti savas
grutas vai nepienemamas ekonomiskas situacijas del, pieméram, tadél, ka vina
dzives [imenis pazeminatos, vin$ nespétu atrast darbu minétaja valsti vai citadi
nonaktu smaga situacija, parasti ar to nepietiek, lai izdotu rikojumu par
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Skatit, pieméram, A.S./ P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244, 1998. gada 26. marts,
Augstaka tiesa (Irija) [INCADAT atsauce: HC/E/IE 389]; K.M.A. / Tieslietu sekretars [2007]
NZFLR 891, 2007. gada 5. junijs, Jaunzélandes Apelacijas tiesa (Jaunzélande) [INCADAT
atsauce: HC/E/NZ 1118]; Dienvidaustralijas policijas komisars / H., 1993. gada 6. augusts,
Australijas Gimenes lietu tiesa Adelaide (Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 260]; Re
E. (Bérni) (Nolaupisana: aizbildnibas parsidziba) (skatit ieprieks 50 piezimi).

Skatit No de pourvoi 08-18126, 2009. gada 25. februaris, Cour de cassation (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1013], kur tiesa noraidija argumentus, kurus izteica tas no
vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, ka tiesai bltu jasalidzina bérnu pasreizéjie dzives apstakli
ar vinu dzives apstakliem atgrieSanas gadijuma, lai izvértétu nopietna riska esibu.

Skatit, pieméram, G., P. C. c. H., S. M. s / reintegro de hijos, 2012. gada 22. augusts, Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina) [INCADAT atsauce: HC/E/AR 1315], kur tiesa
izskatlja argumentu par bez bérniem atstata vecaka finansialo stavokli, tacu konstatéja, ka
tas no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, nav pieradijis, ka Sis stavoklis bitu tads, ka
bérniem varétu rasties arkartéja situacija; Y.D./ J.B., [1996] R.D.F. 753, 1996. gada
17. maijs, Kvebekas Augstaka tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 369], kur tas no
vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, apgalvoja, ka bez bérniem atstata vecaka finansiala
mazspéja radis bérniem nopietnu risku, tacu tiesa noléma, ka finansialas gratibas ka tadas
nav pietiekams iemesls, lai atteiktu bé&rna atdoSanu; No de RG 11/02919, 2011. gada
19. septembris, Cour d'appel de Lyon (Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 1168], kur tas
no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, apgalvoja, ka bérnu atgrieSanas Vacija radis viniem
nopietnu risku bez bérniem atstata vecaka slikto majokla apstaklu dé|, tacu tiesa secinaja,
ka tas no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, nav pieradijis, ka Sie apstakli neatbilst
obligatajiem standartiem, noradot, ka pieprasijuma sanéméjvalsts, “kurai nebija janoverte
arvalstu tiesas IEmuma pamatotiba”, nevaréja nemt véra apgalvojumu, ka bérniem Francija
ir labvéligaki dzives apstakli; 17 UF 56/16, 2016. gada 4. maijs, Oberlandesgericht Stuttgart
Senat fur Familiensachen (Vacija) [INCADAT atsauce: HC/E/DE 1406], kur tika nolemts, ka
potenciali mazak labvéliga ekonomiska situacija valsti, kura bérns pastavigi dzivo péc
atgrieSanas, nerada vinam nopietnu fiziska vai psihologiska kaitéjuma risku.

Skatit, pieméram, No de RG 11/01062, 2011. gada 28. junijs, Cour d'appel de Bordeaux
(Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 1128], kur tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
apgalvoja, ka bérns ir slidz&jies par nepietiekamu uzturu, higiénas trikumu un atstasanu
novarta pastavigas dzivesvietas valstl, tacu tiesa atziméja, ka ar to nepietiek, lai konstatétu
nopietnu risku, un pastavigas dzivesvietas valsts tiesam ir kompetence noteikt, kurs vecaks
vislabak sp&j nodrosinat bérnam ikdienas apripi, un ka pastavigas dzivesvietas valstij ir
atbilstosas struktliras un infrastruktiira, lai uzraudzitu tas teritorija dzivojosos bérnus.
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61.

neatgrieSanos®. Proti, atkariba no valsts pabalstiem vai cita institucionala
atbalsta pati par sevi nenozimé nopietnu risku®4. Tikai |oti arkartéji apstakli var
likt atzit nopietnu risku bérnam?®>. Ja tiek konstatéti apstakli, kas liecina par
nopietnu risku, tiesas var apsveért, vai aizsardzibas pasakumi var pasargat bérnu
no Sada riska, pieméram, steidzamas finansialas palidzibas sniegSana istermina,
lidz kompetentas jurisdikcijas tiesa pastavigas dzivesvietas valsti var izdot visus
nepiecieSamos rikojumus.

C. Riski, kas saistiti ar apstakliem pastavigas dzivesvietas valsti

Analiz&jot nopietnu risku, kas saistits ar apstakliem pastavigas dzivesvietas valsti,
galvena uzmaniba japievérs politiskdas, ekonomiskas vai droSibas situacijas
nopietnibai un tas ietekmei uz konkréto bérnu®®, ka ari tam, vai Sis ietekmes
[imenis ir pietiekams, lai pamatotu iznémumu nopietna riska gadijuma, nevis
politiskajai, ekonomiskajai vai droSibas situacijai valstl kopuma.
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Skatit, pieméram, N. R. c. J. M. A. V. s / reintegro de hijo, 2013. gada 28. februaris, Corte
Suprema (éile) [INCADAT atsauce: HC/E/CL 1318], kur tiesa atzina, ka ar to vien, ka tam
no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, atgrieSanas var radit gratibas, jo ir problematiski atrast
darbu, nepietiek, lai pietiekami pamatotu to, ka tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
atsakas atgriezties, un ka sadi jautajumi vélak ir janem véra aizbildnibas procediras; No de
RG 12-19382, 2013. gada 20. marts, Cour de cassation (Francija) [INCADAT atsauce:
HC/E/FR 1213], kur tas no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, apgalvoja, ka vina ir
bezdarbniece ar minimaliem ienakumiem un I€tu ires majokli Francija, kadu vina nevarétu
ieglt Anglija, tacu tiesa uzsvéra, ka Anglijas iestades ir izveidojusas atbilstoSus
mehanismus, lai nodrosinatu bérnu aizsardzibu péc vinu atgrieSanas, un ka tas no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis, atrodas atSkiriga situacija attieciba uz minimala ienakuma pabalstu,
jo vinas uzturésanas Anglija tagad ir izlemta ar Anglijas [Emumu, tadé| nopietna riska nav;
5A_285/2007/frs, 2007. gada 16. augusts, Tribunal fédéral, 11& cour de droit civil (Sveice)
[INCADAT atsauce: HC/E/CH 955], kur tiesa atzina — ta ka nav objektivu iemeslu, kas
pamatotu to, ka tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, atsakas atgriezties, neskiet, ka
vinam buUs praktiski gruti vai ekonomiski nepanesami atgriezties dzivot Izraéla, vismaz
tikmér, kamér tur notiek tiesvediba.

Skatit, pieméram, Re A. (Nepilngadigie) (Nolaupisana: aizbildnibas tiesibas) [1992] Fam
106, 1992. gada 12. februaris, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste)
[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 48], kur tiesa atzina, ka atkariba no Australijas valsts
pabalstiem péc atgrieSanas pati par sevi nav pietiekams apstaklis, lai pamatotu necieSamu
situaciju.

Skatit, pieméram, tiesas apsvérumus lieta No de RG 08/04984, 2009. gada 18. februaris,
Cour d'appel de Nimes (Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 1135].

Skatit Escaf/Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 2002. gada 6. maijs, Amerikas
Savienoto Valstu VirdZinijas austrumu apgabala apgabaltiesa, Aleksandrijas nodala (ASV)
[INCADAT atsauce: HC/E/USf 798], kur tiesa atzina, ka, lai gan bija pieradijumi, ka Amerikas
uznéméjiem Kolumbija bija paaugstinats nolaupisanas un vardarbibas risks un ka tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, pats bija apdraudéts pilséta, kur dzivoja bez bérna
atstatais vecaks, nebija skaidru un parliecinoSu pieradijumu par nopietnam briesmam
13 gadus vecam jaunietim ar dubultu ASV un Kolumbijas pilsonibu, kurs tur dzivoja kopa ar
savu Kolumbijas vecaku un gimeni.
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Tadé| ar apgalvojumiem par smagu drosSibas, politisko vai ekonomisko situaciju
pastavigas dzivesvietas valsti parasti nepietiek, lai pamatotu iznémumu nopietna
riska gadijuma?d’. Tapat ari (atseviski) vardarbigi incidenti nesakartota politiska
vidé parasti nerada nopietnu risku®. Pat ja noraditie fakti ir tadi, ka var radit
nopietnu risku, tiesai tomér janosaka, vai aizsardzibas pasakumi var So risku
noveérst, un, ja var, tad tiesai ir pienakums izdot rikojumu par bérna atgrieSanos®°.

d. Riski, kas saistiti ar bérna veselibu
Lietas, kas saistitas ar apgalvojumiem par bérna veselibu, nopietna riska analizé

parasti bitu jaizvérté arstésanas pieejamiba bérna pastavigas dzivesvietas
valsti®®, nevis jasalidzina apripes relativa kvalitate katra valsti®t.
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Skatit, pieméram, No de RG 11/02685, 2011. gada 28. junijs, Cour d'appel de Rennes
(Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 1129], kur tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
noradija uz piesarnojumu Mehiko pilséta, nedroSibu, ko rada noziedziba Mehiko metropolg,
un zemestrices riskiem, tacu nespé&ja pieradit, ka Sie riski personiski un tiesi ietekmé bérnus;
No de pourvoi 14-17.493, 2014. gada 19. novembris, Cour de cassation (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1309], kur tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, apgalvoja,
ka, atgriezoties Dienvidafrika, bérnam rastos nopietns fiziska apdraudéjuma risks visparéjo
dzives apstaklu dé| Makalali rezervata, kura vins atgrieztos dzivot, tacu tiesa Sos argumentus
noraidija.

Skatit, pieméram, lietas, kas saistitas ar atgriesanos Izraéla, kur iesp&jamie draudi, kuri
raksturigi ikdienas dzivei, parasti tiek atziti par parak visparigiem, lai ierosinatu lietu saskana
ar 13. panta pirmas dalas b) punktu: A./ A., 2001. gada 5. oktobris, Buenosairesas Pirmas
instances tiesa (Argentina) [INCADAT atsauce: HC/E/AR 487]; Nr. 03/3585/A, 2003. gada
17. aprilis, Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) [INCADAT atsauce: HC/E/BE
547]; B-2939-01, 2002. gada 11. janvaris, Vestre Landsret (Danija) [INCADAT atsauce:
HC/E/DK 519]; Freier/Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 1996. gada 4. oktobris,
Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa Miciganas austrumu apgabala, Dienvidu nodala
(ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/USf 133]. Skatit arl: Bérnu starptautiskas atgrieSanas
procedura, Lieta Nr.2926/2008, 2009. gada 16. februaris, Tercera Sala Familiar del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Meksika) [INCADAT atsauce:
HC/E/MX 1038], kur politiskdas demonstracijas, kas partrauca ikdienas dzivi Venecuéla, un
no tam izrieto$a visparéja nenoteiktiba netika atzita par nopietnu risku.

Skatit, pieméram, A./A. (skatit ieprieks 88 piezimi), kur tiesa uz diviem ménesiem atlika
atgrieSanas [Emuma izpildi, laujot stabilizéties situacijai pastavigas dzivesvietas valsti. Skatit
ari Re D. (13.b pants: neatgriesanas) [2006] EWCA Civ 146, 2006. gada 25. janvaris,
Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 818],
kur abi vecaki bija cietusie ieprieks izplanota un mérktieciga apsSaudé un citos uzbrukumos
Venecuéla. Tiesa 28. punkta piekrita izmekléSanas tiesnesim, ka “bérni nav cietusi neviena
uzbrukuma un ir maz ticams, ka cietis vairak neka vinu vecaki, tacu viniem draudés fiziskas
traumas, ja Sadu uzbrukumu laika vini atradisies pie kada no vecakiem”. Tiesa ari atziméja
izmekléSanas tiesnesa konstatéto, ka “nepartraukta diennakts uzraudziba, ko veic brunoti
apsargi [..], pati par sevi nenodrosina pilnigu aizsardzibu, tacu nedaudz mazina risku”.

Skatit, pieméram, No de pourvoi 17-11031, 2017. gada 4. maijs, Cour de cassation
(Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 1346], kur tiesa atzina, ka veselibas apripes
sistémas kvalitate Izraéla ir apmierinosa un HIV pretvirusa arstésana, ko bérns sanémis
Izra€la, ir tada pati ka vinai izrakstita arstéSana Francija. Tadéjadi bija pieejama pietiekama
arstéSana un nebija pamata atteikt atgrieSanos.

Skatit, pieméram, No de réle: 07/78/C, 2007. gada 25. janvaris, Tribunal de premiere
instance de Bruxelles (Belgija) [INCADAT atsauce: HC/E/BE 857], kur tas no vecakiem, kas
bérnu ir nolaupijis, apgalvoja, ka bérnam radisies nopietns risks, jo bez bérna atstatais
vecaks ir atteicies nemt véra skolas psihologa steidzamo ieteikumu vest bérnu pie logopéda,
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Nopietns risks parasti tiek konstatéts tikai situacijas, kad arstéSana ir
nepiecieSama vai batu nepiecieSama steidzami un ta nav pieejama vai tai nevar
pieklit pastavigas dzivesvietas valsti, vai ja bérna veseliba vispar nepielauj
celosanu atpakal uz So valsti®2. Tikai ar to vien, ka pastavigas dzivesvietas valsti
var bt atskirigi veselibas apripes standarti vai atskiriga klimatiska vide, parasti
nepietiek, lai noteiktu 13. panta pirmas dalas b) punkta iznémumu. Pieméram,
arguments, ka pieprasijuma iesniedzéjvalsts klimata apstakli atSkiras no
pieprasijuma sanéméjvalsts apstakliem, pats par sevi nav pietiekams, lai noteiktu
izn€mumu nopietna riska gadijuma, kas saistits ar bérna veselibu. Ja apstiprinas
ar bérna veselibu saistiti apgalvojumi, tiesa var, piemé&ram, izskatit aizsardzibas
pasakumus, lai pasargatu bérnu no nopietna riska péc atgrieSanas, pieméram —
finansiala atbalsta sniegsanu, veselibas apdrosinasanu un/vai mediciniska
atbalsta sagatavoSanu bérnam péc atgrieSanas. Minétie pasakumi tomér
nedrikstétu uzlikt nepamatotu slogu bez bérna atstatajam vecakam, un tie batu
jaierobezo laika, tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, laujot vienigi vérsties
pastavigas dzivesvietas valsts tiesds, kuras vislabak spé&j risinat Sadus
jautajumus.

e. Bérna noskirsana no ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, kad tas
no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nevarétu vai neveélétos
atgriezties bérna pastavigas dzivesvietas valsti

Apgalvojumi par nopietnu psihologiska kaitéjuma risku vai nonakSanu necieSama
situacija, kas izriet no bérna noskirSanas no ta no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis, kad Sis vecaks nevar vai nevélas atgriezties, tiek biezi visdazadakajos
apstaklos izvirziti tiesvediba par bérna atgrieSanos. Tiesas Iémumi daudzas
Ligumslédzéjas Pusés tomér pierada, ka tiesas tikai retos gadijumos ir
atbalstijusas 13. panta pirmas dalas b) punkta iznémumu tad, kad tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nevar vai nevélas atgriezties kopa ar bérnu
bérna pastavigas dzivesvietas valsti®3.
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tacu tiesa Sos faktus atzina par nepietiekamiem, lai konstatétu nopietnu risku; V.L. B-1572-
09, 2009. gada 23. septembris, Vestre Landsret (Danija) [INCADAT atsauce: HC/E/DK
1101], kur bérnam bija vajadziga ipasa uzmaniba skold, un tas no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis, apgalvoja, ka atgrieSanas pie bez bérna atstata vecaka, kurs cieta no multiplas
sklerozes un depresijas, radis nopietnu risku. Tomeér tiesa atzim€ja labas attiecibas starp
bérnu un bez bérna atstato vecaku, ka ari bez bérna atstata vecaka centienus rupéties par
bérnu péc iespé&jas labak, un neatzina Sos apgalvojumus par pietiekamiem, lai konstatétu
nopietnu risku; DP / Sadraudzibas Centrala iestade, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402
(Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 346], 144. punkts, kur attieciba uz bérnu ar
autismu arstéSanu tiesa atziméja, ka “Griekija pastav iesp&jas bérnu autisma arstésanai”,
jo atgriesanas tika prasita uz Griekiju, tacu tiesa nesalidzinaja relativo apriipes kvalitati Australija un
Griekija. Skatit ari Solis / Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLll) (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 1403].

Skatit Valsts Centrala iestade / Maynard, 2003. gada 9. marts, Australijas Gimenes lietu
tiesa (Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 541], 27., 28. un 30. punkts, kur, ka liecinaja
plasi mediciniskie pieradijumi, bérna smagais veselibas stavoklis (epilepsijas |Ekmes)
nozimé&ja, ka “celosana var radit batisku un nopietnu kaitéjumu [bérnam] vai izraisit ta
navi”, un tiesa noraidija argumentus, kurus izteica tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
un kuri saistiti ar Anglijas medicinas sistémas kvalitati, konstatéjot, ka bérna atgrieSanas
Anglija raditu nopietnu fiziska kaitéjuma risku.

Skatit turpmak 67.—72. punktu.
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Sados gadijumos nopietna riska analizé galvena uzmaniba tiek pievérsta
iespéjamas noskirsSanas ietekmei uz bérnu, ja tiek izdots rikojums par atgrieSanos
vai vins$ tiek atstats bez apripes, un tam, vai sT ietekme atbilst iznémuma nopietna
riska gadijuma augstajam prasibam, nemot véra aizsardzibas pasakumu
pieejamibu, lai novérstu nopietno risku®4. Apstak|i vai iemesli, kadé€|] tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nevar atgriezties bérna pastavigas dzivesvietas
valsti, atSkiras no novértéjuma par iespéjamas noskirsanas ietekmi uz bérnu, kaut
ari tie var daléji parklaties.

Ja noskirSana no ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, sasniegtu augsto
nopietna riska robezlielumu, apstakli vai iemesli, kadé&| tas no vecakiem, kas bérnu
ir nolaupljis, nevar atgriezties bérna pastavigas dzivesvietas valstl, var bit Tpasi
svarigi, nosakot, kadi aizsardzibas pasakumi ir pieejami, lai novérstu atgriesanas
Skérslus un nopietno risku tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis®®. Turpmak
(67.—72. punkts) ir minéti dazi biezak sastopamie Skérsli, kurus norada tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un dazada veida pasakumi, kurus tiesas var
apsvért dazados gadijumos. Savukart, ja ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
atgrieSanas Skérslus nevar novérst, tad, novértéjot iespéjamos aizsardzibas
pasakumus, var paredzét ari iesp€ju, ka bez bérna atstatais vecaks vai kada cita
persona riipéjas par bérnu péc vina atgrieSanas bérna pastavigas dzivesvietas
valsti Iidz bridim, kamé&r minétas valsts tiesa spé&j izlemt par aizbildnibu.

Ja tadel, lai novérstu nopietnu risku, ir svarigi, lai pastavigas dzivesvietas valsti
nepabeigtas aizbildnibas tiesvedibas tiktu nekavéjoties ieklautas tiesas sézu
grafika®s, tiesa, kas izdod rikojumu par atgriesanos, varétu ka bérna aizsardzibas
lidzekli pieprasit, lai péc atgrieSanas bérna pastavigas dzivesvietas valstl péc
iespé&jas driz tiktu pabeigta aizbildnibas tiesvediba. Ja to paredz attiecigie tiesibu
akti un proceduras, tiesvedibas puses var informét par paatrinatajam procedtram,
kas var but pieejamas bérna pastavigas dzivesvietas valsti. Turklat atkariba no
apstakliem un ja tas ir iespé€jams abas attiecigajas valstis, tiesa, kas izdod
rikojumu par atgrieSanos, varétu ari palidzét atvieglot Sis tiesvedibas drizu
ieklausanu tiesas sézu grafika, izmantojot tiesu sazinas tiesos lidzek|us®”.
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Skatit, pieméram, No de RG 11/01437, 2011. gada 1. decembris, Cour d'appel d'Agen
(Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 1172], kur tiesa secindja, ka bérna noskirSana no ta
no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, neradis nopietnu risku, jo, kaut ari tas no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis, vienmér ir ripé&jies par bérnu, bérnam ir labas attiecibas ari ar bez
bérna atstato vecaku un mila Jimene pastavigas dzivesvietas valsti; 7 UF 660/17,
2017. gada 5. julijs, Oberlandesgericht Niurnberg Senat fur Familiensachen (Vacija)
[INCADAT atsauce: HC/E/DE 1409], kur tiesa vértéja galvenokart to, vai nopietns
psihologiska kaitéjuma risks bérnam radisies tada méra, kas bitiski parsniegs emocionalo
spriedzi, kadu bérns parasti piedzivo atgrieSanas dé|, un konstatéja, ka Saja gadijuma nav
pieradijumu, ka ta varétu notikt.

Dazas jurisdikcijas tiesa var izskatit iespé&jamos pasdkumus, lai novérstu atgrieSanas
Skérslus tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, pirms tiek izvértéti apgalvojumi un fakti
par nopietnu risku. Ja $adi pasakumi ir iesp&jami, tiesa var neizskatit atdosanas pieteikumu
un nevertét apgalvojumus, kurus izsaka tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, attieciba
uz noskirSanas radito nopietno risku bérnam.

Skatit ieprieks glosarija terminu “Ieklausana tiesas sézu grafika”.

Skatit, pieméram, Re G. (Nolaupisana: tiesvedibas atsaukSana, mierizligums, pastaviga
dzivesvieta) [2007] EWHC 2807 (Fam), 2007. gada 30. novembris, Anglijas un Velsas
Augsta tiesa (Gimenes lietu nodala) (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe
966], 78. punkts, kur tiesa izdeva rikojumu par atgrieSanos, pamatojoties uz to, ka puses
nekavéjoties rikosies, lai iesniegtu lietu tiesa Kanada (pastavigas dzivesvietas valst)
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i) Kriminalapsudziba pret to no vecakiem, kas beéernu ir
nolaupijis, bérna pastavigas dzivesvietas valsti nelikumigas
aizvesanas vai aizturésanas dél

Tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, var atteikties atgriezties, jo pastav risks,
ka vins tiks saukts pie kriminalatbildibas par bérna nelikumigu aizve$anu vai
aizturésanu, un, ja ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, ieslodziSana var izraisit
noskirSanu no minéta vecaka, tas var radit nopietnu risku b&rnam. Tiesa var
izskatit iesp&ju iegut informaciju par aresta ordera statusu vai gaidamo
kriminalprocesu, ka ari par iesp&ju So orderi vai apstdzibu atsaukt. Piemé&ram,
bez bérna atstatais vecaks vai attiecigas iestades bérna pastavigas dzivesvietas
valsti var iesniegt apliecinajumu, ka neturpinas kriminalprocesu vai citas
proceduras, vai vismaz neapcietinas to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, ja
tas ir iespéjams®8. Neizskatitdas apstdzibas vai attiecigda gadijuma — aresta
ordera — atcelSanu vai atsaukSanu var nodrosinat ar kriminalizmeklésanas vai
tiesu iestazu palidzibu, tostarp vajadzibas gadijuma izmantojot tieso tiesu sazinu,
ja tas ir atlauts pieprasijuma sanéméjvalsti un pastavigas dzivesvietas valsti®°.
Ari Centralas iestades var sniegt palidzibu vai informaciju Saja jautajuma, ka to
atlauj viet€jie tiesibu akti. Ja apsudziba vai attieciga gadijuma — aresta orderis —
tiek atsaukti, iespéjamais Skérslis, kas kavé vecaka atgrieSanos, vairs nepastav.
No otras puses, ja apsudzibu vai orderi nevar atsaukt, tiesai, iesp€jams, jaizverté
apgalvotais nopietnais risks, kas izriet gadijuma, ja tas no vecakiem, kurs bérnu
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[Emuma pienemsanai, veicot pilnigu labklajibas limena izpéti attiecibd uz turpmako bérnu
apripi. Saja nolika tiesnesis iesniedza pieprasijumu Karaliskas tiesas Alberta tiesnesim,
kurs bija izraudzits par kontaktpersonu 1980. gada konvencijas lietas Albertas provincg, un
parliecinajas, ka péc jebkuras puses pieteikuma ir iespéjams atri sarikot tiesas sédi minétaja
province.

Skatit, pieméram, Priekslikums iesniegt apelaciju (gimenes lietas) 5690/10, 2010. gada
10. augusts, Augstaka tiesa (Izra€la) [INCADAT atsauce: HC/E/1290], 3. un 5. punkts, kur
tiesa, nemot veéra ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, apgalvojumus, ka pastav liels
risks, ka vina tiks arestéta par nelikumigu bérna aizveSanu, atziméja, ka aresta orderis ir
atcelts un bez bérna atstata vecaka advokats ir rakstijis vietéjam prokuroram Amerikas
Savienotajas Valstis, noradot, ka bez bérna atstatais vecaks nav ieintereséts un vinam nav
nodoma pieprasit kriminalprocesu pret to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un
pieprasijis, lai vipa nostajai Saja jautdjuma tiktu pieskirta bitiska nozime. Tiesa atziméja,
ka, lai gan prokuroram $§i véstule nebija saistosa, “pieredze liecina, ka, iznemot arkartas
gadijumus [..], iesp€ja, ka [tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis] tiks arestéts, [nebija]
liela”; Sabogal/ Velarde (skatit iepriekS§ 60 piezimi), kur tiesa izdeva rikojumu par
atgrieSanos, ar nosacijumu, ka bez bérna atstatais vecaks inter alia pieprasa atsaukt vai
slégt kriminalapsldzibu vai izmekléSanu pret to no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, jo
apstak|u dé| bérnus péc vinu atgrieSanas nevar nositit pie bez bérna atstata vecaka.

Skatit, pieméram, Re M. un J. (Nolaupisana) (Starptautiska tiesu sadarbiba) [1999] 3 FCR
721, 1999. gada 16. augusts, Anglijas un Velsas Augsta tiesa (Apvienota Karaliste)
[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 266], kur brivpratigu atgrieSanos nodrosinaja starptautiska
sadarbiba starp Anglijas un Velsas Augsto tiesu, Anglijas Centralo iestadi, Kalifornijas
Augstako tiesu, Kalifornijas apgabala advokatu un LosandZelosas Augstakas tiesas Gimenes
tiesibu departamenta uzraudzibas tiesnesi. éajé lieta tas no vecakiem, kas bérnus ir
nolaupijis, parkapa probacijas noteikumus, aizvedot bérnus, un vinam draudé&ja ilgs
ieslodzijums, ja izvél@sies atgriezties. Arpustiesas procediird katra persona vai iestade, kas
bija ieintereséta Saja lietd, sdka darboties katra sava joma, lai izbeigtu kriminalprocesu pret
to no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, un paatrinatu aizbildnibas tiesvedibu péc bitibas,
ka prioritati izvirzot nepiecieSamo labklajibas stavokla izpéti. Sarunas panakta vienosanas
starp vecakiem vélak deva iesp€ju tam no vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, kopa ar
bérniem brivpratigi atgriezties pastavigas dzivesvietas valsti.
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ir nolaupijis, tiktu noskirts, ka aprakstits 63.—66. punkta, tostarp iesp&jamie
aizsardzibas pasakumi, kas nodrosina bérna apripi noskirsanas laika. Sados
gadijumos janem véra atskiriba starp tadu no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis
un kas tiks ieslodzits uz kriminalprocesa laiku uzreiz péc atgrieSanas bérna
pastavigas dzivesvietas valsti, un tadu no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis un kas
noteikta kartiba var tikt ieslodzits péc vina vai vinas kriminallietas iztiesasanas
minétaja valsti. Ar to vien, ka apsudzibu vai orderi nevar atsaukt, parasti
nepietiek, lai pieskirtu iznémumu nopietna riska gadijuma?°.

il) Imigracijas probléemas, ar kuram saskaras tas no vecakiem,
kas béernu ir nolaupijis

Prasibas par Skérsliem, kas kavé tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis,
atgriesanos saistiba ar imigracijas problémam, pieméram, kad tas no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis, apgalvo, ka nevar iebraukt pastavigas dzivesvietas valsti,
jo ir beidzies attiecigas vizas termins$ vai nav uzturéSanas tiesibu, parasti var
atrisinat sakumposma tiesvedibai par bérna atgrieSanos, ieglistot attiecigas
imigracijas atlaujas tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, vai nu pasam
saviem spékiem vai, ja ir iesp&jams un ir lietderigi, sadarbojoties Centralajam
iestadém un/vai citam kompetentajam iestadém, kuras attiecigajas lietas butu
jaiesaista péc iespé&jas driz. Pat tad, ja tas nav iespéjams, tiesas parasti nevélas
izskatit apgalvojumus par nopietnu risku bérnam, kas izriet no iesp&jamas
noskirsanas, ja vecaks vismaz uz Tsu laiku var atgriezties pieprasijuma
iesniedzéjvalsti, lai piedalitos aizbildnibas tiesvediba, vai ja tam no vecakiem, kas
bérnu ir nolaupijis, ieceloSanai pastavigas dzivesvietas valsti ir piemérojami kadi
Tpasi nosacijumil®l, Jauzsver, ka vecakam parasti nedrikstétu laut radit bérnam
potenciali kaitigu situaciju, kad vecaks neiesniedz pieteikumu vai kav€jas ar ta
iesniegsanu, lai sanemtu nepiecieSamos imigracijas apstiprindjumus, un péc tam
atsaucas uz to, lai tiktu konstatéts nopietns risks.

iii) Faktiska tiesu nepieejamiba pastavigas dzivesvietas valsti

Tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, var, pieméram, apgalvot, ka nevélas
atgriezties pastavigas dzivesvietas valsti, jo nevar atlauties juridisku parstavibu,
ka minétas valsts tiesas ir neobjektivas vai ka pastav Skérsli, lai piek|atu tiesai
aizbildnibas tiesvediba°2,
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Skatit vélreiz Priekslikums iesniegt apelaciju (gimenes lietas) (skatit ieprieks 98 piezimi),
kur tiesa péc bez bérna atstata vecaka centieniem atsaukt apstdzibu atzimé&ja, ka, lai gan
Sie centieni iestadém nav saistosi, iespé&ja, ka tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, tiks
arestéts, bija maza. Tiesa uzsvéra, ka tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nedrikstétu
bt tiesibu apgalvot, ka bérns jaatstaj valsti, uz kuru vins tika aizvests, sakara ar bazam
par vecaka arestu valsti, no kuras bérns tika nolaupits.

Skatit, pieméram, 20b90/10i, 2010. gada 8. julijs, Oberster Gerichtshof (Austrija)
[INCADAT atsauce: HC/E/AT 1047]; H./H. [1995] 12 FRNZ 498, 1995. gada 4. decembiris,
Velingtonas Augsta tiesa (Jaunzélande) [INCADAT atsauce: HC/E/NZ 30].

Skatit, pieméram, No de RG 11/02685, 2011. gada 28. junijs, Cour d'appel de Rennes
(Francija) (skatit iepriekS 87 piezimi), kur tiesa noraidija td& no vecdkiem, kas bérnu ir
nolaupijis, nepamatotos apgalvojumus, ka vinas tiesibas uz taisnigu tiesu Meksika butu
apdraudétas; Tieslietu sekretars / N., ex parte C., 2001. gada 4. marts, Velingtonas Augsta
tiesa (Jaunzélande) [INCADAT atsauce: HC/E/NZ 501], kur tiesa noraidija ta no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis, argumentus par vipas juridisko situaciju Cil&, noradot, ka minétaja
valsti pastav specializétu gimenes tiesu sistéma, kura, lemjot par aizbildnibas jautajumiem,
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Ja rodas bazas, ka tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nebis faktiskas
piekluves tiesai, tiesa var izskatit iespéju koordinét sadarbibu ar attiecigajam
Centralajam iestadém vai izmantot tieSo tiesas sazinu, lai izvértétu Sos
apgalvojumus un/vai, ja iesp€jams, veiktu pasakumus, kuri atvieglo piekluvi
tiesvedibai driz péc atgriesanas. Tikai tas vien, ka vecaks, iespéjams, nevar
atlauties juridisku parstavibu, ir atzits par nepietiekamu, lai pieraditu faktisku
tiesas nepieejamibul®3. Jebkura gadijuma, ta ka konvencijas pamata ir valstu
savstarpéja uzticiba, tiesvediba par bérna atgrieSanos izvértéjumos nevajadzétu
salidzinat abu valstu tiesu sistemu relativo kvalitati (pieméram, attieciba uz
tiesvedibas atrumu).

iv)  Mediciniski vai gimenes apstaklu raditi iemesli attieciba uz to
no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis

Ja tiek konstatéti mediciniski iemesli, kas saistiti ar to no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis, var izvértét mediciniska stavokla (fiziska vai psihologiska) iezimes un
nopietnibu, ka arl piemérotas mediciniskas &rstéSanas iesp&ju pastavigas
dzivesvietas valstl, lai péc bitibas novértétu atgrieSanas neiesp&jamibu tam no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis 4.
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bérnu intereses tiks aizstavétas ka svarigakas; Pliego/Hayes, 843 F.3d 226 (6. aprinkis,
2016), 2016. gada 5. decembris, Sesta aprinka Apelacijas tiesa (ASV) [INCADAT atsauce:
HC/E/US 1386], 2. punkts, kur tiesa atstaja spéka apgabaltiesas secinajumu un noraidija ta
no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, argumentus, ka “pastdav nopietns “necieSamas
situacijas” risks, jo [bez bérna atstata vecaka] diplomatiskais statuss apdraud Turcijas tiesu
Sp€ju pienacigi iztiesat aizbildnibas lietu”. Tiesa 8. punkta konstatéja, ka “13. panta pirmas
dalas b) punkta teksts pamato interpretaciju, ka “necieSama situacija” var ietvert situacijas,
kuras viens no vecakiem vélas atgriezt bérnu valsti, kura tiesas nespé€j iztiesat aizbildnibas
lietas”, bet tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nemot véra konkrétas lietas faktus, nav
pieradijis “necieSamas situacijas” esibu (11. punkts).

Skatit, pieméram, F. v. M. (Nolaupisana: nopietns kait€juma risks) (skatit ieprieks
74 punktu), 15. punkts, kur tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, apgalvoja, ka
atgrieSanas bérniem radis necieSamu situdciju, nemot véra vinas nostaju pret Francijas
tiesibu sistému. Vina apgalvoja, ka nevarés iegut parstavibu, ka Francijas tiesas un
labklajibas konsultanti ir noskanoti pret vinu, ka vina nebija sp&jusi panakt, lai vini atzist vai
nem Véra vinas detalizétos apgalvojumus, un ka, pemot véra vinu viedokli par vipas
pasreiz&jo dzivesbiedru, vinai radisies risks pazaudét treso bérnu, atdodot to valsts apripé.
Tiesa 18. punkta nosprieda ka “nekadi nav iespéjams piekrist bez konkrétas un sikakas lietas
izpétes, ka [Francijas] tiesu process ir tads, ka tas pats par sevi izraisa neiecietibu; citiem
vardiem sakot, ir japierada faktiski neiecietibas gadijumi”. Tiesa 19. punkta nosprieda, ka
“[tliesibu atziSana un konvencijas politikas ievérosana uzliek [tai] pienakumu [..], ja vien
nav parliecinosu pieradijumu par pretéjo, atzit, ka Francijas tiesas ir tikpat sp&jigas taisnigi
izmeklét un iztiesat pusu pretrunigas prasibas”.

Skatit, pieméram, LPQ/ LYW [2014] HKCU 2976, 2014. gada 15. decembris, Honkongas
Tpasas parvaldes apgabala Augsta tiesa (Kina) [INCADAT atsauce: HC/E/CNh 1302], kur tas
no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, apgalvoja, ka vin$ pats nevar atgriezties Japana, jo
tas vinu “garigi salauztu”, un bérnu atgrieSanas bez vina, galvena apripétaja, radis viniem
necieSamu situaciju, ari saistiba ar bez bérniem atstata vecaka aizpemtibu darb3,
nepiekerSanos bérniem un slikto raksturu. Tiesa noraidija ta no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis, nepamatotos apgalvojumus, noradot 48. punkta, ka 13. panta pirmas dalas
b) punkts galvenokart attiecas uz bérnu, nevis uz atgrieSanas ietekmi uz to no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis; Re E. (Bérni) (Nolaupisana: aizbildnibas apelacija) (skatit ieprieks
50 piezimi), kur tiesa konstatéja, ka gadijuma, ja pasliktinatos gariga veseliba tam no
vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, rastos nopietns psihologiska kaitéjuma risks b&rniem,
tacu ir veikti atbilstosi aizsardzibas pasakumi, lai novérstu Sis bazas, tostarp bez bérniem
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Ja nepiecieSama arstésana ir pieejama vai to var noorganizét, iespéjamie skérsli,
kas kaveé atgrieSanos tam no vecakiem, kur$ bérnu ir nolaupijis, var tikt atcelti.
Tomér var bt gadijumi, kad mediciniskas arstéSanas pieejamiba var nebit
pietiekama, lai novérstu Skérslus, kas kavé atgrieSanos tam no vecakiem, kurs
bérnu ir nolaupijis. Tas var but, pieméram, gadijuma, ja tam no vecakiem, kas
bérnu ir nolaupijis, var gal&ji pasliktinaties psihologiska veseliba'®®, vinam
atgriezoties pastavigas dzivesvietas valstl. Sados gadijumos tiesai jaizvérté
iesp&jamais nopietnais risks bérnam, ka aprakstits iepriekS 63.—66. punkta.
Novértéjuma gaita tiesa izskata visus aizsardzibas pasakumus, lai pasargatu
bérnu no nopietna riska, kas vinam/vinai varétu rasties, atgriezoties pastavigas
dzivesvietas valsti.

Tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, varétu apgalvot, ka vin$ vai vina nevar
atgriezties pastavigas dzivesvietas valsti, jo pieprasijuma sanéméjvalsti ir
izveidota jauna gimenel%. Ja tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, ir mate,
vinas pieprasijums var ietvert noradi, ka vina ir stavokli vai vinai jau ir mazs bérns,
kur$ tiek barots ar kriti. Ja mate, kas bérnu ir nolaupijusi, apgalvo, ka apstakli
vinai nelauj nokartot atgriesanos, tiesai bis jaizvérté vinas apgalvojumi par
nopietnu risku bérnam, ka aprakstits 63—66. punkta. Sados gadijumos to, ka
matei varétu rasties neérta dilemma, nevar uzskatit par pietiekamu iemeslu, lai
secinatu, ka vecaka bérna atgrieSanas radis Sim bérnam nopietnu risku°7,
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atstatais vecaks ir apnémies nodrosinat, ka gimenes maja bils pieejama tikai tam no
vecakiem, kas bérnus ir nolaupijis, un bérniem, un sniegt finansialu atbalstu.

Skatit, pieméram, Gimenes lietu departamenta generaldirektors / R.S.P. [2003] FamCA
623, 2003. gada 26. augusts, Australijas Gimenes lietu tiesas Pilna sastava tiesa (Australija)
[INCADAT atsauce: HC/E/AU 544], kur tiesa, pamatojoties uz neapstridétam psihiatra
liecibam, konstatéja, ka bérna atgrieSanas gadijuma pastavétu nopietns risks, ka tas no
vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, izdaris pasnavibu un ta no vecakiem, kas bérnu ir
nolaupijis, pasnavibas ietekme uz bérnu bilitu postoSa. Skatit ari: Re S. (Bérns)
(Nolaupisana: aizbildnibas apelacija) [2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257, 2012. gada
14. marts, Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa (Anglija un Velsa) (Apvienota Karaliste)
[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 1147], kur tiesa tiesas sédé pienéma mediciniskos
pieradijumus, ka tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis un kas cieta no péctraumatiska
stresa traucéjumu paveida, kur$ pazistams ka Sisto sieviesu sindroms, veseliba |oti
pasliktinasies, ja vinai vajadzes atgriezties Australija, un, nemot véra psihiskas veselibas
trauslumu tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, piedavatie aizsardzibas pasakumi
nenovérsis nopietno risku, ka, atgriezoties Australija, bérns nonaks necieSama situacija.

Skatit, pieméram, Re C. (Nolaupisana: nopietns psihologiska kaité€juma risks) [1999] 1 FLR
1145, 1999. gada 2. decembris, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste)
[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 269], kur tiesa nosprieda, ka izmekléSanas tiesnesis ir
kladijies, pieskirot parak lielu nozimi tam, ka jaunais partneris tam no vecakiem, kas bérnu
ir nolaupijis, imigracijas iemeslu dé| nevarés atgriezties pastavigas dzivesvietas valsti, un
ka tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un vinas partneris, kurs zindja par iespéjamajam
problémam, pasi bija radijusi nelabvéligos apstaklus, uz kuriem tagad centas atsaukties.

Skatit, pieméram, Gimenes, jaunatnes un kopienas apripes departamenta deneraldirektors
un Hobss, 1999. gada 24. septembris, Australijas Gimenes lietu tiesa Brisbena (Australija)
[INCADAT atsauce: HC/E/AU 294], kur tika apgalvots, ka bérnam varétu rasties nopietns
risks, jo tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, nevéléjas un faktiski nebija spé&jigs
atgriezties Dienvidafrika. Iemesls bija tads, ka péc ierasanas Australija vina bija dzemdgéjusi
otru bérnu, kuru vél joprojam baroja ar kruti. Turklat vinas jaunais partneris atteicas |aut
vina jaundzimusajam bérnam doties uz Dienvidafriku. Tiesa nosprieda, ka situacija, kura
bija nonacis tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, lielakoties bija vinas pasas radita un
ka ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, neérta dilemma nelauj secinat, ka vecaka bérna
atgrieSanas radis Sim bérnam nopietnu risku.
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71.

72.

73.

V) Viennozimiga atteikSanas atgriezties

Dazas situacijas tas no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, viennozimigi apgalvo,
ka vairs neatgriezisies pastavigas dzivesvietas valsti un ka atgriesanas gadijuma
bérna noskirsana no ta no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, ir neizbégama. Sados
gadijumos, kaut ari td no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, atgrieSanas kopa ar
bérnu lielakoties pasargatu bérnu no nopietna riska, visi centieni ieviest
aizsardzibas pasakumus vai mehanismus, lai atvieglotu vecaka atgriesanos, var
izradities neefektivi, jo tiesa principa nevar piespiest So vecaku atgriezties.
Jauzsver, ka parasti vecakam nedrikstétu Jaut, nelikumigi aizvedot vai aizturot
bérnu, radit situaciju, kas ir potenciali kaitiga bérnam, un péc tam atsaukties uz
to, lai pieraditu, ka bérnam radisies nopietns risks108,

f. Bérna noskirsana no braliem un masam

Tiesa, kas ierosinajusi tiesvedibu par bérna atgriesanos, var izskatit apgalvojumu
par nopietnu risku, kads izriet no iesp&jamas bralu un masu noskirSanas
gadijumos, kad, pieméram, viens no braliem un masam iebilst pret atgrieSanos
saskana ar 13. panta otro dalu, un tiesa tadé| apsver atteikSsanos no minéta brala
vai masas atgrieSanas09, Vai ari cita scenarija tiesa konstatgé, ka tas no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis, ir bérnu nelikumigi aizvedis vai aizturéjis kopa ar bérna
(citas pakapes) brali vai masu, par kuru nav iesniegts Hagas atdosanas pieteikums
vai uz kuru konvencija neattiecas (pieméram, ja bérns ir sasniedzis 16 gadu
vecumu vai ja bez bérna atstatajam vecakam attieciba uz minéto bérnu nav
aizbildnibas tiesibu, ka noteikts konvencija).

Dazos gadijumos bralu un masu noskirSana katram bérnam var bdt grdta un
graujoSa. Tomér 13. panta pirmas dalas b) punkta analizé uzmanibas centra ir
tas, vai noSkirSana varétu ietekmét bérnu tada veida un tada meéra, kas rada
nopietnu risku atgriezoties®1°. ST analize javeic attieciba uz katru bérnu atseviski,
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Skatit, pieméram, Centralas iestades Sabiedrisko pakalpojumu departamenta
generaldirektors / J.C. un J.C. un T.C., 1996. gada 11. jlijs, Australijas Gimenes lietu tiesas
Pilna sastava tiesa Sidneja (Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 68]. Skatit ari G., P. C.
c. H., S. M. s/ reintegro de hijos (skatit iepriekS 81 piezimi), kur tiesa nosprieda, ka
atgrieSanas mehanisma automatiska deaktivizéSana, pamatojoties tikai uz ta no vecakiem,
kas bérnu ir nolaupijis, atteikSanos atgriezties, paklautu starptautiskas sabiedribas
izstradato sistému atbildetaja vienpuséjai gribai.

Skatit, pieméram, Jautajuma par L.L. (Bérni), 2000. gada 22. maijs, Nujorkas Gimenes lietu
tiesa (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/USs 273].

Skatit, pieméram, 0./0., 2002 SC 430, 2002. gada 3. maijs, Skotijas Izbraukuma tiesas
Aréja palata (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKs 507], kur tika apgalvots,
ka bérniem bis griitibas, atgrieZoties Irija, jo ipasi tadél, ka vini tiks Skirti no ta no vecakiem,
kas bérnus ir nolaupijis, jauna partnera trim bérniem, tac¢u netika konstatéts kads Tpass vai
konkréts nopietns fiziska vai psihologiska kaitéjuma risks. Skatit ari Re T. (Nolaupisana:
bérna iebildumi pret atgriesanos) [2000] 2 F.L.R. 192, 2000. gada 18. aprilis, Anglijas un
Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 270], kur tiesa
nosprieda, ka jaunaka bérna atgrieSanas vienam pasam radis vinam necieSamu situaciju.
Vin$ un vina masa bija kopa pardzivojusi lielas gritibas, un vins bija atkarigs no masas, kas
dazkart bija vina “maza mate”. Sados apstdklos tiesa secinaja, ka ir konstatéts nopietns
risks jaunakajam bé&rnam.
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nepievérsoties “interesu” analizei!!, Lidz ar to bralu un masu noskirsana, kas
izriet no viena bérna neatgrieSanas (neatkarigi no Sis neatgriesanas juridiska
pamata), parasti neizraisa nopietna riska noteikSanu attieciba uz otru bérnut*2.

Ka noradits 72. punkta, parasti vecakam nedrikstétu |aut, nelikumigi aizvedot vai
aizturot bérnu, radit bérnam potenciali kaitigu situaciju un péc tam atsaukties uz
So situaciju, lai apgalvotu, ka pastav nopietns risks. Tas attiecas ne tikai uz
apgalvojumu par nopietnu kaitéjuma risku, kas izriet no bérna noskirSanas no
vecaka, bet arl uz prasijumiem braju un masu noskirSanas joma. Tadé| tiesam
ikviena gadijuma bltu jaizvérté, vai prasijums par bralu un masu iesp&jamo
noskirSanu, atgriezoties tikai vienam no viniem, izriet no td& no vecakiem, kas
bérnu ir nolaupijis, ricibas vai uzvedibas, pieméram, ja tas no vecakiem, kas bérnu
ir nolaupijis, butiba nolemj neatdot brali/masu, uz kura situaciju konvencija
neattiecas3, nevis tapéc, ka Sada atgrieSanas nebitu iespé&jama vai varétu radit
kait&jumu Sim bralim vai masai, bet gan tadél, lai apgalvotu, ka pastav nopietns
risks citam bérnam, kura situacija tiek izskatita tiesa, pamatojoties uz iespé€jamu
bralu un masu noskirSanu, ja tiesa izdotu rikojumu par bérna atgrieSanos. Sados
gadijumos tiesam vajadzétu bt Tpasi piesardzigam, izvértéjot apgalvojumu par
nopietnu risku, lai nelautu vecakam izmantot situaciju, kas izriet no vina vai vinas
ricibas vai uzvedibas!4.

Lieta, kas Tpasi attiecas uz iesp&jamu braJu un masu noskirsanu, tiesam btu
janem véra ari tas, ka rikojuma par bérna atgrieSanos rezultata bérniem nav
jazaudé sazinas iesp€jas un tas nedrikst izraisit bralu un masu galigu
noskirSanu15, Vai nu vienojoties, vai ar tiesas rikojumu pastavigas dzivesvietas
valsti, vai ar tas tiesas rikojumu, kura izskata pieprasijumu par atgrieSanos, var
paredzet iesp€ju braliem un masam uzturet kontaktus klatiené vai citiem
lidzekliem. Tiesam bdtu janem véra, ka pastavigas dzivesvietas valsts tiesam péc
atgrieSanas jebkura aizbildnibas tiesvediba bis iespé&ja, veicot interesu pilnigu
novertéjumu, izvertét, kur braliem un masam bdtu jadzivo un vai viniem batu
jadzivo kopa.
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Chalkley/Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 1995. gada 13. janvaris, Manitobas Apelacijas
tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 14], kur tiesa atzimé€ja, ka 13. pants attiecas
uz “bérnu”, par kuru iesniegts atdoSanas pieteikums. Ta nepieminé&ja “bérnus” vai “bralus
un masas”.

Skatit, pieméram, LM/MM Nevo, RFamA 2338/09, 2009. gada 3. junijs, Augstaka tiesa
(Izraéla) [INCADAT atsauce: HC/E/IL 1037].

Skatit iepriek$ 73. punktu.

Skatit, pieméram, DZ/YVAMVD, RFAmMA 2270, 2013. gada 30. maijs, Augstaka tiesa
(Izraéla) [INCADAT atsauce: HC/E/IL/1211].

Skatit, pieméram, K.M.A ./ Tieslietu sekretars (skatit ieprieks 79 piezimi).
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76.
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Jebkura laba prakse, kas apskatita Saja rokasgramatas sadala, bitu janem véra
tikai tad, ja ta ir piemérota un atlauta saskana ar katras atseviskas Ligumslédzé&jas
Puses attiecigajiem tiesibu aktiem un procediram un ja tiesa to atzist par
piemérotu kada konkréta lieta.

VisaptverosSais princips — efektiva lietu parvaldiba

Sis sadalas mérkis ir apzinat labu praksi, kuras mérkis ir uzlabot tiesas spéju
efektivi, loti mérktiecigi un atri izskatit apgalvojumus, ka pastav nopietns risks.
Laba prakse tiek izklastita ka dala no efektivas lietu parvaldibas, kura censas
nodroSinat, ka tiesvediba galvena uzmaniba joprojam tiek pievérsta tikai
tiesvedibas par bérna atgrieSanos Saurajai mérkim/jomai, tostarp iznémumam
nopietna riska gadijuma, un atrai jautdjuma risinasanai.

Efektiva lietu parvaldiba lauj tiesai parraudzit un planot lietu vadibu un virzibu, lai
nodrosinatu, ka lietas ir gatavas atrai izskatiSanai un tiesvediba nav liekas
aizkavéSanas. Tas gaita tiesa sazinas vai tiekas ar pusém un/vai pusu
juridiskajiem parstavjiem tiesvedibas par bérna atgrieSanos sakumposma un péc
vajadzibas — visa tiesvedibas laika.

Lietas parvaldibai bitu jasakas péc iesp€jas agrak, un tai jailgst nepartraukti,
vismaz lidz [Emumam par atgrieSanos vai pat — atkaribd no tiesas funkcijam
izpildes posma un ja nepiecieSams saskana ar valsts tiesibu aktiem un
procediram — lidz rikojuma izpildei vai TstenosSanai citd veida. Tiesnesa
pienakums ir peéc iesp€jas atri virzit tiesvedibu, kas sakta saskana ar konvenciju.
Tostarp Iemumi ir japienem péc iesp€jas driz, un ir jadara viss iesp€jamais, lai
nodrosSinatu, ka izdotie rikojumi ir tadi, kas var staties spéka péc iespé&jas driz.

Efektivas lietu parvaldibas ietvaros tiesai vajadzibas gadijuma un saskana ar
attiecigajiem tiesibu aktiem un procediram butu:

— janodrosina, ka problémas tiek identificEtas agrind posma, lai puses varétu

iesniegt attiecigus pieradijumus;

— jaapsver, vai no pieprasijuma sanémejvalsts un/vai iesniedzéjvalsts Centralas

iestades / ar tas starpniecibu var iegut informaciju vai palidzibu attieciba uz
abu pusu apgalvojumiem un/vai aizsardzibas pasakumu pieejamibu nopietna
riska novérsanai, ka ari javeicina bérna atgrieSanas pasakumi;

— jaapsver, vai ar IHNJ starpniecibu vai tiesa tiesu sazinall®, ja ta ir pieejama,

var iegat informaciju vai palidzibu attieciba uz abu pusu apgalvojumiem un/vai
aizsardzibas pasakumu pieejamibu nopietna riska novérsanai, ka ari javeicina
bérna atgrieSanas pasakumi.
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Skatit Jaunas pamatnostadnes par tiesu sazinu (op. cit. 1 piezime).
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82.

Laba lietu parvaldibas prakse

a. Bitisku problému agrina identificéSana

Ir svarigi precizi apzinat butiskas problémas, lai varétu samazinat iesniedzamo
pieradijumu un argumentu veidus un apjomus. Agrinas lietu parvaldibas
ietvaros!!’ tiesnesim vajadzibas gadijuma un saskana ar attiecigajiem tiesibu
aktiem un procediram butu:

— janoskaidro, kadas ir batiskas problémas;

— jaapzina stridigie jautajumi un japarliecinas, ka pusu iesniegumos ir ietverts
tikai tas, kas ir bitiski iznémuma ierobezotaja piemérosanas joma, ja tas tiek
pieprasits;

— jaapzina, kadu informaciju un pieradijumus puses plano iesniegt;

— jaapzina visi saskanotie vai neapstridétie fakti.

b. Izligums

Efektiva lietu parvaldiba paredz apspriesties par stridu izskirSanu un nodrosinat
pusém iespéjas izskirt stridu, izmantojot procediras, kas nav tiesvediball8,
Atkariba no katras valsts attiecigajiem tiesibu aktiem, procediram un prakses,
var bt pieejama mediacijal’® vai cita veida alternativi stridu izSkirSanas
mehanismi, lai palidzétu vecakiem vienoties par bérna atgrieSanas vai
neatgrieSanas kartibu un, ja nepiecieSams, par citiem batiskiem jautajumiem, kas
var ietvert pasakumus bérna parvietoSanai uz pieprasijuma sanémeéjvalsti un
sazinu ar bez bérna atstato vecaku. Tiesvedibas par bérna atgrieSanos agrinas
lietu parvaldibas ietvaros, ja ir pieejama mediacija vai cita veida alternativi stridu
izSkirSanas mehanismi, tiesai vajadzibas gadijuma un saskana ar attiecigajiem
tiesibu aktiem un proceduram batu:
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118

119

Daudzas jurisdikcijas So jautdjumu risindsanai tiek organizéta iepriek$éja uzklausiSana.
Pieméram, Niderlandé mediacija starp to no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, un bez bérna
atstato vecaku ir paredzéta Hagas tiesvediba par bérna atgrieSanos, skatit K.L. Wehrung un
R.G. de Lange-Tegelaar, The Judges’ Newsletter on International Child Protection (TiesneSu
informativais izdevums par starptautisko bérnu aizsardzibu), XVI séjums, 2010. gada
pavasaris (pieejams HCCH timek|a vietné: < www.hcch.net >, sadala “Publications”, tad
“Judges’ Newsletter”), 45.—48. Ipp.

Par mediaciju starptautiskds bérnu nolaupiSanas lietds skatit: HCCH, Labas prakses
rokasgramata saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par bérnu nolaupisanu — Mediacija,
Haga, 2012 (turpmak — “Labas prakses rokasgramata par mediaciju”, pieejama ari HCCH
timekla vietng, skatit 2 piezimé noradito celu).
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— ripigi jaizvérté saskana ar parasto kartibu, vai mediacija vai kadi citi
alternativi stridu izsSkirSanas mehanismi ir pieméroti'2°, Sadam izvértéjumam
var bt ipasa nozime, ja tiek iesniegti apgalvojumi par nopietnu risku saistiba
ar vardarbibu majas vai gimeng, lai noteiktu, vai konkrétais gadijums ir
piemérots mediacijait?!;

— jamudina puses izmantot mediaciju vai citus alternativus stridu izskirSanas
mehanismus;

— janodrosina, ka mediacija vai jebkurs cits alternativs stridu izskirSanas
mehanisms, ja to uzskata par piemérotu un ir pieejama vajadziga
kompetence, nepamatoti neaizkavé tiesvedibas par bérna atgrieSanos
turpinasanu un laikus pabeigsanu, nosakot stingrus terminus®22, Pieméram, ja
bez bérna atstatais vecaks plano apmeklét tiesas sédi personiski, vina
klatbatni pieprasijuma sanémeéjvalsti varétu izmantot mediacijai, kas notiek
loti saisinata laika posma pirms tiesas sédes. Mediatoriem, kuri piedava savu
palidzibu sados gadijumos, vajadzétu bit gataviem ierasties |oti 1sa laika.

Péc tiesas iepriekS&ja izvértéjuma kvalificeétiem mediatoriem bdtu javeic siks
novértéjums par piemérotibu mediacijai.
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Kopuma ir svarigi nodrosinat, lai iesaistiSanas mediacija neraditu nelabvéligus apstak|us
nevienai no pusém, un katrs gadijums ir jaizvérté attieciba uz piemérotibu mediacijai; skatit
ibid., i.a., 1.2. un 2.1. punktu un 10. nodalu.

DazZas valstis neatlauj mediaciju neviena lieta, kas saistita ar vardarbibu majas (neatkarigi
no ta, vai Sadi apgalvojumi ir patiesi vai nav), vai ari atlauj mediaciju Sajos gadijumos tikai
ar konkrétiem nosacijumiem. Piemé&ram, Spanija saskana ar Ley Organica 1/2004 mediacija
nenotiek lietas, kuras ir iesniegti apgalvojumi par vardarbibu majas. Amerikas Savienotajas
Valstis katra pavalsti mediaciju reglamenté atskirigi noteikumi, un tie var ietvert noteikumus
par tadu lietu izskatiSanu, kas saistitas ar apgalvojumiem par vardarbibu majas; dazas
mediacijas programmas neparedz mediaciju gadijumos, kad ir notikusi smaga vardarbiba
majas. Skatit Spanijas un Amerikas Savienoto Valstu valsts profilu 19.4. punktu (op. cit. 39
piezime). Skatit arl Labas prakses rokasgramatu par mediaciju (op. cit. 119 piezime),
10. nodalas 266. punkts.

Skatit Labas prakses rokasgramatu par mediaciju (ibid.), 2.1. punkts. Skatit ari “Conclusions
and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to review the
operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction (22-28 March 2001)” (Ipasas komisijas Ceturtas sanaksmes secinajumi un
ieteikumi par 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencijas par starptautiskas bérnu
nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem darbibas parskatiSanu (2001. gada 22.—
28. marts)), C&R Nr. 1.11, kur teikts, ka “[p]asakumi, kurus izmanto, lai nodrosinatu bérna
brivpratigu atgrieSanos vai panaktu izligumu, nedrikstétu parmérigi aizkavét tiesvedibu par
bérna atgrieSanos”, un tas tika vélreiz apstiprinats dokumentd “Conclusions and
Recommendations of the Fifth Meeting of the Special Commission to review the operation of
the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction and the practical implementation of the Hague Convention of 19 October 1996 on
jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and co-operation in respect of parental
responsibility and measures for the protection of children (30 October — 9 November 2006)”
(Ipasas komisijas Piektas sanaksmes secindjumi un ieteikumi par 1980. gada 25. oktobra
Hagas konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem
darbibas parskatiSanu un par 1996. gada 19. oktobra Hagas konvencijas par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu
un bérnu aizsardzibas pasakumiem praktisko ievieSanu (2006. gada 30. oktobris —
9. novembris)), C&R Nr. 1.3.1. Visi Ipasas komisijas secinajumi un ieteikumi par 1980. gada
konvencijas darbibas parskatisanu ir pieejami HCCH timek|a vietné (skatit 17 piezimé
noradito ceju).
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83.

84.

c. Pusu piedalisanas tiesvediba

Efektivas lietu parvaldibas galvena iezime ir taisniguma nodrosinasana, lai visas
puses neatkarigi no juridiskas parstavibas, varétu pilnigi piedalities un efektivi
iesniegt visu informaciju/pieradijumus, neradot lieku aizkavésanos. P&c iespé&jas
driz un, ja nepiecieSams, saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem un procediram
tiesai Tpasi batu:

— japarliecinas, vai bez bérna atstatais vecaks ir informé&ts par nopietna riska

pastavésanas apgalvojumu raksturu, pamatojoties vai nu uz tas puses, kura
iebilst pret atgrieSanos, iesniegumiem, vai sazinoties ar advokatu vai, ja
nepiecieSams, ar Centralo iestadi, un vai bez bérna atstatais vecaks var
piedalities tiesvediba tada veida, kadu tiesa noteikusi?3;

— japarliecinas, vai bez bérna atstatais vecaks ieradisies personiski un/vai vinu

parstavés advokats, jo Tpasi, ja pieprasijuma iesniedzéjs ir Centrala iestade
vai attieciga gadijuma — prokurors;

— janosaka procedira, ja ta vél nav noteikta tiesibu aktos, saskana ar kuru puses

vajadzibas gadijuma izskatis, apmainisies un izsniegs dokumentus.

Juridiska parstaviba, jo 1pasi, ja to isteno specializéti juristi, vienmér ir noderiga,
bet tas, vai pusém, kas piedalas tiesvediba par bérna atgrieSanos, jabit juridiski
parstavétam un vai ir pieejama juridiska palidziba vai pro bono parstaviba, ir
atkarigs no attiecigajiem valsts tiesibu aktiem un prakses?124.

123

124

Abu pusu klatbltne rada noteiktas prieksrocibas; ja ta nav iespéjama, dazas jurisdikcijas ir
paredzéti citi sazinas lidzekli, pieméram, videokonferences, ievérojot iesaistito valstu
attiecigos tiesibu aktus un proceduras.

Skatit 26. pantu, ka ari statusa tabulu tam valstim, kuras ir izdarijusas atrunu attieciba uz
So pantu, saskana ar 42. pantu, un tadéjadi tam nav pienakuma nodrosinat bezmaksas
juridisko palidzibu, iznemot gadijumus, kad to paredz attieciga juridiskas palidzibas sistéma.
Konvencija paredz 7. panta otras dalas g) punkta, ka Centralajam iestadém, tiesi vai ar
starpnieku palidzibu, ir javeic visi atbilstoSie pasdkumi — “nodrosinat vai veicinat juridiskas
palidzibas un konsultaciju sniegsanu, ieskaitot juriskonsultu vai padomnieku piedaliSanos,
ja to pieprasa apstakli”. Plasaku informaciju skatit, pieméram, Labas prakses rokasgramata
par Centralo iestdzu praksi (op. cit. 2 piezime), 4.13. punkts. Jebkura gadijuma tiesam
janodrosina, lai katrai pusei tiktu dota taisniga iesp&ja iesniegt un apstridét pieradijumus un
lai katras puses iesniegumus tiesa izskatitu neatkarigi no ta, vai ST puse ir juridiski
parstavéta, vai nav. Informacija par juridisko parstavibu un palidzibu saistiba ar atdoSanas
pieteikumiem ir ieklauta valstu profilos (op. cit. 39 piezime), 8. punkts.
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86.

87.
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d. Bérna piedaliSanas tiesvediba

P&c konvencijas pienemsanas ir notikusas izmainas starptautiskaja tiesiskaja
reguléjuma. Pieméram, pasaules méroga UNCRC pienemsana ir ietekmé&jusi tadus
jautdjumus ka bérnu piedaliSanas tiesvediba par bérna atgrieSanos saskana ar
1980. gada konvenciju jurisdikcijas, kas ir art UNCRC Puses, tostarp gadijumos,
kad tiek pieprasits 13. panta pirmas dalas b) punkta iznémums125,

Vai un ka bérns tiek uzklausits un ka vina viedoklis tiek ieguts un izklastits tiesa,
ir atkarigs no Ligumslédz&ju Pusu iekséjam procediiram un prakses. Dazas valstis
bérnu uzklausa tiesi tiesas s€dg, bet citas valstis bérnu intervé eksperts, kurs péc
tam zino tiesai par bérna viedokli. Sados gadijumos personai, kas uzklausa vai
intervé bérnu, vajadzétu bt atbilstosai kvalifikacijai $& uzdevuma veik3anai, un
tai vajadzétu blt Tpasam zinasanam par 1980. gada konvenciju, tiesvedibu par
bérnu atgrieSanos un 13. panta pirmas dalas b) punkta iznémuma ierobeZoto
tverumu 12,

Efektivas lietu parvaldibas ietvaros tiesai vajadzibas gadijuma un saskana ar
attiecigajiem tiesibu aktiem un procedidram butu:

125

126

Skatit, pieméram, UNCRC 12. pantu. Rediondla limeni regulas “Brisele IIa” pienemsana
Eiropas Savieniba (ES) ir noteikusi veidu, k3 atgrieSanas procediras jaisteno tajas ES
dalibvalstis, kuras minéto regulu pieméro (skatit: Padomes 2003. gada 27. novembra
Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas
un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu. Skatit it Tpasi
minétas regulas 11. pantu. Regula “Brisele Ila” ir tieSi piemérojama visas ES dalibvalstis,
iznemot Daniju. Regula ir parskatita un aizstata ar 2019. gada 25. junija Regulu (ES)
Nr. 2019/1111 (skatit iepriekS 64 piezimi). Parstradata redakcija nostiprina bérnu tiesibas
gut iespéju vél vairak paust savu viedokli.).

Skatit ari “Conclusions and Recommendations of the Sixth Meeting of the Special
Commission on the practical operation of the 1980 and 1996 HCCH Conventions” (Ipasas
komisijas Sestas sanaksmes secinajumi un ieteikumi par 1980. gada un 1996. gada HCCH
konvenciju praktisko darbibu) (skatit 17 piezimé noradito celu).
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88.

89.

— jaizskata iespéja iecelt atsevisku parstavi bérnam, ja tads ir pieejams un
piemérots'?7;

— jainformé vai jamudina puses, atseviSko bérna parstavi vai iecelto ekspertu
laikus un atbilstosi informét bérnu par notiekoSo procesu un iesp&jamam
sekam, nemot véra bérna vecumu un briedumu;

— uzzinot bérna viedokli, jaizskata iesp&ja izmantot tadus lidzeklus ka gimenes
zinojumi (pielagojot tos tiesvedibas par bérna atgriesanos ierobezotajam
tvérumam), ko sagatavo atbilstosi kvalificéti eksperti, lai palidzétu tiesai
noteikt, cik liela méra bdtu janem vera bérna viedoklis;

— ja tiek pienemts Iémums uzzinat bérna viedokli, janodrosina, ka bérna
viedokla uzzinasanas process neizraisa lieku aizkavésanos lietas izskatisana
tiesvediba par bérna atgrieSanos, nosakot stingrus terminus.

e. Pieradijumi

Viens no efektivas lietu parvaldibas visparéjiem mérkiem ir tads, ka tiesai
japienem tikai bdtiski pieradijumi un informacijas vaksana un pieradijumu
sniegSana nerada lieku aizkavéSanos. Saja sadala izklastita laba prakse ir
paredzéta, lai palidzetu tiesai sasniegt minétos mérkus.

f. Ekspertu pieradijumi

Attieciba uz ekspertu pieradijumiem — to izmantoSana bdtu jaierobezo, lai ta
atbilstu iznémuma veidam un Saurajam tvérumam nopietna riska gadijuma. Labas
lietu parvaldibas prakses ietvaros tiesai vajadzibas gadijuma un saskana ar
attiecigajiem tiesibu aktiem un procedidram, ja tas ir pieméroti konkrétaja lieta,
batu:

— jaizskata iesp€ja izveidot tadu piemérotu ekspertu sarakstu, kuri ir informéti
par konvenciju, tiesvedibu par bérna atgrieSanos un iznémuma specifiku
nopietna riska gadijuma un kuri bltu pieejami 1sa laika;

— ja abas puses plano iesniegt ekspertu pieradijumus, jamudina iesaistit vienu
un to pasu atbilstosi kvalificétu ekspertu, par kuru puses vienojas vai kuru
tiesa iece| péc vajadzibas, nevis katrai pusei aicinat savu ekspertu;

— janoveérté/jaizskata kopa ar pusém un péc iesp€jas atrak, vai problemai, kas
saistita ar apgalvojumiem par nopietnu risku, ir nepiecieSams eksperta
atzinums/pieradijumi; ja eksperta atzinums tiek atzits par nepiecieSamu:

] jaapzina konkrétie jautajumi, par kuriem tiek prasita ekspertize,
pieméram, sagatavojot noradijumu veéstuli, tiesas rikojumu vai
instruktazu;

127

Niderlandé pastaviga prakse, kuras pamata ir Civilkodeksa 1. s€juma 250. pants, paslaik
paredz, ka visas HCCH konvencijas lietas, kuras iesaistiti bérni no tris gadu vecuma, tiek
iecelts “aizbildnis ad litem”. Sis aizbildnis ad litem — parasti (b&rnu) psihologs un/vai
registréts mediators — parstav bérnu turpmakajas procediras (pirmaja instancé un
apelacija), izsakot bérna viedokli un novértéjot vina vai vinas briedumu un pakapi, kada
Skiet, ka bérns spé&j brivi izteikties. Tada pati prakse ir ari Vacija, kur “Verfahrensbeistand”
(aizbildnis ad litem) tiek regulari iecelts tiesvedibas, kas norit saskapa ar 1980. gada
konvenciju atbilstosi Likuma par tiesvedibu gimenes lietds un bezstridus jurisdikcijas lietas
158. pantam.



90.

91.
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. jaatgadina pusém un ekspertam par tiesvedibas par bérna
atgrieSanos ierobezoto tvérumu un iznémuma nopietna riska
gadijuma Sauro tvérumu, ka ari par nepiecieSamibu stingri ierobezot
jautdjumus, par kuriem vini varétu veléties iesniegt ekspertu
atzinumus/pieradijumus;

] janosaka termins, Iidz kuram ekspertam jaiesniedz atzinums attiecigi

tiesai un/vai pusém, mutiski vai rakstiski, lai nodroSinatu, ka nav
liekas aizkavésanas;

] ja tiesa ir pilnvarota iecelt ekspertu, jaizvélas atbilstoss eksperts un
janodrosina, ka vinam tiek iesniegta attieciga informacija, un
] janosaka datums, kura turpinas lietas izskatiSanu, un janodrosina, ka

eksperts minétaja diena bus pieejams, lai iesniegtu pieradijumus un
vajadzibas gadijuma — sniegtu informaciju;
— jaizskata iespé&ja, ka eksperts sniedz mutisku zinojumu personiski vai
izmantojot audio vai audiovizualo savienojumu, nevis rakstiski, lai nepielautu
tiesvedibas lieku aizkavésanos.

g. Centralo iestazu palidziba un tiesa tiesu sazina

Saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem un proceduram, ka ari gadijumos, kad tas
tiek atzits par lietderigu, lai izvértétu apgalvojumus par nopietnu risku, tiesas ar
Centralo iestazu starpniecibu var pieprasit papildu informaciju, lai labak izprastu
pastavigas dzivesvietas valsti spéka esoSo tiesisko regul&jumu vai bérnu
aizsardzibas sistému vai lai precizétu kadus apgalvojumus par faktiem28, Tiesas
ar Centralo iestazu starpniecibu var ari konkréti pieprasit pieejamo informaciju
par bérna socialo situaciju. Tomér tas nedrikst pieprasit Centralajam iestadem
veikt izpéti vai izmekléSanu, kas neatbilst to funkcijam un pilnvaram (skatit
IV sadalu).

Tiesas var ari iegit batisku informaciju, sakot tieSo tiesu sazinu un sazinoties ar
citiem tiesnesiem attiecigaja jurisdikcija vai ar tiesnesSiem citas Ligumslédzéjas
Pusés. Otraja gadijuma tiesas var izmantot IHNJ — tiklu, kas sastav no viena vai
vairakiem tiesu varas parstavjiem Ligumslédz€jas Pusés. IHNJ veicina tiesnesu
savstarp&ju sazinu un sadarbibu starptautiska Iimeni, lai palidz&tu efektivi
izmantot konvenciju. TiesneSi HCCH timekla vietné var parbaudit, vai vinu
jurisdikcija ir kads IHNJ izraudzits tiesnesis'?°. Ja ir, tiesnesiem bltu jasazinas ar
savu IHNJ dalibnieku, 9
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Skatit, pieméram, Kovacs/Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), 2002. gada
23. aprilis, Ontario Augstaka tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 760], kur tiesa
uzdeva pusu advokatiem kopigi pieprasit Kanadas Federalajai Centralajai iestadei
1980. gada konvencijas jautajumos veikt visefektivakos iespéjamos pasakumus pastavigas
dzivesvietas valsti, lai noteiktu, vai iesniedz€js ir bijis atzits par vainigu un notiesats, ka tika
apgalvots, un vai $ads notiesdjosais spriedums ir bijis autentisks. Skatit ari: M.G. / R.F.,
2002 R.J.Q. 2132, 2002. gada 23. augusts, Kvebekas Apelacijas tiesa (Kanada) [INCADAT
atsauce: HC/E/CA 762], kur tiesa uzzindja no advokata, kurS rikojas pieprasijuma
sanémeéjvalsts Centralas iestades varda, ka pieprasijuma sanéméjvalsts maksatais
finansialais atbalsts tam no vecakiem, kas bérnu ir nolaupijis, joprojam bis pieejams, pat
ja Sis vecaks atradisies arpus valsts jurisdikcijas, neparsniedzot seSus ménesus, un tadéjadi
tika atspékoti $a vecaka apgalvojumi, ka vinam trikst finansu un citu resursu.

Skatit IHNJ dalibnieku sarakstu, kas pieejams HCCH timekla vietné (celS ir noradits
34 piezimé).
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lai saktu tieso tiesu sazinu ar tikla starpniecibu un/vai sanemtu atbalstu sadam
darbibam. Tiesnesi, kuri vélas sakt tieSo tiesu sazinu, tiek aicinati iepazities ar
Jaunajam pamatnostadném un visparigajiem principiem tiesu sazinas joma, tas ir
dokuments, ko publicgjusi HCCH®30. Ja to pielauj attiecigie tiesibu akti un
procediras, ari Centralas iestades var palidzét atvieglot tieso tiesu sazinu.

130 Skatit Jaunas pamatnostadnes par tiesu sazinu (op. cit. 1 piezime).
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92.

93.

94.

95.

Jebkura laba prakse, kas apskatita Saja sadala, bltu janem véra tikai tad, ja to
atlauj katras atseviSskas Ligumslédzéjas Puses attiecigie tiesibu akti un
proceddras. Turklat Saja sadala apskatito labo praksi nedrikstétu interpretét ka
tadu, kas uzliek Ligumslédz&ju Pusu Centralajam iestadém kadus obligatus
pienakumus papildus tiem, kas paredzéeti konvencija (7. pants).

Centralo iestazu visparigie pienakumi — sadarbiba un informacijas
sniegSana

Svariga Centralas iestades funkcija ir veikt visus atbilstoSos pasakumus, lai
atvieglotu tiesas vai administrativa procesa saksanu, lai panaktu bérna drosu
atgrieSanos (7. panta otras dalas f) un h) punkts). Veids, kada Centrala iestade
pilda So pienakumu, katra Ligumslédzéja Pusé atskiras atkariba no pienakumiem,
kas tai uzticéti valsti, un no funkcijam un pilnvaram, ko paredz valsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem ta ir dibinata. Viena bitiska atskiriba ir tada, ka dazas valstis
Centrala iestade vai prokurors sak tiesvedibu par bérna atgrieSanos, iesniedzot
pieteikumu tiesa, savukart citas valstis pieteikumu tiesa iesniedz bez bérna
atstatais vecaks.

Savas atbildibas ietvaros Centralajam iestadém ir ari pienakums sadarboties sava
starpa un veicinat ieksSéjo iestazu sadarbibu, lai nodroSinatu bérna atru
atgrieSanos (7. panta pirma dala). Lietas, kuras tiek pieprasits 13. panta pirmas
dalas b) punkta iznémums, sada sadarbiba Ipasi var laut Centralajam iestadém
atri reagét uz tiesas pieprasijumiem sniegt informaciju par aizsardzibas pasakumu
pieejamibu, lai pasargatu bérnu no nopietna riska, ievérojot attiecigos tiesibu
aktus. Ja tas ir batiski, atbilstigi un likumigi pielaujami, Centralas iestades var ari
apmainities ar informaciju par bérna socialo stavokli (7. panta otras dalas
d) punkts).

Centralo iestazu ierobeZota atbildiba attieciba uz iznémumu nopietna
riska gadijuma

Faktisko un juridisko jautajumu izvértéSana, ieskaitot visus apgalvojumus
saskana ar 13. panta pirmas dalas b) punktu, ir vienigi tiesas kompetencg, lemjot
par atdoSanas pieteikumu31,
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Skatit “Iepriek$&jo Ipasas komisijas (IK) sanaksmju secindjumu un ieteikumu tabula par
1980. gada Konvenciju par bérnu nolaupiSanu un 1996. gada Bérnu aizsardzibas konvenciju
(1989 (pirma IK), 1993 (otra IK), 1997 (tre$a 1K), 2001 (ceturta IK), 2002 (turpinajuma
1K), 2006 (piekta IK), 2011-2012 (sesta IK))”, Proviz. dok. Nr. 6, 2017. gada jilijs, Ipasas
komisijas par 1980. gada Konvencijas par bérnu nolaupisanu un 1996. gada Konvencijas
par bérnu aizsardzibu praktisko darbibu Septitas sanaksmes ievéribai (2017. gada oktobris),
darba kartibas 38. punkts, “Ipasa komisija atkartoti uzsver, ka a) pildot savas funkcijas
attieciba uz pieprasijumu pienemsanu, Centralajam iestddém batu janem véra tas, ka
faktisko un juridisko jautdjumu (piemé&ram, pastavigas dzivesvietas, aizbildnibas tiesibu
esibas vai apgalvojumu par vardarbibu majas) izvértéSana parasti ir tiesas vai citas
kompetentas iestades, kas lemj par atgrieSanas pieprasijumu, atbildiba; b) [..]”, skatit:
2011. gada IK C&R Nr. 13 un 2006. gada IK C&R Nr. 1.1.3 (pieejami HCCH timekla vietng,
cel$ ir noradits 17 piezimé).
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96.

97.

Tas ir svarigi, nosakot to, kada nav Centralas iestades atbildiba — Centralas
iestades pienakums nav izveértét 13. panta pirmas dalas b) punkta apgalvojumus
vai rikoties péc jebkuru sadu apgalvojumu izvértéSanas!32. Tadé| Centralajai
iestadei jarikojas piesardzigi, lai neaizkavétu tiesvedibu, uznemoties liekas
iniciativas, it Tpasi valstis, kuras pasai Centralajai iestadei vai tas pilnvarotajam
parstavim ir pienakums ierosinat tiesvedibu. Tomeér, ja tas ietilpst Centralas
iestades funkcijas un pilnvaras un neaizkavé tiesas procesa saksanu, atgrieSanas
procesa sakuma Centralajai iestadei bltu javeic pasakumi, lai savaktu
informaciju, kas, iespé&jams, ir nepiecieSama vai tiks pieprasita, lai laikus palidzétu
tiesai un novérstu nepiecieSamibu atlikt tiesvedibu, lai vaktu sadu informaciju.

Laba prakse pieprasijuma iesniedzéjvalsts Centralajai iestadei

Laba prakse ir tada, ka — sanemot pieprasijumu un attieciga gadijuma saskana
ar attiecigajiem tiesibu aktiem un procediram — pieprasijuma iesniedz€jvalsts
Centralajai iestadei vajadz&tu but gatavai:

— sniegt informaciju par tiesibu aktiem un procediram sava jurisdikcija;

— sniegt zinojumu par bérna socialo stavokli, ja vien $adas informacijas
sniegSana ir bdtiska, atbilstosa un tiesibu aktos atlauta;

— Ppéc pieprasijuma sniegt faktisko informaciju atbildes veida par Tpasajiem
apstakliem pieprasijuma iesniedzéjvalsti, ja tas ir batiski, atbilstosi un tiesibu
akti to atlauj;

— péc pieprasijuma sniegt informaciju un atvieglot administrativo mehanismu
izveidi, ja tie ir nepiecieSami un atbilstoSi, lai nodrosinatu bé&rna drosu
atgriesSanos;

— darboties péc iesp&jas 1saka termina un veikt visus nepiecieSamos pasakumus,
lai ievérotu tiesas noteiktos terminus un neraditu lieku aizkavéSanos; péc
pieprasijuma sniegt informaciju pieprasijuma iesniedz€jvalsts iestadém, lai
péc iespéjas uzlabotu aizsardzibas pasakumu efektivitati, pieméram, pazinojot
par bérna gaidamo ierasanos attiecigajam labklajibas iestadém, lai tas veiktu
nepiecieSamos pasakumus nopietna riska novérsanai.

Laba prakse pieprasijuma sanémejvalsts Centralajai iestadei

Laba prakse ir tada, ka pieprasijuma sanémeéjvalsts Centralajai iestadei, ja tas ir
vajadzigs saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem un procediram, vajadzétu buat
gatavai:

— nekavéjoties sniegt pieprasijuma iesniedzéjvalsts Centralajai iestadei visu
tiesas pieprasito informaciju, ievérojot terminu, ko tiesa noteikusi Sis
informacijas sniegsanai;
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Konvencijas 27. pantu, kas Centralajai iestadei pieskir loti ierobezotu ricibas brivibu
nepienemt atdosanas pieteikumu, nedrikstétu interpretét ta, ka tas Jauj Centralajai iestadei
atteikties pienemt atdosanas pieteikumu, pamatojoties uz apgalvojumu par nopietnu risku.
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— regulari un péc vajadzibas informét pieprasijuma iesniedz&jvalsts Centralo
iestadi par attiecigajiem jautajumiem, tostarp par progresu un rezultatiem, ka
ar1 par visam tiesas noteiktajam prasibam attieciba uz rikojumu par bérna
atgrieSanos, atbilstoSajiem rikojumiem vai citiem rikojumiem, lai pasargatu
bérnu no nopietna riska un atvieglotu bérna drosu atgriesanos;

— darboties péc iesp&jas Isaka termina un veikt visus nepiecieSamos pasakumus,
lai ievérotu tiesas noteiktos terminus un neraditu lieku aizkavésanos.






Noderigi resursi
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98.

99.

100.

101.

Lai iegltu un uzlabotu zinaSanas un izpratni par 13. panta pirmas dalas b) punkta
interpretaciju un piemérosanu, tiesas, Centralas iestades un citas personas var
izmantot $adus resursus.

Paskaidrojosais zinojums par 1980. gada konvenciju

So konvencijas paskaidrojo$o zinojumu33, kura cita starpa ir sniegta informacija
par konvencijas noslégsanas sagatavosanas darbu un apstakliem, var izmantot ka
papildu lidzekli konvencijas interpretacijai34.

Cetrpadsmitas sesijas procediiras (1980)

Cetrpadsmitas sesijas procediiras3s, kas ietver Paskaidrojo$o zinojumu, aptver
arl visu sagatavosSanas darbu, kura rezultata tika pienemts konvencijas teksts,
pieméram, provizoriskos dokumentus, darba dokumentus, ko sagatavoja sesija
klatesosas delegacijas, un sesijas sanaksmju protokolus. Sos dokumentus var
izmantot ka papildu lidzeklus konvencijas interpretacijails6.

Starptautiska bérnu nolaupisanas gadijumu datubaze (INCADAT)

INCADAT 137 tika izveidota, lai veicinatu savstarp&ju sapratni un konsekventaku
konvencijas interpretaciju. Ta ir bez maksas pieejama tieSsaisté anglu, francu un
spanu valoda. INCADAT satur kopsavilkumus un pilnos tekstus nozimigiem
[Emumiem no visas pasaules, kuri attiecas uz starptautisko bérnu nolaupisanu. Ta
satur ari kodoligas juridiskas analizes kopsavilkumus par jautajumiem, par kuriem
atgrieSanas procediras biezi vien rodas stridi, un to tiesas interpretacijas, tostarp
attieciba uz 13. panta pirmas dalas b) punktu?38,

133

134

135

136

137

138

Op. cit. 10 piezime.

Skatit 31. pantu 1969. gada 23. maija Vines Konvencija par ligumu tiesibam.
Op. cit. 10 piezime.

Skatit 32. pantu 1969. gada 23. maija Vines Konvencija par ligumu tiesibam.
Pieejama vietné: < www.incadat.com >.

Analizi par 13. panta pirmas dalas b) punktu skatit HCCH timekla vietnée:
< www.hcch.net >, sadala “Child Abduction”, tad “The Convention”, tad “Case Law
Analysis”, tad “Exceptions to Return”, tad “Grave Risk of Harm”.


http://www.hcch.net/
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102.

103.

Labas prakses rokasgramatas, ko izdevusi HCCH

Papildus Sai rokasgramatai HCCH ir izdevusi ari citas Labas prakses
rokasgramatas'3?, kas attiecas uz konvenciju, un tas var bit noderigas tiesam,
Centralajam iestadém un citam personam, interpreté&jot un piemérojot 13. panta
pirmas dalas b) punktu:

— Labas prakses rokasgramata saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par
bérnu nolaupisanu. | dala. Centralas iestades prakse;

- Labas prakses rokasgramata saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par
bérnu nolaupisanu. II dala. IstenoSanas pasakumi;

- Labas prakses rokasgramata saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par
bérnu nolaupisanu. III dala. Preventivie pasakumi;

- Labas prakses rokasgramata saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par
bérnu nolaupisanu. IV dala. Izpilde;

— Labas prakses rokasgramata saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par
bérnu nolaupisanu. V dala. Mediacija un

— Parrobezu sazina attieciba uz bérniem — visparigie principi un labas prakses
rokasgramata.

Starptautiskais Hagas Tiesnesu tikls (1HNJ)

Ierosinajums izveidot IHNJ, kas specializétos gimenes lietas, pirmo reizi izskané&ja
1998. gada De Ruwenberg seminara tiesneSiem par bérnu starptautisko
aizsardzibu. Tika ieteikts, lai attiecigas iestddes dazadas jurisdikcijas (pieméram,
tiesu priekSsédétaji vai citas amatpersonas, kuras ir atbilstigas dazadas
juridiskajas kultlras) izraudzitos vienu vai vairakus tiesu varas parstavjus, kuri
darbotos ka sazinas kanali un kontaktpersonas ar savu valstu Centralajam
iestadém, citiem attiecigaja jurisdikcija esoSajiem tiesneSiem un citu
Ligumslédz&ju Pusu tiesnesiem — vismaz sakotnéji attieciba uz jautdjumiem, kas
saistiti ar 1980. gada konvenciju. IHNJ veicina tiesneSu savstarp&ju sazinu un
sadarbibu starptautiska limeni, lai palidzétu efektivi izmantot konvenciju. Tiesnesi
tiek aicinati iepazities ar IHNJ dalibnieku sarakstu, kas pieejams HCCH timekla
vietng14o,
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140

Visas Sis publikacijas ir pieejamas HCCH timekla vietné: < www.hcch.net >, sadala
“Publications”, tad “Guides to Good Practice”.

Skatit IHNJ dalibnieku sarakstu, kas pieejams HCCH timekla vietné (celS ir noradits
34 piezimé).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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104.

105.

Tiesnesu informativais izdevums par starptautisko bérnu aizsardzibu

Tiesnesu informativais izdevums nodrosina tadas informacijas apriti, kas attiecas
uz tiesu iestazu sadarbibu bérnu starptautiskas aizsardzibas joma. HCCH to pirmo
reizi publicEja 1999. gada. Patlaban Sis informativais izdevums tiek izdots reizi
divos gados41.

Valstu iestazu sagatavotie dokumenti

Gadu gaita valstu tiesu iestades ir publicEjusas amatgramatas un citus lidzigus
dokumentus, lai palidzétu tiesam izskatit Sis sarezditas lietas, pieméram:

- elektroniska amatgramata, ko izdevis Kanadas Valsts tiesu institlits14?;
- Australijas Valsts amatgramata par vardarbibu majas un gimené43;

— Argentinas Protokols par starptautisko konvenciju par bérnu nolaupisanu
darbibu44;

— elektroniska rokasgramata, ko izdevusi Brazilijas Generalprokuratiira4®.

141

142

143

144

145

Visi Tiesnesu informativa izdevuma séjumi ir pieejami angju un francu valoda, bet dazi ari
spanu valoda, HCCH timek|a vietné (skatit 118 piezimé noradito celu). Tiesnesu informativa
izdevuma V s&jums ir pasi veltits 13. panta pirmas dalas b) punktam.

1980. gada Hagas Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem
aspektiem, Valsts tiesu institita elektroniska amatgramata, Valsts tiesu institits,
atjauninata 2018. gada maija.

Si amatgramata ir pieejama vietné: < https://aija.org.au/publications/national-domestic-
and-family-violence-bench-book/ > (p&dg&jo reizi skatita 2020. gada 5. februari).

Protocolo de actuacion para el funcionamiento de los convenios de sutraccion internacional
de nifios, apstiprinats 2017. gada 28. aprili. Sis protokols ir pieejams Argentinas Augstakas
tiesas timek|a vietné: < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf >
(pédé&jo reizi skatits 2020. gada 5. februart).

Si rokasgramata ir pieejama vietné: <
http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (p&d&jo reizi skatita
2020. gada 5. februar).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Citetas judikaturas raditajs

Visi Saja rokasgramata citétie Iémumi, uz kuriem ir sniegtas atsauces, ir pieejami
INCADAT 146 ar pilnu IEmuma tekstu ta originalvaloda, ka ari kopsavilkumu anglu, francu
vai spanu valoda, divu So valodu kombinacija vai visas trijas valodas. Individualais
INCADAT atsauces numurs, kas noradits kvadratiekavas, lauj érti piek|at IEmumam,
ierakstot S0 numuru attiecigaja meklésanas lauka.

Skaitli apzimé lappusu numurus.

Amerikas Savienotas Valstis

Abbott/ Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 2010. gada 17. maijs, Augstaka tiesa (ASV)
TI[INCADAT atsauce: HC/E/USE 1029] =====mmmmmmmm e 21

Escaf/ Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 2002. gada 6. maijs, 1
Amerikas Savienoto Valstu VirdZinijas austrumu apgabala apgabaltiesa, Aleksandrijas
nodala (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/USf 798] 42

Freier/ Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 1996. gada 4. oktobris, TAmerikas
Savienoto Valstu apgabaltiesa Miciganas austrumu apgabala, Dienvidu nodala §(ASV)
[INCADAT atsauce: HC/E/USf 133] —---—---—-mmmmmm oo 43

Gomez/ Fuenmayor, Nr. 15-12075, Amerikas Savienoto Valstu Apelacijas tiesa
(11. aprinkis), 12016. gada 5. februaris (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/US 1407] - 38

Jautajuma par L.L. (Bérni), 2000. gada 22. maijs, Nujorkas Gimenes lietu tiesa (ASV)
T[INCADAT atsauce: HC/E/USs 273] ---- 50

Miltiadous/ Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 2010. gada 19. februaris,
Y Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa, Pensilvanijas austrumu nodala (ASV)
T[INCADAT atsauce: HC/E/US 1144] - 38

Ostevoll/ Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 2000. gada 16. augusts,
fAmerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa Ohaio (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/US

L 40
Pliego/ Hayes, 843 F.3d 226 (6. aprinkis, 2016), 2016. gada 5. decembris, YSesta
aprinka Apelacijas tiesa (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/US 1386] ------------------- 48

Sabogal/ Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 2015. gada 20. maijs, Amerikas
Savienoto Valstu Yjapgabaltiesa Merilendas apgabala (ASV) q[INCADAT atsauce:
HC/E/UST 1383] —--mmmmmmmmm oo oo oo oo e e e 35

Souratgar/ Fair, 720 F.3d 96 (2. aprinkis, 2013), 2013. gada 13. junijs, Amerikas
Savienoto Valstu §Apelacijas tiesa otraja aprinki, (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/US
1240 - e 39

Tabacchi/ Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.lll.), 2000. gada 2. augusts, Amerikas
Savienoto Valstu fapgabaltiesa Ilinoisas zieme|u apgabala, Austrumu nodala (ASV)
Y[INCADAT atsauce: HC/E/USf 465] ------------ 39

Taylor/ Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.)) (11. aprinkis,
2012), 2012. gada 20. decembris, Amerikas Savienoto Valstu Apelacijas tiesa
Vienpadsmitaja aprinki (ASV) q[INCADAT atsauce: HC/E/US 1184] ----------—-----—= 38

146 Skatit $is rokasgramatas V sadalu.
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Apvienota Karaliste

F./ M. (Nolaupisana: nopietns kaité€juma risks) [2008] 2 FLR 1263, 2008. gada
6. februaris, YJAnglijas un Velsas Augstas tiesas Gimenes lietu nodala (Apvienota

Karaliste) f[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 1116] -- 39
0./ 0., 2002 SC 430, 2002. gada 3. maijs, §Skotijas Izbraukuma tiesas Aréja palata
(Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKs 507] 50

Re A. (Nepilngadigie) (Nolaupisana: aizbildnibas tiesibas) [1992] Fam 106, 1992. gada
12. februaris, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) [INCADAT
atsauce: HC/E/UKe 48] —-—-—-—-m—mm oo 42

Re C. (Nolaupisana: nopietns psihologiska kait&juma risks) [1999] 1 FLR 1145,
1999. gada 2. decembris, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste)
T[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 269] ——--——=———=m o m oo 49

Re D. [2006] 3 WLR 0989, 2006. gada 16. novembris, Apvienotas Karalistes
parlamenta Lordu palata §(Anglija un Velsa) (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce:
HC/E/UKE 880] === === == oo oo oo mmm oo 27

Re D. (13.b pants: neatgrieSanas) [2006] EWCA Civ 146, 2006. gada 25. janvaris,
fAnglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce:
HC/E/UKE 818] === === m oo oo oo o oo 43

Re E. (Bérni) (Nolaupisana: aizbildnibas apelacija) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C.
144, 2011. gada 10. junijs, Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa 9(Anglija un Velsa)
(Apvienota Karaliste) Y[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 1068] 26

Re G. (Nolaupisana: tiesvedibas atsauksana, mierizligums, pastaviga dzivesvieta)
[2007] EWHC 2807 (Fam), 2007. gada 30. novembris, TAnglijas un Velsas Augsta
tiesa (Gimenes lietu nodala) (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 966]
----------------------- 45

Re M. un J. (Nolaupisana) (Starptautiska tiesu sadarbiba) [1999] 3 FCR 721,
11999. gada 16. augusts, Anglijas un Velsas Augsta tiesa (Apvienota Karaliste)
T[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 266] 46

Re S. (Bérns) (Nolaupisana: aizbildnibas tiesibas) [2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C.
257, 2012. gada 14. marts, Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa §(Anglija un Velsa)
(Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 1147] - 49

Re T. (Nolaupisana: bérna iebildumi pret atgriesanos) [2000] 2 F.L.R. 192,
2000. gada 18. aprilis, Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste)

f[INCADAT atsauce: HC/E/UKe 270] ----- 50
Re W. (Bérns) [2004] EWCA Civ 1366 (Apvienota Karaliste) [INCADAT atsauce:
HC/E/UK@ 771] =--====mmmemeeemeeeeceemeeemoceeceeeeeee—m———meeeseee————————ee—————————— 38
Argentina

A./ A., 2001. gada 5. oktobris, Buenosairesas Pirmas instances tiesa (Argentina)
[INCADAT atsauce: HC/E/AR 487] ---------—- 43

E.S.s/ Reintegro de hijo, 2013. gada 11. junijs, Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Argentina) [INCADAT atsauce: HC/E/AR 1305] ----------- 31

G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 2012. gada 22. augusts, Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Argentina) [INCADAT atsauce: HC/E/AR 1315] ---------------—- 41
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Australija

Centralas iestades Sabiedrisko pakalpojumu departamenta deneraldirektors/ J.C. un
J.C.un T.C., 1996. gada 11. julijs, Australijas Gimenes lietu tiesas Pilna sastava tiesa
Sidneja (Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 68] 50

Gimenes, jaunatnes un kopienas apripes departamenta Jeneraldirektors un Hobss,
1999. gada 24. septembris, Australijas Gimenes lietu tiesa Brisbena (Australija)
[INCADAT atsauce: HC/E/AU 294] - oo oo 50

Gimenes lietu departamenta generaldirektors/ R.S.P. [2003] FamCA 623, 2003. gada
26. augusts, Australijas Gimenes lietu tiesas Pilna sastava tiesa (Australija) [INCADAT

atsauce: HC/E/AU 544 —-—mmmmmmm oo oo e e 49
DP/ Sadraudzibas Centrala iestade, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402 f(Australija)
[INCADAT atsauce: HC/E/AU 346] ————-——mmmmmmmmmm oo 44

Gsponer/ Johnson, 1988. gada 23. decembris, Australijas Gimenes lietu tiesas Pilna
sastava tiesa Melburna (Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 255] -----------—--- 31

H.Z./ Valsts Centréla iestade, 2006. gada 6. julijs, Australijas Gimenes lietu tiesas
Pilna sastava tiesa Melburna (Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 876] --------- 28

Dienvidaustralijas policijas komisars/ H., 1993. gada 6. augusts, Australijas Gimenes
lietu tiesa Adelaidé (Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 260] 41

Valsts Centrala iestade/ Maynard, 2003. gada 9. marts, Australijas Gimenes lietu tiesa
(Australija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 541] ---- 44

Valsts Centrala iestade, Humano pakalpojumu departamenta sekretars/ Mander,
2003. gada 17. septembris, Australijas Gimenes lietu tiesa (Australija) [INCADAT

atsauce: HC/E/AU 574] - oo 40
Austrija

20b90/10i, 2010. gada 8. jllijs, Oberster Gerichtshof (Austrija) [INCADAT atsauce:
HC/E/AT 1047] ==mmmmmmm e e s e o e e e e e e e 47
Belgija

No 03/3585/A, 2003. gada 17. aprilis, Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgija) [INCADAT atsauce: HC/E/BE 547] ---------------- 43
No de role: 07/78/C, 2007. gada 25. janvaris, Tribunal de premiere instance de
Bruxelles (Belgija) [INCADAT atsauce: HC/E/BE 857] -----=-==-==-——m—mmmmmmmmm 43
Cile

N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 2013. gada 28. februaris, Corte Suprema (Cile)
[INCADAT atsauce: HC/E/CL 1318] -------—---——————————- 42
Danija

B-2939-01, 2002. gada 11. janvaris, Vestre Landsret (Danija) [INCADAT atsauce:
HC/E/DK 519] -------mmmmmmmmemm e 43

V.L. B-1572-09, 2009. gada 23. septembiris, Vestre Landsret (Danija) [INCADAT
atsauce: HC/E/DK 1101] ---------=--=-==-m--mmmmm= 44
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Francija

No de pourvoi 08-18126, 2009. gada 25. februaris, Cour de cassation (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1013] =---mmmmmmmmm oo oo oo e 41
No de pourvoi 14-17.493, 2014. gada 19. novembris, Cour de cassation (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1309] ---—--——mmmmm oo 43
No de pourvoi 17-11031, 2017. gada 4. maijs, Cour de cassation (Francija) [INCADAT
atsauce: HC/E/FR 1346] -—-—-----——mmmm oo 43
No de RG 06/00395, 2006. gada 30. maijs, Cour d'appel de Paris (Francija) [INCADAT
atsauce: HC/E/FR 1010] - mmmmmm oo e e e e 40
No de RG 08/04984, 2009. gada 18. februaris, Cour d'appel de Nimes (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1135] --- 42
No de RG 11/01062, 2011. gada 28. junijs, Cour d'appel de Bordeaux (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1128] 41
No de RG 11/01437, 2011. gada 1. decembris, Cour d'appel d’Agen (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1172] --- 45
No de RG 11/02685, 2011. gada 28. junijs, Cour d'appel de Rennes (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1129] --------- 43
No de RG 11/02919, 2011. gada 19. septembris, Cour d'appel de Lyon (Francija)
[INCADAT atsauce: HC/E/FR 1168] --------------- 41
No de RG 12-19382, 2013. gada 20. marts, Cour de cassation (Francija) [INCADAT
atsauce: HC/E/FR 1213] ----------—--—--—- 42
Kanada

Achakzad/ Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 2010. gada 20. julijs, Ontario apgabaltiesa
(Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 1115] -------------mmmmmm— 40
Chalkley/ Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 1995. gada 13. janvaris, Manitobas
Apelacijas tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 14] --------========mmmmmmmmuu 51
J.D./ P.D., (2010) ONCJ 410, 2010. gada 9. septembris, Ontario apgabaltiesa
(Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 1421] ------=mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmoe 34
Kovacs/ Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), 2002. gada 23. aprilis, Ontario
Augstaka tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 760] -------======—-mmmmmmmmmv 61
M.G./ R.F., 2002 R.J.Q. 2132, 2002. gada 23. augusts, Kvebekas Apelacijas tiesa
(Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 762] ------mmmmmmmm oo 61
Mbuyi/ Ngalula, (2018) MBQB 176, 2018. gada 8. nhovembris, Manitobas Karaliska
tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 1416] --- 34
Bérnu advokatu birojs/ Balev, 2018 SCC 16, Kanadas Augstaka tiesa (Kanada)
[INCADAT atsauce: HC/E/CA 1389] ---—————mmmmm oo oo 16
Thomson/ Thomson, [1994] 3 SCR 551, 1994. gada 20. oktobris, Kanadas Augstaka
tiesa (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 11] 27
Solis/ Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLlIl) (Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA
170 T 44

Y.D./ J.B., [1996] R.D.F. 753, 1996. gada 17. maijs, Kvebekas Augstaka tiesa
(Kanada) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 369] 41
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Kina

EW/ LP, HCMP1605/2011, 2013. gada 31. janvaris, Honkongas Tpasas parvaldes
apgabala Augsta tiesa (Kina) [INCADAT atsauce: HC/E/CNh 1408] 27
LPQ/ LYW [2014] HKCU 2976, 2014. gada 15. decembris, Honkongas ipasas parvaldes
apgabala Augsta tiesa (Kina) [INCADAT atsauce: HC/E/CNh 1302] 48
Irija

A.S./ P.S. (Bérna nolaupisana) [1998] 2 IR 244, 1998. gada 26. marts, Augstaka tiesa
(Irija) [INCADAT atsauce: HC/E/IE 389] - 41
Izraela

DZ/ YVAMVD, RFAmMA 2270, 2013. gada 30. maijs, Augstaka tiesa Y (Izraéla) [INCADAT
atsauce: HC/E/IL/1211] —----mmmmmmmm oo oo e oo 51
LM/ MM Nevo, RFamA 2338/09, 2009. gada 3. junijs, Augstaka tiesa (Izraéla)
T[INCADAT atsauce: HC/E/IL 1037] 51

Priekslikums iesniegt apelaciju (gimenes lietas) 5690/10, 2010. gada 10. augusts,
Augstaka tiesa |(Izraéla) [INCADAT atsauce: HC/E/1290] ----- 46

Jaunzelande

H./ H. [1995] 12 FRNZ 498, 1995. gada 4. decembris, Velingtonas Augsta tiesa

Y (Jaunzélande) [INCADAT atsauce: HC/E/NZ 30] --------- 47
K.M.A./ Tieslietu sekretars [2007] NZFLR 891, 2007. gada 5. junijs, fJaunzélandes
Apelacijas tiesa (Jaunzélande) [INCADAT atsauce: HC/E/NZ 1118] -----------=----—-- 41
Tieslietu sekretars/ N., ex parte C., 2001. gada 4. marts, Velingtonas Augsta tiesa
f/(Jaunzelande) [INCADAT atsauce: HC/E/NZ 501] -------- 48
Meksika

Bérnu starptautiska atgriesanas procediira, Lieta Nr. 2926/2008, 12009. gada
16. februaris, Tercera Sala Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia fdel
Distrito Federal (Meksika) [INCADAT atsauce: HC/E/MX 1038] ---------—--—==-——mmmmo 43

Niderlande

X. (mate) pret Y. (tévu), 2018. gada 22. februaris, Rechtbank 's-Gravenhage
TM(Niderlande) [INCADAT atsauce: HC/E/NL 1391] ----------- 39

Sveice
5A_285/2007/frs, 2007. gada 16. augusts, Tribunal fédéral, 11é€ cour de droit civil
M(Sveice) [INCADAT atsauce: HC/E/CH 955] ----------- 42

Vacija
12 UF 532/16, 2016. gada 6. jllijs, Oberlandesgericht Miinchen Senat fur
Familiensachen §(Vacija) [INCADAT atsauce: HC/E/DE 1405] --------========-=m=mo-- 28
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17 UF 56/16, 2016. gada 4. maijs, Oberlandesgericht Stuttgart Senat fur

Familiensachen q(Vacija) [INCADAT atsauce: HC/E/DE 1406] 41
7 UF 660/17, 2017. gada 5. julijs, Oberlandesgericht Nurnberg Senat fur
Familiensachen q(Vacija) [INCADAT atsauce: HC/E/DE 1409] 45
Zimbabve

Tieslietu sekretars/ Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 1999. gada 30. novembris, Augsta
tiesa (Zimbabve) [INCADAT atsauce: HC/E/ZW 340] 39
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