RAPPORT DE LA DEUXI EVE REUNI ON DE LA COWM SSI ON SPECI ALE
SUR LE FONCTI ONNEMENT DE LA CONVENTI ON DE LA HAYE
SUR LES ASPECTS Cl VILS DE L' ENLEVEMENT | NTERNATI ONAL D ENFANTS
TENUE DU 18 AU 21 JANVI ER 1993

PREM ERE PARTI E:
| nt roducti on

Par. 1 La Comni ssion spéciale a tenu sa deuxi éne réunion
au Palais de la Paix, a La Haye, du 18 au
21 janvier 1993. Sur |les quarante-quatre pays
représentés, vingt-trois étaient Parties a la
Convention du 25 octobre 1980 sur |les aspects
civils de |'enlévenent international d'enfants,
les wvingt-et-un autres n'y étant pas encore
Parties. Deux organisations intergouvernenentales
(O G et guatre organisations non gouvernenental es
internationales (ONG) étaient représentées par
des observateurs.

Par. 2 A titre de conparaison, trente pays s'étaient fait
représenter a la prem ére réunion de |a Conm ssion
spéciale d' octobre 1989, dont dix étaient Parties
a la Convention et vingt non encore Parties, deux
OG et deux ONG@ ayant d'autre part envoyé des
observat eurs.

Par. 3 M J.C. Schultsz, Président de la Conm ssion
d' Etat néerl andai se pour la codification du droit
i nt ernati onal privé, a ouvert |a séance et

souhaité la bienvenue a tous les participants.
M Peter Pfund, Expert des Etats-Unis d' Arérique,
qui avait présidé l|la premere réunion de la
Conmi ssion spéciale, a été réélu a |'unaninmteé.
Mre Alegria Borras, Expert de |'Espagne, a été
€lue Vice-présidente a |'unaninmté. Le Président
s' est félicité tout particul i érenent de la
présence d'un représentant du Burkina Faso, qu

assistait pour la premére fois a une réunion de
| a Conférence de La Haye.

Par. 4 La réunion avait lieu en application d'une
recommandati on adoptée a la premere réunion, le
26 octobre 1989, qui prévoyait que |le Secrétaire
général convoquerait avant 1993 une deuxieéne
réunion de la Conmmission spéciale. Pour des
rai sons techniques, il avait fallu reculer la date
de cette réunion jusqu'a janvier 1993.

Par. 5 La Commi ssion spéciale de janvier 1993 avait a sa
di sposition | es docunents prélimnaires suivants:



Par .

— Docunment prélimnaire No 1 de novenbre 1992
Récapitulation des points a discuter a la
deuxi ene réunion de l|a Conmission spéciale
sur |le fonctionnenent de |a Convention de
La Haye sur | es aspects civils de
" enl evenrent international d enfants, établie
par Adair Dyer, Premier Secrétaire au Bureau
Per manent .

— Docurment prélimnaire No 2 de novenbre 1992
Résumés de décisions de la justice allemnde
se rapportant a la Convention de La Haye du
25 octobre 1980 sur |es aspects civils de
" enl évenent i nt ernati onal d' enfants
(docunent illustratif ét abl i par
Dagmar Schrei ber pour |e Bureau Pernmanent de
| a Conf érence de La Haye de droit
international privé).

— Docunent prélimnaire No 3 de janvier 1993,
Apercu bi bliographique, établi a |'intention
de | a Comni ssion spéciale de janvier 1993.

— Docunment prélimnaire No 4 de janvier 1993,
Statistiques soum ses par les Autorités
centrales de |'"Autriche, de |'Espagne, des
Etats-Unis, d'Israél et de |la Suisse.

— Docunent prélimnaire No 5 de janvier 1993,
Li stes par pays de décisions de justice se
rapportant a la Convention de La Haye du
25 octobre 1980 sur |es aspects civils de

| ' enl evenent international d'enfants.

Au cours de la réunion divers autres pays ont
soum s des statistiques, qui ont été distribuées
sous forme d' addenda au Docunment prélimnaire
No 4. De nE€ne, certains pays ayant comuniqué |e
texte de décisions judiciaires supplénentaires,
celles-ci ont été reprises dans des addenda au
Docunent prélimnaire No 5.

La Commi ssion spéciale a adopté come ordre du
jour de la réunion le Docunment prélimnaire No 1 —
«Récapitulation des points a discuter». D autres

points étaient proposés dans |es Docunents de
travail Nos 1, 2 et 3, présentés respectivenent

par |les Autorités central es norvégi enne, francaise
et autrichienne, pour étre examnés au nonent

opport un. En  outre, conmme |le Représentant

d' Interpol devait assister a la séance matinale du

19 janvier 1993, le point 46 de |a Récapitul ation,

relatif aux interférences entre |es procédures

civiles et crimnelles, a été abordé a cette
seéance en dehors de |'ordre nornal des questions.
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Le Président a constaté que |'un des grands
avantages d' une réunion de cette nature, consacrée
au suivi et a |'amélioration du fonctionnenent de
la Convention, était de pernettre des contacts
per sonnel s et des échanges de vues et
d' expéri ences entre Autorités central es. La
périodicité des réunions serait donc revue en tant
gue de besoin pour nmultiplier |le plus possible ces

occasions si inportantes de contacts personnels
directs. Depuis la derniere réunion de la
Conmi ssion spéciale, tenue en octobre 1989, |le

nonbre des Etats Parties a |la Convention a doubl é,
passant de quatorze a vingt-huit. La nécessité
d insister avant tout sur |'établissenent et le
mai ntien d' un réseau opérationnel entre Autorités

central es est donc plus critique que janais.

Il a été constaté et approuvé par |a Conm ssion
spéci al e une évolution positive dans les résultats
de |' Espagne, refl et positif de ce reéseau
opér at i onnel gr andi ssant depui s la derniére
réuni on de | a Conmi ssion spéciale en octobre 1989.

La réunion faisait suite a plus de deux cent
cinquante décisions judiciaires relatives a
| " application de la Convention et émanant de plus
de douze pays. Pour élargir ce tableau, on
di sposait de statistiques sur |es cas exam nés en
vertu de la Convention qui, a la cléture de la
réuni on, avaient été communiquées par dix-sept
Etats Parties a |a Convention.

Le présent Rapport, redigé par le Bureau
Permanent, représente |la synthese des débats et
des conclusions de |a Conm ssion spéciale. Son but
est d aider les Autorités centrales et tous ceux
qui sont concernés par |'application de Ila
Conventi on a s'acquitter de | eurs t aches
qguot i di ennes.

On s'est efforcé de cristalliser |es «Conclusions
sur certains points inportants abordés par la
Conmi ssion spéciale» (Docunment de travail de la
Commi ssion No 12 E et F). Aucun vote n'a été pris
mais |le Bureau Permanent a été autorisé a nettre
en forme le projet soums a |a Comn ssion spéciale
le dernier jour des débats et a y ajouter, si
nécessaire, des conclusions sur les points
réservés dans | e Docunent de travail

Avant donc de rendre conpte des discussions sur
tout es | es guesti ons figurant dans | a
Récapi tul ation, ces conclusions remani ées sont
reprodui tes ci-apres:



DEUXI EME PARTI E:

CONCLUSIONS  SUR  CERTAINS PO NTS | MPORTANTS
ABCORDES PAR LA COWM SSI ON SPECI ALE

Concl usion 1 La Conventi on se revel e d' un bon
foncti onnenent pratique et |les Etats parties se
nontrent, en général, satisfaits de sa mse en
oeuvre. Néannoins, des amgéliorations peuvent vy
étre apportées dans un certain nonbre de
domai nes.

Concl usi on 2 Les concepts clés qui circonscrivent |le chanp
d' application de la Convention ne sont pas dans
| a dépendance de |leur acception dans quel que
systéene juridique particulier. Par exenple, Ila
signification de |"expression «droit de garde» au
regard de | a Convention ne coincide pas avec |'un
guel conque des concepts de «droit de garde» recu
dans les Etats parties, nmais voit ses contours
propres tracés par les définitions, la structure
et le but de | a Convention elle-néne.

Concl usion 3 Les Autorités centrales désignées par les
Etats parties jouent un réle <clé dans |le

f oncti onnement de | a Conventi on. I | eur
appartient d agir avec dynamsne et el les
devr ai ent se voir attri buer | es ressources

humai nes et autres nécessaires a une mse en
oeuvre effective de leurs attributions.

Concl usi on 4 Les enfants illicitement retenus a |'étranger
doi vent, selon la Convention, étre retournés au
plus vite. Les Autorités centrales devraient
i Mmedi at enent accuser réception de telles
requétes qui |leur seraient transm ses et de néne
devraient-elles fournir r api dement toute
information utile subséquente. Les arrangenents
pratiques en vue d un retour sain et sauf des
enfants devraient étre envisagés des le tout
début de | a procédure.

Concl usion 5 Les droits de visite consti tuent | a
contrepartie normale au droit de garde. Il serait
souhaitable de pouvoi r di sposer de pl us
d informati ons concernant |es accommobdenents du
droit de visite accordé a l|la suite de
| enl évenrent d'un enfant, aussi bien dans |es cas
ou le retour de |'enfant a été ordonné que dans
| es cas ou ce retour a été refusé.

Concl usi on 6 I nterpol peut jouer un roéle constructif et
utile dans la localisation des enfants enlevés.
Il n'"est pas nécessaire d ouvrir une procédure



pénal e pour pouvoir se voir accorder une telle
aide, qui peut étre obtenue sur |a base d'une
sinple déclaration de disparition; d'ailleurs,
| es procédures pénales peuvent nméne se nontrer
contre-productives dans des cas particuliers. Les
Autorités centrales d un certain nonbre d Etats
parties découragent systématiquenent |'ouverture
d une telle procédure. |l appartient a chaque
pays d' apprécier dans quelle nesure |le réseau de
conmuni cation d'Interpol peut étre utilisé dans
un cas d' enl evenent d'enfant.

Concl usion 7 Les délais de procédure constituent un
handi cap majeur dans |le bon fonctionnenent des
mécani snes conventionnels. Tous efforts devraient
étre faits pour accélérer |es procédures. Les
tribunaux de certains Etats parties statuent par
princi pe sur |les demandes de retour d'un enfant
sur la base seulenment de la requéte initiale et
des docunents écrits fournis par |les parties,

sans or donner de pl us anpl es nmesur es
d' instruction orale ou nécessitant |a présence
physi que des parties. Cel a per met une

accél ération notable de |la procédure judiciaire.
Il ne doit pas étre perdu de vue que |a décision
sur |le retour de |I|'enfant n'enporte pas de
conséquences sur |'attribution ultérieure du
droit de garde.

Conclusion 8 A cause de |la réserve fornulée selon
|"article 26 de la Convention et de |'absence
d'un systene général d'aide judiciaire, Ile
probl ene de |'assistance d' avocats ou de juristes
di sposés a s'occuper bénévol enent des demandes
aux FEtats-Unis d Arérique continue a faire
obstacle a |"'application rapide et efficace de |la
Conventi on dans un nonbre inportant de cas ou |es
Et ats-Unis sont pays requis. Le problene se pose
guand |e demandeur ne peut acquitter des
honoraires d'avocat, sauf dans les états de
Californie et de Washington ou |e Bureau de
|"Attorney Ceneral et |es procureurs |ocaux
agi ssent en qualité d'intermédi aires de
|"Autorité centrale des Etats-Unis aux fins de
|"article 7f de la Convention de La Haye.
L' Autorité centrale des FEtats-Unis continue a
préter son appui a l|la recherche d'avocats
di sposés a agir bénévolenent et |es barreaux
| ocaux des autres états commencent eux aussi a
s' attaquer au probl ene.

Concl usion 9 Le Bureau Permanent n'a pas actuellenent |es
noyens de suivre toute la jurisprudence relative
a la Convention dans les différents Etats parties
ni de communiquer |le texte des décisions aux
Autorités centrales et aux juristes de ces Etats.
Il devrait néannpins s'efforcer de rassenbler |es



décisions judiciaires les plus significatives et,
dans la nesure du possible, de faire part aux
Autorités centrales de |leurs aspects essentiels.

A cet effet, il a été envisagé d' adopter une
formule nopdéle que les Autorités centrales
pourrai ent utiliser pour communi quer | es

décisions de justice au Bureau Permanentl. Cela
n' enpéche d' ailleurs pas les Autorités centrales
de transnettre au Bureau Permanent |e texte de
décisions judiciaires plus courantes, pour Iles
archives et une utilisation ultérieure a des fins
stati stiques.

Conclusion 10 Les travaux acconplis par |e Bureau Pernmanent
et les débats de la Conmission spéciale sont
d' une inportance continue pour |e fonctionnenent
ef ficace de | a Convention. La Conm ssion spéciale
devrait étre tenue régulierenent pour étudier
| "application dans |la pratique de |la Conventi on.

Sur la base de la Récapitulation des points a
di scuter a la deuxi éne réunion de |a Conm ssion
spéciale (Doc. prél. No 1), dont celle-ci a fait
son ordre du jour, on trouvera ci-aprés le texte
du rapport sur les points en question:

1 NB: Aprés la réunion de | a Conmi ssion spéciale |e Bureau Permanent a
établi a cette fin une fornule nodele et |'a soum se pour observations aux
Autorités centrales. La fornmule, revisée pour tenir conpte des
observations, est jointe en annexe au présent Rapport



Question 1

TRO SI EME PARTI E:

RAPPORT SUR LES PONTS SOULEVES PAR LA
RECAPI TULATI ON

| nt roducti on

Le titre et | e préanbule de Ia Convention ont-ils
soul evé des questions dans |la pratique?

Réponse:

On a souligné que le préanbule et le texte
proprenent dit de |a Convention présentaient une
di fférence, en ce sens que |le préanbule fait état
du désir des Etats signataires de «protéger
|"enfant, sur le plan international, contre |es
effets nuisibles d un déplacenment ou d' un non-
retour et [d'] établir des procédures en vue de
garantir le retour imediat de |'enfant dans
|"Etat de sa résidence habituelle» (italiques
ajout ées), alors que le texte de |la Convention ne
vise que le «retour» des enfants, sans spécifier

si ce doit étre au lieu ou il résidait
habi t uel | ement avant son dépl acenent ou son non-
retour de |'étranger. | en résulte des
interprétations ou des applications divergentes
de |'obligation de rapatrier |'enfant, d' aucuns
estimant que |le retour doit étre un retour au
parent demandeur ou a |'Autorité centrale de

| "autorité requérante, tandis que pour d' autres
e retour peut étre effectué dans |le ressort des

tri bunaux ou autres autorités de | ' Et at
requérant. Selon cette deuxiene mani ére de voir,
dans des circonstances appropriées |'enfant

pourrait retourner dans |'Etat de sa résidence
habituelle en conpagnie et sous l|a garde du
parent auteur de |'enlévenent, a noins que |es
autorités de cet Etat n'en di sposent autrenent.

Il a été souligné que c'est délibérénent que le
lieu du retour ou | a personne envi sagée n'ont pas
été spécifiés. On a pensé en particulier que
parfois | e parent demandeur pourrait avoir changé
de résidence habituelle avant que |'enfant soit

localisé et qu'il ait été donné suite a une
demande de retour; en pareil cas il n'y aurait
aucun sens a renvoyer |'enfant au lieu ou il

avait auparavant sa résidence habituelle sous |la
garde du parent en question. (Note du Bureau
Per manent : voi r l e Rapport Pérez- Ver a,
par agraphe 110). En revanche I|a souplesse de
cette formule pernet, dans des cas appropriés, et
en particulier lorsque |e parent auteur de



Question 2

Question 3

| " enl évenent est celui qui s'occupait le plus de
|"enfant avant de |'emmener a |'étranger, de
renvoyer |'enfant dans |'Etat de résidence

habituelle en le confiant tenporairenment a |a
garde de ce parent.

| —Chanp d' application de |a Convention

L' objet de la Convention tel qu'il est énoncé a
|"article premier a-t-il été interprété par une
juridiction quel conque?

Réponse:
Ce point ne fait |'objet d aucun commentaire.

Des problémes de reéalisation des objectifs au
sens de |"article 2 se sont-ils posés?

Réponse:

Réf érence a été faite au Docunent de travai
No 2, ou figurent |es observations de |'Autorité
centrale francaise. Il y était souligné que, pour
une nmise en oeuvre efficace de |a Convention, il
inmportait que les Autorités central es disposent
des noyens suffisants pour agir avec dynam sne.
Dans | e systene francais |'Autorité central e peut
donner des instructions aux procureurs généraux
gqui agissent, pour |le conpte de la victine, en
liaison étroite avec |'Autorité centrale devant
| "autorité judiciaire.

Il ressort du débat que les pouvoirs et |les
noyens des Autorités central es vari ent
considérablement d'un pays a |'autre. Dans
certains pays la procédure ne pernet pas a
| " Autorité centrale d' ester en justice au nom du
demandeur, aussi se borne-t-elle a aider celui-ci
a trouver un avocat conpétent pour s'occuper de
| "affaire. Lorsqu'un systéne général d'assistance
judiciaire est ouvert aux demandeurs étrangers,
ce systene conserve toute son efficacité. CQutre
la France, |'Argentine, |'Australie et |'Espagne
sont des Pays ou |'Etat intervient directenent
dans toutes |les instances et prend en charge |es
colits. Dans les Etats de Californie et de
Washi ngton, aux Etats-Unis d' Arérique, |e Bureau
de |"Attorney General et |les procureurs sont en
nmesure d'aider les demandeurs a saisir les
tribunaux, mais ils ne les représentent pas
directement. Dans d' autres états des Etats-Unis
d" Amérique on doit recher cher un  consei

conpétent, disposé a agir bénévolenment, |e cas
échéant par |'internédiaire des barreaux |ocaux
ou d autres r éseaux, en particulier



Question 4

" International Acadeny of Matrinonial Lawers.
La situation est plus conplexe aux Etats-Unis
d' Amérique que dans les autres Etats fédéraux
Parties a | a Conventi on.

Quels sont |es «procédures d'urgence» existant
dans votre pays? (Voir aussi |'article 11 de la
Conventi on)

Réponse:

La discussion a nontré que la fixation rapide de
| a date des audiences et la limtation des délais
d' appel consti tuent | es nmei |l | eures facons
d' accél érer |la procédure. Certains pays, tels que
|"Autriche et |e Royaume-Uni, ont des regles de
procédure ou une pratique bien établie tres
strictes qui reéegissent la fixation des dates des
audi ences et éventuellenent les délais pour
interjeter appel. En Australie et en Israél les
tri bunaux inposent des délais d' appel treés
rigoureux, l|le plus souvent noins de sept jours.
Les experts de quelques autres pays ont esting
qu'il n'était pas toujours possible de prévoir
des audiences a trés court terme ou de brefs
dél ai s d' appel .

Une facon d'éviter les retards et |les appels
téméraires est de donner effet a |'ordonnance de

retour de |'enfant ou des enfants alors que
| " appel est encore pendant. On |'a fait dans
certains cas en France, |orsque |'appel ne
senblait pas reposer sur des bases juridiques
solides, |'Autorité centrale ayant alors Ila
faculté de faire exécuter |a décision en dépit de
| " appel . Aux Pays-Bas |'ordonnance doit étre
exécutée méne s'il y a appel. L'Autriche

" Al'l emagne et |e Luxenbourg prévoient aussi la
possibilité d'exécuter une ordonnance de retour
bi en qu' un appel soit pendant.

Les experts d'autres pays se sont interrogés sur
| es conplications possibles que peut entrainer |e
retour d' un enfant durant |a procédure d' appel si
| " appel ant obtient finalenent gain de cause. Dans
la plupart des systémes on ne procéderait pas a
exécution si |'appel paraissait avoir des chances
de trionpher. Un observateur a évoqué la
possibilité de tendre un «mroir» (mrror inage),
c'est-a-dire de prendre une décision exigeant que
| a personne qui demande le retour de |'enfant
obtienne, d'un tribunal de son propre pays, une

ordonnance prévoyant le retour de |'enfant au
pays ou |'appel est pendant si cet appe
trionphait, conme condi tion pour obtenir

| ' exécution imrédiate de la décision de retour
prise par le tribunal de premere instance.



Question 5

Certains experts ont douté que cette méthode
pui sse donner des résultats dans |eur systéne
procédural . D autres ont fait val oi r que
|"Autorité centrale de |'Etat ou |'enfant a été
renvoyé donnerait effet si possible a | a décision
rendue en appel .

Le débat a ensuite porté sur la question de
savoir si le parent demandeur pourrait étre
requi s de participer en personne a |la procédure a
|'"étranger. Certains experts ont pensé qu'i

était hautenent désirable, voire essentiel qu'il
en soit ainsi, et que la conparution du parent
demandeur devant la tribunal <constituait une
réassurance, de nature a faire pencher |a bal ance
en faveur du retour des enfants. L'aspect négatif
était cependant les frais et difficultés
consi dérables qu'entraine dans certains cas |la
conparution personnelle, en particulier a cause
des distances, ou lorsque l|la procédure peut se
prolonger a tel point que |e demandeur devra

peut-étre rester longtenps a |'étranger. |

apparait que, néne dans les pays ou |le parent
auteur de |'enlévenment peut demander que le
demandeur soi t pr ésent a |'instance, | es

tri bunaux ne donnent que trés rarenment suite a
cette exigence. Dans bien des cas |e jugenent est
rendu sur |la base de déclarations écrites faites
sous sernment. A ce propos on a souligné que
|"article 30 de la Convention prévoit que toute
demande, «ainsi que tout docunent ou information
qui y serait annexé ou fourni par une Autorité
central e», seront recevables devant |es tribunaux
ou les autorités admnistratives des FEtats
contract ants. Cette di sposition per met de
consi dérer conme recevabl es | es décl arati ons sous
serment ou docunents a |'appui joints a la
demande ou fournis par |'Autorité centrale et
tend par conséquent a habiliter le juge a se
prononcer sans exiger la présence physique du
par ent denmandeur.

Les tribunaux de votre pays ont-ils interprété
["un quelconque des ternes et expr essi ons
suivants, figurant a |'article 3?

Réponse:
a Droit de garde (voir aussi |"article 5)

La discussion fait ressortir que bien que
|"article 5 définisse en partie | e concept clé de
«droit de garde» ms en oeuvre dans |'article 3,
| e caractére vol ontai renent et nécessairenent non
exhaustif de cette définition a pu entraliner des
difficultés dans sa concrétisation
jurisprudentielle. Une affaire singuliere a cet



égard est celle, citée dans |la Récapitulation,
qui concerne |le déplacenent de Californie en
Col onbie britannique d' un enfant d' origine
i ndi enne al éouti enne.

On s'est demandé si |la pratique des tribunaux de
certains pays, consistant a accorder des droits
de garde a la seule condition de ne pas faire

sortir |'enfant du territoire de |'Etat sans
|"autorisation du tribunal, revient a reconnaitre
un droit de garde assujetti a une limtation
spéciale. Ainsi, et come en avait décidé le
tribunal anglais dans |'instance citée dans la
Récapi tul ati on, le gardien de |'enfant qui
|"emmene & |'étranger en violation de cette

restriction pourrait étre considéré conmme ayant
violé son propre «droit de garde» au sens de
|"article 3. Aucune conclusion définitive n'a été
formul ée sur ce point.

| nversenent |'idée exprimée par le Tribunal de
grande instance de Périgueux, dans |'affaire
citée dans |a Récapitulation, selon |aquelle une
ordonnance de |la Cour accordant |a garde tout en
i nterdi sant au gardien d emmener |'enfant hors de
la juridiction de |a Cour sans |e consentenent de
|"autre parent ne constitue qu' une «nodalité» du
droit de garde et non pas une situation de garde
conjointe, n'a trouvé aucun écho. Cette idée a
été rejetée par la Cour d appel d' A x-en-
Provence, ainsi que par divers tribunaux en
Autriche, en Australie, au Royaunme-Uni et aux
Et at s- Uni s d' Aneri que.

b Résidence habituelle (voir aussi |'article 4)

Cette notion, reposant sur des faits, a soul evé
qguel ques probl énes d' application dans |a pratique
bi en que, le plus souvent, les tribunaux n'aient
pas eu de difficulté a la nettre en oeuvre. Parce
gue |"article 3 de la Convention vise «le droit
de |'Etat dans lequel |'enfant avait sa résidence
habi tuel I e i m&di at enent avant son dépl acenent ou
son non-retour», certains tribunaux se sont
attachés au nmonent du déplacenent de |'enfant et
ont conclu que, si un seul des parents jouissait
a ce nmment du «droit de garde», |'ancienne
résidence habituelle n'existait plus, quand bien
ménme aucune nouvel | e r ési dence habi tuel l e
n"aurait été acquise. Cette nmniere de voir, qui
se fonde sur I'intention du parent parti
| ' étranger et attribue cette intention
|"enfant, conduit a appliquer Ila notion de
rési dence habituelle de Ia nménme facon que celle
de «domi ci | e», pl us étroitenent liée a
["intention. O, contrairenent a ce qui se passe

a
a



| ors d'"un changenent de domicile, aucune nouvelle
rési dence habituelle n'est imediatenment acqui se.

Certains ont évoqué le problénme des mlitaires,
not amment ceux du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d' Arérique, qui sont stationnés dans des pays
étrangers. Parfois ces mlitaires ne sont pas
censés avoir établi leur résidence habituelle a
leur lieu d' affectation, vu qu'ils s'y sont
rendus sur ordre. On a fait wvaloir que Ila
rési dence habituelle envisagée par |a Convention
est toujours la résidence habituelle de |'enfant
et non pas celle du parent. (Note du Bureau

Permanent: A cet égard il convient de souligner
qu' i nrédi at enent apres la réunion de I a
Conmi ssion spéciale de janvier 1993, Ila Cour

d' appel du 6éne Circuit des Etats-Unis a rendu
une déci sion partageant cette nani ére de voir. Le
Tri bunal fédéral de District du District sud de
|"état de |'Chio avait jugé que, un enfant ayant
vécu prés d' une base nilitaire en Allemagne avec
ses deux parents avant qu'ils ne se séparent, et
la mére (qui faisait partie elle-méne du
personnel de |'armée anéricaine) ayant ensuite
emmené |'enfant avec elle dans |a base durant
guel ques jours avant de partir avec |ui aux
Etats-Unis d" Anérique, 1) |la résidence habituelle
de |'enfant était en territoire des Etats-Unis et
non en territoire allemand; et 2) le peére
n'exergait plus de droit de garde en fait. La
Cour d'appel a infirme I|la décision de la
juridiction inférieure a propos du prem er de ces
deux notifs, concluant que le lieu de résidence

habituelle de |'enfant était nanifestenent en
Al'l emagne au nonment du déplacenent et, sur le
second notif, elle a renvoyé |'affaire au

tribunal de premére instance a qui elle a
prescrit de déterminer si, en vertu de la |oi
all emande, |le pere exercgait encore effectivenent
un droit de garde, en |aissant entendre que selon
la loi anéricaine il en aurait été nettenent
ai nsi : Friedrich C. Fri edri ch, No 92-3117,
décision rendue |le 22 janvier 1993, un juge
exprimant son dissentinent, par |la Cour d' appel
du 6ene Circuit des Etats-Unis).

A la Conmission spéciale, il a été souligné que
| ' expression «résidence habituelle» de nménme que
| ' expression «droit de gar de», doi vent

nor mal enent s'interpréter dans une optique
internationale et non par référence a un droit
national particulier.

c Exercé de facon effective? (voir aussi
|"article 13)



Question 6

On a souligné que la question de savoir si un
parent exerce ou non son droit de garde «de facgon
effective» doit étre tranchée en tenant conpte
des actes spécifiques que ledit parent est en
mesure d' acconplir dans |'exercice de ces droits.
(Note du Bureau Permanent: A ce sujet |'affaire
exam née par la Cour d' appel du 6ene Circuit des
Etats-Unis, qui vient d étre évoquée a propos de
| a «résidence habituelle», est instructive).

Vos tribunaux ont-ils eu a connaitre de questions
au titre de |"article 3 concernant:

a La garde conjointe exercée en vertu de la |oi
ou de toute autre facon (par exenple sur
décision judiciaire)?

Réponse:

Voir ci-dessus la discussion relative a Ila
Question 5 a. On a déclaré que le droit de garde
conjoint avait donné lieu a des abus dans
certains cas. Le Bureau Pernmanent attend
cependant de recevoir des docunments corroborant
cette assertion, car les cas signalés jusqu'ici
ne senblent pas indiquer que des abus aient été
conmi S.

b La relation entre les articles 3 et 35, en
particulier en ce qui concerne |la notion de
«non-retour d'un enfant»?

Réponse:

Les tribunaux estinment uniforménent que |e «non-
retour illicite» d un enfant est un événenent
unique aux fins des articles 3 et 35, plut6ét
qu' un deélit continu. Par conséquent, si |'enfant
a été emené a |'étranger avant |'entrée en
vigueur de la Convention entre |es deux pays en
cause et si le non-retour est devenu illicite

avant cette entrée en vigueur, ni |e déplacenent
ni le non-retour ne relévent de la Convention.
Cela, bien entendu, n'enpéche pas d' appliquer
|"article 21 (droit de visite). En fait, si
| "enfant est retenu dans un Etat contractant et a
noins de 16 ans (article 4), il est protégé par
la Convention et |'article 21 peut jouer. (Note
du Bureau Permanent: Voir In re G (a mnor),
Cour t of Appeal (Londres), arrét du
9 décenbre 1992).

Certains pays ont adopté des dispositions
| égi sl atives en vertu desquelles |es principes de
la Convention s'appliquent rétroactivenent a
| eurs autorités nonobstant |'article 35, et les



Question 7

Question 8

Question 9

Question 10

Autorités centrales de ces pays n'ont éprouvé
aucune difficultés particuliéres a appliquer ces
di spositions.

L'"édge limte de 16 ans prévu a |'article 4 a-t-il
donné lieu a des probl énmes dans | a pratique?

Réponse:

Les seuls problenes rencontrés dans |la pratique
ont trait au cas ou deux enfants de la néne
famlle, |'un de plus de 16 ans et |'autre de
noins de 16 ans, sont déplacés ou retenus a
| ' étranger.

Lorsqu' un enfant a été renvoyé aprés un
dépl acenment ou non-retour violant |'article 3, un

«droit de vVisite» tel qu' envi sageé aux
articles 5 b et 21 en général a-t-il été institué
ou reéetabli?

Réponse:

| a été génér al enent reconnu que | es
rensei gnenents sur la situation des enfants apreés
| eur r et our ét ai ent insuffisants ou néne
total ement absents. Il conviendrait de dével opper

sur ce point la coopération entre les Autorités
centrales afin que puissent s'établir, apres le
retour, des situations propres a prévenir |les
enl evenents futurs.

Il —Autorités central es

Des probl énes se sont-ils posés dans la pratique
au sujet de la désignation des Autorités
central es conforménent a |'article 67

Réponse:

Aucun des Etats nés du dénenbrenent de |'ancienne
Yougosl avie n'a manifesté |'intention d' étre lié
par |a Convention et aucune Autorité centrale n'a
ét é dési gnée.

La Slovénie a déclaré qu' elle n'était pas Partie
a la Convention, sa déclaration d'indépendance
ayant précédé le dépbét d'un instrunment de
ratification par |'ex-Yougosl avie.

L' une quel conque des attributions des Autorités
central es énoncées a |'article 7 a-t-elle soul evé
des probl énmes dans | a pratique?

Réponse:



Question 11

Question 12

Les intervenants sont unanines a considérer
gu'une neilleure information sur les attributions
des di fférentes Autorités central es est
nécessaire. A cet égard, il est proposé que
chaque Autorité centrale devrait décrire avec
précision ses fonctions et nobyens dans une note

qui serait diffusée aux autres Autorités
centrales. (Note du Bureau Pernmanent: Au nonent
de la rédaction du présent rapport des
informations de cette nature avaient été
transm ses par |'Autorité centrale norvégi enne
et, en ce qui concerne les obligations relevant
de Il'article 21, par |"'Autorité centrale de

| " Angl eterre et du Pays de Galles. Elles seront
di stribuées en tant qu' ' annexe a la circulaire
No 2(93) du Bureau Permanent adressée  aux
Autorités centrales. De plus le Conseil de
| " Europe a récemment publié une version, a jour
au 14 janvier 1993, de son docunent DI R/ JUR(93)2
intitulé «Information a |"'attention des Autorités
centrales désignées en vertu de l|a Convention
relative a |la garde des enfants»).

Le Bureau Pernmanent de |a Conférence joue-t-il un
réle utile en diffusant des informations aux
Autorités centrales et sur ces Autorités?
Avez-vous des suggestions sur la naniere d' étre
encore plus utile?

Réponse:

Le rdle central du Bureau Permanent en tant que
relais dans ce flux d'informations entre les
Autorités central es est fernmenent approuvé et son
dével oppenent est souhaité.

Toutefois, |le Secrétaire général fait savoir que
|"activité du Bureau Pernmanent dans ce dommi ne a

d ores et déja dépassé les Ilimtes de ses
capacités et entrainé de graves probl énes
budgétaires. |1l souhaite en conséquence que |a

Conmi ssion recomande a |a Conférence de décider
de noyens financiers supplénentaires afin que
pui ssent étre garanties une docunentation et
information satisfaisantes sur tous |es aspects
de | a Conventi on.

1l —Retour des enfants

Des questions se sont-elles posées quant a savoir
qui peut formuler wune demande en vertu de
|"article 872

Réponse:



Question 13

La prem ére question soul evée concernait plus le
chanp d'application de la Convention (voir
chapitre 1) que la capacité de présenter une
demande. L'échange de vues s'est déroulé come
suit:

L' Cbservateur indien souleve a cet égard le
probl ene de la collusion entre |es deux parents,
réguliérenent titulaires du droit de garde, en
vue de se livrer au «trafic» de leur(s)
enfant(s), et des noyens qu' offre la Convention
pour faire échec a ce type d' expatriation.

M Dyer (Premier secrétaire) réplique - avec
regret - que ces hypotheses ne senblent pas
rentrer dans le chanp de I|a Convention, des
remedes partiels devant davantage étre recherchés
dans |l a Convention du 5 octobre 1961 concernant
| a conpétence des autorités et la loi applicable
en mati ére de protection des m neurs.

Sur un autre terrain, |'Expert israélien pose |la
guestion de savoir si en pratique | es demandes de
retour transitent nécessairenent par le relais de
|"Autorité centrale du pays de résidence
habituelle ou si cel |l es-ci ne sont pas
i medi atenent fornul ées aupres de |'Autorité
centrale du pays de localisation de |'enfant. En
réponse, plusieurs experts estinent que de telles
demandes directes, parfaitenent adm ssibles, sont
rel ati vement fréquentes et qu' i | serait
d ailleurs souhai t abl e dans ces cas que
|"Autorité centrale du pays de résidence
habituelle en soit avertie, ne serait-ce que pour
pouvoir participer a la prise en charge du
rapatrienent.

Des questions se sont-elles posées quant au
titulaire du «droit de garde» qui doit avoir été
vi ol é?

Réponse:

La principale question soulevée a cet égard est
celle de I'"identité du demandeur |orsque le droit
de garde a été confié a une institution, au sens
le plus large du terne. Les experts s'accordent a
dire que cette configuration ne pose aucun
probl ene véritable lorsque cette institution est
de type administratif, mais qu' il n"en va pas de
méme lorsqu'il s'agit d un tribunal (cas anglais
du «ward of court»).

L' Expert allemand a ms en avant que cette «garde
judiciaire» pose le probléene de savoir si le



Question 14

Question 15

Article 16

parent chez lequel |'enfant reste physiquenent
pl acé est habilité a agir comre demandeur sur le
terrain de |la Convention. Un observateur d' |IAM a
ajouté que l'article 28 de la Convention offrait
des noyens de surnonter ce probl éne dans certains
cas particuliers.

La forme ou la teneur des demandes fornul ées en
vertu de |'article 8 ont-elles donné lieu a des
probl énes?

Réponse:

Les experts s'accordent a dire que si Ila
Convention n'inpose aucune condition de forne aux
demandes, il reste qu une standardisation est

d une utilité certaine, cette standardi sation
pouvant d' ailleurs se faire sur la base du
formulaire nodéle annexé a la Convention. Trés
concretenent, |les experts souhaitent |le recours a
des formul aires en pl usi eurs | angues,
dactyl ographi és, conportant nention de |la date de
" enl évenent et des nobyens d' établissenent de la
| oi applicable a |la garde.

L' Expert de |'Autriche a souligné que |Iles
Autorités central es sont conpétentes pour renplir
et signer des fornules de demande dans une | angue
autre que la |langue originale, une fois que la
demande | eur a été rem se.

L'article 9 a-t-il jamais été appliqué?
Réponse:
Il n'y a eu aucun débat sur ce point.

Dans quelle nmesure et a quelles conditions des
retours volontaires ont-ils été obtenus dans le
cadre de |"article 10? (Voir aussi |'article 7 c
et les statistiques présentées par |les Etats-Unis
d' Améri que.)

Réponse:

M Dyer (Premer secrétaire) a indiqué que |es
retours «volontaires» ont tendance a étre plus
fréquents lorsqu' une procédure a été entange en
vertu de |la Convention de La Haye mais n'est pas
encore parvenue au stade final de la décision
(judiciaire) et que |'auteur de |'enleévenent
renvoie |'enfant peu de tenps avant d' étre
contraint de le faire.

L' Expert francais a indiqué que |'Autorité
centrale joue souvent un role essentiel pour



Question 17

Question 18

organiser |le retour volontaire d un enfant, ce
qui souligne bien sa fonction éducative et
|"effet inhibiteur qui en résulte.

A-t-on eu recours aux procédures de |'article 11,
deuxi ene al i néa?

Réponse:

L' Expert écossais estinme qu'il n'y a guére de cas

d application fornelle de |a procédure de
|"article 11, alinéa 2, nmuis que de nmaniére
infornelle, cette disposition joue positivenent.

D autres experts soul i gnent I a nécessiteée
d' obtenir un accusé de réception de Ila
transm ssion des demandes, qui pourrait prendre
pour nodele le fornulaire prévu par |a Convention
de Luxenbourg. (Note du Bureau Permanent: voir le
docunment DIR/JUR(93)2 du Conseil de |'Europe
mentionné a propos de la question 10 ci-dessus,
p.31).

La période d un an visée a |'article 12, premer
alinéa, conmence-t-elle a courir a la premere
violation des droits ou lorsque |'enfant est
déplacé pour la premeéere fois au-dela de la
frontiére?

Réponse:

Dans ce contexte wune situation classique est
celle dans laquelle [|'un des parents quitte
|"Etat de résidence habituelle en conpagnie de
| " enfant, pour effectuer une visite d'une
certaine durée a laquelle |'"autre parent a

consenti, et reste a |'étranger avec |'enfant au-
del & de cette durée.

L' Expert autrichien exprine alors son désaccord
avec toute solution s'attachant a l|la date du
passage de frontiére et estine que |la seule date
adéquate  est celle a laquelle —cesse |le
consentenment au déplacenment de l|a personne
titulaire du droit de garde.

(Note du Bureau Pernmanent: La situation évoquée
ci-dessus doit étre distinguée de la situation
décrite dans le comentaire a |la question 18 de
la Récapitulation. Il s'agissait alors de savoir
si un enl évenent acconpli en violation du droit
de garde déclenche |'application imédiate de |a
Convention aux fins de la période d un an visée a
["article 12, premier alinéa, ou si cette période
ne commencait a courir que lorsqu'une frontieéere
internationale avait été franchie. L'hypothése



Question 19

Question 20

Question 21

était alors que |'auteur de |'enlévenent garde
| "enfant dans | e pays de sa résidence habituelle
pendant une période assez |ongue, pouvant néne
atteindre plusieurs nois, avant de |'enmener dans
un autre pays. Dans la situation hypothétique
différente qui a été exami née par |a Conm ssion
spéciale, dans laquelle |'enfant a été emené
dans un autre pays avec I|le consentenent du
gardien aux fins d' une visite a |'étranger, nmais
ne revient pas au nonment prévu, la date du
franchi ssement de la frontiére international e est
sans pertinence, come |'a rappelé |'Expert de
" Autriche).

Le deuxiene alinéa de |'article 12 a-t-il été
interprété ou appliqué par vos tribunaux?

Réponse:

Les experts ont constaté |'existence d un conflit
d interprétation entre | es jurisprudences
nati onal es sur |le point de savoir quand un enfant
pouvait étre considéré come intégré dans son
nouveau mlieu au sens de |'article 12, alinéa 2.
En effet, certaines décisions estinent que cette
di sposition se réfere a |'intégration dans le
seul cercle famlial —spécialement en ce qu
concerne les tres jeunes enfants —alors qu'au
contraire, d' autres décisions considerent qu'une
telle intégration famliale est insuffisante s'i
ne s'y ajoute une intégration dans le nilieu
ext érieur.

Le troisiéme alinéa de |'article 12 a-t-il été
appl i qgué dans votre pays?

Réponse:

Répondant a la question de M Dyer (Premer
secrétaire) de savoir si l'article 12, alinéa 3
avait recu application dans |'un des €FEtats
parties, |'Expert du Royaume-Uni a répondu que
les tribunaux anglais en avaient usé dans
quel ques cas concernant |'Ecosse et |'Irlande du
Nor d.

Les tribunaux de votre pays ont-ils refusé le
retour d'un enfant pour les notifs invoqués a
|"article 13 a? Dans |'affirmative, le refus
était-il fondé sur

a |le non-exercice effectif du droit de garde?

Réponse:



Question 22

I ntrodui sant |a discussion sur |es exceptions a
| " obligation de retour, M Dyer(Prem er
secrétaire) met en relief |l e fait gue
|"application de |"article 13 va a |'encontre du
but de la Convention et qu'en conséquence |es
exceptions que cet article institue devraient
étre mani ées avec prudence.

b le consentenent au déplacenent ou au non-

retour?
Réponse:
Concer nant la question du consentenent au
dépl acenent de |'enfant, |'Expert autrichien fait

mention d un cas ou les tribunaux ont retenu que
ce consentenent pouvait étre tacite.

c |"acqui escement postérieur au déplacenent ou
au non-retour?

Réponse:

Sur le nméne sujet, d autres experts ont fait
valoir la nécessité de bien faire la part entre
le retrait wultérieur d'un acquiescenent qu

aurait été donné a |'origine et un acqui escenent
provi soi re donné en vue d'un reégl ement négoci é.

Les tribunaux de votre pays ont-ils refusé le
retour d'un enfant pour les notifs énoncés a
|"article 13 b

Réponse:

La plupart des experts ont expliqué que
|"article 13 b est interprété de facon tres
étroite par les tribunaux de |eur pays. Par
conséquent, il est rare que des argunentations
basées sur cet article soient acceptées.

Cependant, |'un des experts a précisé que cet
article pourrait étre utilisé dans les cas ou un
enfant extrénmenment jeune a passé |la plus grande
partie de sa vie avec |le parent responsable de
| " enl évenrent et ne connait plus |'autre parent.
D autres experts considerent gue ceci est
i naccept abl e.

En outre |'un des experts a denandé si cette
di sposition pourrait étre utilisée en cas d' abus
sexuels par I|le parent avec Ilequel |[|'enfant
résidait avant d' avoir été enlevé. D autres
experts ont remarqué que, dans de tels cas,
|"Etat ou |'enfant a été déplacé doit se fier a
la décision de |'Etat requérant concernant |a



Question 23

question de la garde. Ils ont suggérée qu'i
suffisait alors de s'assurer que |'enfant serait
convenabl enent pr ot égé | ors des audi ences
princi pal es, soi t en autorisant le parent
responsabl e de |'enl evemrent a en assuner |a garde
soit en le confiant a la garde d'un tiers.

Un observateur a fait remarqué que |e parent
responsabl e de |'enlevenment risque de refuser de
renvoyer |'enfant par peur de faire |'objet de
viol ences conjugales. L'lrlande est |e seul Etat
a avoir nentionné un cas ou le tribunal a refusé
de renvoyer |'enfant, en partie au notif que de
telles violences entraineraient un risque de
dommage psychol ogi que grave pour cel ui-ci.

De nonbr eux experts ont expl i qué gue
|"article 13 b ne devrait pas étre utilisé dans
e but de protéger |'enfant contre |'un de ses
parents, parce que ceci peut étre fait de maniére
plus efficace dans |'Etat de la résidence
habituelle de |'enfant. Ils ont précisé que la
question est plutdt de savoir si le retour dans
cet Etat risque de nuire gravenent a |'enfant.
L' un des experts s'est interrogé sur |a nécessite
d un tel article au cas ou cette interprétation
est correcte.

L'un des cas cités a titre d' exenple concernait
la définition de la résidence habituelle; il
s'agissait de savoir si elle peut étre nodifiée
lorsque |'enfant est denmeuré avec |e parent
responsable de |'enlévenent pendant une | ongue
période. L'on a remarqué que la Convention
définit la résidence habituelle en se référant au
pays dans lequel |[|'enfant se trouvait alors
lorsqu'il a été enlevé et que par conséquent elle
ne pouvait étre nodifi ée.

La Conmi ssi on s' est denmandée s'il était
nécessaire, dans les cas ou les notifs énoncés a
|"article 13 b sont invoqués, de produire des
rapports sur la situation sociale de |"'enfant et
den tirer des conclusions. Un certain nonbre

d' experts a remarqué qu'il faut parfois jusqu' a
3 nois pour préparer ces rapports, et que par
conséquent les tribunaux ne devraient pas

retarder |a procédure en | es attendant.

Le retour a-t-il été refusé a cause de
| ' opposition de | ' enf ant en vertu de
|"article 13, deuxi ene al i néa? Dans

["affirmative, quel était |'éage de |'enfant?

Réponse:



Question 24

Question 25

Question 26

Pl usi eurs experts sont d'accord sur le fait qu'i

faut accorder de |'inportance a |'avis de
|"enfant, mais il faut prendre en conpte |a
fragilité de 1'opinion de celui-ci, qui est

facil ement influencable. Le Secrétaire général de
| a Conférence, ainsi que plusieurs experts ont
remarqué que |es décisions sur ce point rel évent
des pouvoirs discrétionnaires des juges et qu'il
est donc inutile de chercher a uniformser cette
guesti on.

L'on s'est ensuite denandé dans quelle nesure
| " enf ant peut [ ui - méne saisir |"Autorité
centrale. La Convention ne s'oppose pas a cela,
mai s quel ques experts ont renmarqué que cela
dépasse |le but de Ila Convention tandis que
d' autres considérent qu'aucune disposition de |la
Convention n'interdit cette hypothese et qu'une
telle denmande pourrait étre particulieérenent

utile si I'enfant était retenu contre son gré a
|'"étranger en un lieu inconnu du parent resté
dans | e pays. En pareil cas, |'enfant pourrait ne

pas étre en nesure de conmuniquer avec ce
dernier, mis étre éventuellement a nméne de

prendre contact avec |'Autorité centrale de
|"Etat ou il est retenu.
Le troisiéne alinéa de |"article 13 est-il jamais

entré en jeu dans des cas ou |"article 13 avait
été i nvoque?

Réponse:
Ce point ne fait |'objet d aucun commentaire.

Des questions se sont-elles posées dans la
pratique au suj et de | " application de
|"article 147

Réponse:
Ce point ne fait |'objet d aucun commentaire.

Des attestations du type envisagé a |'article 15
ont-elles été deélivrées dans votre pays? Dans
votre pays, un tribunal a-t-il besoin, pour
pouvoir délivrer une telle attestation, de
s' appuyer sur une disposition spéciale de la |oi
ou sur une déci sion judiciaire?

Réponse:

M Dyer (Premer secrétaire) a exposé que, selon
la Convention, le juge n'est pas |ié par une
déci si on prise dans | ' Et at de r ési dence

habituelle de |'enfant et qui conclurait que



Question 27

Question 28

|"enfant a été déplacé ou retenu d une nmaniére
illicite. Il espérait cependant que |es tribunaux
des Etats ou se trouve |'enfant donneraient suite
a de tell es décisions.

L'article 16 a-t-il été appliqué dans votre pays?
Réponse:

Les experts de plusieurs pays ont rel evé
[ "inmportance de cet article et le role actif de
| " Autorité centrale pour i nf ormer | es
juridictions qui risquent d' étre saisies ou sont
saisies d' une demande sur l|le fond du droit de
garde qu'ell es doivent surseoir a statuer

Dans un docunent distribué a Ila Conm ssion
spéciale (Doc. trav. No 3), |'Autorité centrale
autrichienne a proposé d'exam ner notamment |a
situation suivante:

Dans la pratique des difficultés peuvent surgir
aprées que le retour a été ordonné dans |'Etat
requis si, dans |'Etat de résidence habituelle de
| "enfant, une ordonnance prise imgédiatenent
avant |'enl évenent a confié la garde au parent
auteur de celui-ci (et bien que cette ordonnance
ne soit pas définitive). Les Autorités de |'Etat
requis pourraient hésiter en pareil <cas a
exécuter |'ordonnance de retour.

De nonbreux experts ont souscrit aux observations
faites par |la dél égation autrichienne au sujet de
| a situation hypothétique exposée ci-dessus.

L'article 17 a-t-il été appliqué ou interprété
dans votre pays?

Réponse:

Ce point ne fait |'objet d aucun commentaire.

Question 28A (article 18)

Question 29

Bien qu'aucun point de la Récapitulation n'ait
fait référence a |I'article 18 de |la Convention
il a été souligné que, dans plusieurs pays, des
autorités admnistratives jouissent de certains
pouvoirs en vertu de |l a Convention. Ces pays sont
| e Danemark, la Suisse et |e Royaunme-Uni nais, au
Royaune- Uni, ces pouvoirs ne sont pas exerces
habi tuel | ement en ce qui concerne des enfants.

L'article 19 a-t-il été cité ou interprété par
| es tribunaux de votre pays?



Question 30

Question 31

Question 32

Réponse:
Ce point ne fait |'objet d aucun commentaire.

L'article 20 a-t-il été interprété ou appliqué
dans votre pays?

Réponse:

Plusieurs experts ainsi que M Dyer (Premer
secrétaire) ont remarqué que |'application de
|"article 20 n'est pas souhaitable <car elle
soul éve de nonbreux probl énmes. En outre, il a été
précisé que |'article 20 est couvert par |les

autres notifs justifiant |le refus de retourner
|"enfant, en particulier par |"article 13.

IV - Droit de visite

L' exécution des décisions concernant |e retour
des enfants a-t-elle donné lieu a des
difficultés?

Réponse:

Ce point ne fait |'objet d aucun commentaire.

Des denandes ont-elles été faites en vertu de
["article 21? Quels en ont été les résultats?

Réponse:
Il a été remarqué que si |'article 21 reconnait
le droit de visite, il n'y a cependant aucune

di sposition juridique qui garantisse |le respect
de ce droit. Ceci constitue, selon plusieurs
experts, un grave problene dans la nmesure ou |es
Autorités centrales risquent de refuser d agir en
| " absence d'obligation juridique précise et |les
juges risquent de ne pas accorder suffisament de
poids a ce droit. De nonbreux experts ont exprime
un avis contraire expliquant que les Autorités
central es pourraient aider a faire appliquer les
di spositions relatives au droit de visite, tout
au noi ns en f our ni ssant une assi st ance
adm ni strative aux personnes

souhaitant entanmer des poursuites judiciaires.
Ils ont précisé que |a décision finale concernant
le droit de visite doit étre prise par le juge.
Deux experts ont remarqué que le droit de visite
est un aspect inportant du droit de garde et
qu'il serait judicieux de |le considérer conme un
intérét |égitinme dans |a garde.



L'un des experts a expliqué que |e probleéne
était, dans de nonbreux cas plus financier que
| égal .

Finalement il a été suggéré que les Autorités
centrales devraient s'infornmer nutuellenent des
procédures qu'elles nettent en oeuvre pour
assister les personnes qui cherchent a faire
respecter leur droit de visite. (Voir |e docunent
présenté par |'Autorité centrale de |'Angleterre
et du Pays de Glles joint en annexe a la
circulaire du Bureau Pernmanent No 2(93) destinée
aux Autorités centrales).

(Note du Bureau Permanent: Apreés la réunion de la
Conmi ssion spéciale de janvier 1993 le Bureau
Permanent a été avisé d' une décision judiciaire

i nportante i nt éressant |"article 21 de | a
Convention que la Cour d' appel de Londres avait
rendue le 9 décenbre 1992. En |'espece le

demandeur cherchai t a faire exécuter une
ordonnance canadi enne relative au droit de visite
qui avait été prise avant que | '"enfant
n' acconpagne |e gardien en Angleterre (avec le
consentenent du tribunal canadien). La Cour a
décidé que |'article 21 ne conférait pas a un
demandeur l e droit d' obtenir | ' exécution
judiciaire d une ordonnance étrangere concernant
le droit de visite. Elle a estinm cependant que
la Convention s'appliquait a |'enfant en question
en vertu de |"article 4 puisque |'enfant résidait
habi tuel l ement dans wun Etat contractant (le
Royaune-Uni) et n'avait pas encore atteint |'age
de 16 ans. En |'occurrence |'Autorité centrale de
|"Angleterre et du Pays de Galles avait aidé le
demandeur a sounettre aux tribunaux anglais une
demande tendant a faire respecter son droit de
visite; elle s'était donc pleinement acquittée de
ses obligations en vertu de |'article 21 de la
Convention. La denmande ne pouvait cependant pas
étre consi dérée conme portant sur |e respect d'un
droit de visite accordé par |le tribunal étranger;
elle devait plutbét étre présentée conmme demande
i ndépendante de droit de visite adressée aux
tri bunaux du pays de résidence habituelle de
| "enfant. Pour se prononcer a son sujet un grand
poids devrait étre attaché a |[|'ordonnance
étrangére sur le droit de visite, mais celle-ci
ne serait pas exécutoire en tant que telle).

V - Dispositions général es

Question 32A (article 22)

Réponse:



Question 33

Question 34

Question 35

Bien que |a Récapitulation n"ait conporté aucune
guestion au sujet de |'article 22, un expert a
expl i qué que dans son pays cette disposition est
interprétée en faveur du parent requérant, nmais
non en faveur du parent auteur de |'enl évenent.

Des problenes ont-ils été rencontrés au sujet de
la traduction exigée par |'article 247

Réponse:

Tous | es experts présents reconnai ssent qu'il est
nécessaire que les Autorités central es assurent
| a traduction dans |a | angue du pays destinataire
des demandes et docunents qu'elles conmuni quent
aux autres Autorités centrales. L'exception pour
|"anglais et le francais prévue a |'article 24 ne
saurait donc étre acceptée que dans des cas
exceptionnel s.

On a nentionné la possibilité d' accords
bil atéraux entre Etats sur |la question de savoir
| equel devrait se charger de la traduction. 1l
est arrivé que deux FEtats aient conclu des
arrangemnent s bi | at ér aux en vertu desquel s
|"Autorité centrale de chacun transnmet |es
demandes dans I a | angue originale sans
t raducti on.

L' application des dispositions de [|'article 25

concernant le droit a |'assistance judiciaire et
juridique a-t-elle soulevé des difficultés?

Réponse:
Ce point n"a fait |'objet d' aucun conmmentaire.

L'article 26 relatif aux frais, et la réserve qu
y est prévue, ont-ils donné lieu a des probl enes?

Réponse:

Plusieurs Etats ont formulé cette réserve, nmis
dans la plupart des cas elle n'"a soul evé aucun
pr obl ene. Dordinaire, ou bien des avocats
défrayés par |'Etat peuvent saisir un tribunal au
nom du demandeur, conme en France, ou bien le
demandeur peut étre renvoyé a un avocat ordinaire
et bénéfi ci er aut omat i quenent de | " ai de
judiciaire, comme en Angleterre. Aux Etats-Unis
d' Arérique |'absence d' un systene général d'aide
judiciaire, au niveau de |'Etat ou au niveau
fédéral, a ajouté a |'effet de la réserve, car
|"Autorité centrale a dO consacrer beaucoup de
tenps et d' efforts a la recherche de bénévoles
pour assister |es demandeurs qui n'avaient pas



Question 36

Question 37

| es noyens de s'assurer |les services d un avocat.
Ce problene est noindre désornais dans les Etats
de Californie et de Washington ou des juristes
rémunérés par |les pouvoirs publics ont été
autorisés a assister l|les demandeurs dans |a
présentation de leurs affaires devant la Cour. Le
Center for Children and the Law a procédé a une

enquéte, et |'une des reconmandati ons auxquelles
cette enquéte a abouti est que |le systéene de
financement par |'état existant en Californie

devrait étre adopté plus généralenent par Iles
autres états. Cette recommandation est a |'exanen
au ni veau gouver nenent al

Sur le plan local |es barreaux des Etats-Unis

s'efforcent égalenent de conbler la |acune
exi stante. La plupart ont des  programres
d' assi stance bénévol e auxquels il peut étre fait
appel , ainsi que des formations servant a

famliariser les juristes avec |la Convention. Un
programme pilote de ce type a été lancé par le
barreau de Dall as (Texas), apreés négociation d'un
accord avec |le barreau de Paris (France) en vertu

duquel |l es deux barreaux coopéreront pour
faciliter la mse en oeuvre de |la Convention de
La Haye sur |'enlevenent des enfants dans |eurs

juridictions respectives. On espére que ce
programe pilote sera suivi ailleurs aux Etats-
Unis et que le réseau de conseils bénévoles
dinent fornmés et disponibles qui sera ainsi
constitué, s'ajoutant aux services de renvoi a
des avocats des barreaux, réduira beaucoup Ies
probl enes rencontrés par |'Autorité centrale des
Etats-Unis dans |a recherche de conseils
conpétents et «abordables» pour assister les
demandeurs étrangers. La Conclusion No 8 de la
Conmi ssi on spécial e porte sur ce point.

Des denmandes ont-elles été rejetées dans votre
pays au titre de |"article 27?

Réponse:

On a souligné a propos de cette question qu'en
cas de rejet d'une denande par |'Autorité
central e, l e demandeur peut s' adr esser

directement aux tribunaux. L'article 29 de la
Convention laisse la possibilité de s'adresser
di rect enent aux autorités judiciaires ou
adm ni strati ves.

L' Autorité centrale de votre pays exige-t-elle
une autorisation par écrit come |'envisage
|"article 28? Dans |'affirmative a-t-on prévu un
nodel e précis?

Réponse:



Question 38

Question 39

Question 40

Question 41

L' Expert autrichien a expliqué qu'il n'existe pas
dans son pays de fornule type pour denander a
| " Autorité centrale d'agir pour le conpte du
demandeur, car cela se fait de facon infornelle
en utilisant les ternmes de |'article 28. L' Expert
all emand a précisé que c'est la loi elle-méne qui
autorise |"Autorité centrale a agir ainsi.

Des questions se sont-elles posées dans la
pratique au sujet de |'application de |'un des
articles 29 a 33?

Réponse:
Aucun commentaire n'a été fait sur ces articles.

Des questions se sont-elles posées au sujet du
rapport entre la Convention et un autre traité
international, envisagé a |'article 34?

Réponse:

Plusieurs experts ont relevé |'absence de
difficultés dans la pratique dans |es rapports
entre la Convention de La Haye et |a Convention
de Luxenmbourg. Ce résultat découle d une part du
fait que dans certains pays, | es | oi s
d' introduction ont elles-nénes réglé |e problene
de la relation entre Iles deux Conventions,
d' autre part parce que dans les autres pays, les
juges se sont prononcés sans difficultés sur
cette relation. Le Secrétaire général a précisé
gue | e Bureau Permanent et |le Conseil de |'Europe
col l aborent étroitenment a ce sujet.

Des questions se sont-elles posées, au titre de
|"article 35, au suj et de | " application
rétroactive de I|la Convention? (Voir aussi
guestion 6 b, supra)

Réponse:

Cette question a déja été traitée a propos de la
guestion 6 b ci-dessus.

Votre pays a-t-il conclu un accord dérogeant aux

di spositions de la Convention, ainsi qu'il est

~

envisagé a |l'article 36?
Réponse:

Certains experts ont fait état de conventions
bilatérales sur I|e point d étre ratifiées

l[imtant |es restrictions auxquelles |le retour de
|"enfant peut @é&tre soums. D autres accords



Question 42

Question 43

bi | at éraux  sont en préparation. (Voi r l e
comentaire relatif a la question 41 figurant
dans | a Récapitul ation).

VI —Questions portant sur |le fonctionnenent de
 a Convention en géneral

Que peut-on faire pour améliorer |la coopération
entre les Autorités central es?

Réponse:

Plusieurs experts ont relevé |'inmportance du
travail acconpli par |e Bureau Permanent dans |e
cadre de cette Convention et |'inportance de
réuni ons conme celles-ci. Ils ont aussi approuvé
| e Secrétaire général quant au fait que |le Bureau
Permanent ne peut jouer le ro6le d'informateur
aupreés des particuliers ou néne des avocats. Il a
pour mssion d inforner |es gouvernenents et |es
Autorités ~centrales, qui elles-nménmes doivent
répercuter |les informtions.

Il a été suggéré que les Autorités centrales
communi quent |es heures et nunéros de tél éphone
auxquel s elles peuvent étre cont act ées
guoti di ennenent, ainsi que l|le week-end en cas
d' urgence, si cela est possible.

L' un des observat eurs a suggér é que
|"instauration par |e Bureau Permanent d'un
programe informatique conportant toute la
jurisprudence serait j udi ci eux, mai s l e

Secretaire général a indiqué que | e budget actuel
ne pernettait aucune activité conpl énentaire. Un
expert a suggéré qu' une augnentation de ce budget
pourrait étre envisagée.

Que pourrait-on faire de m eux pour harnoniser |a
jurisprudence des Etats contractants?

Réponse:

En nméne tenps que |a Conmm ssion unani me souligne
le r6le positif du Bureau Permanent par |e passé
dans la collecte des données jurisprudentielles
rendues dans les Etats parties, elle reconnait,
dans une perspective d' avenir, que |e Bureau
Permanent ne peut et ne doit servir de centre
dinformations traitant de toutes demandes de
rensei gnenents au sujet de |a Convention.

Le Secrétaire général de la Conférence a ms en
relief le fait que les noyens financiers que |le
Bureau Per manent pouvai t engager dans une
activité de col l ecte et de di f f usi ons



d informations relatives a la jurisprudence dans
les FEtats parties ont d ores et déja été
dépassés, et qu'en conséguence cette activité
devait étre réduite a |'avenir, a noins de se
voir attribuer par les Etats nmenbres de nouveaux
et plus anples nobyens ce qui, dans un proche
avenir, parait peu réaliste.

En outre, le Secrétaire général a souligné qu' une
telle activité et ses inplications concrétes en
ternes de travaux de conpilations, de synthéses
et de traductions n'entraient de toute naniere
pas dans |les charges statutaires du Bureau
Per manent .

En conséquence, | a Commi ssion s'est accordée sur
le fait d'une part que |'activité du Bureau
Per manent de col | ecteur d' i nformations en
provenance des Autorités centrales devait se
limter a des données statistiques et
jurisprudentielles topiques, et d autre part que
son activité de redistributeur d'informations
devait obligatoirenent passer par les seuls
canaux institutionnels et ne viser ni le grand
public en général, ni les praticiens en
particulier, dont les interlocuteurs ne peuvent
étre que les autorités national es.

Plus concrétenent encore, certains experts ont
alors souligné que les Autorités centrales
devai ent se nontrer tres sélectives dans |e choix
des données jurisprudentielles transm ses pour
collecte au Bureau Permanent et qu'elles ne
devaient transnmettre celles-ci que sous forne de
sommaires en |angue francaise ou anglaise,
introduits par une indication claire de la

probl émat i que ou de | a di sposition
conventionnelle dont ils traitent.
Un Observateur de |I'IAML a pris note avec regret

de cette tendance générale restrictive, en
soulignant que |e succes de Ila Convention
dépendait en fin de conpte des praticiens pour
qui il était dommageabl e — particulierenent pour
ceux intervenant gratuitenent dans |es espéces
d' enl evenents —de se voir ainsi privés d' accés a
un systene conplet d'informations.

Le Secrétaire général de la Conférence souligne

que |'International Acadeny  of Mat ri noni al
Lawers était justenent une de ces institutions a
laquelle il avait fait référence.

Cette question est traitée dans la Conclusion
No 9 de Ila Conmission spéciale (voir aussi
Doc.prél. No 5 soumis a la Conm ssion spéciale
«Li stes par pays de décisions de justice se
rapportant a la Convention de La Haye du



Question 44

Question 45

Question 46

25 octobre 1980 sur les aspects civils de
' enl everrent international d' enfants»).

Que peut-on faire pour anéliorer |'efficacité
général e du fonctionnenent de | a Convention?
Réponse:

L' Cbservateur de |'lInde estinme que |la Convention

est trés utile et espére que tout sera ms en
oeuvre pour que le nonbre d Etats parties
augnent e. [ serait heureux  si |l e Bureau
Per manent pouvait examner |es problénes que
posent |es enlévenents internationaux d'enfants
dans des pays autres gque |es 28 actuellenent
Parties a |a Convention, dans |'idée d élargir le
réseau de coopération.

L' Expert de la Fédération de Russie intervient
pour souligner la nécessité d un large réseau de
pays parties a la Convention et critique la
«cl ause d' approbation» de |"'article 38, qui a son
sens décourage |les adhésions. Le Secrétaire
génér al a exprime son regret devant | es
difficultés nées de cette disposition, tout en
soulignant que le Bureau Permanent s'efforcait
dy pallier au m eux.

Cette questi on est traitée dans | a
Concl usion No 10 de | a Conm ssion spéci al e.

La | égislation d' application de votre pays a-t-
ell e fonctionné d' une facon satisfaisante?

Réponse:

Il a été largenment reconnu qu'une |égislation
d' application soigneusenent rédigée et nlrenent
pensée présentait une grande inportance pour le
foncti onnenent satisfaisant de |a Conventi on.

Dans quelle nmesure y a-t-il interférence entre
les poursuites crimnelles et I|es procédures
d extradition et l e fonctionnenent de Ia

Convention sur |les aspects civils de |'enlevenent
international d' enfants?

Réponse:

Cette question a été abordée en dehors de |'ordre
normal |e deuxiéeme jour de l|la réunion de la
Commi ssion spéciale, |'Cbservateur de |'lInterpo

ayant été a méne d' assister ce jour-la a la
séance. L' Observateur a fait un exposé sur la
base d'une contribution écrite dont le texte est
annexé au présent Rapport.



Question 47

Apres discussion de |a conmunication d'Interpol

| e débat a porté sur |le programe connu sous le
nom de «Projet retour» qui faisait |'objet d' une
note d information de |a dél égation canadi enne.
Le texte de ladite note est annexé au présent
Rapport. Les Experts de |'Australie et du
Royaune-Uni ont indiqué que des initiatives
anal ogues avaient été prises dans |eurs Etats.

Un débat général s'est déroulé ensuite sur
["interférence des aspects crimnels et civils
des enl evenents internationaux d'enfants.

Les experts sont d' avis que le recours a des
procédures pénales ne devrait pas étre encourageé
| orsque des actions civiles visant au retour d'un
enfant dépl acé sont engagées dans le cadre de |a
Convention. En effet le but de cette derniére
n"est pas de punir |le parent responsable de
| "enl évenrent. En outre ces poursuites pénales
peuvent nuire au bon déroul emrent de | a procédure
ainsi qu'au droit de |'enfant d'entretenir des
relations normales avec ses deux parents (tel
qu' il est garanti aux articles 9 et 10 de la
Convention des Nations Unies sur les Droits de
| " Enfant, adoptée |le 20 novenbre 1989).

|| est peu probable, selon plusieurs experts, que
les autorités chargées des poursuites engagent
des poursuites pénales si |l es chances que
| "enfant soit retourné sont inportantes et a plus
forte raison si celui-ci est déja rentré, néne si
certains délits pourraient justifier de telles
poursuites. Les experts ont bien entendu adm s
qu' il ne saurait étre nui au pouvoi r
di scrétionnaire des autorités chargées des
pour suit es.

Pl usi eurs experts ont remarqué que |es poursuites
pénal es seraient appropriées en cas de délit
annexe a celui d'enlévenent.

Un certain nonbre d'experts a expliqué que |es
poursuites pénales ne sauraient justifier le
refus de renvoyer |'enfant (selon |'article 13 b)
et la décision sur ce qu'il convient de faire
devrait étre laissée a |'Etat requérant. D autres
experts ont considéré que le notif des poursuites
pénal es peut parfois étre utilisé pour recourir a
|"article 13 b.

Possédez-vous des statistiques au sujet des
demandes présentées au titre de | a Convention?

Réponse:



Question 48

En réponse a cette question, cing pays ont soums
avant la réunion des statistiques qui ont été
publ i ées dans |le Docunent prélimnaire No 4. Au
cours de la réunion un de ces pays a ms a jour
ses statistiques et onze autres pays ont soum s
égal enent des statistiques au Bureau Pernanent,
celles-ci ont été publiées come addenda | a Xl
au Docunent prélimnaire No 4.

Que faire de ce questionnaire apres |'avoir
conpul sé?

Réponse:
Ainsi que ce fut le cas lors de la premere

réunion de |la Conmission spéciale d octobre 1989
sur |le fonctionnenent de | a Convention de La Haye

sur |'enl évenent d'enfants, |la Récapitulation a
été adoptée et a servi d ordre du jour pour les
di scussions de la Conmission spéciale. La

Récapitul ation sert aussi a nouveau de cadre au
Rapport de |a Comm ssion spéci al e.



