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AVIS AU LECTEUR

Le présent tome contient les documents et procés-verbanus: des discussions tennes & la Newvidme session
de la Conférence de La Haye de droit international przve zzyam‘ trait a la convention supprimant
Pexcigence de la légalisation des actes publics étrangers™. Il ne s’occupe pas des autres travanx de la
Session, le sonci de faciliter la consultation des travansc de la Conférence de La Haye de droit inter-
national privé ayant conduit a abandonner, pour les volumes relatant les résultats de la Newvidme
session, la division traditionnelle en > Actes” (| prove;—verbaux et documents distribués pendant la
Session) et ” Documents” (documents antérienrs a la Session). La nonvelle présentation comprendra
quatre tomes séparés contenant chacun ce qui a trait a une ou plusienrs matitres et paraissant sous le
‘titre d’ensemble 7 Actes et Documents de la Nenvieme session” . Le lectenr tromvera & la page suivante
un sommaire du conten de ces tomes.

Lon tronve dans le présent volume tont d’abord upe liste des documents prélininaires, suivie d’un
premier avant-projet établi en 1956 par la Commission d’ Etat néerlandaise. Les autres documents
préliminaires ayant servi a préparer les discussions de la Commission spéciale de 1959, par contre, ne
sont pas publiés. Le volume contient I’ avant-projet de comvention établi par la Commission spéciale et
son rapport de la main de M. Yvon Loussonarn, ainsi que les observations a lenr propos. Suivent,
aprés une liste des membres de la Premitre commission, chargée de la matitre & la Nemvitme session, les
procés-verbaux: et les documents de travail de la Premidre commission, ces derniers dans la mesure o ils
ne sont pas incorporés dija dans les proces-verbausc ewsc-mémes. Le volume est complété par un
extrait du procés-verbal de la séance pléniére qui a appronvé le projet de convention, par le texte adopté
et par le rapport explicatif de M. Yvon Loussonarn. Il comvient de remarquer que ce rapport ne
constitue pas simplenent un compte rendn des discussions de la Newvieme session, mais un commentaire
complet de la comention reprenant aussi tous les éléments importants du rapport de la Commission
spéciale. Une table par articles et une table des matitres permetient de retrowver rapidement les
discussions sur un point particulier.

Certaines modifications proposées on approwvées aprés la Session par les Délégués intéressés et
ayant pour seul but de rendre le tescte plus clair ont été apportees anx proces-verbaux. 1/ va sans dire
que Uessence des interventions a été maintense.

Conformément aux pratiques traditionnelles de la Conférence, le Comité de rédaction de la
Premiere commission n'a pas fait établir de comptes rendus de ses réunions. Son travail a résulté dans
Pétablissement de documents de travail & Pintention de la Commission plénitre, qui ont tromvé leur
Pplace avant les procés-verbaux des séances auscquelles ils ont été discutés.

Le présent tome pent étre commandé séparément ou avec les autres a I’ Inmprimerie nationale des
Pays-Bas, 18, Fluwelen Burgwal a La Haye, ou par Iintermédiaire des librairies. Afin de faciliter la
consultation de Ponvrage, un tirage & part contenant les principanx textes discutés et le projet
définitif a ét¢ encarté dans sa converture.

Le Secrétaire général de la Conférence, Le Président de la Nemviéme session,

M. H. van HOOGSTRATEN - : J. OFFERHAUS
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? Texte complet voir Documents relatifs & la Huitiéme session (1956) p. 205 et s.



"ESQUISSE D'UN AVANT-PROJET DE CONVENTION

EXTRAIT DU DOCUMENT PRELIMINAIRE D’AOUT 1956 ETABLI PAR LA COMMISSION D’ETAT
' NEERLANDAISE A L'INTENTION DE LA HUITIEME SESSION! '

ARTICLE A

Aux cas ou la formalité de la légalisation soit d’un acte officiel émanant d’une autorité
d’un des Etats contractants soit d’une déclaration officielle apposée par une telle autorité
sur un acte sous seing privé duquel ou de laquelle I'intéressé désire se servir dans un des
autres Etats contractants, s’impose, celle-ci se fera sous forme d’une apostille du Président
du tribunal de premiére instance de I’arrondissement ot I’acte a été dressé ou la déclaration
apposée.

ARTICLE B
L’apostille doit étre effectuée en conformité des dispositions de I’annexe a la présente
Convention.

ARTICLE C

L’apostille effectuée selon les dispositions indiquées sous B sera considérée, jusqu’a
preuve du contraire, comme ayant été apposée et signée par le Président compétent.

ARTICLE D

Elle établira, jusqu’a preuve du contraire, ’authenticité de la signature de la personne
qui a instrumenté I’acte ou la déclaration.

La présente Convention ne s’oppose pas a ce que la loi du pays ol ’acte est produit
attribue des effets additionnels a I’apostille.

ARTICLE E

Les Etats contractants s’obligent 4 assurer, le cas échéant moyennant des dispositions
législatives internes, I’exécution de la présente Convention.

ARTICLE F

[Sous les auspices du Conseil de I’'Europe] il sera institué [a Strasbourg] un office
central olt les Etats contractants déposeront les fac-similés de la signature de tout Président
habilité a apposer ’apostille visée a I’article A.

Tout intéressé pourra s’adresser 2 l'office central afin d’apprendre s’il se trouve dans
le dépbt un fac-similé correspondant a une prétendue signature.

L Texte complet voir Documents relatifs & la Huitiéme session (1956), p. 205 et s.
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ARTICLE G

La preuve contraire visée aux articles C et D ci-dessus pourra étre administtée par tous
les moyens admis par la loi du pays ou I’acte est produit.

Si Poffice central visé 4 Varticle F déclare que le dép6t ne contient pas de fac-similé
correspondant 3 une prétendue signature, cette attestation vaudra comme preuve contraire
au sens de Particle C 2 moins que 'intéressé désirant se servir de I’acte ne fournisse d’autres
moyens de preuve de nature a établir que la signature est celle du Président compétent.



AVANT-PROJET DE CONVENTION ETABLI PAR
LA COMMISSION SPECIALE ET RAPPORT DE M. YVON LOUSSOUARN

PRESIDENT: M.

RAPPORTEUR: M.

MEMBRES:

DOCUMENT PRELIMINAIRE N° 2 DE DECEMBRE 1959

COMPOSITION DE LA COMMISSION SPECIALE 1!

A. PancHAUD, Juge au Tribunal fédéral suisse.
Y. Loussouarn, Doyen de la Faculté de Droit de Rennes.

A. Borow, Professeur honoraire 4 ’Université de Bonn, Directeur au
Ministére de la Justice de la République fédérale d’Allemagne.

H. Ecawa, Professeur 4 I’Université de Tokio.

R. Grusac, Premier Secrétaire au Ministére des Affaires Etrangéres
de la République populaire fédérative de Yougoslavie.

A. HerMENT, Inspecteur Général au Ministére des Affaires Etrangéres
de Belgique. :

I. KiscH, Professeur a PUniversité Municipale d’ Amsterdam.

R. Mauy, Conseiller 4 la Cour Supérieure de Justice de Luxembourg.
M. SirMAN, Premier Secrétaire 2 I’Ambassade de Turquie 2 La Haye.
G. Seerburi, Professeur 2 'Université de Pise.

M. pE VILLEGAS Y DE UrzAiz, Deuxiéme Secrétaire 4 I’Ambassade
d’Espagne 4 La Haye. '

A. J. VrankeN, Conseiller-adjoint au Ministére des Affaites Etrangéres
de Belgique.

REPRESENTANT DU CONSEIL DE L’EUROPE: M. R. MULLER, Secrétaire au Service jutidique.
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1 La Commission spéciale a siégé 4 La Haye du 27 avril au 5 mai 1959.
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AVANT-PROJET DE CONVENTION DU 5 MAI 1959 ELABORE PAR
LA COMMISSION SPECIALE

‘CONVENTION SUPPRIMANT L’EXIGENCE DE LA LEGALISATION DES
DOCUMENTS OFFICIELS ETRANGERS

ARTICLE PREMIER

Chacun des Etats contractants dispense .de toute-légalisation; -aux conditions prévues
par la présente Convention, les documeénts officiels établis dans un autre Etat contractant,
qui doivent étre produits sur son territoire.

Par légalisation au sens de la. présente Convention, il.faut.entendre la formalité diplo-
matique ou consulaire dont le but est d’attestér la-véracité de la signature, la qualité en
laquelle le signataire du document och1el a ag1 et, le cas échéant, 1’1dent1te du sceau ou
timbre dont ce.document est tevétu: ' : : - S

. N - ARTICLE 2
Sont exempts de Iégalisation les documents qui émanent: -’

4) d’une autorité relevant de l’organlsatlon ]udlcmre

) d’une ]ur1d1ct10n adrmmstratlve

¢) du ministére pubhc

d) d’un ‘greflier ou dun huxss1er

pourvu que ces documents soient revétus de la-signature et du sceau ou timbre officiels.

-ARTICLE 3

Sont egalement exempts de- legahsanon
a) les-actes riotariés, - '
b) les documents adrmmstratlfs

ala condition qu ’ils soient revétus d’une attestation dehvree enlaforme prescnte alarticle 4,
par Pautorité compétente de ’Etat d’ot émane le document.

Toutefois, une dispense ou une simplification de la formalité mentionnée 2 l'alinéa
précédent peut résulter soit d’une entente entre deux Etats contractants, soit des 1015 ou
usages de PEtat ol I’acte est produit. .

ARTICLE 4

L’attestation prévue a I’atticle 3, alinéa premier, se fait par I’apposition, sur le document
officiel, d’une apostille conforme au modele:annexé 2 la présente Convention.
. Cette apostille est apposée 2 la requéte du signataire ou de tout porteur du document
officiel.’
Diament 51gnee numérotée et datée, elle atteste la véracité ¢ dela 51gnature la qualité en
laquelle-le signataire du- document officiel a agi et, le cas échéant, 11dent1te du sceau ou
timbre dont ce document est revétu. R
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ARTICLE §

Tout Etat contractant notifiera, au moment du dépdt de son instrument de ratification
ou d’adhésion, quelles sont les autorités, prises &s qualités, auxquelles il attrlbue cornpe—
tence pour délivrer T’attestation prévue a I'article 3, alinéa premier. - o

11 notifiera de méme toute modification dans la désignation de ces autorités.

ARTICLE 6

Chacune des autorités dattestation des1gnees conformement A Particle 5 doit tenir un
registre dans lequel elle prend note des attestations dehvrees en indiquant:.

a) ses nom et qualité,
b) le numéro d’ordre et la date de I'apostille,
.¢) le nom du signataire du document attesté et la qualité en laquelle ila agi.

A la demande de tout intéressé cette autorité est tenue de vérifier si les mentions portées
sur P'apostille correspondent 2 celles du registre.

ARTICLE 7
La déclaration officielle dont est revétu un acte sous seing privé est assimilée 2 un docu-
‘ment officiel pour ’application de la présente Convention. -

ARTICLE 8 .

La présente Convention ne s’applique ni'dux documents établis ] par les consuls ni aux
‘documents de douane, ni aux documents admlmstratlfs ayant trajt 2 des opérations
commercmles :

. .ARTICLE 9

La présente Convention ne porte pas atteinte aux dispositions contenues dans tout autre
traité, convention ou accord régissant, dans un domaine déterminé, la question de la
legahsatlon.

Toutefois, elle s’applique aux cas de légalisation que prev01t la:Convention de La Haye
du premier mars 1954 [et celle du 17 juillet 1905] relative 4 la procédure civile. :
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(4)

ANNEXE A LA CONVENTION

MODELE D’APOSTILLE

APOSTILLE
(Convention de La Haye du ...... e 1960)

1. PAYS:....; .............. .

Le présent document officiel
2, aétésignépar .....oiiiiiiiiiea., Ceeeiaees e
3. agissantenqualitéde ........... ..ol e
4. le sceauftimbre qui y figure est celuide ..o,

Ainsi fait
Se A (lieu) oot 6.le (date) ... Ceeeeens
7. par (autorité d°attestation) .........o.ciiiiiiiiiiiiiiiii s R
8. sous N°® ............ du registre.
9. Sceau ou timbre: 10. Signature:

N.B.: Les dimensions de I'apostille n’ont pas été fixées.
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RAPPORT DE LA COMMISSION SPECIALE PRESENTE PAR M. YVON LOUSSOUARN

La pratique des légalisations en chaine est un mal dont souffrent les relations inter-
nationales. La complexité qui en résulte crée une géne qui a été maintes fois dénoncée.
C’est la raison pour laquelle la Conférence de La Haye de droit international privé a jugé
utile de se pencher sur ce probléme et de mettre sur pied un projet de convention. Les
échanges de vues qui ont eu lieu lors de la Huitiéme session de la Conférence en 1956
ont achevé de convaincre, §’il en était besoin, du caractére bénéfique d’une telle con-
vention. Aussi la Conférence de La Haye de droit international privé a-t-elle décidé la
réunion d’une Commission spéciale qui s’est tenue du 27 avril au 5 mai 1959. Cette
Commission spéciale sur la suppression ou la simplification de la 1égalisation des actes
officiels étrangers a élaboré un avant-projet de Comvention supprimant Pexigence de la légali-
sation des documents officiels étrangers.

Lorsque ’on confronte I'intitulé de la Commission et le titre de ’avant-projet, deux
remarques préliminaires s’imposent.

@) La Commission spéciale a substitué le mot docwments au mot actes en raison de la crainte
de confusion engendrée par le caractére ambivalent de ce dernier qui recouvre 2 la fois
le negotium et Pinstrumentum. L’expression documents officiels lui a semblé présenter
Pavantage de ne pas ouvrir la porte 2 une dualité de signification.

b) Dans le titre de avant-projet, il n’est plus question de la simplification de la 1égali-
sation, mais simplement de la suppression de cette derniére. La Commission spéciale
a en effet précisé ce qu’elle entendait par légalisation en enfermant cette derniére
dans des frontiéres étroites de telle sorte que les garanties qu’elle a instaurées pour
cettains documents étrangets ne constituent pas a ses yeux une légalisation simplifiée,
mais une formalité autonome différente de la légalisation.
Ce principe qui déborde le cadre d’une simple querelle de terminologie apparaitra
dans I'analyse de I'avant-projet qui sera faite dans la premiere partie de ce 1appott.
Il importera ensuite dans une seconde partie d’env1sager les différentes propositions
et les voeux émis par la Commission.

PREMIERE PARTIE: ANALYSE DE L’AVANT-PROJET

Aux termes de I’article premier de Pavant-projet:

Chacun des Etats contractants dispense de toute légalisation, anx conditions prévues par la
présente Convention, les documents officiels établis dans un antre Etat contractant, qui doivent
étre produits sur son territoire.

Par légalisation an sens de la présente Convention, il fant entendre la formalité diplomatique
on consulaire dont le but est dattester la véracité de la signature, la qualité en laguelle le signataire
du docament officiel a agi et, le cas échéant, Pidentité du scean on timbre dont ce document est
revéta.
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Ce texte appelle p1u51eurs remarques.

1. Il pose le principe de la dlspense de toute legahsatmn par le pays sur le territoire
duquel le document officiel doit-étre produit. Clest ainsi pat exemple que la France, une
fois qu’elle. aura signé et ‘ratifié la convention, renoncera a-subotrdonner la production
sur son territoire d’un document officiel émanant dun autre Etat 31gnata1re a toute ex1gence
d’une légalisation par une autorité frangaise. :

2. La disposition de l’artlcle prenuer de lavant-pro]et apporte quelques precisions
quant 2 I’acception que revét le-1égalisation au sens de la convention. Ces précisions ont
été rendues nécessaires par:suite des difficultés rencontrées parla Commission spéciale,
difficultés tenant au fait que la. définition de la légalisation est fort imprécise et que le
terme est susceptible d’étre employé dans des acceptions diverses. -

La légalisation au sens de la convention est uniquement, comme le révéle la deﬁmtlon
incluse dans I’article premier, alinéa 2, la formalité diplomatique ou consulaire effectuée
pat les autorités du pays de production du document. Ce detnier point résulte sans ambiguité
de la rédaction adoptée et notamment de la combinaison des alinéas 1 et 2 de I'article
premier. En effet Iasticle premier spécific que chacun des Etats contractants dispense de tonte
Jégalisation [ ...] les documents ojfm/; établis dans un.autre Etat contractant,qui doivent étre produits
Sur son territoire.

Ainsi se trouve marqué’sans équivoque possible l’ob]et méme de l’avant-pro]et de
convention: la renonciation par le pays de production de Pacte 4 exigence d’une légali-
sation, En revanche, rien n’empéche le pays sut ‘le tetritoire- duquel 'acte a été rédigé
d’estimer que ce dermer ne peut étre produ1t a ’étranger que sous certaines conditions. La
Commission n’a pas -voulu ici intervenir directement dans le droit interne des pays con-
tractants. Toutefois il n’en demeure pas moins que le but de la convention est de simplifier
la situation actuelle qui revét une complexité certaine sur le terrain dé la légalisation et
d’éviter Pexigence des 1égalisations en chaine. Il est donc souhaitable que dans le pays de
rédaction du document, on se conténte d’une légalisation unique. On voit d’ailleurs mal
Pintérét de 'instauration par le pays de rédaction de I’acte d’une procédure compliquée -
qui n’aboutirait en définitive qu’a pénaliser la production a Iétranger'de ses propres
documents officiels.

La précision apportée par article premier pouvait sembler aller de soi puisque I"objet
du projet de convention est la suppression de la légalisation des documents officiels
étrangers. Or un document n’est pas un document étranger au regard du pays dont il émane.

Cependant toute équivoque devait étre dissipée, car la détermination de I’objectif
poutsuivi par la convention a des conséquences trés importantes.

Elle explique tout d’abord que la Commission spéciale ait intitulé le projet Comvention
supprimant Pexigence de la ligalisation des documents officiels étrangers et que Pon ne parle plus
de simplification de la légalisation. En effet la legahsatmn pour certains documents au sens
sus-indiqué est purement et simplement supprimée. L’exigence d’une apostille apposée par
une autorité du pays de rédaction de I’acte ne saurait apparaitre comme une légalisation ou
commeé-une simplification des formalités antérieurement - exigées. C’est une formalité
autonome dont le particularisme par rapport a la légalisation au sens de la convention se
marque par le fait-qu’elle émane non pas d’une autorité du pays de productlon de I’acte,
mais d’une autorité du pays de rédaction. :

Les précisions- apportées quant. Pobjectif de la convention permettent egalement de
refuter I’objection selon laquelle la convention serait dépourvue d’intérét pour. les pays
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qui ne posent pas pour les documents officiels étrangers produits sur leur tetritoire I'exi-
gence d’une-légalisation, ce qui est le cas par exemple du Japon.

. Sans doute-les 'documents officiels étrangers peuvent actuellement étre produits au
]apon sans legahsatlon par les autorités diplomatiques ou consulaires japonaises et, sur ce
point, la convention n’appotterait guete de changement. En tevanche, les actes officiels
japonais ne peuvent étre produits sans légalisation dans de nombreux pays étrangers parce
que ces derniers s’y opposent. La:convention modifierait cet état de choses. Il en résulte
que les pays qui ne connaissent pas la légalisation autaient tout intérét 2 signet la con-
vention. Loin d’étre depourvue d’intérét pour eux, elle serait au contraire entiérement
bénéfique puisqu’elle assurerait la libre production ‘de leurs documents officiels dans les
autres pays 31gnata1res
3. L"artrcle premier, alinéa 2, de l’avant-projer définit 2 un autre point de wvue la
légalisation dont I’exigence se trouve supprimée. D’aprés ce texte:

Par légalisation an sens de la présente Convention, il faut entendre la formalité a’zp/mmizqﬂe

ou consulaire dont Je but est dattester la véracité de la signature, la-qualité en laguelle le signataire

~du document ojficiel a agz ot, le cas échéant, | ’zdem‘zfe dit scean on timbre dont ce document est
revétd.

Cette définition met ’accent sur la portée de la convention qui ne supprime que la
légalisation au sens strict. Ella a ét¢ rendue nécessaire parce que dans les différents
Etats signataires la légalisation ne produit pas des effets 1dent1ques

“Dans tous les pays elle a comme effet minimum d’attester la sincérité de la slgnature
ou du sceau et de la quahte de Pofficier public étranger ou de I'autorité publique étrangeére
signataire de ’acte. C’est cet effet minimum commun qui a été retenu dans la deﬁmtlon
de article prermer alinéa 2, de I’avant-projet.

Mais il existe certains Etats (Allemagne, Danemark, Irlande, Norvege Royaume -Uni,
Suede et Suisse) dans lesquels la légalisation produit ou peut produire des effets plus étendus
et permet ainsi de certifier la compétence de 'officier public ou de I'autorité publique
signataire. Elle va méme parfois jusqu’a cestifier la validité de ’acte officiel au regard de la
lex loci actus.

C’est 2 dessein que I’avant-projet donne une définition étroite de la légalisation dont
Pexigence est supprimée et des effets qu’elle engendre, effets qui 4 Pavenir seront, dans les
rapports entre Etats signataires, attachés sans légalisation aux documents officicls étrangers.

Plusieurs arguments ont. déterminé la Cornrmssron spéciale 2 adopter cette position
restrictive. C

a) Tout d’abord ’étude comparatrve des drﬁerentes legrslatrons ‘effectuée dans le rapport
de M. Georges Droz 1 a révélé que les effets supplémentaires admis par certaines
législations n’étaient jamiais attachés a la Iégalisation au sens strict. Ils ne peuvent jouer
que si Pinstance Jégalisante exprime dans la formule de la 1égalisation qu’il a été procédé
a une recherche supplémentaire. C’est le cas par exemple de la Mgalisation avec attestation
admise en Norvége ou de la légalisation large connue du droit allemand.-

b) Au sutplus, dans certains pays comme le Portugal la certification de mmpeteme et do
validité, tout en étant admise, est indépendante de la. legahsatron Pour ces pays, tout
lien établi par la convention entre les deux choses efit revétu un caractére insolite.

- Dans ces conditions, la Commission spéciale a estimé qu’il était impossible de supprimer

Pexigence de formalités différentes non uniformément reconnues par les législations des

Y La Kgalisation des actes officiels étrangers, document préliminaire N° 1 de mars 1959.
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Pays membres de la Conférence de La Haye de droit international privé et d’attacher de
plein droit aux documents officiels étrangers des effets aussi importants et variés. -

La position restrictive adoptée par la Commission spéciale a fait naitre au sein de cette
derniére certaines hésitations quant 4 la rédaction de Particle premier, alinéa 2, de ’avant-
projet; quelques craintes se sont manifestées quant a I'interprétation que serait susceptible
de recevoir ’expression gualité du rédactenr de I’acte. Cettains redoutaient que cette expression
soit considérée comme synonyme de compétence du rédactenr de acte, ce qui et été
directement 4 ’encontre de la position restrictive adoptée par la Commission. Ils avaient
proposé de substituer au terme gualité opposé 4 compétence celui de compétence générale par
opp051t10n 4 compétence spéciale. Finalement la Commission spéciale a considéré que de telles
craintes n’étaient pas fondées. Comme dans la pratique et dans les formules de 1égalisation
une différence trés marquée est faite entre la qualité et la compétence, il n’y a pas d’équi-
voque possible entre elles, et I’emploi dans 'article premier, alinéa 2, de Pexpression
qualité du rédactenr de Iacte a paru ne présenter aucun inconvénient.

11 convient enfin de remarquer que la légalisation au sens de la convention projetée a
pout but d’attester [...] le cas échéant, Iidentité du scean on timbre dont ce document est revétu. La
mention du sceau a été introduite a la demande de certains délégués et notamment du
Délégué de la République fédérale allemande. En effet en Allemagne, on ajoute la 1égali-
sation du sceau 2 celle de la signature pour satisfaire aux exigences de certains pays étran-
gers.

En revanche la Commission n’a pas cru, par crainte de confusion, devoir mentionner
expressément la griffe en dépit de I'intervention du Délégué de l’Espagne. Dans ce pays la
griffe, signe fait 4 la main, doit parfois étre ajoutée 2 la signature. Cette griffe qui est
enregistrée semble jouer un rdle voisin de celui du sceau dans d’autres pays. La Commission
spéciale a estimé que la question pourrait étre reprise par la Session pléniére et que des
précisions pourraient étre apportées sur ce point par les Délégués intéressés.

II

Le principe de la suppression de ’exigence de la légalisation ayant été énoncé dans Particle
premier du projet, il importait de délimiter de fagon plus précise quels seraient les docu-
ments officiels auxquels la convention s’appliquerait. Tel est ’objet des articles 2 et 3
d’une part, 7 et 8 d’autre part.

A. Tl est apparu immédiatement 4 la Commission spéciale qu’il serait impossible de
soumettre tous les documents officiels 2 un régime unique. La suppression de la Iégalisation
au sens de Particle premier entraine comme conséquence la faculté de produire librement
sut le territoire des différents pays signataires un document officiel émanant d’un autre
Etat signataire. Mais ce principe de liberté étant posé et la garantie de légalisation étant
supprimée, les membres de la Commission spéciale ont pensé que pour certains documents
officiels, il était difficile d’admettre la disparition de toute garantie. Pout cette catégorie de
documents on a posé Pexigence d’une apostille émanant d’une autorité du pays dans
lequel Pacte a été fait. Cette dualité de régime explique la double énumération des atticles z
et 3 de 'avant-projet.
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1. Aux termes de 1’article 2 de I’avant-projet:

Sont exempts de ligalisation les documents qui émanent:

a) d’une autorité relevant de I’ organisation judiciaire,

b) d’une juridiction administrative,

¢) du ministére public,

d) dun greffier on d’un huissier,

ponrvy que ces documents soient revétus de la signature et du scean on timbre officiels.

L’élaboration de ce texte fut assez délicate. L’idée qui I’a inspiré n’était cependant pas
discutée. Tous les délégués étaient d’accord pour admettre que P’on pouvait faire preuve
d’un plus grand libéralisme 4 I’égard des actes judiciaires qu’a 1’¢ gard des autres documents
officiels. Mais lorsqu’il s’est agi de déterminer de facon plus précise quels seraient les
documents officiels bénéficiant du régime le plus libéral un double obstacle a surgi tenant,
d’une part, 2 la découverte d’un critére satisfaisant, et, d’autre part, a la difficulté de
recouvrir d’une formule générale les différents actes que 'on se proposait de soumettre
a ce régime libéral.

En ce qui concerne la découverte du critére, une premiére proposition tendait 4
dispenser de toute 1égalisation:

a) Tous les actes établis par les autorités judiciaires qu’ils soient produits par des particu-
liers ou échangés entre autorités.

b) Tous les actes officiels qu’ils soient établis ou non par des autorités judiciaires pourvu
que la transmission ait lieu de bureau a bureau.

Cette proposition prenait en considération deux critéres qu’elle combinait: celui tiré
de la nature de acte et celui tiré du mode de production de I'acte. Elle n’a pas été en
définitive retenue en raison de sa complexité et aussi du fait que 'on n’apercevait pas tres
bien les prolongements que la solution qu’elle préconisait était susceptlble d’avoir.

C’est pourquoi la Commission spéciale a préféré avoir recours 2 un critére fondé
exclusivement sur ’auteur de P’acte. Si I’auteur de I’acte partlclpe 3 la fonction judiciaire,
Pacte sera considéré comme un acte judiciaire et bénéficiera du régime libéral de I’article 2.
Si au contraire il s’agit d’un document établi par un notaire ou une autorité administrative,
le régime de Darticle 3 lui sera applicable.

Ce critére, qui présente 4 tout le moins ’avantage de la simplicité, ayant été adopté, une
difficulté de rédaction a surgi. La Commission spéciale a di, pour en triompher, se résoudre
a2 procéder par voie d’énumération. Il lui est en effet apparu qu’il était impossible de
trouver une formule générale permettant de recouvrir tous les documents qu’elle entendait
faire bénéficier du régime de Patticle 2. Cette impossibilité a sa source dans le fait que le
caractere attribué 2 certaines autorités n’est pas le méme dans tous les pays membres de
la Conférence de La Haye de droit international privé. Dés lots, seule une énumération
compléte permettait d’aboutir & un résultat satisfaisant. Les juristes de tel ou tel pays
pourront d’ailleurs s’étonner de rencontrer dans cette énumération ce qui leur apparaitra
comme des redondances par référence 2 leur systéme juridique. Il est aisé de réfuter ces
" éventuelles critiques en montrant que ces redondances étaient nécessaires pour prévenir
toutes difficultés de qualification. Quelques exemples suffisent 2 Iillustrer.

C’est ainsi, notamment, que la Commission spéciale, aprés avoir soumis au régime de
Particle 2 les documents qui émanent d’une autorité relevant de Porganisation judiciaire,



24 _ .. LEGALISATION B (10)

a jugé utile de viser également (article 2+5) les documents émanant d’une juridiction
administrative. Cette mention expresse était indispensable si T'on désirait tenir compte de
la situation existant dans les pays qui, comme la France, connalssent la separat:lon des
]urldlctlons administratives et des juridictions )ud1c1alres

De méme il a semblé nécessaire de viser nommément le ministére public qu01qu il
puisse apparaitre dans la plupart des pays comme une autorité relevant de l’orgamsatlon
judiciaire déja incluse dans larticle 24). La mention expresse. du ministére public se
justifie cependant pour une double rajson:

a) Dans certains pays, comme la Yougoslav1e ou les pays scandinaves, les procureurs ne
sont pas des'magistrats. Ils ne relévent pas de I’organisation judiciaire, mais constituent
une autorité administrative. L’absence d’une mention expresse visant le ministére
public rlsqualt de conduire ces pays 4 ne pas soumettre les documents officiels émanant
du m1mstere public au régime de Particle 2.

b) La reference au ministére public contenue dans Dlarticle 2 D) permet d’apphquer le
régime le plus libéral aux documents officiels émanant du ministére public aupres des
juridictions administratives qui ne constitue pas une autorité relevant de 'organisation,
judiciaire dans les pays qui consacrent le principe de la separatlon des tribunaux
judiciaires et administratifs.

Enfin il a paru’indispensable d’inclure dans-1’énumération de I’article 2 les documents
officiels émanant des greffiers et des huissiers (cf. article 2 4) car une formule générale
n’autorisait pas une référence certaine compte tenu des divergences de qualification. Dans
certains pays les huissiers sont complétement en marge de Porganisation judiciaire. Dans
d’autres Etats comme la France ils sont des auxiliaires de la justice. Ils relévent donc
indirectement de I’organisation judiciaire sans que toutefois leur intégration 2 cette
derniére puisse étre considérée comme totale. Seule une référence expresse pouvait dissiper
ces incertitudes.

2. Aux termes de 1’article 3 de Pavant-projet:

Sont également exempts de lgalisation:
a) les actes notariés,
b) les documents administratifs,

a la condition qu’ils- soient revétus d’une attestation délivrée, en la forme prescrite a Particle 4,
par Pautorité compétente de I’ Etat d’oft émane le document.

Toutefois, une dispense ou une simplification de la_formalité mentionnée & Ialinéa précédent
pent résulter soit d’une entente entre dewx Etats contractants, soit des lois on usages de I’ Etat
ot Pacte est produit.

Pour les deux catégories de documents visés 4 I’article 3 la Commission spéciale a
estimé qu’il n’était pas possible de supprimer la legahsatlon sans lui substituer de garantie.
C’est la raison pour laquelle, tout en maintenant a leur égard le principe de la suppression
de Pexigence d’une légalisation diplomatique ou consulaire, elle a décidé que I’acte notarié
ou le document administratif devrait pour étre regu a l’etranger étre revétu d’une attes-
tation délivrée pat une autorité de I’Etat d’olt émane le document. Le systéme ainsi
élaboré est exposé dans les articles 4 4 6 de I’avant-projet et sera commenté lots de l’analyse
de’ces textes.. -
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Cette ‘question étant iéservée I’article 3 n’en appelle’ Pas moins’ quelques remarques:

a) Sur le plan rédactionnel, on notera que Particle 3 parle d’actes notariés et non de docu-

'~ ments notariés. La raison en est que ’équivoque tenant au double sens du mot acte
qui est a la fois un instramentum et un negotinmr, disparait des lors qu’il se voit accolé
Iépithéte notarié. L’expression acte notarié qui est d’un usage courant dans les différents
pays est trop connue pour préter a confusion et elle a semblé mériter d’étre conservée.
Il importe cependant de préciser que la Commission spéciale a entendu ne viser que
les actes dressés par les notaires eux-mémes 4 I’exclusion de ceux emanant d autres
personnes officiant comme tels.

b) La catégorie documents administratifs peut donner parfois naissance a des problémes de
qualification. C’est ainsi par exemple que les extraits de registres fonciers ou d’hypo-
théques, qui sont dans la plupart des pays des documents administratifs, revétent en
Allemagne et en Yougoslavie le catactére de documents judiciaires. De tels documents
doivent alors, semble-t-il, bénéficier du régime de article 2 de ’avant-projet.

¢) A Tégard des actes notariés et des documents administratifs la Commission spéciale

" n’a pas pensé qu’il était possible d’instauter un régime-de libéralisme total. Toutefois
clle a2 voulu éviter que la protection qui lui a semblé nécessaire risque de marquer
un retour en arri¢re dans les rapports entre certains pays. L’alinéa 2 de Particle 3
exptime sa volonté d’éviter que la future convention impose la formalité prévue 2
Particle 3, alinéa premiet, lorsquun Etat accepte les documents etrangers sans aucune
formalité. Cest pourquoi elle a entendu réserver application d’un régime plus libéral
qui peut. résulter de trois sources: une entente entre Etats, les lois ou les usages de
IEtat o Pacte est produit.

\

d) La Commission spéciale a estimé que Pavant-projet n’avait pas 4 envisager expres-
sément la question de la légalisation des traductions. Il lui a semblé évident en effet que
si ]a question de la légalisation d’une traduction émanant d’un traducteur juré était

- soulevée, cette traduction devrait se voir appliquer le régime prévu par P'article 3 de
l’avant-pro]et :

B. Si les ‘articles 2 et 3 de I'avant-projet permettent de délimiter le domaine de la
future convention, les articles 7 et 8 concourent au méme but en apportant quelques
précisions utiles.

1. L’article 7 dispose:
La déclaration-oficielle dont est revétu un acte sous seing privé est assimilée a un document
officiel pour I application de la présente Convention.

Dés le début de ses travaux, la Commission spéciale a manifesté sa volonté de ne
s’occuper que des actes officiéls 4 I’exclusion des actés sous seing privé. Elle a estirhé
qu’en agissant autrement elle dépasserait les limites de la mission qui lui était confiée.
Toutefois la question a été discutée lors de la premiére réunion de Ja Commission spéciale,
car on s’est rendu compte que le fossé qui sépare le probléme de la légalisation des actes
officiels de celui de la légalisation des actes sous seing privé n’est pas infranchissable.
La position adoptée par la Commission spéciale éclaire le sens de I’article 7 de Pavant-
projet. Ce texte en effet ne vise pas I’acte sous seing privé lui-méme mais uniquernent la
déclaration officielle dont cet acte est revétu. C’est cette déclaration qui est assnmlee aun
document officiel pour P'application de la Convention.
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-

2. L’article 8 de Pavant-projet contribue également a délimiter le domaine de la
Convention en excluant certains documents. Aux termes de ce texte:

La présente Convention ne sapplique ni anx documents établis par les consuls, ni aux docu-
ments de donane, ni anxc documents administratifs ayant trait & des opérations commerciales.

11 spécifie que les trois catégories de documents sus-énoncées doivent rester en dehors
du domaine de la convention. Cette exclusion s’explique par des raisons qui différent pour
chaque catégorie d’actes.

L’attention de la Commission spéciale fut attirée par le Délégué de I'Ttalie sur les docu-
ments établis par les consuls. Lots de la discussion portant sur les actes notatiés, le délégué
italien signala le probléme particulier posé par les actes dressés par un consul dans le
pays ou il est en fonction et ol il exerce en somme les mémes fonctions qu’un notaire de
son pays. Ainsi I’acte dressé en Italie par un consul francais est pour les autorités italiennes
un acte étranger au méme titre qu’un acte fait en France par un notaire frangais. Il a paru
inadéquat d’appliquer 4 de tels actes le systéme prévu par 'article 4 de I’avant-projet pour
les actes notariés. Un tel systéme aurait eu pour conséquence de contraindre ’acte dressé
par le consul a passer deux fois la frontiére. Il elt fallu I’envoyer dans le pays d’origine
afin qu’il soit tevétu de Pattestation de I’article 3, puis le faire revenir dans le pays de
production.

La Commission spéciale, sensible au paradoxe d’une telle situation, avait ‘d’abord
envisagé de prévoir séparément les actes des consuls. Mais, s’agissant d’une catégorie
particuliére d’actes pour laquelle existent déja des conventions consulaires, il lui a paru
plus opportun de les exclure purement et simplement du domaine de la convention.

La seconde catégorie visée par ’article 8, les documents de donane, n’appelle guére d’expli-
cations. En revanche, il n’est pas inutile d’expliciter la formule désignant la troisi¢me
catégotie, les documents administratifs ayant trait a des opérations commerciales. Par cette formule
la Commission spéciale a entendu laisser en dehors du domaine de la convention les actes
administratifs qui ont trait 4 des opérations commerciales tels que les licences d’exportation,
les certificats d’origine, etc. Cette exclusion se justifie par le fait que ces différents actes
jouissent 4 ’heure actuelle dans la plupart des pays d’un régime de faveur. Mais P’épithéte
administratifs révele que la Commission spéciale n’a pas voulu éliminer les documents
commerciaux tels que les contrats ou procurations. Ceux-ci, dans la mesure ou ils cons-
tituent des documents officiels, sont soumis au régime prévu par T’avant-projet de con-
vention. Seuls se trouvent donc exclus les documents ayant trait 4 des opérations commer-
ciales et émanant d’autorités administratives.

11X

L’analyse des articles 2 et 3 a mis en lumiére la discrimination faite par I’avant-projet
entre d’une part les documents visés par P’article 2 (documents émanant d’une autorité
relevant de 'organisation judiciaire, d’une juridiction administrative, du ministeére public,
d’un greffier ou d’un huissier) et, d’autre part, ceux visés par l’article 3 (actes notariés et
documents administratifs).

Pour les premiers la confiance faite 4 la sincérité de la signature de I’acte a été absolue
et il en est résulté un libéralisme total. L’idée méme d™un controdle a été rejetée par la
Commission spéciale. Ces documents auront donc dans les autres pays signataires la
méme valeur qu’un acte pourvu d’une légalisation au sens strict.
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Pour les actes notariés et les documents administratifs, il n’a pas été possible d’aller
aussi loin et la Commission spéciale, tout en supprimant la légalisation, a entendu organiser
une garantie. Cette garantie dont ’exigence est posée par P'article 3, mais 2 Jz condition qu’ils
sofent revétus d’une attestation délivrée, en la forme prescrite & Particle 4, par Iantorité compétente

- de I’ Etat &0 émane le document, rejoint ’idée émise par la Huiti¢éme session de la Conférence,
celle d’une légalisation par un fonctionnaire du pays de rédaction de P’acte. Elle a été
organisée de fagon minutieuse par les articles 4 et 6 de 'avant-projet.

1. L’article 4 détermine en quoi consiste cette formalité exigée par Particle 3. Aux
termes de P’alinéa premier de larticle 4:

Llattestation prévue d Particle 3, alinéa premier, se fait par Papposition, sur le document
officiel, d’une apostille conforme an modéle annexé a la présente Comvention.

Apres des discussions de terminologie le terme apostille a été retenu en raison peut-étre
de la séduction qui s’attache 4 sa nouveauté. (Par 7 voix contre 3 il a été préféré au terme
attestation).

En ce domaine I'innovation la plus importante de I’avant- pro]et est sans aucun doute
le fait que I’attestation devra étre donnée de fagon uniforme dans tous les pays liés par la
convention. L’article 4 crée 4 cette fin une apostille commune que posséderont les autorités
désignées par les différents Etats signataires et dont le modéle est annexé a ’avant-projet.

L’examen de ce modéle révéle que I'apostille doit comporter un certain nombre de
mentions uniformes et numérotées. On a tenu notamment 4 ce que I’apostille contienne
une référence expresse 4 la convention, renfermant ainsi en elle-méme la preuve de sa
filiation. L’apostille ainsi datée, numérotée et signée poss¢de les mémes vertus qu’une
légalisation au sens strict. Elle atteste la véracité de la signatute, la qualité en laquelle le
signataire du document officiel a agi et, le cas échéant, I’identité du sceau ou timbre dont
ce document est revétu.

D’apostille en elle-méme a soulevé quelques problémes qui doivent étre mentionnés
dans le rapport quoique la Commission spéciale ait décidé de ne pas en traiter expressément
dans I’avant-projet.

4) La question de la langue dans laquelle ’apostille devrait étre rédigée a été discutée.
La Commission spéciale a estimé que ’avant-projet n’avait pas 4 se prononcer sur ce
) q pro) p
point.

b) On a également discuté sur le point de savoir si ’apostille prouve par elle-méme la
compétence de I'autorité qui I’a délivrée. La Commission spéciale a estimé qu’il était
inutile d’inscrire un tel effet dans ’avant-projet. Mais tous les Délégués ont été d’accord
pour admettre que ’apostille fait bien preuve de sa propre origine et qu’on ne saurait
donc la contester sans proces.

2. L’article 5 régle la question de la détermination de I'autorité qui dans chaque
Etat signataire sera chargée de délivrer P'apostille. Il dispose:

Tout Etat contractant notifiera, an moment du dépét de son instrument de ratification on
d’adbésion, quelles sont les autorités, prises és qualités, aunxquelles il attribue mmpez‘eme ponr
délivrer I attestation prezzﬂe a larticle 3, alinéa premier.

1] notifiera de méme toute modification dans la désignation de ces autorités.

Ce texte révéle le souci de 1a Commission spéciale de ne pas empiéter sur les prérogatives
de chaque Etat. 1] appartient 2 chaque Etat contractant de déterminer lui-méme les autori-
tés auxquelles il entend confier le soin de délivrer P'apostille. L’avant-projet fait confiance
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aux Etats sur ce point. La Commission souhaite simplement éviter que ne ressuscite indirecte-
ment la pratique des 1égalisations en chaine. :

La seule obligation qui incombe aux Etats est de notifier au moment du dépdt de leut
instrument de ratification ou d’adhésion quelles sont les autorités qu’ils ont désignées.
1l leur suffit d’ailleuss de notifier antorité prise és qualités. La Commission a voulu marquer
pat 1a qu’il était inutile de faite connaitre le nom de la personne désignée. Si par exemple
la France désignait le Président du Tribunal de grande instance, elle n’aurait pas 2 indiquer
le nom de chaque président.

Deux questions annexes ont été discutées, mais n’ont pas trouvé place dans la con-
vention, car elles apparaissent comme des questions d’organisation interne qui doivent
étre réglées par chaque Etat.

4) On s’est demandé tout d’abord si l'autorité désignée pour délivrer I'apostille avait
compétence pout tous les actes rédigés dans le pays ou simplement pour ceux dressés
dans les limites de sa citconscription territoriale. La Commission spéciale a estimé qu’il
appartenait 2 chaque Etat de résoudre ce probleme. '

b) On a également fait remarquer que les particuliers risquaient parfois d’avoir du mal

3 découvrir 'autorité chargée de délivrer I'apostille. Comment les renseigner sur ce

~ point? Tout en notant I'importance pratique de la question, la Commission spéciale
a estimé qu’elle relevait de ’organisation intetne.

3. Il restait, pout que le systetme fat suffisamment protecteur, 4 établir un contrdle
permettant de déceler les fausses mentions ou les fausses signatures qui pourraient étre
éventuellement apposées sur I'apostille. -
~ 'Trois systémes de contrdle étaient théoriquement concevables.-On pouvait tout d’abord
songet 4 créer un office central sur le plan international dont le role efit été de centraliser
les différentes signatures. La Commission spéciale ne s’est pas ralliée & ce systéme, car elle
a craint d’instaurer un mécanisme trop lourd dans lequel la collection des signatutes
pourrait difficilement étre tenue 2 jour. L’idée de création d’un bureau central sur le plan
national a été écartée pour la méme raison. L’un et ’autre organismes ont semblé d’une
importance disproportionnée au risque couru. Le précédent des Conventions bilatérales
conclues entre, d’une patt, ’Allemagne et, d’autre part, la Suisse, le Danemark et I’ Autriche
révele que depuis trente ans, il ne s’est pratiquement jamais posé un seul cas de vérification
et de controle des actes étrangers.

C’est pourquoi la Commission spéciale s’est orientée vers un troisitme systéme qui lui a
semblé d’une mise en oeuvte plus commode. Aux termes de 1’article 6 de ’avant-projet:

Chacune des antorités d’attestation désignées conformément a Particle 5 doit tenir un registre
dans lequel elle prend note des attestations délivrées en indiguant:
a) ses nom et qualité,
b) le numéro d’ordre et la date de I apostille,
¢) le nom du signataire du document attesté et la qualité en laquelle il a agi.

A la demande de tout intéressé cette antorité est tenne de vérifier 5i les mentions. portées sur
Papostille correspondent a celles du registre.

C’est donc 4 ’autorité qui est chargée de délivtrer apostille que ’avant-projet demande
d’exercer le contrdle nécessaire. Le fait que I’apostille soit numérotée et que ce numéro
soit reproduit sur le registre rend la confrontation facile. La Commission spéciale a pensé
qu’il était difficile de trouver un systéme plus efficace dans sa simplicité. :
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L’article 9 de Pavant-projet dispose:

" La présente Convention ne porte pas atteinte aux dispositions contenues dans tout autre trazz‘e
convention ou accord régissant, dans un domaine déterminé, la question de la ligalisation.
- Toutefois, elle Sapplique anx cas de ligalisation que prévoit la Convention de La Haye du
premier mars 1954 [et celle du 17 juillet 1905 ] relative d la procédure civile.

En insérant cette disposition dans le projet de convention la Commission spéciale a
entendu réserver I'application des autres conventions diplomatiques passées entre les
Etats signataires et traitant de la legahsatlon dans-un domaine particulier. Cette disposition
a son otigine dansla discussion générale qui s’était engagée au sein de la Commission spéciale
-sur le rapport entre la convention projetée et la Convention relative aux actes de I’état
civil du 27 septembre 1956 rédigée par la Commission internationale de I’état civil.
Pour éviter tout incident de frontiére, la Commission spéciale a adopté une proposition
du délégué de la République fédérale allemande selon laquelle la convention projetée
contiendrait une disposition générale aux termes de laquelle elle ne porterait atteinte
2 aucune convention réglant une matiére spéciale.

Ce souci légitime de ne pas empiéter sur le domaine d’autres conventions permet
& exphquer que P'avant-projet n’ait pas traité de la question de la 1égalisation de la
traduction, encore que l'attention de la Commission spéciale ait été, dés le début des
travaux, attitée sur I'importance de ce probléme par le délégué italien. Une discussion
générale s’étant engagée sur P'opportunité d’introduire dans le projet une disposition
relative 4 la légalisation de la traduction, la Commission spéciale a remarqué que cette
légalisation était envisagée dans un grand nombre de conventions diplomatiques spéciales
qui toutes prévoient un traitement plus favorable que la convention projetée. Dés lors
le principe posé par 'article g du projet conduisait logiquement 4 ne pas se préoccuper
de la légalisation de la traduction.

1l y a lieu toutefois de remarquer que la régle générale posée par larticle 9, alinéa
premiet, régle selon laquelle la convention ne porte pas atteinte aux dispositions contenues
dans un autre traité, a été assortie d’'une importante exception contenue dans ’article o,
alinéa 2. V

En effet la Commission spéciale a entendu faire un sort particulier aux cas de légalisation
prévus par les Conventions de La Haye de 1905 et de 1954 sur la procédure civile dont
les articles 19 et 21 contiennent des dispositions telatives 2 la légalisation. II est apparu
paradoxal de voir ces Conventions battre en bréche la convention pro;etee qui-supprime
exigence de lalégalisation pour les actes judiciaires et les documents émanant des greffiets
et des huissiets.

L’alinéa 2 de Darticle 9 permet d’éviter ce paradoxe. La référence qu’il contient aux
Conventions sur la procédure civile peut sembler assez curieuse par suite de la présence
de crochets. Cette ptésentation insolite s’explique pour la raison suivante: La Convention
de 1954, qui porte la date du premier mats 1954 parce qu’une convention prend la date de
la premiére signature,n’a pas encore été signée et ratifiée par tous les Etats. Dans ces
conditions la Convention du 17 juillet 1905 a paru mériter une référence entre crochets
puisqu’elle ne deviendra caduque que le jour o tous les Etats auront ratifié la Convention

de 1954.
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DEUXIEME PARTIE: PROPOSITIONS ET VOEUX

L’avant-projet long de neuf articles aurait pu comporter un article supplémentaire si la
Commission spéciale ne s’était en définitive refusée 4 y introduire une disposition relative
a la force probante. Un article éventuel avait cependant été préparé i cette fin. Aux
termes de ce texte:

Les documents judiciaires répondant anx conditions de Particle 2, les actes notariés et ad-
ministratifs répondant aux conditions de Particle 3 font foi de la signature, duscean et de la qualité
de lenr anteur.

La preuve du contraire pourra étre administrée par tous les moyens de premve admis par la
loi du lien o Pacte est produit.

Ce texte a été finalement rejeté par la Commission spéciale, qui a craint que son insertion
dans I’avant-projet de convention ne risquit de rendre plus difficile ’adhésion de certains
Etats 2 la convention. Le texte régle en effet un probléeme de conflit de lois en spécifiant
avec une rigidité peut-€tre trop grande que la preuve contraire serait administrée par tous
les moyens de preuve admis par la loi du lieu ou I’acte est produit.

La prudence de la Commission spéciale en ce domaine ’a conduite « fortiori 4 ne pas
introduire dans 'avant-projet de disposition relative au probléme dit des effets secondaires
de la légalisation. Elle ne s’est pas prononcée sur le point de savoir si les conséquences qui
peuvent €tre tirées de la qualité de document officiel doivent étre déterminées par référence
4 la loi interne du pays de rédaction de ’acte ou 4 celle du pays de production. Un tel pro-
bléme lui a paru déborder le cadre d’une convention sur la légalisation. Au surplus,
Popposition existant entre les régles de conflits de différents pays membres de la Conférence
(par exemple la France se référe 4 la loi du pays de rédaction et I’Autriche 2 la loi du pays
de production) rendait délicate 1’élaboration d’une régle de conflits unique.

D’autre patt, la dualité de solution consacrée par les articles 2 et 3 de ’avant-projet
n’a pas été sans soulever certaines réticences ni sans faire naitre des propositions tendant
a accroitre la souplesse du systéme préconisé. '

4) En premier lieu, la situation respective 4 accorder aux documents émanant, d’une patt,
des greffiers et des huissiers et, d’autre part, des notaires a constitué une source de
difficultés tenant dans une large mesure aux divergences existant dans I'organisation
notariale des différents pays. (Par exemple les notaires qui sont en France des officiers
ministériels sont des fonctionnaires publics dans certains Cantons suisses).

Le Délégué de la République fédérale d’Allemagne a fait remarquer qu’il serait
difficile 2 son Gouvernement d’accepter une discrimination entre les documents officiels
émanant des notaires et ceux émanant des huissiets et des greffiers, les notaires étant
en Allemagne incorpotés 2 'organisation judiciaire au méme titre que les greffiers et
les huissiers. Les notaires ne refuseront-ils pas dans ces conditions un traitement moins
favorable que celui des greffiers et des huissiers?

Pour pallier cette difficulté il avait été envisagé de recoutir 2 un systéme trans-
actionnel permettant 4 'un des Etats signataires sous téserve de réciprocité et avec
P'accord des autres Etats signataires de voir les actes de ses notaires bénéficier du
régime de Particle 2. Ce systéme n’a pas été retenu en raison des complications qu’il
elt ¢été susceptible d’entrainer et la Commission spéciale s’est en définitive résolue 2
laisser subsister une discrimination entre les actes des notaires et les documents éma-
nant des huissiers et des greffiers. Ce maintien lui a semblé d’autant plus acceptable que
V’alinéa dernier de I'article 3 contient en lui-méme un assouplissement substantiel.
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b) Un autre assouplissement procédant d’un esprit différent a été proposé par le délégué
espagnol. Ce dernier, aprés avoir constaté que le projet de convention apporte un réel
progrés dans les relations internationales a fait remarquer que, pour certains pays
comme I’Espagne qui font de la légalisation une formalité solennelle, la ratification
d’une telle convention rendrait nécessaire une modification du droit civil interne.
Cela n’est pas impossible a obtenir, mais le régime de libéralisme total prévu par
Particle 2 du projet pour les actes judiciaires risque de susciter des réticences. Il se
peut par exemple que certains pays ne veuillent pas admettre le régime libéral de
Particle 2 pour les actes judiciaires, mais désirent les soumettre au régime plus protec-
teur que l’article 3 prévoit pour les documents administratifs et les actes notariés. Ne
serait-il pas judicieux de laisser la porte ouverte 4 une réserve qui permettrait 2 un
Etat d’adhérer 2 la convention tout en précisant que les documents judiciaires seraient
soumis au méme régime que les documents administratifs et les actes notariés? Une
telle réserve aurait, bien entendu, un effet réciproque.

La proposition faite par le Délégué espagnol peut se résumer ainsi:

Les Etats qui ne voudront pas soumettre an régime de Particle 2 les documents qui y. sont
mentionnés pourront cependant adhérer @ la présente Convention en soumettant lesdits documents
au régime prem par les articles 3 a 6.

Cette réserve devra étre communiquée au moment du dépot de instrument de ratification pour per-

metire aux autres Etats contractants de la prendre en considération sur la base de la réciprocité.

La Commission spéciale 2 manifesté le désir de voir cette proposition discutée lots
de la prochaine Session de la Conférence de La Haye de droit international privé.
La proposition semble en effet digne d’intérét pour plusieurs raisons. Tout d’abord
elle serait de nature 4 entrainer I'adhésion d’un certain nombre d’Etats qui peuvent
étre effrayés par le libéralisme consacré par l’article 2. En outre elle pourrait fournir
le moyen de résoudre les difficultés nées de la discrimination établie par le projet
entre, d’une part, les documents émanant des huissiers et des greffiers bénéficiant du
régime de I’article 2 et, d’autre part, les actes des notaires soumis au régime de ’article 3.
Sans doute l'unité de traitement serait réalisée non dans le sens libéral que préconisait
la proposition allemande, mais au contraire dans le sens de la sévérité ou tout au moins
du régime le plus protecteur. La proposition espagnole pourrait cependant étre appli-
quée de fagon fructueuse dans la mesure ou les notaires de certains pays seraient
disposés a accepter le régime de l'article 3 4 condition que les documents émanant de
greffiers et huissiers ne bénéficient pas d’un traitement préférentiel. Enfin Pexistence
d’une telle réserve ne constituerait pas une innovation dans Phistoire de la Conférence
de La Haye de droit international privé puisque la Convention sur le renvoi ! ouvre la
faculté d’une réserve quant 4 son domaine d’application. Ces arguments semblent
militer en faveur d’un accueil favorable de la proposition espagnole par la Session
pléniére qui se réunira I’an prochain. Toutefois, cette proposition n’est pas sans présenter
un inconvénient car elle va a4 I’encontre de la tendance hautement désirable 4 1’éla-
boration d’un régime uniforme pour tous les Etats signataires.

Enfin il convient de noter que la Commission spéciale a émis plusieurs voeux sur
Pinvitation du Secrétaire général de la Conférence. Ce dernier avait en effet manifesté le
désir de voir la Commission spéciale exprimer son avis sur un certain nombre de points:

a) 11 a rappelé que lors de la préparation de I’Accord entre le Conseil de I’Europe et la

Y Convention pour régler les conflits entre la Joi nationale et la loi du domicile, du 15 juin 1955.
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Conférence ! le Conseil de I’Europe avait exprlme le voeu que les Etats membres du
Conseil puissent adhérer 4 la Conférence s’ils n’étaient pas déja Membres de cette det-
ni¢re. Trois des quatre Etats intéressés: la Turqme la Gréce et PIrlande ont déposé

~ leur acte d’adhésion. L’Islande en revanche n’a pas voulu assumer les charges afférentes

)

3 la qualité de membre et 4 la participation aux sessions. Il serait souhaitable de trouver
une formule permettant 4 I’Islande d’adhérer aux Conventions sans I’accord. préalable
des autres Etats contractants bien qu’elle ne soit pas Membre de la Conférence. Cette
position ne souléverait pas de difficulté de principe puisque les autres Etats en se

~déclarant d’accord pout accueillir I'Islande au sein de la Conférence, ont implicitement

accepté la participation de ce Pays aux Conventions.

Pour le reste, étant donné qu’une convention comme celle relative 2 la suppression de
Pexigence de la Iégalisation des documents officiels etrangers semble reposer essentiel-
lement sur la réciprocité, devrait-on prevom un systéme excluant I’adhésion des Non-
membtes ou subordonnant cette adhésion 4 une approbation tacite ou expresse ?

Le délai de soixante jours qui sépare la ratification de I'entrée en vigueur des Conven-
tions de La Haye, délai qui a sa source dans des traditions anc1ennes semble trop long

“et il serait opportun de le ramener 4 vingt jours.

4)

La convention aura-t-elle besoin d’une clause prévoyant la juridiction de la Cour
internationale de Justice en ce qui concerne son interprétation ? Le Secrétaire général a
exposé brievement le systéme de juridiction facultative ou obligatoire de la Cour
internationale de Justice sur la base du Statut de cette derniére. En outre les Conven-
tions de La Haye peuvent étre soumises par requéte unilatérale a examen de la Cour
par les Etats qui ont signé et ratifié le Protocole du 27 mars 1931 prévu 2 cet effet®.
Toutefois la question perd une grande partie de son importance pratique du fait que
les Etats de la Conférence sont encore liés par une série d’Accords bilatéraux et méme

_ multilatéraux par lesquels ils ont accepté la juridiction internationale obligatoire.

Saisie de ces différentes questions, la Commission spéciale a considéré qu’il ne lui

appartenait pas de se prononcer sur les litt. ¢) et &), car il s’agit de problémes généraux:
135 P P g P gen

qui se posent 4 propos de toutes les conventions. En revanche elle a émis les voeux suivants
se rapportant aux litt. ) et 5):

La Commission spéciale sar la mppre;.rzon ou la simplification de la légalisation des actes
officiels étrangers:

1. Excprime le voeu que les Etats membres du Conseil de I’ Europe qui ne sont pas en méme temps
Mensbres de la Conférence de La Haye de droit international privé, soient admis, aux mémes
conditions que ces derniers, & devenir parties d la convention supprimant Pexcigence de la léga-
lisation des documents ojﬁﬂe/; étrangers.

II. Estime que les Etats qui ne sont Membres d’aucune des organisations mentionnées a [article
ne devraient powvoir adhérer & la convention que dn consentement des signataires @ des conds-
tions qui Seront fixées lors de la Neuviéme session.

La Commission considére en effet que la réciprocité jowe un réle essentiel dans I’avant-projet
q#’elle a mis sur pied.

RENNES, LE 17 OCTOBRE 1959 YvoN LoussOUARN

Y Documentis relatifs & la Huitiéme session (1956), p. 228.

t Texte v. Documents relatifs é la Septiéme session (1951}, p. 543. Le Protocole a été ratifié par lcs Etats suivants: Belgique,
Danemark, Estonie, Finlande, Hongrie, Norvége, Pays- Bas Portugal, Suéde.
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L’AVANT-PROJET DE CONVENTION ETABLI PAR LA COMMISSION SPECIALE
ET AU RAPPORT DE M. YVON LOUSSOUARN

DOCUMENT PRELIMINAIRE N° 3 D’AOUT-OCTOBRE 1960

TEXTE DES OBSERVATIONS GOUVERNEMENTALES PAR PAYS

ALLEMAGNE

Le Ministére Fédéral de la Justice a discuté P’avant-projet avec les autres Ministeres
Fédéraux intéressés, avec les Ministéres de la Justice et de I'Intérieur des Ldnder ainsi
qu’avec I’Union des notaires allemands et les milieux intéressés de I’industrie et du com-
merce. Lors de ces discussions on a prononcé 1’opinion unanime que l’exemption des
documents visés a I’article 2 de "avant-projet mérite d’étre approuvée en tant que progrés
important, quoiqu’on ait regretté que les documents émanant des autorités administratives
de la hiérarchie intermédiaire et supérieure ne soient pas également exempts de légalisation
selon I’article 3.

Quant aux divers articles de ’avant-projet, le Ministere Fédéral de la Justice se permet
de proposer les amendements suivants:

1. A larticle 2 il semblerait souhaitable de combiner Particle 2 4) et I’article 2 4) en une
seule catégorie; les deux branches de la juridiction mentionnées sous l’atticle 2 ) et )
devraient étre maintenues dans un but de précision. En conséquence, article 2 serait
rédigé comme suit:

Sont exempts de ligalisation les documents qui émanent:

a) d’une antorité judiciaire, soit d’une autorité relevant de [’organisation judiciaire soit d’une
Juridiction administrative,

Cette proposition s’inspite des préoccupations suivantes:

Lors de la réunion de la Commission spéciale, tenue au mois de mai 1959, on s’était
mis d’accord pour estimer que tous les tribunaux étatiques devraient étre compris dans
I’énumération figurant sous Particle 2 @) et ) 1. Pour la rédaction, la Commission ptit comme
base les notions courantes des systémes légaux s’inspirant du droit francais. C’est ainsi
qu’elle était amenée a prévoir deux catégories. Le droit allemand ne connait pas cette
dualité de I'organisation judiciaire. La doctrine et la pratique allemandes ont développé
la notion générale du #ribunal étatique. Celui-ci comprend les deux branches de juridiction
mentionnées a Particle 2 a) et 4). Mais il est douteux que, dans tous les Etats, les deux
catégories comprennent tous les tribunaux exergant une juridiction étatique. Ainsi, pour
le c6té allemand, il se pourrait que surgissent des doutes sur le point de savoir si les

1 Voir rapport de M. LOUSSOUARN, supra p. 23. -
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cours constitutionnelles sont couvertes par I’article 2. D’autre part, il faut mentionner
les deux branches de juridiction a I’article 2 en vue de donner 4 cette disposition la pré-
cision nécessaire pour le systéme légal francais. On pourrait éviter de tels doutes si 'on
introduisait la notion générale du #ribanal étatique, tout en indiquant, d’une maniére quasi
explicative, les deux branches de juridiction mentionnées. Ainsi, on aurait trouvé une
solution satisfaisante pour tous les cotés et qui maintiendrait en méme temps la termino-
logie actuellement choisie pour le systeme légal frangals La question de savoir comment
cette notion générale doit étre fixée de fagon précise au point de vue linguistique peut
étre laissée aux discussions de la Neuviéme session. On pourra alors examiner la question de
savoir si I'expression une autorité judiciaire doit étre remplacée. par exemple pat: un organe
de la_juridiction, un tribunal d’Etat ou un’ tribunal étatique.

2. De plus, il est proposé d’inclure dans l'article 2 les présidents des tribunaux et les plus
hauts fonctionnaires administratifs desquels ils dépendent. Cette adjonction pourrait étre
rédigée comme suit:
-+« . des présidents des tribunanx mentionnés ci-dessus et des plus hauts fonctionnaires pré-
posés @ ces présidents. . .

Cette proposition d’amendement est inspirée par les préoccupations suivantes:

Dans la plupart des Etats, il est probable que, pour la majeure partie des documents
tombant sous ’article 3, les présidents des tribunaux de premiere instance soient désignés
comme organes compétents pour la délivrance de P’apostille prévue par le premier alinéa
de Particle 3. Mais il se pourra qu’ils soient appelés, hors de leur fonction judiciaire, 2
dresser, eux-mémes, des documents. Si, en pareil cas, il n’existait pas de réglementation, la
situation suivante se présenterait: Les. présidents des tribunaux de premiére instance
pourraient délivrer I’apostille pour les documents qui n’émaneraient pas d’eux-mémes.
Pour les documents qu’ils dresseraient eux-mémes, il faudrait procurer une apostille.

On ne peut guere voir les raisons. pour lesquelles les présidents des tribunaux de
premiére instance, auxquels la délivrance de P’apostille est confiée selon le premier alinéa
de I’article 3, ne devraient pas jouir de la méme confiance en ce qui concetne les documents
émanant d’eux-mémes. La méme confiance devrait étre mise en les présidents des cours
supérieutes et suprémes ainsi qu’en les ministéres dont elles relévent.

3. Il y aurait lieu de supprimer I’alinéa 2 de I’article 6. Cette disposition parait inutile. Il
semblerait que I’autorité qui tient le registre prévu 4 I’article 6, alinéa premiet, de 1’avant-
projet soit obligée, déja d’apres la loi nationale, 4 fournir des renseignements concetnant
Papostille. Au surplus, le terme /ntéressé utilisé a Darticle 6, alinéa 2, est trop vague. En
tout cas, sa précision serait laissée a la législation nationale.

AUTRICHE

1.~ Le paragraphe premier de I’article premier semble contenir plutdt une déclaration de
principe qu’une disposition devant faire partie du texte de la convention méme. En effet, le
contenu des articles qui suivent montre que seuls les documents énumérés aux articles 2
et 3 sont dispensés de légalisation. Dés lozs il semble préférable de transférer le contenu du
paragraphe premier de P'atticle premier dans un préambule, le second paragraphe devenant
ainsi le seul paragraphe de cet article.
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Pour éviter tout doute quant a Pinterprétation de cette définition, il serait peut-étre
utile d’ajouter 4 ’article 2 un second paragraphe libellé comme suit:

Auwncune attestation d’une antre autorité concernant I authenticité de la signature, du scean o4
du timbre ne peut étre excige.

a méme phrase pourrait étre insérée 2 la fin du premier paragraphe de ’article 3.
L phrase p t &t la fin du p pgphdl’tl;

2. On pourrait se demander s’il est équitable de soumettre les documents émanant des
notaires publics au régime de I’article 3 lorsqu’un régime plus favorable est prévu 2
Iarticle 2 pour les documents émanant d’un greffier ou d’un huissier. Au contraire des
grefhiers et huissiers, les notaires sont nécessairement des juristes. Leur situation est
réglée par des dlSpOSlthIlS spéciales dans les Etats membres de la Conférence. En outre,
une certaine difficulté de terminologie se présente en ce qui concetne les actes notariés et
les documents notariés. Pour ces raisons, le Ministére Fédéral de la Justice aimerait
proposer d’ajouter a ’article 2 sous un litt. ¢) les mots: d’un notaire public.

Le début de Particle 3 pourrait alors étre rédigé comme suit:

Sont également exempts de légalisation les documents qui émanent d’une antorité adminis-
trative a la condition . . . .

3. Le droit autrichien ne connait ni la profession de greffier ni celle d’huissier au sens du

droit frangais, auquel se référe visiblement le projet. Aussi le Ministére Fédéral de la

Justice aimerait-il savoir si ’activité des personnes nommées se référe toujours 2 celle des

autorités relevant de P'organisation judiciaire ou si, d’aprés certaines législations, elle

peut aussi se référer a I’activité des autorités administratives. Si tel est le cas, une diffé-
' renciation correspondant 4 ces diverses activités devrait étre faite aux articles 2 et 3.

4. Il semblerait indiqué d’insérer une disposition selon laquelle les documents qui
émanent de I'autorité compétente pour attester I’authenticité des documents administratifs
ainsi que des autorités supérieures dont reléve la premiére sont eux-mémes dispensés de
légalisation et d’attestations supplémentaires.

5. Selon la loi autrichienne — et probablement selon les lois d’autres Etats membres de la
Conférence — la déclaration officielle dont est revétu un acte sous seing privé est un
document officiel. Il semblerait malaisé de dire que cette déclaration est assimilée 2 un tel
document. Pour couvrir les deux conceptions, on pourrait libeller Particle 7 comme suit:

La déclaration officielle dont est revétu un acte sous seing privé est considérée, au sens de la
présente Convention, comme étant un document officiel.

6. La Convention de La Haye relative 4 la procédure civile du 17 juillet 1905 est encore
en vigueur dans les relations entre différents Etats membres de la Conférence. Il semble
donc nécessaire de la mentionner 2 coté de la Convention du premier mats 1954.

BELGIQUE

Le Gouvernement belge estime pouvoir accepter le texte de I’avant-projet établi par la
Commission spéciale, sous réserve des observations suivantes:

1. ATarticle 2, litt. @), il semble préférable de dire: d’une antorité appartenant ! ’orgammtzoﬂ
Judiciaire ou d’une autorité faisant partie de I organisation judiciaire.
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En effet, ’expression actuelle pourrait faire croire, tout au moins en ce qui concerne la
Belgique, que des documents établis par exemple par un garde-champétre, un commissaire
de police, un avocat-avoué, seraient exempts de légalisation ce qui sans doute n’est pas le
but du texte actuel.

2. Sans vouloir insister sur ce point, le Gouvernement belge désirerait fortement voir
figurer les actes notariés dans I’énumération reprise dans l’article 2. Il parait en effet
difficilement acceptable de faire une distinction entre les documents qui émanent d’une
part d’un greffier ou d’un huissier et d’autre part d’un notaire; d’ailleurs il sied de rappeler
a ce sujet que les notaires et, d’aprés la documentation en possession du Gouvernement,
les personnes chargées des attributions notariales dans plusieurs pays étrangers sont de par
leur statut des officiers ministériels.

3. 11y aurait lieu d’ajouter 2 ’énumération de Particle 8 les actes d’état civil. Le Gouver-
nement belge est d’avis que la réserve, dont il est question dans ’article 9, n’est pas assez
explicite en ce qui concerne ces actes.

DANEMARK

Le droit danois ne comprend pas de dispositions de loi générales prescrivant la légalisation
des documents émanant d’une autorité officielle étrangére.

En ce qui concerne les documents qui doivent servir de preuve devant une cour ou un
tribunal danois il est 4 rematquer que le principe de /a /iberté de appréciation de la preve
généralement reconnu par le droit danois s’applique aussi 4 I’estimation de la force pro-
bante d’un document. On laisse donc au tribunal ou 4 la cour de décider comment il faut
expliquer les faits réels de ’affaire d’aprés la totalité des débats judiciaires et la production
des preuves.

La théorie et la jurisprudence danoises reconnaissent cependant que les documents
établis dans la forme habituelle par une autorité publique ou par une personne aglssant en
vertu d’une fonction publique, et qui concernent des faits afférents 4 la charge ou 4 la
fonction des personnes en question, impliquent soit la présomption de leur authenticité,
soit la présomption de ’exactitude du contenu de ces documents, si celui-ci concerne un
fait que l'autorité en question doit observer et attester d’office. Il en est de méme des
doubles de tels documents, certifiés conformes par ’autorité en question. Les présomp-
tions formulées n’excluent pourtant pas la preuve contraire. Ainsi, il ne sera question de
légalisation que dans les cas ou, pendant Iinstance, le défaut d’authenticité du document
serait rendue probable.

En ce qui concerne les documents officiels devant étre soumis 4 une autorité administra-
tive, la légalisation, en pratique, est rarement exigée.

Du c6té du Danemark, on peut accéder 4 la tentative d’établir une convention relative
a la suppression de I’exigence de la légalisation des documents officiels étrangers conformé-
ment 4 I’avant-projet élaboré par la Commission spéciale, en faisant observer toutefois, 2
propos de Iarticle 3, ce qui suit:

En dehors de Copenhague, les opérations notariales sont confiées au juge de premiére
instance du lieu. Les actes notariés établis en dehors de Copenhague sont donc dressés
par le juge ou par un de ses suppléants et par conséquent, selon larticle 2, litt. 2) de
Pavant-projet, (¢f. les remarques 4 la page 10 du rapport?, derniére partie) ils n’auraient pas

1 Supra p. 24.
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besoin de légalisation. A Copenhague, les opérations notariales sont confiées 4 une autorité
spéciale dont les actes seront compris par la tégle de l’article 3 de I’avant-projet. Cette
différence ne semble pas bien fondée et pour cette raison déja on poutra appuyer la pro-
position faite d’un autre c6té visant A reporter les actes notariés a I’article 2.

Les extraits des registres fonciers mentionnés a la page 10, litt. 4) du rapport étant
également signés par le juge de premiére instance compétent seront comptis par Particle 2.

GRANDE-BRETAGNE

Traduction du Bureau Permanent

Le Gouvernement de Sa Majesté approuve les buts de la convention; toutefois, il sou-
haiterait étre éclairci sur un nombre de points de l’avant-pro;et Pour le moment il ne
désirerait faire que les commentaires suivants:

1. Les documents, délivrés par les tribunaux etc. dans le Royaume-Uni, auxquels s’appli-
" que larticle 2, seront munis d’un certificat sur le document méme. Ce certificat portera le
sceau du tribunal en question ainsi que la signature d’un juge, Master, Regz}z‘mr ou Clerk
dudit tribunal. La signature ne seta pas nécessairement celle du juge etc. qui s’est occupé
de la procédure sur laquelle porte le document.
Selon le droit du Royaume-Uni la plupart des documents judiciaires étrangers sont
acceptés sans signature, pourvu qu’ils soient munis du sceau du tribunal étranger.

2. La forme de l'apostille, prévue 4 P’article 4, devra démontrer sans aucun doute que
Pautorité compétente de ’Etat dont émane le document se porte garant du fait que la
personne qui a signé le document a la qualité mentionnée au paragraphe 3 de 'apostille
(agissant en qualité de . . .). Ce point a été élaboré 4 1a page-7 du rapport de M. Loussouarn?.

3. Le Gouvernement de Sa Majesté est de I’avis de la Commission spéciale pour ne pas
introduite dans la convention la disposition mentionnée 2 la fin de la page 15 du rapport
de M. Loussouarn 2.

4. Le Gouvernement de Sa Majesté n’est pas en faveur de la proposition du représentant
espagnol dans la Commission spéciale, mentionnée sous 4), page 17, du rapport de M.
Loussouarn3. Une telle proposition semble étre en contradiction avec les buts généraux
de la convention.

5. Le Gouvernement du Royaume-Uni est disposé 2 entrer dans des négociations visant 4
son adhésion 4 la convention pour ses territoires métropolitains. Il pourrait, toutefois,
étre opportun s’il était mis en mesure de ’étendre aux territoires dont les relations inter-
nationales sont assurées par lui.

6. Le Gouvernement de Sa Majesté se rallie aux deux recommandations de la Commis-
sion spéciale mentionnées a la fin du rapport de M. Loussouarn4. En général, il approuve
P'idée de permettre aux Etats non membres de la Conférence de La Haye d’adhérer 4 la
convention, pourvu que les conditions 2 fixer lors de la Neuviéme session puissent ga-
rantit que le systéme administratif et judiciaire en vigueur dans un tel Etat donne des
garanties pas essenticllement moins satisfaisantes contre les faux etc. que ceux des Etats
membres.

1 Supra p. 21. 2 Supra p. 29. 3 Supra p. 31. ¢ Supra p. 32.



38 LEGALISATION

OBSERVATIONS D’ORGANISATIONS GOUVERNEMENTALES ET
NON GOUVERNEMENTALES

COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ETAT CIVIL

La Commission fait remarquer que les extraits des registres de 1’état civil peuvent émaner
aussi bien d’un greffier que d’un officier de I’état civil que d’un consul. Ils peuvent donc
tomber sous I’application des articles 2, 3 ou 8 de ’avant-projet de convention. Il convient
que ces documents, quelle que soit 'autorité qui les délivre, fassent I’objet de régles uni-
formes. A cette fin il parait souhaitable d’exclure les actes de I’état civil de I’application de la
convention projetée. Pour cela il suffirait de compléter I’article 8 en y ajoutant: #/ aux
actes de [*état civil, quelle que soit Pantorité qui les détient.

Dans P’exposé des motifs on pourrait mentionner que les actes de Iétat civil sont
dispensés de la légalisation en vertu de la Convention signée 2 Luxembourg, le 26 sep-
tembre 1957.

UNION INTERNATIONALE DES HUISSIERS DE JUSTICE ET OFFICIERS JUDICIAIRES

1. L’Union internationale est d’accord sur la rédaction de I’avant-projet, sous réserve
d’une précision a insérer a I’article 2, 4).

En effet les grefhiers, dans certains pays, n’ont pas cette dénomination; c’est ainsi qu’en
Italie, ce fonctionnaire s appelle Cbame/zer Ne pourrait-on pas mettre Greffier ou fonctionnaire
assimilé?

Quant aux huissiers, le mot parait trop vague. Ne sauraient étre assimilés aux huissiers,
les Uscieri que connait I'Ttalie et qui sont des porteurs de convocations émanant de ’admi-
nistrateur de la commune. Il peut y avoir également confusion avec les huissiers des
ministéres et administrations pubhques qui introduisent les visiteurs.

11 importe en conséquence de préciser qu’il s’agit des huissiets, officiers ministériels ou
auxiliaires de la justice, avec cette remarque qu’en Italie la dénomination de la fonction est
celle d’Officier judiciaire.

L’Union internationale serait d’avis que le texte précise: . . . o d’un huissier de_justice
ou officier judiciaire. :

La dénomination bumzer de justice est d’ailleurs officiellement consacrée en France
depuis 1955. Elle est celle figurant dans la formule exécutoite mise au bas des ]ugernents
et actes notariés. Quant 2 I'Italie, la dénomination Uﬁﬁa/e Gindrziario est consacrée par les
textes ofﬁaels en opposition avec celle d’Uscieri.

2. En ce qui concerne les propositions et voeux exprimés pat les membres de la Com-
mission spéciale, I’attention s’est portée sur la proposition espagnole! qui consisterait 4 ne
pas accorder aux actes des greffiers et huissiers de justice le libéralisme de I’article 2 et de les
soumettre au régime de Darticle 3, plus protecteur et dans lequel figurent les notaires.
S’il avait été question d’incorporer les actes notariés 4 article 2, plus libéral, — ce qui

1 Rapport de M. LoUSSOUARN, supra p. 31.
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était la proposition allemande — I’Union internationale n’y aurait vu aucun inconvénient,
les notaires étant, dans de nombreux pays, des officiers publics exergant sous le controle de
Pautorité judiciaire. Par contre, dans certains pays les notaires, et c’est d’ailleurs ce qui
explique la classification de leurs actes dans I’article 3, ne sont pas soumis 2 un tel controle.

A supposer que la proposition espagnole soit adoptée, des actes émanant des grefhiers,
des huissiers de justice et des notaires seraient donc soumis, en principe, au méme régime
de Particle 3.

3. L’Union internationale aurait, dans cette éventualité, une proposition a soumettre en
ce qui concerne la formalité de 'attestation telle qu’elle est définie a 'article 4. En effet
cette attestation, en forme d’apostille, sera malgré tout une cause de lenteur et une com-
plication, elle s’avere inutile lorsqu’il s’agit d’actes émanant d’officiers publics et mi-
nistériels, auxiliaires de la justice, soumis constamment au contrdle du Ministére de la
Justice de leur pays.

Certes, le second alinéa de atticle 3 permet, sous certaines conditions, la dispense ou
la simplification de la formalité, mais la procédutre des conventions bilatérales est fort
longue. Il semble qu’il serait plus simple de compléter le texte sus-énoncé, en précisant que,
lorsqu’il s’agit d’actes émanant d’officiers publics et ministériels, 'apostille est remplacée
par une attestation générale justifiant de la qualité et de la compétence du rédacteur et
signataire de ’acte, attestation délivrée une fois pour toutes et dont il serait donné une
copie certifiée conforme au pied de Pacte.
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ALLEMAGNE

BEeLGIQUE

DANEMARK

GRANDE-BRETAGNE

UNION INTER-
NATIONALE DES
HUISSIERS DE
JUSTICE ET,OFFI-
CIERS JUDICIAIRES

TABLEAUX SYNOPTIQUES
OBSERVATIONS GENERALES

Le Ministére Fédéral de la Justice a discuté 1’avant-projet avec les
autres Ministeres Fédéraux intéressés, avec les Ministéres de la
Justice et de I'Intérieur des Linder ainsi qu’avec I'Union des notaires
allemands et les milieux intéressés de ’industtie et du commerce. Lors
de ces discussions on a prononcé I’opinion unanime que ’exemption
des documents visés 4 I’article 2 de I’avant-projet mérite d’étre
approuvée en tant que progrés important, quoi qu’on ait regretté que
les documents émanant des autorités administratives de la hiérarchie
intermédiaire et supérieure ne soient pas également exempts de
légalisation selon Particle 3.

Le Gouvernement belge estime pouvoir accepter le texte de 'avant-
projet sous réserve de certaines observations.

Du c6té du Danemark on peut accéder 2 la tentative d’établir une
convention relative 4 la suppression de 1’exigence de la 1égalisation
conformément 4 I’avant-projet, mais sous certaines réserves.

«

Le Gouvernement de Sa Majesté approuve les buts de la con-
vention.

L’Union internationale est d’accord sur le texte de I’avant-projet
sous réserve de certaines précisions.
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OBSERVATION A L’ARTICLE PREMIER

Article premier

Chacun des Etats contractants dispense de toute ligalisation, aunx conditions prévues par la pré-
sente Convention, les documents officiels établis dans un autre Etat contractant, qui doivent étre
produits sur son territoire. '

Par légalisation an sens de la présente Convention, il faut entendre la formalité diplomatiqne on
- consulaire dont le but est d’attester la véracité de la signature, la qualité en laguelle le signataire du
document officiel a agi et, le cas échéant, [identité du scean on timbre dont ce document est revétn.

AUTRICHE

Le patagraphe premier de I'article prermer semble contenir plutdt
une déclaration de prmc1pe qu’une disposition devant faire partie du
texte de la convention méme. Des lors il semble préférable de trans-
férer le contenu du paragraphe premier de ’article premier dans un
préambule, le second paragraphe devenant ainsi le seul paragraphe
de cet article.

Pour éviter tout doute quant a Pinterprétation de cette définition, il
serait peut-étre utile d’ajouter a I’article 2 un second paragraphe
libellé comme suit:

Proposition:

Aucune attestation dune autre autorité concernant | ’am‘bentzczte
~de la signature, du scean ou du timbre ne pent étre exigée.

La méme phrase pourrait étre insérée a la fin du premier paragraphe

de Particle 3.
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OBSERVATIONS A L’ARTICLE 2

Article 2

Sont exempts de ligalisation les documents qui émanent:

a) d’nne autorsté relevant de [’organisation judiciaire,
b) d’une juridiction administrative,

¢) du ministére public,

d) d’un grefer on d’un huissier,
Dpourva que ces documents soient revétus de la signature et du scean on tzmbre ojfciels.

ALLEMAGNE

AUTRICHE

Il semblerait souhaitable de combiner I’atticle 2, litt. ) et Particle
2, litt. b) en une seule catégorie; les deux branches de la juridiction
mentionnées sous ’article 2, litt. a) et ) devraient étre maintenues
dans un but de prec151on

Proposition: En conséquence Particle 2 serait rédigé comme suit:

Sont excempts de lgalisation les documents qui émanent:
a) d’une antorité judiciaire, soit d’une autorité relevant de Iorgani-
sation judiciaire soit d’une juridiction administrative,
De plus, il est proposé d’inclure dans Particle 2 les présidents des
tribunaux et les plus hauts fonctionnaires administratifs desquels ils
dependent
Proposition: On pourrait adjoindre les mots suivants:
. des présidents des tribunaux mentionnés ci-dessus et des plus hauts
Jonctionnaires préposés & ces présidents . . .

1. On pourrait se demander s’il est équitable de soumettre les
documents émanant des notaires publics au régime de I’article 3
lorsqu’un régime plus favorable est prévu a Particle 2 pour les docu-
ments émanant d’un greffier ou d’un huissier.

Proposition: Ajouter a Particle 2 sous un litt. ¢) les mots &’un
notaire public.

2. Le droit autrichien ne connait ni la profession de greffier ni celle
d’huissier au sens du droit frangais, auquel se référe visiblement le
projet: Aussi le Ministére Fédéral de la Justice aimerait-il savoir si
Pactivité des personnes nommées se référe toujours 2 celle des
autorités relevant de ’organisation judiciaire ou si, d’aprés certaines
législations, elle peut aussi se référer a 'activité des autorités ad-
ministratives. Si tel est le cas, une différenciation correspondant 2
ces diverses activités devrait étre faite aux articles 2 et 3.
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BEeLGIQUE

(GRANDE-BRETAGNE

UNION INTER-
NATIONALE DES
HUISSIERS DE
JUSTICE ET
OFFICIERS
JUDICIAIRES

1. A larticle 2, litt. 4), il semble préférable de dire:
Proposition:

d’une antorité appartenant & I organisation judiciaire ou: d’une antorité
faisant partie de I’ organisation judiciaire.

En effet, Pexpression actuelle pourrait faire croire, tout au moins en
ce qui concerne la Belgique, que des documents établis par exemple
par un garde-champétre, un commissaire de police, un avocat-avoué,
seraient exempts de légalisation ce qui sans doute n’est pas le but
du texte actuel.

2. Sans vouloir insister sur cé point, le Gouvernement belge
désirerait fortement voir figurer les actes notariés dans I’énumé-
ration reprise dans P’article 2. Il parait en effet difficilement acceptable
de faire une distinction entre les documents qui émanent d’une part
d’un greffier ou d’un huissier et d’autre part d’un notaire.

Selon le droit du Royaume-Uni la plupart des documents judiciaires
étrangers sont acceptés sans signature, pourvu qu’ils soient munis
du sceau du tribunal étranger.

L’Union internationale serait d’avis que le texte de l’article 2, litt. 4)
précise

d) d’un grefier ou fonctionnaire assimilé ou d’un huissier de justice

ou officier judiciaire.

En effet les grefhiers, dans certains pays, n’ont pas cette dénomination;
C’est ainsi qu’en Italie, ce fonctionnaire s’appelle Chancellier. Ne
poutrait-on pas mettre Grefler on fonctionnaire assimilé?
Quant aux huissiers, le mot parait trop vague. Ne sauraient étre
assimilés aux huissiers, les Uscieri que connait I’Italie et qui sont des
porteurs de convocations émanant de I’administrateur de la com-
mune. Il peut y avoir également confusion avec les huissiers des
Ministéres et administrations publiques qui sont des introducteurs.
Il importe en conséquence de préciser qu’il s’agit des huissiers,
officiers ministériels ou auxiliaires de la justice, avec cette remarque
qu’en Italie la dénomination de la fonction est celle d’Officier
judiciaire.
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OBSERVATIONS A L’ARTICLE 3

Article 3

Sont également exempts de légalisation:

a) les actes notariés,

b) les documents administratifs,
a la condition qu’ils soient revétus d’une attestation délivrée en la forme prescrite a Particle 4 par
Pantorité compétente de I’ Etat d’on émane e document.

Toutefois, une dispense ou une simplification de la formalité mentionnée & Palinéa précédent pent
résulter soit d’une entente entre deux: Efats contractants, soit des lois ou usages de I’ Etat oi Pacte est

produst.

AUTRICHE

DANEMARK

Proposition: En conséquence des observations et propositions
faites pour Particle 2, I’article 3 pourrait étre rédigé comme suit:

Sont également exempts de légalisation les documents qui émanent d’une
autorité administrative @ la condition . . .

En dehors de Copenhague, les opérations notariales sont confiées au
juge de premiére instance du lieu. Les actes notariés établis en dehors
de Copenhague sont donc dressés par le juge ou par un de ses sup-
pléants et par conséquent, selon l’article 2, litt. ) de I'avant-projet,
ils n’auraient pas besoin de légalisation. A Copenhague, les opé-
rations notariales sont confiées 4 une autorité spéciale dont les actes
seront compris par la régle de l'article 3 de l’avant-projet. Cette
différence ne semble pas bien fondée et pour cette raison déja on
pourra appuyer la proposition faite d’un autre c6té visant 4 reporter
les actes notariés 4 larticle 2.
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OBSERVATIONS A L’ARTICLE 4

Article 4

Lattestation prévue & Particle 3, alinéa premier, se fait par Iapposition, sur le document officiel,
d’une apostille conforme au modéle annexé a la présente Convention.
Cette apostille est apposée @ la requéte du signataire ou de tout portenr du document ojficiel.
Diément signée, numérotée et datée, elle atteste la véracité de la signature, la qualité en laquelle le
signataire du document officiel a agi et, le cas échéant, Iidentité du scean ou timbre dont ce document est
revétu. -

AUTRICHE Il semblerait indiqué d’insérer une disposition selon laquelle les
documents qui émanent de l'autorité compétente pour attester
P'authenticité des documents administratifs ainsi que des autorités
supérieures dont reléve la premiére sont eux-mémes dispensés de
légalisation et d’attestations supplémentaires.

GRANDE-BRETAGNE La forme de Papostille, prévue a Darticle 4, devra démontrer sans
aucun doute que l'autorité compétente de I’Etat dont émane le
document se porte garant du fait que la personne qui a signé le
document a la qualité mentionnée au paragraphe 3 de I’apostille
(agissant en qualité de . . .). Ce point a été élaboré a la page 7 du
rapport de M. Loussouarn?.

1 Voir supra p. 21.
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OBSERVATION A L’ARTICLE 6

Article 6

Chacune des antorités dattestation désignées conformément & Particle 5 doit tenir un registre dans
lequel elle prend note des attestations délivrées en indiguant:

a) ses nom et qualité,

b ) le numeéro d’ordre et la date de | *apostille, ,
¢) le nom du signatasre du docnment attesté et la qualité en laquelle il a ags.

A la demande de tout intéressé cette antorité est tenue de vérifier si les mentions portées sur
Papostille correspondent & celles du registre.

ALLEMAGNE

Il'y aurait lieu de supprimer ’alinéa 2 de article 6. Cette disposition
semblerait étre inutile. Il semblerait que I’autorité qui tient le registre
prévu a larticle 6, alinéa premier, de P’avant-projet soit obligée, déja
d’apres la loi nationale, 2 fournir des renseignements concernant
Papostille. Au surplus, le terme intéressé utilisé A article 6, alinéa 2, est
trop vague. En tout cas, sa précision serait laissée 2 la législation
nationale.

OBSERVATION A L’ARTICLE 7

Article 7

- La diclaration officielle dont est revétu un acte sous seing privé est assimilée & un document officiel ponr
Papplication de la présente Convention.

AUTRICHE

Selon la loi autrichienne — et probablement selon les lois d’auttes
Etats membres de la Conférence — la déclaration officielle dont est
revetu un acte sous seing privé est un document officiel. Il semblerait
malaisé de dire que cette déclaration est assimilée 2 un tel document.

Proposition: Pour couvrir les deux conceptions, on poutrait
libeller P’article 7 comme suit:

La déclaration officielle dont est revétu un acte sous seing privé est
considérée, an sens de la présente Convention, comme étant un document

officiel.
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OBSERVATIONS A L’ARTICLE 8

Article

La présente Convention ne s’applique ni anx documents établis par les consnls, ni anx documents de
donane, ni aux documents administratifs ayant trait a des opérations commerciales.

BELGIQUE

COMMISSION
INTERNATIONALE
DE L’ETAT CIVIL

11 y aurait lieu d’ajouter 4 ’énumération de I’article 8 les actes d’état
o ) . :
civil. Le Gouvernement belge est d’avis que la réserve, dont il est
question dans Particle 9, n’est pas assez explicite en ce qui concetne
ces actes.

La Commission fait remarquer que les extraits des registres de ’état
civil peuvent émaner aussi bien d’un greflier que d’un officier de
Pétat civil que d’un consul. Ils peuvent donc tomber sous I'appli-
cation des articles 2, 3 ou 8 de I’avant-projet de convention. Il con-
vient que ces documents, quelle que soit I'autorité qui les délivre,
fassent 1’objet de regles uniformes. A cette fin il parait souhaitable
d’exclure les actes de 1’état civil de Iapplication de la convention
projetée. Pour cela il suffirait de compléter I’article 8 en y ajoutant:
ni aux actes de [état civil, quelle que soit I’antorité qui les détient.

OBSERVATION A L’ARTICLE 9

Article ¢

La présente Convention ne porte pas atteinte aux dispositions contenues dans tout autre traité, con-
vention ou accord régissant, dans un domaine déterminé, la question de la légalisation.

Tountefois, elle s°applique anx cas de ligalisation que prévoit la Convention de La Haye du premier
mars 1954 [et celle du 17 juillet 1905 ] relative & la procédure civile.

AUTRICHE

La Convention de La Haye relative a la procédure civile du 17
juillet 1905 est encore en vigueur dans les relations entre différents
Etats membres de la Conférence. Il semble donc nécessaire de la
mentionner 4 c6té de la Convention du premier mars 1954.
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PROPOSITIONS ET VOEUX!

GRANDE-BRETAGNE 1. Le Gouvernement de Sa Majesté est de I’avis de la Commission

UnioN
INTERNATIONALE
DES HUISSIERS
DE JUSTICE ET
OFFICIERS JUDI-
CIAIRES

spéciale pout ne pas introduire dans la convention la disposition
mentionnée 2 la fin de la page 15 du rapport de M. Loussouarn.

2. Le Gouvernement de Sa Majesté n’est pas en faveur de la pro-
position du Représentant espagnol dans la Commisssion spéciale,

- mentionnée dans le paragraphe b), page 17, du rapport de M. Lous-

souarn. Une telle proposition semble étre en contradiction avec les
buts généraux de la convention.

3. Le Gouvernement du Royaume-Uni est disposé a entrer dans des
négociations visant 4 son adhésion 4 la convention pour ses terri-
toires métropolitains. Il pourrait, toutefois, étre opportun 'l était
mis en mesure de I’étendre aux territoires dont les relations inter-
nationales sont assurées par lui.

4. Le Gouvernement de Sa Majesté se rallie aux deux recomman-
dations de la Commission spéciale mentionnées 4 la fin du rapport
de M. Loussouarn (page 18). En général, il approuve I’idée de per-
mettre aux Etats non membres de la Conférence de La Haye d’adhé-
ter 4 la convention, pourvu que les conditions i fixer lors de la
Neuviéme session puissent garantir que le systéme administratif et
judiciaire en vigueur dans un tel Etat donne des garanties pas essen-
tiellement moins satisfaisantes contre les faux etc. que ceux des Etats
membres.

A supposer que la proposition espagnole (page 17, patagraphe b)
du rapport de M. Loussouarn) soit adoptée, les actes émanant des
grefﬁets des huissiers de justice et des notaires seraient soumis, en
principe, au méme régime de l’article 3.

L’attestation en forme d’apostille sera une cause de lenteur et de
complication et s’avére inutile lorsqu’il s’agit d’actes émanant
d’officiers publics et ministériels auxiliaites de la justice, soumis
constamment au contrdle du Ministére de la Justice de leur pays.
L’article 3, alinéa 2, permet bien, sous certaines conditions, la dis-
pense ou la simplification de la formalité. Mais la procédure des con-
ventions bilatérales étant fort longue, il semble qu’il serait plus sim-
ple de compléter le texte sus-énoncé en précisant que, lorsqu’il
s’agit d’actes émanant d’officiers publics ou ministériels, "apostille
est remplacée par une attestation générale justifiant de la qualité et de
la compétence du rédacteur et signataire de I’acte, attestation délivrée
une fois pour toutes et dont il serait donné copie cettifiée conforme
au pied de Particle.

! Voir p. 16 et.s. du rapport de M. LoussoUARN, supra p. 30 et s.
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PROCES-VERBAL N° 1

SEANCE DU MERCREDI § OCTOBRE 1960

N

La séance est ouverte 4 15 h. 15 sous la présidence de M. Offerhaus, Président de la
Neuvieme session.

Le Président demande si une proposition est faite concernant la présidence dela Premiére .
commission.

M. Kisch (Pays-Bas) propose M. Panchaud (Suisse).

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE PAR ACCLAMATION.

M. Panchaud occupe le siege présidentiel.
Le Président remercie la Commission de I’honneur qu’elle vient de faite 4 son pays
comme 2 lui-méme et dit combien il est sensible 4 cette marque de confiance.

Il propose, en son nom personnel, la nomination d’un Vice-ptésident en la personne
‘de M. Glusac (Yougoslavie).

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE AUX APPLAUDISSEMENTS DE LA COMMISSION.

Le Président propose ensuite que M. Loussouarn, Rapporteur de la Commission spéciale
en maticre de légalisation, occupe le méme role dans la Premiére commission.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE PAR ACCLAMATION.

Le Président demande au Vice-président et au Rapporteur de bien vouloir le rencontrer
dans I'aprés-midi pour régler certaines questions d’organisation pratique ayant trait au tra-
vail de la Commission.

La séance est levée a 15 h. 30.
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SEANCE DU JEUDI 6 OCTOBRE 1960

La séance est buverteé‘loh. ] sous la présidence de M. Panchaud.

Le Président salue les Delegues presents et exprime sa reconnaissance 2 ceux qu1 ont
préparé les travaux de la Commission: 2 M. Droz, Secrétaire au Bureau Permanent, qui a
explotéle probléeme de la légalisation et rédigé un rapport 4 Iintention de la Commission
spéciale; aux membres de la Commission spec1ale qui se sont réunis en mai 1959 afin de
red1ger Pavant-projet qui est aujourd’hui soumis 4 la Commission; au Doyen Loussouarn
qui a rédigé le’ rapport sur P’avant-projet de convention; enfin au personnel du Bureau
Permanent qui a assuré la dlstnbutlon de tous ces documents.

Le Président aborde ensuite ’examen de Pavant-projet de convention®. Il souligne que
les remarques sur cet avant-projet concernent principalement les ARTICLES 2 ET 3 et la
distinction qu’ils établissent entre les actes entiérement dispensés de toute légalisation et
ceux pour lesquels est prevue une attestation délivrée dans le pays de rédaction. Il pro-
pose de réserver cette séance a la discussion de ces articles ainsi congus:

. Article 2
Sont exempts de ligalisation les documents qui émanent:
~a) d’une antorité relevant de I’ organisation judiciaire,
" b) d’une juridiction administrative,
t) du ministére public,
- d) dun grefier ou d’nn buissier,
ponrva que ces documents soient revétus de la .rzgnamre et du scean o timbre officiels.

Article 3

Sont également exempts de légalisation:

" a) les actes notariés,
b) les documents administratifs,
i la condition qu'ils soient revétus d’une attestation délivrée, en la forme prescrite i /’artzc/e 4,
par Pantorité compétente de I’Etat d’on émane le document. ‘
Toutefois, une dispense ou une simplification de la formalité mentionnée a I’alinéa pricédent
peut résulter soit d’nne entente entre deuxc Etats contractants, soit des Jois on usages de I’ Etat oit
. Dacte est produit. : :

1 donne la parole & M. Loussouarn, Rapporteur, pour introduire le débat.

Y Voir supra p. 16 et s.
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M. Loussouarn (France), Rapporteur, rappelle que I’avant-projet a pour but de supprimer
la pratique des légalisations en chaine. 1l indique que la Commission spéciale a di tout
d’abord préciser le sens du mot /ega/zmtzon et qu’elle a restreint cette notion a un double
point de vue, d’abord en la limitant 4 la formalité attestant la véracité de la signature ou
’identité du sceau, ce qui exclut tout contrdle de la compétence de I'autorité signataire ou
de la force probante de I’acte, et en précisant en outre qu’il s’agit de la formalité exigée dans
le pays de production de I’acte. Il précise que ’avant-projet a supprimé dans tous les cas
cette formalité, et qu’il n’y a plus lieu, dans ces conditions, de parler de convention
simplifiant Pexigence de la légalisation des documents officiels étrangers.

Le Rapporteur indique que deux voies s’ouvraient 4 la Commission spéciale pour parve-
nir 4 cette solution, ’une trés libérale dispensant de toute formalité la production dans un
Etat signataire d’un document émanant d’une autorité officielle d’un autre Etat signataire,
et 'autre plus restrictive, exigeant pour cette production 'accomplissement dans le pays
de rédaction de I’acte d’une formalité supplémentaire, tendant a renforcer la véracité de la
signature Il indique que la Commission spéciale n’a pas cru devoir soumettre tous les actes
aun reglme unique, et quelle a adopte le systeme le plus libéral pour les actes et docu-

ments 2 caractere judiciaire, énumérés a P'article 2 de I’ avant-pro]et tandis qu elle retenait
le systéme le plus restrictif pour les actes 4 caractére administratif, énumérés a Particle 3.

11 explique que la Commission spéciale s’est trouvée dans I'impossibilité de découvrir
une formule générale permettant de recouvrir tous les documents qu’elle entendait
faire bénéficier du régime de larticle 2 et qu’elle a dii procéder par énumération. Il
précise cependant que c’est le caractére judiciaire ou extrajudiciaire de P'acte qui doit
servir d’idée directrice 4 la solution des problémes de fronti¢re entre les articles 2 et 3 de
Pavant-projet. '

M. Hoyer (Autriche) précise que les huissiers et les greffiers sont inconnus en droit
autrichien et demande si ces personnages font toujours partie de I’organisation judiciaire.

11 indique ensuite que dans son pays les notaires relévent de 'organisation judiciaire et
et qu’ils n’accepteront pas que leurs actes soient soumis 2 un régime plus sévére que ceux
des greffiers et des huissiers. Il demande, en conséquence, de faire passer dans Darticle 2
les actes des notaires. '

Il signale enfin que la différenciation faite par ’avant-projet entre les autorités judi-
ciaites et les autorités administratives risque de paraitre inacceptable a ces derniers, et
suggére que soit insérée dans la convention une réserve permettant de soumettre a la
formalité de I’apostille les actes des autorités judiciaires.

Le Rapporteur, pour répondre 4 la premiére question posée par le Délégué de I"Autriche,
précise que, dans P’esprit de I'avant-projet, seuls les actes judiciaires des greffiers et des
huissiers bénéficieront du régime favorable de I attlcle 2.

M. Vranken (Belgique) demande au Rap'porteur si .l’arti'cle 2 couvre aussi les actes des
grefhiers des juridictions administratives.

LeRapporteur lui répond que la Commission spéciale a résolu cette question par ’affirma-
tive, et que c’est la raison pour laquelle elle a2 mentionné les greffiers au litt. 4) de ’article 2.

M. Graveson (Grande-Bretagne) indique qu’il n’y a pas en Angleterre de greffiers, et
propose que I’on mentionne /es officiers de la Cour 3 cOté des huissiers et des greffiers.
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MM. Taborda Ferreira (Portugal) et Biilow (Allemagne) se rallient 2 cette proposition.

M. Baselga Mantecon (Espagne) fait de méme, mais préfére le terme secrétaires de Conr
au terme ojficiers de la Counr.

Le Président indique quun Comité de rédaction réglera cette question de terminologie.

M. Biilow (Allemagne) estime que la rédaction actuelle de P’article 2 ne couvre pas les
actes des juridictions constitutionnelles qui ne sont ni des juridictions de ’ordre judiciaire
ni des juridictions de 1’ordre administratif. I1 demande que 1’on recherche une formule
plus générale couvrant ces trois catégories de juridictions.

M. Flore (Italie) exprime le méme désir.

M. van Langenaeken (Belgique) fait d’abord remarquer que la rédaction actuelle de
Iarticle 2, litt. ), est trop large et couvre notamment les actes des commissaires de police
qui relévent de Iorganisation judiciaire. Il propose en conséquence de substituer 2 la
rédaction actuelle la formule suivante: d’wne antorité appartenant & Iorganisation judiciaire.

11 indique ensuite qu’en Belgique les grefiers, 4 c6té de leur fonction judiciaire, ont
également la tiche, administrative, de délivrer les actes de 1’état civil. Il remarque que dans
Pétat actuel de ’avant-projet les actes de 1’état civil risquent d’étre traités différemment selon
qu’ils émanent d’un greffier (auquel cas ils ne sont soumis 4 aucune formalité), d’un officier
de D’état civil (auquel cas ils sont soumis 2 la formalité de I’apostille), ou d’un consul
(auquel cas la présente convention ne leur est pas applicable). Il propose que la question des
actes de I’état civil soit envisagée dans la convention et qu'un régime uniforme leur soit

appliqué.

- Le Président lui répond que les actes de 1’état civil ont été écartés de P’avant-projet car
il existe sur ce point une Convention spéciale avec laquelle le présent avant-projet ne doit
pas faire double emploi.

I1 précise cependant qu’en Suisse les greffiers font également des actes administratifs et
sont notamment chargés de la tenue des registres de commerce. Il demande a2 M. Loussouarn
si ces actes administratifs émanant de grefliers bénéficient du régime favorable de I’article 2.

Le Rapporteur lui répond que d’apres esprit de I’avant-projet seuls les actes a caractere
judiciaire bénéficient de ce régime favorable,mais lui concéde que cette solution n’apparait
pas dans la rédaction actuelle de Particle 2.

M. Maul (Luxembourg) approuve le critere tiré du caractére juridictionnel de I’acte, mais
regrette que ’on n’en trouve pas trace dans I’article 2.

M. Taborda Fetreira (Portugal) propose d’éliminer les difficultés relatives 4 la mention
des grefhiers en supprimant le litt. ) de I’article 2 et en rédigeant de la fagon suivante le
litt. @) de ce méme article: d’une antorité on d’un fonctionnaire relevant de I organisation judiciaire.

M. Holleaux (France) remarque que, du moins en France, ce ne sont pas les minutes des
jugements, signées des membres du Tribunal, qui sont produites, mais simplement les
expéditions délivrées par les grefhiers. Il se demande en conséquence si les litt. @) et 4) de
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Particle 2 ne font pasdouble emploi et propose de retenit simplement le litt. @). 11 précise
que cette rédaction aurait ’avantage de faire bénéficier du reglrne libéral de I’article 2 les
seuls actes judiciaires des greffiers et des huissiers.

M. Baselga Mantecon (Espagne) se déclare egalement favorable a la suppressmn du htt d)
de Iarticle 2 .

Le Président indique qu’en Suisse les-expéditions des jugements peuvent étre 51gnees par
le: pre51dent du trlbunal et qu’elles entrent donc sous le litt. @) de l’artlcle

M. Taborda Ferreira (Portugal) 1nd1que que les certlﬁcats de sentence dehvres par les
greffiers entrent également sous ce litt. 4).

M. Graveson (Grande-Bretagne) craint que les modifications dé’ rédaction  proposées
n’aient pour résultat d’exclure du litt. ) les documents signés par le juge lui-méme. . .

Le Président lui répond qu’il n’y a pas lieu de craindre cette exclusion.

M. Flore (Itahe) se déclare favorable 4 la proposition de M. Holleaux de fusionner les
litt. ) et d) de Particle 2. Il estime inutile l’ad]onctlon du mot fonctionnaire sous le litt. a).

M. Blago]evm (Yougoslav1e) exprime loplmon qu’une convention multilatérale comme
celle que Pon essaie de rédiger ne doit pas aller plus loin que les Conventions bilatérales
déja existantes, et que tel est pourtant le cas de Particle 2 de Pavant-projet.

1 demandc d’autre part sile domaine de P'article 2 est déterminé selon la nature des
actes envisagés ou par les organes dont ils émanent.

M. Graveson (Grande-Bretagne) .préfére une détermination selon les organes 4 une
détermination selon les actes. 11 demande d’autre part au Rapporteur si ’expression
Juridiction administrative employée au litt. b) de L'article 2 couvre un tribunal administratif
ou une simple juridiction ministérielle. :

M. Loussouarn (France), Rapporteur, lui tépond que par juridiction administrative il faut
entendre essentiellement les tribunaux administratifs et non les juridictions ministérielles.

11 ajoute que le malaise qui s’exprime actuellement sur Particle 2 provient de ce que la
Commission speclale ‘qui avait eu en vue un critére tiré de la nature judiciaire ou extra-
judiciaire de Pacte, n’a pas pu trouver une formule générile satisfaisante, et a été obligée
de recourir 4 une énumération tenant compte de ’auteur de ces actes.

Le Président ¢ exprlme sa préférence pour un critére tiré de Pauteur de Pacte. 11 rappelle
quen effet la question de legahsatmn se pose dans le pays de production ol il est souvent
maleuse de savoir si I'acte envisagé est un acte judiciaire ou un acte extra]udlcmlre. _

M. Flore (Itahe) craint que la dlspense de toute formalité, prévue par l’article 2 pour
tous les actes judiciaires, ne conduise 4 des difficultés inextricables dans les cas ot les actes
produits émanent de juridictions'd’exception difficilement contrélables. Il remet en cause
la distinction établie par les articles 2 et 3 de I'avant-projet et suggére de s1mphﬁer la
convention en soumettant tous les actes et documents ]ud1c1a1res et extra]ud1c1a1res ala
formalité de ’apostille.
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M. Blagojevic (Yougoslavie) ne partage pas le pessimisme de M. Flore et estime que
certaines décisions juridictionnelles énumérées limitativement poutraient étre libérées de
toute légalisation. Il se déclare en conséquence favorable au maintien de I’article 2.

M. Rognlien (Norvége) propose, pour éviter toute équivoque sur la qualité et le rang
des personnes visées sous le litt. ¢) de I’article 2, de lui substituer une rédaction compa-
rable  celle du litt. a): d’une antorité relevant de I’organisation du ministére public.

Aprés une interruption, la séance est reprise 2 11 h. 4o.

Le Président propose que la deuxiéme partie de la séance soit consacrée a ’examen de
Particle 3. A ce propos la Commission poutrait étudier le probléme de la situation 4 faire
aux actes notariés et aux documents administratifs, et sur ce point il renvoie aux obser-
vations des Gouvernements.! ,

M. Fragistas (Gréce) se permet de revenir 4 I’article 2. Il se demande §’il ne serait pas
judicieux de formuler le litt. 2) de cet article de maniére générale. Il estime que par autorités
judiciaires on peut entendre 4 la fois des autorités proprement judiciaires ainsi que la
juridiction administrative, ou méme constitutionnelle. Il attire par ailleurs I’attention de la
Commission sur le cas des tribunaux ecclésiastiques qui, dans certains pays, rendent des
jugements en matiére de matiage, divorce etc. Il est utile de formuler article 2 de maniére
assez générale pour couvrir tous ces cas.

M. Flore (Italie) regrette de ne pas pouvoir partager 'opinion de M. Fragistas. En effet
le probléme du classement des juridictions administratives et constitutionnelles se pose
de maniére trés grave dans certains pays qui connaissent ces institutions. C’est pour cela
qu’il est trés difficile de trouver une formulation générale de cet article. Il note ensuite que
les tribunaux ecclésiastiques, s’ils peuvent rendre parfois de véritables sentences judiciaires,
donnent le plus souvent des sentences purement religieuses.

M. Fragistas (Grece) veut éviter tout malentendu et précise qu’il ne pensait aux tri-
bunaux ecclésiastiques que dans la mesure ou ils exergaient une autorité judiciaire et non
purement religieuse d’apres la loi du pays ol ils sont institués.

Le Président propose que la Commission s’attache maintenant a I’étude de Particle 3. A
Poccasion de cette étude on pourrait aborder le probléme général de P'utilité d’une diffé-
tenciation des traitements des différents actes que ’on trouve dans les articles 2 et 3. Il
rappelle qu’a été faite une proposition tendant 3 soumettre tous les actes 4 la formalité
de Papostille, sous réserve, évidemment, des dispenses ou simplifications résultant des
lois ou usages.

M. Biilow (Allemagne) fait deux remarques. Il note que dans l’article 3, alinéa premier, il
est parlé de lantorité compétente, au singulier, alors que dans Patticle 5 le mot antorités est mis
au pluriel. Il conviendrait de mettre en harmonie ces deux textes.

Ensuite il pose une question d’interprétation: que faut-il entendre dans Particle 3,
alinéa 2, par entente entre denx Etats, susceptible d’abolir la formalité ou de la rendre plus

1 Supra p. 33 et s.
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facile. S’agit-il simplement d’ententes entre Gouvernements ou au contraire de nouvelles con-
ventions? Il estime qu’on peut entendre par ces mots une simple entente intergouvet-
nementale.

M. Hoyer (Autriche) se demande, réserve faite du point de savoir si la situation des
actes notariés est 4 régler dans Iarticle 2 ou dans I’asticle 3, si par actes notariés il convient
d’entendre tous les actes émanant des notaires. Il craint que la traduction de ces mots ne
leur donne un sens trop étroit.

Le Rapporteur déclare que dans P’esprit de la Commission spéciale on entendait donner 2
Pexpression acte notarié le sens le plus large.

Le Président précise qu’on entendait méme comprendre sous ce terme la légalisation d’une
signature privée par un notaire.

M. Flore (Italie) croit qu’il y aurait lieu pour la Commission de se prononcer maintenant
sur le point de savoir s’il faut établir une distinction entre les actes ou au contraire adopter
un systéme uniforme qui pourrait avoir deux aspects:

1. Ou bien supprimer complétement toute formalité;
2. Ou bien étendre I’apostille a tous les actes.

11 tient 4 se prononcer en faveur d’une extension du systéme de I’article 3 a tous les
actes quels qu’ils soient. Pour lui la généralisation de ’apostille serait un systéme trés
satisfaisant car il apporterait au sfat# guo une simplification appréciable et n’effaroucherait
pas les Etats qui actuellement estiment qu’un contrdle de la véracité de la signature des
actes étrangers est utile.

M. Holleaux (France) pense que les observations du Délégué de I'Italie sont empreintes
de sagesse. Tout comme M. Flore il est partisan d’un régime uniforme: ou suppression
totale, ou apostille pour tous les actes. Le systéme de la suppression totale ne semble pas
pouvoir étre admis par un certain nombre d’Etats. Donc il conviendrait de se rallier a
Pautre systéme. Une apostille sera trés utile méme pour des actes émanant de I'autorité
‘judiciaire. Faisant appel a son expérience pratique, il songe au juge de Vexequatur 3 qui
’on soumet un jugement émanant d’un pays étranger dont il ne connait pas la langue. Le
juge aura de grandes difficultés a savoir de qui émane ce jugement. La traduction parfois
ne peut pas I’y aider efficacement. L’apostille lui donnera, de maniére trés simple, tous ces
renseignements. On pourra dire que I’extension du régime de I’apostille est unrecul par.
rappott 4 I’avant-projet. Mais une simplification n’est pas en soi un recul, elle constitue un
progres sur le szatu guo quant aux pays qui font aux actes étrangers un régime encore plus
favorable, il va de soi que ce libéralisme ne sera pas abandonné. M. Holleaux est donc
de I’avis de M. Flore et soutient sa proposition.

M. Graveson (Grande-Bretagne) regrette de ne pas pouvoir étre d’accord avec MM.
Flore et Holleaux. L’esprit du projet était bien de supprimer la légalisation. Il faut con-
setver cet esptit et restreindre le plus possible la formalité. 11 a été dit dans les observations
du Gouvernement britannique?, que la plupart des documents judiciaires étrangers sont
acceptés en Grande-Bretagne munis du seul sceau officiel du tribunal étranger. Il ne peut
donc accepter la suggestion des précédents orateurs.

1 Voir supra p. 37. .
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M. Flore (Italie) répond aux soucis du Délégué anglais: le but de la convention n’est pas
d’imposer une nouvelle formalité 12 ou elle n’existe pas, mais de simplifier les formalités
la ou elles existent. L’apostille vient simplifier ce qui est compliqué, c’est-a-dire la légali-
sation en chaine telle qu’elle existe dans certains pays. Cette formalité ne sera pas pour
autant imposée aux pays, comme la Grande-Bretagne, qui ne connaissent pas la légalisation
pour les actes judiciaires étrangers.

11 croit qu’il est opportun que la Commission se décide sur les principes a suivre:
supprimer toute légalisation ou étendre le régime de I’apostille.

Pour M. Maul (Luxembourg) la proposition de M. Flore est trés séduisante. En effet
d’un seul coup elle mettrait fin a toutes les difficultés qui se sont fait jour dans les dis-
cussions précédentes relatives aux énumérations des actes a4 soumettre a tel ou tel régime.
Néanmoins il faudrait avoir le courage de faire un pas de plus et de chercher s’il n’y a pas
un moyen de se mettre d’accord pour supprimer toute légalisation pour certains actes. 11
fait une proposition intermédiaire: on pourrait énumérer dans Particle 2 seulement les
documents émanant des autorités judiciaires, et laisser de coté ceux qui proviennent de la
juridiction administrative. C’est en effet dans la distinction entre les actes purement
administratifs et les décisions administratives qui ont un caractére juridictionnel que les

~problémes sont le plus aigus. Or, les décisions des juridictions administratives ont générale-
ment un effet interne et ne sortent pas des frontieres a la différence des décisions judiciaires
qui sont tres souvent produites a I’étranger.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, revient sur la proposition de MM. Flore et Holleaux.

Pour sa part, il ne serait pas choqué par un systéme unitaire. L’exigence de I’apostille
est suffisamment simple pour ne pas constituer un recul. Par contre la suppression totale
de toute formalité Jui semble bien difficile 2 admettre. Si ’on maintient I’apostille cela
n’empéchera pas que la légalisation, au sens de la convention, sera supprimée.

Répondant 2 M. Maul, il exprime le doute qu’on puisse distinguer entre les actes
émanant de 'autorité judiciaire et les actes juridictionnels émanant des tribunaux adminis-
tratifs.

Il invite ]a Commission 2 prendre position.

M. Biilow (Allemagne) admet bien que la réunion des articles 2 et 3 éviterait des diffi-
cultés. Mais lors des travaux de la Commission spéciale on avait vu dans le dualisme de
grands avantages, car des traités bilatéraux le consacrent actuellement. C’est pourquot il
se rallie aux observations des Délégués du Luxembourg et de ’Angleterre tendant a
maintenir la distinction.

M. Rognlien (Norvege) pose deux questions.

1. Relativement 4 article 3 il demande si pat docaments administratifs on entend tous les
documents émanant d’une autorité administrative, ou simplement les documents
ayant une nature administrative.

2. Il demande ensuite si 'autorité compétente pour apostiller le document administratif
poutrait apostiller tous les documents, méme ceux provenant d’elle-méme.

Le Rapporteur répond, 4 la premiére question, que l'article 8 permet d’apporter une
précision utile sur la portée de Iarticle 3. Par documents administratifs il faudra entendre
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tous les documents émanant d’une autorité de ’administration -active quel qu’en soit le
contenu a I’exception de ceux prévus 2 l’article 8.

A la deuxiéme question il réplique que la Comrmss1on specmle ne s’était pas pré-
occupée de ce probléme particulier car elle a entendu ménager la liberté des Etats dans le
choix des autorités chargées de délivrer Papostille.

11 pourrait se falre que ce soit la méme autorité qui signe le document administratif et
I’apostille.

Il pense dailleurs que ce risque de confuswn ne pourra1t intervenir que dans les pays
soumettant le soin de délivrer ’apostille & des autorités administratives, puisque les -
autorités judiciaires sont, dans P’avant-projet, justement dispensées de cette formalité.

M. Fragistas (Gréce) aurait volontiers accepté la proposition de MM. Flore et Holleaux
§’il ne craignait pas qu’a 'occasion de la formalité de ’apostille, ne renaisse cette série des
légalisations en chaine qu’on veut justement éviter: si un acte notarié, pour étre apostillé,
doit étre certifié par le Président du tribunal, puis le Ministére de la Justice etc., Pamélio-
ration ne sera pas trés grande. La réponse-dépend donc du point de savoir si 'organe
apostillant sera central ou décentralisé; dans ce dermer cas il poutrait se rallier aux pro-
positions italienne et francaise.

Le Rapporteur explique que dans I’avant-projet on n’a pas voulu s’immiscer dans la
décision que pourra prendre chaque Etat sur la désignation de P’autorité apostillante.
Il est évident que le but essentiel est d’aboutir. a la simplification la plus poussée.

Lapostille devrait étre délivtée avec le minimum de formalités. On est parti de I'idée
suivante: actuellement la légalisation est demandée par les autorités du pays de production
de l’acte, et ceci pour de nombreuses raisons, parfois fiscales. Un pays paralyse donc la
productlon des documents étrangers sur son propre sol. Etant donné que apostille
sera donnée dans le pays ol 'acte lui-méme est rédigé, on se demande pourquoi le pays
en question voudrait paralyser, par des formalités inutiles, la production 4 Pétranger de
ses propres documents.

M. Kellbetg (Suede) déclare que dans son pays on ne fait pas de difficultés 4 la produc-
tion des actes étrangers. Le tribunal est libre d’apprécier la force probante du document
étranger. Mais lorsqu’il s’agit de la situation inverse, de la production 2 4 Pétranger d’un
document suédois, il est parfaitement d’accord avec M. Holleaux: il faut supprimer la
légalisation enticrement ou adopter une formalité unique. L’avant-projet fait une distinc-
tion entre les actes des autorités judiciaires et ceux des autotités administratives. Or, en’
Suede, des autorités administratives peuvent agir en fonction judiciaire: le Roi en son
Conseil 2 aussi certaines capacités ]ud1c1a1res Il serait un peu embarrassant quun document
émanant du Roi doive étre soumis a la formalité.

M. Hoyer (Autriche) croit que la situation peut se présenter sous un aspect différent
entre pays voisins et entre pays éloignés: pour les uns on peut admettre une solution
tres libérale comme la suppression totale de toute formalité. Pour les autres, au contraire,
on peut admettre Pextension du régime de apostille. Il serait peut-étre satifaisant pour
tous qu’on parte de I'idée de l’avant-pro]et en faisant donc une distinction entre les
articles 2 et 3, et en permettant 4 certains Etats de renoncer complétement au régime de
Particle 3 et a4 d’autres d’écarter le régime libéral de Iarticle 2.
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M. Vranken (Belgique) déclare que son pays est tenté de soutenir la proposition franco-
italienne car, semble-t-il, l'article 9 répond aux remarques faites par M. Bilow: les pays
désireux de supprimer toute formalité pourront le faire.

M. Taborda Ferreira (Portugal) estime que pour savoir si on peut ou non uniformiser
les articles 2 et 3, il faut examiner la fonction méme de I'apostille. L’apostille est utile pour
les actes administratifs, elle semble moins utile pour les actes judiciaires. 11 est facile, dans
un pays, de reconnaitre un acte provenant d’une autorité judiciaire étrangére. Par contre
pout les actes administratifs le probléme est beaucoup plus compliqué car il est difficile de
connajtre I'organisation administrative des pays étrangers. L’apostille permettrait de
"s’assurer de la compétence de I'autorité administrative et il y aurait donc 12 une simplifi-
cation utile. Si 'on admet cette observation, la distinction entre les articles 2 et 3 doit étre
conservée; si au contraire on n’admet pas que la fonction de P’apostille puisse étre dif-
férente selon les actes, évidemment un régime uniforme s’impose: I’extension du systéme
de P’apostille ne paratrait pas alors constituer un recul aux yeux du Délégué portugais.

M. Holleaux (France) pense qu’une apostille, formalité simple et unique, pourrait étre
trés utile, méme en ce qui concerne les actes judiciaires Jato sensu. 11 rappelle qu’il existe,
dans tous les pays, un grand nombre de juridictions d’exception bien difficiles 2 con-
najtre en pays étranger. Il serait trés pratique au juge de Vexeguatur de savoir, grice 4
Iapostille, par quelle autorité a été signé un document. 1l soutient opinion du Rapporteur
selon laquelle le pays de rédaction évitera d’imposer des formalités multiples 4 la produc-
tion de ses propres actes 4 I’étranger.

M. Lush (Grande-Bretagne) rappelle que son pays a accepté, depuis 1851, les actes
émanant des tribunaux étrangers simplement munis de leur sceau, sans aucune légalisation.
Et Pexpérience 2 montré que ce systéme n’avait présenté aucune difficulté dans la pratique.
M. Graveson (Grande-Bretagne) ajoute qu’il est trés important de donner foi au juge et
au tribunal. Le Gouvernement britannique a accepté les buts de avant-projet de con-
vention compte tenu du libéralisme de P’article 2.

Le Président signale alors que la prochaine réunion de la Premiére commission n’aura pas
lieu avant le début de la semaine suivante. I propose que les idées qui se sont fait jour
soient concrétisées: on se trouve en présence d’une proposition franco-italienne tendant
4 uniformiser le régime de I’apostille. Une proposition de M. Biilow vise 2 maintenir la
dualité. Enfin il existe une proposition intermédiaire de M. Maul.

M. Baselga Mantec6n (Espagne) rappelle qu’il est fait mention 2 la page 17 du rapport
de M. Loussouarn! d’une proposition espagnole tendant & permettre a certains Etats de
faire une réserve étendant le régime de I’article 3 aux actes énumérés 4 Particle 2.

P

M. Hoyer (Autriche) fait remarquer que la proposition espagnole ressemble fort 2
celle qu’il avait faite au début de la discussion: il a proposé qu’on maintienne le dualisme
en principe, et que les Etats puissent, soit étendre le tégime de I’article 3 aux actes de
Particle 2 (solution espagnole), soit étendte le régime libéral de Particle 2 a tous les actes, y
compris ceux de larticle 3. '

! Voit supra p. 31.
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Le Président déclate que cette derniére proposition devra aussi étre prise en consi-
dération. .

M. Biilow (Allemagne) souléve la question du traitement des documents administratifs
émanant d’autorités administratives supérieures (comme les ministres). Ces documents
devraient étre acceptés sans les formalités de Particle 3.

Pour M. Blagojevic (Yougoslavie) il faut distinguer entre la question de ’organe qui a
déliveé le document et celle de 'autorité qui a compétence pour délivrer I’apostille. Ce sont
12 deux choses différentes. En Yougoslavie on admettrait aisément qu’un tribunal d’atron-
dissement puisse légaliser tous documents administratifs, méme ceux émanant d’une
autorité administrative supérieure ou, mieux, du Président de la République.

Une discussion s’engage sur cette question, puis le Président résume les positions et
demande aux personnes qui ont des propositions 4 faire de se mettre en contact avec le

Rappotteur pour P'élaboration des textes.

La séance est levée a 13 h.
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SEANCE DU LUNDI 10 OCTOBRE 1960

La séance est ouverte a 15 h. 10 sous la présidence de M. Panchaud.

Le Président signale qu’il a été distribué aux Délégués trois propositions concernant les
ARTICLES 2 ET 3:

I.

Une proposition de M. Maul, Luxembourg, (document de travail N° 1):
a) Suppression du litt. 4) de larticle 2.

b) Le litt. b) de 'article 3 serait ainsi rédigé: Les documents administratifs et les documents
qui émanent d’une _juridiction administrative.

Une proposition de MM. Flore, Italie, et Holleaux, France, de réunir les articles 2z et 3
en un seul texte ainsi congu (document de travail N° 2):

Sont exempts de légalisation les documents officiels établis dans un Etat contractant qui
doivent étre produits sur le territoire d’un antre Etat contractant, a la condition qu’ils soient
revétus d’une attestation délivrée en la forme prescrite a Particle 4 par Iantorité compétente de
PEtat d’oit émane le document.

Tontefois une dispense ou une simplification de la formalité mentionnée a [’alinéa précéident
pent résulter soit d’une entente entre deusc Etats contractants, soit des lois on usages de I’ Etat
o Pacte est produit.

3. Une proposition de la Délégation autrichienne (document de travail N° 3):

a) Ajouter a I’article 5, premier alinéa: ez les autorités compétentes pour délivrer I attestation
concernant les autorités et persomnes désignées & Particle 2, au cas oa il anra fait usage de la
réserve prévue a larticle & bis.

b) Insérer un article 8 bis:

Chague Etat contractant, en signant ou ratifiant la présente Convention, ou en y adbérant,
pent se réserver le droit de soumettre aunssi les documents mentionnés a Particle 2 an régime
préva & Particle 3.

Si un Etat contractant fait usage de la faculté prévue a Palinéa précédent, il ne ponrra
prétendre a Papplication de Particle 2 ausc documents délivrés par ses antorités et les personnes
mentionnées dans Particle 2, litt. a) — d). 1l notifiera, lors de la déclaration de la réserve, les
antorités, prises &5 qualités auxcquelles il attribue compétence pour délivrer Iattestation qui
se rapporte & ces documents; de miéme il notifiera toute modification dans la désignation de
ces antorités.

Il existe également une proposition espagnole que Ion peut trouver  la page 17 du

rapport de M. Loussouarnl, ainsi congue:

Les Etats qui ne voudront pas soumettre an régime de article 2 les docaments qui y sont

! Voir supra p. 31.
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mentionnés pourront cependant adbérer a la présente Convention en soumettant lesdits documents an

régime prévu par les articles 3 a 6.

Cette réserve devra étre communiquée an moment du dépét de Pinstrument de ratification
pour permettre aux antres Elats contractants de la prendre en considération sur la base de la
réciprocité.

Le Président met tout d’abord en discussion la proposition de MM. Flore et Holleaux
qui a Pavantage de supprimer la distinction entre les différents actes et d’éviter ainsi
toutes difficultés de qualification. 11 tient 4 rassurer quelques Délégations qui pourraient
croire que la proposition franco-italienne rend I'apostille obligatoire dans tous les cas.
Cela ne semble nullement étre intention des auteurs qui réservent toute attitude plus
libérale. L’apostille serait une formalité maximum et ’on ne pourrait rien exiger de plus.
Il donne Ia parole 2 M. Holleaux, co-auteur de la proposition.

M. Holleaux (France), tout comme le Président, veut éviter les malentendus: il tient 2
répéter que la formalité est, d’une part, un maximum et que, d’autre patt, elle n’est point
obligatoire. Toute attitude plus favorable est admise, attitude pouvant provenir soit de
Conventions, soit des lois ou usages de PEtat o1 ’acte est produit (comme par exemple
en Grande-Bretagne), et enfin la convention n’exclut nullement qu’une juridiction devant
laquelle un acte est produit puisse, dans un cas d’espéce déterminé, se passer de I’apostille.

M. Flore (Italie) confirme son accord avec M. Holleaux et ajoute que la réflexion I’a
convaincu des difficultés créées par la solution dualiste: c’est ainsi qu’en Italie il a fallu
attendre plus de 70 ans pour savoir exactement si certains actes émanant du Ministre de
la Défense nationale ou du Trésor étaient des actes de juridiction ou des actes d’adminis-
tration active.

Le Président résume les caractéres de la proposition franco-italienne:
1. Elle permet une unité de traitement de tous les actes judiciaires et administratifs;

2. Les actes et documents étrangers sont dispensés de légalisation, par contre ils sont en
principe soumis a I’apostille;

3. Mais cette apostille n’est pas obligatoire et constitue un maximum de formalité.

M. Maul (Luxembourg) affirme que la proposition franco-italienne, compte tenu des
explications qui viennent de lui étre données, lui semble maintenant acceptable. Il voit
un grand avantage dans P'unité de traitement qui évite toutes difficultés de qualification.
11 insiste sur le fait que la formalité, qui constitue un maximum, est, par ailleurs, une
simple faculté. Le texte de I'avant-projet semblait trop strict et ne faisait pas assez res-
sortir ce caractere facultatif. Il critique particulierement expression: sonf ... exempts
de ligalisation ... & la condition que ... qui se trouve dans Darticle 3 de I’avant-projet et
aussi dans la proposition franco-italienne et qui semble impliquer une exigence.

Le Président précise que le texte sera revu par un comité de rédaction auquel il appat-
tiendra de faire apparaitre de maniére plus claire ce caractére facultatif.

M. Eijssen (Pays-Bas) s’attache aux motifs de la proposition franco-italienne. 1l y a,
selon ses auteurs, des difficultés dans la distinction entre les diverses catégories de docu-
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ments officiels et c’est seulement pour cela qu’on veut suivte un systéme généralisant
Papostille. Dés lors il faudrait changer le titre de la convention car la légalisation ne lui
parait pas supprimée mais simplement remplacée par une autre formalité.

M. Holleaux (France) réplique 2 M. Eijssen que I’objet de la proposition franco-italienne
n’est pas seulement d’éviter des difficultés de classement. Il existe certains actes judiciaires,
par exemple ceux émanant de ces multiples juridictions d’exception qui tendent & proliférer
dans toutes les législations, qui ne présentent pas dans leur forme extérieure les mémes
garanties que ceux qui émanent de juridictions bien connues comme la High Court of
Justice ou la Cour de cassation des Pays-Bas. Et, pour ces actes, un «passeport» serait
tres utile.

M. Schima (Autriche) remarque que la Commission est en train de démanteler ’avant-
ptojet qui apportait sur le szatu guo une amélioration certaine. La solution proposée
constitue aussi un progrés sur le szatu quo, mais il préférerait que 'on tende 4 ’'amélioration
plus importante qui était proposée a I'origine. Pour Pinstant, il ne peut pas se prononcer
définitivement.

M. Biilow (Allemagne) constate que les articles 2 et 3 de I’avant-projet apportaient un
grand progreés. Grice au dualisme, les actes judiciaires bénéficiaient d’une situation
particuliére tres souhaitée dans son pays. Cependant, il est prét 2 accepter la proposition
franco-italienne si la Commission estime que le dualisme présente de trop graves difficultés
de qualification. 1l voit dans la nouvelle proposition non pas un recul, mais un progrés
véritable si 'on veut faire une comparaison avec la situation actuelle. En Allemagne, pat
exemple, avant méme de faire légaliser un acte par les autorités diplomatiques ou consu-
laites, il faut déja obtenir une apostille interne. Si 'on accepte la proposition franco-
italienne, on se contentera de cette apostille interne et on supprimera la légalisation en
tant que formalité diplomatique ou consulaire. C’est pourquoi, bien que la Délégation
allemande elit été préte 2 admettre une solution encore plus libérale, elle se rallie en
principe 2 la proposition franco-italienne. M. Biilow rematque, enfin, que cette proposition
évite toutes difficultés de classement et que les notaires, traités comme les huissiers, seront
d’autant plus disposés A accepter la convention. ‘

M. Schima (Autriche) ne nie pas le progrés réalisé par la proposition franco-italienne par
rapport 2 la situation actuelle. II n’y voyait de recul qu’en comparaison de I’avant-projet.

Le Président pense qu’une décision devrait étre prise sur cette proposition.

M. Glusac (Yougoslavie) se déclare en faveur de la proposition franco-italienne qui évite
toutes difficultés résultant des qualifications.

M. Hoyer (Autriche) rappelle que sa proposition partait d’une solution plus libérale que
celle de MM. Flore et Holleaux puisqu’une réserve permettait de passer de la solution
la plus stricte 4 la solution la plus libérale.

M. Graveson (Grande-Bretagne), quels que soient les avantages de la proposition franco-
italienne, préfére ceux de I’avant-projet dont le but était de supprimer dans.la mesure du
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possible la légalisation. Il regrette que la proposition franco-italienne lui semble étre dans
le sens contraire.

M. Muller (Conseil de ’Europe) remercie tout d’abord le Président de son accueil. Puis, -
sans entrer au fond du débat, il souhaite exposer en quelques mots la position du Conseil
de 'Europe: Le Gouvernement du Royaume-Uni avait saisi en 1950 le Conseil de ’'Europe
d’une proposition tendant 4 la suppression de la légalisation. Le Comité des Ministres
a renvoyé cette question 4 la Conférence de La Haye, et, en 1955, dans un message spécial
adressé 2 I’ Assemblée consultative, le Comité des Ministres s’est prononcé pour la suppres-
sion totale de la 1égalisation pour des actes tels que les certificats de naissance, de mariage,
de divorce, etc., et les copies de jugements.

En outre une Convention issue des travaux du Conseil, 1a Comvention européenne d’entraide
Judiciaire en matiére pénale!, supprime toute légalisation, y compris la certification de
compétence, pour certains actes comme les commissions rogato1res et les extraits du casier
]ud1c1a1re Un avant-projet de convention européenne pour la répression des infractions
routiéres supprime également la légalisation pour différents actes. Cest donc dans cet
esprit trés libéral que le Conseil de I’Europe a congu le probléeme de la suppression de la
légalisation. M. Muller ne se dissimule pas que le classement 2 faire entre les articles 2 et 3
présente beaucoup de difficultés, et il appartient évidemment 4 la présente Commission
d’élaborer les textes qui lui sembleront les meilleurs.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, apres avoir entendu les différentes interventions,
essaie de dresser le bilan de la discussion.

Contre la proposition franco-italienne et en faveur de I’avant-projet militent deux
arguments:

1. Sil’on exige Iapostille dans tous les cas on ne supprime pas la légalisation mais on la
remplace par une autre formalité;

2. Cette solution marque un recul sur ’avant-projet.

Sur le premier point il a peur que certaines Délégations ne soient victime de I’équivoque
qui régne sur le mot /galisation. Dans I’avant-projet on a défini la légalisation comme la
formalité diplomatique ou consulaire dont le but est d’attester la véracité de la signature. 1l s’agit
donc de la formalité exigée par les autorités du pays ot T'acte est produit. Donc, toute
formalité faite dans le pays d’ou I’acte émane n’est pas une légalisation. Certes, ce n’est 1a
qu’une question de terminologie et si ’on entendait qualifier de /Zgalisation toute formalité
d’attestation, évidemment on ne pourrait pas patler de suppression. Mais le titre méme
de la convention implique que la 1égalisation n’est pas une formalité purement interne au
pays ou Pacte est fait puisqu’on parle de I’exigence de la légalisation des documents
officiels ézrangers.

Sur la deuxieme question il se demande jusqu’a quel point la proposition franco-
italienne constitue un recul par rapport a 'avant-projet: les Etats, dans cette proposition,
ne s’engageraient pas 2 ce que les actes judiciaires soient dispensés de toute formalité, mais
réserveraient la possibilité de demander, au maximum, des apostilles. Mais toutes les fois
que le juge frangais sera saisi d’un jugement émanant d’une juridiction importante ou
supréme, il pourra trés bien ne pas demander I’apostille, comme actuellement on ne
demande pas nécessairement la légalisation. L’attitude 4 1’égard des actes émanant des

1 Conclue le 20 avril 1959, Série des Traités et Conventions européens, N° 30.
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juridictions classiques ne sera donc pas changée si 'on adopte cette proposition franco-
italienne; par contre, si 'on adopte I’avant-projet qui supprime toutes formalités et quun
juge se trouve en présence d’un acte émanant d’une ]urldlctlon d’exceptlon étrangere qu’il
ignore, ne sera-t-il pas tenté de manifester un doute a ’égard du caractere judiciaire de cet
acte et d’exiger ’apostille prévue pour des documents administratifs?

Le Président propose 4 la Commission de voter sur cette proposition franco-italienne,
sous réserve de changements redactionnels.

M. Eijssen (Pays-Bas) déclare qu’a son avis-les arguments présentés par le Rapporteur ne
sont pas convaincants. Toutefois il veut se borner 4 demander si ’acceptation de la propo-
sition franco-italienne fait tomber la proposition autrichienne. Dans I"affirmative il préfére-
rait qu’on délibére avant le vote sur cette proposition autrichienne.

M. Vranken (Belgique) ne voit pas I'utilité pratique de la proposition franco-italienne.
On dira sans plus que la légalisation est remplacée par une autre formalité. Au fond cette
proposition n’emportera aucune modification au systéme actuel: dans P’article 2 de ’avant-
projet on se propose de consacter expressément une pratique libérale qui existe actuellement
pour les actes judiciaires. Il propose de supprimer la légalisation pour les seuls actes
judiciaires et de biffer les alinéas ) et ¢) de Particle 2 de I’avant-projet.

M. Flore (Italie) pense que cette proposition laisse subsister des difficultés de qualification
dans les actes tombant sous le litt. 2} de I’article 2. Il pense qu’il vaut mieux de ne pas viser
trop haut et obtenir un bon résultat pratique.

M. Hoyer (Autriche) voudrait savoir si; dans le cadre du projet franco-italien, I’attitude
libérale que, dans chaque cas d’espéce, pourraient prendre les autorités de ’Etat ou I’acte
est produit, se rapporte aux seuls documents judiciaires.

Le Président approuvé par M. Flore (Italie) répond qu’une telle attitude pourrait se
manifester aussi pour les actes administratifs.

M. Julliot de la Morandiere (France) demande 2 M. Muller de lui donner des détails sur
les textes des Conventions qu’il a citées sur les jugements d’ordre pénal.

M. Muller (Conseil de ’Europe) explique que la Comvention d’entraide judiciaire en matiére
pénale?, déja signée, n’est pas encore ratifiée; I"autre convention a été adoptée par les ex-
perts du Conseil de PEurope et sera signée dans les mois qui suivent.

La premiere Convention oblige par exemple un Etat 2 faire exécuter une commission
rogatoire délivrée par un autre Etat; elle oblige également un Etat 2 procéder 4 la remise
des actes de procédure et des décisions judiciaires qui lui auront été envoyés par un autre
Etat. M. Muller précise a I'intention de M. Julliot de la Morandiére, que dans tous les cas
ces actes sont transmis et acceptés sans aucune légalisation. Méme les 1égalisations internes
sont supprimées.

M. Biilow (Allemagne) rappelle que la Convention de La Haye sur la procédure civile 2
prévoit certains échanges d’actes sans exigence formelle de la 1égalisation.

! Voit supra p. 74 note 1. * Convention du premier mars 1954, v. Texte, Actes de la Septieme session (1951), p. 390 et s.
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M. Julliot de 1a Morandiére (France), revenant sur les explications fournies par M. Muller

_constate que dans les exemples donnés il s’agissait toujours de transmissions d’actes entre
organisations judiciaires. Dans ces cas il n’y a pas 4 craindre de dangers de faux. Par
contre dans le cadre du projet discuté il s’agit essentiellement de documents officiels qui
sont produits par des particuliers et il existe des risques de falsification.

Le Président souligne la justesse de cette remarque.

M. Iuul (Danemark) estime que le Rapporteur a parfaitement raison de faire rematrquer
les divers sens du mot Jgalisation. La proposition belge avait donné 4 ce mot un sens large
et il lui semblerait pratique d’avoir par écrit cette proposition afin de I’étudier. Sa Délé-
gation y est en principe favorable car elle permet un grand libéralisme 4 ’égard de certains
actes.

M. Offerhaus (Pays-Bas) constate qu’un des arguments des auteurs de la proposition
franco-italienne a été que dans certains cas, par exemple si ’on présente 2 'étranger un
acte émanant d’une cour supréme ou d’une juridiction bien connue, on pourrait ne pas
exiger J'apostille elle-méme.

Or, cette interprétation du texte semble nouvelle, car en commentant I’article 3 de
Pavant-projet, qui instaurait justement P’apostille, le Rapporteur de la Commission spéciale
avait bien déclaré que pour les denx catégories de documents visés a Particle 3 la Commission
| Spéciale a estimé qu’il wétait pas possible de supprimer la ligalisation sans y substituer de garantie 1

On pourrait donc interpréter le nouveau texte en ce sens qu’on peut certes ne pas
exiger I’apostille mais qu’alors on peut revenir 2 la légalisation.

Au sein de la Commission d’Etat s’est manifesté ’avis qu’il serait utile et possible
d’abroger Iapostille pour les actes judiciaires. Certes, il y a un progrés dans le remplace-
ment de la légalisation par I’apostille, mais ce progres serait néanmoins un pas en arrire
en comparaison de la solution de T’article 2 de ’avant-projet. C’est poutrquoi 'orateur
préférerait qu’on adopte la proposition autrichienne.

Le Président demande si ’on désire discuter dés maintenant ’amendement autnchwn ou
si on peut se prononcer sur la proposition franco-italienne.

M. Eijssen (Pays-Bas) voudrait qu’on précise si une adoption de la proposition franco-
italienne entrainerait le rejet de la proposition autrichienne.

Le Président I’affirme. Il en est de méme d’ailleurs pour la proposmon belge.
II ouvre le vote sur la proposition franco-italienne, étant réservés tous changements
redactlonnels

LA PROPOSITION FRANCO-ITALIENNE EST ADOPTEE PAR 10 VOIX (ALLEMAGNE, ESPAGNE,
France, GRrECE, ItaLiE, LUXEMBOURG, PORTUGAL, SUEDE, SUISSE ET YOUGOSLAVIE)
CONTRE 7 (AUTRICHE, BELGIQUE, DANEMARK, GRANDE-BRETAGNE, JArON, NORVEGE ET
PAvs-BAs) Ex UNE ABSTENTION (FINLANDE).

¥ Voir supra p. 24.
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Le Président renvoie donc la proposition franco-italienne au Comité de rédaction qui
sera institué a la fin de la séance.

Le Président propose de passer a ’étude de L’ARTICLE PREMIER qui donne une définition
de la légalisation:

Chacun des Etats contractants dispense de toute légalisation, aux conditions prévues par la
présente Convention, les documents officiels établis dans un autre Etat contractant, qui doivent
étre produits sur son territoire.

Par ligalisation aun sens de la présente Convention, il faut entendre la formalité diplomatique
ou consulaire dont le but est dattester la véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire
du document officiel a agi et, le cas échéant, I identité du scean ou timbre dont ce document est revét.

Le Président dit qu’il faudrait le mettre en harmonie avec la proposition franco-
italienne ou en faire un seul bloc et ouvre la discussion.

M. Graveson (Grande-Bretagne) constate qu’on n’a pas discuté encore du titre de la
convention. Or le titre patle de Jgalisation des documents officiels étrangers. Ce titre n’est pas
exact car la convention se référe a certains documents notariés qui ne sont pas a proprement
parler des documents officiels mais qu’il est absolument nécessaire d’inclure dans la
convention. Il propose qu’on patle donc de certains documents étrangers. De méme Darticle
premier, alinéa premier, parle aussi de documents officiels et il propose que ’on patle de
documents mentionnés aux articles suivants.

M. Eijssen (Pays-Bas) note qu’aprés 1’acceptation de la proposition franco-italienne il
semble difficile d’accepter 'idée émise par M. Graveson de ne plus faire de distinction
entre diverses catégories de documents. II faut bien noter que les documents dont il s’agit
ne sont pas des documents privés.

M. Holleaux (France) est bien d’avis que ’expression document ojficiel est trés critiquable.
Il est certain qu’un acte notarié n’est pas un document officiel tout comme un acte d’huissier.
Et c’est pourquoi il pense qu’il faut supprimer cette expression.

M. de Villegas (Espagne) trouve aussi que le titre n’exprime pas la situation actuelle.
11 ne faudrait pas parler de s#ppression de la 1égalisation, il préférerait que ’on patle &unifi-
cation de la formalité. -

M. Eijssen (Pays-Bas) voudrait savoir si les actes notariés tombent bien sous le coup de
la convention.

M. Biilow (Allemagne) est pour P’affirmative et il est soutenu par M. Flore (Italie) qui
déclare que la proposition franco-italienne n’entendait nullement exclure les actes notariés.
Le souci présent provient justement du fait que le titre semble exclure ces actes, du moins
selon la terminologie frangaise.

M. Vranken (Belgique) propose que ’on dise dans le titre: Comvention supprimant Iexcigence
de la lgalisation diplomatique on consulaire des documents étrangers. En effet, pout un acte
purement privé, comme une lettre, il n’existe pas de légalisation diplomatique ou consulaire
au sens de la convention.
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Sur Particle premier, il fait une remarque concernant la formule employée dans P’alinéa 2
ot il est dit que la 1égalisation est la formalité dont le but est d’attester la véracité de la signature.
Pour des raisons de terminologie de langue flamande il préférerait que ’on dise dont Je
but est d’établir la véracité. Cette remarque vaut aussi pour larticle §.

11 constate enfin que I’alinéa premier de I’article premier n’est qu’une simple déclaration
de principe et qu’il conviendrait plutdt de le mettre en préambule 4 la convention.

M. Graveson (Grande-Bretagne) dit que ce qu’on pourra faire c’est non pas supprimer
la 1égalisation des documents étrangers mais la légalisation de la signatute, du sceau ou
du timbre qui sont sur ces documents étrangers. Il serait plus rationnel et logique de le
dire, étant donné que la légalisation ne vise pas le contenu méme des documents. Clest
pout cela que 'expression /galisation des documents lui parait trop ambigué.

Dans Particle 4 il est parlé de ’apostille. Il s’interroge sur la maniére dont sera apposée
cette apostille. S’agira-t-il de 'impression d’un timbre ou sceau.sur le document méme
ou d’une attache 3 ce document? Il pencherait pour que 'apostille soit imprimée sur le
document et qu’on remplisse les mentions a I'intérieur de ce cadre. Cest pourquoi il
préférerait qu’au lieu de patler d’apposition on parle plutdt de wise sur le document.

M. Hoyer (Autriche) est d’accord avec la proposition de M. -Vranken consistant 4 faire
passer I’alinéa premier de l’article premier, dans un préambule de la convention. Il men-
tionne ’exemple d’un jugement du Tribunal de commerce de Vienne, muni de Papostille
apposée par le Président de la Cour d’appel de Vienne; est-ce qu’un document émanant
de cette autorité — et méme de la Cour supréme — aurait aussi besoin d’étre muni d’une
apostille?

M. Offerhaus (Pays-Bas) voudrait faire quelques remarques:

1. 1l constate qu’il n’a pas encore regu de réponse a.ce qu’il a dit avant le vote sur la
proposition franco-italienne. Il craint que dans les cas ol on voudra se passer d’apostille
on n’exige la légalisation 1.

2. 11 regrette que la proposition franco-italienne, qui abolit toute distinction entre les
actes, oblige 4 définir I’expression documents officiels.

3. 11 est d’accord avec la proposition de M. Vranken tendant 2 patler dans le titre de
suppression de la ligalisation diplomatique ou consulaire.

4. 1l note que M. Vranken a voulu remplacer le mot atfester par établir. 11 explique qu’au
sein de la Commission d’Etat néerlandaise on s’est demandé s’il était nécessaire de
mettre quelques indications relatives 4 la force probante. Il se référe 4 la page 16 du
rapport de M. Loussouarn ou il est fait mention d’un article «éventuel» qui a été
rejeté 2. Il y était proposé d’employer I’expression faire foi; cette expression n’a pas
été acceptée parce qu’on I'estimait plus forte que le mot azzester. 1l vaudra mieux teve-
nir sur ce point lorsqu’on discutera I'article 4. .

s. Il n’est pas d’accord avec la proposition espagnole tendant 4 templacer dans le titre
le mot simplifier pat unifier car ce que I'on fera, méme avec la proposition franco-italien-
ne, ne sera pas de 'unification. Il faut maintenir une différence tres nette entre la 1égali-
sation diplomatique ou consulaire, certainement supprimée, et 'apostille.

1 Voit supra p. 76. 2 Voir supra p. 30.
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M. Holleaux (France) répond 4 I'un des soucis de M. Offerhaus: la question de la qualifi-
cation des actes soumis 2 1’apostille peut certes préter a des difficultés et il serait plus
simple pour éviter toute controverse que l’on reprenne I’énumération qu’on trouve
actuellement dans les articles 2 et 3 tout en essayant de trouver une définition des mots
documents officiels.

La séance est interrompue pendant 15 minutes.

A la reprise M. Loussouarn (France), Rapporteur, répond 2 M. Offerhaus sur la question
de interprétation de l’article 3. Le Président de la Commission d’Etat a dit que si un juge
pouvait dans un cas déterminé se passer de I'apostille, il serait peut-étre obligé de recourir
ala légalisation. Cette crainte doit étre dissipée si I’on marque bien I’esprit qui doit animer
la convention: on veut mpprzmer la legahsatlon diplomatique et consulaire. Les Etats, en
signant la convention, s’engageront tous 4 ne jamais exiger une telle formalité.

Par contte on institue la formalité de Iapostille, mais si un juge a confiance dans I’acte
qui lui est soumis et n’exige pas cette apostille, il ne pourra certes pas demander une
légalisation puisque la convention lui interdira ce procédé.

M. Offethaus (Pays-Bas) demande au Rapporteur si cette idée sera introduite dans la
convention méme ou dans le rapport.

Le Rapporteur pense que la convention, dans son texte méme, pourrait contenir le
principe.

Le Président dit que les articles 1, 2 et 3 vont étre revus par le Comité de rédaction.
Il revient sur la question de la définition des documents officiels. Faut-il simplement
qualifier le terme ou ajouter, comme vient de le proposer M. Holleaux, une énumération
des actes?

M. Biilow (Allemagne) estime que la fusion des articles 2 et 3 de Pavant-projet rend
inutile une définition des termes documents officiels dont la pratique s’accommode fort bien.
11 ajoute qu’une telle définition ferait resurgir les difficultés déja rencontrées concernant
des actes des notaires, des huissiers ou des juridictions administratives.

M. Graveson (Grande-Bretagne) estime que ’expression docaments officiels n’est pas satis-
faisante pour les raisons qu’il a déja exposées.

Le Rapporteur lui rappelle que la Commission spéciale avait retenu cette terminologie,
parce qu'elle couvrait tous les actes qu’on voulait faire rentrer dans la convention, et
notamment les actes notariés. Il ajoute que le terme document est préférable au terme acte,
en ce qu’il écarte toute équivoque entre I’acte considéré comme negotinm et Pacte considéré
comme nstrumentun.

D’autre part, le Rapporteur fait observer que, du fait de ’adoption de la proposition
franco-italienne, il est indispensable de préciser, soit par un terme global, soit par une
énumération, quels sont les documents qui sont désormais visés par la convention.
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M. Schima (Autriche) montre le danger des énumérations exhaustives, et se demande §’il
ne faudrait pas abandonner la détermination du caractére officiel du document a I’Etat
d’origine de ce document.

M. van Langenaeken (Belgique) demande quel sens il faut attribuer a I’expression
déclaration ojficielle mentionnée a I’article 7 de avant-projet.

Le Président renvoie cette question au moment ou la Commission abordera I’examen.
dudit article 7.

M. Holleaux (France) estime que la convention devrait 2 la fois donner une définition
générale du document ojficiel et procéder a ’énumération de ces documents.

Le Président renvoie cette question au Comité de rédaction. Il reprend ensuite la dis-
cussion sur l’article premier de I’avant-projet.

- M. Biilow (Allemagne), appuyé par M. Vranken (Belgique), propose de limiter I’article

premier de la convention a I’alinéa 2 de Darticle premier de I’avant-projet. Il estime que
Palinéa premier de Darticle actuellement en discussion est une disposition d’ordre général
qui devrait passer dans le préambule de la convention.

M. Hoyer (Autriche) envisage le cas d'un document officiel traduit et demande si la
traduction doit aussi recevoir une apostille pour étre produite.

Le Rapporteur lui répond que la Commission spéciale a entendu laisser les tradu ctions
en dehors de la convention, afin de ne pas toucher aux Conventions déja existantes en
cette maticére.

M. Schima (Autriche) ajoute que cette difficulté sera écartée si la traduction est faite
dans le pays de production du document.

\

M. Hakulinen (Finlande), craignant que le juge n’ait quelque difficulté 2 vérifier la
compétence de Pautorité qui a délivré 'apostille, propose que la convention laisse 2

celui-ci la faculté d’exiger la 1égalisation en plus de I’apostille.

Le Rapporteur lui répond que la convention a pour objet de supprimer la légalisation
par les autorités du pays de production de Iacte, et qu’elle n’aurait plus d’intérét si le
juge conservait la faculté d’exiger une légalisation.

Le Président ajoute que 'unification du modele de I’apostille est une garantie supplémen-
taire qui rend inutile pour le juge Iexigence d’une légalisation.

M. Arnold (Communauté économique européenne) craint que la rédaction actuelle du
dernier alinéa de P’article 3 de I’avant-projet, qui prévoit dans certains cas une dispense de
la formalité de I’apostille, ne suscite des doutes en. ce qui concerne cettains réglements
communautaires existant entre les Membres de la Communauté économique européenne.
11 donne 2 cet égard ’exemple de P’article 10 du Traité de Rome, sur lequel se fonde la
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dispense de légalisation de certaines certifications facilitant la circulation des marchandises?.
Pour dissiper ces doutes, il propose la rédaction provisoire suivante pour le. dernier
alinéa de Darticle 3:

Tontefois une dispense on une simplification de la _formalité mentionnée & alinéa précédent
pent résulter soit d’une entente entre dewx Eltats contractants, soit de lois en vigueur dans
l’Etat on Pacte est produit.

M. Biilow (Allemagne) lui répond qu’en raison de la fusion des articles 2 et 3, il serait
opportun de prévoir désormais cette dispense d’apostille a P’article 9 de I’avant-projet.

M. Arnold (Communauté économique européenne) accepte ce point de vue.

M. Glusac (Yougoslavie) estime que les modifications apportées a I'avant-projet rendent
nécessaire une modification du titre de la convention. Il propose le titre suivant: Con-
vention sur la légalisation des documents officiels étrangers.

M. Flore (Ttalie) lui rappelle que la convention.ne régle pas la légalisation puisqu’elle a
pour objet de supprimer celle-ci.

Le Président renvoie la proposition yougoslave 2 I’examen du Comité de rédaction.

Constatant qu’aucune Délégation ne demande plus la parole sur Particle premier,
le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 4 de I'avant-projet ainsi congu:

Lattestation prévue a Particle 3, alinéa premier, se fait par Iapposition, sur le document
officiel, d’une apostille conforme an modele annexé & la présente Comvention.

Cette apostille est apposée a la requéte du signataire on de tout portenr du document officiel.

Diiment signée, numérotée et datée, elle atteste la véracité de la signature, la qualité en laquelle
le signataire du document officiel a agi, et, le cas échéant, [identité du scean ou timbre dont ce
document est revétu.

M. Biilow (Allemagne) indique que le texte de P'article 4 prévoit 'apposition de I’apostille
sur le document lui-méme, alors que dans la pranquc cette apostille sera généralement
apposée sur une allonge attachée au document a I'aide d’un sceau.

1 Traité de Rome du 25 mars 1957, atticle 10:

1. Sont considérés comme étant en libre pratique dans un Etat membre les produits en provenance de pays tiers pour lesquels les for-
malités d’importation ont été accomplies et les droits de donane et taxes d’effet bquivalent exigibles ont été pergus dans cet Etat
membre, et qui wont pas bénéficié d’une ristourne totale on partielle de ces droits et taxes.

2. La Commission, avant la fin de la premiére année & compter de Dentrée en vigueur du présent Traité, détermine les méthodes de

coopération administrative pour Papplication de larticle 9 paragraphe z, en tenant compte de la nécessité d’alléger, dans toute la

mesure du possible, les formalités imposées au commerce.

Avant la fin de la premiére année & compter de entrée en vigneur du présemt Traité, la Commission détermine les dispositions
 applicables, dans le trafic entre les Etats membres, anx marchandises originaires d’un auire Eiat membre, dans la fabrication des-

quelles sont entrés des produits qui Wont pas bt soumis aux droits de donane et taxes d’effer équivalent qui leur étaient applicables
" dans P'Etat membre excportateur, on qui ont bénéficié d’une ristourne totale ou partielle de ces droits ou taxes.

En arrétant ces dispositions, la Commission tient compte des rigles prévies pour I’élimination des drozt.r de donane & Dintérienr de la

Communanté et pour I’application progressive du tarif dowanier commum.
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Le Président déclare qu’en matiére de lettre de change, ’endossement peut étre apposé
sur le titre ou sur une allonge et que dans ce dernier cas, I’allonge est considérée comme
partie intégrante de la lettre de change.

M. Graveson (Grande Bretagne) déclare qu’en principe I’apostille doit étre apposée sur
le document méme pour éviter les faux et la perte de P’apostille. Seulement dans les cas
ou une telle apposition n’est pas possible, I’apostille doit étre apposée sur une allonge du
document qui lui soit bien attachée, de préférence par un sceau, afin quaucun doute ne
subsiste sur le document qu’elle compléte.

M. Rupp (Suisse) propose que la convention précise expressément que I’apostille peut
étre apposée sur le document ou sur une allonge de celui-ci.

M. Rognlien (Norvége) demande §’il est possible de soumettre 4 la formalité de I'apos-
tille la copie d’un document officiel, et, dans l’aﬂirmatlve quelle est la signature que cette
apostille aura pour objet de certifier.

M. Holleaux (France) donne 4 ce sujet exemple des expéditions de jugements et
estime que la signature certifiée sera celle du fonctionnaire qui a délivré I’expédition,
C’est-a-dire, selon les pays, celle du greffier ou celle du président du tribunal.

M. Biilow (Allemagne) souléve deux problémes nouveaux:

1. Il demande d’abord en quelle langue sera rédigée I’apostille. Il propose que celle-ci
soit rédigée 4 la fois en frangais, langue officielle de la Conférence, et en la langue du
pays dans lequel I'apostille est donnée.

2. En second lieu, il déclare qu’a son avis la convention réserve la possibilité d’une
legahsanon large et n’empéche pas le pays de production d’ex1ger une attestation de
la compétence de Pauteur de I’acte.

Il demande que la Commission se mette d’accord sur ce pomt et estime qu’une
simple mention de cette interprétation au procés-verbal serait suffisante.

M. Holleaux (France) pense qu’en ce qui concerne la langue de I’apostille, une distinc-
tion doit étre faite entre les mentions imprimées et les mentions manuscrites de celle-ci.
Il estime que les premicres peuvent étre indifféremment rédigées en une, deux ou plusieurs
langues, tandis que les secondes ne peuvent I’étre que dans la langue de 'autorité qui
délivre Papostille.

M. de Villegas (Espagne) estime également qu’aucun probléme de langue ne se pose
pour les mentions imprimées qui peuvent étre identifiées par des numéros, mais que, en ce
qui concerne les mentions manuscrites, seule la langue locale peut étre pratiquement
utilisée.

M. Fragistas (Gréce) pense que I’apostille doit étre rédigée dans la langue du pays qui
la délivre,et qu’elle doit étre traduite dans le pays de production, ainsi d’ailleurs que le
document lui-méme.
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M. Graveson (Grande-Bretagne) oppose les deux solutions qui viennent de se dégager
de la discussion, celle de M. Fragistas, selon laquelle I’apostille doit étre rédigée dans la
langue du pays qui la délivre et traduite dans la langue du pays de production, et celle de
M. Biilow, qui prévoit une apostille rédigée en deux langues, en frangais et en la langue du
pays qui la délivre. Il se déclare favorable 4 la premiére solution, mais, pour le cas ol la
seconde emporterait, il estime que I’apostille devrait également étre rédigée en anglais
afin d’avoir plus de chances d’étre comprise par le juge.

M. Kisch (Pays-Bas) fait observer que dans la pratique la langue dans laquelle est
rédigée ’apostille ne fera pas de difficultés, puisque I’article 5 de I’avant-projet prévoit la
notification par chaque Etat des autorités auxquelles il attribue compétence pour délivrer
Papostille, et que cette notification donnera lieu 4 une traduction officielle du titre de ces
autorités.

Le Secrétaire général se désintéresse de la langue dans laquelle seront rédigées les parties
imprimées de I’apostille, mais estime qu’on ne peut se montrer plus sévére pour les parties
manusctites de celle-ci qu’on ne I’est pour le document lui-méme qui est tédigé en langue
étrangere.

M. Flore (Italie) estime également que les exigences relatives a I’apostille ne doivent pas
excéder les possibilités normales du pays d’origine.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, rappelle que si la Commission spéciale avait
prévu la rédaction en frangais de I’apostille, c’était uniquement pour assurer 'uniformité
de celle-ci. Il admet que cette uniformité puisse étre trouvée par d’autres moyens.

Le Président renvoie toutes ces questions au Comité de rédaction pour lequel il propose
la composition suivante: M. Panchaud, Président; M. Loussouarn (France), Rapporteur;
MM. Bilow (Allemagne), Flore (Italie), Lush (Grande-Bretagne) et M. Droz, comme
Secrétaire.

LA CoMMISSION APPROUVE CETTE PROPOSITION A L’'UNANIMITE.

La séance est levée 4 18 h.



DOCUMENT DE TRAVAIL N° 4

DISTRIBUE LE 12 OCTOBRE 1960

PROPOSITION DU COMITE DE REDACTION

PREAMBULE

Les Etats... désirant supprimer I’exigence de la 1égalisation diplomatique ou consu-
laire des actes publics étrangers, sont convenus. ..

ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été établis sur le territoire
d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un autre Etat con-
tractant.

Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

a) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une
juridiction de I’Etat, y compris ceux qui émanent du Ministére public, d’un greffier ou
d’un huissier de justice,

b) les documents administratifs,
¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date cettaine,
certifications de signature, apposés sur un acte sous seing privé:

La présente Convention ne s’applique ni aux documents établis par des consuls, ni aux
documents de douane, ni aux documents administratifs ayant trait 4 des opérations com-
merciales.

ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de toute légalisation les actes visés 4 I’article
premier qui doivent étre produits sur son territoire.

Par légalisation au sens du présent article, il faut entendre la formalité diplomatique
ou consulaire dont le but est d’attester la véracité de la signature, la qualité en laquelle
le signataire de P’acte a agi et, le cas échéant, Iidentité du sceau ou timbre dont cet acte
est revetu.

ARTICLE 3

La seule formalité qui puisse étre exigée pour certifier la signature, le sceau ou le timbre
dont I’acte est revétu, est une attestation délivrée en la forme prescrite a I’article 4, par
P'autorité compétente de ’Etat d’oli émane le document.

Toutefois, une dispense ou une simplification de la formalité mentionnée 2 Ialinéa
précédent peut résulter soit des lois ou usages en vigueur dans I’Etat ou I’acte est produit,
soit d’une entente entre certains Etats contractants. .
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SEANCE DU VENDREDI I4 OCTOBRE 1960

La séance est ouverte 4 15 h. 10 sous la présidence de M. Panchaud.

Le Président demande 4 M. Loussouarn, Rapporteur, de bien vouloir exposer 4 la Com-
mission les propositions du Comité de rédaction qui ont fait ’'objet du document de travall
NO 4 1,
M. Loussouatn (France), Rapporteur, souligne d’abord que le Comité de rédaction,
déférant au désir de la majorité de la Commission, a fait passer dans un préambule le
contenu de I’alinéa premier de 1’atticle premier de I’avant-projet, de sorte que le nouvel
article premier qu’il propose est exclusivement consacté au champ d’application de la
convention.

Avant d’examiner le contenu de ce nouvel article premiet, il fait deux observations
d’ordre général:

1. Le Comité de rédaction a substitué 2 l’express1on documents officiels, retenu par 'avant-
projet, Pexpression actes publics. Le Rappotteur montre que cette nouvelle formule

. présente trois avantages. En premier lieu elle permet d’englober les actes notariés qui,
pour certains pays comme la France, ne sont pas des documents officiels. En second
lieu, elle ne risque pas, comme I’avait craint la Commission spéciale, de faire naitre une
confusion entre 1acte negotium et Vacte instrumentum, puisque la convention précise
nettement ce qu’elle entend par légalisation. Enfin I'expression actes publics est une
expression juridique usuelle, dont le sens est plus précis-que celui de documents officiels.

2. Le Comité de rédaction a maintenu la précision donnée par l’avant-projet sur le sens
qu’il fallait attribuer au caractere étranger des actes publics envisagés. Aux termes de
lalinéa premier du nouvel atticle premier, Ja présente Convention S'applique anx actes
publics qui ont ét6 établis sur le territoire d’un Fiat contractant et qui doivent étre produits
sur le territoire ’un antre Etat contractant. Cela signifie que la convention laisse en dehors
de son champ d’application les actes publics établis sur le territoire d'un Etat non
contractant.

Le Rapportteur précise ensuite que le Comité de rédaction, comme le lui avait demandé
la Commission, a cherché 2 donner une énumération des actes publics auxquels la con-
vention s’appliquera. Cette énumération fait 'objet de P’alinéa 2 de I’article premier
nouveau, et appelle les observations suivantes:

1. Le litt. 4) reprend le contenu de ’article 2 de Pavant-projet et améliore sa redactlon
Il mentionne les actes qui émanent d’une juridiction de I’ Etat. Le Rapporteur précise que
pat cette formule générale le Comité de rédaction a voulu englober 2 la fois les actes des
juridictions judiciaires, ceux des juridictions administratives, et ceux des juridictions
constitutionnelles, mais qu’il a voulu éliminer les actes de commissions non juridic-

1 Supra p. 85.
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tionnelles ou ceux de juridictions privées ou d’arbitres. Le litt. ) vise également les actes
émanant des buissiers de justice; le Rapporteur indique que cette précision a pour but de
dissiper toute équivoque et d’éliminer les actes des simples appariteurs.

2. LeRapporteur ne fait aucune observation sur les litt. b) et <) qui ne font que reproduire
sans modification les litt. @) et 4) de P’article 3 de ’avant-projet.

3. En ce qui concerne le litt. 4), le Rapporteur fait remarquer qu’il explicite ’article 7 de
Pavant-projet. Il précise que ce litt. 4) n’a pas pour objet de dispenser de la Iégalisation
les actes sous seing privé revétus de déclarations officielles, mais simplement les
déclarations officielles apposées sur cet acte sous seing privé.

4. Le Rapporteur aborde ensuite I’alinéa 3 du nouvel article premier, qui reproduit tel
quel Particle 8 de J’avant-projet. I montre que ce texte a désormais sa place dans
Particle premier qui est consacré a la délimitation du champ d’application de la con-
vention.

Le Président soumet 2 la Commission L’ARTICLE PREMIER ainsi refondu (document de
travail N© 4):
) La présente Convention s’applique anx actes publics qui ont ét¢ établis sur le territoire d’un
Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un antre Etat contractant.
Sont considérés comme actes publics, an sens de la présente Convention:

a) ‘'les documents qui émanent d’une antorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une juridiction de
PEtat, y compris cenxc qui émanent du Ministére public, d’un greffier on d’un huissier de
Justice,

b) les documents administratifs,

¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions. d ’enregzxtre;;zem‘ visas pour a’az‘e certaine, cer-
tifications de signature, apposés sur un acte sous seing privé.

La présente Convention ne 8’ applique ni anx documents établis par des consuls, ni aux docu-
ments de donane, ni aux documents administratifs ayant trait a des opérations commerciales.

M. Lush (Grande-Bretagne) fait d’abord remarquer que Pexpression actes publics est in-
connue du droit anglais, et que son pays ne pourra accepter la convention si une traduction
officielle de cette expression n’est pas donnée. Il demande ensuite au Rapporteur si I’alinéa
3 du nouvel article premier, qui élimine de la convention certains documents officiels,
signifie qu’une légalisation est toujours nécessaire pour ces documents.

Le Rapporteur lui répond d’abord que I’on peut mentionner au rapport que pat le mot
acte, employé par la convention, il faut entendre ce que le droit anglais appelle docament. 11
répond ensuite 4 sa question relative 4 I’alinéa 3 de I’article premier, en précisant que
Pexclusion de certains actes du domaine de la convention signifie simplement pour ces
actes le maintien du szaf# guo, et n’a nullement pour objet de leur imposer une légalisation
s’ils en sont actuellement dispensés.

M. Amram (Etats-Unis) regrette que la convention exclue de son champ d’application
les documents administratifs ayant trait 2 des opérations commerciales. Il montre I’utilité
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que présenterait pour un exportateur américain la dispense de légalisation d’une licence
d’exportation.

M. Biilow (Allemagne) rappelle que la Commission spéciale n’a exclu de la convention
les documents administratifs ayant trait 3 des opérations commerciales qu’en raison de
Pimpossibilité de parvenir 4 une définition satisfaisante de ceux-ci. Il suggére que pour
faciliter le commerce international, la convention prévoie expressément la dispense de
légalisation des licences d’exportation et des certificats d’origine.

Le Rapporteur ne fait aucune objection 2 cette extension du domaine de la convention.

M. Muller (Conseil de ’Europe) pense que 1’alinéa 3 de I’article premier, qui exclut de
. . pense 9 3 ; o

la convention certains documents et laisse donc subsister les Conventions plus libérales

qui pourraient exister 2 leur sujet, doit étre étudié 4 la lumiére de Particle 9 de I’avant-

projet qui réserve expressément le jeu des conventions particulieres. Il suggére en cotisé-

quence d’examiner ces deux dispositions en méme temps.

Le Rapporteur reconnait que les matiéres envisagées par ces deux articles sont connexes.

11 estime cependant qu’on ne peut les fusionner en un seul article, Particle premier ayant

pour objet de délimiter le domaine de la convention en fonction du caractére intrinséque -
des actes, tandis que Iarticle 9 exclut ces actes de la convention pout la raison extrinséque

qu’il existe a leur sujet des accords particuliers.

M. Lush (Grande-Bretagne) propose d’aller encore plus loin que M. Biillow dans le
sens d’une extension de la convention et de supprimer purement et simplement de I’alinéa 3
du nouvel article premier l’exception relative aux documents de douane et aux documents
administratifs ayant trait & des opérations commetciales. 11 justifie cette proposmon pat
trois arguments: - 0 ~

1. L’alinéa 3 du nouvel article premier n’exclut ces s documents administratifs de la conven-
tion qu’en raison de P’existence de régimes plus libéraux résultant d’accords particuliets.

2. L’article 9 de I’avant-projet réserve le jeu de la recommandation du G.A.T. T qui a
déja supprimé la légalisation des documents de douane.!

3. Exclure ces documents du régime de 'apostille risque de les faire considérer comme
soumis de facto au régime de la légalisation.

M. Biilow (Allemagne) pense que l’inclusion de ces documents dans la convention
aurait ’avantage de limiter les exigences des Etats 2 la formalité de I’apostille, tout en
laissant ceux-ci libres d’assouplir ce régime par des accords particuliets.

Le Président constate que la discussion a fait naitre deux propositions v01smes mais
distinctes:

1. La solution de M. Lush, qui consiste 4 supprimer de I’alinéa 3 de I’article premier toute

1 Atrticle VIII, 1, c), de I’ Accord général sar les larif.r douaniers et le ce (G.A.T.T.), Instruments de base et Documents divers,
Vol. I (édition révisée), Geneve, avril 1955; voir egalemcnt Décision du 7 novembte 1952, Insiruments de base et Documents
divers, Supplément N° 1, Genéve, mars 1953, p. 24 et s.; ainsi que les Rapports, Supplément N° 2, janvier 1954, P. Goets.;
Supplement N° 3, juin 1955 p. 101 et s.; Supplément N° 5, janvier 1957, p. 118 et s.




90 LEGALISATION

mention relative aux documents de douane et aux documents administratifs ayant trait
aux opérations commerciales, et qui tend, en conséquence, a inclure de fagon géné-
rale ces documents dans la convention.

2. La solution de M. Biilow, qui consiste 3 ajouter 4 I'alinéa 2, litt. 5) la mention des
certificats d’origine et des licences d’exportation, tout en maintenant a I'alinéa 3 I’ex-
clusion de principe des documents de douane et des documents administratifs ayant
trait aux opérations commerciales.

Le Rappotteur exprime sa préférence pour la seconde solution, et déclare que la propo-
sition de M. Lush va trop loin, en ce qu’elle risque le double emploi avec le G.A.T.T., qui
dispense théoriquement de toute légalisation les documents de douane.

M. Flore (Ttalie) préfére lui aussi la seconde solution. Il craint que le systéme de
M. Lush n’aboutisse en pratique 4 un régime plus restrictif que celui de 'avant-projet, car
il conduit 4 exiger P'apostille pour des documents qui en sont dispensés dans la pratique
actuelle.

M. Glusac (Yougoslavie) dénonce les difficultés que le caractére spécial des documents
de douane et des documents administratifs ayant trait aux opérations commerciales fera
naltre dans certains pays. Il affirme qu’il ne peut pas se prononcer en faveur des deux
propositions discutées et exprime sa préférence pour le systéme de I’avant-projet.

M. Vranken (Belgique) déclare que les documents administratifs ayant trait aux opé-
rations commerciales sont 4 peu prés uniquement constitués par les licences d’expor-
tation et les certificats d’origine, et que, dans ces conditions, la formule de M. Lush lui
parait la meilleure.

M. Hakulinen (Finlande) pense que I’existence de con¥entions particuliéres sur ces docu-
ments ne constitue pas une raison suffisante pour exclure ceux-ci de la présente convention.

Le Président met alors aux voix ces différentes propositions.
Il demande d’abord 4 la Commission de choisir entre le maintien du stat# qno et la
proposition de M. Lush.

LA COMMISSION EXPRIME SA PREFERENCE POUR LE SYSTEME DE M. LUsH PAR 7 vOIX (ALLE-
MAGNE, AUTRICHE, BELGIQUE, DANEMARK, FINLANDE, GRANDE-BRETAGNE ET SUISSE)
cONTRE 6 (EsPAGNE, FRANCE, GRECE, ITALIE, PORTUGAL ET YOUGOSLAVIE) ET 3 ABSTEN-
TIONS (JAPON, PAvs-Bas ET SUEDE). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: LUXEMBOURG ET
NORVEGE. '

Le Président demande 2 la Commission de choisir entre la proposition de M. Biilow et le
maintien du statu guo. '

La COMMISSION EXPRIME SA PREFERENCE POUR LE SYSTEME DE M. BULow PAR 7 VOIX
(ALLEMAGNE, AUTRICHE, DANEMARK, FRANCE, ITALIE, JAPON ET SUISSE) CONTRE 4
(EsPAGNE, GRECE, PORTUGAL ET YOUGOSLAVIE) ET § ABSTENTIONS (BELGIQUE, FINLANDE,
'GRANDE-BRETAGNE, PAYs-BAs ET SUEDE). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: LUXEMBOURG ET
NoORVEGE.
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Le Président demande alors 2 la Commission de voter sur le maintien de prmc1pc du
Statu qno.

LA CoMMISSION REJETIE LE STATU QUO PAR 9 VOIX (ALLEMAGNE, AUTRICHE, BELGIQUE,
DANEMARK, FINLANDE, FRANCE, GRANDE-BRETAGNE, PAYs-BAs ET SUISSE) CONTRE §
(EspAGNE, GRECE, ITALIE, PORTUGAL ET YOUGOSLAVIE) ET 2 ABSTENTIONS (JAPON ET
SUEDE). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: LUXEMBOURG ET NORVEGE.

Le maintien du statu quo étant définitivement rejeté, le Président demande 2 la Commission
de choisir entre la proposition de M. Lush et celle de M. Biilow.

LA CoMMISSION CHOISIT LE SYSTEME DE M. BiiLow?! PAR 8 vorx (ALLEMAGNE, ESPAGNE,
FraNcE, GRECE, ITALIE, LUXEMBOURG, PAYs-BAs ET PORTUGAL) CONTRE 7 (AUTRICHE,
BeLGIQUE, DANEMARK, FINLANDE, GRANDE-BRETAGNE, JAPON ET SUISSE) ET 2 ABSTEN-
TIONS (SUEDE ET YOUGOSLAVIE). LA NORVEGE N’A PAS PRIS PART AU VOTE.

Le Président demande ensuite 4 ]Ja Commission d’exprimer son opinion sur 1’art1cle
premier, alinéa 2, litt. 4), qui reprend l’article 7 de I"avant-projet.

. AUCUNE DELEGATION NE DEMANDANT LA PAROLE SUR CE POINT, LE PRESIDENT DECLARE
CET ARTICLE PROVISOIREMENT ADOPTE.

M. van Langenacken (Belgique) déclare que, puisque la Commission dans une pré-
cédente séance a décidé d’exclure de 1a convention les actes de I’état civil, il serait utile de
le dire expressément dans l’alinéa 3 de larticle premier nouveau.

M. Biilow (Allemagne) rappelle que ]a Commission n’a écarté les actes de Iétat civil de la
convention qu’en raison d’une Convention établie sur cette question par la Commission
internationale de Pétat civil2 Il estime que Pexclusion expresse de ces actes n’est pas
nécessaire puisque I’article 9 de I'avant-projet réserve implicitement le jeu de cette Con-
vention. Il pense au contraire que I’inclusion de ces actes dans la présente convention
serait utile aux Etats non parties a2 la Convention de la C.ILE.C.

M. van Langenaeken (Belgique) lui répond que P’inclusion des actes de Pétat civil
dans la convention ferait naitre des difficultés dans les cas ou la Convention de la Com-
mission internationale de I’état civil ne serait pas applicable. Il montre que ces actes
seraient alors soumis au régime de la convention de La Haye lorsqu’ils seraient délivrés
par une autorité administrative et 4 un régime différent lorsqu’ils seraient délivrés par une
autorité consulaire. Il pense qu’on ne peut pas demander aux autorités devant qui seraient
produits ces actes de rechercher ’autorité qui les a délivrés.

Le Président déclare que cette difficulté serait levée si Ion disait expressément dans
Ialinéa 2 de Particle premiet nouveau que les actes de I'état civil sont dispensés de légali-
sation quelle que soit I’autorité dont ils émanent.

1 Voir procés-verbal N° 6, infra p. 123 et s. une nouvelle discussion et un nouveau vote sur cette question.

2 Convention relative & la délivrance de certains exctraits d’actes de [’état civil destinds & Iétranger du 27 septembre 1956 (texte 4 la Revue
critique de droit international privé, 1958, p. 213); V. également Convention relative & la délivrance gratuite et d la dispense de légalisation
des expéditions d’actes de I’état civil du 26 septembre 1957 (texte 4 la Revwue précitée, 1959, p. 551).
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M. Hoyer (Autriche) appuie la proposition du Président, en soulignant que ‘dans la
pratique ce sont surtout les actes de I’état civil qui ont besoin d’étre dispensés de toute
légalisation.

M. Lush (Grande-Bretagne) fait remarquer que I’expression acte de /’état civil est inconnue
‘en Grande-Bretagne, et demande au Rapporteur de définir ce qu’il entend par document
administratif, afin de savoir si les certificats anglais de naissance, de mariage et de déces,
peuvent étre couverts par le litt. 4) de ’alinéa 2 de I’article premier.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, lui répond que le document administratif étant
celui qui émane d’une autorité administrative, la reponse asa questlon depend de la
deﬁnmon anglaise de I’administration. :

‘Le Président faisant état d’une indication donnée par M. Vtianken (Belgique), selon
laquelle deux Belges ne peuvent se marier en France devant leur consul mais seulement
devant leur ambassadeur, se demande comment le systeme de l’apostille pourrait fonc-
tionner dans ce cas, pu1sque lambassadeur seralt alors amené a apostiller sa propre
signature. : -

M. Kisch (Pays-Bas) montre que si le probléme ne se pose pas dans I’hypothése ou les
deux époux ont la méme nationalité, il peut se poser dans le cas ol ’acte de mariage d’un
Belge, ayant épousé une Hollandaise devant lambassadeur belge aux Etats-Unis, est
.prodult devant une autorité hollandaise.

M. Flore (Italie), appuyé par le Rapporteur fait observer que si la convention risque
de soumettre les actes de P’état civil 2 un régime différent selon qu’ils émanent d’une
dutorité administrative ou d’un consul; il en est de méme de tous les autres actes des
consuls puisque ces derniers agissent fréquemment aux lieu et place d’une autre autorité
administrative ou judiciaire. Il montre que ce risque est inévitable puisque le critere que
Pon a retenu pour définir les actes publics entrant dans la convention est un critére formel.

La séance est interrompue pendant 1§ minutes.

Le Président continue I’étude de I’article premier; alinéa 3. -
Il propose de remplacer le mot consals par l’expressmn agents diplomatiques ou consulaires.

M. Fragistas (Gréce) pense qu’il serait opportun de discuter du sort des actes consulaires.
Les consuls exercent des fonctions tres diverses: ils font des actes administratifs, mais aussi
des actes notariés qui comptent pour beaucoup dans leur activité. Veut-on dire que les
actes notatiés des consuls n’auront pas besoin de légalisation?

Il lui semble difficilement praticable d’imposer aux actes notariés des consuls la for-
malité de P'apostille telle qu’elle existe dans la convention. A supposer qu’un consul de
Grece fasse un acte 2 San Franc1sco pout que cet acte soit produit dans un autre pays,
il faudrait renvoyer cet acte a 3 Athénes pour le faire apostiller avant de s’en servir. Il se
demande §’il est vraiment impossible de trouver, dans le pays ou le consul exerce ses
fonctions, une autorité susceptible de donner apostille. Ce pourrait étre Pambassadeur,
autorité nationale supréme en pays étranger. Mais-surtout il ne lui semble pas inadmissible
que-les antorités locales du pays ol le consul exerce ses fonctions délivrent Papostille. En



PROCES-VERBAL N° 4 93

effet, la délivrance d’une apostille ne devrait pas étre considérée comme une atteinte 2 la
souveraineté du pays-du consul.. :

11 souhaiterait que ces points soient souhgnes dans le rapport si le texte méme de la
convention n’est pas amendé. :

M. Loussouarn (France), Rapporteur, comprend trés bien la position de M. Fraglstas
11 Iui semble trés difficile cependant de faire entrer les actes consulaires dans la convention.
Si on veut les soumettre au systéme normal de ’apostille on risque de grandes compli-
cations: pour qu’un acte dressé a Paris devant le consul de Gréce soit produit aux Pays-Bas,
il faudrait qu’il aille auparavant 2 Athénes pour étre soumis 2 la formalité. Le systéme-qui
consisterait 2 désigner ’ambassadeur comme autorité d’attestation est intéressant, mais
il ne peut étre prévu dans la convention qui ne veut pas, justement, s’immiscer dans
Porganisation interne des Etats. Quant au systéme prévoyant une apostille donnée par les
autorités locales, il risque de ruiner complétement I'économie de la convention: ce qu’on
veut c’est qu’un acte ne soit apostillé que par les autorités du pays ou il a été dressé. Or,
si 'on apostille I’acte du consul devant les autorités locales, ces autorités sont étrangéres
par rapport au consul qui a redrge Pacte, et par le biais on revient au systéme actuel.

M Vranken (Belgrque) se range a Pavis du Rapporteur Cependant il ne voit rien de
choquant 4 ce qu'un ambassadeur apostille la signature de ses subordonnés. Mais, sur une
observation du- Rapporteur il constate qu’il est difficile de prévoir ce cas dans la con-
vention car on s’immiscerait ainsi dans l’orgamsanon interne des Etats.

Il demande, avec M. Amram (Etats-Unis), si un acte fait' pat un consul agissant
comme notaire nécessitera 'apostille dans le pays d’origine comme tout autre acte notarié.

Le Rapporteur affirme qu’en excluant de la convention les documents établis par -des
consuls, on met ’accent sur I'organe qui a établi I’acte. Du seul fait que cet organe est
intervenu dans sa confection, I’acte se trouve hors du domaine de la convention.

M. Hoyer (Autriche) voudrait qu’on laisse aux Etats la liberté de déterminer autorité
susceptible d’apostiller les actes des consuls. Si ’on larsse cette liberté, la plupart des
Etats désigneront I’ambassadeur.

M. Kisch (Pays-Bas) se range 4 I’avis du Rapporteut. Il préférerait qu’on exclue les actes
des consuls, quels qu’ils soient, du domaine de la convention. En effet, on ne peut pas
organiser dans une convention internationale le systéme interne de I’apostille, par exemple
désigner ’'ambassadeur comme autorité apostillante. D’autte patt, si ’on cherche 2 donner
des: pouvoirs d’attestation aux autorités du pays ou réside le consul, on risque d’achopper
sur de trés graves problemes d’extra-territorialité.

Le Prés1dent demande si ’'on veut modrﬁer le texte actuel.
M. Fraglstas (Greéce) serait satisfait si ’on souhgnalt dans le rapport que le sens de cet
article est que les actes des consuls ne sont pas soumis au régime de I’apostille, 4 moins

- que les Etats ne le veuillent expressément et ne ’organisent.

M. Biilow (Allemagne) craint que ’idée de M. Fragistas ne contienne en germe un danger
et préfere garder le texte actuel tel qu’il est.
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M. Muller (Conseil de I’Europe) est de cet avis. Un Comité d’experts du Conseil de
I’Eutope est en train d’élaborer une convention multilatérale sur les questions consulaites.
Il n’est pas exclu que cette convention multilatérale prévoie également une disposition
dispensant de toute légalisation les actes des consuls. Bien plus, une tendance se manifeste
pour éliminer la fonction d’officier d’état civil des consuls.

M. Kisch (Pays-Bas) propose un amendement.

L’alinéa 3 serait rédigé comme suit: La présente Convention ne 5 applique ni aux documents
mentionnés aux alinéas 2 et autres, établis par des agents diplomatiques on consulaires . . .

Cela permettrait d’éviter des conflits au cas ol ’acte serait  la fois un acte notarié et
un acte consulaire.

Le Président pense que le texte actuel semble correspondre a Iidée de M. Kisch qui
n’insiste pas. ‘

M. Vranken (Belgique) se demande si ’on ne pourrait pas commencer I'alinéa 3 par le
mot foutefois. ,

11 signale en outre que Ion parle dans cet alinéa de documents établis par des consuls
alors que jusqu’a présent on avait employé le mot acte.

Le Président et le Rapporteur apprécient la justesse de ces observations qui seront
ptises en considération au Comité de rédaction.

M. Lush (Grande-Bretagne) voudrait qu’on lui donne une définition des documents de
douane. Il demande, en outre, s’il existe des documents administratifs ayant trait a4 des
opérations commerciales autres que des certificats d’origine et licences d’exportation.

Une discussion s’engage 4 laquelle prennent part le Rapporteur, M. Vranken (Belgique),
M. Amram (Etats-Unis), M. Arnold (Communauté économique européenne) et M. Flore
(Italie). Des exemples de certificats d’origine sont cités, et M. Vranken montre que dans
la forme ils ne se présentent pas comme une simple feuille de papier, mais plutét comme
un fascicule, ou un livret.

M. Amram (Etats-Unis) attire ’attention sur les nombreux certificats sanitaires en maticre
de produits agricoles, documents trés importants dans la pratique.

M. Arnold (Communauté économique européenne) signale les certificats phytosanitaires
des avis relatifs 4 la composition des marchandises par exemple les produits alimentaires:
il se rallie aux propositions de M. Lush parce que I’exclusion des documents ayant trait
aux opérations commerciales peut susciter des doutes sur le champ d’application de la
convention.

Le Rapporteur remarque que dans la plupart des exemples signalés les documents en
question n’ont pas besoin actuellement de légalisation.
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Le Président constate qu’il n’est pas fait de propositions d’amendement et passe a I’étude
de L’ArTICLE 2 du document de travail N° 4, ainsi congu:

Chacun des Etats contractants dispense de toute ligalisation les actes visés a Particle premier
qui doivent étre produits sur som territoire.

Par ligalisation an sens du présent article, il fant entendre la formalité diplomatique on
consulaire dont le but est d’attester la véracité de la signature, la qualité en laguelle le signataire
de lacte a agi et, le cas échéant, [identité du scean ou timbre dont cet acte est revétu.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, révele les intentions du Comité de rédaction:

1. A l’alinéa premier on pose le principe de la dispense de la légalisation pour les actes
qui doivent étre produits sur le territoire. L’accent est mis sur la circonstance que la
dispense de 1égalisation est le fait du pays de production de ’acte.

2. L’alinéa 2 reprend la définition de la légalisation qui était'donnée dans Plarticle premier
de I’avant-projet initial.

Le Président rappelle que la Commission a adopté le principe de ce texte et qu’il s’agit
surtout de rédaction.

M. Biilow (Allemagne) fait quelques remarques:

1. Il pense que importance de la convention est qu’elle abolit la Iégalisation. Or, Particle
premier, trés long, définit les actes publics étrangers. Ce n’est que dans article 2
qu’on trouve mention de I’abolition. Il conviendrait de revoir la place de cet article.

2. 1l constate que dans I’alinéa premier de Iarticle 2 on dispense de toute légalisation les
actes visés 4 ’article premier. Or dans I’article premier il y a justement des exceptions.

3. Enfin il préférerait qu'on réunisse les alinéas premier et 2. En effet dans I’alinéa 2 on
définit la légalisation alors que I’alinéa premier I’a déja abolie.

Le Rapporteur note bien que le principe de la conveéntion est de supprimer la légalisation,
mais mention de cette suppression est déja faite dans le préambule qui remplace maintenant
la déclaration de principe qu’on trouvait dans Particle premier de I’avant-projet. Sur la
deuxiéme remarque de M. Bilow il pense qu’on peut facilement lui donner satisfaction
en précisant qu’on dispense de toute légalisation Jes actes visés a I article premier, alinéas premier
et 2. Ainsi on ne se référera pas 4 I’alinéa 3 qui contient justement des exceptions. Enfin
il ne voit aucun inconvénient a4 ce que les deux alinéas soient fondus en un seul.

M. Hakulinen (Finlande) estime que cet article 2 est superflu si ’on se référe a Particle 3.
Le Président trouve cette observation trés logique, mais il lui semble qu’il y a un intérét
psychologique 2 exptimer le contenu de I’article 2. II invite la Commission 4 se pencher

sur ce probléme lors de I’étude de P’article suivant.

- M. Hakulinen (Finlande) propose qu’on supprime dans I’alinéa premier de atticle 2 le
mot Zfoule.

Le Président constate ’accord de principe de la Commission sur ensemble de I’article,
le Comité de rédaction tiendra compte de toutes les observations qui viennent d’étre faites.
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Le Président ouvre la discussion sur r’ArTICLE 3 du document de travail N° 4, ainsi
congu:

La seule formalité qui puisse étre exigée pour certifier la signature, le scean ou le timbre
dont Pacte est revétu, est une attestation délivrée en la forme prescrite a Particle 4, par I antorité
compétente de I’ Etat d’on émane le document. =~

Toutefois, nne dispense ou une simplification de la formalité mentionnée a Ialinta précédent
pent résulter soit des lois on.usages en vignenr dans I’ Etat g acte est produit, soit d’une entente
entre certains Elats contractants. '

M. Loussouarn (France), Rapporteur, déclare que cette rédaction essaye de tenir compte
des soucis qui se sont manifestés dans la Commission spéciale aprés ’adoption. par une
majorité assez faible, de la proposition franco-italienne généralisant 'apostille. On a fait
remarquer que I'apostille ‘était une formalité maximum, en méme temps que facultative,
en ce sens ‘que nul n’est obligé d’exiger I'apostille §’il préfére se montrer plus libéral.
C’est ce qui explique la formule, 4 premiére vue insolite, du début de l’article: La sexle
formalité qui puisse étre exigée pour certifier. Le mot certifier a le sens d’attester. On a employé
ce mot pour éviter qu’on trouve dans le texte attester ... une atfestation.

Quant 2 I'alinéa 2 de larticle 3 il reprend le dernier alinéa de ’ancien article 3 de
I’avant-projet avec la modification suggérée par M. Arnold tendant 4 prendre en considé-
ration les lois ou usages en vignesr dans I’ Etat oi Uacte est produit®.

M. Hoyer (Autriche) fait remarquer que dans la définition de la légalisation donnée 4
’alinéa 2 de Particle 2 il était dit que c*était Ja formalité dont le but est d’attester la véracité
de la signature et, le cas échéant, identité du sceau on timbre dont cet acte est revéty, Or, s’agissant
de Papostille, on patle de certifier la signature, le scean on le timbre dont Pacte est revétn.

Le Président approuvé par le Rapporteur pense que le Comité de rédaction pourrait
remanier le texte et le mettre en harmonie avec I'article précédent.

M. Kellberg (Sué¢de) demande s’il existera un empéchement 4 ce qu’une autorité, par
exemple frangaise 2 qui un document suédois muni d’une apostille est présenté, puisse
demander au consul de Suéde en France de légaliser cette apostille. Il fait remarquer que
dans le-rapport de M. Loussouarn il est bien précisé que la légalisation qu’on entend
supprimer est celle qui est donnée dans le pays ou I’acte est rédigé par P'autorité consulaire
du pays ou I’acte doit étre’ produit; ce n’est pas le cas lorsque la légalisation est demandée
dans le pays ol I’acte est produit par I’autorité consulaire du pays dont I’acte émane.

Le Rapporteur pense que ’apostille une fois donnée - on ne pourra pas exiger de formalité
supplémentaire telle que la légalisation envisagée par M. Kellberg. En effet si on devait
admettre ce systéme ce serait détruire les bases de la convention.

M. Kellberg (Sué¢de) demande que ce point soit précisé dans le rapport.
Le Secrétaire général fait part d’une préoccupation: dans le texte de I’alinéa. premier on

lit Ja senle formalité qui puisse étre exigée. 11 préférerait qu’on ajoute ox employée. Il ne faudrait
pas que le porteur de I’acte, soucieux d’avoir des garanties plus fortes que I'apostille,

1'Voir .rufra p. 81.
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a supposer qu’elles le soient, désire, malgré la convention, faire légaliser I"acte qu’il veut
produire 4 I’étranger. Sinon, la convention risque de ne pas avoir, du moins dans 'immé-
diat, une grande portée pratique.

M. Vranken (Belgique) fait deux rematques.

1. Il conteste qu’on puisse simplifier ’apostille. Il pense que les Etats devront ou dispenser
de l'apostille ou la conserver telle quelle pour assurer 'uniformité de la formalité.

2. Il n’aime guére non plus Pexpression /z seule formalité qui puisse étre exigée. En effet la
pratique montre que lorsqu’on établit un document en Belglque on.ne sait pas si on
exlgera ou non une apostille dans le pays étranger. Ce n’est qu’une fois.le document
envoye a Pétranger et P’exigence de Iapostille manifestée par les autorités etrangeres
qu’on le saura, et ’acte devra trevenir en Belglque afin &’y étre .apostillé. I1.serait
preferable que les Etats avertissent des cas ou ils exigeront P’apostille afin qu’on sache
d’avance 4 quoi s’en tenir.

Le Rapporteur comprend que les intéressés, ne sachant pas si Iapostille sera ou non
exigée a ’étranger, soient enclins 4 la réclamer toujours méme si ce n’est pas nécessaire.
11 serait évidemment judicieux que les Gouvernements précisent les cas ou ils n’exigeront
pas cette apostille. Sur ’alinéa 2 de larticle 3 il avoue que la rédaction ne lui paralt pas
tres bonne. Il faudrait arriver 4 faire ressortir ’idée que les lois, usages ou ententes peuvent
supprimer la faculté de demander P’apostille.

M. Biilow (Allemagne) estime aussi que le texte de Particle 3 n’est pas trés clait. Ce qu’on
veut c’est remplacer, quand elle existe, la l1égalisation par I’apostille. Ce qu’on ne veut pas
c’est donner la pleine liberté au juge de réclamer ou non I’apostille, dans les cas ol la
légalisation elle-méme est actuellement imposée 4 ce juge par une Joi.

M. Hoyer (Autriche) pense que la liberté de demander, dans un accord privé, la légali-
sation 4 la place de I’apostille, n’est pas touchée par le texte.

Le Rapporteur ne partage pas cette maniére de voir. Les Etats s’engagent 4 renoncer
a toute légalisation en signant cette convention et il ne faut pas donner a la pratique la
possibilité d’ignorer cette convention. Si des particuliers ignorent la convention ce sera
au consul a qui la légalisation est demandée de rappeler Pexistence du traité et de renvoyer
a I’autorité apostillante. Par ailleurs il ne congoit pas qu’un particulier, en connaissance de
cause, préfére recourir 4 la formalité lourde et coliteuse de la légalisation plutdt que de se
servir de I’apostille.

Le Secrétaire général rappelle l'inclination des particuliers 4 vouloir éviter tous risques
et & multiplier les formalités méme inutiles.

Le Rapporteur pense qu’il faut prévenir cette résistance de la pratique.

M. Flore (Italie) est d’avis que la rédaction de I’article 3 doit étre le plus souple possible.
11 convient que I’alinéa 2 de Particle 3 peut paraitre superflu, mais il lui semble avoir une
utilité psychologique en montrant clairement le caractére libéral de la convention.
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M. Fragistas (Gréce) trouve que la tédaction des atticles 2 et 3 est excellente et traduit
fort bien les intentions de la Commission.

Le Président constate que dans I’ensemble la Commission est d’accord sur le systéme
présenté mais qu’une amélioration du texte est nécessaire. Il propose le renvoi de ces
articles au Comité de rédaction.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE.

La prochaine séance sera consacrée 4 ’étude des articles 4, 5 et 6, tels qu’ils figurent
dans I’avant-projet.

La séance est levée 4 18 h.



DOCUMENT DE TRAVAIL N° 5

DISTRIBUE LE 18 OCTOBRE 1960

PROPOSITION DU COMITE DE REDACTION

Les modifications par rapport au texte du document de travail N° 4 (supra p. 85) sont imprimées en italiques.

PREAMBULE

Les Etats. .. désirant supprimer I’exigence de la légalisation diplomatique ou consu-
laire des actes publics étrangers, sont convenus. ..

ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été établis sur le territoire
d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le tertitoire d’un autre Etat contractant.
Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

a) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une juri-
diction de I’Etat, y compris ceux qui émanent du Ministére public, d’un greffier ou
d’un huissier de justice,

b) les documents administratifs,

¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions d’entregistrement, visas pour date cer-
taine, certifications de signature, apposés sur un acte sous seing privé.

Tontefois la présente Convention ne s’applique pas:
a) aux documents établis par des agents diplomatiques ou consulaires,

b) aux documents administratifs ayant trait & des opérations commerciales ou dowaniéres, & moins
qu’il ne S’agisse de certificats d’origine ou de licences d’exportation délivrés par des autorités
Dpubliques.

ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes anxquels, en vertu de Particle
premier, Sapplique la présente Convention et qui doivent étre produits sur son territoire. La ligali-
sation an sens de la présente Comvention ne recomvre que la formalité diplomatique ou consulaire dont le
but est d’attester la véracité de la signature la qualité en laguelle le signataire de Pacte a agi et, le
cas échéant, lidentité du scean ou timbre dont cet acte est revétu.

ARTICLE 3

La senle formalité qui puisse étre exigée par I’ Etat sur le territoire duquel Pacte doit étre produit,
ponr.certifier la signature, le scean ou le timbre dont acte est revétu, est une attestation, sous la forme
de Papostille prévae a Particle 4, délivrée par I antorité compétente de I Etat d’os émane le document.

Tontefois la formalité mentionnée a Palinéa précédent ne pent étre exigée lorsque soit les lois,
réglements on usages en viguenr dans ’Etat oi Pacte est produit, soit une entente entre dewx ou
plusienrs Etats contractants [écartent, la simplifient on dispensent Pacte de toute légalisation.
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SEANCE DU MARDI 18 OCTOBRE 1960

La-séance est ouverte 2 15 h. 5 sous la présidence de M. Panchaud.

Le Président salue la présence de M. Schreibet, D1recteur adjoint du Bureau des affaires
juridiques des Nations Unies.

M. Schrelber (O N U.) remetcie le Président de ses paroles de b1envenue. En raison de
la quinziéme session de I’ Assemblée générale, des activités des Nations Unies au Congo et
d’autres travaux qui absorbent en ce moment les membres du Secrétariat, il n’a pas été
possible 4 un représentant des Nations Unies de participer 4 la Conférence pendant toute sa
durée. Le Secrétaire général a tenu cependant a marquer son intérét pour les travaux de la
Conférence et M. Schreiber rappelle 4 cet égard la Résolution N° 678 (XXVI) du Conseil
économique et social qui mentionne les possibilités de coopération et de coordination
entre ’Organisation des Nations Unies et la Conférence de La Haye de droit international
privé dans le respect de la pleine indépendance de cette derniére. Il croit qu’outre utilité
que présentent les travaux de la Conférence pour les Etats qui en sont membres, les
textes et les rapports que la Conférence établit peuvent également présenter un grand
intérét pour les Etats nouveaux qui élaborent leur législation propre ou qui cherchent des
normes pouvant régir leurs relations avec d’autres Etats. Dans les cas appropriés les orga-
nes compétents des Nations Unies pourraient sans doute attiter ’attention de Iopinion.
mondiale sur le progres que le travail de cette Session de la Conférence ou de celles qui
vont lui succéder pourra constituer pour le droit international privé.

Le Président le remercie. Puis il propose a la Comrmss1on d’ajourner provisoirement la
discussion sur les artlcles 4, 5 et 6 relatifs 3 la formalité de P’apostille, et d’aborder immé-
diatement la discussion sur I’article g de l’avant-prO)et ¢tabli par la Commission spéciale,
qui régle les rapports de la convention projetée avec les autres Conventions déji en v1gueur
Il indique que cet article 9 doit étre rapproché de I’ ahnea 2 de l’article 3 proposé par le
Comité de rédaction dans le document de travail N° s

La Commission ayant marqué son accord sur ce pomt il ouvre la discussion sur
L’ARTICLE 9 de P’avant-projet, ainsi congu:

La présente Convention ne porte pas atteinte aux dz.rpoxztzom contenues daﬂ; tout autre
:traité, convention ou accord régissant, dans un domaine déterminé, la question de la légalisation.

Tozmy’oz';, elle s’ appliqune anx cas de légalisation que prévoit la Convention de La Haye du
premier mars 1954 [et celle du 17 juillet 1905 ] relative & la procédure civile.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, expose 2 la Commission que le souci de la Com-
mission spéciale de faciliter dans la mesure du possible la production des actes publics dans
un pays étranger I’a conduite 2 rédiger cet article 9, destiné & réserver le jeu des Conven-

' Voit supra p. 99.
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tions particulieres déja existantes qui auraient prévu en matiere de légalisation un systéme
plus favorable que celui de la convention projetée. 11 reconnait que la rédaction de ’avant-
projet ne traduit pas trés fidélement ce souci, et pourrait notamment laisser supposet que la
convention projetée ne porte pas -atteinte 3 une convention en vigueur qui prévoirait
un régime de légalisation moins favorable que le sien. Il souhaite dans ces conditions que
la Commission propose un texte nouveau duquel il résulterait, sans doute possible, que les
seules conventions réservées par la convention projetée sont celles qui prévoient un
systéme plus favorable de légalisation.

Au sujet de I’alinéa 2 de cet article, le Rapporteur fait remarquer que le systéme prévu
par la Convention de La Haye sur la procédure civile, étant moins favorable 2 la légali-
sation que celui de la convention projetée, la Commission spéciale a cru bon de lui sub-
stituer ce dernier. Le Rapporteur ne pense d’ailleurs pas que la généralisation du systéme
de P'apostille, décidée par la Commission, ait eu pour résultat de rendre la convention
projetée moins libérale que la Convention sur la procédure civile.

M. Muller (Conseil de ’Europe) souhaite également que ’article g dispose expressément
que les seules dispositions que la présente convention laisse subsister sont celles qui pré-
voient un régime plus favorable que celui qu’elle établit.

M. Biilow (Allemagne) est également de cet avis, mais il souhaite que I’on réserve égale-
ment le jeu des conventions futures plus favorables. Il ne demande pas que le texte de la
convention fasse cette réserve, et se contenterait d’une indication au rapport.

Le Rapporteur répond qu’il n’y a aucune inquiétude 4 avoir sur ce sujet puisqu’il résulte des
regles classiques de conflits de lois dans le temps qu’un traité nouveau se substitue 4 un
traité plus ancien.

Le Secrétaire général attire I’attention de la Commission sur la difficulté qu’il y a 2
définir ce qu’on entend par dispositions plus favorables. 11 prend Pexemple de la premiére
Convention établie par la Commission internationale de ’état civill, et montre qu’on peut
la considérer comme plus favorable que la convention projetée en ce qu’elle dispense de
toute légalisation, mais qu’on peut également la considérer comme moins favorable en ce
qu’elle pose certaines conditions (utilisation de formules spéciales) a cette dispense de
légalisation.

M. Graveson (Grande-Bretagne) approuve la rédaction actuelle de I’avant-projet, en
ce qu’elle laisse trés clairement subsister les accords antérieurs entre Etats parties et Etats
non-parties 4 la présente convention. Il craint qu’une rédaction prévoyant que la convention
ne portera pas atteinte aux dlsposmons plus favorables contenues dans tout autre traité
sur la légalisation ne puisse étre interprétée comme signifiant que la convention en dis-
cussion portera atteinte aux dispositions moins favorables contenues dans un autre traité,
méme si ce traité lie un Etat partie 4 la convention et un Etat non-partie 2 celle-ci.

Le Rapporteur et le Secrétaire général lui répondent que la convention ne peut lier
que les Etats qui la signent, et qu’elle ne peut en aucun cas porter atteinte 2 un traité
passé avec un pays tiers.

! Convention du 27 septembre 1956, voit supra p. 91 note 1.
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M. Muller (Conseil de 'Europe) pense que l’on pourrait calmer les inquiétudes de
M. Graveson par une rédaction du genre de celle-ci:

La présente Convention ne porte pas atteinte aux dispositions plus favorables contenues dans
tout antre Traité conclu entre deux ou plusienrs Parties contractantes et régissant
dans un dowsaine déterminé la question de la ligalisation. '

11 doute cependant que I’adjonction des mots plus favorables soit suffisante, et préfé-
rerait Padjonction plus favorables que celles prévues & Ialinéa premier de Particle 3, pour bien
montret qu’il s’agit de réserver le jeu des conventions qui prévoient un régime plus
libéral que celui de I’apostille visé par cet article 3, alinéa premier.

M. Biilow (Allemagne) n’accepte pas cette suggestion et invoque I’existence de quatre
Traités liant la République fédérale 4 des Etats voisins et qui sont encore plus libéraux que
le systéme tésultant des seuls articles premier et 2 du projet discuté.

Le Rapporteur pense qu’il faut rapprocher Particle 9 de ’alinéa 2 de I’atticle 3 du docu-
ment de travail N° 51, qui supprime la formalité de I’apostille dans les cas ou le droit en
vigueutr dans le pays de production de I’acte ou un accord entre Etats contractants ne
I'imposent pas. Il indique que 'on avait d’abord rédigé ce texte en prévoyant que la faculté
d’exiger I’apostille disparaitrait si le droit en vigueur ou un accord entre Etats supprimajent
ou simplifiaient cette exigence. Mais il montre que souvent les accords entre Etats se
contentent de dispenser Iacte de toute légalisation, sans prévoir expressément une dis-
pense d’apostille. C’est pour réserver ces cas que le Comité de rédaction a adopté la ré-
daction suivante:

Toutefois la formalité mentionnée & Palinéa précédent ne peut btre exigée Jorsque soit les lois,
réglements on usages en viguenr dans I’ Etat oy Pacte est produit, soit une entente entre denx o
plusienrs Etats contractants Pécartent, la simplifient on dispensent Pacte de toute légalisation.

Le Rapporteur fait observer que exptession entente entre Etats a été choisie volon-
tairement pour englober toutes sortes d’accords entre Etats. Il pense que dans ces con-
ditions I’article 3, alinéa 2, compléte utilement P’atticle 9 qui ne réserve que les conven-
tions ou accords rédigés en forme.

M. Rognlien (Norvege) fait deux observations au sujet de l’article 3, alinéa 2, que le
Rapporteur vient de citer.

11 estime d’abord que le mot Jégalisation employé 4 la fin de cet article n’a pas le méme
sens que le méme mot employé 4 P’article 2. Il préfere donc la rédaction du document de
travail N© 42

En second lieu, il propose d’alléger la rédaction de cet alinéa 2 de la fagon suivante:

Tontefois la formalité mentionnée & Ialinéa précédent ne pent étre exigée lorsqn’elle est
contraire anx lois, réglements ou usages en vigneur dans I’ Etat oft Pacte est produit, ou & nne
entente entre deux on plusieurs Etats contractants.

Le Rapporteur ne pense pas que le mot /galisation soit employé en des sens différents dans
les articles 2 et 3, alinéa 2, et indique que ce dernier texte a voulu viser ’hypothése d’un
accord entre Etats dispensant les actes publics de toute légalisation au sens de Particle 2,

1 Supra p. 99. 2 Voit supra p. 85.
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sans-rien substituer 4 cette formalité. I estime cependant que ‘le tisque de confusion
dénoncé par M. Rognlien pourrait se réaliser, dans le cas d’une convention substituant 2
une legahsanon par-les autorités du pays de producuon de I’acte une legahsanon par les
autorités du pays d’olt Pacte émane.

- M. Nypels (Pays -Bas) estime que le texte de l’artlcle 9 de l’avant-pro]et demeure
obscur si l’on n’ajoute pas aprés le mot dispositions les mots plus favorables.

M. Lush (Grande Bret‘agne) trouve que cette adjohction ne permet pas de savoir avec
certitude 4 quels traités précis la présente convention portera atteinte.

Le Secrétaire général voudrait, sous réserve de ses observations précédentes, que I'on
précisit 1 la fois: et que la-présente convention ne porte pas atteinte aux dispositions plus
favorables des autres traités, et qu’elle porte atteinte aux dispositions moins favorables de
ceux-ci.

M Hoyer (Autnche) se demande si la convention austro-suisse, qui prevo1t que les
documents administratifs feront l’ob]et d’une attestation délivrée par une autorité admini-
strative supérieure 4 celle dont émanent ces documents, doit étre considérée comme plus
favorable que la présente convention qui établit le systéme de ’apostille.

Le Président lui rép‘ond que sila Suisse et I’ Autriche adhérent 3 1a convention projetée, elles
supprimeront leur accord . bilatéral et que dans ces conditions le probléme sera résolu.

M. Flore (Italie) exprime: a. titre personnel ’opiion - que la convention pro;etee qu1
regle de fagon générale la légalisation, se substituera automatiquement aux traités anté-
rieurs entre Etats contractants, sans qu’il soit besoin d’indiquer expressément que la con-
vention se substituera aux dispositions moins favorables des traités en vigueut.

M. Graveson (Grande-Bretagne) estime que I’insertion dans la convention des mots
Dlus favorables tisque de provoquer des jugements de valeur divergents, et affirme sa préfé-
rence pour la rédaction de la Commission spéciale.-

Le Président lui répond que le probléme se pose, parce que certains Gouvernements
dans leurs observations sur I’article 9 ont 1nterprete cet article comme laissant subsister
certaines conventions moins libérales en matiére de légahsatlon que la convention projetée.

‘Constatant que la discussion est close sur ’article 9, alinéa prémier, le Président met
aux voix la question de savoir si I’article 9 doit étre interprété en ce sens que la convention
doit se substituer aux dispositions moins favorables contenues dans les traités en vigueur et
lalsser sub51ster les dlsposmons plus favorables des auttes traités.

CETTE INTERPRETATION EST ADOPTEE PAR 11 VOIX (ALLEMAGNE, AUTRICHE DANEMARK,
EsrAGNE, FINLANDE, FRANCE, JAPON, LUXEMBOURG, PAYs-BAs, SUEDE ET SUISSE) CONTRE 4
(GRANDE-BRETAGNE, GRECE, ITALIE ET YOUGOSLAVIE) ET UNE ABSTENTION (NORVEGE).
N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: BELGIQUE ET PORTUGAL.

Le Pré51dent renvoie cet artlcle au Comité de rédaction afin de mettre en forme cette
interprétation.
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Le Président ouvre la discussion sur I’alinéa 2 de Particle 9: . S
Toutefois elle sappliqne anx cas de ligalisation que prévoit la Convention de L.a Haye du
premier mars 1954 [et celle du 17 juillet 1905 ] relative a la procédure civile. .

Le Président indique que cet alinéa développe I'alinéa précédent en donnant un exemple
de substitution de la nouvelle convention 2 une convention antérieure moins favorable.
Il estime en conséquence qu’il y a lieu de substituer les mots en particulier au mot - foutefois.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, rappelle Pesprit dans. lequel la Commission
spéciale a élaboré cet alinéa 2. Elle était partie de 'idée que toutes les conventions prévo-
yant dans un domaine particulier la question de légalisation établissaient un régime plus
favorable que celui de la convention projetée, et elle avait découvert que la Convention
de La Haye sur la procédure civile faisait seule exception 4 cette régle. C’est pourquoi elle
Pavait mentionnée expressément dans un alinéa 2. Le Rapporteur estime cependant que
la ptécision votée par la Commission au sujet de I’alinéa premiér rend absolument inutilé
le maintien de alinéa. Il propose donc la suppression pure et simple.

CETTE PROPOSITION DE SUPPRESSION EST ADOPTEE A L’ UNANIMITE.

M. Muller (Conseil de I’Europe) demande Ja la Commission d’examiner le voeu émis par
la Commission spéciale et rapporté par M. Loussouarn 4 la page 18 de son rapport?:

La Commission spéciale sur la suppression ou la simplification de la ligalisation des actes
officiels étrangers exprime le voen que les Etats membres du Conseil de I’ Europe qui ne sont pas
en méme temps membres de la Conférence de La Haye de Droit international privé, soient admis,
aux mémes conditions que ces derniers, & devenir parties a la convention suppriment Pexcigence de la
légalisation des documents officiels étrangers. -

M. Lush (Grande-Bretagne) estime qu’il s’agit 14 d’une question d’ordre protocolaire
M - A Vd \g . I d q’ . g ’ - q ’
qui doit étre renvoyée 4 un comité spécial dont la réunion est prévue.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, lui répond que si cette question intétesse les organes
de la Conférence de La Haye, en tant qu’elle concerne ’adhésion 4 la convention d’Etats
non membres de la Conférence, et si elle est dans cette mesure de la compétence d’un comité
protocolaite, elle doit également étre envisagée par la ptésente Commission car elle con-
cerne ’élargissement du nombre des Etats pouvant devenir patties 4 la convention projetée.

Le Secrétaire général indique que 'importance de cette question est en fait trés réduite.
Il expose que lors de Iétablissement de /> Accord entre le Conseil de I’ Enrope et la Conférence de
La Haye?, on avait exprimé le désir que tous les membtes du Conseil de ’Europe devien-
nent membres de la Conférence de La Haye. A cette époque le Statut de la Conférence
n’était pas encore entré en vigueur, et la Gréce, la Turquie, 'Irlande et 'Islande ne faisaient
pas partie de Ja Conférence. Ces quatre Etats furent alors invités 4 adhérer a la Conférence
de La Haye, et scule ’Islande s’abstint de donner suite 4 cette invitation. Par la suite le
Conseil de PEurope s’est apercu que cette abstention de I'Islande avait pour effet de

! Voit supra p. 32. * Voir Documents de la Huitiéme session (1956), p. 228..
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soumettre ’adhésion de ce pays 4 une convention élaborée 4 la Conférence de La Haye
a Papprobation, tacite ou expresse, des Etats parties, parmi lesquels pourtaient se trouver
des Etats non membres du Conseil; c’est alors que le Conseil de I’Europe a formulé le
voeu que I’Islande, membre dudit Conseil, puisse néanmoins adhérer inconditionnellement
a ces conventions.

Le Secrétaire général ne pense pas que la question souléve de grandes difficultés, mais il
reconnait qu’elle doit étre examinée tant pat le Comité protocolaire que par la Commission.

M. Glusac (Yougoslavie) déclare qu’il ne peut pas se prononcer en faveur du voeu du
Conseil de ’Europe qui n’a qu’un caractére régional. La Conférence de La Haye 2 un
caractére plus large et les Etats non membres doivent tous adhérer aux Conventions de
La Haye aux mémes conditions. ‘

M. Flore (Itali€) déclare que son Gouvetnement acceptera le voeu du Conseil de ’Europe.

Le Rapporteur tient 4 préciser que la Commission ne peut exprimer son avis que sut
I’admission de I’Islande 4 la convention sut la légalisation et non sur son admission aux
autres conventions de La Haye.

M. Muller (Conseil de 'Europe), revenant sur I’exposé du Secrétaire général, précise
que le voeu exptimé par le Comité des Ministres 4 la suite de I’élaboration de I’Accord de
coopération entte le Conseil de I"Europe et la Conférence de La Haye tendait seulement
A permettre aux Etats membres du Conseil de 'Europe et non membres de la Conférence
de La Haye d’adhéter aux conventions de La Haye, par exemple aprés leur mise en vigueur
et non de les signer.

M. Hoyer (Autriche) se demande §’il est question d’admettre I’Islande aux mémes con-
ditions que les Etats membres de la Conférence qui ont effectivement participé 2 la Neu-
viéme session, ou seulement aux conditions qui seront offertes aux Etats membres de la
Conférence qui n’ont pas participé 4 cette Neuviéme session.

Le Secrétaire général ne pense pas personnellement que des différences doivent étre faites
entre ces deux catégories d’Etats membres de la Conférence. Il estime cependant qu’il
s’agit 1a d’une question d’ordre général intéressant la Conférence entiére, et propose de
suspendre la discussion sur cette question.

M. Nypels (Pays-Bas) estime également que les membres de la Commission, spécialistes
des questions de légalisation, ne sont pas compétents pour discuter de ces questions d’otdre
protocolaire qui intéressent leurs Chefs de délégation.

Le Président, d’accord avec la Commission, suspend les débats sur cette question.

M. Lush (Grande-Bretagne) pose la question de savoir si la convention supprimant la
légalisation doit étre une convention ouverte ou une convention limitée.

Le Président avec ’accord du Secrétaire général et de M. Lush, décide de renvoyer la
question au comité protocolaite qui soumettra une proposition 2 la Commission plénicre
de Ja Conférence.
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~Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 4, ALINEA PREMIER, de Pavant-projet:

L attestation prévne a Particle 3, alinéa premier, se fait par Papposition, sur le document
officiel, d’une apostille conforme au modéle annexé & la présente Convention.

I1 fait au sujet de ce texte trois obsetvations:

1. La Commission a déja décidé que Papostille devrait étre donnée sur le document
lui-méme ou sur I’allonge de celui-ci faisant partie intégrante du document.

2. D’expression document ojficiel encore employée 2 cet article n’est plus en harmonie avec
Pexpression acte public employée 4 atticle premier.

3. Au sujet de la langue dans laquelle doit étre rédigée P'apostille, une proposition avait
été faite qui consistait, dans un souci d’uniformité, 2 rédiger les formules imprimées de
Papostille en frangais et en la langue du pays d’ot elle émane, et les formules manuscrites
en cette derniére langue seulement.

M. Hoyer (Autriche) se demande si le nouvel article 2 du document de travail N° 5 1, qui
précise que la légalisation a pour but d’attester la véracité de la signature, la qualité en
laquelle le signataire de ’acte a agi et, le cas échéant, I’identité du sceau ou timbre dont
cet acte est revétu, signifie que le document envisagé par la convention doit toujours
étre revétu d’un timbre ou d’un sceau. Dans la négative, il estime qu’il faudrait biffer la
mention N 4 de la formule d’apostille 2 pour les documents non revétus d’un timbre ou
d’un sceau.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, lui répond que ’expression / cas échéant a pour but

d’inclure dans la convention les documents non revétus d’un sceau ou d’un timbre. Il

pense cependant qu’on ne peut prévoir plusieurs formules d’apostille selon les différents

actes, et précise que la mention N° 4 ne sera pas remplie pour les documents non revétus.

d’un timbre et que ce blanc signifiera que seule la signature de ’auteur de 1’acte a été vérifiée.
8 q 8

M. Biilow (Allemagne) se demande s’il ne serait pas utile, pour faciliter dans la pratique
Pidentification de Iapostille, de prévoir que celle-ci doit étre rédigée sur une formule
type, collée sur le document.

Le Président lui répond que la Commission spéciale n’a pas fixé les dimensions de
Papostille, et qu’elle semble ne pas avoir exclu ’idée que chaque pays fasse un timbre
humide comportant une formule d’apostille aux dimensions réduites.

M. de Villegas (Espagne) ne s’attache pas 2 la question de savoir si ’apostille doit étre
apposée sur un papier imprimé collé au document au moyen d’un timbre humide, et
estime que la Commission devrait délimiter avec soin les dimensions et le format précis
de P'apostille pour que celle-ci, 4 Ia maniére d’un billet d’avion, soit reconnaissable dans
tous les pays.

M. Flore (Italie) estime qu’on ne doit pas entrer ici dans des détails trop techniques et
qu’il suffit de délimiter les dimensions et les éléments de 1’apostille.

Il pense d’autre part, dans un souci de simplicité, qu’il faut se borner 4 deux langues,
le francais et la langue de I’autorité délivrant Papostille.

1 Supra p. 99. 2 Supra p. 18.
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M. -Rognlien (Norvége) estime que I'apostille devrait étre rédigée en trois langues ‘en
frangais, en anglais, et en la langue de I'autorité qu1 délivre l’apostllle afin d’étre comprlse
dans un plus grand nombre de pays. oo

La séance est interrompue pendant 15 minutes.

Le Président reprend la discussion sur les formes de Papostille. Il constate que ses
dimensions n’ont pas encore été fixées. Il propose de compléter le texte de ’alinéa premier
de Varticle 4 ainsi: lattestation ... se fait par Papposition ... d’une apostille de dimensions
uniformes et conforme an modele annext. -

M. Hoyer (Autriche), songeant 4 la pubhcatxon du modg¢le d’apostille dans les bulletins de
lois officiels, demande si cette apostille devraavoir nécessairement des dimensions uniformes.

Le Président penche pour Paffirmative. Le but de la convention est d’imposer une
formalité qui se présentera sous une forme extérieure toujours identique, comme les
billets d’avion dont faisait mention M. de Villegas.

M. Hesser (Suéde) ne partage pas I’avis du Président. Il est d’accord pour que chaque
pays adopte une apostille ayant plus ou moins: les mémes dimensions que le modele
proposé, mais il ne voudrait pas que ces dimensions soient fixées strictement. Il désire
éviter le cas ou, une légere différence avec les dimensions prescrites apparalssant PEtat
de production de Pacte déclarerait 'apostille non valable. C’est pourquoi il préfere-la
formule actuelle de I’alinéa premier.

M. Hoyer (Aut_riche) pense qu'on doit laisser les. dimensions libres ou propose une
certaine approximation.

M. Flore (Italie) constate que ce probléme des dimensions est connexe 24 celui des formats
des papiers officiels employés dans les différents pays; c’est pourquoi il pencherait pour
une certaine souplesse dans ’appréciation des dimensions.

M. Biilow (Allemagne) est partisan d’une forme unique. En effet, une apostille rigoureuse-
ment uniforme sera beaucoup plus reconnaissable 4 P’étranger,

Le Rapporteur est aussi en faveur d’une forme bien définie. Quarit aux dimensions mémes
elles dependront du nombre des Jangues qu’on voudra employer dans l’apostllle Toutefois
il admettrait qu’on laisse une légeére marge.

M. Rognlien (Norveége) appuie la proposition: suédoise. 1l juge peu pfatique ‘de donner
des dimensions fixes et, tout comme M. Flore, estime que le format de I’apostille dependra
de celui du document 1u1—meme

Le Président demande que la Commission se prononce sur le point de savoir ‘si les
dimensions de l’apostille seront uniformes ou pourront étre libres.

M. Flore (Italie) ainsi que M. Iuul (Danemark), demandent 2 titre de compromls pout le
cas o la Commission rejetterait I'uniformité des dimensions, qu’au moins les dimensions
minimales soient fixées par la convention. :
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Le Président rnet au vote, successivement, les deux propositions.

PR 8 vorx (AUTRICHE, DANEMARK, FINLANDE GRANDE-BRETAGNE, GRECE, JAPON,
NORVEGE ET SUEDE) contte 7 (ALLEMAGNE EspAGNE, FRANCE, LUXEMBOURG, PAys-Bas,
SUISSE ET YOUGOSLAVIE) ET UNE ABSTENTION (ITALIE) LA COMMISSION ADMET QUE LES
DIMENSIONS DE L’APOSTILLE SERONT LIBRES.

Par 1§ VOIX CONTRE UNE (NORVEGE) 1.4 COMMISSION SPECIALE ADMET LE PRINCIPE QUE LES
DIMENSIONS MINIMALES DE L’APOSTILLE SERONT NEANMOINS FIXEES PAR LA CONVENTION,

N’ONT PAS PRIS PART A CES DEUX VOTES: BELGIQUE ET PORTUGAL.

Le Comité de rédaction tiendra compte de ces décisions.

Le Président revenant sur une question soulevée par M. Biilow demande si la Commis-
sion est d’accord pour imposer que I'apostille se fera par impression d’un TIMBRE HUMIDE
ou au contraire si- elle admet que P’apostille puisse prendre la forme d’une annexe en
papier, collée ou attachée au document, portant comme texte imprimé la formule de
Papostille. 11 rappelle que I’idée de la Commission spéciale était que l’apostﬂle apposée par
timbre humide est inséparable du document alors que I’annexe peut étre décollée, détachée
ou m_eme tmnspottee sur un autre document. -

Le Rapporteur prec1se 4 Pintention de M. Bulow que I'apostille i 1mpr1rnee pat timbre
humide poutra étre placée sut une allonge au document si celui-ci n’a plus assez de place
pour la contenir.

Le Presxdent ouvte le vote sur le point de savoif si la Commission’ desue que Papostille
soit apposée, exclusivement, 4 1’aide d’un timbre humide.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE! PAR 8 VOIX (EspAaGNE, FRANCE, GRECE, ITALIE,
LuxeMBOURG, PAvs-Bas, SulssE ET ‘YOUGOSLAVIE) CONTRE 5 (ALLEMAGNE, AUTRICHE
GRANDE-BRETAGNE, NORVEGE ET SUEDE) ET 3 ABSTENTIONS (DANEMARK, FINLANDE ET
_]APON) N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: BELGIQUE ET PORTUGAL.

M. Lush (Grande—Bretagne) demande alors comment 1’allonge sera rattachée au document
et si des régles en ce sens devront étre presctites par la convention.

Le Président pense que cette question sera résolue par les pratiques usuelles de chaque
Etat. Cette allonge sera attachée, comme pour la lettre de change, par divers moyens
assurant une liaison sire, cachet de cire, etc.

Le Président ouvre alors la discussion sur la question de la LANGUE DE L’APOSTILLE. Il
rappelle que la Commission est d’accord pour que les inscriptions manuscrites qui figu-
reront dans l’apostllle ne soient écrites que dans la langue du- pays d’origine.

1 Un vote contraire ultérieur a supprimé cette obligation. Voir procés-verbal N° 7, infra p. 141 et s.



110 LEGALISATION

La discussion n’est donc ouverte que pour ce qui est des mentions imprimées, telles
qu’elles figurent dans le modele annexé 4 ’avant-projet. Trois possibilités se présentent:

1. Soit admettre la seule langue du pays de Iautorité apostillante,
2. Soit admettre 4 la fois cette langue et le frangais, langue officielle de la Conférence,
3. Soit admettre trois langues: la langue du pays d’origine, le francais et I’anglais.

Il attire P’attention de la Commission sur le fait que la traduction de I’acte qui serait
demandée dans le pays de production entraine évidemment la traduction de I’apostille si
elle est rédigée dans la langue de I’acte.

M. Biilow (Allemagne) préfére que 'on emploie seulement la langue du pays ol l’acte
a été rédigé. Il prend ainsi une position nouvelle qui tient compte du fait qu’on a rejeté
le systéme de Iapostille imprimée sous forme d’annexe.

M. Hoyer (Autriche) se range 4 cet avis. Si 'on emploie deux langues, on risque des
difficultés lorsque 'une s’écrit de gauche 4 droite et que I’autre s’écrit de haut en bas.

M. Glusac (Yougoslavie) préférerait qu’on emploie le frangais en plus de la langue du
pays d’origine. Cela permettrait 4 toute autorité du pays de production de savoir qu’il
s’agit bien d’une apostille donnée en vertu de la convention de La Haye.

M. Rognlien (Norvege) voudrait savoir si une ou plusieurs langues seront obligatoires
sur la formule imprimée. Dans le cas ol une seule langue serait obligatoire, il demande
si les pays seront autorisés 4 inclure dans I’apostille une langue supplémentaire.

M. Tuul (Danemark) désiterait que I’apostille soit donnée dans la méme langue que celle
qui est employée dans le document. Ainsi, lorsque ce document sera envoyé en pays
étranger et qu’il sera traduit, la traduction affectera également Iapostille.

Le Rapporteur résume les positions.

11 n’est pas question d’exclure la langue du pays d’oli émane le document: Pemploi de
la langue de Pautorité apostillante est obligatoire. D’ailleurs cette langue sera généralement
celle qui est employée dans le document.

En faveur de cette seule langue, il y a les avantages suivants: I’apostille pourra ne pas
étre trop grande; puisque les mentions manuscrites seront toujours écrites dans la langue
d’origine, si une traduction de ces mentions est nécessaire, on traduira par 12 méme les
mentions imprimées.

En faveur de Pemploi d’une langue supplémentaire, le frangais, il y a que ce procédé
augmenterait 'uniformité de ’apostille.

Il n’est pas contre ’emploi de la seule langue du pays d’origine. A titre de compromis,
il propose ’emploi de la seule langue du pays d’origine pour les mentions imprimées, et
I’emploi de la langue du pays d’origine et du frangais pour le titre de I'apostille: Apostille,
(Comvention de La Haye du . . . . . 1960).

M. Flore (Itali€) remarque que si ’'on n’exige qu’une seule langue pour la rédaction de
Papostille, il se manifestera un certain recul sur la solution actuelle en matiére de 1égali-
sation. Celle-ci en effet est faite par le consul du pays de production de I’acte, donc dans
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la langue du pays ou I'acte va étre produit. En rédigeant I’apostille dans la langue du
pays d’origine, la traduction s’avérera plus souvent nécessaire. Il préférérait que l’on
emploie, outre la langue du pays d’origine, la langue frangaise, tout en n’interdisant pas
Pemploi d’une troisieme langue.

M. Hoyer (Autriche) réaffirme qu’il est partisan de la langue unique. Mais il voudrait
qu’on tienne compte du fait que certains pays ou provinces sont bilingues. De ce fait,
il faudrait que I'apostille soit faite dans la langue ou les langues officielles du pays d’origine.

M. Richardson (Grande-Bretagne) pense que la question des langues n’est pas essentielle.
Elle est résolue par la traduction du document qui sera faite dans le pays de production
de P’acte. Les mentions numérotées permettront aisément de retrouver ce qui est inscrit
dans Papostille en langue étrangére. C’est pourquoi il soutient la proposition du Rappor-
teur. '

M. Nypels (Pays-Bas) propose, pour le cas ol on adopterait la langue unique, qu’il ne
soit pas interdit aux pays qui le désireraient d’ajouter une autre langue.

Le Président met au vote la question de savoir si les mentions imprimées de I’apostille
devront étre rédigées en une ou plusieurs langues.

LA CoMMISSION ADOPTE LE PRINCIPE DE LA LANGUE UNIQUE PAR I3 VOIX CONTRE UNE
(YOUGOSLAVIE) ET 2 ABSTENTIONS (ITALIE ET JAPON). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE:
BELGIQUE ET PORTUGAL.

Le Président met au vote I'amendement de M. Nypels (Pays-Bas) donnant la faculté
d’employer une langue supplémentaire.

CET AMENDEMENT EST ADOPTE PAR I3 VOIX ET 3 ABSTENTIONS (FINLANDE, JAPON ET
YOUGOSLAVIE). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: BELGIQUE ET PORTUGAL.

Le Président rappelle que le Rapporteur avait proposé que le titre de Papostille reste
toujours rédigé en francais en méme temps que dans la langue du pays d’origine. Il constate
que la Commission est d’accord sur ce point.

11 clot 1a discussion sur la langue de I’apostille.

M. Richardson (Grande-Bretagne) propose que la mention N° 3 de Papostille: agissant
en qualité de soit incluse dans la mention N° 2, aprés: a é#¢ signé par.

M. Lush (Grande-Bretagne) explique que ces modifications ont pour raison des difficultés
de grammaire: si un document ne porte qu’un sceau ou timbre et non pas des signatures,
en biffant les mentions N°s 2 et 3 la phrase devient incorrecte.

Le Président constate cette difficulté et propose de la renvoyer au Comité de rédaction.

Le Rapporteur signale a2 son tour qu’il convient de.revoir la terminologie documents
officiels employée dans Papostille.
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M. Flore (Italie) propose que ’on emploie le mot documents tout court.

Le Président renvoie cette question au Comité de rédaction, ainsi qu’une autre propo-
sition de M. Lush (Grande-Bretagne) qui préférerait que l’'on remplace I’expression
Ainsi faz’t par Attesté.

De méme, M, Rlchardson (Grande—Bretagne) propose que la mention N° 10, signature
de Pautorité apostillante, soit placée aprés la mention N° 4 et avant Ainsi fazt

M. Nypels (Pays-Bas) demande si une apostille unique serait suffisante pour le cas on
Pacte public aurait été signé par deux personnes.

Le Président pense qu’une seule apostille sera suffisante: en effet, 4 la mention N° 2 on
pourra mettre que le document a é#¢ signé par X et Y, et 4 la mention N 3 g#’ils ont agi en
qualité de . .. et ... 1l demande ensuite s’il parait utile d’ouvrir une rubrique pour signaler
les émoluments pergus 4 ’occasion de Papostille. Il constate que la Commission n’y tient

pas.

Le Président passe aux ALINEAS 2 ET 3 DE L’ARTICLE 4 ainsi congus:
Cette apo&tz’//e est apposée & la requéte du signataire ou de tout portenr du document officiel.
Diéiment signée, numérotée et datée, elle atteste la véracité de la signature, la qualité en
" laguelle e signataire du document officiel a agi et, le cas échéant, I'identité du scean on timbre dont
ce document est revétu.

M. Nypels (Pays-Bas), se référant au troisiéme alinéa qui déclare que: ddment signée,
numérotée et datée, I'apostille atteste la véracité de la signature .. ., signale que dans son pays
on a comptis cette phrase comme signifiant que I'apostille fait foi de ce qu’elle avance
jusqu’a preuve du contraite,

M. Loussouarn (France); Rapporteur explique que la Commission spéciale n’a volon-
tairement pas voulu donner de précisions supplémentaires sur la force probante de
Papostille elle-méme. On pouvait prendre deux positions:

1. Préciser dans la convention quelle serait la force probante attribuée a I’apostille; dire
par exemple qu’elle vaut 2 titre de présomption irréfragable ou.encore qu’elle vaut
jusqu’a preuve du contraire, ou jusqu’a inscription de faux etc. ‘

2. On pouvait aussi ne rien dire et laisser cette question au droit commun de chacun
~ des Etats contractants. C’est cette position qu’a adoptée la Commission spéciale.

L’apostille est bien un acte public. Si quelqu’un dans le pays ou I’acte est produit
conteste les déclarations qui sont faites dans I’apostille par I’autorité d’attestation, ce sera
a la regle de conflits du for de dire en fonction de quelle loi devra s’apprécier la force
probante de cet acte public qu’est ’apostille. Par exemple, si un acte public belge diiment
apostillé est présenté en France et qu’on veuille contester I’apostille, la loi frangaise du for
désignant la loi belge pour apprécier la force probante de I'apostille, c’est 4 la loi belge
qu’on demandera s’il faut ou non une inscription de faux. Si 'on n’a pas voulu dire
expressément dans la convention que la force probante de I’apostille sera a apprécier selon
telle loi interne, par exemple la loi du lieu de production de 'acte, c’est que les régles
de conflit des pays membres ne sont pas nécessairement identiques.
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M. Nypels (Pays-Bas) remarque que les explications du Rapporteur valent surtout pour
le cas ol I'acte est contesté devant le juge. Mais le plus souvent les actes publics sont
présentés, et contestés, devant des administrations et alors la question de la force probante-
de Papostille peut se poser tout spec1alement

M. Flore (Italie) est convaincu que dans l’esprit de la convention, l’apostille a en elle-méme
la force probante. Il ne serait pas opposé 4 ce qu’on dlse qu’elle vaut ]usqu 4 inscription
de faux.

Le Rapporteur fait remarquer que cette derniére idée est difficilement reahsable pulsque_
certains pays comme la Grande-Bretagne ignorent justement P’inscription de faux. Trois
solutions peuvent étre envisagées par la Commission:

1. Préciser ditectement la force probante de ’apostille;

2. Désigner la loi applicable pour apprécier cette force probante;

3. Ne rien dire.

M. Flore (Italie) préférerait qu’on laisse le texte actuel tel qu’il est car, pour lui, I’apostille
vaut, au minimum, jusqu’a preuve du contraire. :

Le Président constate qu’aucune Délégation ne fait de proposition pour inclure la question
de la force probante de I'apostille dans la convention.

M. Lush (Grande-Bretagne) demande alors s’il sera nécessaire de dire dans P’atticle 4 que
le fait méme que I'apostille est apposee sur le document fait preuve que ce document est
couvert par la convention, C’est-d-dire entre dans les catégories énumérées a Iarticle
premier (documents administratifs, actes notariés, etc.).

Le Président rappelle qu’a la troisiéme séance on avait abordé le point de savoir si ’on
ne pourrait pas ajouter un article a la convention selon lequel Iapostille fait foi de la
signature et du sceau qu’elle portel. Le Rapporteur a bien dit que cela se dégageait
implicitement de la convention, mais il serait peut-étre utile de le dire.

M. Nypels (Pays-Bas) croit que la Commission semble d’accord sur le pr1nc1pe que
Papostille fait bien foi de la signature et du sceau qu’elle porte. "

Le Président le constate, il ne s’agit maintenant que de savoir si on vale dire expressément.

M. Lush (Grande-Bretagne) précise son intervention précédente. Il est persuadé que
l’apostllle fait bien foi de sa propre signatute ou de son sceau, mais ce qu’il voulait savoir-
C’est si elle fournit en méme temps la preuve que le document sur lequel elle est apposée
entre bien dans le domaine de la conventlon C’est-a-dire si C’est b1en un document adminis-
tratif ou un acte notarié etc.

Le Rapporteur estime qu’il s’agit 12 d’une question de qualification qui dépend de la loi
du pays d’olt émane le’document.

1 Voir proces-verbal N° 3, supra p. 78.
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M. Biilow (Allemagne) ne conteste pas que la qualification doive se faire selon la loi du
pays d’ou émane le document, mais il signale que c’est dans le pays ol I’acte sera produit
qu’on décidera si ce document apostillé est bien un acte public tombant sous le coup de
la convention de La Haye. Pour lui, I’apostille 2 elle seule ne suffit pas 2 prouver définitive-
ment que le document est bien couvert par la convention.

M. Rognlien (Norvége) est de ’avis de M. Biilow: si une autorité qui.doit délivrer
Papostille ne sait pas exactement si le document est couvert par la convention, elle délivre
néanmoins cette apostille et ce sera au pays de réception de décider si le document pouvait
bénéficier de la convention de La Haye.

M. Nypels (Pays-Bas) croit qu’il serait trés utile qu’on exprime clairement dans la con-
vention que ’apostille fait foi de la signature et du sceau qu’elle porte afin d’empécher
toutes demandes abusives d’apostilles, d’une apostille ou de légalisation d’une apostille.
Pour Iui, 'apostille bénéficie de ’adage acta publica probant sese ipsa; cela doit pouvoir étre
mentionné expressément dans le texte.

Le Président constate que la discussion s’est engagéersur deux voies différentes: d’une
part la force probante de ’apostille quant a la signature et le sceau qu’elle porte, d’autre
part la force probante de I’apostille sur le caractére administratif, notarié ou judiciaire etc.
de I’acte sur lequel elle est apposée.

Il s’attache pour Pinstant a la proposition de M. Nypels selon laquelle I’apostille en
elle-méme fait foi de la vérité de sa propre signature et de son timbre ou sceau.

LA CoMMISSION DANS SON ENSEMBLE EST D’ACCORD SUR LE PRINCIPE.

I1 s’agit de savoir si ’on exprimera ce principe dans le texte. Le Président ouvre le vote
sur une proposition en ce sens de M. Nypels (Pays-Bas).

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE PAR 9 VOIX CONTRE 4 (EsPAGNE, FINLANDE, SUEDE ET
YOUGOSLAVIE) ET 3 ABSTENTIONS (DANEMARK, JAPON ET NORVEGE). N’ONT PAS PRIS PART
AU VOTE: BELGIQUE ET PORTUGAL.

Le Comité de rédaction est chargé de rédiger un texte qui exprime le principe adopté par
la Commission. '

Le Ptésident ouvre la discussion sur la question soulevée par M. Lush relative 2 la
qualification des actes couverts par la convention. L’apostille fera-t-elle preuve de cette
qualification?

M. Loussouarn (France), Rapporteur, estime important d’admettre que l’autorité qui
délivre ’apostille atteste par 1a méme que ’acte qui lui est soumis a un caractére qui le fait
entrer dans le domaine de la convention. La nature de cet acte se déduira généralement de la
qualité du signataire de I’acte public et cette qualité est attestée jusqu’a preuve du contraire
par I'autorité apostillante. Il insiste en tout cas sur le fait que la qualification administrative
ou judiciaire de I’acte ne pourra étre faite que selon la loi du pays ou Pacte a été dressé.
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M. Biilow (Allemagne) ne conteste pas cette qualification par la Joi du pays d’origine,
mais il insiste sur le fait que ce sont les autorités du lieu de production qui auront leur mot
4 dire pour décider si I’acte tombe ou non sous le coup de la convention. En tout cas il
refuserait d’admettre que le pays de production de I’acte puisse prétendre, en raison de
Papostille, que I’acte n’est pas couvert par la convention: si une apostille est mise par
erreur ou de mauvaise foi sur un document de commerce, elle ne fera pas la preuve que
ce document de commerce bénéficie de la convention.

M. Hakulinen (Finlande) se rallie 4 I’idée émise précédemment par M. Rognlien. L’auto-
rité d’attestation ne pourra pas refuser de délivrer une apostille. Il croit cependant que
Papostille devra garder la méme force probante dans tous les cas, car on ne peut pas
modifier son caractére.

M. Nypels (Pays-Bas) pense qu’on ne peut pas demander a lautorité d’attestation de
donner une décision sur le fait que I’acte entre dans le domaine de la convention. L apostille
n’a pas de force probante particuliére sur ce point. En cas de contestations, le juge
étranger pourrait se servir néanmoins de I’apostille comme d’une présomption, mais

pas plus.

Cest aussi ’avis de M. Lush (Grande-Bretagne) qui pense qu’on pourra trouver dans
Papostille la simple présomption que I’acte rentre bien dans le domaine de la convention,
sans force probante particuliére.

M. Rognlien (Norvége) s’étonne d’une telle position. Il se demande comment on peut
présumer que Pautorité d’attestation a fait un travail correct, en apostillant un document
tombant dans le domaine de la convention, alors qu’elle ne le prétend pas.

Le Rapporteur souligne qu’on n’a jamais voulu attacher 4 I’apostille une présomption
itréfragable pour régler cette question. Il ne peut donc s’agir que d’une présomption
simple.

Le Président constate que le résultat de la discussion qui vient d’avoir lieu ne peut se
concrétiser en une modification du texte de la convention.

LA CoMMISSION L’APPROUVE.

La séance est levée 2 18 h. 13.
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DISTRIBUE LE 18 OCTOBRE 1960

PROPOSITION DE M. DE VILLEGAS (ESPAGNE)

M. de Villegas rappelle qu’aux termes de l’article 8 de ’avant-projet établi par la Com-
mission spéciale La présente Convention ne 8’ applique ni aux documents de donane, ni aux documents
administratifs ayant trait a des opérations commerciales.

A une faible majorité, la Commission pléniére a décidé de réintroduire dans le champ
d’application de la convention les certificats d’origine et les licences d’exportation.

M. de Villegas attire respectueusement I’attention de MM. les Délégués des autres pays
sur les points suivants:

1. )
b)
2. a)
b)

Pour P’ensemble des documents ayant trait 2 des opérations commerciales ou
douanieres il n’y a jamais 4 sa connaissance de légalisation dans le sens prévu par
la présente convention. En effet de deux choses 'une, ou bien aucune formalité
n’est requise, ou bien la formalité exigée est une attestation du contenu.

Le caractére particulier de cette attestation du contenu se manifeste également par le
fait qu’il 0’y a jamais de chaine de légalisations pour ces documents.

Dans de nombreux pays les certificats d’origine sont délivrés par les chambres de
commerce qui n’ont pas le caractére d’autorité publique et ne sauraient pour cette
raison entrer dans le champ d’application de la convention.

En conséquence, méme si ’on voulait inclure de tels documents dans la conven-
tion, il s’avérerait difficile de découvrir une autorité supérieure délivrant 'apostille
et impensable que ’apostille soit délivrée par la chambre de commerce elle-méme.

Pour ces différentes raisons, M. de Villegas estime qu’il est inutile et méme dangereux
d’inclure les certificats d’origine et les licences d’exportation dans le champ d’application de
la convention.
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SEANCE DU JEUDI 20 OCTOBRE 1960

La séance est ouverte 4 15 h. 10 sous la présidence de M. Panchaud.

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE § de I’avant-projet de la commission
spéciale:

Tont Etat contractant notifiera, an moment du dépot de som instrument de ratification on
d’adbésion, quelles sont les antorités, prises bs qualités, anxcquelles il attribue compétence pour
 délivrer Pattestation prewze a larticle 3, alinéa premier.

I/ notifiera de méme toute modification dans la de;zgnatzoﬂ de ces antorités.

M. Biilow (Allemagne) montre que la rédaction actuelle de l’article 5 laisse entendre que
C’est 4 chaque Etat contractant qu’il appartient d’attribuer compétence a I'autorité qui
délivrera Papostille. Il montre qu’en Allemagne cette attribution de compétence appar--
tient aux Ldnder et non pas 4 ’Etat fédéral. Il propose de réserver dans le texte cette com-
pétence des Ldnder, en substituant aux mots auxcquelles il attribue compétence les mots aux-
quelles est attribuée compétence.

M. Hoyer (Autriche) propose qu’une précision soit apportée 4 la maniére dont se fera la
notification prévue 2 P'alinéa premier de 'article 5. Il cite en exemple I’article 13 de la
Convention concernant la reconnaissance et exécution des décisions en matiére d obligations alimen-
taires envers les enfantsl:

Chagne Etat contractant zndzguem an Gonvernement des Pays-Bas /e.r antorités compétentes
ponr rendre des décisions en matiére d’aliments et ponr rendre excécutoires les décisions étrangéres.

Le Gonvernement des Pays-Bas portera ces communications & la connaissance des antres Etats
contractants.

Il propose qu’une formule de ce gente soit insérée dans 'atticle s de la présente con-
vention.

M. Rognlien (Norvege) a compris de sa lecture du rapport de M. Loussouarn que
chaque Etat sera libre de désigner autant d’autorités qu’il le désire pour délivrer ’apostille.
Il veut savoir si les Etats auront aussi pleine liberté pour désigner telle autorité pour
délivrer l’apostﬂle aux documents judiciaires et telle autre pour les documents adminis-
tratifs et méme peut-étre une autorité différente pour chaque branche de P’administration
(commerciale, industrielle, ecclésiastique, etc.).

M. Loussouarn (France), Rapporteur, confirme interprétation donnée par M. Rogn-
lien et rappelle que le souci constant de la Commission spéciale a été de ne pas s’immiscer
dans les prérogatives de chaque Etat concernant la désignation des autorités habilitées 2

! Conclue a La Haye le 15 aout 1958. Voir Actes de la Huitiéme session (1956), p. 351.°
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délivrer I'apostille. 11 indique cependant que si les Etats demeurent libres de désigner
plusieuss autorités pour délivrer Papostille, il est souhaitable que ces autorités ne se supet-
posent pas, afin que 'on ne restaure pas le systéme des légalisations en chaine que ’on a
voulu supprimer, sans oser le condamner expressément.

Le Président indique 4 la- Commission qu’en Suisse les autorités compétentes pour
délivrer I’apostille seront probablement la Chancelletie du Gouvernement fédéral et les
chancelleries des Gouvernements cantonaux.

MM. de Villegas (Espagne) et Vranken (Belgique) Suggerent qu’il soit mentionné
dans‘le rapport qu’il n’est pas souhaitable que les Etats-contractants multiplient les autori-
tés hablhtees délivrer lapostllle b

M Kellberg (Suede) demande au’ Rapporteur de prec1ser le sens des mots prises és
qualités qui figurent dans Particle 5. Il lui demande également si, dans le cas d’un acte fait &
l’etranger par un fonctionnaire dlplomathue ou consulaire et qui doit étre produit dans ce
pays étranger, la convention permet A ces agents dlplomathues et consulaires de lui
délivrer Papostille, afin-d’éviter que cet acte ne doive étre envoyé 4 ces fins dans le pays
‘national. Dans Paffirmative, il se demande si I’article 2 nouveau qui définit la légalisation
comme une formalité dl_plomathue et consulaire est toujours bien exact.

Le Rapporteur répond 4 la premiére question en 1nd1quant que par les mots prises és
qualités la Commission spéciale 2 voulu marquer qu’il était inutile de faire connaitre le nom
de la personne désignée. 11 indique que si par exemple la France a désigné le Président du
Tribunal de grande instance pour donner l’apostllle il est inutile d’indiquer le nom de
chaque Président.

11 répond- ensuite a la seconde question en déclarant que la convention'ne s’oppose pas
a ce que le Gouvernement d’un Etat contractant désigne ses diplomates ou ses consuls
pour délivrer l’apostllle 11 précise que dans ce cas la formalité dlplomathue ou consulaire
envisagée n’est pas une légalisation au sens de I’article 2, car elle émane des diplomates ou
"des consuls du pays. ‘d’origine de Pacte et non' du pays de production de I’acte. Pour
éviter toute équivoque, il propose de précisér dans I’article 2 que, par légalisation, on en-
tend la formalité dlplomanque ou consulalre des agents du pays de production de Pacte.

M. Lush (Grande Bretagne) craint que si le nombre des autorités compétentes pour
délivrer Papostille est trop élevé, le fonctionnaire du pays de production qui vérifiera
-si Papostille a été donnée par I’autonte compétente, n’ait a faire des recherches trop com-
pliquées, alors qu’il lui suffisait, dans le systeme de la Iégalisation, de rechercher le tampon
de son consul.

M. Hoyer (Autriche) indique qu’en Autriche ce sera vraisemblablement le Président de
la Cour d’appel qui délivrera ’apostille des documents judiciaires. I1 demande s’il suffira'a
I’Autriche de notifier la compétence des Présidents de Couts d’appel en général, ou si elle
devra notifier la competence de chacun des Présidents des quatre- ‘Cours d’appel autn-
chiennes.

Le Rapporteur lui répond qu’il suffira de notifier la _compétence des Présidents de
Cours d’appel en général. '
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M. Vranken (Belgique) demande au Président si, dans le cds d’un document suisse
produit au Japon, les consuls suisses au Japon pourront délivrer Papostille.

Le Président lui répond qu en falt ils seront. ‘mal armés. pour vérifier: la s1gnature de
Pauteur de Pacte. :

Le Rapporteur précise que les consuls du pays d’ots émane I’acte n’ont pas qualité ipso
facto pour délivrer 'apostille, et que cette qualité ne peut leur étre conférée que par une
décision de leur Gouvernement.

Le Président constate 'unanimité de la Commission sur-1’article 5, avec la modification
de rédaction demandée par M. Biilow, et la précision relative au mode de notification
demandée par M. Hoyer.

IARTICLE § EST ADOPTE ET RENVOYE AU COMITE DE REDACTION.

Le Président ouvre la dlscuss1on sur L’ARTICLE 6

Chacune des antorités d’attestation deszgnee.f mnforwemmt A Particle S doit tenir mn regz:tre
dans lequel elle prend note des attestations délivrées en indiquant :

a) ses nom et qualité,
b) le numéro d’ordre et la date de /’apm‘z//e
¢) le nom du signataire du document attesté et la qualité en laquelle il a agi.

A la demande de tont intéressé cette antorité est tenne de vérifier si les mentions portee.f sur
Papostille correspondent & celles du registre.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, indique que cet article 6 a été inspiré par le
souci de la Commission spéciale d’¢tablir un contréle permettant de déceler les fausses
‘mentions ou les fausses signatures qui poutraient étre éventuellement apposées sur
Tapostille. 11 rappelle que la Commission spéciale avait d’abord envisagé la création d’un
office central national ou. international dont le role ‘efit été de centraliser les différentes
signatures, mais qu ’elle avait écarté cette éventualité de peur d’instaurer un mécanisme
trop lourd. I1 précise que la Commission spéciale a alors décidé de confier 4 I’autorité
chargée de délivrer I’apostille le soin de tenir sur un registre la comptabilité des apostilles
délivrées, de sorte quesi des doutes apparaissent sur les mentions apposées sur I'apostille, il
suffira 2 la personne intéressée de s’adresser 4 ’autofité apostillante qu1 se rappofterd 2
son registre pour vérifier si ’apostille a bien été délivrée.

M. Biilow (Allemagne) se déclare d’accord sur le fond avec la nécessité du contréle
prévu 2 Particle 6, mais il juge excessif le caractére technique de I’obligation imposée
aux Etats de tenir un registre. Il propose de laisser les Etats contractants libres de choisir
les caractéristiques techniques du contrdle des apostilles.

M. Glusac(Yougoslavie) estime que les précisions données aux litt. 4), ) et ¢) de I'article 6
sont inutiles, car elles font double emploi avec les mentions inscrites sur le modéle
d’apostﬂle annexé a la convention.



122 LEGALISATION

Le Président lui répond que les précisions figurant sous les litt. 4) et ¢) doivent au moins
figurer dans les archives des autorités apostillantes.

M. Vranken (Belgique) propose de donner satisfaction 4 M. Billow en précisant dans
Particle 6 que chacune des autorités d’attestation dost immatriculer les attestations délivrées en
indiguant. . .

M. Rupp (Suisse), constatant que le controle ne peut se faire qu'a ’aide d’un registre ou
d’un fichier, propose de mentionner dans le texte de I’article 6 ces deux possibilités.

Le Président constate ’accord de la Commission sur ces différentes propositions.

I’ALINEA PREMIER DE L’ARTICLE 6 EST ADOPTE.

M. Biilow (Allemagne) donne lecture des observations faites par son Gouvernement sur
Palinéa 21:

Il y anrait lien de supprimer alinéa 2 de Particle 6. Cette disposition parait inutile. 1/
semblerait que Pantorité qui tient le registre prévu a Particle 6, alinéa premier, de avant-
projet soit obligée, déja d’aprés la loi nationale, a fournir des renseignements concernant I’ apostille.
Au surplus, le terme “intéressé” utilisé a Particle 6, alinéa 2, est trop vague. En tout cas, sa
précision serait laissée a la législation nationale.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, lui répond que le but de cet alinéa est d’imposer
aux Etats obligation internationale de fournir aux personnes intéressées, qui sont le plus
-souvent des étrangers pour autorité apostillante, les renseignements qu’elles demandent
sur I’apostille. Il indique que cette obligation doit étre expressément mentionnée dans la
convention, car on peut craindre que toutes les législations internes ne fournissent pas sur
ce sujet toutes les garanties souhaitables.

11 précise, d’autre part, que c’est volontairement que la Commission spéciale a choisi le
terme intéressé. Il indique que celle-ci avait d’abord pensé limiter au signataire et au porteur
du document le droit de demander cette vérification, mais qu’elle a été sensible au fait que
c’est souvent une partie en pourparlers avec une de ces deux personnes qui pourrait en
avoir besoin.

M. Rupp (Suisse) craint que le terme znzéressé ne soit trop vague et pense qu’il faudrait
réserver 4 lautorité apostillante la faculté d’exiger du demandeur a la vérification la
preuve du caractére 1égitime de I’intérét qu’il invoque.

Le Rapporteur pense que dans la pratique le risque d’une curiosité intempestive n’est pas
a redouter, car il faut supposer que la personne qui demande la vétrification a déja en main
le document, ce qui suffit établir son intérét 1égitime. Il accepte cependant d’indiquer
au rapport la précision demandée par-M. Rupp.

'MM. Biilow et Rupp retirent leur proposition.

1 Supra p. 34.
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M. Rognlien (Norvége) demande si l'autorité apostillante, 4 qui Pon demande une
vérification des mentions portées sur Papostille, peut percev01r un émolument pour ce
travail supplémentaire. Il pense que cette question doit étre résolue par sa loi nationale.

Le Rapporteur lui répond par I'affirmative.

M. Hoyer (Auttiche) propose d’atténuer ce surcroit de travail demandé a Pautorité
apostillante, en permettant la libre consultation du registre des apostilles a tout intéressé.

Le Rapporteur lui répond que ce systéme obligerait la personne intéressée a se déplacer
pour effectuer cette vérification. Il déclare également que le systéme de la libre consultation
du registre n’est pas souhaitable car il peut donner lieu 4 certaines indiscrétions.

M. Rupp (Suisse) posev le probléme du cofit de I'apostille et propose que la convention
mentionne que I’émolument pergu 4 ’occasion de la délivrance de I’apostille soit modique.

A la suite d’une discussion a laquelle participent le Président, le Rapporteur,
MM. Kellberg (Suéde), Rupp (Suisse), de Villegas (Espagne), Lush (Grande-Bretagne),
Vranken (Belgique), ‘Biillow (Allemagne), Hoyer (Autriche), Richardson (Grande-
Bretagne) et Kisch (Pays-Bas), la Commission reconnait que la convention manquerait
son but si Papostille devait étre plus cotliteuse que la légalisation, et que cette différence de
prix incite les parties 4 préférer la légalisation, comme I’a fait remarquer M. Richardson.
Mais elle constate qu’il est impossible de fixer dans la convention un tarif maximum et
qu’il serait platonique de prévoit, comme le fait I'article 3 de la Convention pour la recon-
naissance et l’exécution des sentences arbitrales étrangeéres, 51gnee a New Yotk le 10 juin 1958, que
I’émolument pergu doit étre modique.

La COMMISSION ADOPTE EN CONSEQUENCE L’ALINFA 2 ET REJETTE LA PROPOSITION DE
M. RUPP PAR 10 VOIX CONTRE UNE (SUISSE) ET 3 ABSTENTIONS (AUTRICHE, JAPON ET NORVEGE);
N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: GRECE, ITALIE, LUXEMBOURG ET PORTUGAL. °

Elle décide en méme temps de mentionner dans le rapport le souhait de la Commission
que les frais de délivrance de I’apostille demeurent modigues.

La séance est interrompue pendant 15 minutes.

Le Président ouvre la discussion sur la rédaction des articles 1—3 tels qu’ils figurent dans
le document de travail N° 51. Il désire que la Commission examine tout d’abord la propo-
srrioN DE M. DE VILLEGAS (Espagne) contenue dans le document de travail N° 6 2 et qui
est relative i P’alinéa 3, litt. ) de l’article premier nouveau ainsi congu:

Toutq’oz'.r la présente Convention ne s’ applique pas:
a) . :
b) aux documents administratifs ayant trait & des opérations commerciales on dowaniéres, a

moins qu’il ne s’ agisse de certificats d’origine on de licences d’exportation délivrés par des autorités
. publigues.

1 Supra p. 99. 3 Suprap. 117.
P P
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M. de Vlllegas (Espagne) explique que les certificats d’origine- font tfés souvent I’objet
de visas qui sont relatifs au contenu méme des énonciations du titre. Ces visas’ différent
de la légalisation, il :craint- cependant que dans la prathue le public ne fasse pas cette
différence et que I'équivoque amene les partlcuhers a croire que lapostllle remplace
aussi de tels visas. -

M. Loussouarn (France) Rapporteur, al’appul de cette proposition, fait un bref h1stor1que
des discussions: Dans l’avant-pro]et on avait prévu ’exclusion totale de totis documents
administratifs ayant trait 4 des opérations commerc1a1es ou douani¢res. Puis il y a eu dans
unie séance antérieure deux propositions?:

a) Celle de-M. Lush (Grande-Bretagne) tendant 4 relntrodulre l’ensemble de la questlon
~dans le domaine de la convention;

b) Celle de M ‘Biillow (Allemagne) tendant 2 ne réintroduire dans le domaine de la con-
" vention que les certificats d’origine et les licences d’exportation délivrés par des autoti-
tés publiques.

Un vote 4 faible majorité (8 voix contre 7) a. fait prevalmr la proposmon Bulow )

La proposmon de M de Villegas repose sur un certain nombre d’arguments qui *ont
1mpressmnne Les certificats d’origine sont déliveés, en general par les Chambres de
commetce qui, selon les pays, ont un statut administratif ou privé. Dans la plupart des cas
on constate que les certificats d’origine sont déja dispensés de la légalisation. La formalité
que P’on exige le plus souvent n’est pas une légalisation mais une attestation du contenu,
un visa. La réintroduction du certificat d’origine dans le domaine de la convention n’em-
‘péche nullemént les pays connaissant la formalité du visa de continuer 4 ’exiger, mais. il
est bien évident que le public non averti peut faire une confusion avec la Iégalisation au
sens de la convention.

Il se demande-si la pratique démontre qu’il ya des hypothéses ol un certificat d’ongme
‘déliveé par une autorité publique, est soumis 2 uné véritable légalisation qui n’ait pas le
caractére d’un visa. Dans Paffirmative le texte actuel peut.se justifier, dans la négative il est
inutile.

M. Amram (Etats-Unis) prend' la parole pour faire part de son expérience pratique.
Ayant introduit dans une séance précédente le sujet des licences d’exportation, il voudrait
écarter une certaine confusion qui semble se faire entre deux choses distinctes: la prépa-
ration initiale des documents et la préparation des documents afin d’étre produits plus tard
devant les tribunaux et les autorités administratives. La question de la légalisation n’a
d’importance que. lorsque la licence, sujet d’un litige, doit étre produite devant un tribunal
.longtemps aprés avoir été déliveée. Pour prouver Pauthenticité de cette licence il faut
‘tecourir 2 la légalisation en chalne et la convention apporterait 12 une simplification impot-
tante. Mais de tels. cas sont trés rares, sur les millions de licences d’exportauon délivrées
pendant la guerre par les Etats-Unis, il est probable que seul un tres petit nombre a pu
faire ’objet d’une telle procédure.

. Pour les certificats d’origine, qui sont nettement différents des licences, il faut aussi
distinguer: Donnant comme exemple les marchandises pretendument produ1tes 4 Hong
Kong mais qui-risquent bien de provenir de Chine populaire, le cettificat d’orlgme peut
trés bien étre établi par le vendeur ou par une chambre de commerce ou métne par une

¥ Voir procés-verbal N° 4, supra p. 89 et s.
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agence privée. Dans ce cas, ce certificat d’origine aura une faible valeur probatoire. Si.
au contraire le certificat d’origine est établi par le Gouvernement de Hong Kong lui-méme,

il se demande pourquoi ce certificat ne bénéficierait pas du méme régime que les licences
d’importation et, partant, des dispositions de la convention. Cest ainsi qu’a propos d’un
litige 'surgi en Ttalie pour des marchandises expédiées de Hong Kong par un vendeur
britannique Pexistence du contrat, la livraison des marchandises, la licence d’1mportatlon‘
ou d’exportation, et un certificat d’origine des marchandises devront étre prouvés. Si ces.
certificats d’origine émanent des-autorités publiques il ne voit pas pourquoi il faudrait en
prouver la véracité autrement que pour les licences. M. Amram serait en-faveur d’un texte,
ainsi conqu:. .. & moins qu’il ne 5 agisse de certificats ou de licences délivrés par des antorités publignes.

M. Vranken (Belgique) soutient la proposition de M. Amram qui consiste a supprimer
d’origine pour certificat et exportation pour licence. :

Le Président constate que la proposition de M. de Villegas arrive 4 faire supprimer du
texte de ’alinéa 3, litt. &), les mots de certificats d’origine on. :

M. Biilow (Allemagne) rappelle que la solution actuelle est issue. d’un vote! tendant 2
éviter que P'on biffe entiérement I’alinéa 3 de P’atticle ptemler tel qu’il figurait dans le
document de travail N° 42, en ne soumettant 4 la convention que les certificats d’origine
ou les licences d’exportation. Or, il constate que la licence d’importation est délivrée par
le pays d’impottation et destinée en général 4 étre produite dans ce pays. Inversement la
licence d’exportation est délivrée par le pays d’exportation et destinée le plus souvent 2
étre produite dans le méme pays.

Pour ce qui est des certificats d’origine M. Biilow rappelle que des traités b11ateraux _
comme le Traité entre I’ Allemagne et I'Italie, suppriment toute formalité de legahsauon et
de visa. Dés lors le texte actuel, solution mixte qu’il avait proposée, lui semble maintenant
peu justifie car les seuls documents administratifs ayant trait 2 des opérations commer-
ciales ou douaniéres que ’on soumet 2 la convention font l’objet dans la pratique de
solutions plus favorables que dans la convention. Il songe qu’on pourrait prendre une
nouvelle'position: se- montrer trés libéral et dispenser completement ces certificats d’ori-
gine et licences d’exportation de toutes formalités, y compris celle de I’apostille.

Le Président demande que la Commission se détermine sur la proposition de M. de Ville-
gas tendant a biffex dans l’alinéa 3, litt. &) les mots certificats d’origine.

Le Rapporteur confirme 2 M Vranken (Belg1que) que, si cette proposition aboutit, les
certificats d’origine seront exclus du domaine de la convention. Il voit un dernier avantage
dans la proposition de M. de Villegas, c’est que les certificats d’ongme émanant des admini-
strations publiques comme ceux émanant des organisations privées ne seront pas traités
différemment, puisque ni les uns ni les autres ne seront touchés par la convention.

Le Pres1dent met au vote la proposmon de M. de Villegas.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE PAR I4 VOIX ET UNE ABSTENTION (GRANDE-BRETAGNE)
N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: GRECE LUXEMBOURG PORTUGAL.

! Voir procés-verbal N° 4, supra p.'91. ' 2 Voit supra p. 85.



126 LEGALISATION

Le Président ouvre la discussion sut LA QUESTION DES LICENCES D’EXPORTATION.
M. de Villegas (Espagne) pense qu’on pourrait les laisser dans la convention.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, a été frappé par ’argumentation de M. Biilow
selon laquelle les licences d’importation ou d’exportation soulevaient rarement un pro-
bléme international puisqu’elles sont utilisées dans le pays qui les a délivrées. Dés lors il
lui semble préférable de supprimer également la phrase relative a ces licences afin de les
soustraire au domaine de la convention.

Le Président rappelle que M. Amram a fait allusion aux litiges qui peuvent survenir
devant les tribunaux des pays tiers et devant lesquels on doit produire des licences déli-
vrées a ’étranger.

M. Biilow (Allemagne) fait remarquer qu’il s’agit dans ce cas de certificats donnés par
un organisme attestant qu’il y a eu, un jour, délivrance de licences d’importation ou
d’exportation.

Il préférerait qu’on biffe les mots Jicences d’exportation du texte.

Le Président ouvre le vote sur la question de savoir s’il convient de biffer du texte les
licences d’exportation.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE PAR I2 VOIX CONTRE UNE (ITALIE) ET 2 ABSTENTIONS
(GRANDE-BRETAGNE ET NORVEGE). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: GRECE, LUXEMBOURG
ET PORTUGAL.

Le Président déclare que larticle premier, alinéa 3, litt.4) adopté se lit comme suit:
Toutefois la présente Convention ne 5 applique pas:

a ...

b) aux documents administratifs ayant trait a des opérations commerciales ou donaniéres.

Le Président met alors en discussion LE PREAMBULE de la convention ainsi congu:

Les Etats ... désirant supprimer Pexcigence de la ligalisation diplomatique on consulaire des
actes publics étrangers, sont convenus. . .

NULLE OPPOSITION NE S’ETANT MANIFESTEE, CE PREAMBULE EST ADOPTE.

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE PREMIER, ALINEA PREMIER, tel qu’il figure
dans le document de travail N° j:

La présente Convention 8 applique anx actes publics qui ont été établis sur le territoire d’un
Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un antre Etat contractant.

NULLE OPPOSITION NE S’ETANT MANIFESTEE, CE TEXTE EST ADOPTE.
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Le Président met alors en discussion L’ALINEA 2 DE L’ARTICLE PREMIER ainsi congu:

Sont considérés comme actes publics, an sens de la présente Convention:

a) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une juridiction de
PEtat, y compris censc qui émanent du Ministére public, d’un greffier on d’un huissier de
Justice,

b) les documents administratifs,

¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date certaine,
certifications de signature, apposés sur un acte sous seing privé.

Une discussion s’engage entre M. Loussouarn (France), Rapporteur, et M. Richardson
(Grande-Bretagne) sur la question des déclarations officielles visées au litt. 4).

Le Rapporteur précise que seules des déclarations délivrées par des autorités publi-
ques sur des actes privés pourront étre apostillées. Ainsi la légalisation d’une signature
privée faite par un notaire ou par tout autre officier public pourra étre apostillée. Mais ce
qui sera apostillé ce sera la seule signature de ’officier public et non la signature privée sur
le document.

M. Kellberg (Suede) craint qu’on ne puisse créer une confusion entre 1’expression
mention d’enregistrement qu’on trouve sous 4) de I'alinéa 2 de I'article premier et l’enreglstre—
ment de certaines mentions de I’apostille prévu 4 I’article 6.

Le Rapporteur précise que ’expression wention d’enregistrement, employée dans le litt. d)
a titre d’exemple pour illustrer -les déclarations officielles, a un sens bien précis: il s’agit
d’une mention imprimée en marge d’un acte sous seing privé délivré par ’'administration
de Penregistrement afin de lui donner date certaine. Cette formalité différe trés peu des
visas pour date certaine qui sont aussi mentionnés dans le litt. 4). En tout cas, cela n’a rien
a voir avec I’enregistrement prévu a ’article 6.

M. Richardson (Grande-Bretagne) demande si I’autorité qui donne la déclaration offi-
cielle prévue au litt. 4) peut également donner I'apostille.

Le Rapporteur estime que cela pourrait étre le cas. Cest la un inconvénient du systéme
auquel on ne peut échapper.

M. Eijssen (Pays-Bas) ne trouve pas cela choquant: un Ministre des Affaires Etran-
géres peut trés bien se délivrer son propre passepott.

M. Amram (Etats-Unis) pense qu’il serait préférable de modifier les alinéas 2 et 3 en
ajoutant au litt. 4) de P’alinéa 2 le contenu du litt. 4) de I’alinéa 3. On aurait ainsi:

Sont considérés comme actes publics, an sens de la présente Convention:

a)
b) les documents administratifs, sauf cenx ayant trait a des opérations commercia-
les ou donaniéres.

Le Président renvoie cette observation au Comité de rédaction.
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M. Rognlien (Norvege) estime que si le Comité de rédaction adoptait la proposition de
M. Amram, il faudrait apporter une modification parallele au litt. 4) de I'alinéa 2. En effet
il peut exister des déclarations officielles ayant trait 4 des opérations commerciales ou
douaniéres et il ‘conviendrait de les exclure, comme les documents admlnlstratlfs du
méme type, du domaine de la convention.

M. Amram (Etats-Unis) réplique que cette derniére proposition ‘arriverait 2 A ‘changer
le sens de I’article prermer En effet il n’apparaissait pas auparavant -que les déclarations
officielles ayant trait 4-des opérations commerciales ou douanieres fussent exclues du do-
maine de la convention. '

Il est approuvé par M. Vranken' (Belgique) qu1 estime qu’une telle modification touche-
rait au fond. Selon lui, les déclarations officielles ayant trait 3 des opérations commer-
ciales ou douaniéres tombent toujours sous le domaine de la convention.

Le Rapporteur appuie cette opinion et remarque que déja dans le texte actuel, le pro-
bléme est-réglé dans le sens préconisé par M. Vranken.

Le Président constate que la Commission ne veut rien changer au fond. Il s’agit d’une
simple question de rédaction qui est renvoyée au Comité de rédaction.

AUCUNE AUTRE OBSERVATION N’ETANT FAITE, LE PRESIDENT CONSIDERE QUE L’ARTICLE
PREMIER, ALINEA 2 EST ADOPTE SOUS RESERVE DES MODIFICATIONS DE FORME EVENTUELLES
. DONT IL VIENT D’ETRE PARLE.

Le Président ouvre la discussion sur I’alinéa 3 tel qu’il vient d’ tre modifié par la Com-
mission 4 la suite de I’exclusion des certificats d’origine et des licences d’exportatlonl :

Tontefois la présente Comvention ne s’ applique pas:
a) -aux documents établis par: des agents diplomatiques ou consulaires,
b) aux documents administratifs ayant trait a des opérations commerciales on douanitres.

M. Arnold (Communauté éconbmique -européenne), en vue des travaux actuellement
poursu1v1s au sein de la Communauté économique européenne sur la question des brevets
demande 4 la Commission de se prononcer sur une quest1on d’interprétation: Les Offices
dés Brevets dressent réguliérement des attestations qu’une personne a obtenu un brevet. Il
voudrait savoir si la Commission partage son opinion que de telles attestauons ne doivent
pas étre considérées comme des documents administratifs ayant trait 2 des opérations
commerciales bien qu’elles puissent servir 4 I'occasion, pour des opérations commerciales..
Il pense que-la-terminologie employée dans le litt. 4) vise des documents dont le contenu-
méme révele la destination commerciale.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, partage cette interprétation. Dans P’alinéa 3 litt.
b) on vise des documents dont ’objet méme est commercial.

1 Supra p. 123 et s.
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M. Lush (Grande-Bretagne) pense qu’on pourrait dire la méme chose pour les docu-
ments ayant trait 4 des opérations douaniéres.

M. Vranken (Belgique) propose, pour lever ’équivoque, qu’on patle de docaments
établis a des fins commerciales ou donaniéres.

M. Rupp (Suisse) proposerait pour sa part la rédaction suivante: documents portant
directement sur des opérations commerciales ou donaniéres. \
Le Président prend note de ces observations et charge le Comité de rédaction d’en
tenir compte.

AUCUNE AUTRE OBSERVATION N’ETANT FORMULEE PAR LA COMMISSION, L’ALINEA 3 EST
ADOPTE, SOUS RESERVE DES MODIFICATIONS REDACTIONNELLES. SOUS CES MEMES RESERVES,
L’ENSEMBLE DE L’ARTICLE PREMIER EST DONC ADOPTE.

Le Président ouvre la discussion sut L’ARTICLE 2 nouveau tel qu’il figure dans le docu-
ment de travail N° 5:

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes anxquels, en vertu de Particle
premier, sappligne la présente Convention et qui dojvent étre produits sur son territoire. La
légalisation au sens de la présente Convention ne reconvre que la formalité diplomatique ou consu-
laire dont le but est d’attester la véracité de la signature, la qualité en laguelle le signataire de
Pacte a agi et, le cas échéant, Didentité du scean ou timbre dont cet acte est revétu.

AUCUNE OBSERVATION N’ETANT FORMULEE AU SUJET DE CET ARTICLE, IL EST ADOPTE.

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 3 nouveau tel qu’il figure dans le docu-
ment de travail N° s ;

La senle formalité qui puisse étre excigée par I’Etat sur le territoire duguel Pacte doit étre
produit, pour certifier la signature, le scean ou le timbre dont Pacte est revétu, est une attestation,
sous la forme de Papostille prévue & Particle 4, délivrée par Pantorité compétente de I’ Etat
d’oni émane le document.

Toutefois la_formalité mentionnée & I’alinéa précédent ne peut étre exigée lorsque soit les lois,
réglements ou usages en vignenr dans I’ Etat oa Pacte est produit, soit une entente entre deux: on
Dplusienrs Etats contractants écartent, la simplifient ou dispensent Pacte de toute lgalisation.

M. Lush (Grande-Bretagne) signale que n’a pas été discutée, au sein du Comité de
rédaction, la question de 'amendement proposé lors d’une séance antérieute par le Secté-
taire général tendant 4 ajouter aprés exigée les mots ox wtilisée, dans la premiere phrase de
P’alinéa premier. '

M. Loussouarn (France), Rapporteur, rappelle que le danger que redoutait le Secré-
taire général était que la pratique de la légalisation ne disparaisse point du seul fait de
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Pentrée en vigueur de la convention, mais subsiste paralléelement. Malgré la dispense de la
formalité les particuliers risqueraient de s’adresser aux consuls pour demander des léga-
lisations de type classique. Le Secrétaire général souhaitait qu’on freine le plus possible
cette pratique; Le Comité de rédaction a hésité, car il Iui a paru difficile de vaincfe une
résistance de la pratique par ’adjonction d’un seul mot dans le texte de la convention.
Il tient néanmoins en réserve une rédaction qui pourrait tenir compte des désirs du
Secrétaire général. Clest ainsi qu’on pourrait formuler le début de Darticle:

La seule formalité qui puisse étre sollicitée par le portenr de ! acte ef exigée par I’ Etat sur le

territoire a’uque/ Pacte doit étre produit . . .

" On marquerait ainsi que le porteur de Pacte n’a pas le dr01t de solhc1ter autre chose
que I’apostille. :

M. Lush (Grande Bretagne) justifie son souci en rappelant qu a l’orlgme la questlon de
la légalisation avait été soumise au Conseil de ’Europe sur une suggestlon de la Grande-
Bretagne. Le Comité des Ministres du Conseil de l’Europe s’était prononcé en faveur de la
suppression de la formalité. Si, malgré la convention, on ne peut pas prétendre qu’il ne
peut plus y avoir de légalisations diplomatiques ou consulaires, on court le danger de
voir subsister deux systémes paralleles 11 lui semble qu’il n’y aurait aucun sens 4 élaborer
un nouveau systéme sans en méme temps détruire ’ancien.

M. Flore (Italie) constate .que le texte actuel établit des: obhgatlons entre les Etats. Un
texte amendé selon les voeux du Sectétaire général aboutirait 4 créer des obligations pour
les particuliers- eux-mémes. Il croit pouvoir se contenter des seules obligations entre
Etats qui devraient suffire 4 assurer le succés pratique de la convention. Il ne lui semble
pas qu’il y aurait un trés grave danger a voir quelques personnes préférer I’ancien systéme,
plus lourd et plus coiteux.

M. Hoyer (Autriche) pense que le texte actuel ne vise que la légalisation exigée par les
autorités, mais qu’il ne peut empécher ’exigence de la 1égalisation dans des accord privés.

11 est soutenu par M. Biilow (Allemagne) qui signale que dans les commissions generales
d’une banque figure souvent I’exigence de la légalisation. Dans les telations privées entre
la banque et son client la convention ne peut mterdlrc un tel procédé.

Le Président constate que la proposmon de M. Lush tendant & modifier le texte de I’alinéa
premier n’est pas appuyée. SR : : :

Le Rapporteur explique que s’il n’a pas soutenu cette proposition c’est qu’il ne pense pas
qu’une modification du texte de cet article changerait quelque chose 2 la pratique. Cepen-
dant il ne partage pas du tout I'opinion de M. Biilow selon qui une banque, malgré la
convention, pourrait continuer a exiger lalégalisation. Sil’on produit devant une banque un
acte public étranger diiment apostillé et que la banque refuse de recevoir cet acte, estimant
que I'apostille ne lui apporte pas la preuve de la sincérité de la signature du document
officiel, le particulier est en droit d’attraire la banque devant les tribunaux pour I'obliger 4
accepter I’acte tel quel.

Devant le tribunal, 1a convention portant dispense de la légalisation devra bien étre res-
pectée. Il signale qu’en France, la résistance des banques refusant de reconnaitre la capacité de
la femme mariée et exigeant toujours I’autorisation du mari, a été vaincue pat les tribunaux.
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M. Flore (Italie) ajoute que les particuliers ne peuvent pas, dans leurs contrats, imposer
des formalités interdites par un Etat li¢ par la convention.

Le Secrétaire général déclare que cette question des relations particulieres avec les
banques a beaucoup préoccupé le Bureau Permanent lors des études préliminaires sur la
légalisation. Il fait la distinction entre les relations d’affaires suivies entre une banque et
son client et les relations occasionnelles, telles qu’un dépot d’un accréditif au profit de
celui qui présentera les documents ayant trait 2 une transaction de vente internationale de
marchandises, avec expédition par le vendeur. C’est surtout 4 ’occasion de ces derniéres
relations qu’il faut lutter contre le danger du maintien de I’exigence de la légalisation.

Dans la plupart des pays.la légalisation, actuellement, ne dépend pas de la loi, mais de
simples usages. Si ’on admet d’avance que la convention ne peut vaincre ces usages il
y a 12 un aveu d’impuissance de régler le probléme.

M. Biilow (Allemagne) trouve justes les observations du Secrétaire général sur la
différence a faire entre les relations suivies et épisodiques entre banquiers et clients.
Mais il ne Iui semble pas nécessaire de changer le texte, car la l1égalisation est si peu appré-
ciée par des particuliers que la pratique suivra une convention supprimant cette formalité.

M. Lush (Grande-Bretagne) est d’accord avec M. Biilow en ce qu’il constate que la
convention lie les Etats et non les particuliers. C’est aux Etats de changer la pratique
existante. C’est pourquoi il propose qu’on demande aux Etats adoptant la convention
d’interdire a leurs consuls de procéder a des légalisations.

M. Biilow (Allemagne) pense que le Comité de rédaction peut se pencher sur ce pro-
bléme afin de savoir sil’on peut, dans la convention méme, prescrire que les Etats inter-
diront 4 leurs missions diplomatiques ou consulaires de délivrer la légalisation.

Le Rapporteur pense que sur le plan rédactionnel la formule de I’alinéa premier ne pout-
rait étre changée et qu’il faudrait faire un alinéa spécial.

M. Flore (Italie) propose que cette question soit simplement signalée dans le rapport.

M. Biilow (Allemagne) pense que la Conférence pourrait adopter un voeu demandant
aux Etats de prescrire 4 leurs consuls de refuser la légalisation.

Le Secrétaire général fait remarquer qu’un voeu ne peut trouver sa place dans la con-
vention mais seulement dans le rapport.

M. Rupp (Suisse) pense qu’on va un peu loin en s’immisgant dans les devoirs des Etats
de faire exécuter la convention qu’ils ont signée.

Pour M. Hoyer (Autriche) il va de soi que les consuls devront avertir les particuliers que
la convention dispense de légalisation, mais si les particuliers insistent ils donneront
cette légalisation.

Le Président constate qu’on ne veut rien changer au texte actuel de ’alinéa premier de
Particle 3.
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M. Eijssen (Pays-Bas) fait remarquer, sur le plan rédactionnel, que dans Iarticle 2 il est
patlé de la véracité de la signature, la qualité en laguelle le signataire de Pacte a agi, . ... Ot, dans
Particle 3, alinéa premier, on patle de signature sans s’occuper de la qualité du signataire.

Le Rapporteur pense qu’il y a effectivement une omission 4 réparer. Sur le plan ré-
dactionnel il signale aussi une proposition, qui avait été faite, tendant 4 dire que /z senle
Sformalité qui puisse étre exigée par ’Etat. .. soit remplacée par Pexpression suivante: gw
prisse étre exigée dans I’ Etat.

AUCUNE OBJECTION N’EST PLUS FORMULEE CONTRE L’ALINEA PREMIER DE L’ARTICLE 3 ET,
SOUS RESERVE DES QUESTIONS REDACTIONNELLES SOULIGNEES PAR LE RAPPORTEUR, IL EST
" ADOPTE.

La séance est levée a 18 h. 3o0.
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DISTRIBUE LE 21 OCTOBRE 1960
‘ :
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I
PROPOSITION DU COMITE DE REDACTION
!
Les modifications des trois premiers articles par rappott au texte du document deltravail N° 5 (supra p. 99) sont imprimées
en italiques.

CONVENTION SUPPRIMANT. L’EXIGENCE DE LA
LEGALISATION DES ACTES PUBLICS ETRANGERS

PREAMBULE

Les Etats signataires de la présente Convention;

Désirant supprimer I’exigence de la légalisation d1p10mat1que ou consulaire des actes
pubhcs étrangers;

- Ont tésolu de conclure une Convention 2 cet eﬁet et sont convenus des dlsposmons
suivantes: 4 :
ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été établis sur le territoire
d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un autre Etat contractant.
Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

a) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une juri-
diction de I’Etat, y compris ceux qui émanent du ministére public, d’un greffier ou d’un
huissier de justice,

b) les documents administratifs,
¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enreglstrement visas pour date certaine,
certifications de signature, apposés.sur un acte sous seing pnve
Toutefois la présente Convention ne s’applique pas:

a) aux documents établis par des agents diplomatiques ou consulaires,

b) aux documents administratifs ayant trait directement a une 0pemz‘zon commerciale ou
donanitre.
_ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes auxquels, en vertu de
Particle premier, s’applique la présente Convention et qui doivent étre produits sut son
territoire. La légalisation au sens de la présente Convention ne recouvre que la formalité
par laguelle les agents a’z'p/omaiiqﬂey ou consulaires du pays sur le territoire duquel Pacte doit étre
produit attestent 1a véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire de ’acte a agi
et, le cas echeant r 1dent1te du sceau ou tlmbre dont cet acte est revetu

1 Ce document de travail reprend le document de travail N® 7 qui n’a pas été reproduit.
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ARTICLE 3

La seule formalité qui puisse étre exigée ponr attester la véracité de la signature, la qualité en
laguelle le signataire de Pacte a agi et, le cas échéant, Iidentité du scean ou timbre dont cet acte est
revétu, est I’ apposition de ’apostille prévue a Particle 4, délivrée par ’autorité compétente de
I’Etat d’ou émane le document.

Toutefois, la formalité mentionnée 4 ’alinéa précédent ne peut étre exigée lorsque soit
les lois, réglements ou usages en vigueur dans I’Etat ot I’acte est produit, soit une entente
entre deux ou plusieurs Etats contractants ’écartent, la simplifient ou dispensent 1’acte de
légalisation.

ARTICLE 4

L’apostille prévue a l'article 3 doit étre conforme au modéle annexé 2 la présente
Convention.

Elle est rédigée dans la langue officielle de I"autorité qui la délivre. Les mentions qui y
figurent peuvent également étre données dans une deuxiéme langue. Le titre de ’apostille,
ainsi que la référence a la présente Convention seront mentionnés en langue frangaise.

L’apostille est apposée par timbre humide sur I’acte lui-méme ou sur une allonge.

ARTICLE §

L’apostille est apposée a la requéte du signataire ou de tout porteur de acte.
Diment signée, numérotée et datée, elle atteste la véracité de la signature, la qualité
en laquelle le signataire de ’acte a agi et, le cas échéant, I’identité du sceau ou timbre dont
cet acte est revétu. ' '
La signature, le sceau ou timbre qui figurent sur I’apostille sont dispensés de toute
attestation.
ARTICLE 6

Tout Etat contractant notifiera, au moment du dép6t de son instrument de ratification
ou d’adhésion, quelles sont les autorités, prises és qualités, auxquelles est attribuée com-
pétence pour délivrer Iattestation prévue a Particle 3, alinéa premier.

11 notifiera de méme toute modification dans la désignation de ces autorités.

ARTICLE 7

Chacune des autorités désignées conformément a P’article 6 doit tenir un registre ou
fichier dans lequel elle prend note des apostilles délivrées en indiquant:

a) le numéro d’ordre et la date de I'apostille, f

b) le nom du signataire de I’acte public et la qualité en laquelle il a agi, ou, pour les actes
non signés, ’indication de I’autorité qui a apposé le sceau ou timbre.

A la demande de tout intéressé cette autorité est tenue de vérifier si les mentions
portées sur I’apostille correspondent a celles du registre ou du fichier.

ARTICLE 8

Lorsqu’il existe entre deux ou plusieurs Etats contractants un traité, convention ou
accord, contenant des dispositions qui soumettent ’attestation de la signature, du sceau ou
timbre A certaines formalités, la présente Convention n’y déroge que si lesdites formalités
sont plus rigoureuses que celles prévues aux articles 3 et 4.
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ARTICLE 9

Chaque Etat contractant prendra les mesures nécessaires en vue d’éviter que ses
agents diplomatiques ou consulaires n’opérent des légalisations dans les cas ol la pré-
sente Convention en prescrit la dispense.

ARTICLE 10
Sous téserve des discussions de la Commission sur les clauses protocolaires

Les notifications prévues a I’article 6 auront lieu par un acte déposé au Ministére des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas, lequel en remettra une copie, certifiée conforme, a

chacun des Etats contractants.
ANNEXE A LA CONVENTION
Modéle &’ apostille

L’apostille aura la forme d’un carré
de 9 centimétres de coté au minimum

APOSTILLE
(Convention de La Hayedu .............. 1960)
I. Payseooooooiii o ‘
Le présent acte public
2. aétésigné par ...,
agissant en qualité de .................. ...
4. est revétu du sceauftimbre de ...............
Attesté
TR N 6.le .ol
28 - S
8. sous N° ............

.....................................
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SEANCE DU SAMEDI 22 OCTOBRE 1960

La séance est ouverte 4 9 h. 35 sous la présidence de M. Panchaud.

Le Président indique que la séance d’aujourd’hui est consacrée 4 'adoption définitive du
projet de convention, sur la base de la rédaction proposée par le Comité de rédaction et
consignée dans le document de travail N° 81,

Il constate que LE TITRE ET LE PREAMBULE de la convention n’ont pas été modifiés par
le Comité de rédaction: '

Convention supprimant exigence de la légalisation
des actes publics étrangers

Les Etats signataires de la présente Convention;

Désirant supprimer Pexigence de la ligalisation diplomatique ou consulaire des actes publics
étrangersy

Ont résoln de conclure une Convention a cet effet et sont comvenns des dispositions suivantes:

LE TITRE ET LE PREAMBULE SONT ADOPTES.

Le Président donne ensuite lecture de L’ARTICLE PREMIER:

La présente Convention s’appligne aux actes publics qui ont ét6 établis sur le territoire d’un
Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un antre Efat contractant.
Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

a) les documents qui émanent d’une antorité ou d’un fonctionnaire relevant d>une juridiction de
PEtat, y compris ceux qui émanent du ministére public, d’nn greffier ou d’un buissier de
Justice, N

b) les documents administratifs,

¢) les actes notariés,

d) les déclarations oficielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date certaine, certifi-
cations de signature, apposés sur un acte sous seing privé.

Tontefois la présente Convention ne s’appligne pas:
a) aux documents établis par des agents diplomatiques on consulaires,

b) aux documents administratifs ayant trait directement & wne opération commerciale on
donanitre.

L’ARTICLE PREMIER EST ADOPTE SANS DISCUSSION.

v Supra p. 133.
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Le Président donne ensuite lecture de L’ARTICLE 2:

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes anxquels, en vertu de Particle
premier, s’appligue la présente Convention et qui doivent étre produits sur son territoire. La
légalisation an sens de la présente Convention ne reconvre que la formalité par laquelle les agents
diplomatiques ou consulaires du pays sur le territoire duquel [’acte doit étre produit attestent la
véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire de Pacte a agi et, le cas échéant, Iiden-
tité du sceau ou timbre dont cet acte est revéta.

M. Hoyer (Autriche) fait remarquer que d’aprés I'article 7 du projet, trois sortes de
documents peuvent €tre apostillées au sens de la présente Convention:

1. Ceux qui sont revétus d’une signature sans étre revétus d’un timbre ou d’un sceau,
2. Ceux qui sont revétus 2 la fois d’une signature et d’un timbre ou d’un sceau, ‘
3. Ceux qui sont revétus d’un timbre ou d’un sceau sans étre revétus d’une signature.

1l se demande si la formule: La /galisation. . . ne reconvre que la formalité par laquelle les
agents diplomatiques ou consulaires. . . attestent la véracité de la signature, la qualité en laguelle le
signataire de Pacte a agz et, le cas échéant Pidentité du scean ou timbre dont cet acte est revétn,
n’exclut pas la troisiéme catégorie.

Il suggeére, en conséquence, de remplacer les mots ez e cas échéant par la formule alter-
native eZ/ox.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, lui répond que ’hypothése prévue a I’article 7 est
différente de I’hypothése prévue 2 J’article 2. Selon [Particle 7, il ne doit jamais y avoir
indication cumulative de la signature et du sceau. En effet, I’autorité qui apostille un acte
revétu a la fois d’une signature et d’un sceau n’est tenue de mentionner sur son registre ou
sur son fichier que la signature. Elle ne doit mentionner le sceau que dans le cas ou I’acte
n’est pas signé. Au contraire, ’article 2 prévoit que la légalisation a pour objet d’attester
cumulativement la véracité de la signature et I'identité du sceau. Mais la rédaction de cet
article n’exclut nullement la légalisation d’un acte non signé et revétu d’un simple sceau.
Dans ce cas, la 1égalisation atteste seulement ’identité du sceau.

M. Loussouatn propose d’apaiser les inquiétudes de M. Hoyer en indiquant dans son
rapport que larticle 2 couvre les trois catégories d’actes signalées par celui-ci.

M. Hoyer (Autriche) se rallie 4 cette proposition.

L’ARTICLE 2 EST ALORS ADOPTE.

Le Président donne lecture de L’ARTICLE 3:

La senle formalité qui puisse étre exigée ponr attester la véracité de la signature, la qualité en
lagnelle le signataire de acte a agi et, le cas échéant, Pidentité du scean on timbre dont cet acte
est revétu, est Papposition de Papostille prévue & Particle 4 délivrée par Iantorité compétente de
P Etat d’os émane le document.

Toutefois, la formalité mentionnée & Palinéa précédent ne peut btre exigée lorsque soit les /ozy
réglements on usages en vignenr dans I’ Efat on Pacte est produit, soit une entente entre denx ou
Pplusienrs Etats contractants [écartent, la simplifient ou dispensent Pacte de lgalisation.
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M. Loussouarn (France), Rapporteur, indique que la seule modification apportée a-ce
texte a consisté 3 donner la méme définition de I’objet de ’apostille que celle qui a été
donnée de ’objet de la légalisation, pour bien montrer que Papostille aura des effets aussi
étendus que la légalisation actuelle.

M. Rognlien (Norvége) pense que le mot lgalisation n’est pas employé dans le méme
sens 4 article 3, alinéa 2 et 4 P’article 2. Il propose de remplacer 4 I’alinéa 2 de P’article
3 ce mot par les mots selle ou toute formalité, & moins que la Commission n’adopte la propo-
sition qu’il avait faite 4 une séance précédentel.

M. Amram (Etats-Unis) appuie cette proposition et demande au Rapporteur de préciser la
différence qu’il y a entre les mots deartent et dispensent contenus 2 1a fin deI’alinéa 2 de’article 3.

Le Rapporteur répond d’abord 4 M. Amram et précise que le mot éeartent vise une hypo-
thése différente de celle couverte par le mot dispensent. Le premier vise ’hypothese ot une
entente entte Etats, postéricure 2 la présente convention, vient écarter I’exigence del’apos-
tille; le second vise une hypothése nouvelle, celle ot une entente, actuellement en vigueur,
d1spense I'acte de toute légalisation. Le Rapporteur indique que cette hypothése a été
mentionnée dans le texte de la convention pour éviter que des Etats ne profitent de celle-ci
pour imposer I'apostille dans des cas ol ils n’exigent pas actuellement de légalisation.

Il répond ensuite 2 M. Rognlien et précise que le mot Kgalisation a le méme sens 2
Particle 2 et 2 P’article 3, alinéa 2, et qu’il doit en étre ainsi puisque ce mot fait ’objet d’une
définition dans la convention. Il pense que M. Rognlien a voulu savoir quelle était la
portée de la convention dans les cas ou la légalisation actuellement exigée consiste en une
formalité accomplie par les diplomates ou consuls du pays d’origine de I’acte, et il cite
dans ce sens les Conventions consulaires franco-italienne et franco-portugaise. Il répond
que de semblables situations tombent sous le coup de P’article 8 du projet, et que la présente
convention devra se substituer 4 de semblables traités dans la mesure ou la formalité
de 'apostille est moins rigoureuse que la légalisation exigée par ces traités.

M. Rognlien (Norvége) admet cette interprétation, mais il craint qu’elle ne soit pas
comprise par tous ceux qui auront a appliquer la convention. Le texte actuel de I’article 3,
alinéa 2, lui semble dépourvu de logique, car la convention méme dispense de toute
légalisation, comme définie a4 I’article 2.

M. Biilow (Allemagne) remarque que deux catégories de sources de droit peuvent
atténuer ’exigence de la légalisation ou de ’apostille, d’une part les lois, réglements et
usages en vigueur dans le pays de production de Pacte, et, d’autre part, les ententes entre
Etats contractants. Il estime que les prermers se referent exclusivement 2 la dispense de
légalisation, et les seconds exclusivement 4 la simplification ou dispense de I'apostille. 11
propose de préciser nettement cette interprétation dans le texte en rédigeant de la fagon
suivante 1’alinéa 2 de Particle 3:

Toutefois la formalité mentionnée a ! alinéa preredent ne peut étre exigée lorsque soit les lois,
réglements et usages en viguenr dans I’Etat oi Pacte est produit dispensent cet acte de
légalisation, soit une entente entre dewxc on plusienrs Etats contractants écarte ou sim-

plifie la formalité de Papostille.

1 Proceés-verbal N° 5, supra p. 103.
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M. Loussouarn France), Rapporteur, Jui répond qu’il faut réserver dans le texte le
cas ot la dispense de légalisation résulte non d’une loi mais d’un accord entre Etats.

M. Flore (Italie) estime que puisque I’alinéa premier de I’article 3 précise que la formalité
de Papostille est facultative, la seule utilité de ’alinéa 2 de cet article est d’empécher les
Etats d’imposer la formalité de ’apostille dans les cas ot ils n’exigent actuellement aucune
1égalisation.

11 s’oppose 4 la proposition de M. Biilow, qui exclut non seulement le cas ou la dis-
pense de légalisation résulte d’un accord entre Etats, mais aussi le cas ou la dispense
d’apostllle résulte d’une loi ou d’un réglement intetnes. Il se déclare donc favorable au
maintien du texte du projet.

Le Rapporteur se demande si ’on ne pourrait pas donner satisfaction 4 M. Rognlien
en supprimant purement et simplement dans ’alinéa 2 toute référence 2 la dispense de
légalisation, et en rédigeant cet alinéa de la fagon suivante:

Tontefois la formalité mentionnée a Palinéa précédent ne peut étre exigée lorsque soit les lois,
réglements ou usages en vigeur dans I’ Etat odt acte est produit, soit une entente entre deux ou
plusieurs Etats contractants Pécartent ou la simplifient.

11 pense que Pinterdiction pour les Etats contractants d’exiger I’apostille dans les cas
ou ils n’exigent pas la légalisation va de soi, qu’elle est impliquée par le titte méme de Ia
convention, et qu’elle est impliquée aussi par l’article 8, au moins lorsque la dispense
actuelle de légalisation résulte d’un traité.

M. Lush (Grande-Bretagne) estime préférable de maintenir dans la convention linter-
diction d’exiger I’apostille lorsque I'on n’exige pas actuellement la légalisation. Il pense
que c’est par une meilleure définition du mot enfente que 'on pourrait donner satisfaction 2
M. Rognlien.

M. Arnold (Communauté économique européenne) estime que la formule générale
contenuedansle texte actuel de I’article 3, alinéa 2, tient compte des problemes particuliers
de la Communauté économique européenne, et qu’elle réserve le jeu de certains régle-
ments communautaires.

Il indique que ces réglements communautaires peuvent étre divisés en deux catégories:

1. Ceux qui sont pris par chacun des Etats membres, en exécution d’une décision commu-
ne. Il est souhaitable que la convention réserve leur application, car ils établissent
des régimes particuliers;

2. Ceux qui sont pris par une organisation supranationale. Il ne semble pas qu’ils puissent
étre affectés par la présente convention, quel que soit le contenu de celle-ci, car il
parait impossible que des Etats puissent mettre fin 4 des réglements supranationaux
par des lois internes ou méme par la conclusion de conventions internationales.
M. Arnold aimerait toutefois que cette interprétation soit précisée dans le rapport de
M. Loussouatn.

Le Représentant de ]a Communauté économique européenne ne s’oppose pas 2 la
suppression de la fin de D’article 3, mais il fait remarquer qu’elle rendrait nécessaire dans
Particle 8 une adjonction réservant le jeu des réglements communautaires de la premiére
catégorie.
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MM. Eijssen (Pays-Bas), Biilow (Allemagne) et Flore (Italic) se déclarent favorables
au maintien du texte actuel. :

Le Président met aux voix le texte actuel de I’alinéa 2.

CE TEXTE EST ADOPTE PAR 12 VOIX (ALLEMAGNE, AUTRICHE, ESPAGNE, FINLANDE, GRANDE-
BRETAGNE, ITALIE, JAPON, PAYS-Bas, PORTUGAL, SUEDE, SUISSE ET YOUGOSLAVIE) CONTRE
3 (FRANCE, GRECE ET NORVEGE) ET UNE ABSTENTION (LUXEMBOURG). N’ONT PAS PRIS
PART AU VOTE: BELGIQUE ET DANEMARK.

I’ARTICLE 3 EST DONC ADOPTEL

Le Président donne lecture de L’ARTICLE 4:
Lapostille prévue & Particle 3 doit étre conforme au modele annexé a la présente Convention.
Elle est rédigée dans la langue officielle de Iantorité qui la délivre. Les mentions qui'y figurent
peuvent également étre données dans une dewxciéme langne. Le titre de Papostille, ainsi que la
référence a la présente Convention seront mentionnés en langue francaise.
Llapostille est apposée par timbre humide sur Pacte lni-méme on sur une allonge.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, fait remarquer que la rédaction de’article 4 concrétise
les décisions prises par J]a Commission au sujet de la forme et de la langue de 'apostille.

M. Biilow (Allemagne) estime que l’obligation faite aux Etats d’apposer P'apostille par
timbre humide est trop technique, et qu’il convient de la supprimer2.

M. Kellberg (Suéde) appuie la proposition de M. Biilow, et fait remarquer qu’il serait op-
portun de prévoir dans la convention la possibilité d’apposer I’apostille par machine 4 écrire.

MM. Rognlien (Norvege), Eijssen (Pays-Bas) et Hoyer (Autriche) appuient cette propo-
sition.

Le Secrétaire général estime que si 'on supprime Iobligation d’apposer I'apostille par
timbre humide, on doit renforcer P'obligation contenue a I’alinéa premier de rédiger
Papostille conformément au modele annexé a la convention.

Le Rapporteur est également de cet avis, et souhaite que on exclue la possibilité de
coller sut le document une apostille toute préte qui pourrait par la suite se décollet.

Le Président propose de donner suite aux soucis du Secrétaire général, en plagant 2 la
suite, dans un seul alinéa 1’alinéa 3 et ’alinéa premier actuels de I’article 4.11 met aux voix
la rédaction suivante, qui supprime I’obligation du timbre humide:

Lapostille prévue a Particle 3 est apposée sur Pacte lui-méme on sur une allonge. Elle doit
bire conforme an modele annexé a la prisente Convention.

1 Voir infra p. 143 une modification du texte. )
2 L’obligation d’employer un timbre humide avait été décidée par un vote lors de la cinqui¢me séance (voir procés-verbal N° 5
supra p. 109).
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CE TEXTE EST ADOPTE PAR 9 VOIX (ALLEMAGNE, AUTRICHE, FINLANDE, GRANDE-BRETAGNE,
GRECE, LUXEMBOURG, NORVEGE, Pavs-Bas ET PORTUGAL) CONTRE 5 (EsPAGNE, ITALIE,
SUEDE, SUISSE ET YOUGOSLAVIE) ET 2 ABSTENTIONS (FRANCE ET JAPON). N’ONT PAS PRIS
PART AU VOTE: BELGIQUE ET DANEMARK.

M. Rognlien (Norvege) n’approuve pas la rédaction de larticle 4, alinéa 2, et estime
quelque peu surprenant d’insérer un texte afin d’imposer aux Etats Pobligation de rédiger
Papostille dans leur langue officielle.

M. Eijssen (Pays-Bas) propose de biffer les deux premiéres phrases de cet alinéa 2, qui
serait réduit a la phrase suivante: Le ttre de I’ apostille ainsi que la référence a la présente Con-
vention seront mentionnés en langue frangaise. 11 estime qu’il faut laisser ’autorité apostillante
libre de rédiger I’apostille uniquement dans la langue du pays de production de I’acte.

M. Biilow (Allemagne) pense que les deux premiéres phrases de 1’alinéa 2 sont néces-
saires, afin d’éviter aux autorités chargées d’appliquer la convention de trop graves
hésitations sur la langue en laquelle rédiger ’apostille.

LA proPOsITION DE M. EIJSSEN EST REJETEE PAR 11 VOIX.CONTRE 5 (GRANDE-BRETAGNE,
NORVEGE, Pavs-Bas, PORTUGAL ET SUEDE), LA BELGIQUE ET LE DANEMARK N’AYANT PAS
PRIS PART AU VOTE.

M. Flore (Italie) propose de rédiger de la fagon suivante la derniére phrase du deuxiéme
alinéa de Darticle 4: Le titre ” Apostille”, ainsi que la référence & la présente Comvention seront
mentionnés en langue francaise.

M. de Villegas (Espagne) fait remarquer dans le méme sens que l’on devrait rédiger
cette derniére phrase de la fagon suivante: Le zitre ” Apostille; Comvention de La Haye du. ..”
sera mentionné en langue francaise.

M. Rognlien (Norvége) propose de substituer aux premiers mots de l’alinéa 2 elle est
rédigée les mots elle peut étre rédigée.

M. Biilow (Allemagne) appuie cette proposition, qui permet 2 I’autorité apostillante de
rédiger I’apostille en une langue autre que sa langue officielle.

M. Flore (Italie) préfére le maintien du texte actuel.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, précise la différence entre le maintien du texte
actuel et la proposition de M. Rognlien. II indique que le texte actuel prévoit deux possi-
bilités:

1. La langue officielle de I’autorité apostillante;

2. Une deuxiéme langue laissée au choix de cette autorité;

tandis que la proposition de M. Rognlien prévoit trois possibilités:

1. La langue frangaise, qui figure sur le modéle auquel doit se conformer "autorité qui
rédige Iapostille;
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2. La langue officielle de cette autorité; _
3. Une autre langue laissée au choix de cette autorité.

Il pense que le sens de la proposition de M. Rognlien apparaitrait plus nettement si
Pon rédigeait 1’alinéa 2 de la fagon suivante: '

Toutefois elle pent étre rédigée dans la langne officielle de I antorité qui la délivre. Les mentions
qui y figurent penvent également étre données dans une dewxiéme langne. Le titre ” Apostille —
Convention de La Haye du. . .”” sera mentionné en langue frangaise.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE PAR 9 VOIX (ALLEMAGNE, FRANCE, GRANDE-BRETAGNE,
GRECE, JAPON, LUXEMBOURG, NORVEGE, PORTUGAL ET SUISSE) CONTRE 2 (AUTRICHE ET
FINLANDE) ET § ABSTENTIONS (ESPAGNE, ITALIE, PAvs-BAs, SUEDE ET YOUGOSLAVIE).
N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: BELGIQUE, DANEMARK.

Le Rapporteur estime que le texte pourrait encore étre amélioré, en remplagant dans la
derniére phrase de cet alinéa sera par devra, afin de bien montrer que la rédaction en frangais
du titre ”.Apostille — Convention de La Haye du...” est une obligation pour les Etats con-
tractants.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE.

Le Président fait remarquer que Varticle 3 vise Papposition de Iapostille prévae a Particle 4,
et que larticle 4 vise lapostille prévue a Particle 3. 11 trouve cette répétition inélégante, et
propose de remplacer dans Particle 3 les mots prévue a larticle 4 par les mots définie a
Larticle 4. o '

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE. LLES ARTICLES 3 ET 4 SONT ADOPTES DANS LA REDACTION
SUIVANTE:

Article 3

La seule formalité qui puisse étre exigée pour attester la véracité de la signature, la qualité
en laguelle le signataire de Pacte a agi et, le cas échéant, lidentité du scean ou timbre dont cet
acte est revéty, est ’apposition de I apostille définie a Particle 4, délivrée par antorité compétente
de I’Etat d’ott émane le document.

Toutefois, la formalité mentionnée a Ialinéa précédent ne peut btre exigée lorsque soit les lois,
réglements ou usages en vigneur dans I’Etat ont Pacte est produit, soit une entente entre denx on
plusienrs Etats contractants Pécartent, la simplifient on dispensent Pacte de ligalisation.

Article 4

Lapostille prévue a Particle 3, alinéa premier, est apposée sur Pacte lui-méme on sur une
“allonge; elle doit étre conforme an modéle annexé a la présente Convention.

Tontefoiselle peut btre rédigée dans la langue officielle de I antorité qui la délivre. Les mentions
qui y figurent penvent également étre données dans une denxieme langue. Le titre ” Apostille;
Convention de La Haye du...” devra étre mentionné en langue francaise.

La séance est interrompue pendant § minutes.
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Le Président ouvre la discussion sur le MODELE D’APOSTILLE.!

Conformément 4 la décision prise 2 Poccasion de I’article 4, la mention 7960 est biffée.
Les quatre premiéres mentions sont adoptées.

M. Kellberg (Suéde), ayant demandé qu’on réintroduise dans le modéle les italiques
(lien) (date) etc. ..., le Président lui explique que le Comité de rédaction désirait un cer-
tain allégement du modele établi par la Commission spéciale 2.

M. Kellberg (Suéde) n’insiste pas sur ce point, mais propose, sur le chiffre 9, scean ou
timbre, qu’on remplace le mot o# par un trait comme dans la mention N° 4. En effet, il
explique qu’en Suede il est possible qu’on mette un sceau sur un timbre.

CETTE PROPOSITION EST ACCEPTEE.

M. Biilow (Allemagne) voudrait qu’on place le mot A#festé au-dessus des mentions 5 et
6 et au milieu du modele.

CETTE PROPOSITION EST ACCEPTEE.

Le Président constate que TOUTES LES MENTIONS DE L’APOSTILLE ONT ETE ADOPTEES.
11 ouvre la discussion sur la FORME CARREE décidée par le Comité de rédaction.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, explique que le Comité a choisi cette forme
carrée afin d’obliger les Etats 4 respecter la proportion entre les divers cdtés de I'apostille.
En effet, comme il n’est fixé que des dimensions minimales, certains Etats auraient pu
choisir un rectangle ‘couché, d’autres un rectangle debout.

LA FORME CARREE ET LES DIMENSIONS MINIMALES DE L’APOSTILLE SONT ADOPTEES.

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 5 tel qu’il figure dans le document de
travail IN© 83: ‘
L’apostille est apposée & la requéte du signataire ou de tout portenr de Pacte.
Diiment signée, numérotée et datée, elle atteste la véracité de la signature, la qualité en laguelle
le signataire de acte a agi et, le cas échéant, identité du sceau ou timbre dont cet acte est revétn.
Lasignature, le scean ou timbre qui fignrent sur I’ apostille sont dispensés de toute attestation.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, signale que les deux premiers alinéas n’ont pas
été changés, mais que le troisiéme est une adjonction qui tient compte de la décision de la
Commission tendant 4 ce qu’on exprime 'idée que I’apostille se suffit 2 elle-méme et n’a pas
besoin d’autres formalités. La rédaction évite toute possibilité de demander une légalisa-
tion ou une apostille de I’apostille.

! Document de travail N° 8, supra p. 135. 2 Supra p. 18. 2 Supra p. 134.
pra p. 135 ipra p ipra p. 134
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M. Kellberg (Suéde) fait deux propositions:

1. Supprimer dans I’alinéa premier les mots dx signataire. ou; -

2. Dans Palinéa 2, ne pas indiquer ddment signée, numérotée et datée, mais srmplement
éctire ddment de/zvree elle atteste ete.

Sur le deuxiéme point, le Rapporteur pense qu’on pourralt accepter 1’express1on dz?ment
remp/ze :

M. Kellberg (Su¢de) accepte cette rédaction.

M. Flore (Italie) pense que-ces mots laisseraient planer une incertitude. Certains pour-
raient pretendre que Papostille est dament remplie dés qu’elle comporte les mentions
imprimées. Ce qui n’est certainement pas I’idée de la Commission.

Le Rapporteur affirme que l’apostllle ne peut attester que ce qu elle contlent et ce contenu
doit bien étre a]oute par lautorité d’attestatlon

Finalement, le Président met aux voix la proposmon du Rapporteur cons1stant a rem-
placer les mots ddment signée, numérotée et datée par diment remplie.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE PAR 13 VOIX ET 3 ABSTENTIONS (ESPAGNE, FINLANDE ET
NORVEGE). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: BELGIQUE DANEMARK. :

Le Rapporteur, sur la proposition de M Kellberg, tendant a supprrmer les mots /e
signataire ow manifeste son accord de principe.

Mais, M. Flore (Italie) ayant montré qu’il n’y avait pas d’inconvénient 2 laisser le texte
tel qu’il-est, M.' Kellberg n’insiste pas. -

LE PRESIDENT CONSTATE QUE L’ARTICLE § EST ADOPTE.

Cet article se lit désormais comme suit:

- Lapostille est apposée & la requéte du signataire ou de tout porteur de Pacte. :
Dament remplie, elle atteste la véracité de la signature, la qualitée en lagrelle le signataire de
 Dacte a agi ¢, le cas échéant, Videntité du scean on timbre dont cet acte est revéty.
- La signature, le scean ou timbre qui | fignrent sur | apostille sont dispensés de toute attestation.

- Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 6 tel qu’il figure dans le document de
 travail N° 8

Tom‘ Etat contractant notifiera, an moment du 'a'e’po‘z‘ a’e son instrament de ratification ou
d’adhésion, quelles sont les antorités, prises és qualités, auxquelles est attribute mmpeteme pour
 délivrer Iattestation prew/e a Particle 3, alinéa premier.

1/ notifiera de méme toute modification dans la désignation de ces antorités.
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M. Loussouarn (France), Rapporteur, déclare que cet article -n’a pas été retouché par le
Comité de rédaction, sauf que les mots.i/ attribue ont été remplacés par est attribuée, pout
satlsfaxre un désir de la Deleganon allemande '

M. Huss (Luxembourg) trouve que le texte n’est pas bien rédigé et, aprés Pintervention
du Rapporteur et une remarque de M Kellberg (Suéde),

L’ARTICLE G EST ADOPTE DANS UNE REDACTION NOUVELLE:
Chague Etat contractant désignera les antorités prises és qualités, anxquelles est attribuée
compétence pour délivrer 'apostille prévue a Particle '3, alinéa premier.
Il notifiera cette désignation an moment du dépot de som instrument de ratification on
d’adbésion. 1/ notifiera aussi toute modification dans la désignation de ces antorités.

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 10, tel qu’il figure dans le document de
travail N° 8 avec la précision alinéa 2, nécessitée par la modification de Darticle 6:
Les notifications prévues a Particle 6, alinéa 2, auront lien par un acte déposé an Ministére des
Affaires Etrangéres des Pay.v—BaJ /eque/ en remetz‘ra une mpze certifiée mnforme a cbamﬂ des
- Etats contractants.

Cet article se relie étroitement 2 l’artxcle 6 qu1 vient d’ tre adopte

Le Président rappelle que:la formulation employée dans cet article a été empruntée
aux clauses protocolaires habituelles qui figurent dans les précédentes Conventions, et
pourra étre revue par la Commission chargée des clauses protocolaires?.

CET ARTICLE EST ADOPTE, SOUS CES RESERVES.

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 7 tel qu’il figure dans le document de
travail N© 8:
Chacune des autorizés désignées conformément a Particle 6 doit tenir un registre ou fichier dans
lequel elle prend note des apostilles délivrées en indiquant :
a) le numéro d’ordre et la date de [apostille,
b ) le nom du signataire de lacte pub/zc et la qualité en laguelle il a agi, on, pour les actes non
signés, Pindication de I antorité qui a appose le scean on timbre.

A la demande de tout intéressé, cette antorité est tonne de verzﬁer 57 les mentions portées sur
Papostille correspondent & celles du registre on du fichier.

Le Rapporteur signale que ce texte differe de la rédaction précédente sur les points
suivants:

1. Pour tenir compte des remarques de diverses Délégations il a été ajouté le mot ﬁt/yzer,
chaque fOlS qu’on parla1t de regz.rtre,

1 L’article 6, alinéa 2 a en effet été modifié, et Particle 10 repris dans larticle 15 énumérant toutes les modifications dont est
chargé le Ministére des Affaires Etrangétes des Pays-Bas Voit #ifra p. 16 3 notc 3 Ia composmon de 1a Commission des
clauses protocolaites. ’ :
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2. Lelitt. ) tel qu’il figurait dans P’article 6 de ’avant-projet, prescrivant a ’autorité qui
délivre l’apostille de prendre note dans le registre de ses propres nom et qualité, a paru .
inutile. Il a semblé inopportun d’imposer a ’autorité apostillante une formalité sup-
plémentaire et sans beaucoup de sens;

3. Enfin il a été remarqué que dans certains pays comme la Grande-Bretagne, certains
actes publics pouvaient étre déliveés sans signature mais avec un sceau. Dés lors, pour
que la vérification de l’apostﬂle puisse étre réalisée dans ce cas, le Comité de rédaction a
jugé utile d’ajouter une précision que ’on trouve dans le litt 4) de l’article 7 en dis-
cussion.

Le Président signale que dans 'alinéa 2 de Particle 7 les mots cetze antorité pourraient
créer une confusion et préférerait que 'on écrive: lantorité qui a délivré I apostille.

CETTE MODIFICATION EST ADOPTEE,

M. Kellberg (Suéde), pensant aux signatures illisibles qui pourraient figurer sur les
apostilles, propose que, sous la mention N° 10, on indique en toutes lettres le nom de la
personne qui a signé l’apostﬂle.

Une discussion générale s’engage sur ce point.

Le Rapporteur observe que le fait de ne pas pouvoit lire le nom de I’autorité qui a délivré
Papostille ne géne en rien le contréle puisqu’on dispose du numéro de I’apostille, de sa
date et de la qualité du signataire.

LA CoMMISSION DECIDE DE NE RIEN CHANGER A LA MENTION N© 10.

M. de Villegas (Espagne) demande ce qui se passera pour le cas ou, la signature de
P’acte public lui-méme étant illisible, la mention N° 2 n’est pas remplie, ou si la signatute
est mentionnée comme illisible.

Le Rapporteut estime qu’alors.I’apostille ne serait pas ddment remplie au sens de Particle .
En effet I’apostille a précisément pour but d’attester que la signature, lisible ou non, qui
figure sur le document émane bien du prétendu signataire. Dés lors, si autorité apostil-
lante n’est pas en mesure d’affirmer, s’agissant d’un acte signé, que /e présent acte public,
2. a 616 signé par: telle personne, la formalité est incomplete.

Le Président demande si des modifications sont proposées.

TEL N’ETANT PAS LE CAS, L’ARTICLE 7 EST ADOPTE ET SE LIT DESORMAIS COMME SUIT:
Chacune des antorités désignées conformément a Particle 6 doit tenir un registre ou fichier dans
lequel elle prend note des apostilles délivrées en indiguant :
a) le numéro d’ordre et la date de ’apostille,
b) le nom du signataire de Pacte public et la qualité en laquelle il a agi, on, pour les actes non
signés, indication de Iantorité qui a apposé le scean on timbre.
A la demande de tout intéressé Pantorité qui a délivré Iapostille est tenne de vérifier si les
mentions portées sur Iapostille correspondent & celles du registre on du fichier.
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Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 8 tel qu’il figure dans le document de
travail N° 8: . R
Lorsqn’sl existe entre denx ou plusienrs Etats contractants un traité, comention: on accord,
contenant des dispositions qui sonmettent I attestation de la signature, du scean ou timbre-a cer-
taines formalités, la présente Convention 'y déroge que si lesdites forma/zte; sont p/u.r rzgoareme.r
que celle prévae anx. articles 3 et 4.

M. Loussouarn (France), Rapporteur rappelle que la Commission avait adopte deux

principes: o

1. D’une part la présente Convention ne devait pas deroger aux accords contenant des
- dispositions plus favorables;. '

2. D’autre part elle devait déroger 4 tout accord moins favorable.

11 a paru difficile au Comité de rédaction d’utiliser les mots #oins favorable. qui laissaient
une trop large place & Pinterprétation. Cest pourquoi le Comité a préféré employer les mots
Jormalités Dlus rigonrenses. La présente rédaction essaye de fondre dans une-seule phrase les
deux principes.

L’ARTICLE 8 EST ADOPTE SANS CHANGEMENT.

M. Arnold (Communauté ¢conomique européenne) pose une question d’interprétation
du texte. II pense que la question des relations entre la convention en voie d’élaboration
et les conventions postérieures a été volontairement laissée aux régles générales.

Le Rapporteur est de cet avis. 11 explique que le Comité.n’a pas voulu interdire 2 priors
aux Etats de passer des conventions futures plus restrictives que la convention actuelle.

Drailleurs cette question doit étre étudiée parallclement avec.la Commission proto-
colaire. Dans le texte primitif on avait précisé que la convention dérogeait; ou non, aux
conventions antérieres. 11 a paru que les mots par lesquels débute Datticle: Lorsqﬂ i
existe. .. un traité, comvention o4 accord impliquent bien qu’il s ’agit de conventions déja
existantes au moment ou la convention actuelle entre en v1gueur et qu’il était donc inutile
de parler d’antériorité.

v

M. Arnold (Communauté économique européenne) se déclate satisfait de ces explications.

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 9 tel qu’il ﬁgure dans le document de
travail N° 8:

Chague Efat contractant prendra les mesures nécessaires en vue d ’ewter que ses agmzﬁr 4 p/o—
matiques ou consulaires waopérent des légalisations dans les cas o /a pre.rem‘e Conventzon en
prescrit la dispense.

M. Loussouarn (France), Rapporteur, explique que cet artlcle est une 1nnovat10n , par
rapport a I’ancien texte.

Lots'de la précédente séance, le Secrétaire général avait. t. fait part du danger qu ’il y
aurait  laisser la pratique libre de continuer 4 exiger la légalisation malgré la convention.
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La Commission s’était surtout attachée aux problémes posés par les banqueés qui, selon
certains Délégués, pourraient- valablement refuser d’accepter Pacte apostillé et exiger
dans leurs relations avec leurs clients la légalisation: 1l est évident que si la convention
pouvait n’étre pas respectée par les particuliers, son efficacité en serait considérablement
réduite. Pour vaincre cette résistance, on avait songé tout d’abord 2 obliger les parti-
culiers eux-mémes, en leur interdisant de solliciter la légalisation dans les cas ou la con-
vention en prescrit la dispense. Mais on a fait remarquer que, dans certains Etats, il serait
difficile de considérer les patticuliers comme liés par une convention internationale. 11 ne
restait plus dés lors qu’un moyen indirect pour parvenir au but poursuivi. C’est le moyen
employé dans P'article 9 qui prévoit que chaque Etat 51gnata1re devra faire le nécessaire
pour que ses agents ne dehvrent pas la légalisation dans les cas ol la convention en prescrit
la-dispense.- :

Si- un patticulier presente un acte diment apostillé 4 une banque. et que celle-ci le
refuse exigeant la légalisation, le particulier s’adtessera alots au consul pour Pobtenir.
Celui-ci refusera de la délivrer et la banque sera donc bien forcée d’accepter I'acte simple-
ment apostillé puisque son refus entrainerait certainement, du moins en France, une
condamnation pat le tribunal S :

Cettes, on avait proposé que ce souci soit umqucment exposé dans le rappott. 1l a
sembl¢ au Comité de rédaction qu’il était préférable d’ajouter un texte exprés dans la
convention, afin d’en augmenter Pefficacité.

M Rognhen (Norvege) _pense que si on adopte cette nouvelle formule, il faudrait
ajoutet au texte pourvu que cette apostille puisse Etre obtenue sans frais excessifs.

M. Hoyer (Autrlche) estime que le syst¢éme de Particle 9 est dangereux car l’agent
¢onsulaire devra refuser la legahsanon alors que le tribunal pourra au contraire affirmer
qu’elle est nécessaire si elle est prévue dans un accord privé.

Le Rapporteur insiste pour que les dlsposmons de I’article 9 soient adoptées. Cette
tédaction n’est pas choquante pour les Etats. :

M. Biilow (Allemagne) préférerait qu’on emploie une formule plus générale, que 'on
dise, -par exemple, chague Etat -contractant s’engage & donner plein effet & la présente comvention.

Le Rapporteur est convaincu qu’une formule si generale n’aurait pas plus d’effet qu'une
s1mple clause de style et que son intérét serait illusoire.

M. Biilow (Allemagne) remarque que la formule actuelle- ne donne pas la possibilité
d’interdire aux banques d’exiger la légalisation.

Le Rapporteur est persuadé que la convention devra bien s’imposet, en fait, aux parti-
culiers. Si une banque refuse d’accepter un acte simplement apostillé, le client pourra la
citer en justice. Le tribunal, lié par la convention, condamnera la banque 2 accepter cet
acte dispensé de légalisation. Dés lors c’est bien constater r que les banques sont obligées de
respecter la convention. ‘

M. Lush (Grande-Bretagne) affirme que la clause qui figure dans Particle 9 est tout
a fait indispensable pour la Grande-Bretagne. En effet, la 1égalisation n’est pas imposée



150 LEGALISATION

mais laissée 2 la discrétion des autorités de son pays. Si I’on n’interdit pas expressément a
ces autorités d’exiger ou d’opérer des légalisations, la convention n’aura pas grand intérét
pout les personnes qui voudraient produire en Angleterre I’acte public étranger.

Le Président met au vote larticle 9.

L’ARTICLE 9 EST ADOPTE SANS CHANGEMENT PAR 14 VOIX CONTRE UNE (AUTRICHE) ET UNE
ABSTENTION (NORVEGE). N’ONT PAS PRIS PART AU VOTE: BELGIQUE ET DANEMARK.

Le Président précise 4 'intention de M. Rognlien (Norvége) que les dispositions proto-
colaites qui figureront 4 la suite des articles adoptés seront établies par l]a Commission
spécialement chargée de ces questions!.

M. Trias de Bes (Espagne), se référant au rapport de M. Loussouarn, rappelle que

celui-ci avait écrit, p. 82:
... la Commission Wa pas cru, par crainte de confusion, devoir mentionner expressément la
griffe en dépit de Pintervention du Délégué de I’ Espagne. Dans ce pays la griffe, signe fait a la
main, doit parfois étre ajontée a la signature. Cette griffe qui est enregistrée semble joner an
r6le voisin de celni du sceau dans d’antres pays. La Commission spéciale a estimé que la question
pourrait étre reprise par la Session pléniére et que des précisions pourraient étre apportées sur ce
point par les Délégués intéressés.

11 précise 4 'intention de la Commission que la griffe dont il est fait mention dans le
rappott est considérée, en Espagne, comme partie intégrante de la signature. Pour que la
signature du notaire soit valable, cette griffe dost étre ajoutée.

Ces remarques n’entrainent nullement une modification du texte voté par la Com-
mission, mais il tenait a les faire pour qu’elles soient signalées dans le procés-verbal et le
rapport.

Le Ptésident affirme que satisfaction sera donnée 2 M. Trfas de Bes sur ces points.

M. Biilow (Allemagne) pose la question de savoir si la Commission devrait se pencher sur
le caractére ouvert ou fermé de la convention. Il pense qu’on pourrait utilement admettre
que cette convention sera ouverte.

Le Président fait remarquer qu’il ne reste guére de temps pour discuter une telle question.
II lui semble que la matiere appartient plut6t 4 Ja Commission chargée des clauses proto-
colaires.

Il est appuyé par le Secrétaire général qui signale qu’entre un caractére ouvert et un
caractére fermé, il peut exister certaines nuances qui doivent étre étudiées par une com-
mission ad hoc. '

1 Voir proces-verbal de la séance pléniére du 24 octobre, infra p. 163 et s. et note 3. % Voit supra p. 22.
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M. Eijssen (Pays-Bas) demande alors au Président si le projet dans son ensemble est
maintenant adopté par la Commission.

Le Président constatant qu’aucune objection n’est faite 4 ’ensemble du projet,
IL’ENSEMBLE DU PROJET DE CONVENTION EST ADOPTE PAR LA COMMISSIONT,

M. Flore (Italie) prend alors la parole pour remercier le Président au nom des Délégués
pour la maniere si remarquable avec laquelle il 2 mené les travaux. Il a su faire régner au
sein de la Commission I"amitié et la cordialité.

Le Président remercie M. Flore et dit que c’est en grande partie grice 4 ’aide constante de
M. Loussouatrn, Rapporteur, et de M. Droz, Secrétaire rédacteur, qu’il a pu mener a bien
la tiche qui lui avait été confiée. Mais cette convention n’aurait pu naitre sans le dévoue-
ment et la constance de tous les Délégués qui ont pris part aux travaux de cette Commission.

La derniere séance de la Premiére commission est levée 4 midi 3o.

1 Voir le texte adopté par la Commission, document de travail N° 10, infra p. 153.
Rappott oral de M. LoussouarN, et adoption du projet en séance plénitre, infra p. 159 et s.
Projet adopté par la Neuvieéme session, #fra p. 167 et s.
Rapport définitif de M. LoussOUARN, infra p. 173 et s.
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DISTRIBUE LE 24 OCTOBRE 1960

TEXTE DU PROJET SOUMIS A LA SEANCE PLENIERE

CONVENTION SUPPRIMANT L’EXIGENCE
DE LA LEGALISATION DES ACTES PUBLICS ETRANGERS

Les Etats signataires de la présente Convention,

Désirant supprimer I'exigence de la légalisation d1plomat1que ou consulalre des actes
publics étrangers,

Ont résolu de conclure une Convention 2 cet effet et sont convenus des dlsposmons
suivantes:

' ARTICLE PREMIER

. La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été: établis sur le tetri-

toire d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un autre Etat

contractant. SRR
Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

a) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fontionnaire relevant d’une juri-
" diction de I'Etat, y compris ceux qui émanent du ministere public, d’un greffier ou
d’un huissier de justice,

) les documents administratifs,
¢) les actes notariés, : .
d) les déclarations officielles telles que mentions d’enreglstrement visas pour date cer-
taine, cettifications de signature, apposés sur un acte sous seing privé.
Toutefois la présente Convention ne s apphquc pas:
4) aux documents établis par des agents diplomatiques ou consulaires,

b) aux documents administratifs ayant trait directement 3 une operatlon cornmercmle ou
douaniére. .

ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes auxquels, en vertu
de Particle premier, s’applique la présente Convention et qui doivent étre produits sur son
territoire. La légalisation au sens de la présente Convention ne recouvre que la formalité
par laquelle les agents diplomatiques ou consulaires du pays sur le tertitoire duquel acte
doit étre produit attestent la véracité de la signature, la qualité en laquelle le 51gnata1re de
Pacte a agi et, le cas échéant, P'identité du sceau ou timbre dont. cet acte est revetu

1 Les amcles 10~15 du document de travail N° 10 ne sont pas reproduits ici. Ils contenaient les clauses ﬁnales qui se rctrouvent
3 quelques corrections rédactionnelles prés, aux articles 10-15 du projet adopté par la Neuvitme session. (infra p.’ 169).
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ARTICLE 3

La seule formalité qui puisse étre exigée pour attester la véracité de la signature, la
qualité en laquelle le signataire de I’acte a agi et, le cas échéant, ’identité du sceau ou timbre
dont cet acte est revétu, est l’apposmon de I'apostille définie 2 Particle 4, délivrée par
Pautorité compétente de PEtat d’ott émane le document.

Toutefois, la formalité mentionnée 4 ’alinéa précédent ne peut étre exigée lorsque soit
les lois, reglements ou usages en vigueur dans PEtat ou Pacte est produit, soit une entente
entre deux ou plusieurs Etats contractants I’écartent, la simplifient ou dispensent 1’acte de
légalisation.

ARTICLE 4

L’apostille prévue a Particle 3, alinéa premier, est apposée sur P’acte lui-méme ou sur
une allonge; elle doit étre conforme au modele annexé 4 la présente Convention.

Toutefois elle peut étre rédigée dans la langue officielle de ’autorité qui la délivre. Les
mentions qui y figurent peuvent également étre données dans une deuxiéme langue. Le
titre «Apostille - Convention de La Haye du. . .» devra étre mentionné en langue frangaise.

ARTICLE §

L’apostille est apposée 1 la requéte du signataire ou de tout porteur de P’acte.

Dment remplie, elle atteste la véracité de la signature, la qualité en laquelle le signa-
taire de I’acte a agi et, le cas échéant, I’identité du sceau ou timbre dont cet acte est revétu.

La signature, le sceau ou timbre qui figurent sur I'apostille sont dispensés de toute
attestation.

ARTICLE 6

Chaque Etat contractant désignera les autorités prises és qualités, auxquelles est
attribuée compétence pour délivrer P'apostille prévue a l’article 3, alinéa premier.

Il notifiera cette désignation au Ministére des Affaires Etrangeres des Pays-Bas au
moment du dépt de son instrument de ratification ou d’adhésion. Il lu1 notifiera auss1
toute modification dans la désignation de ces autorités.

ARTICLE 7

Chacune des autorités désignées conformément a ’article 6 doit tenir un registre ou
fichier dans.lequel elle prend note des apostilles délivrées en indiquant:

a) le numéro d’ordre et la date de ’apostille,

b) le nom du signataire de ’acte public et la qualité en laquelle il a agi, ou, pour les actes
non signés, I'indication de 'autorité qui a apposé le sceau ou timbre.
A la demande de tout intéressé Iautorité qui a délivré I’apostille est tenue de vérifier si
les mentions portées sur ’apostille correspondent a celles du registre ou du fichier.

ARTICLE 8

Lorsqu’il existe entre deux ou plusieurs Etats contractants un traité, convention ou
accord, contenant des dispositions qui soumettent Pattestation de la signature, du sceau ou
timbre 2 certaines formalités, la presente Convention n’y déroge que si lesdites formalités
sont plus rigoureuses que celle prévue aux articles 3 et 4. :
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Chaque Etat contractant prendra les mesures nécessaires en vue d’éviter que ses agents
diplomatiques ou consulaires n’opérent des légalisations dans les cas ou la présente Con-

ARTICLE 9

- vention en prescrit la dispense.

ANNEXE A LA CONVENTION
Modele d’apostille

L’apostille aura la forme d’un carré
de 9 centimétres de cHté au minimum

APOSTILLE
(Convention de La Hayedu .......... )

Pays: ........ccvviaint
Le présent acte public

aétésignépar ........... e
agissanten qualité de ................. ...,

est revétu du sceauftimbrede ...............

a...... Y - PU T
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PROCES-VERBAL DE LA SEANCE PLENIERE DU 24 OCTOBRE 1960

EXTRAIT: DISCUSSION RELATIVE AU PROJET DE CONVENTION SUPPRIMANT L’EXIGENCE DE
1A LEGALISATION DES ACTES PUBLICS ETRANGERS L.

La séance a été ouverte a4 15 h. 15 sous la présidence de M. Offerhaus, Président de la
Neuviéme session, et consacrée jusqu’ici 4 des communications et 2 la discussion du
projet soumis par la Deuxiéme commission.

Le Président ouvre la discussion sur le projet de convention présenté par la Premiére
commission et relatif 2 ]a suppression de I’exigence de la légalisation des actes publics
étrangers.

M. Panchaud (Suisse), Président de la Premiére commission, demande 2 M. Loussouarn
(France), Rapporteur de cette Commission, de présenter le projet a la séance pléniére.

M. Loussouarn (France), Rapporteur de la Premiére commission, déclare que cette
Commission soumet 4 ’approbation de la Séance pléniére un texte de Convention supprimant
Pexcigence de la légalisation des actes publics étrangers®. 11 a la tiche délicate de faire un exposé
succinct, mais en méme temps aussi complet que possible. Son analyse du projet s’atta-
chera 4 mettre en exergue les dispositions constituant des innovations par rapport a’
P’avant-projet présenté par la Commission spéciale 3,

1. Titre et préambule

Le titre, sous réserve des explications 2 venir sur le remplacement des mots documents
officiels par actes publics n’est pas modifié par rapport 4 ’avant-projet. Il exprime la condam-
nation des légalisations en chaine qui sont un obstacle 4 la vie internationale. Le préambule
rappelle cette volonté.

2. Article premier

Cet article détermine le domaine d’application de la convention. Tout d’abord on
constate que les mots actes publics ont remplacé I'expression documents officiels employée
dans I’avant-projet. En effet le probléme était de recouvrir tous les actes autres que les
actes sous seing privé. A cette fin ’expression documents officiels était trop étroite car elle ne
recouvrait pas les actes notariés. C’est pourquoi il a paru préférable d’employer les mots
actes publics qui sont bien connus dans la terminologie juridique francaise. Le danger d’une
confusion entre le negotium et instrumentum, tous deux recouverts par la notion d’acte, a
patu minime 2 la Commission, puisque I’objet de la légalisation est de certifier la signa-
ture, le sceau ou le timbre dont P'acte est revétu, ce qui n’a trait qu’a linstrumentum.

1l a semblé utile a ]a Commission de dresser la liste des actes publics visés par la con-

1 Voit pour les autres parties de ce procés-verbal, Actes et Documents de la Neuviéme session (1960), tome III, p. 147 et s. (dis-
cussion sut le projet en mariére de forme des testaments) et tome IV p. 201 et s. (discussion sur le projet relatif 4 la protection
des mineuts).

? Voir document de travail N° 10, supra p. 153. 3 Supra p. 16.
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vention. Cette liste se trouve dans I’alinéa 2, litt. 2) 2 4). Le Rappotteur attire 'attention sur
le fait que le litt. @) recouvre les documents qui émanent aissi bien d’une juridiction pro-
prement ]ud1c1a1re que d’une juridiction administrative, constitutionnelle ou méme
ecclésiastique, 2 la condition que cette derniére présente un caractére etathue Quant au
litt. d) il résulte d’un déplacement de I’article 7 de 'avant-projet, et il est maintenant illustré
par des éxemples ne présentant pas un caractére limitatif. :
Le dernier alinéa de afticle premier est- relatif aux -actes publics qu’on a entendu
exclure de I'application de la convention. Il a paru inutile de viser les documents établis
par des consuls dans la convention car le plus souvent ils sont couverts par des conventions
particuliéres.- D’autte part il -2' semblé que la formalité de Papostille serait inopportune
puisqu’elle obligerait 4 des aller et retour entre le pays ou réside le consul et le pays national.
Dans le litt. 4) on est revenu au texte primitivement établi par I'avant-projet. Cela
n’a pas été sans peine ni discussion. On s’est longuement penche sur le cas des certificats
d’onglne et des licences d’exportatlon - :
-Finalemient, on-a refoncé-a les inclure dans la convention car il est apparu que ces actes
sont actuellement dispensés de légalisation dans la plupart des cas.
On a fait aussi valoir que ces documents ‘sont souvent soumis 4 une formalité diffé-
rente de la- 1égalisation;-le wisa, relatif au contenu de Pacte, avec laquelle la confusion
aufait pu étre facile.’

3 Article 2

' Cet article pose le principe dela suppressmn dela legahsatlon et définit immédiatement
ce qui est supprimé. Il est précisé que la légalisation dont s’occupe la convention est la
formalité diplomatique ou consulaire qui est effectuée par les agents du pays sut le terri-
toire duquel l’acte doit étre produit. Toute autre formalité, méme nommée légalisation,
n’en est pas une au sens de la convention. Quant & l’apostﬂle instituée par l'article suivant,
C’est une formalité autonome.

4 Artiile 3

La pr1nc1pale 1nnovat10n du projet présenté par rapport i l’avant-projet de la Com-
mission spéciale est la généralisation de la formalité de I’ apostille.
L’exigence de la legahsatlon supprimée, le probleme était de savoir sil était possible
d’accorder une pleme confiance 2 la véracité de la signature des actes publics ctrangers, ou
$’il était encore nécessaire de prévoir une formalité. La Commission spéciale avait établi
un systeme dualiste: elle avait institué une liberté totale a ’égard de certains actes, les
dctes judiciaires; elle avait par contre ctéé une formalité nouvelle, apostille, pour les
actes notariés et les documents administratifs. _
La Commission 2 ctu devoir revenit 3 un systéme unitaite généralisant la formalité
de lapostille et ceci pour les raisons suivantes: il a semblé d’abord extrémement difficile
de déterminer la frontiére entre les actes judiciaires et les auttes actes publics. Le systéme
actuel évite toutes difficultés de qualification. De plus, s’agissant des actes judiciaires
libérés de toutes formalités par I’avant-projet; on a évoqué la prolifération des juridictions.
d’exception. Ces ]urldlctlons spéciales se trouvent patfois 4 la limite des concepts tradi-
tionnels et on a hésité 4 accepter sans aucune garantie les actes qui en émanent.
. Toutefois les critiques d’une importante minorité de la Commission ont été prises en
considération. La formule de 1’alinéa premier de Particle 3 est extrémement révélatrice
a cet égard et fait preave de I'esprit libéral qui a animé la Commission. L’expression /a
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seule formalité qui puisse étre exigée ... montre bien que lapostille est, d’une part, une
formalité maximam, mais que, d’autre part, elle revét un caracteére facultatif, I’Etat ol
Pacte doit étre produit étant toujours libre de ne pas 1’ex1ger.

Cet esprit libéral est d’ailleuts accentué par I'alinéa 2 ou il est prévu que I'apostille ne
peut étre exigée lorsque les lois ou usages en vigueur dans I’Etat contractant, ou des
ententes, I’écartent, la simplifient, ou dispensaient déja ’acte de la legahsat1on. Il est 2
noter que par enfentes on a entendu viser toutes sortes d’accords, méme sans forme, comme
ceux qui interviennent entre gouvernements ou entre administrations.

5. Articles 4 ¢t 5

Ces articles définissent la forme, les dimensions, la langue et la procédure de I’apostille.
La Commission a étudié a leur occasion un probléme qui apparait peu dans le texte,
celui de la force probante de I’apostille. Cette force probante a trois aspects.

1. Force probante relativement 4 la véracité de la signature, du timbre ou du sceau
figurant sur ’acte apostillé. A ce sujet on pouvait prendre trois attitudes:

4) Régler directement cette force probante, en décidant, par exemple, que I’apostille
fait foi de ce qu’elle atteste jusqu’a inscription de faux. Mais en présence de la
divergence des régles internes sur la preuve et du fait que certains Etats ne con-
naissent pas les formalités d’inscription de faux, cette méthode n’a pu étre suivie.

b) On pouvait préciser selon quelle loi, du pays de production ou du pays d’origine,
cette force probante serait appréciée. Mais on a remarqué qu’il y avait des diver-
gences entre les regles de conflit elles-mémes et par mesure de prudence, la Com-
mission a été amenée a choisir une troisi¢me attitude, ne rien dire.

¢) Cela signifie que la force probante de I’apostille sera apprec1ee par la loi désignée par
la régle de conflit du for.

2. Force probante de la signature, du timbre ou sceau figurant sur ’apostille
elle-méme. La Commission a pensé que suivant ’adage. acta publica probant sese zpm
I’apostille faisait par elle-méme foi de sa signature. Il a en effet paru étrange qu’on

~ puisse soumettre cette apostille 4 la légalisation ou encore 4 une autre apostille. Cest
pourquoi on a précisé expressément que la signature, le sceau ou tlmbre qui figure sur
I’apostille est dispensé de toute attestation.

3. Force probante de 'apostille quant a la qualification de I’acte sur lequel elle est
apposée. La Commission a admis que l’apostille ne faisait nullement la preuve que
Pacte sur lequel elle figure entre bien dans le domaine des actes publics couverts par la
convention. L’Etat de production de I’acte conserve tous ses droits 4 cet égard et il peut
prétendre et prouver que P'acte apostllle n’est pas un acte public au sens de la conven-
tion, ou, s’il est un acte public, n’entre pas dans le domaine de cette convention.

6. Article 6

Cet article est relatif aux autorités habilitées a délivrer ’apostille. Le projet révele le
souci de la Commission de ne pas s’immiscer dans le droit interne des Etats et de leur
laisser entiére liberté dans la désignation de ces autorités. La Commission souhaite que ces
autorités ne soient pas trop nombreuses afin de ne pas géner la pratique. Il est souhaitable
également que le cofit de I’apostille soit modique, en effet s’il devait dépasser celui de la
légalisation la convention manquerait son but. :
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7. Article 7

Le controle de la valeur de P’apostille institué par cet article ne differe pas du systeme
imaginé par la Commission spéciale. La seule innovation est relative au fichier que I'on a
ajouté au registre et qui parait étre un moyen de classement de plus en plus utilisé.

8. Article 8§

Cette disposition accentue le caractére libéral du projet: son texte marque que la conven-
tion respecte tout autre accord contenant des dispositions plus favorables mais déroge aux
conventions instituant des formalités plus rigoureuses. De ce fait il a semblé inutile de viser,
dans un alinéa spécial, les dispositions contenues dans les Conventions de La Haye sur la pro-
cédure civile qui sont manifestement plus rigoureuses que celles prévues dans la convention.

9. Article 9

Cet article est une innovation de la Commission et est appelé 4 avoir une portée con-
sidérable sur I’efficacité de la convention. En effet la Commission a craint que, dans la
pratique, on ne continue a réclamer ou 2 exiger la légalisation dans des cas ol la convention
en prescrit la dispense. Il devenait, dés lors, 1ndlspensable d’attirer I’attention des Etats sur
ce point et de les obliger 2 prendre les dispositions nécessaires pour vaincre la résistance des
particuliers.

10. Caractére de la convention

La convention proposée n’est pas une convention ouverte. Cependant la Commission a
jugé utile de faciliter la signature a I’Irlande et la Turquie, Etats membres de la Conférence,
qui n’ont pas été représentés a la présente Session. D’autre part elle a estimé opportun de
faciliter ’adhésion de I’Islande et du Llechtensteln Etats aux moyens limités qu1 ne
peuvent assurer les frais d’une représentation a la Conférence et qui désireraient néan-
moins adhérer 2 la convention sans formalités spéciales.

Le Président remercie M. Loussouarn d’avoir exposé avec tant de clarté les travaux de
la Premiére commission.

M. Trias de Bes (Espagne) signale que le Rapporteur n’a pas fait mention du fait que
les notaires espagnols doivent, en plus de la signature, mettre une griffe sur leurs actes.
Cette griffe est différente du sceau. Il avait demandé la veille! que cette question soit
inscrite au rapport, c’est pourquoi il en fait mention maintenant.

M. Loussouarn (France), Rapporteur de la Premi¢re commission, rassure M. Trias de Bes;

Pexposé qu’il vient de faire présentait les grandes lignes du projet sans entrer dans les détails,
mais le rapport écrit fera certainement mention de la question soulevée par M. Trfas de Bes.

Le Président met alors le projet de convention au vote article par article.

1 Voir Procés-verbal N° 7 supra p. 150.
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LE TITRE ET LE PREAMBULE SONT ADOPTES A L’UNANIMITE.
L’ARTICLE PREMIER EST ADOPTE PAR 17 VOIX ET UNE ABSTENTION (BELGIQUE).
LES ARTICLES 2! ET 3 SONT ADOPTES A L’'UNANIMITE.

I’ARTICLE 4 est ainsi concu:
4 g

Lapostille prévue & Particle 3, alinéa premier, est apposée sur acte lni-méme on sur une
allonge; elle doit étre conforme au modéle annexé a la présente Convention.

Toutefois elle peut étre rédigée dans la langue officielle de I’ antorité qui la délivre. Les mentions
qui y fignrent pewvent également étre données dans nne denxiéme langue. Le titre ” Apostille-
Comvention de La Haye du. . .” devra étre mentionné en langue frangaise.

M. Hoyer (Autriche) demande que dans la troisiéme phrase de I'alinéa 2 les mots Con-
vention de La Haye du. . . soient mis entre parenthéses comme dans la modéle de 'apostille.

CETTE PROPOSITION EST ADOPTEE. L’ARTICLE 4 EST ENSUITE ADOPTE A L’UNANIMITE.
LES ARTICLES §—9 SONT ENSUITE SUCCESSIVEMENT MIS AU VOTE ET ADOPTES A L’UNANIMITE 2

Le Président ouvre la discussion sur L’ARTICLE 1o ainsi congu3:

La présente Comvention est omverte a la signature des Etats représentés a la Nemvieme
session de la Conférence de La Haye de droit international privé ainsi qu’a celle de I’Irlande, de
PIslande, du Liechtenstein et de la Turquie. '

Elle sera ratifiée et les instruments de ratification seront déposés amprés du Ministére des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

1 Lors d’une mise au point rédactionnelle ultérieure les mots en versu de ’article premier, figurant dans I'article 2 du document
de travail N° 10, ont été supprimés.

32 Lors d’une mise au point rédactionnelle ultérieure, quelques modifications ont été apportées au texte de ces articles tel qu’il

figure au document de travail N° 10 (supra p. 153). Les principaux changements sont les suivants:

a. A larticle s, alinéa premier, apposée a été remplacé par délivrée. .

B) A larticle 6, alinéa 2, les mots: ou de sa déclaration d’extension ont été ajoutés 4 la fin de la premitre phrase. (¢f. article 13).

¢) Alarticle 7, alinéa 2, mentions a été remplacé par snscriptions, afin d’exprimer que I'on vise ici non la partie imprimée,

uniforme, de Papostille (¢f. article 4, alinéa 2), mais les indications relatives 4 un acte individuel.

d) A Tarticle 9, n’opérent a été templacé par ne procédent 4.

Cet article et les autres clauses finales constituaient les articles 10-15 du document de travail N° 10 qui ne sont pas reproduits

au présent volume. Ils figurent, sauf cotrections rédactionnelles insignifiantes, dans le projet adopté par la Neuviéme session,

auquel il est renvoyé (infra p. 167). Les clauses finales ont été établies pour les trois projets de conventions par une Commission

des clauses protocolaires, composée de MM. BoiLow, Président, DE VisscHER, HOYER, JENARD, LOUsSSOUARN et LusH, ainsi

que de M. Stuyr, chef du Service des traités au Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas et du SECRETAIRE GENERAL.
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M. Glusac (Yougoslavie) s’étonne que cet article ne soit pas rédigé comme I’article
correspondant de la convention qui vient d’étre adoptée sur les testamentsl. Il n’a aucune
objection contre ’adhésion éventuelle des quatre pays nommément désignés. Cependant il
désirerait que ces pays adheérent a la convention comme tous les autres pays non, membres
ou non représentés 2 la Neuvieme session.

M. Biilow (Allemagne), Président de la Commission des clauses protocolaites, explique
que cette mention expresse a été faite pour I'Irlande. et la. Turquie afin de leur faciliter 1a
signature de la convention. Cette convention est une convention fermée, ’adhésion
nécessite ’accord des autres Etats contractants, et il a semblé utile de faciliter 2 des Etats
membres de la Conférence la participation a un accord qui rend plus facile le commerce
international. Quant 2 P’Islande, qui n’est pas Membre de la Conférence, c’est un pays
qui est Membre du- Conseil de I’Europe Il a paru judicieux de donnér une facilité spéciale 4
ce pays. Le Liechtenstein: de son c6té voit sa candidature presentee par 1a-Suisse et I’ Autri-
che, qui entret1ennent avec lui-des rapports étroits. - - : :

M. Glusac (Yougoslavie) propose un amendement consistant 4- reprendre ala place du
texte de l’article 10 les dispositions de article 14 de la convention qui vient d’étre votée sur
la forme des testaments.

Le Président met aux voix "amendement proposé par M. Glusac.

CET AMENDEMENT EST REJETE PAR I§ VOIX CONTRE UNE (YOUGOSLAVIE) ET DEUX ABSTEN-
TIONS (JAPON ET PAvs-Bas).

Le Président met alors au vote I’article 10 tel‘"qu"il' est’ proposé par la: Commission.

I’ARTICLE 10 EST ADOPTE PAR I6 VOIX CONTRE UNE (YOUGOSLAVIE) ET UNE ABSTENTION
(Jaron).

IARTICLE IT EST ENSUITE ADOPTE A L UNANIMITE.

Le Président passe 4 L’ARTICLE 12:

Tout Etat non visé par Iarticle 10 pourra adbérer a la présente Convention aprés son entrée en
vigneur en vertu de Particle 11, alinéa premier. L instrument d’ad/)e.rzoﬂ sera depwe auj)re,r dn
Ministére des Ajfazre.r Elmﬂgere.r des Pays-Bas.

Ladbésion wanra d’effet que dans les rapports entre I’ Ftat adhérant et les Etats contrac-
tants qui 1w anront pas élevé d’objection & son encontre dans les-sixc mois aprés la réception de la
notification prévue a Particle 15, litt. d ) Une z‘el/e 0b_/m‘zon sera notzﬁee an Ministére des Aﬂazres
Etrangéres des Pays-Bas.

La Convention entrera en viguenr, entre I’Etat adbérant et les Etats n ‘ayant pas. e/eve
d’objection contre I adbésion, le soixantiéme jour aprés / ’expzratzon du délai de six mois mem‘zonm
a Palinéa précédent. :

 Atticle 14, voir .Actes et Documents de la Neuviéme session (1960}, tome 111, p. 157.
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M. Glusac (Yougolavie) constate que cet article est tres lié avec Particle 10 et propose
qu’il soit modifié.

Le Président met aux voix ’article 12.

CET ARTICLE EST ADOPTE PAR 16 VOIX CONTRE UNE (YOUGOSLAVIE) ET UNE ABSTENTION
(BELGIQUE).

L’ARTICLE 13 EST ALORS ADOPTE PAR 17 VOIX ET UNE ABSTENTION (Y OUGOSLAVIE).
LES ARTICLES 14 ET I§ AINSI QUE LES FORMULES DE STYLE SONT ADOPTES A L UNANIMITE.

La CoMMISSION ADOPTE ENFIN A L’UNANIMITE LE MODELE D’APOSTILLE ANNEXE AU PROJET
DE CONVENTION.

M. Rognlien (Notvége) prend alors la parole pour remarquer que dans la convention
sur les testaments qui vient d’étre adoptée, 'article 18 permet aux Etats de faire des réser-
vest. Dans le projet adopté, il n’existe pas de réserve et il se demande si cela implique que
désormais aucune réserve ne sera admise.

M. Biilow (Allemagne), Président de la Commission des clauses protocolaites, se rallie
4 la conclusion de M. Rognlien. II sera impossible 4 un Etat de faire une réserve pour
cette convention qui n’en prévoit aucune.

M. Loussouarn (France), Rapporteur de la Premiére commission, manifeste son accord
avec cette interprétation. :

Le Président met alors aux voix I’ensemble du projet.

LE PROJET DE CONVENTION EST ADOPTE PAR 16 VOIX ET 2 ABSTENTIONS (BELGIQUE ET
YOUGOSLAVIE) 2.

Le Président remercie alors M. Panchaud, Président de la Premiére commission, d’avoir
bien voulu remplir la tiche difficile et délicate de diriger les débats sur cette question de
légalisation. Il remetcie également M. Loussouarn, Rappotteur de la Commission, qui a
toujours manifesté un grand dévouement 2 la cause de la Conférence et dont tous ont
admiré la clarté.

La séance est intetrompue 4 17 h., la suite de la discussion porte sur le projet soumis par la
Troisi¢me commission.3

1 Voir Actes et D ts de la Nenvitme session (1960), tome 111, p. 158.

* Texte infra p. 167. ~ La signature de I’Acte final a eu lieu lots de la Séance de cloture du 26 octobre, dont le procés-verbal
est reproduit au tome I des Actes ez Documents de la Neuviéme session (1960).

3 Voir Actes et Documents de la Neuviéme session (1960), tome IV, p. 201 et s.
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EXTRAIT DE L’ACTE FINAL SIGNE LE 26 OCTOBRE 19Go?

CONVENTION SUPPRIMANT L’EXIGENCE DE LA LEGALISATION DES
ACTES PUBLICS ETRANGERS

Les Etats signataires de la présente Convention,

Désirant supprimer I’exigence de la légalisation diplomatique ou consulaire des actes
publics étrangers,
~ Ont résolu de conclure une Convention a cet effet et sont convenus dés dispositions
suivantes:

' ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été établis sur le territoire
d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un autre Etat con-
tractant. _

Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

4) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une
juridiction de I’Etat, y compris ceux qui émanent du ministére public, d’un grefhier
ou d’un huissier de justice;

b) les documents administratifs;
¢) les actes notariés;

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date certaine
et certifications de signature, apposées sur un acte sous seing privé.

Toutefois la présente Convention ne s’applique pas:
a) aux documents établis par des agents diplomatiques ou consulaires;

b) aux documents administratifs ayant trait directement 2 une opération commerciale ou
douaniére. '

ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes auxquels s’applique la
présente Convention et qui doivent étre produits sur son territoire. La légalisation au sens
de la présente Convention ne recouvre que la formalité par laquelle les agents diplomati-
ques ou consulaires du pays sur le territoire duquel ’acte doit étre produit attestent la
véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire de ’acte a agi et, le cas échéant,
I’identité du sceau ou timbre dont cet acte est revétu.

1 Texte complet de I’Acte final voir Actes et Docaments de la Neuvieme session (196a), tome 1.
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ARTICLE 3

La seule formalité qui puisse étre exigée pour attester la véracité de la signature, la
qualité en laquelle le signataire de I’acte a agi et, le cas échéant, P'identé du sceau ou timbre
dont cet acte est revétu, est I'apposition de I'apostille définie 2 D’article 4, délivrée par
Pautorité compétente de ’Etat d’ott émane le document. -

Toutefois la formalité mentionnée 4 I’alinéa précédent ne peut étre exigée lorsque soit
les lois, réglements ou usages en vigueur dans I’Etat ou I’acte est produit, soit une entente
entte deux ou plusieurs Etats contractants 1’écartent, la simplifient ou dispensent ’acte de
légalisation. ‘

ARTICLE 4

L’apostille prévue a ’article 3, alinéa premier, est apposée sur I’acte lui-méme ou surune
allonge; elle doit étre conforme au modéle annexé 4 la présente Convention.

Toutefois elle peut étre rédigée dans la langue officielle de I’autorité qui la délivre. Les
mentions qui y figurent peuvent également étre données dans une deuxiéme langue. Le
titre «Apostille (Convention de La Haye du. . .)» devra étre mentionné en langue frangaise.

ARTICLE §

L’apostille est délivrée 4 la requéte du signataire ou de tout porteur de Pacte.

Diment remplie, elle atteste la véracité de la signatute, la qualité en laquelle le signa-
taire de ’acte a agi et, le cas échéant, I’identité du sceau ou timbre dont cet acte est revétu.

La signature, le sceau.ou timbre qui figurent sur Papostille sont dispensés de toute
attestation.

ARTICLE 6

Chaque Etat contractant désignera les autorités prises &s qualités, auxquelles est attri-
buée compétence pour délivrer I'apostille prévue 4 Pasticle 3, alinéa premier.

Il notifiera cette désignation au Ministére des Affaites Etrangéres des Pays-Bas au
moment du dép6t de son instrument de ratification ou d’adhésion ou de sa déclaration
d’extension. Il lui notifiera aussi toute modification dans la désignation de ces autorités.

ARTICLE 7

Chacune des autorités désignées conformément 2 Particle 6 doit tenir un registre ou
fichier dans lequel elle prend note des apostilles délivrées en indiquant:
4) le numéro d’ordre et la date de Papostille,
b) le nom du signataire de Pacte public et la qualité en laquelle il 2 agi, ou, pour les actes
non signés, I'indication de Iautorité qui a apposé le sceau ou timbre.
A la demande de tout intéressé ’autorité qui a délivré ’apostille est tenue de vérifier si
les inscriptions portées sur I'apostille correspondent 2 celles du registre ou du fichier.

ARTICLE 8

Lorsqu’il existe entre deux ou plusieurs Etats contractants un traité, une convention
ou un accord, contenant des dispositions qui soumettent l’attestation de la signature,
du sceau ou timbre 4 certaines formalités, la présente Convention n’y déroge que si les-
dites formalités sont plus rigouteuses que celle prévue aux articles 3 et 4.
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ARTICLE-Q_

. Chaque Etat contractant prendra les mesures nécessaires pout éviter que ses-agents
dlplomathues ou consulaires ne procédent a des legahsatlons dans les cas ou la présente
C onventlon en prescrit la dispense.

ARTICLE 10

La présente Convention est ouverte 4 la signature des Etats représentés 2 la Neuviéme
session de la Conférence de La Haye de droit international privé, ainsi qu’a celle de I'Irlande,
de I’Islande, du Liechtenstein et de la Tutquie.

Elle sera ratifiée et les instruments de ratification seront déposés auprés du Ministére
des Affaires Etrangeres des Pays-Bas.

ARTICLE 11

La presente Convention entrera en vigueur le soixantiéme jour aprés le depot du troi-
siéme instrument de ratification prévu par I'article 10, alinéa 2.

La Convention entrera en vigueur, pout chaque Etat signataire ratifiant posterxeu-
rement, le soixantiéme jour apres le dépot de son instrument de ratification.

ARTICLE 12

Tout Etat non visé par ’article 10 pourra adhérer 2 la présente Convention aptés son
entrée en v1gueur en vertu de Particle 11, alinéa premier. L’instrument d’adhésion sera
déposé aupres du Ministere des Affaires Etrangeres des Pays-Bas. '

L’adhésion n’aura d’effet que dans les rapports entre PEtat adhérant et les Etats con-
tractants qui n’auront pas élevé d’objection 4 son encontre dans les six mois apres la récep-
tion de la notification prévue a Particle 15, litt. ). Une telle objection sera notifiée au
Ministeére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

- La Convention entrera en V1gueur entre I’Etat adhérant et les Etats n ayant pas élevé
d’objection contre I'adhésion, le soixantieme jour aprés expiration du délai de six mois
mentionné a J’alinéa precedent

ARTICLE 131

Tout Etat, au moment de la signature, de la ratification ou de I’adhésion, pourra
déclarer que la présente Convention s’étendra 4 ’ensemble des territoires qu’il représente
sur le plan international, ou 4 ’un ou plusieurs d’entre eux. Cette déclaration aura effet au
moment de I'entrée en vigueur de la Convention pour ledit Etat.

Par la suite, toute extension de cette nature sera notifiée au Ministére des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas.

Lotsque la déclaration d’extension est faite 4 ’occasion d’une signature ou d’une rati-
fication, la Convention entrera en vigueur pour les territoires visés conformément aux
dispositions de I’article 11. Lorsque la déclaration d’extension est faite 4 ’occasion d’une
adhésion, la Convention entrera en vigueur pour les territoires visés conformément aux
dispositions de I’article 12.

! 1l est 2 prévoir que, dans Iinstrument qui sera ouvert 4 la signature par le Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas,
I’alinéa 3 aura la teneur suivante:
Lorsque la déclaration d’extension sera faite par un Etat ayant signé et ratifié la Convention, celle-ci entrera en viguenr pour les territoires
visés conformément anx dispositions de Particle 11. Lorsque la déclaration dextension sera faite par un Etat ayant adbéré & la Convention,
celle-ci_entrera en vigueur pour les territoires visés conformément anx dispositions de Particle 12.
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ARTICLE 14

La présente Convention aura une dusée de cinq ans 2 parur de la date de son entrée en
vigueur conformément 4 I’atticle 11, alinéa premier, méme pour les Etats qui I'auront
ratifiée ou y auront adhéré postérieurement.

La Convention sera renouvelée tacitement de cinq en cinq ans, sauf dénonciation.

La dénonciation sera, au moins six mois avant expiration du délai de cinq ans, notifiée
au Ministére des Affaires Etrangeres des Pays-Bas.

Elle poutra se limiter 4 certains des territoires auxquels s’applique la Convention.

~La dénonciation n’aura d’effet qu’a ’égard de ’Etat qui I’aura notifiée. La Convention
restera en vigueur pour les autres Etats contractants.

ARTICLE 1§

Le Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas notifiera aux Etats visés 4 I’article 10,
ainsi qu’aux Etats qui auront adhéré conformément aus dispositions de Particle 12:

a) les notifications visées a Iarticle 6, alinéa 2;
b) les signatures et ratifications visées a ’article 10;

¢) la date 2 laquelle la présente Convention entrera en vigueur conformément aux dls-
positions de larticle 11, alinéa premier;

d) les adhésions et objections visées 4 P’article 12 et la date 4 laquelle les adhésions auront
effet;

¢) les extensions visées 4 l'article 13 et la date 4 laquelle elles auront effet;

f) les dénonciations visées a I’article 14, alinéa 3.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés, ont signé la présente Convention.

Fait a La Haye,le.......... , en un seul exemplaire, qui sera déposé dans les archives
du Gouvernement des Pays-Bas et dont une copie certifiée conforme sera remise, par
la voie diplomatique, 4 chacun des Etats représentés 4 la Neuvieme session de la Confé-
rence de La Haye de droit international privé, ainsi qu’a I'Itlande, 4 I'Islande, au L1echten-
stein et a la Turquie.
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ANNEXE A LA CONVENTION

Modéle d’apostille

L’apostille aura la forme d’un carré
de 9 centimétres de c6té au minimum

2. adétésignépar ......iiiiiiii
3. agissant en qualité de ......................

4. est revétu du sceau/timbre de................

8.

APOSTILLE
(Convention de La Haye du

. Pays: ..ol

Le présent acte public

..........................................

Attesté
T 6. le ...l
2
sous N° ........
Sceau/timbre: 10. Signature

................




RAPPORT EXPLICATIF DE M. YVON LOUSSOUARN

A. INTRODUCTION

La pratique des légalisations en chaine est un mal dont souffrent les relations internatio-
nales.'La complexité qui en résulte crée une géne qui a été maintes fois dénoncée. Clest
la raison pour laquelle la Conférence de La Haye de droit international privé a accueilli avec
satisfaction une requéte du Conseil de’ Eutope tendant 4 ce qu’elle se penche sur ce pro-
bléme et mette sur pied un projet de convention. Les échanges de vues qui eurent lieu lots
de la Huitiéme session de la Conférence ! achevérent de convaincre, s’il en était besoin,
du caractére bénéfique d’une telle convention dont ’élaboration fut mise 4 Pordre du j jour
de la Neuviéme session de la Conférence 2. Entre les deux sessions, le travail fut préparé par
une Commission spéciale qui se tint 2 La Haye du 27 avril au 5 mai 1959 et rédigea un
avant-projet de convention supprimant I'exigence de la legahsatlon des documents. officiels
étrangers3. La Premiéte commission de la Neuvieme session de la' Conférence s’est vu
confier, en partant de cet avant-projet, la mission de mettre sur pied un projet définitif.
Elle était présidée par M. A. Panchaud, Juge au Tribunal fédéral suisse, M. R. Glusac,
Premier secrétaire au Ministére des Affaires Etrangeres de Yougoslavie en était Vice-
pres1dent et M. G. Droz, du-Bureau. Permanent de la Conférence, Secrétaire rédacteut.
Elle s’est acquittce avec succes de cette tiche et a soumis 4 la Séance plemere quil’a approu-
vé, un projet de convention supprimant Iexigence de la légalisation des actes publics étrangers.

Pour comprendre ’économie du Projet il est nécessaire de mettre en exergue le pro-
bleme auquel la Commission avait 2 faire face. :

‘Bien que Pinstitution de la legahsatlon par ses lenteurs et sa complexlte ne semble plus
répondre aux exigences de la pratique actuelle, elle n’en conserve pas moins une fonction
juridique dans le domaine de la preuve. En effet le procédé de la légalisation fournit un
élément de vérification que I'on ne saurait supprimer sans priver I'intéressé qui produit
Pacte d’un auxiliaire précieux dans I’établissement de l’origine du document. Le probléme
¢tait donc de supprimer les formalités de la légalisation tout en maintenant effet.

"A cette fin on aurait pu songer a adopter une régle conventionnelle disposant qu’un
acte dispensé de légalisation aurait en ce qui concerne la sincérité de son origine une
valeur i'dentique 4 celle qui et été la sienne §'il avait été légalisé. Usie telle regle aurait
conduit 2 assimiler sur ce point sa force: probante 4 celle des actes publics nationaux en
tenant compte, bien entendu, du fait que les lois internes admettent en general alégard de
tels actes nationaux une preuve contraire que ce soit sous forme d’une 1nscr1pt1on de faux
ou autrement. Mais C’est précisément sur ce point que la solution indiquée efit rendu trop
difficile la position de celui qui se voit opposer un acte étranger et désire en écarter les
effets parce qu’il est convaincu de son manque de sincérité ou de son inexactitude. Pour

X Voir Actes de la Huititme session (1956}, P, 235 et s.
¢ Voir Actes de la Huitiéme session (1956), p. 356 et s.

8 Voir Avant-projet de convention établi par la Commlssxon specxalc ct rapport de M. YVON LOUSSOUAR.N document
préliminaire N° 2 de décembre 1959, supra p. 15 et s. . .
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découvrir la base matérielle de la preuve contraire, il eut été obligé de se livrer a des
recherches et enquétes a 1’étranger.

C’est la raison pour laquelle la Conférence n’a pas voulu abolir la légalisation classique
sans lui substituer un autre procédé qui, d’une part, garantirait au porteur de P'acte effet
voulu dans le domaine de la preuve et, d’autre part, ne rendrait pas plus onéreux le con-
trole de la sincérité de son origine. La nouvelle formalité devait au surplus étre d’une sim-
plicité extréme. Ce triple souci se trouve satisfait par la solution de la convention, 4 savoir
la suppression totale de la légalisation diplomatique ou consulaire et introduction d’une
mesure de controle unique résultant de ’apposition d’une apostille par une autorité du
pays de confection de I’acte. La simplicité est garantie par le fait que cette apostille unique 2
apposer dans le pays de confection de I’acte sera la seule exigence requise. L’intérét du
porteur sera protégé par une régle conventionnelle dispensant I’apostille de toute preuve
quant 2 la sincérité de sa propre signature et du sceau qu’elle porte. En réalité les apostilles
étant soumises 2 numérotation et enregistrement publics, les contrefagons seront devenues
si difficiles 2 réaliser que le document apostillé sera aussi digne de foi, quant 4 son origine
que les documents actuellement légalisés. Au surplus ces numérotation et enregistrement
publics constituent I’essence méme de la protection conférée par ’apostille 4 celui 2 qui on
oppose I’acte puisque la preuve contraire découlera de la simple consultation d’un registre.

La rationalisation ainsi atteinte teprésentant un pas important vers I’accélération de la
circulation internationale des actes publics visés par la convention, c’est sous le bénéfice
de cette observation préalable qu’il convient d’analyser les différentes dispositions de la
Convention.

B. ANALYSE DE LA CONVENTION

I. ARTICLE PREMIER

Apres avoir dans un court préambule rappelé I'objectif de la convention, ses rédacteuts
ont estimé nécessaire de déterminer dans l’article premier le domaine de la convention
quant aux actes auxquels elle s’appliquerait.

Ce texte appelle une triple remarque:

@) 1l convient de souligner tout d’abord que les rédacteurs de la convention ont hésité
entre exptression actes publics et celle de documents officiels. La préférence qui 2 été en
définitive marquée en faveur de la premiére terminologie s’explique en fonction du but
poutsuivi. Tous les Délégués étaient d’accord pour admettre que la légalisation devait
étre supprimée pour tous les actes autres que les actes sous seing privé. Or ’expression
documents officiels n’eut reflété qu’imparfaitement cette idée. Elle eut été en effet trop étroite,
les actes notatiés ne pouvant étre considérés comme des documents officiels. Les mots
actes publics ont été préférés, car ils présentent I’avantage de dissiper toute équivoque et
de conférer la securité inhérente 2 une catégorie connue et méme classique dans la langue
juridique frangaise. Au surplus le risque de confusion résultant de ’emploi du mot acses .
a patu en définitive illusoire. Certes le mot actes présente un caractére ambivalent puisqu’il
recouvre 2 la fois le negotium et Pinstramentum. Mais il n’est pas douteux que, s’agissant
d’une convention sur la légalisation, seule la seconde de ces acceptions doit étre retenue.
Le fait que ’épithéte pablic soit accolée au mot acte renforce encore cette certitude.

Afin d’éviter toute difficulté de traduction, la Commission a d’ailleurs précisé que,
dans le texte anglais de la convention, le mot actes devrait étre traduit par docaments.
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b) Soucieuse de déterminer avec le maximum de précision le domaine de la convention,
la Commission ne s’est pas contentée de 'emploi d’un terme générique, elle a dressé dans
Particle premier la liste des actes qui doivent étre considérés comme actes publics au sens
de la présente convention. Ces actes ont été répartis en quatre catégories visées par les
litt. #)-d) de P’alinéa 2 de I’article premier. Seuls les litt. ) et 4) appellent quelques com-
mentaires. :

Le litt. @) vise les documents qui émanent d’une antorité on d’un fonctionnaire relevant d’nne
iuridiction de I’ Etat, y compris cenx émanant du ministére public, d’un greffier on d’un huissier de
iustice. La Commission a estimé que le mot juridiction soit entendu dans un sens large et
qu’il s’applique non seulement aux juridictions judiciaires, mais aussi aux juridictions
administratives et constitutionnelles, voire méme aux juridictions ecclésiastiques.

Le litt. ) de article premier, alinéa 2, s’attache aux déclarations officielles telles que mentions
d’enregistrement, visas pour date certaine et certifications de signature, apposées sur un acte sous seing
privé. 11 importe de souligner que ce texte ne vise pas les actes sous seing privé en eux-
mémes, mais seulement la déclaration officielle dont ils peuvent étre revétus. La distinction
pouvant sembler obscure aux non-initiés, la Commission a jugé utile de donner quelques
exemples 2 titre explicatif (mentions d’enregistrement, visas pour date certaine, certifi-
cations de signature) sans que cette énumération ait un caractere exhaustif.

¢) L’alinéa 3 de larticle premier concourt aussi 4 la détermination du domaine de la con-
vention en excluant deux catégories d’actes publics. Ce sont:

1. Les documents établis par les agents diplomatiques ou consulaires. Un probléme particulier
est en effet posé par les actes dressés par un consul dans le pays ot il est en fonction et
ou il joue en somme le méme r6le quun notaire de son pays. Ainsi I'acte dressé en
Italie par un consul frangais est pour les autorités italiennes un acte étranger au méme
titre qu’un acte fait en France par un notaire frangais. Il a paru inadéquat d’appliquer
a de tels actes le systeme de la convention. Un tel systéme aurait eu pour conséquence
de nécessiter Penvoi de P’acte dressé par le consul dans le pays d’origine afin qu’il
soit revétu de I'apostille, puis son retour dans le pays de production.

Pour cette raison la soumission des documents établis par les agents diplomatiques
ou consulaires au régime de la convention et été inopportune.

2. Les documents administratifs ayant trait divectement & une opération commerciale ou donaniére.

" Cette exclusion se justifie par le fait que ces actes jouissent 4 ’heure actuelle dans la
plupart des pays d’un régime de faveur.. Toutefois elle n’a été admise qu’aprés de
longues discussions. La question s’est en effet posée de savoir §’il n’y aurait pas lieu
d’admettre une exception 2 cette exclusion et de faire entrer dans le domaine de la
convention les certificats d’origine et les licences d’exportation ou d’importation. La
solution négative a en définitive prévalu pour une double raison. D’une part, il et
été sans intérét de leur appliquer la convention, car ils sont le plus souvent dispensés de
légalisation. D’autre part, dans les hypothéses ot une formalité est requise, il s’agit non
d’une légalisation, mais d’un visa portant attestation du contenu et impliquant un
véritable contrdle matériel de la part de "autorité compétente. Enfin on a fait remarquer
que les licences d’importation ou d’exportation sont le plus souvent utilisées dans
le pays méme ou elles ont été délivrées.
La Commission 2 cependant voulu éviter que P’exclusion par elle consacrée ne soit
susceptible de se voir atttibuer une portée trop générale. L’épithéte administratifs révéle
que les documents commerciaux tels que les contrats et procurations sont soumis au
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régime de la convention. En outre ’adverbe directement tend a restreindre ’exclusion aux
seuls documents dont le contenu méme révele la destination commerciale ou douaniére
a Pexception de ceux qui peuvent étre occasionnellement utilisés pour des opérations
commerciales tels que les attestations délivrées par les Offices des Brevets (expéditions,
certificats d’addition, etc.).

II. ARTICLE 2

Aux termes de P’article 2 du projet:

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes anxquels s’applique la
présente Convention et qui doivent étre produits sur son territoire. La ligalisation au sens de la
- présente Convention ne reconvre que la formalité par laguelle les agents diplomatiques ou consu-
laires du pays sur le territoire duguel Iacte doit btre produit attestent la véracité de la signature,
la gualité en laquelle le signataire de acte a agi et, le cas échéant, I’identité du scean ou timbre dont
cet acte est revétu.

Ce texte appelle plusieurs remarques:

4) Dans sa phrase liminaire, il pose le principe de la dispense de légalisation par le pays sur
le territoire duquel I’acte doit étre produit. C’est ainsi par exemple que la France lorsqu’elle
aura signé et ratifi€ la convention, renoncera 2 subordonner la production sur son tetti-
toire.d’un acte public émanant d’un autre Etat signataire 2 toute exigence d’une légalisation
par une autorité frangaise.

by La disposition de Particle 2 apporte quelques précisions quant 4 ’acception que tevét
la légalisation au sens de la convention. Ces précisions ont été rendues nécessaires par
suite des difficultés tenant au fait que la définition de la Iégalisation est fort imprécise et
que le terme est susceptible d’étre employé dans des acceptions diverses.

La légalisation au sens de la convention, comme le révele la définition incluse dans
Particle 2, est uniquement la formalité diplomatique ou consulaire effectuée par les auto-
tités du pays de production de ’acte, ce qui aura évidemment pour effet matériel de sup-
primer toutes formalités postérieutes 4 cette derniére, comme la légalisation par le Ministére
des Affaires Etrangéres. La restriction a la formahte diplomatique ou consulaire résulte
sans ambiguité de la rédaction adoptée et notamment de la combinaison des deux phrases
composant ’article 2

1. Aux termes de la disposition liminaire de l’article 2:

Chacun des Etats contractants dispense de lgalisation les actes anxquels sapplique la
présente Convention et qui doivent étre prodmtx Sur son territoire.

Ainsi se trouve précisé sans équivoque possible I’objet méme de la convention: la
renonciation par le pays de production de ’acte 4 I’exigence d’une légalisation. En revanche
rien-n’empéche le pays sur le territoire duquel 'acte a été rédigé d’estimer que ce dernier
ne peut étre produit a I'étranger que sous certaines. conditions. La Commission n’a pas
voulu 'ici intervenir directement dans le droit interne des pays contractants. Toutefois il
n’en demeure pas moins que le but de la convention est de simplifier la situation actuelle
. qui revet une complexité certaine et de mettre fin 4 la pratique des légalisations en chaine.
Il est donc souhaitable que dans le pays de rédaction de I'acte on se contente d’une
formalité unique. On voit d’ailleurs mal ’intérét de ’instauration par le pays de rédaction
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de l’acte-d’une procédure compliquée qui n’aboutirait en définitive qu’a pénaliser la pro-
duction 2 Iétranger de ses propres actes publics.

La précision apportée par ’article 2 pouvait sembler aller de soi puisque ’objet de la
convention est la suppresion de la légalisation des actes publics ézrangers. Or un acte n’est
pas un acte étranger au regard du pays dont il émane. Cependant toute équivoque devait
étre dissipée, car la-détermination de I’objectif poursuivi par la convention a des consé-
quences trés importantes.

Elle explique tout d’abord que la convention ait été intitulée Comvention supprimant
Pexcigence de la légalisation des actes publics éfrangers et que I'on ne parle pas de simplification
de la légalisation. En effet 1a 1égalisation au sens de I’article 2 est purement et simplement
supprimée. L’exigence d’une apostille apposée par une autorité du pays de rédaction de
Pacte ne saurait apparaitre comme une légalisation ou comme une simplification des
formalités antérieurement exigées. Elle constitue une formalité autonome dont le parti-
cularisme par rapport a la légalisation au sens de ]a convention se traduit par le fait qu’elle
émane non pas d’une autorité du pays de production de ’acte, mais d’une autorité du pays
de rédaction. ,

Les précisions apportées quant a I’objectif de la convention permettent également de
réfuter ’objection selon laquelle la convention serait dépourvue d’intérét pout les pays qui
ne posent pas pour les actes publics étrangers produits sur leur territoire I’exigence d’une
légalisation, ce qui est le cas, par exemple, au Japon.

Sans doute les actes publics étrangers peuvent actuellement étre produits au Japon
sans légalisation de la part des autorités diplomatiques ou consulaires japonaises et, sur ce
point, la convention n’apporterait guére de changement. En revanche les actes publics
japonais ne peuvent étre produits sans légalisation dans de nombreux pays étrangers parce
que ces derniets s’y opposent. La convention modifierait cet état de choses. Il en résulte que
les pays qui ne connaissent pas-la légalisation auraient tout intérét 4 signer la convention
et a créer, par 'introduction du procédé de I’apostille, les garanties d’authenticité de I’acte
désirées par les Etats étrangers ol ces actes sont susceptibles d’étre produits. Loin d’étre
dépourvue d’avantage pour les Etats n’exigeant pas la Iégalisation, la convention leur
serait au contraire entierement bénéfique puisqu’elle faciliterait la production de leurs
actes publics dans les autres pays signataires.

2. La seconde phrase de P’article 2 de la convention définit 2 un autre point de vue la
1égalisation dont I’exigence se trouve supprimée. D’apzés ce texte:

La légalisation an sens de la présente Comvention ne recomvre que la formalité par laguelle les
agents diplomatiques ou consulaires du pays sur le territoire duguel Pacte doit étre produit at-
testent la véracité de la signature, la qualité en laguelle le signataire de Pacte a agi et, le cas
échéant, Pidentité du scean ou timbre dont cet acte est revétu.

. Cette définition met Iaccent sur la portée de la convention qui ne supprime que la
légalisation au sens strict. Le souci de circonscrire de fagon précise la notion de légali-
sation est marqué par la formule négative employée a dessein La lgalisation an sens de la
présente Convention ne reconvre que la formalité . . . pax le rappel qu’il s’agit uniquement de la
formalité par laquelle les agents diplomatiques ou consulaires du pays sur le territoire
duguel acte doit étre produit . . . et enfin par I’énumération limitative des effets s’attachant 4
la 1égalisation visée pat le texte convenu.

Cette derniére précision était indispensable, car dans les différents Etats signataires la
légalisation ne produit pas des effets identiques. :
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Dans le droit de tous les pays elle 2 comme effet minimum d’attester la véracité de la
signature, la qualité en laquelle le signataire de P'acte a agi et, le cas échéant, Pidentité du
sceau ou timbre dont cet acte est revétu. Cest cet effet minimum commun qui a été retenu
dans la définition de Particle 2 de la convention pour caractériser la formalité faisant I’objet
de I’abolition envisagée.

Mais il existe certains Etats (Allemagne, Danemark, Grande-Bretagne, Irlande,
Norvege, Suéde et Suisse) dans lesquels ]a légalisation produit ou peut produire des effets
plus étendus et permet ainsi aux agents diplomatiques ou consulaires de certifier la com-
pétence de Pofficier public ou de 'autorité signataire. Elle va méme patfois jusqu’a certi-
fier la validité de ’acte officiel au regard de la Jex Joci actus.

La Commission s’est refusée & s’occuper de la 1égalisation 2 effets étendus. Il est certain
en effet que lorsque ce texte dispose que /z Kgalisation an sens de la présente Convention ne
reconvre que la_formalité par laquelle les agents diplomatiques on consulaires du pays sur le territoire
duguel Pacte doit étre produit attestent . . . la qualité en laquelle le signataire de lacte a agi . ..
le mot gualité ne saurait étre pris dans le sens de compétence, dont il est d’ailleurs distinct dans
la terminologie juridique.

Plusieurs arguments Uont en effet déterminée 2 adopter cette attitude moins amb1t1euse

Tout d’abord I’étude comparative des différentes 1égislations effectuée dans le rapport
de M. Georges Droz?! a révélé que les effets supplementalres admis par certaines leglslanons
n’étaient jamais attachés 4 la légalisation au sens strict. Ils ne peuvent jouer que si ’ins-
tance légalisante exprime dans la formule de la légalisation qu’il a été procédé a une re-
cherche supplémentaire. C’est le cas, par exemple, de la légalisation avec attestation admise
en Norvege ou de la légalisation large connue du droit allemand.

Au surplus, dans certains pays comme le Portugal, la certification de compétence et de
validité, tout en étant admise, est indépendante de la légalisation. Pour ces pays tout lien
établi par la convention entre les deux formalités elit revétu un caractére insolite.

Dans ces conditions, la Commission a estimé qu’il était impossible de supprimer Pexi-
gence de formalités différentes non uniformément pratiquées par les Pays membres de la
Conférence de La Haye de droit international privé. Il est utile de mentionner ici qu’une
telle abolition expresse entrainerait I’obligation, pour la Conférence, du moins si elle ne
voulait pas nuire aux intéressés, porteurs d’un tel acte, d’attacher aux déclarations étran-
geres que sont les apostilles ou méme aux documents officiels étrangers des effets aussi
importants et variés que ceux attribués, dans les pays cités, a la légalisation ancien style.

Il convient enfin de remarquer que la légalisation au sens de la convention recouvre la
formalité parlaquelle les agents diplomatiques ou consulaires attestent /e cas échéant, identité
du scean ou timbre dont [acte est revétn. La mention du sceau a été introduite a la demande de
certains Délégués et, notamment, du Délégué de la République Fédérale d’Allemagne.
En effet, en Allemagne, on ajoute la légalisation du sceau a celle de:la signature pour satis-
faire aux exigences de certains pays étrangers. Un acte public non signé mais portant un
sceau tombe également dans le domaine de l’atticle 2.

En revanche il a paru inutile de mentionner expressément la griffe encore que cette
derniére soit utilisée dans certains Pays membres de la Conférence de La Haye et particu-
lierement en Espagne. Il est apparu en effet que la convention la visait implicitement, tout
au moins pour I’'Espagne, puisqu’en droit espagnol la griffe fait part1e intégrante de la
signature.

1 L.a légalisation des actes officiels étrangers, rapport établi par G. A. L. Droz, Secrétaire au Bureau Permanent, document
préliminaire N° 1 de mars 1959.
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III. ARTICLE }

L’article 3 de la convention dispose dans son alinéa premier:

La seule formalité qui puisse btre exigée pour attester la véracité de la signature, la qualité en
laguelle le signataire de Pacte a agi et, le cas échéant, Pidentité du sceau on timbre dont cet acte
est revétu, est apposition de Iapostille définie & Particle 4, de/zvree par Pantorité compétente de
P Etat d’os émane le document.

L’élaboration de ce texte a donné lieu 4 de longues dlscussmns car c’est 4 son sujet que
s’est posé le probléme fondamental dont dépéndait toute P’économie de la convention.
-L’exigence de la legahsatlon par les agents diplomatiques ou consulaites du pays de pro-
duction de P’acte étant supprimée, pouvait-on accorder une confiance totale a la sincé-
1ité du document étranger ou fallait-il au contraire exiger une formalité plus s1mp1e que
la 1égalisation et différente de cette derniére?

Trois systemes pouvaient étre envisagés pour résoudre ce probléme:

4) Dans un premier systeme procédant d’un libéralisme total, on pouvait concevoir
d’accorder une confiance jusqu’a la preuvre du contraire ou, le cas échéant, jusqu’a
insctiption de faux selon le droit applicable, 4 la sincérité de la signature de l’acte. Les
actes publics émanant de I'un des Etats contractants auraient, 4 cet égard, sur le tetritoire
des autres Etats contractants ]a méme valeur que celle qui était précédemment attachée aux
actes pourvus d’une légalisation au sens strict.

b) Dans un second systéme, tout en supprimant la légalisation, on n’entendait point se
départir de toute garantie relative 4 la sincérité de la signature. Le maintien d’un certain
contrdle était jugé nécessaire. Cette garantie résulterait de ’apposition d’une apostille
délivrée par I'autorité compétente de I’Etat d’ol émane le document.

¢) Enfin un troisiéme systéme consistait en une application disttibutive des deux précé-
dents. Pour certains actes il était possible d’admettre un libéralisme total. Il en était ainsi
pour les actes judiciaires. En revanche pour les actes notariés et les documents administra-
tifs, apposition d’une apostille par une autorité du pays de rédaction de I’acte serait exigée.

Les dangers inhérents a un libéralisme général et absolu entrainérent trés vite la con-
damnation du premier systéme. Les hésitations furent plus longues entre le deuxiéme et le
troisiéme systéme qui comptaient tous deux des partisans. Devant la Commission
spéciale le troisiéme systéme avait prévalu. Devant la Premiére commission de la Neuviéme
session de la Conférence, ce fut le second systéme qui en définitive ’emporta pout plusieurs
raisons.

Tout d’abord P'application distributive d’un libéralisme absolu et d’un libéralisme
contrdlé rendait inévitables les incidents de frontiéres entre les domaines respectifs de I'un
et I’autre régimes. Il apparut en effet difficile dans bien des cas de déterminer avec précision
la ligne de démarcation séparant les actes judiciaires des actes administratifs. Tout essai
de classification systématique se heurtait 2 ’écueil résultant de la nécessité de qualifier les
actes par référence 2 I'autorité dont ils émanaient. Or, le caractére de certaines autorités
variait suivant les pays. Administrative dans un Etat, telle autorité était judiciaire dans un
autre.

Au surplus le caractere judiciaire attribué aux actes des huissiers conduisait 2 leur
attribuer par rapport aux actes des notaires une situation préférentielle dont la légi-
timité était discutable. La suppression de toute discrimination par Pinstauration d’un
régime unitaire avait 'avantage de faire disparaitre tous incidents de frontiére.
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Toutefois la solution de facilité n’est pas une fin en soi et ’'on a objecté 4 ’adoption du
second systéme qu’elle marquait un recul en ce qui concerne les actes ]ud1c1a1res qui
peuvent bénéficier d’une confiance totale et pour lesquels il arrive fréquemment qu’aucune
légalisation ne soit exigée a I’heure actuelle. L’objection n’a pas paru décisive, car la
-confiance accordée aux actes- judiciaires ne vaut que pour ceux émanant des ]ur1d1ct10ns
classiques. Ot ’on assiste dans de nombreux pays a une véritable prolifération des juri-
dictions d’exception. Pour les actes émanant de ces juridictions nouvelles, mal connues
a Pétranger et dont le caractre juridictionnel au sens classique du terme n’est pas toujours
‘incontestable, il peut étre utile de faire vétifier I'identité de la signature. Au surplus une
telle vérification est de nature 4 faciliter la tiche du juge de Pexequatur.
. Les critiques adressées par les partlsans d’un regime libéral pour les actes judiciaires-2
1’adopt10n généralisée de I’apostille n’ont donc pas réussi A restreindre le domaine d’appli-
cation de cette derniére. Toutefois elles ont contribué 2 infléchir l’artlcle 3 de la convention
dans un sens libéral qui se manifeste 4 plusieurs points de vue.

a) 11 transparalt tout d’abord dans la formule méme de I’article 3, premler alinéa: Lasenle
formalité qui pmue Etre excigée . . . est Papposition- de Papostille difinie a Larticle 4. . . Cette
formule tend 4 mettre I’accent sur deux points:

1. L’apposition de 'apostille est la formalité maxima qui puisse étre ex1gee Elle ne saurait
étre doublée d’une formalité supplémentaire.

2. L’exigence de l'apostille présente un caractére facultatif. L’Etat sur le territoire duquel
’acte doit étre produ1t est donc libre de ne pas I'exiger pour telle ou telle catégorie
d’actes.

b) Ce caractére libéral est exprimé de fagon partlcuherement exp11c1te dans P’alinéa 2 de
Particle 3 de la convention, aux termes duquel:

Toutsfois la formalité mentionnée & Palinéa précédent ne pewt étre exigée lorsque soit les
lois, réglements ou usages en viguenr dans I’ Etat oa Pacte est produit, soit une entente entre denx ou
‘ p/mzezm Etats contractants Pécartent, la simplifient ou dzspemeﬂt laa‘e de lega/zmtzon

Ce texte prevmt la non-exigence de l’apostllle dans deux cas:

1. Lorsque, en vertu de lois, réglements ou usages en vigueur sur le territoite de I’Etat ot
Pacte est produit, I’acte est avant Pentrée en vigueur de la convention dispensé de
légalisation au sens de I’article 2. On a voulu éviter que dans cette hypothése la con-
vention ne marque un retour en arriére en soumettant a la formalité de I’apostille un
acte qui n’était precedemment soumis 4 aucune formalité puisque dispensé de légali-
sation. : :

2. Lorsque apses Ientrée en vigueur de la convention une entente entre deux ou plusieurs
Etats contractants ou les lois, réglements ou usages en vigueur dans I’Etat sur le terri-
toire duquel I’acte est prodult écarteront ou simplifieront Pexigence de apostille. A
cet égard le mot entente doit étre pris dans le sens le plus large et recouvrir tous accords
qui ne seraient pas coulés en la forme de traités diplomatiques. De méme cette formule
réserve le jeu des réglements communautaires ou supranationaux établissant des ré-
gimes particuliers en matiére de légalisation.
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IV. ARTICLES 4 ET §

Les articles 4 et 5 de la convention traitent de I’apostille. En ce domaine Pinnovation la
plus importante est sans aucun doute la prévision d’une formalité uniforme dans tous les
pays liés par la convention. L’article 4 crée 2 cette fin une apostille commune que posséde-
ront les autorités désignées par les différents Etats signataires et dont le modele est annexé
a la convention. L’examen de ce mode¢le révele que Papostille se présente sous la forme
d’un carré de 9 centimétres de c6té au minimum et qu’elle doit comporter un certain
‘nombre de mentions uniformes et numérotées. On a tenu notamment a ce que ’apostille
contienne une référence expresse a la convention, renfermant ainsi en elle-méme la preuve
de sa filiation. La conformité de 'apostille au modéle annexé 4 la convention révele qu’elle
‘peut étre rédigée en frangais. Toutefois elle peut étre rédigée dans la langue officielle de
Tautorité qui la délivre et les mentions qui y figurent peuvent également ‘étre données
.dans une deuxiéme langue (article 4, alinéa 2). L’uniformité sur le plan de la langue se
trouve en tout état de cause partiellement sauvegardée par Iexigence de la mention
en langue francaise du titre «Apostille (Convention de La Haye du .. .)». L’apostille est
‘délivrée 2 la requéte du signataire ou de tout porteur de ’acte (article s, premier alinéa).

La principale difficulté qu’ait soulevée sur le plan juridique I’abolition de la chaine
de légalisations et son remplacement par le systeme de I'apostille est relative 4 la force
‘probante. A cet égard trois problémes doivent étre soigneusement distingués.

a) La premiere difficulté concerne la force probante de la signature, du sceau ou timbre
figurant sur Iapostille. II eit été ridicule de soumettre I’apostille elle-méme a4 une preuve
supplémentaire telle quune légalisation ou méme 2 une vérification par une autre autorité.
11 était évident qu’il y avait lieu de lui appliquer la maxime Acta publica probant sese ipsa.
Bien qu ‘une telle disposition plt paraitre superfétatoire, les rédacteurs de la convention
ont jugé utile de la spécifier expressément dans I’article §, alinéa 3: La signatare, /e Scean 04 -
timbre qui figurent sur ’apostille sont dz:peme.r de tonte atz‘e.rmfzon

'b) La conclusion sous @) acquise, la deuxieme difficulté est celle relative a la force probante
de I'apostille en ce qui concerne la véracité de la signature figurant sur I'acte public, la
qualité en laquelle le s1gnata1re de l’acte a agi et, le cas échéant, 'identité du sceau ou timbre
dont cet acte est revétu.
 Trois positions s’offraient aux rédacteurs de la convention:

1. Ils pouvaient tout d’abord songer 4 régler directement la question de force probante
en spécifiant qu’a cet égard Papostille ferait foi jusqu’a inscription de faux ou simple-
ment jusqu’a preuve contraire. Ils y ont renoncé, car une telle ambition se heurtait au
fait que la procédure de P'inscription de faux est inconnue de certains des Pays membres
de la Conférence de La Haye.

2. Ils pouvaient aussi envisager d’édicter une régle de conflits en insérant par-exemple dans

" la convention une disposition aux termes de laquelle la force probante de 'apostille
serait déterminée par la loi du pays de rédaction de I’acte. Mais I’élaboration d’une
regle de conflit unique était délicate par suite de 'opposition existant en ce domaine
entre les systémes de droit international privé de différents Pays membres de la Con-
férence (par exemple la France se référe 4 la loi du pays de redactlon de ’acte et I’Au-
triche & la loi du pays de production).
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3. lls pouvaient enfin #e pas préciser la force probante de apostille. Cette derniére solution
a été adoptée et l'article 5, alinéa 2, de la convention se borne 4 déclarer que Dément
remplie elle (Papostille) atteste la véracité de la signature, la qualité en laguelle e signataire de

Dacte a agi et, le cas échéant, identité du scean on timbre dont cet acte est revétn sans préciser
si cette attestation vaut jusqu’a inscription de faux ou tout au moins jusqu’a preuve
contraire. ‘

En présence de cette omission volontaire, il convient pour déterminer la force pro-
bante de ’apostille quant aux attestations qu "elle contient de se référer & la loi demgnee par
la régle de conflit du for.

c) Une derniére difficulté fut soulevée par le Délégué de la Grande- Bretagne relativement
3 la valeur probante de Iapostille quant 4 la qualification de Pacte. Si apostille a été
apposée par erreur sur un acte qui est en dehors du champ d’application de la convention,
cela peut-il avoir une incidence sur la qualification de P'acte? La réponse négative a été
admise, car elle simpose. L’apostille ne saurait en effet avoir pour vertu de transformer
la nature de l’acte et d’en faire un acte public §’il est en réalité un acte sous seing privé.
L’Etat de production de I'acte conserve donc la faculté de démontrer qu’en réalité il ne
s’agit pas d’un acte public au sens de la loi du pays d’ol émane I’acte. Cette conséquence
allant de soi, les rédacteurs de la convention ont jugé inutile de la mentionner expressément

V. ARTICLE 6

L’article 6 de la convention régle la question de la détermination de l'autorité qui dans
chaque Etat signataire sera chargée de délivrer I'apostille. 11 dispose:

Chagne Etat contractant désignera les antorités prises és qz/a/ztey aﬂxqz/e//e.r est az‘trzbuee
compétence pour délivrer Papostille prévue a Particle 3, alinéa premier.

I] notifiera cette désignation an Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas au moment du
dépit de son instrument de ratification ou d°adbésion on de sa déclaration & extension. 1/ lui ﬂoz‘zﬁera
 aussi toute modification dans la désignation de ces antorités.

Ce texte révéle le souci des rédacteurs de la convention de ne pqs empleter sur les préro-
gatives des Etats. Il appartient 4 chaque Etat contractant de déterminer lui-méme les
autorités auxquelles il entend confier le soin de délivrer I'apostille. La convention fait
confiance aux Etats sur ce point. Ses rédacteurs souhaitent simplement évitet que ne ressus-
cite indirectement une nouvelle pratique des légalisations en chaine qui consisterait en
Pexigence de légalisations avant que lautorité apostillante puisse apposer son timbre.

La seule obligation qui incombe aux Etats est de notifier au moment du dépét de leur
instrument de ratification ou d’adhésion quelles sont les autorités qu’ils ont désignées.
Il leur suffit d’ailleurs de notifier Jantorité prise és qualités. Les rédacteurs de la convention
ont voulu marquer par 12 qu’il était inutile de faire connaitre le nom de la personne dé-
31gnee Si pat exemple la France désignait le Président du Tribunal de grande instance, elle
waurait pas A indiquer le nom de chaque président.

Plusieurs questions annexes ont été discutées, mais n ont. pas trouvé place dans la
convention, car elles apparaissent comme des questions d’organisation interne qui doi-
vent étre reglees par chaque Etat.
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a) 1l en est ainsi tout d’abotd de la question du cotit de la formalité instaurée par la con-
vention. Bien que la convention n’en ait rien dit, les Délégués ont été d’accotd pour ad-
mettte que ce cofit devrait étre raisonnable. Si en effet il devait dépasser celui de ’actuelle
légalisation la convention perdra1t une grande partie de son utilité.

b) On s’est également demandé si ’autorité désignée pour délivrer I’apostille aurait com-
pétence pour tous les actes rédigés dans le pays ou simplement pour ceux dressés dans les
limites de sa circonscription territoriale. Les rédacteurs de la convention ont estimélqu’il
appattenait 4 chaque Etat de resoudre ce probléme.

¢) On a enfin fait remarquer que les part1cu11ers risqueraient d’éprouver patfois des
difficultés a découvrir Iautorité chargée de délivrer l’apostllle Comment les renseigner sur
ce point? Tout en notant 'importance pratique de la question, les rédacteurs de la con-
vention ont estimé qu’elle relevait de ’organisation administrative interne.

VI. ARTICLE 7

Il testait, pour que le systeme fit suffisamment protecteur, 4 établir un contrdle permettant
de déceler les fausses mentions ou les fausses signatures qui poutrraient étre éventuellement
apposées sur l’apostllle et surtout de faciliter la preuve de la non-authenticité de I’apostille.

Trois systemes de controle étaient théoriquement concevables. On pouvaxt tout d’abord
songer 4 créer un office central sur le plan international dont le réle edt été de centraliser
les différentes 51gnatures des fonctionnaires habilités 4 délivrer des apostllles Les Délégués
ne se sont pas ralliés 4 ce systéme, car ils ont craint d’instauter un mécanisme trop lourd
dans lequel la collection des signatures pourrait difficilement étre tenue 2 jout. L’idée de
création d’un bureau central sur le plan national a été écartée pour la méme raison. L'un
et l'autres organismes ont semblé d’une impottance disproportionnée au risque couru.
Le précédent des conventions bilatérales conclues entre, d’une part, I’Allemagne et,
d’autre part, la Suisse, le Danemark et I’Autriche révéle que depuis trente ans, il ne s’est
pratiquement jamais pos¢ un seul cas de vérification et de contrdle des actes étrangers.

C’est pourquoi la convention consacre un troisiéme systéme qui a paru étre d’une mise
en oeuvte plus commode. Aux termes de I’article 7 de la convention:

Chacune des antorités désignées conformément & Particle 6 doit tenir un registre ou fichier dans
lequel elle prend note des apostilles délivrées en indignant:

a) le numéro d’ordre et la date de I apostille

b) e nom du signataire de-Dacte public-et la qualité en lagquelle il a agi, ou, pour les actes non
signés, Uindication de I’antorité qui a apposé le scean ou timbre.

A la demande de tout intéressé I antorité qztz a délivré Papostille est tenne de vérifier si les
inscriptions portées sur I’apostille correspondent & celles du registre. o du fichier.

C’est donc - Pautorité qul est chargée de délivrer I’apostille que la convention confie le
soin d’exercer le contrdle nécessaire. Le fait que ’apostille est numérotée et que ce numéro
est reprodu1t sur le registre rend la confrontation facile. Il était difficile de trouver un
systeme plus efficace dans sa simplicité.

.- Le texte de Particle 7 appelle une double remarque:

a) Pour l’orgamsatlon du contrdle, chaque Etat a le choix entre le systeme du registre et
celui du fichier, cette derniére forme plus moderne donnant une sécurité analogue.
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b) Lotsque acte public est 4 la fois signé et revétu d’un sceau ou timbre la mention de
la signature ainsi que celle de autorité qui a délivré le sceau ou timbre figufent toutes
deux sur Papostille. Mais, afin d’éviter de surcharger le registre ou le fichier on se contente
de mentionner sur ce dernier le nom du signataire et la qualité en laquelle il a agi. Cette
mention est suffisante pour permettre au contrdle de s’exercer de fagon efficace. Lorsqu’au
contraire, il sagit d’un acte non signé, le registre ou fichier doit porter Pindication de
’autorité qui a apposé le sceau ou timbre, car cette indication constitue la seule référence
permettant d’individualiser P’acte. Il a paru inutile d’exiger dans la convention que le
demandeur 2 la vérification fasse la preuve du caractére 1égitime de I'intérét qu’il invoque.
Il 2 semblé que le risque de curiosité intempestive n’était pas 4 redouter, puisque pout
connaitre les inscriptions de 'apostille et en demander la vérification il faut bien avoir eu en
main le document.

VII. ARTICLE 8
L’article 8 de la convention dispose:

Lorsqu'sl existe entre deux ou plusienrs Etats contractants un traité, une comvention ou un
accord, contenant des dispositions qui soumettent attestation de la signature, du scean ou timbre a
certaines formalités, la présente convention n’y déroge que si lesdites formalités sont plus rigon-
reuses que celle prévue aux articles 3 et 4.

Ce texte traduit le souci des rédacteurs de la convention de marquer avec une parti-
culiere netteté que la convention doit déroger aux dispositions moins favorables des
traités, conventions ou accords existants, mais qu’en revanche elle ne doit pas porter
atteinte aux dlsposmons plus favorables.

Cette précision étant apportée, il a paru inutile de viser expressément telle ou telle
convention déterminée, encore que la question se soit posée pour les Conventions de La
Haye de 1905 et 1954 sur la procédure civile. Le probléme de leurs rapports avec la présente
convention a été en définitive considéré comme résolu par la formule générale de I’article 8.
La présente convention y déroge en effet pulsqu ’il semble que les formalités qu’elle prévoit
soient moins rigoureuses que celles imposées par les conventions de La Haye de 1905
et 1954 sur la procédure civile.

VIII. ARTICLE 9

L’article 9 présente un intérét considérable quant 4 I’application pratique et ’efficacité de la
convention. On a craint en effet que certains organismes privés et en particulier les banques
ne continuent soit par routine, soit par une prudence excessive, a exiger dans la vie des
affaires que les actes étrangers produits devant elles soient revétus d’une légalisation
dlplomathue ou consulaire. Afin de parer a un tel risque I’article 9 invite les Etat contrac-
tants 4 prendre Jes mesures nécessaires pour éviter que lenrs agents diplomatiques ou consulaires ne
procédent & des légalisations dans les cas on la présente convention en prescrit la dispense.

IX. CLAUSES FINALES

Aux termes de P’article 10, la convention est ouverte 4 la signature des Etats représentés 2
la Neuviéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, ainsi
qu’a celle de I’Irlande, de I’Islande, du Liechtenstein et de la Turquie. -
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I’adjonction de ces quatte pays aux Etats représentés 4 la Neuviéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé s’explique par des raisons qui varient
selon que l’on envisage le cas de P'Irlande et de la Turquie ou celui de I’Islande et du
Liechtenstein.

L’Irlande et la Turquie sont toutes deux Membres de la Conférence de La Haye de
droit international privé, mais n’ont pu envoyer des représentants 4 la Neuviéme session.
11 a paru légitime d’ouvtir la convention 2 leur signature en dépit de cette absence de
représentation.

Pour I’Islande et le Liechtenstein, le probléme est différent, car ces deux pays ne sont
pas Membres de la Conférence de La Haye de droit international privé. Néanmoins
’intérét que présente pour eux et aussi pour certains Pays membres de la Conférence
’ouverture de la convention 2 leur signature a déterminé ’accueil favorable 4 la requéte
faite, pour I'Islande par le Conseil de ’Eutope, et pour le Liechtenstein par I’ Autriche et la
Suisse. :

L’article 11 fixe 'entrée en vigueut de la convention au soixantiéme jour aprés le
dépot de la troisiéme ratification.

Latticle 12 prévoit que Tont Etat non visé par Particle 10 pourra adbérer a la Convention . . .
Toutefois ’adhésion n’aura d’effet que dans les rapports entre ’Etat adhérant et les Etats
contractants qui n’auront pas élevé d’objection 4 son encontre dans les six mois aptés la
réception de la notification prévue 2 l’article 15 litt. 4 (article 12, alinéa 2). La disposition
de Particle 12 situe la convention supprimant ’exigence de la légalisation des actes publics
étrangers 4 mi-chemin entre les conventions ouvertes et les conventions fermées.

L’article 13 permet 2 un Etat contractant d’étendre I’application de la convention aux
territoires qu’il représente sur le plan international, quelle que soit la nature de ses liens
avec lesdits territoires.

L’article 14 consacre en matiére de dénonciation le systéme traditionnel de La Haye.

Enfin Particle 15 énumére les notifications dont est chargé le Gouvernement des
Pays-Bas, dépositaire de la convention.

RENNES, LE 15 AVRIL 1906I. YvoN LOUSSOUARN.
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16 LEGALISATION (2)

AVANT-PROJET DE CONVENTION DU 5 MAI 1959 ELABORE PAR
LA COMMISSION SPECIALE

CONVENTION SUPPRIMANT L’EXIGENCE DE LA LEGALISATION DES
DOCUMENTS OFFICIELS ETRANGERS

ARTICLE PREMIER

Chacun des Etats contractants dispense de toute légalisation, aux conditions prévues
pat la présente Convention, les documents officiels établis dans un autre Etat contractant,
qui doivent étre produits sur son territoire.

Par légalisation au sens de la présente Convention, il faut entendre la formalité diplo-
matique ou consulaire dont'le but est d’attester la véracité de la signature, la qualité en
laquelle le signataire du document officiel a agi et, le cas échéant, I'identité du sceau ou
timbre dont ce document est revétu.

ARTICLE 2

Sont exempts de légalisation les documents qui émanent:
a) d’une autorité relevant de I'organisation judiciaire,
b) d’une juridiction administrative,
¢) du ministére public,
d) d’un greflier ou d’un huissier,

pourvu que ces documents soient revétus de la signature et du sceau ou timbre officiels.

ARTICLE 3

Sont également exempts de légalisation:
a) les actes notariés,
b) les documents administratifs,

ala condition quils soient revétus d’une attestation délivrée, en laforme prescrite  ’article 4,
par I’autorité compétente de I’Etat d’ot émane le document.

Toutefois, une dispense ou une simplification de la formalité mentionnée a I’alinéa
précédent peut résulter soit d’une entente entre deux Etats contractants, soit des lois ou
usages de I’Etat ot I’acte est produit.

ARTICLE 4

L’attestation prévue a I’article 3, alinéa premier, se fait par Papposition, sur le document
officiel, d’une apostille conforme au modele annexé 4 la présente Convention.

Cette apostille est apposée a la requéte du signataire ou de tout porteur du document
officiel.

Dament signée, numérotée et datée, elle atteste la véracité de la signature, la qualité en
laquelle le signataire du document officiel a agi et, le cas échéant, I’identité du sceau ou
timbre dont ce document est revétu.
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ARTICLE §

Tout Etat contractant notifiera, au moment du dép6t de son instrument de ratification
ou d’adhésion, quelles sont les autorités, prises és qualités, auxquelles il attribue compé-
tence pour délivrer Iattestation prévue a I’article 3, alinéa premier.

II notifiera de méme toute modification dans la désignation de ces autorités.

ARTICLE 6

Chacune des autorités d’attestation désignées conformément a I’article § doit tenir un
registre dans lequel elle prend note des attestations délivrées en indiquant:

a) ses nom et qualité,
b) le numéro d’ordre et la date de l'apostille,
¢) le nom du signataire du document attesté et la qualité en laquelle il a agi.

A la demande de tout intéressé cette autorité est tenue de vérifier siles mentions portées
sur ’apostille correspondent 2 celles du registre.

ARTICLE 7

La déclaration officielle dont est revétu un acte sous seing privé est assnmlee 4 un docu-
ment officiel pour ’application de la présente Convention.

ARTICLE 8

La présente Convention ne s’applique ni aux documents établis par les consuls, ni aux
documents de douane, ni aux documents administratifs ayant trait 4 des opérations

commerciales.
ARTICLE 9

La présente Convention ne potte pas atteinte aux dispositions contenues dans tout autre
traité, convention ou accord régissant, dans un domaine déterminé, la question de la
1égalisation.

Toutefois, elle s’applique aux cas de légalisation que prévoit la Convention de La Haye
du premier mars 1954 [et celle du 17 juillet 1905] relative 4 la procédure civile.
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(4):

ANNEXE A LA CONVENTION

" MODELE D’APOSTILLE

APOSTILLE

_ ‘(Con_vetntiogl de Ia Hayedu ....... P 1960)
PAYS | “ o
Le présent document officiel
a été signé par ..... SR RERTRREE e ...... .......... ceees T
agissant en qualité"de e e e e PR
le sceau/tirﬁbre qui y figure est celui de ...............................
Ainsi fait .
A lien) v ‘. : 6 le (date) ....c.vvvvvviiiiit.
par (autorité d ’atteft;zti;n 3
sous N° ............ du r¢gis.t_re.'
Sceau ou timbre: 10. ‘Sig'nature;

.................................

N.B.: Les dimensions de I'apostille n’ont pas été fixées.




‘DOCUMENT DE TRAVAIL N° 4

DISTRIBUE LE 12 OCTOBRE 1960

"PROPOSITION DU COMITE DE REDACTION

PREAMBULE

Les Etats... désirant supprimer ’exigence de la légalisation diplomatique ou consu-
laire des actes publics étrangets, sont convenus. . .

ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont €été établis sut le territoire
‘d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un autre Etat con-
tractant.

Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

“éz) les documents qui émanent d’une autonte ou d’un fonctionnaire relevant d’une
juridiction de '’Etat, y comptis ceux qui émanent du Ministére public, d’un greffier ou
d’un huissier de justice,

b) les documents administratifs,
¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date certaine,
certifications de signatute, apposés sur un acte sous seing privé.

La présente Convention ne s apphque ni-aux documents établis pat des consuls, ni aux
documents de douane, ni aux documents administratifs ayant trait a des opérations com-
merciales.

ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de toute légalisation les actes visés a I’article
premier qui doivent étre produits sur son territoite.

Par légalisation au sens du présent article, il faut entendre la formalité diplomatique
ou consulaire dont le but est d’attester la véracité de la signature, la qualité en laquelle
le 51gnata1re de Pacte a agi et, le cas echeant I’identité du sceau ou timbre dont cet acte
est revétu. ‘

ARTICLE 3

La seule formalité qui puisse étre exigée pour certifier la signature, le sceau ou le timbre
dont Pacte est revétu, est une attestation délivrée en la forme prescrite a I’article 4, par
Pautorité compétente de I’Etat d’ott émane le document.

Toutefois, une dispense ou une simpliﬁcation de la formalité mentionnée a I’alinéa
précédent peut résulter soit des lois ou usages en vigueur dans I’Etat ou l’acte est produit,
soit d’une entente entre certains Etats contractants.



DOCUMENT DE TRAVAIL NP° 5

DISTRIBUE LE 18 OCTOBRE 1960

.PROPOSITION DU COMITE DE REDACTION

Les modifications par rapport au texte du document de travail N° 4 (su#pra p. 85) sont imprimées en italiques.

PREAMBULE

Les Etats. .. désirant supprimer I'exigence de la légalisation diplomatique ou consu-
laire des actes publics étrangers, sont convenus. ..

ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été établis sur le tetritoire
d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le territoire d’un autre Etat contractant.
Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

a) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une juri-
diction de I’Etat, y compris ceux qui émanent du Ministére public, d’un greffier ou
d’un huissier de justice, '

b) les documents administratifs,

¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date cet-
taine, certifications de signature, apposés sur un acte sous seing ptivé.
Toutefois la présente Convention ne s’ applique pas:

a) awux documents établis par des agents diplomatiques on consulaires,

b) anx documents administratifs ayant trait a des opérations commerciales ou domaniéres, a moins
qu’il ne sagisse de certificats d’origine on de licences d’excportation délivrés par des autorités
publigues.

. ARTICLE 2
Chacun. des Etats contractants dispense de légalisation les actes auscquels, en vertn de Particle
premier, sappligue la présente Convention et qui doivent étre produits sur son territoire. La légali-
sation an sens de la présente Convention ne recomvre que la_formalité diplomatique ou consulaire dont le
but est dattester la véracité de la signature la qualité en laquelle le signataire de Pacte a agi et, le
cas bchéant, [identité du sceau ou timbre dont cet acte est revétu.

ARTICLE 3

La sesile formalité qui puisse btre exigée par I’ Etat sur le territoire duguel Pacte doit étre produit

: e ¢ & 7 ; >

pour certifier la signature, le scean ou le timbre dont acte est revétu, est nne attestation, sous la_forme

de apostille prévwe a Particle 4, délivrée par Iantorité compétente de I’ Etat d’on émane le document.

. . 4. . . . .

Toutefois la formalité mentionnée & Ialinéa précédent ne pent éire exigée lorsque soit les lois,

réglements ou usages en viguenr dans I’ Etat oi Pacte est produst, soit une entente entre denx ou
Dlusienrs Etats contractants Pécartent, la simplifient on dispensent Pacte de toute légalisation.



DOCUMENT DE TRAVAIL N© 8!

DISTRIBUE LE 21 OCTOBRE 1960

PROPOSITION DU COMITE DE REDACTION

Les modifications des trois premiers articles par rapport au texte du document de travail N°® 5 (s#pra p. 99) sont imprimées
en italiques.

CONVENTION SUPPRIMANT L’EXIGENCE DE LA
LEGALISATION DES ACTES PUBLICS ETRANGERS

PREAMBULE

Les Etats signataires de la présente Convention;
Désirant supprimer ’exigence de la légalisation diplomatique ou consulaire des actes
publics étrangers;
Ont résolu de conclure une Convention 2 cet effet et sont convenus des dispositions
suivantes:
ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été établis sur le territoire
d’un Etat contractant et qui doivent étre produits surle territoire d'unautre Etat contractant.
Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

a4) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant d’une juri-
diction de I’Etat, y compris ceux qui émanent du ministére public, d’un grefhier ou d’un
huissier de justice,

b) les documents administratifs,

¢) les actes notariés,

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date certaine,
certifications de signature, apposés sur un acte sous seing privé.
Toutefois la présente Convention ne s’applique pas:

4) aux documents établis par des agents diplomatiques ou consulaires,

b) aux documents administratifs ayant trait directement & une opération commerciale ou
donaniére.
ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes auxquels, en vertu de
Particle premier, s’applique la présente Convention et qui doivent étre produits sur son
territoire. La légalisation au sens de la présente Convention ne recouvre que la formalité
par laguelle les agents diplomatiques ou consulaires du pays sur le territoire duguel Pacte doit étre
produit attestent la véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataite de I'acte a agi
et, le cas échéant, 1’identité du sceau ou timbre dont cet acte est revetu.

1 Ce document de travail reprend le document de travail N° 7 qui n’a pas été reproduit.
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ARTICLE 3

La seule formalité qui puisse étre exigée pour attester la véracité de la signature, la qualité en
laguelle le signataire de l'acte-a agi et, le cas échéant, Iidentité du scean ou timbre dont cet acte est
revétn, est apposition de Papostille prévue a I'atticle 4, déliveée par autorité compétente de -
IEtat d’ou émane le document.- - - .

Toutefois, la formalité mentionnée 2 I’alinéa précédent ne peut étre exigée lorsque soit
les lois, réglements ou usages en vigueur dans I’Etat ol I’acte est produit, soit une entente
entre deux ou plusieurs Etats contractants Iécartent, la simplifient ou dispensent 1’acte de
légalisation.

- ' ARTICLE 4

L’apostille prévue a Iarticle 3 doit étre conforme au modéle annexé i la présente
Convention.

Elle est rédigée dans la langue officielle de I’autorité qui la délivre. Les mentions qui y
figurent peuvent également étre données dans une deuxiéme langue. Le titre de Papostille,
ainsi que la référence 2 la présente Convention seront mentionnés en langue francaise.

L’apostille est apposée par timbre humide sur ’acte lui-méme ou sur une allonge.

ARTICLE §

L’apostille est apposée 2 la requéte du signataire ou de tout porteur de I’acte.
Dament signée, numérotée et datée, elle atteste la véracité de la signature, la qualité
en laquelle le signataire de Pacte a agi et, le cas échéant, I'identité du sceau ou timbre dont
cet acte est revétu.
La signature, le sceau ou timbre qui figurent sur ’apostille sont dispensés de toute
attestation. ' ' o
ARTICLE 6

"Tout Etat contractant notifiera, au moment du dépét de son instrument de ratification
ou d’adhésion, quelles sont les autorités, prises és qualités, auxquelles est attribuée com-
pétence pour délivrer attestation prévue a Iarticle 3, alinéa premier. '

11 notifiera de méme toute modification dans la désignation de ces autorités.

ARTICLE 7
Chacune des autotités désignées conformément & Particle 6 doit tenir un registre ou
fichier dans lequel elle prend note des apostilles délivtées en indiquant: °
4) le numéro d’ordre et la date de Papostille,
b) le nom du signataire de I’acte public et la qualité en laquelle il 2 agi, ou, pour les actes
non signés, 'indication de ’autorité qui a apposé le sceau ou timbre.

A la demande de tout intéressé cette autorité est tenue de vérifier si les mentions
portées sur lapostille correspondent 2 celles du registre ou du fichier.

ARTICLE 8

Lorsqu’il existe entre deux ou plusieurs Etats contractants un traité, convention ou
accord, contenant des dispositions qui soumettent I’attestation de la signature, du sceau ou
timbre 4 certaines formalités, la présente Convention n’y déroge que si lesdites formalités
sont plus rigoureuses que celles prévues aux articles 3 et 4.
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ARTICLE 9

Chaque Etat contractant prendra les mesures nécessaires en vue d’éviter que ses
agents diplomatiques ou consulaires n’opérent des légalisations dans les cas ou la pré-
sente Convention en prescrit la dispense.

ARTICLE IO
Sous réserve des discussions de la Commission sur les clauses protocolaires

Les notifications prévues a P'article 6 auront lieu par un.acte déposé au Ministére des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas, lequel en remettra une copie, certifiée conforme, 2
chacun des Etats contractants.

ANNEXE A LA CONVENTION
Modele &apostille

Lapostille aura la forme d’un carré
de 9 centimétres de c6té au minimum

. APOSTILLE
(Convention de La Haye du-.............. 1960)

1. Pays:...........ooialL
Le présent acte public

2. aétésignépar ...l
agissant en qualité de ......................

4. est revétu du sceauftimbre de ...............

Attesté
S B e Gle ..ol
Te DAL e e
8. sous N°® ............




PROJET ADOPTE PAR LA NEUVIEME SESSION

EXTRAIT DE L’ACTE FINAL SIGNE LE 26 OCTOBRE 19601

CONVENTION SUPPRIMANT L’EXIGENCE DE LA LEGALISATION DES
ACTES PUBLICS ETRANGERS :

Les Etats signataires de la présente Convention,
Désirant supprimer 1’ex1gence de la légalisation d1p10mat1que ou consulalre des actes
publics étrangers,
Ont résolu de conclure une Convention a cet effet et sont convenus des dispositions
suivantes:
" ARTICLE PREMIER

La présente Convention s’applique aux actes publics qui ont été établis sur le territoire
d’un Etat contractant et qui doivent étre produits sur le tertitoire d’un autre Etat con-
tractant.

Sont considérés comme actes publics, au sens de la présente Convention:

4) les documents qui émanent d’une autorité ou d’un fonctionnaire relevant dune
juridiction de I’Etat, y compris ceux qui émanent du ministére public, d’un greffier
ou d’un huissier de justice;

b) les documents administratifs; -
¢) les actes notariés;

d) les déclarations officielles telles que mentions d’enregistrement, visas pour date certaine
et certifications de signature, apposées sur un acte sous seing privé.

Toutefois la présente Convention ne s’applique pas:
a) aux documents établis par des agents diplomatiques ou consulaires;

5) aux documents administratifs ayant trait directement 4 une opération commerciale ou
douaniére.

ARTICLE 2

Chacun des Etats contractants dispense de légalisation les actes auxquels s’applique la
présente Convention et qui doivent étre produits sur son territoire. La légalisation au sens
de la présente Convention ne recouvre que la formalité par laquelle les agents diplomati-
ques ou consulaires du pays sur le territoire duquel ’acte doit étre produit attestent la
véracité de la signature, la qualité en laquelle le signataire de ’acte a agi et, le cas échéant,
'identité du sceau ou timbre dont cet acte est revétu.

1 Texte complet de I’Acte final voir Actes et Documents de la Neuviéme session (1960), tome 1,



168 LEGALISATION (2)

ARTICLE 3

La seule formalité qui puisse étre exigée pour attester la véracité de la signature, la
qualité en laquelle le signataite de I’acte a agi et, le cas échéant, I’identé du sceau ou timbre
dont cet acte est revétu, est l’app051tlon de l’apostllle deﬁme Particle 4, délivrée pat
Pautorité compétente de IEtat d’ou émane-le document: -

Toutefois la formalité mentionnée 4 I'alinéa precedent ne peut étre exlgee lorsque soit
les lois, réglements ourusages en vigueur dans I’Etat ou I’acte est produit, soit une entente
entre deux ou plusieurs Etats contractants 1’ écartent, la simplifient ou dispensent 1’acte de
légalisation. : : o

! ARTICLE 4

L’apostille prévue a I’article 3, alinéa premier, est apposee sut Pacte lui- -méme ou sur une
allonge; elle doit étre conforme au modéle annexé a la présente Convention.
Toutefois elle peut étre rédigée dans la langue officielle de ’autorité qui la délivre. Les
mentions qui y figurent peuvent également étre données dans une deuxiéme langue.. Le
titre «Apostille (Convention de La Haye . du . )» devra étre mentionné en langué francaise.

ARTICLE §

L’apostille est délivrée a la requete du s1gnata1re ou de tout porteur de Iacte.
Dtiment. remplie, elle atteste la. véracité de la-signature, la qualité en laquelle le signa-
taire de P’acte a agi et, le cas échéant, P’identité du sceau ou timbre dont cet acte est revétu.
- Ia signature, le sceau ou timbre qui figurent sur I’apostille sont dispensés. de toute
attestation.

ARTICLE 6

Chaque Etat contractant désignera les autorités prises és qualités, auxquelles est attri-
buée compétence pour délivrer ’apostille prévue a Particle 3, alinéa premier.

11 notifiera cette désignation au Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas au
moment du dép6t de son instrument de ratification ou d’adhésion ou de sa déclaration
d’extension. Il lui notifiera aussi toute modification dans la désignation de ces autorités.

ARTICLE 7

Chacune des autorités désignées conformément a I’article 6 doit tenir un registre ou
fichier dans lequel elle prend note des apostilles délivrées en indiquant:
4) le numéro d’ordre et la date de I’apostille,
b) le nom du signataire de I’acte public et la qualité en laquelle il a agi, ou, pour les actes
non signés, I'indication de I’autorité qui a apposé le sceau ou timbre.
A la demande de tout intéressé Iautorité qui a déliveé ’apostille est tenue de vérifier si
les inscriptions portées sur I’apostille correspondent a celles du registre ou-du fichier.

ARTICLE 8

Lortsqu’il existe entre deux ou plusieurs Etats contractants un traité, une convention
ou un accord, contenant des dispositions qui soumettent I’attestation de la signature,
du sceau ou timbre a certaines formalités, la présente Convention n’y déroge que si les-
dites formalités sont plus rigoureuses que celle, prévue aux articles- 3 et 4.
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ARTICLE ¢

Chaque Etat contractant prendra les mesures nécessaites pour éviter que ses agents
dlplomanques ou consulaires ne procédent 4 des légalisations dans les cas ou la présente
Convention en prescrit la dispense. 4

ARTICLE 10

La présente Convention est ouverte a la signature des Etats représ'entés a la Neuviéme
session de la Conférence de La Haye de droit international prlve ainsi qu a celle de I'Irlande,
de I'Islande, du Liechtenstein et de la Turquie.

Elle sera ratifiée et les instruments.de ratification seront dépo'sés auprés du Ministére
des Affaires Etrangeres des Pays-Bas.

ARTICLE I1

Ta présente Convention entrera en vigueur le soixantiéme ]our apres le depot du troi-
sieme instrument de ratification prévu par I'article-10, alinéa 2. :

La Convention entrera en vigueur, pour chaque Etat signataire ratlﬁant postérieu-
rement, le soixantiéme jour aprés le dépot de son instrument de ratification.

ARTICLE 12

Tout Etat non visé paft l’artlcle 10 pourra adhérer 4 la presente Conventlon apres son
entrée en v1gueur en vettu de Particle 11, alinéa premier. L’instrument d’adhésion seta
déposé aupres du Ministére des Affaires Etrangeres des Pays-Bas.

L’adhésion n’aura d’effet que dans les rappotts entre I’Etat adhérant et les Etats con-,
tractants qui n’auront pas élevé d’ob]ectlon a son encontre dans les six mois aprés la récep-
tion de la notification prévue a larticle 15, litt. 4). Une telle ob]ectlon sera notiﬁee au
Ministere des. Affaires Etrangeres des-Pays-Bas.

La Convention entrera en vigueur, entre IEtat adhérant et les Etats n’ayant pas élevé
d’objection contre 'adhésion; le soixantieme jout aptés ’expiration du délai de six mois
mentionné a I’alinéa précédent. :

' B ARTICLE 131

Tout Etat, au momént de la signature, de la ratification ou de P’adhésion, pourra
déclarer que la présente Convention s’étendra 4 I’ensemble des territoires qu’il représente
sur le plan international, ou a I'un ou plusieurs d’entre eux. Cette déclaration aura effet au
moment de I’entrée en vigueur de la Convention pour ledit Etat.

" Par la suite, toute extension de cette nature sera notifiée au Ministére des Affaires
Etrangeres des Pays-Bas.,

Lorsque la déclaration d’extension est faite 4 "occasion d’une signature ou d’une rati-
fication, la Convention entrera en vigueur pour les territoires visés conformément aux
dispositions de I’article 11. Lorsque la déclaration d’extension est faite 4 ’occasion d’une
adhésion, la Convention entrera en vigueur pour les territoires visés conformément aux
dispositions de l’article 12.

1 Tlest 4 prévoir que, dans Iinstrument qui sera ouvert 4 la signature par le Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas,
Palinéa 3 aura la teneur suivante:
Lorsque la déclaration d’ extension sera faite par un Eiat ayant signé et ratifié la Convention, celle-ci entrera en vigneur pour les territoires
visés conformément anx dispositions de article 11. Lorsque la déclaration d’extension sera faite par un Etat ayant adbéré & la Convention,
celle-ci entrera en viguenr pour les territoires visés conformément aux dispositions de Particle 12,



170 LEGALISATION (4)

ARTICLE 14

La présente Convention aura une durée de cing ans 2 partir de la date de son entrée en
vigueur conformément 2 ’article 11, alinéa premier, méme pour les Etats qui I'auront
ratifiée ou y auront adhéré postérieurement.

La Convention sera renouvelée tacitement de cinq en cinq ans, sauf dénonciation.

La dénonciation sera, au moins six mois avant 'expiration du délai de cinq ans, notifiée
au Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

Elle pourra se limiter A certains des territoires auxquels s’applique la Convention.

La dénonciation n’aura d’effet qu’a I’égard de ’Etat qui I’aura notifiée. La Convention
restera en vigueur pour les autres Etats contractants.

ARTICLE I§

Le Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas notifiera aux Etats visés a Particle 10,
ainsi qu’aux Etats qui auront adhéré conformément aus dispositions de l’article 12:

a) les notifications visées a I’article 6, alinéa 2;
b) les signatures et ratifications visées a I’article 1o;

¢) la date 2 laquelle la présente Convention entrera en vigueur conformément aux dis-
positions de larticle 11, alinéa premier;

d) les adhésions et objections visées a I’article 12 et la date 4 laquelle les adhésions auront
effet; v

e) les extensions visées a article 13 et la date 4 laquelle elles auront effet;

f) les dénonciations visées a I’article 14, alinéa 3.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés, ont signé la présente Convention.

Fait 2 La Haye,le.......... , en un seul exemplaire, qui sera déposé dans les archives
du Gouvernement des Pays-Bas et dont une copie certifiée conforme sera remise, par
la voie diplomatique, 4 chacun des Etats représentés a la Neuviéme session de la Confé-
rence de La Haye de droit international privé, ainsi qu’a I'Irlande, 4 ’Islande, au Liechten-
stein et a la Turquie.’
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ANNEXE A LA CONVENTION

Modéle & apostille

L’apostille aura la forme d’un carré
de 9 centimétres de c6té au minimum

APOSTILLE
(Convention de La Haye du

Pays: ool

Le présent acte public

..........................................

..........................................

2. aétésignépar ...l SR
3. agissant en qualité de ......................

4. est revétu du sceauftimbre de...... ... ...l

................




