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Pfedmluva

1 Tato publikace obsahuje autenticka znéni protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti a divodové
zpravy, kterou vypracoval pan Andrea Bonomi v anglictiné a francouzstiné.

2 Znéni uvedena v tomto vydani budou publikovana ve sborniku z dvacatého prvniho zasedani a tato publikace bude
kromé zde reprodukovanych stranek obsahovat i predbézné dokumenty, zpravy a zdpisy vztahujici se k praci druhé
komise dvacatého prvniho zasedani. Tento svazek, ktery bude v patFicnou dobu zverejnén, lze objednat od Stalé
kancelare Haagské konference mezindrodniho prava soukromého (viz odstavec 5 nize).

3 Divodova zprava pana Bonomiho slouzi jako komentadr k protokolu prijatéemu na dvacdtém prvaim zasedani, ktery
Jje uveden v zavérecném aktu ze dne 23. listopadu 2007. Tuto zpravu prelozil do anglictiny pan Peter Wells.

4 Tento protokol byl prijat na dvacatém prvnim zasedani dne 23. listopadu 2007 a je na nem uvedeno toto datum. Byl
schvalen Evropskou unii dne 8. dubna 2010 a podepsan Srbskem dne 18. dubna 2012.

5 Informace o praci konference na vyzadani ochotné poskytne Stala kancelar Haagské konference mezindarodniho
prava soukromého, 6 Scheveningseweg, 2517 KT Haag, Nizozemsko.

V Haagu, brezen 2013.
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Vypis ze zavérecného aktu
dvacatého prvniho zasedani,
podepsany dne 23. listopadu 2007"

PROTOKOL O PRAVU ROZHODNEM PRO VYZIVOVACI
POVINNOSTI

Signatatské staty tohoto protokolu,

prejice si  pfijmout spole¢na ustanoveni
rozhodném pro vyZzivovaci povinnosti,

0 prévu

prejice si modernizovat Haagskou umluvu ze dne 24. rijna
1956 o pravu pouzitelném na vyzZivovaci povinnosti
k détem a Haagskou umluvu ze dne 2. vijna 1973 o pravu
pouzitelném na vyzivovaci povinnosti,

prejice si vytvofit obecna pravidla pro urceni rozhodného
prava, ktera doplni Haagskou umluvu ze dne 23. listopadu
2007 o mezinarodnim vymahani vyzZivného k détem
a dalsich druhii vyzivovacich povinnosti,

se rozhodly uzaviit za timto i€elem protokol a dohodly se
na nasledujicich ustanovenich:

Clanek I~ Oblast piisobnosti

1 Tento protokol stanovi rozhodné pravo ve vécech
vyZzivovacich povinnosti, jez vyplyvaji z rodinnych
vztahtl, rodiCovstvi, manzelstvi nebo $vagrovstvi, véetné
vyzivovaci povinnosti k ditéti bez ohledu na rodinny stav
rodicu.

2 Rozhodnutimi vydanymi za pouziti tohoto protokolu
neni dotcena existence vztahti uvedenych v odstavci 1.
Clanek 2 Univerzalni pouZitelnost

Tento protokol se pouzije i v piipade, je-li rozhodnym
pravem pravo jiného nez smluvniho statu.

Clanek 3 Obecné pravidlo pro rozhodné pravo

1 Vyzivovaci povinnosti se fidi pravem statu, v némz
ma opravnény misto obvyklého pobytu, nestanovi-li tento
protokol jinak.

2 V pfipadé zmény mista obvyklého pobytu
opravnéného se pouzije pravo staitu, v némZ ma
opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od
okamziku takové zmény.

* Uplné znéni zavéreéného aktu viz shornik z dvacdtého prvaiho
zasedani (2007).

Clinek 4 ~ Zvldstni  pravidla ve prospéch —urcitych

opravnenych

1 Nasledujici ustanoveni se
0 vyzivovaci povinnosti:

pouziji, jednd-li se
a) rodicl k jejich détem;
b) osob jinych nez rodici k osobam mladSim 21 let,

s vyjimkou povinnosti vyplyvajicich ze vztahd uvedenych
v ¢lanku 5; a

¢) détik jejich rodi¢tim.
2 Pokud opravnény nemuze ziskat vyzivné od

povinného na zakladé¢ prava uvedeného v ¢lanku 3,
pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud.

3 Pokud opravnény zahajil fizeni u prislusSného organu
statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, pouzije
se pravo statu, v némz ma sidlo soud, bez ohledu na ¢lanek
3. Pokud vSak opravnény nemtize na zéklad¢ tohoto prava
ziskat vyzivné od povinného, pouZije se pravo statu, v némz
ma misto obvyklého pobytu opravnény.

4 Pokud opravnény nemuze ziskat vyzivné od
povinného na zakladé prava uvedené¢ho v ¢lanku 3 a
v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, pouZije se pravo statu
jejich spolecné statni prislusnosti, pokud tuto spole¢nou
statni pfisluSnost maji.

Clinek 5

vlastni  pravidlo manzeli

a byvalych manzelii

tkajici  se

V piipad¢€ vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, byvalymi
manzeli nebo stranami manzelstvi, které bylo prohlaSeno
za neplatné, se ¢lanek 3 nepouzije, pokud jedna ze stran
vznese namitky a pokud pravo jiného statu, zejména statu
jejich posledniho spoleéného mista obvyklého pobytu, je
k manzelstvi v uz8im vztahu. V takovém piipadé se
pouZije pravo tohoto jiného statu.

Clanek 6  Zvlastni pravidlo o obrané

S vyjimkou vyzivovacich povinnosti k ditéti, které
vyplyvaji ze vztahu rodi¢-dité, a povinnosti podle ¢lanku
5 mize povinny popfit narok  opravnéného
s odiivodnénim, Ze takova povinnost neexistuje ani podle
prava statu mista obvyklého pobytu povinného, ani podle
prava statu spolecné statni ptisluSnosti stran, pokud tuto
spolecnou statni ptislusnost maji.

Clanek 7 ucely

Urceni  rozhodného  prava

konkrétniho rizeni

pro

1 Bez ohledu na ustanoveni ¢lankd 3 az 6 mohou
opravnény a povinny vyslovné urcit pouze pro konkrétni
fizeni v daném staté¢ pravo tohoto statu jako pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnost.

2 Urc€eni se provede pfed zahajenim fizeni formou
dohody podepsané obéma stranami, ktera je vyhotovena
bud’ pisemné, nebo je zaznamenana na jakémkoli nosici
informaci tak, aby v ném obsazené informace byly
dostupné a pouzitelné pro nasledné odkazy.
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Clinek 8  Urceni rozhodného prava

1  Bez ohledu na ustanoveni ¢lanki 3 az 6 mohou
opravnény a povinny kdykoli urcit za rozhodné pravo pro
vyzivovaci povinnost néktery z téchto pravnich radu:

a) pravo statu, jehoz statni pfisluSnost ma nektera ze
stran v okamziku urceni;

b) pravo statu, v némz ma ncktera ze stran misto
obvyklého pobytu v okamziku uréenf;

¢) pravo uréené stranami jako rozhodné pravo pro jejich
majetkové poméry, nebo pravo, které se ve skutecnosti
pro jejich majetkové poméry pouZzije;

d) préavo urcené stranami jako rozhodné pravo pro jejich
rozvod nebo rozluku, nebo pravo, které se ve skutecnosti
pro jejich rozvod nebo rozluku pouzije.

2 Tato dohoda podepsand obéma stranami je
vyhotovena bud pisemné, nebo je zaznamendna na
jakémkoli nosi¢i informaci tak, aby v ném obsazené
informace byly dostupné a dale vyuzitelné.

3 Odstavec 1 se nepouZije na vyzivovaci povinnosti
k osob¢é mladsi 18 let nebo k dospélému, ktery z divodu
zhor$eni nebo nedostateénosti svych osobnich schopnosti
neni schopen hajit své zajmy.

4 Bez ohledu na pravo urCené obéma stranami podle
odstavce 1 se otazka, zda se opravnény muze vzdat svého
prava na vyzivné, uré¢i podle prava statu, v némz ma
opravnény misto obvyklého pobytu v okamziku urceni.

5 Pokud v okamziku urCeni nebyly strany zcela
informovany a védomy si nasledkd svého urceni
rozhodného prava, toto pravo uréené stranami se
nepouzije, pokud by jeho pouziti zpusobilo nékteré ze
stran zjevné nespravedlivé nebo nepiimérené nasledky.
Clanek 9, Domicil “ misto ,,statni prislusnosti

Stat, ktery pouziva jako hrani¢ni urovatel v rodinnych
zéalezitostech institut ,,domicilu“, muize oznamit Stalé
kancelari Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého, ze ve vécech, které jsou predmétem fizeni
pred jeho orgéany, se slova ,statni piislusnost® v ¢lancich
4 a 6 nahrazuji slovem ,domicil®, jak je definovan
v daném state.

Clanek 10 Subjekty verejné spravy

Pravo subjektu vefejné spravy domahat se nahrady plnéni
poskytnutého opravnénému namisto vyzivného se fidi
pravnim fadem, jemuz dany subjekt podléha.

Clanek 11~ Oblast piisobnosti rozhodného prava

Pravem rozhodnym pro vyzivovaci povinnosti se fidi
mimo jiné:

a) zda, v jakém rozsahu a vuci komu mize opravnény
uplatnit narok na vyzivné;

b) v jakém rozsahu mutze opravnény uplatnit narok na
vyzivné zpétné;

¢) zaklad pro vypocet vyse vyzivného a valorizace;

d) urCeni osoby opravnéné zahgjit fizeni o vyzivném,
s vyjimkou otazek spojenych s procesni zpisobilosti a se
zastupovanim v fizeni;

e) promlceci nebo prekluzivni lhtty;

f) rozsah vyzivovaci povinnosti povinného, pokud
subjekt vefejné spravy vymaha nahradu plnéni, které
poskytl opravnénému namisto vyzivného.

Clanek 12 Vylouceni zpétného a dalsiho odkazu

V protokolu se pojmem ,pravo“ rozumi pravo platné
v daném staté s vyjimkou jeho koliznich norem.

Clanek 13 Verejny poradek

Pouziti prava urCeného podle protokolu lze odmitnout
pouze v tom rozsahu, v jakém by jeho ucinky byly ve
zjevném rozporu se zasadami vefejného potradku statu,
v némz ma sidlo soud.

Clanek 14 Urceni vyse vyZivného

I pokud rozhodné pravo stanovi jinak, zohledni se pfi
stanoveni vyse vyzivného potfeby opravnéného a financni
moznosti povinného, stejné jako jakdkoli nahrada
pfiznand opravnénému namisto pravidelného vyplaceni
vyzivného.

Clinek 15 Nepouziti protokolu v pripadé vnitrostatni
kolize

1 Smluvni stat, ve kterém se na vyzivovaci povinnosti
pouziji rtizné pravni systémy nebo soubory pravnich
norem, neni povinen pouzit pravidla stanovena
v protokolu pfi kolizi vyhradné mezi témito riznymi
systémy nebo soubory pravnich norem.

2 Tento ¢lanek se nepouzije na organizaci regionalni
hospodarské integrace.

Clinek 16 Nejednotné pravni  systémy z hlediska

uzemniho

1 Ve vztahu ke statu, ve kterém plati v riznych
uzemnich celcich dva nebo vice pravnich systémid nebo
souborl pravnich norem pro jakékoli zalezitosti upravené
timto protokolem, se:

a) kazdy odkaz na pravo statu povazuje piipadné za
odkaz na pravo platné v prislusné tizemni jednotce;

b) kazdy odkaz na piislusné organy nebo subjekty
vetejné spravy tohoto statu povazuje piipadné za odkaz na
prislusné organy nebo subjekty verejné spravy opravnéné
jednat v piislusné uzemni jednotce;

Prijaty protokol
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¢) kazdy odkaz na misto obvyklého pobytu v tomto
staté povazuje pfipadn€ za odkaz na misto obvyklého
pobytu v pfislu§né uzemni jednotce;

d) kazdy odkaz na stat spolecné statni pfislusnosti dvou
osob povazuje za odkaz na Uzemni jednotku uréenou
pravem tohoto statu, nebo pokud neexistuji piislusna
pravidla, na uUzemni jednotku, s niz je povinnost
vyzivného nejuzeji spjata;

e) kazdy odkaz na stat, jehoz je osoba statnim
prislusnikem, povazuje za odkaz na uzemni jednotku
urcenou pravem tohoto statu, nebo pokud neexistuji
pfislusna pravidla, na izemni jednotku, s niz je tato osoba
nejuzeji spjata.

2 Pro ucely urceni rozhodného prava podle protokolu
pro stat, ktery se skladd ze dvou ¢&i vice Uzemnich
jednotek, z nichz kazdd ma svij vlastni pravni systém
nebo soubor pravnich norem pro zalezitosti, na které se
vztahuje tento protokol, se pouziji tato pravidla:

a) pokud v takovém staté existuji platna pravidla pro
urceni Gzemni jednotky, jejiz pravo je rozhodné, pouzije
se pravo dané jednotky;

b) pokud takova pravidla neexistuji, pouzije se pravo
ptislusné uzemni jednotky podle odstavce 1.

3 Tento Clanek se nepouzije na organizaci regionalni
hospodarské integrace.

Clanek 17 Nejednotné pravni  systémy z hlediska
osobniho

Pro ucely uréeni rozhodného prava podle tohoto
protokolu se kazdy odkaz na pravo statu, ve kterém plati
dva ¢i vice pravnich systémi nebo souborii pravnich
norem pro rizné kategorie osob v zalezitostech, na které
se vztahuje tento protokol, povazuje za odkaz na pravni
systém urceny pravidly platnymi v tomto statu.

Clanek 18 Vztah k predchozim haagskym timluvam
o vyzivovacich povinnostech

Ve vztahu mezi smluvnimi staty nahrazuje tento protokol
Haagskou umluvu ze dne 2. ¥ijna 1973 o prdavu
pouzitelném na vyzivovaci povinnosti a Haagskou umluvu
ze dne 24. Fijna 1956 o pravu pouzitelném na vyzZivovaci
povinnosti k détem.

Clanek 19  Vztah k dalsim pravnim ndstrojiim

1 Timto protokolem nejsou dotceny dal§i mezinarodni
nastroje, jejichz stranami jsou nebo se stanou smluvni
staty a jez obsahuji ustanoveni o otdzkach upravenych
protokolem, neprohlasi-li staty, jez jsou stranami
takového pravniho nastroje, néco jiného.

2 Odstavec 1 se pouzije rovnéZ na jednotnou pravni
upravu zalozenou na zvlastnich vazbach regionalniho ¢i
jiného charakteru mezi dotéenymi staty.

Clanek 20  Jednotny vyklad

Pii vykladu tohoto protokolu se piihlizi k jeho
mezinarodnimu charakteru a k potfebé podporovat jeho
jednotné pouzivani.

Clanek 21  Posouzeni fungovani protokolu v praxi

1 Generalni tajemnik Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého svold podle potieby
zvlastni komisi, aby posoudila fungovani protokolu
Vv praxi.

2  Smluvni staty spolupracuji za tucelem tohoto
posouzeni se Stalou kancelaii Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého pifi shromazd’ovani
judikati tykajicich se pouzivani protokolu.

Clének 22 Prechodnd ustanoveni

Tento protokol se nepouzije pii vymahani vyzivného ve
smluvnim staté, pokud se narok tyka obdobi pred vstupem
protokolu v platnost v tomto state.

Clanek 23  Podpis, ratifikace a pFistoupent

1  Tento protokol je otevien k podpisu vSem statim.

2 Tento protokol podléha ratifikaci, nebo

schvaleni signatafskymi staty.

prijeti

3 Tento protokol je otevien k pfistoupeni v§em statim.

4 Listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni
budou ulozeny u Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi, které je depozitifem tohoto
protokolu.

Clanek 24 Organizace regiondlni hospoddiské integrace

1 Organizace regionalni hospodarské integrace, ktera je
tvofena vyluéné svrchovanymi stity a vykonava
pravomoc v nékterych ¢i  veskerych zalezitostech
upravenych protokolem, je rovnéZ opravnéna protokol
podepsat, pfijmout, schvalit nebo k nému pfistoupit.
Organizace regionalni hospodaiské integrace ma
v takovém piipadé prava a povinnosti smluvniho statu
v rozsahu své pravomoci v zalezitostech upravenych
protokolem.

2 Organizace regionalni hospodafské integrace pfi
podpisu, piijeti, schvaleni nebo pfistoupeni pisemné
oznami depozitafi zalezitosti upravené protokolem, v
nichZz na ni jeji ¢lenské staty prenesly pravomoc. Jakékoli
zmény v pravomoci, jez organizace uvedla v poslednim
oznameni podle tohoto odstavce, oznami neprodlené tato
organizace pisemné depozitafi.
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3 Pfi podpisu, pfijeti, schvaleni ¢i pfistoupeni muze
organizace regionalni hospodaiské integrace v souladu
s ¢lankem 28 prohlasit, Ze vykonava pravomoc ve vSech
zaleZitostech upravenych protokolem a zZe Clenské staty,
jez na tuto organizaci regionalni hospodatské integrace
pravomoc v dotcené zalezitosti pienesly, jsou protokolem
vazany na zakladé podpisu, pfijeti, schvaleni nebo
pfistoupeni ze strany této organizace.

4 Listiny ulozené u depozitafe organizaci regionalni
hospodaiské integrace se pro ucely vstupu protokolu
v platnost nezapocitavaji, pokud tato organizace
regionalni hospodarské integrace neucini prohlaseni podle
odstavce 3.

5 Odkaz na ,,smluvni stat” ¢i ,stat“ v tomto protokolu
zahrnuje piipadné i1 organizaci regionalni hospodaiské
integrace, je-li tato organizace stranou protokolu. U¢ini-li
organizace regionalni hospodaiské integrace prohlaseni
podle odstavce 3, zahrnuje odkaz na ,smluvni stat ¢i
»Stat v tomto protokolu i piislusné clenské staty této
organizace.

Cldanek 25 Vstup v platnost

1  Protokol vstupuje v platnost prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti tii mésict od ulozeni druhé
listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni
podle ¢lanku 23 u depozitare.

2 Po tomto okamziku vstupuje protokol v platnost:

a) pro vSechny staty ¢i organizace regionalni
hospodaiské integrace uvedené v ¢lanku 24, které
protokol ratifikuji, pfijmou ¢i schvali nebo k nému
pristoupi nasledné, prvnim dnem mésice nasledujiciho po
uplynuti tii mésict od ulozeni jejich listiny o ratifikaci,
prijeti, schvaleni nebo pfistoupeni u depozitaie;

b) pro uzemni jednotku, na kterou se protokol vztahuje
vsouladu s ¢lankem 26, prvnim dnem mésice
nasledujictho po wuplynuti tii meésicdi od oznameni
prohlaseni podle uvedeného ¢lanku.

Clanek 26 Prohldsenti tykajici se nejednotnych pravnich
systemii

1 Ma-li stat dvé ¢i vice uzemnich jednotek, ve kterych
se ve vztahu k zalezitostem upravenym timto protokolem
pouzivaji rGzné pravni systémy, muze tento stat pri
podpisu, ratifikaci, piijeti, schvaleni ¢i pfistoupeni v
souladu s ¢lankem 28 prohlasit, Ze se protokol vztahuje na
vSechny jeho izemni jednotky, nebo jen na jednu nebo
vice z nich, a mize toto prohlaseni kdykoli zménit jinym
prohlasenim.

2 Kazdé takové prohlaseni se oznami depozitaii a musi
vyslovné uvadét tzemni jednotky, na néz se protokol
vztahuje.

3 Neucini-li stat prohlaSeni podle tohoto ¢lanku,
vztahuje se protokol na vSechny Gzemni jednotky tohoto
statu.

4 Tento ¢lanek se nepouzije na organizaci regionalni
hospodarské integrace.

Clinek 27 Vyhrady

K tomuto protokolu nelze vznaset zadné vyhrady.

Clének 28 Prohldseni

1 Prohlaseni uvedena v ¢l. 24 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1 1ze
uinit v okamziku podpisu, ratifikace, pfijeti, schvaleni
nebo piistoupeni ¢i kdykoli poté a Ize je kdykoli zménit ¢i
vzit zpét.

2 Prohlaseni, zmény a zpétvzeti prohlaseni se oznamuji
depozitari.

3 Prohlaseni ucinéna pfi podpisu, ratifikaci, piijeti,
schvaleni nebo pfistoupeni nabyvaji Gi¢innosti souc¢asné se
vstupem tohoto protokolu v platnost v pfislusném state.

4 ProhlaSeni ucinénd nasledné, jakoz i1 zmeény ¢i
zpétvzeti prohlaSeni nabyvaji ucinnosti prvnim dnem
meésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy
je depozitafi doruceno piislusné oznameni.

Clanek 29 Vypovéd

1  Smluvni stat tohoto protokolu jej muze vypovédeét
pisemnym oznamenim depozitafi. Vypovéd muze byt
omezena na ur¢ité uzemni jednotky statu s nejednotnym
pravnim systémem, na néz se protokol vztahuje.

2  Vypovéd nabyva uc€innosti prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti 12 mésicti ode dne, kdy bylo
depozitafi doruceno piislusné oznameni. Je-li v oznameni
stanoveno del$i obdobi pro nabyti ucinnosti vypovédi,
nabyva vypovéd ucinnosti uplynutim tohoto delsiho
obdobi ode dne, kdy je oznameni doruceno depozitafi.

Clének 30  Ozndmeni

Clenim Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého a dal§im statim a organizacim regionalni
hospodarské integrace, jez protokol podepsaly,
ratifikovaly, pfijaly ¢i schvalily nebo k nému piistoupily
v souladu s clanky 23 a 24, depozitat oznami nasledujici
skutecnosti:

a) podpisy a ratifikace, pfijeti, schvaleni a pfistoupeni
podle ¢lankt 23 a 24;
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b) den vstupu protokolu v platnost podle ¢lanku 25;
¢) prohlaseni podle ¢l. 24 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1;
d) vypovédi podle ¢lanku 29.

Na dukaz toho pripojili nize podepsani fadné
zplnomocnéni zastupci k tomuto protokolu své podpisy.

Sepsano v Haagu dne 23. listopadu 2007 v anglickém a
francouzském jazyce, pfiCemz ob€ znéni maji stejnou
platnost, v jediném vyhotoveni, jez bude ulozeno
v archivech vlady Nizozemského kralovstvi a jehoz
ovéfeny opis bude zaslan diplomatickou cestou vSem
clentm Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého ke dni jejiho dvacatého prvniho zasedani
a vSem ostatnim statim, jez se tohoto zasedani ucastnily.
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CAST I: SOUVISLOSTI

1  Dne 23. listopadu 2007 bylo na dvacatém prvnim
zasedani Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého v Haagu pfijato znéni dvou mezinarodnich
nastroju, jejichZ cilem je usnadnit mezinarodni vymahani
vyzivného, a to Haagské umluvy o mezinarodnim
vymahani vyzivného na deti a dalsich druhii vyzZivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahi (dale jen
Lamluva®) a Haagského protokolu o pravu rozhodném
pro vyzivovaci povinnosti (dale jen ,,protokol). Tato
divodova zprava se vztahuje k protokolu, zatimco imluva
je pfedmétem samostatné zpravy, kterou vypracovala pani
Alegria Borrasova  (Spanélsko) a pani Jennifer
Degelingova (Australie) s pomoci pand Williama
Duncana a Philippa Lortieho ze Stalé kancelaie (dale jen
»Zprava Borrasové a Degelingové™).

2 Otazka prava rozhodného pro vyzivovaci povinnosti
byla jiz od pocatku soucasti oficidlniho mandatu zvlastni
komise pro mezinarodni vymahani vyzivného na déti
adalSich druhtt  vyzivovacich  povinnosti, ktera
vypracovala piedbézny navrh umluvy a protokolu; tato
zvla$tni komise na svém zasedani v dubnu 1999 !
rozhodla, ze pofad jednani budouci prace konference by
mél upfednostnit vytvofeni komplexngjsi umluvy
o vyzivovacich povinnostech, ktera by meéla zdokonalit
stavajici Haagské umluvy upravujici tuto otazku
a zahrnovat ustanoveni tykajici se soudni a spravni
spoluprace 2 . Ze stavajicich Haagskych umluv
o vyzivovacich povinnostech se urCenim rozhodného
prava zabyvaji dvé, a to Haagska imluva ze dne 24. fijna
1956 o pravu pouzitelném na vyzivovaci povinnosti
k détem (dale jen ,Haagska umluva o vyzivovacich
povinnostech z roku 1956”), a Haagska umluva ze dne 2.
fijna 1973 o pravu pouzitelném na vyZzivovaci povinnosti
(dale jen ,,Haagska iimluva o vyzivovacich povinnostech
z roku 1973 (,,rozhodné pravo™).

3V souladu s rozhodnutim devatenactého zasedani
svolal generalni tajemnik zvlastni komisi, ktera se setkala
v Haagu ve dnech 5. az 16. kvétna 2003, 7. az 18. Cervna
2004, 4. az 15. dubna 2005, 19. az 28. ¢ervna 2006 a 8. az
16. kvétna 2007. Predsedou této zvlastni komise byl
zvolen pan Fausto Pocar (Italie), mistopiedsedy byli
zvoleni pani Maria Kurucz (Mad’arsko), pani Mary Helen
Carlson (Spojené staty americké) a pan Jin Sun (Cina).
Jako spoluzpravodajové byly zvoleny pani Alegria Borras
a pani Jennifer Degeling. Byl vytvofen redakcni vybor
pod vedenim pani Jan Doogue (Novy Zéland). Jednani
zvlastni komise a redakéniho vyboru do znaéné miry
usnadnily hlavni pfipravné dokumenty 3 a vyjadfeni

! Historii a rozhodnuti tohoto zasedéni najdete ve zpravé Borrasové
a Degelingové (k dispozici na internetovych strankach Haagské
konference <www.hcch.net>), odstavce 1 az 5.

2 Viz zavéreény akt z devatenactého zasedani Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, Proceedings of the Nineteenth
Session (2001/2002), dil 1, Miscellaneous matters, str. 35 az 47, na str.
45.

3 Viz zejména W. Duncan, ,,Towards a New Global Instrument on the
International Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance®, ptedbézny dokument ¢. 3 z dubna 2003 uréeny pro
zasedani zvlastni komise z kvétna 2003 o mezindrodnim vymahéni
vyzivného na déti a dalSich druhl vyzivovacich povinnosti (k dispozici
na strankach <www.hcch.net>).

naméstka generalniho tajemnika pana Williama Duncana,
ktery odpovidal za védeckou praci sekretariatu, a prvniho
tajemnika pana Philippa Lortieho.

4 Zvlastni komise na svém prvnim zasedani v kvétnu
2003 projednala v souladu se svym mandatem otazku, zda
by tento novy nastroj mél obsahovat ustanoveni tykajici
se prava rozhodného pro organy vydavajici rozhodnuti o
vyzivném, a pokud ano, jaka pravidla by toto ustanoveni
meélo obsahovat. Z diskuse vyplynulo, ze existuji dvé
protichidna stanoviska. Zatimco vétSina delegatil
z obCanskopravnich jurisdikci preferovala zahrnuti urcité
formy rezimu rozhodného prava, vétSina delegaci
z jurisdikci, které se fidi obycejovym pravem, s nimi
nesouhlasila.* Tyto namitky jsou snadno pochopitelné,
uvédomime-li si, Zze ve vétSin€é zemi, které se fidi
obyCejovym pravem, jsou rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti tradi¢né piijimana na zaklad¢ prava statu,
v némz ma sidlo soud. Pravo statu, v némz ma sidlo soud,
je Casto vyuzivano rovnéz ve statech, které maji spravni
systémy pro vymahani vyzivného, pfiCemz ne vzdy se
jedna o zemé, kde plati obycejové pravo.

5 Vétsina delegaci, které se priklanély k zaclenéni
obecné platného rezimu rozhodného prava, se domnivala,
7ze tato jedndni predstavuji jedineénou prileZitost
revidovat Haagské umluvy o vyzivovacich povinnostech
zlet 1956 a 1973, ktera by neméla byt promarnéna.
Prestoze imluva z roku 1973 byla jako celek pomérné
uspokojivd a méla byt pouzita jako vychodisko pro
vypracovani nového nastroje, nckterda jeji feseni bylo
nutno revidovat a modernizovat s cilem napravit jejich
nedostatky a zajistit vét§i polet ratifikaci.® Za timto
ucelem bylo tfeba do procesu revize zapojit vSechny staty
a nikoliv pouze ty, které jiz byly stranami umluvy z roku
1956 nebo z roku 1973.

6 Na zakladé navrhu predsedy se zvlastni komise
rozhodla zfidit pracovni skupinu pro rozhodné pravo (dale
jen ,pracovni skupina pro rozhodné pravo®) tvorenou
odborniky ze statl, které byly stranami Haagskych amluv
o vyzivovacich povinnostech zlet 1956 a 1973,
a odborniky zjinych statd a jejiz predsednictvi bylo
svéfeno autorovi. Na zaklad¢ ziskaného mandatu, ktery
byl obnoven a upfesnén na zasedanich zvlastni komise
v roce 2004, 2005 a 2006, vytvorila pracovni skupina pro
rozhodné pravo pracovni navrh textu ndstroje o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (dale jen ,,pracovni
navrh®). Prvni verze tohoto pracovniho néavrhu byla

4 Kanada, jejiz provincie a teritoria uplatiiuji kaskadovy pfistup, i kdyz
omezengj§i nez piistup stanoveny v Haagské timluvé o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo), byla ochotna zaclenit do
tohoto budouciho nastroje urcitou formu rezimu rozhodného prava. U
téch provincii a teritorii, které uplatiiuji common law (oby&ejové pravo),
je rozhodnym pravem pravo mista obvyklého pobytu ditéte; pokud dité
nema podle tohoto prava narok na vyzivné, uplatni se pravo statu,
vnémz ma sidlo soud (viz napiiklad ¢l. 12 odst. 1 Inter-Jurisdictional
Support Orders Act (Manitoba)). V Quebecu, kde se uplatiwuje civil law
(obcanskopravni jurisdikce), je naopak rozhodnym pravem pravo
domicilu opravnéného, anikoli pravo domicilu povinného (¢l. 3094
Obcanského zakoniku).

5V dobé vzniku tohoto textu platila umluva z roku 1973 ve 14 statech
(Estonsko, Francie, Né&mecko, Recko, Itilie, Japonsko, Litva,
Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko
a Turecko). Umluva z roku 1956 platila ve 12 statech (Rakousko,
Belgie, Francie, Némecko, Italie, Japonsko, Lucembursko, Nizozemsko,
Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko a Turecko).
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ptedlozena jako pfiloha zpravy pracovni skupiny pro
rozhodné pravo z ¢ervna 2006° a projednéna na zasedani
zvlastni komise v cervenci 2006. Tato komise se rozhodla
svolat zasedani zvlastni komise na kvéten 2007, jehoz
hlavnim tématem méla byt problematika rozhodného
prava. Druh4 verze pracovniho navrhu’ okomentovana ve
zpraveé pracovni skupiny pro rozhodné pravo z dubna
20078 poslouzila jako zaklad pro jednani zv1astni komise
v kvétnu 2007.

7  Problematika rozhodného prava byla tstfednim
bodem jednani zvlastni komise v kvétnu 2007. Komise v
prvé fadé rozhodla o tom, Ze pravidla tykajici se
rozhodného prava budou predmétem protokolu, ktery
bude formalné oddélen od timluvy. Odsouhlasila rovnéz
vypracovani predb&zného navrhu protokolu,” ktery
spole¢n& s dlivodovou zpravou'® poslouzil jako zaklad
diskuse pfi dvacatém prvnim zasedani konference, které
se konalo v Haagu ve dnech 5. az 23. listopadu 2007. Pti
této pfrilezitosti byl autor zvolen zpravodajem pro
divodovou zpravu k protokolu.

8  Plenarnimu zaseddni vramci dvacatého prvniho
zasedani Haagské konference predsedal pan Teun
Struycken (Nizozemsko). Mistopiedsedy byli pan
Gilberto Vergne Saboia (velvyslanec Brazilie), pani Xue
Hangin (velvyslankyné Ciny), pan Ioannis Voulgaris
(Recko), pani Dorothée van Iterson (Nizozemsko), pani
Jan Doogue (Novy Zéland), pan Alexander Y. Bavykin
(Ruska  federace), pani Hlengiwe B. Mkhize
(velvyslankyné Jihoafrické republiky) a pani Mary Helen
Carlson (Spojené staty americké).

9 Diplomatické  zasedani  konference  svéfilo
vypracovani navrhu Umluvy své Komisi I, které
predsedala pani Méaria Kurucz (Mad’arsko), a vypracovani
protokolu své Komisi II, které predsedal autor.
Mistopiedsedy Komise I byli pan Lixiao Tian (Cina)
apani Mary Helen Carlson (Spojené staty americké);
mistopifedsedy Komise II byli pani Nadia de Aragjo
(Brazilie) a pan Shinichiro Hayakawa (Japonsko). Kromé
delegat 68 clenskych statli konference zastoupenych na

¢ Zprava pracovni skupiny o rozhodném pravu, kterou vypracoval
predseda pracovni skupiny Andrea Bonomi, pfedbézny dokument ¢&. 22
z ¢ervna 2006 vypracovany pro zasedani zvlastni komise v ¢ervnu 2006
pro mezinarodni vymahani vyzivného na déti a dalSich druht
vyzivovacich povinnosti (k dispozici na strankach <www.hcch.net>).

7 Pracovni navrh rozhodného prava vypracovany pracovni skupinou pro
pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnosti, ktera zasedala v Haagu ve
dnech 17. — 18. listopadu 2006, piedb&zny dokument ¢. 24 z ledna
2007 vypracovany pro zasedani zvlastni komise v kvétnu 2007 pro
mezinarodni vymahani vyzivného na déti a dalich druht vyzivovacich
povinnosti (k dispozici na strankach <www.hcch.net>).

8 Zprava pracovni skupiny pro rozhodné pravo vypracovand piedsedou
pracovni skupiny Andreou Bonomim, pfedbézny dokument ¢. 27
z dubna 2007 vypracovany pro zasedani zvlastni komise v kvétnu 2007
pro mezinarodni vymahani vyzivného na déti a dalSich druht
vyzivovacich povinnosti (k dispozici na strankdch <www.hcch.net>).
 Piedbézny navrh protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti vypracovany pod vedenim zvlastni komise pro mezinarodni
vymahani vyzivného na déti a dalSich druhl vyzivovacich povinnosti
a schvaleny redakénim vyborem, piedbézny dokument €. 30 z ervna
2007 urceny dvacatému prvnimu zasedani z listopadu 2007 (dostupny na
adrese <www.hcch.net>).

10 Pfedbézny navrh protokolu o pravu rozhodném pro vyZivovaci
povinnosti — Dlvodova zprava”, kterou vypracoval Andrea Bonomi,
piedb&zny dokument €. 33 ze srpna 2007 uréeny dvacatému prvnimu
zasedani z listopadu 2007 (dostupny na adrese <www.hcch.net>).

dvacatém prvnim zasedani se ho zucastnili rovnéz
pozorovatelé z 14 neclenskych statl a devét mezivladnich
a nevladnich organizaci.

10 Za tGcelem zpracovani vystupti Komise I a II byl
ziizen redakéni vybor, jemuz predsedala pani Jan Doogue
(Novy Zéland). Kromé piedsedy pusobili v redakénim
vyboru i zpravodajové obou Komisi, ex officio Clenové
Stalé kancelafe a nasledujici odbornici: pani Denise
Gervais  (Kanada), Katja  Lenzing  (Evropské
spolecenstvi), Maria Elena Mansilla y Mejia (Mexiko)
a Mary Helen Carlson (Spojené staty americkée), a panové
James Ding (Cina), Lixiao Tian (Cina), Milo§ Hatapka
(Evropské spolecenstvi), Edouard de Leiris (Francie),
Paul Beaumont (Spojené kralovstvi) a Robert Keith
(Spojené staty americké).

11 Treti ¢teni navrhu protokolu bylo dokonceno na
plenarnim zasedani dne 22. listopadu 2007. Navrh
protokolu byl formalné pfijat na zavérecném zasedani dne
23. listopadu 2007, a to prostiednictvim podpisu
zavérecného aktu dvacatého prvniho zasedani.

CAST II: NAZEV, PREAMBULE A OBECNA STRUKTURA
PROTOKOLU

12 Nazev protokolu — ,,Protokol o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti — zddraznuje hlavni ucel tohoto
nastroje, kterym je zavedeni jednotnych pravidel pro
ureni prava rozhodného pro vyzivovaci povinnosti.
Tento nazev reprodukuje nazev Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech zroku 1973 (rozhodné
pravo), ktera ma totozny ucel.

13 Tento protokol neobsahuje pravidla tykajici se
kompetencnich konfliktd (soudni pfislusnosti organt
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti) ani pravidla
tykajici se spravni spoluprace mezi staty. Nékteré z téchto
problémd  (spravni spoluprace pifi  mezinarodnim
vymahani vyzivného a v jeho prib&hu a uznavani a vykon
cizich rozhodnuti) fesi tmluva.

14 Na rozdil od tmluvy, jejiz nazev vyslovné hovofi
ovyzivném na déti a dalSich druzich vyzivovacich
povinnosti, neobsahuje nazev protokolu v tomto ohledu
zadné tdaje. To je odrazem velmi Siroké oblasti
pusobnosti tohoto protokolu, kterdA mu byla svéfena
v souladu s jeho Clankem 1: protokol stanovi rozhodné
pravo ve vécech vyzivovacich povinnosti, jez vyplyvaji
zrodinnych vztahti, a to neomezené¢ a bez moznosti
jakychkoli vyhrad (viz ¢lanek 27). Do oblasti jeho
pusobnosti jsou zahrnuty vyzivovaci povinnosti k détem a
rovné€z vyzivovaci povinnosti k dospélym v souladu
s pravem uréenym v protokolu.

15 Nazev ,protokol“ projednavala Komise II na
diplomatickém zasedani az do své posledni schiize dne
22. listopadu 2007, ktera byla vénovana druhému cteni
navrhu protokolu. Na zékladé rozhodnuti o formalni
nezavislosti protokolu na Umluvé!'' navrhovaly né&které
delegace zménu nazvu tohoto nastroje z ,,protokolu® na

'Viz ¢lanek 23 umoziujici podpis, ratifikaci a piistoupeni viech statt, i
kdyZ nejsou smluvnimi stranami této tmluvy.
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L2amluvu® vzhledem k tomu, ze nebyla dostate¢né zfetelna
zavislost mezi timto textem a umluvou.'? Po projednani
vyhod a nevyhod obou feseni bylo nakonec dosazeno
konsensu ohledné nazvu ,, protokol®.

16 Termin ,protokol” je sice pro nastroj pfijaty na
Haagské konferenci neobvykly, jeho vyhodou vsak je, ze
zduraziuje genetické a funkcni vztahy mezi protokolem
aumluvou. Vedle jeho souvislosti (viz vySe odst. 2 a
nasl.) je tieba zdlraznit, Ze protokol je stejn€ jako timluva
zaméfen na usnadnéni mezinarodniho vymahani
vyzivného: uréeni rozhodného prava (a je-li to vhodné,
i pouziti ciziho prava) je jednou z obtizi, s nimiz se mtze
setkat opravnény uplatiiujici narok vici povinnému se
sidlem v zahrani¢i. N¢&ktera feSeni, ktera upravuje
protokol, zejména posileni Glohy prava statu, v némz ma
sidlo soud, oproti stavajicim nastrojum (viz ¢lanky 4 a 7)
jsou navrzena tak, aby usnadnila vydavani rozhodnuti o
vyzivném, a vychazeji proto ze stejnych obav, které staly
u zrodu umluvy. Na zavér je tfeba poznamenat, Ze s
ohledem na povahu protokolu erga ommnes (viz jeho
¢lanek 2), mize byt jeho ratifikace velkym poctem statl
prospésna pro opravnéné, a to i pro ty, ktefi maji domicil
ve statech, které k nému nepfistoupily (a které ani
neuvazuji o tom, ze by se staly jeho smluvni stranou):
iopravnéni s domicilem v téchto statech budou moci
v pribéhu fizeni zahajenych v nékterém ze smluvnich
stath (napf. ve staté domicilu povinného), vyuzivat
uplatiovani  jednotnych pravidel vyhodnych pro
opravnéného, ktera jsou stanovena v protokolu.

17 Tento funkéni vztah je zdiraznén také v preambuli,
kde je uvedeno, ze vytvofeni obecnych pravidel pro
ur¢eni rozhodného prava piedstavuje uzitecny doplnék
k umluvé. Zbyvajici cast preambule shrnuje dalsi dilezité
informace, které byly urcujici pro navrh tohoto protokolu,
a jimiz je zejména zdjem o jednotnost koliznich norem
amodernizace Haagskych umluv o vyZivovacich
povinnostech z roku 1956 a z roku 1973.

18 Protokol ma 30 ¢lankt. Neni rozd€len do kapitol, ale
jeho ustanoveni lze zatfadit do tfi skupin. Clanky 1 a 2
vymezuji jeho vécnou a mistni piislusnost (ratione
materiae a ratione loci); ¢lanky 3 az 14 vymezuji pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnosti a rovnéz upiesiuji
oblast pisobnosti a ¢lanky 15 az 30 obsahuji obecna
a zaveérecna ustanoveni, kterd jsou v soucasné dobé bézna
u vétsSiny nastrojii vytvorenych Haagskou konferenci.

CAST III: HLAVNI ASPEKTY REZIMU, KTERE UPRAVUIJE
PROTOKOL

vvvvvv

umluvy vztahujici se k pravu rozhodnému pro vyZzivovaci
povinnosti, aniz by jejich pfistup zcela popiral, v mnoha
ohledech respektuje feseni, ktera jsou v nich uplatiiovana,
coz plati zejména v piipad¢ Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo). Je tomu tak zejména v piipad¢ oblasti pisobnosti,
které je velmi obecné definovana v ¢lancich 1 a 2, Gprav

12 Viz zapis ¢. 6, odstavec 11 anasl. a odstavec 178 a ndsl.

vyzivovacich povinnosti, jimz pfiznava pravo na vlastni
kolizni normy (,kategorie vztahu*), nezavisle na
pfislusném rodinném vztahu (¢l. 1 odst. 2), obecného
pravidla zalozeného na vztahu vyzivovaci povinnosti vici
pravu statu, v némz ma opravnény misto obvyklého
pobytu (Clanek 3), pfijeti nekterych ,kaskadovych™
subsidiarnich vztahd ve prospéch opravnéného (¢lanek 4),
a velmi Siroké definice otazek, které se fidi pravem
uréenym jako pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnosti
(¢lanek 11). ReSeni uvedena v protokolu jsou rovnéz
v nékolika ohledech srovnatelnd s rozhodnutimi
Panamerické umluvy z Montevidea ze dne 15. Cervence
1989 o vyzZivovacich povinnostech (dale jen ,J0mluva
z Montevidea z roku 1989%).13

20 Oproti  Haagské umluvé o  vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo) doslo ke tfem
hlavnim inovacim: za prvé byla posilena uloha
vnitrostatniho prava (lex fori), které je u narokt nekterych
»privilegovanych® kategorii opravnénych osob povyseno
do role hlavniho kritéria, ptiCemz pravo statu, v némz ma
misto obvyklého pobytu opravnény, v téchto ptipadech
hraje pouze subsidiarni roli (¢l. 4 odst. 3), dale byla u
vyZzivovaci povinnosti mezi manzeli a byvalymi manzeli
zavedena tnikova dolozka zalozena na myslence uzkého
vztahu (¢lanek 5) na rozdil od neménného vztahu k pravu
uplatinovaného u rozvodu podle ¢lanku 8 umluvy z roku
1973, a konetné bylo zavedeno opatfeni tykajici se
autonomie stran ve dvou variantach: proceduralni dohoda
umoznujici stranam u kterékoli vyzivovaci povinnosti
volbu prava statu, v némz ma sidlo soud, pro ucely
konkrétniho fizeni (Clanek 7) a moznost volby
rozhodného préva, kterou mtize kdykoli provést dospéla
osoba schopna hajit své zajmy s vyhradou urcitych
podminek a omezeni (¢lanek 8).

CAST 1V: KOMENTAR K JEDNOTLIVYM CLANKUM

Clinek 1 ~ Oblast piisobnosti

21 Clanek 1 definuje oblast pisobnosti protokolu
z hlediska jeho pfedmétu. Podle prvniho odstavce tohoto
¢lanku tento protokol stanovi rozhodné pravo ve vécech
veskerych vyzivovacich povinnosti, jez vyplyvaji
zrodinnych vztahti, rodicovstvi, manzelstvi nebo
Svagrovstvi.

Odstavec 1 — Tento protokol stanovi rozhodné pravo
ve vécech vyZivovacich povinnosti, jez vyplyvaji
zrodinnych vztahd, rodicovstvi, manzelstvi nebo
Svagrovstvi, véetné vyZzivovaci povinnosti k ditéti bez
ohledu na rodinny stav rodicu.

a  Rozhodné pravo ve vécech vyzZivovacich povinnosti

22 Ugelem tohoto protokolu je stanovit rozhodné pravo
ve vécech vyzivovacich povinnosti. Proto neobsahuje
pravidla tykajici se kompetenénich konfliktd ani spravni
spoluprace, jimiz se alespon ¢astecné zabyva umluva.

13 Viz niZe odstavce 33, 36, 39, 57, 66, 67 a 166.
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23 Navic je tfeba zdiraznit, Ze protokol stanovi pouze
pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnost koncipovanou
jako samostatnou kategorii vztahu. Jeho cilem proto neni
stanovit rozhodné pravo pro rodinné vztahy, z nichz tato
vyzivovaci povinnost vyplyva. Tato zasada je dilezita a je
jednoznacné vyjadfena v ¢l. 2 odst. 1 Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo), ktery stanovi, Ze ,,[t]Jato imluva upravuje pouze
kolizi pravnich ptedpisi ve vztahu k vyzivovacim
povinnostem”. Tato formulace nebyla do protokolu
prevzata pravdépodobné proto, ze byla povazovéna za
nadbytecnou vzhledem k nazvu tohoto nastroje (,,Protokol
o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti® zduraznéni
provedeno autorem této zpravy) a znéni jeho ¢l. 1 odst. 1
(,,Tento protokol stanovi rozhodné pravo ve vécech
vyzivovacich povinnosti[...]”, tamtéz). Navzdory tomu, Ze
se protokol k této otazce nevyjadiuje, jeho piistup k ni je
stejny jako pfistup umluvy z roku 1973 v tom smyslu, ze
pravo rozhodné pro rodinné vztahy, na které odkazuje ¢l.
1 odst. 1 (napf. rodicovstvi nebo manzelstvi), protokol
pfimo neupravuje. To potvrzuje i ¢l. 1 odst. 2 protokolu,
ktery reprodukuje ¢l. 2 odst. 2 umluvy z roku 1973, a
upfesiuje, ze ,,[rJozhodnutimi vydanymi za pouziti tohoto
protokolu neni dotéena existence vztahti uvedenych v
odstavei 1“. Toto pravidlo je pouhym dusledkem
nezavislého vztahu vyZivovaci povinnosti.

24 Nezavisly vztah vyZzivovaci povinnosti implikuje
nutnost stanovit rozhodné pravo pro rodinné vztahy, na
které odkazuje ¢l. 1 odst. 1, v jednotlivych smluvnich
statech na zaklad¢ platnych koliznich norem a tak, aby
byly v daném staté obecné pouzitelné. To nepiedstavuje
z4dny problém v piipadé, Zze hlavnim piredmétem
dotceného fizeni je existence nebo neexistence rodinného
vztahu (napf. pokud se narok vztahuje k prokazani
rodiovstvi, platnosti manzelstvi, rozluky nebo rozvodu),
a to i tehdy, je-li narok z vyzivného vznasen pouze
nastane, pokud otdzka existence rodinného vztahu
vznikne pfedbézné v prubehu fizeni, jehoz hlavnim cilem
je narok zvyzivného (napf. pokud domnély povinny
zpochybniuje  existenci rodiCovstvi nebo  platnost
manzelstvi). Vzhledem k tomu, Ze se protokol k této
otazce nevyjadiuje, nic nebrani opétovnému pouziti
vykladu navrzeného pro Haagské umluvy o vyzivovacich
povinnostech zlet 1956 a 1973, podle nichz se muze
zakon upravujici vyZivovaci povinnost vztahovat i na
predbéznou otazku existence rodinného vztahu ve smyslu
¢l 1 odst. 1. Toto feSeni vSak neni pro smluvni staty
zavazné a tyto staty legitimni moznost se rozhodnout pro
odli$ny a autonomni vztah této predbézné otazky; v tomto
pripadé bude tato otazka vyfeSena v souladu s pravem
uréenym podle koliznich norem statu, v némz ma sidlo
soud. V kazdém ptipad¢ plati, Zze podle ¢l. 1 odst. 2 neni
rozhodnutim vydanym ohledné¢ néaroku z vyzivného
v souladu se zakonem uréenym podle tohoto protokolu
dotcena existence piislusnych rodinnych vztaht.

4 Dtivodova zprava k Haagské imluvé o vyZzivovacich povinnostech
(Vykon — rozhodné pravo) vypracovana M. Verwilghenem (dale jen
“Verwilghenova zprava”), Actes et documents de la Douziéme session
(1972), dil 1V, Obligations alimentaires, s. 383 — 465, odstavce 125
a nasl. (dostupny rovnéz na adrese <www.hcch.net>).

b VyZivovaci povinnosti, jez vyplyvaji z rodinnych
vztahii

25 Podle ¢l. 1 odst. 1 tento protokol stanovi rozhodné
pravo ve vécech vyZzivovacich povinnosti, jez vyplyvaji
zrodinnych vztahi, rodiCovstvi, manzelstvi nebo
Svagrovstvi. Tato formulace odpovidad formulaci ¢lanku
Haagské tmluvy o vyzivovacich povinnostech z roku
1973 (rozhodné pravo). Na rozdil od tmluvy z roku
19735 v3ak tento protokol neupravuje vyhrady
umoziujici smluvnim statim omezit oblast pisobnosti na
ur¢ité vyzivovaci povinnosti, pfipadné jiné¢ vyzivovaci
povinnosti vyloudit.!® Oblast plsobnosti protokolu je
v souladu s uvedenou skutecnosti velmi §iroka.

i Obsahoveé sirsi oblast piusobnosti nez v pripadé
umluvy

26 Oblast pusobnosti protokolu je §ir§i zejména neZ
povinna puisobnost umluvy, ktera je v souladu s ¢l. 2 odst.
1 omezena na:

»d) vyzivovaci povinnosti vyplyvajici ze vztahu
mezi rodi¢em a ditétem v{i¢i osob& mladsi 21 let;

b) uznéni a vykon nebo na vykon rozhodnuti
ovyzivném mezi manzeli ¢i byvalymi manzeli,
pokud je navrh podan spole¢né s narokem podle
pismene a); a

¢) s vyjimkou kapitol II a III, vyzivovaci povinnost

mezi manzeli ¢i byvalymi manzeli.”
Tento rozdil je zpisoben jednak snahou, aby se oblast
pusobnosti protokolu shodovala s oblasti plisobnosti
Haagské tmluvy o vyzivovacich povinnostech z roku
1973 (rozhodné pravo), a protokol tak mohl tuto umluvu
nahradit (alespoil mezi smluvnimi staty) (viz ¢lanek 18).
Je rovnéz odrazem prani neprovadét piilis velkd omezeni
oblasti ptisobnosti textu, ktery je predmétem protokolu
nezavisle na umluvé a jako takovy je v kazdém ptipadé
pro staty, které ratifikovaly umluvu, nezavazny, a naopak
mize byt ratifikovan staty, které nejsou smluvnimi
stranami Umluvy (viz ¢lanek 23).

27 Ve skute¢nosti by v zddném piipadé nemohla nastat
situace, kdy plati oba tyto nastroje, protoze jejich
podminky pro aplikaci ratione loci jsou odlisné: imluva
je nastrojem inter partes, ktery se uplatituje ve vztazich
mezi smluvnimi staty; to plati jak v oblasti spravni
spoluprace,!” tak v oblasti uznidvani a vykonu
rozhodnuti.'® Protokol na druhé strané plati erga omnes,
ato i v pripadé, ze pravo, které oznacuje, je pravem
Jjiného nez smluvniho statu (viz ¢lanek 2).

28 Je tfeba rovnéz zdaraznit, ze oblast phsobnosti

umluvy z obsahového hlediska lze rovnéz volitelné
roz§ifit (prohlasenim v souladu s ¢lankem 63) ,,na kazdou

15 Viz zejména jeho ¢lanky 13 a 14.

16 Viz ¢lanek 27, podle néhoz ,,[k] tomuto protokolu nelze vznaset zadné
vyhrady”.

17 Viz €lanek 9 umluvy , ktery se vztahuje na navrhy podané Gstiednimu
organu dozadaného statu prostfednictvim ustfedniho organu smluvniho
statu, v nemz ma navrhovatel misto pobytu.

8 Viz ¢l. 20 odst. 1 Gmluvy, ktery stanovi podminky, podle nichZ
rozhodnuti vydané v jednom smluvnim staté¢ [..] bude uznano
a vykonano v jiném smluvnim stdate” (zdiraznéni doplnéno autorem této
ZPravy).
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vyZzivovaci povinnost vyplyvajici z rodinnych vztahu,
rodiovstvi, manzelstvi ¢i Svagrovstvi [...]” (Cl. 2 odst. 3).
Prostfednictvim takového prohlaseni proto muze kazdy
smluvni stat, pokud si to pfeje, zajistit, aby se oblast
pusobnosti obou nastroji  obsahoveé shodovala. Ani
v piipadé existence takového prohlaSeni vsak tato shoda
nebude uplna: prohlaseni uvedené v ¢l. 2 odst. 3 umluvy
vytvaii zavazky mezi dvéma smluvnimi staty pouze na
zéklad¢é vzajemnosti, tj. ,,pouze tehdy, pokud se jejich
prohlaseni tykaji stejnych vyzivovacich povinnosti a ¢asti
umluvy”; na druhou stranu, jak je uvedeno vyse, protokol
je platny ,, erga omnes* nezavisle na vzajemnosti (viz
Clanek 2). U tmluvy je tedy na rozdil od protokolu
mozné, ze 1 v piipade, Ze toto prohlaseni ucini stat, ktery
je stranou obou téchto nastroji, nebude pro dany piipad
pouzitelna.

it Vyzivovaci povinnosti, jez vyplyvaji z rodinnych
vztahii

29 Protokol nedefinuje pojem rodinnych vztaht, uvadi
pouze nékolik prikladd, které odpovidaji piikladim
uvedenym v Haagské tumluvé o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo). Vyslovné tak
uvadi  vztahy rodic-dité, rodiCovstvi, manzelstvi
a §vagrovstvi. Z tohoto seznamu vyplyva, Ze koncepce
rodinnych vztahti upravena protokolem je pomérné
Siroka: zahrnuje i1 $vagrovstvi, ackoli ne vSechny staty
vztahy tohoto typu uznavaji.

30 ZavéreCna cast ¢l. 1 odst. 1 uvadi, ze v piipadé
vyzivného na déti se protokol uplatni nezéavisle na
rodinném stavu rodicl. Tato specifikace, ktera se objevuje
i v clanku 1 Haagské umluvy o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo) a v ¢l. 2 odst.
4 umluvy, stanovi, Zze se protokol pouzije bez
diskriminace pro déti manzelské i nemanzelské.

31 Problém, ktery v soucasné dob& vznikl, vyplyva
zruznych forem snatku osob stejného pohlavi nebo
registrovaného partnerstvi. Stale vice pravnich systému
tyto vztahy uznava a ¢asto je povazuje za rodinné vztahy,
v jejichz dusledku mohou vzniknout naroky z vyzivného.
Jiné staty je vSak uznavat odmitaji, nebot’ se v nékterych
pripadech domnivaji, ze jsou v rozporu s jejich vefejnym
potfadkem. Protokol na této situaci nic nezméni. Kolizni
normy uvedené v protokolu totiz urCuji pouze pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnosti, avSak neurcuji pravo
rozhodné pro vztahy, které piedstavuji vztahy rodinné, ani
pro vytvofeni takového vztahu, na kterém je vyZivovaci
povinnost zalozena (viz odstavec 23 vyse). Na existenci
a platnost siatkd osob stejného pohlavi a registrovaného
partnerstvi se proto i nadale vztahuje vnitrostatni pravo
smluvnich stati véetné jejich pravidel mezinarodniho
prava soukromého. Protokol navic nespecifikuje, zda do
jeho oblasti plsobnosti spadaji i vyzivovaci povinnosti
vyplyvajici z téchto vztahl; toto opomenuti je imyslné
ajeho cilem je zabranit tomu, aby protokol narazil na
zéasadni rozpory, které mezi stity ohledné téchto otazek
panuji. Tato problematika vSak byla projednavana
v souvislosti s nékterymi hrani¢nimi urcovateli, a zejména
s tim, ktery je uveden v ¢lanku 5 a tyka se vyzivovacich
povinnosti mezi manzeli nebo byvalymi manzeli: nékteré
delegace navrhly, aby bylo v textu protokolu uvedeno
vyslovné prohlaseni, Ze by se toto ustanoveni mohlo

podle uvazeni jednotlivych stati vztahovat na tyto
instituce podobné manzelstvi. Ackoli tento navrh
nedosahl potebného konsensu, komise II diplomatického
zasedani uznala, ze staty, které tyto instituce ve svych
pravnich systémech uznavaji nebo jsou ochotny je uznat,
je mohou podrobit pravidlu podle ¢lanku 5 (viz dale bod
92 a nasl.), coz se rovna implicitnimu pfipusténi, Ze na né
Ize protokol pouzit. Na druhé stran¢ nebylo pfijato zadné
rozhodnuti tykajici se smluvnich statd, které nejsou
ochotny s témito institucemi zachazet jako s manzelstvim.
Takové staty mohou vzit v tvahu, Zze s témito vztahy
nemusi byt zachazeno jako s manzelstvim (v tom piipadé
se rozhodné pravo stanovi na zaklad¢ jinych pravidel
protokolu, a zejména na zakladé ¢lankd 3 a 6). Vzhledem
k tomu, Ze se protokol ani pfipravné nastroje k této otazce
nevyjadfuji, je nutno pfipustit, ze se jedna o legitimni
feSeni, i kdyZ to znamena, ze uzivani tohoto protokolu
nebude u jednotlivych smluvnich statd jednotné. Tato
nejednotnost neni pfili§ zavaznd, pokud uvazime, ze by
dotéeny soud nebo orgdn mohl v kazdém piipadé zu
divodu vefejného potfadku v konkrétnim piipade
odmitnout pouziti ciziho prava, které uznava vyzivovaci
povinnost vyplyvajici z téchto kontroverznich vztaht (viz
¢lanek 13 nize a odst. 178).

32 Protokol neuvadi, zda se vztahuje na vyZzivovaci
povinnosti, jez vyplyvaji z dohody o existenci nebo
rozsahu vyzivovaci povinnosti. Takové dohody mezi
sebou C¢asto uzaviraji manzelé v dobé trvani manzelstvi
nebo v piipadé rozvodu, popiipadé nesezdani partnefi. Je
tieba pfipomenout, ze pfi piipravé Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo) nebylo mozné tento problém fesit a v souladu s tim
tato Haagskéa umluva poskytovala soudim ,,znacnou miru
volnosti®, ktera jim umoziovala podfidit tyto povinnosti
ustanovenim dohody nebo obecné pouzitelnym koliznim
normam.'® Navzdory skute¢nosti, Zze se protokol k této
otazce nevyjadfuje, obsahuje prvky umoziujici
konstatovat, Ze se vztahuje rovnéz na dohody o vyzivném,
pokud je cilem téchto dohod ménit nebo dale upiesiovat
povinnost, jez vyplyva z rodinnych vztahl: protokol na
rozdil od umluvy z roku 1973 umoznuje za urcitych
podminek volbu prava rozhodného pro vyzivovaci
povinnost.?’ Pfesto bylo jednim z dovodi — ne-li
divodem hlavnim— umoznéni této volby pravé zaruceni
urcité stability dohod ve vécech vyzivného mezi manzeli
nebo jinymi dospélymi (viz odstavec 126 nize). Pokud je
nesporné, ze se pravo urCené obéma stranami podle
protokolu vztahuje na dohody tykajici se vyzivného, je
nutné dospét ke stejnému zavéru i u prava urceného
samotnym protokolem podle objektivniho vztahu.

¢ Oblast pusobnosti rozhodnuti vydanych za pouziti
tohoto protokolu

Odstavec 2 — Rozhodnutimi vydanymi za pouZiti
tohoto protokolu neni dotéena existence vztahi
uvedenych v odstavci 1.

33 Druhy odstavec ¢lanku 1 uvadi, Ze rozhodnutimi
vydanymi za pouziti tohoto protokolu neni dotéena

19 Verwilghenova zprava (poznamka pod ¢arou 14), odst. 120.
2 Viz zejména ¢lanek 8, ktery umoziiuje stranam uréit rozhodné pravo
,.kdykoli.”
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existence vztahd uvedenych v odstavci 1. Toto ustanoveni
prejima formulaci, ktera byla pouzita v ¢l. 2 odst. 2
Haagské Umluvy o vyzivovacich povinnostech z roku
1973 (rozhodné pravo); stejné feSeni bylo pouzito
v ¢lanku 5 umluvy z Montevidea z roku 1989. Konstatuje,
ze se nelze spoléhat na rozhodnuti nafizujici povinnému
vyplacet vyzivné opravnénému na zékladé prava urcen¢ho
protokolem k potvrzeni existence rodinného vztahu
obdobného jako vztahy uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Toto
pravidlo je dasledkem autonomniho vztahu vyzivovaci
povinnosti (viz odst. 23 vySe). Odpovida ¢l. 19 odst. 2
umluvy, podle néhoz jestlize se cizi rozhodnuti netyka
pouze vyZzivovaci povinnosti, omezuji se ucinky pravidel
umluvy tykajicich se uznani nebo vykonu pouze na
vyZivovaci povinnost.?! Pro hlub§i analyzu tohoto
pristupu, ktery byl dobfe znam jiz smluvnim statim, které
uzaviraly tGmluvu z roku 1973, lze odkézat
na Verwilghenovu zpravu.?

Clinek 2 Univerzdlni pouZitelnost

Tento protokol se pouZije i v piipadé, je-li rozhodnym
pravem pravo jiného neZ smluvniho statu.

34 Toto ustanoveni pouze urcuje univerzalni povahu
protokolu. Ten se pouzije ve smluvnich statech
ivpfiipadé, ze je v jeho ustanovenich ureno jako
rozhodné pravo pravo jiného nez smluvniho statu. Tento
pristup je stejny jako pfistup piijaty v ¢lanku 2 Haagské
umluvy o vyzivovacich povinnostech z roku 1973
(,,;ozhodné pravo™) a v nékolika dalSich Haagskych
umluvach tykajicich se rozhodného prava.

35 V souladu s timto pravidlem plati, ze pokud je
uorganu smluvniho statu zahdjeno fizeni tykajici se
vyzivovaci povinnosti zahrnuté do vécné plisobnosti
protokolu, musi tento orgdn dané znéni uplatnit pfi
uréovani rozhodného prava v dané véci, a to i v pfipad¢,
7e véc bude mit velmi Gzké vazby na jeden nebo vice
jinych nez smluvnich statti (v dusledku mista pobytu stran
nebo z jinych divodd). Totéz plati, pokud pravo uréené
protokolem je pravem jiného nez smluvniho statu
(k ¢emuz muze dojit naptiklad tehdy, pokud opravnény
v tomto staté pobyva nebo pokud strany urcily toto pravo
jako pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnosti, viz
clanky 3 a 8).

Clinek 3  Obecné pravidlo pro rozhodné pravo

36 Toto ustanoveni stanovi zasadu vztahu vyzivovacich
povinnosti viici pravu statu, v némz ma opravnény misto
obvyklého pobytu. Tento vztah odpovidda vztahu
uplatiovanému jako hlavni vztah v Haagské Umluvé
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo) a v piipadé vyzivného na déti v Haagské umluve
o vyzivovacich povinnostech z roku 1956. Je stanoven
rovnéz v ¢l. 6 pism. a) umluvy z Montevidea z roku 1989
(zde ovSem jako alternativa k mistu obvyklého pobytu
povinného). Toto feSeni bylo v prabéhu jednani
jednomyslné pftijato.

21 Viz zprava Borrasové a Degelingové, odst. 438.
22 Poznémka pod ¢arou (pozn. 14), odstavec 122 a nasl.

Odstavec 1 — VyzZivovaci povinnosti se Fidi pravem
statu, v némZ ma opravnény misto obvyklého pobytu,
nestanovi-li tento protokol jinak.

a  Duvod tohoto vztahu

37 Tento vztah prindsi nékolik vyhod. Hlavni z nich je,
ze umoznuje ur€it existenci a vysi vyzivovaci povinnosti
s ohledem na pravni a faktické podminky socidlniho
prostfedi v zemi, kde opravnény Zzije a provozuje vétsinu
Cinnosti. Jak spravné uvadi Verwilghenova zprava,
»[Vyzivné] umozni opravnénému, aby z ného zil.”. Proto
»je rozumné vyhodnotit vznikly konkrétni problém
v souvislosti s konkrétni spole¢nosti, ve které navrhovatel
Zije a bude zit.?

38 Vztah kpravu mista obvyklého pobytu zajistuje
stejné zemi, bez ohledu na jejich statni ptislusnost. Neni
zfejmé, pro¢ by mélo byt s opravnénym, ktery je cizim
statnim prisluSnikem, za stejnych okolnosti zachazeno
jinak nez s opravnénym, ktery je statnim piislusnikem
statu, v némz ma misto pobytu.

39 A konecné je tfeba poznamenat, ze kritérium mista
obvyklého pobytu opravnéného je do znacné miry
vyuzivano k urCeni pfislusného soudu pro ucely
vyzivného, a to jak podle jednotnych pravnich nastroju?*,
tak fady vnitrostatnich pravnich pfedpisi. Pouziti té€hoz
kritéria pro ureni rozhodného prava tudiz casto vede
k pouziti prava organu, u n¢jz byl podan navrh, coz
s sebou piinasi zjevné vyhody v oblasti jednoduchosti
a ucinnosti. Tyto vyhody jsou obzvlasté cenné v piipadé
vyzivného, kde jsou dotCené castky a v dusledku toho
i zdroje, které jsou k dispozici pro stanoveni ciziho prava,
obvykle velmi nizké.

40 Jak zdaraziwuje ¢l. 3 odst. 1, nelze vztah k mistu
obvyklého pobytu opravnéného pouzit, pokud protokol
stanovi jinak. Jedna se o dulezité omezeni, protoze na
tento vztah se v ramci systému protokolu vztahuje nékolik
vyjimek stanovenych v ¢lancich 4 az 8. Celkové je tieba
konstatovat, ze oblast plsobnosti tohoto pravidla je
omezengjSi, nez tomu bylo u Haagskych umluv
o vyzivovacich povinnostech z let 1956 a 1973.

b Pojem mista obvyklého pobytu

41 Protokol nedefinuje pojem ,misto obvyklého
pobytu®. Totéz plati o fadé¢ Haagskych umluv, které tento
pojem pouzivaji jako kritérium pro urcéeni rozhodného
prava nebo piislu$nosti organt, véetné umluvy.?® Urceni,
zda ma opravnény v konkrétnim piipadé misto pobytu
v jednom nebo v druhém staté, je povinnosti organu,
unéjz byl podan navrh; tento orgén je vSak povinen

3 Pozndmka pod &arou (pozn. 14), odstavec 138.

24 Napt ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (,,Brusel I*) a ,,paralelni* ustanoveni
¢l. 5 odst. 2 Luganské umluvy z 16. prosince 1988 o prislusnosti a
vwkonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
,JLuganska umluva z roku 1988”); ¢l. 8 pism. a) imluvy z Montevidea
z roku 1989.

% Viz odst. 61 a 62 zpravy Borrasové a Degelingové.
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usilovat o jednotnou koncepci zalozenou na tucelu
protokolu, a ne uplatiiovat kritéria vnitrostatniho prava.

42 Je tieba poznamenat, Zze zvolenym kritériem je misto
obvyklého pobytu, které zaruCuje uréitou miru stability.
Pouhy pobyt docasného charakteru neni pro urceni prava
rozhodného pro vyZivovaci povinnosti dostacujici. Pokud
naptiklad opravnény z vyzivného zije nekolik mésict
vjiné zemi, nez ve které ma bydlisté, za ucelem
vzdélavani nebo zapojeni se do docasné Cinnosti, nemélo
by to vzasadé¢ znamenat ani zménu mista obvyklého
pobytu, ani prava rozhodného pro vyzivovaci povinnosti
podle ¢lanku 3.

43  Kritérium ,,misto obvyklého pobytu“ rovnéz umluva
uziva obdobné jako pojem ,,misto pobytu”. V €l. 20 odst.
1 pism. ¢) a d) tmluvy je kritérium ,,misto obvyklého
pobytu“ wuzito za UCelem uznavani zahrani¢nich
rozhodnuti?’, zatimco kritérium ,,misto pobytu“ je uZito
velanku 9 umluvy za tcCelem urceni piislusnosti
ustfedniho organu dozadujiciho statu a zajisténi platnosti
ustanoveni umluvy tykajicich se spradvni spoluprace:
»Navrh podle této kapitoly lze podat prostfednictvim
ustfedniho organu smluvniho stdtu, v némz ma
navrhovatel misto pobytu, Gstfednimu organu dozadaného
statu.* Podle tohoto ustanoveni je dostacujici pouhé misto
pobytu i v pfipad€, Zze se nejednd o pobyt obvykly; na
druhé stran¢ pouhd prilezitostna pfitomnost dostacujici
neni. Toto feseni bylo zvoleno s cilem co nejvice usnadnit
navrhy na mezinarodni vymahéni vyzivného.?®

¢ Zména mista obvyklého pobytu

Odstavec 2 — V pripadé zmény mista obvyklého
pobytu opravnéného se pouZije pravo statu, v némz
ma opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od
okamZiku takové zmény.

44 'V ptipadé, Ze opravnény zméni misto obvyklého
pobytu, pouZije se pravo statu, v némz ma opravnény
nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové
zmény. Toto feseni, které odpovida feSenim uzitym v ¢l. 1
odst. 2 Haagské umluvy o vyzivovacich povinnostech
zroku 1956 a v ¢l 4 odst. 2 Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech zroku 1973, je nutné
s ohledem na dtivody, na nichZ je zalozen vztah k mistu
obvyklého pobytu. V pfipadé¢ zmény mista obvyklého
pobytu je logické, aby byla existence a vySe vyzivovaci
povinnosti stanovena v souladu s pravnimi pfedpisy statu,
v némz opravnény zije. Pouziti tohoto prava je
odivodnéno rovnéz na zakladé uvah tykajicich se
rovného zachazeni se vSemi opravnénymi, ktefi maji
misto pobytu ve stejné zemi.

45 Je tfeba poznamenat, ze FeSeni tohoto mobilniho
konfliktu nemusi byt nutné v souladu se snahou zajistit
shodu pfislusnosti organit s rozhodnym pravem: pokud
pfislusnost daného organu zavisi na misté obvyklého
pobytu opravnéného, uréi se toto misto zpravidla v dobé
pouziti tohoto prava bez ohledu na pozd€j§i zmény
(zédsada perpetuatio fori). Na druhé strané, pokud jde
o rozhodné pravo, je pro ucely rozhodnuti o vyzivném

26 Clanek. 20, viz odst. 202.
27 Viz odst. 444 zpravy Borrasové a Degelingové.
28 Tamtéz, odst. 228.

tieba zohlednit zménu mista obvyklého pobytu
opravnéného i v piipadé, Zze k ni doslo v prub&hu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti uréuje vyzivné do
budoucna, bylo by nelogické takovou vyznamnou zménu
okolnosti nezohlednit.

46 Pokud vsak k této zméné dojde v prubchu fizeni,
protokol nestanovuje okamzik, kdy ji lze uplatnit
nejpozdeji. Bude tedy zaviset na procesnich pravidlech
platnych v jednotlivych smluvnich statech.

47 Je tfeba vzit na védomi, Ze zménu mista pobytu je
nutno zohlednit pouze tehdy, pokud opravnény ziska nové
misto obvyklého pobytu, a teprve od okamziku, kdy se
tak stane, to znamend od okamziku, kdy nové misto
pobytu ziskd uroven stability vyplyvajici zobvyklé
povahy. Pokud se opravnény piestéhuje do jiné zemé, aby
tam pobyval vyluéné docasn&®’, nedochazi v zisadé ke
zméné mista obvyklého pobytu, pokud se nové misto
pobytu v urcitém okamziku nestane stabilnim (pokud
naptiklad opravnény, ktery v cizim staté absolvuje
odbornou pfipravu, zde nalezne praci, kterA mu umozni
trvale se v tomto stat¢ usadit.).

48 Ke zmén€ rozhodného prava dochazi v okamziku,
kdy se zméni misto obvyklého pobytu, ale pouze do
budoucna (ex nunc). Naroky opravnéného vztahujici se
k obdobi pted touto zménou se tedy i nadale fidi pravem
pfedchoziho mista obvyklého pobytu. Toto feSeni je
divodné, vezmeme-li v Gvahu, Ze pravo na plnéni za
nemélo byt predmétem dalsi diskuse v souvislosti
s pozd¢jsi zmeénou rozhodného prava.

Clinek 4  Zvldstni pravidla ve prospéch urcitich
opravnénych

49 Toto ustanoveni stanovi hlavni vyjimky v oblasti
hlavniho vztahu k mistu obvyklého pobytu opravnéného.
Dlvodem pro existenci téchto vyjimek je stanovit
ponékud pfizniveéjsi pravidla pro urcité kategorie
opravnénych, pokud se zjisti, Ze pouziti prava mista jejich
obvyklého pobytu je v rozporu s jejich zajmy.

a Oblast piisobnosti clanku 4

Odstavec 1 — Nasledujici ustanoveni se pouZiji,
jedna-li se o vyZivovaci povinnosti:

50 'V souladu se svym ucelem je pravidlo uvedené
vclanku 4 vyhodné pouze pro nékteré kategorie
opravnénych, které jsou uvedeny v jeho prvnim odstavci.
Aby nedoslo k nedorozuméni, je tfeba zdUraznit, Ze cilem
tohoto odstavce neni stanovit pozadavky na pfiznani
vyzivného, (to je ukolem uréeného vnitrostatniho prava),
ale pouze urcit kategorie opravnénych, kterym bude za
ucelem urceni prava rozhodného pro jejich naroky
poskytnuta — odchylné od ¢lanku 3 — vyhoda hrani¢nich
kritérii definovanych v ¢lanku 4. Existence naroku na
vyzivné bude zaviset na pravu (nebo pravech) urcenych
v tomto ¢lanku. Pro kategorie opravnénych, které nejsou
uvedeny v ¢lanku 4, se pravo rozhodné pro jejich naroky
z vyzivného ur¢i podle ¢lanku 3 nebo jinych ustanoveni
protokolu.

» Viz ptiklady uvedené v odstavci 42.
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51 Je tifeba rovnéz vzit na védomi, ze Clanek 4
nevyluCuje u nekterych kategorii opravnénych, o kterych
se zminuje, vyuziti dalSich ustanoveni protokolu: ¢lanek 3
se uplatni i nadale s vyhradou vyjimek stanovenych v
¢lanku 4. Clanek 6 umoziuje povinnému v nékterych
pfipadech popfit narok opravnéného a clanky 7 a 8
upravuji dohody tykajici se rozhodného prava.

52 Na rozdil od Haagské umluvy o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo), podle které
ma ,kaskddovy“ systém zaloZzeny na subsidiarnich
vztazich obecnou oblast plisobnosti (viz ¢lanky 5 — 6), jej
protokol upravuje pouze ve prospéch kategorii
opravnénych, které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 (viz nize
odstavec 53 anasl.). Tento rozdil by smluvni staty
umluvy z roku 1973 mohly vnimat jako krok zpét ve
vztahu k souéasné Grovni ochrany, ktera je poskytovana
opravnénym. Toto hledisko by vSak nebylo zcela presné:
umluva z roku 1973 jiz vylucovala kaskadu hrani¢nich
urcovatelll u vyzivného mezi rozvedenymi manzeli, které
se v kazdém pfipad¢ fidilo pravem uplathovanym
v pfipadé rozvodu (¢lanek 8 uvedené umluvy). Totéz
platilo i pro zruSeni manzelského souziti a situaci, kdy
manzelstvi je neplatné nebo kdy nevzniklo. Proto je pfi
porovnani téchto dvou néstroji ziejmé, ze se rozchazeji
co do ptistupu k manzeltim, ktei v manzelstvi setrvaji,** a
k nékterym dospélym opravnénym, na jejichz naroky
z vyzivného neexistuje v oblasti srovnavaciho prava
jednomyslny nazor (napf. piibuzni v poboc¢ni linii nebo
osoby seSvagiené) a u nichz protokol stanovi zavedeni
nékterych zvlastnich prvkd obrany povinného (viz ¢lanek
6 nize). S ohledem na skutecnost, ze na tyto kategorie
opravnénych se vztahuji méné pfizniva zvlastni pravidla,
se jevilo jako znacné nelogické, nebo dokonce zjevné
rozporuplné poskytovat témto opravnénym vyhodu
kaskady hrani¢nich urcovatelll podle ¢lanku 4.

53 'V pracovnim navrhu pracovni skupiny pro rozhodné
pravo z ledna 2007°! byla v &asti oznacené jako ¢lanek 4
stanovena zvlastni pravidla pouze ve prospéch osob
mladsich 21 let. Na zasedani zvlastni komise v kvétnu
2007 byla tato kategorie rozdélena do dvou samostatnych
kategorii. Clanek 4 se tedy na jedné strané uplatni na
vyzivovaci povinnosti rodicu k jejich détem (¢l. 4 odst. 1
pism. a) a na druhé strané na vyzivovaci povinnosti osob
jinych nez rodic¢t k osobam mladsim 21 let (¢l. 4 odst. 1
pism. b). V prvnim piipad€ je urcujicim faktorem vztah
rodi¢-dité, ve druhém pak pfiznivé zachazeni zavisi na
veéku opravnéného. Kromé toho bylo uplatnéni tohoto
¢lanku rovnéz na zasedani zvlastni komise z kvétna 2007
roz§ifeno na vyZivovaci povinnosti déti vacéi jejich
rodicim. Tato feSeni jsou uvedena v koneéném znéni
protokolu.

Pismeno a) — rodicii k jejich détem;

54 Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) se ¢lanek 4 vztahuje na
vyzivovaci povinnosti rodict k jejich détem bez ohledu na
veék. Existence vztahu rodi¢—dit¢ byla povazovéna za

Vv

3 Ti, ktefi jsou zahrnuti do oblasti plisobnosti ¢lanku 5 protokolu,
zatimco z ¢lanku 8 tmluvy z roku 1973 byli vylouceni.

31 Ptedb&zny dokument ¢. 24 z ledna 2007 (poznimka pod &arou 7),
¢lanek D.

uréeni rozhodného prava. To neznamena, Zze dité bude
opravnéno ziskat vyzivné bez ohledu na sviij vék, protoze
to zavisi na hmotnépravnich normach uréeného prava
(nebo prav), ale pouze to, Ze se na n¢j muze vztahovat
prospéch vyplyvajici zkaskady subsidiarnich vztaht
a zaména vztahti uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 az 4.

Pismeno b) — osob jinych neZ rodi¢d k osobam
mladsim 21 let, s vyjimkou povinnosti vyplyvajicich ze
vztaht uvedenych v ¢lanku 5; a

55 Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) se prospéch vyplyvajici
z pravidel uvedenych v c¢lanku 4 vztahuje i na osoby
mladsi 21 let. To se tyka vyzivovacich povinnosti na
zaklade¢ rodinnych vztahd, které upravuje protokol (viz ¢l.
1 odst. 1), s vyjimkou vztahu rodi¢-dit¢ (ktery jiz
upravuje ¢l. 4 odst. 1 pism. a)) a manzelstvi: ¢l. 4 odst. 1
pism. b) vyslovné uvadi, Ze se pouzije s vyjimkou
ptipadd, kdy se jedna o vyzivovaci povinnosti vyplyvajici
ze vztahti uvedenych v ¢lanku 5, to znamena vyZzivovaci
povinnosti mezi manzeli, byvalymi manzeli nebo
stranami manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné. V
ptipadé, ze nedojde k volbé rozhodného prava, se
povinnosti mezi manzeli a byvalymi manzeli fidi pravidly
uvedenymi v ¢lancich 3 a 5; favor creditoris, na kterém je
zaloZen Clanek 4, se na né€ nevztahuje.

56 Situace uvedené v pismenu b) se proto v zasade tykaji
narokdl z vyzivného zalozenych na piibuzenstvi v piimé
nebo v pobocni linii (napf. narok vzneseny vnukem,
vnuckou, sestrou nebo bratrem, synovcem nebo netefi) nebo
na Svagrovstvi (napiiklad narok ditéte vzneseny vuci
manzelovi/manzelce jeho rodice). Je nutno poznamenat, Ze
tyto povinnosti upravuje rovnéz Clanek 6, takze povinny
mize piipadné pouzit obranu uvedenou v tomto clanku.
Regeni, které vtomto ohledu uvadi protokol, neni piili§
konzistentni vzhledem k tomu, ze tytéz vztahy zvyhodiuje v
¢lanku 4 a znevyhodnyje v ¢lanku 6 (viz odstavec 100 nize).
Evidentné se jedna o kompromisni vysledek.

57 Po dlouhém vahani ohledné toho, zda stanovit
vékovou hranici na 18 nebo na 21 let, se diplomatické
zasedani nakonec rozhodlo pro druhou z téchto moznosti.
Hlavnim argumentem na podporu tohoto feSenti je, Ze je v
souladu s tendenci srovnavaciho prava zvyhodnovat
pfiznavani vyzivného mladym lidem, ktefi se vzdélavaji
na vysokych Skolach, zejména na univerzitdch. Tento
trend zohlediuji nékteré mezinarodni nastroje; imluva z
Montevidea z roku 1989 napfiklad stanovi, ze plnéni
vyplyvajici z tohoto néstroje se uplatni ve prospéch osob,
které maji podle rozhodného prava narok po vyzivné i po
dosazeni véku 18 let. Je tfeba v kazdém piipadé zduraznit,
ze moznost ziskani vyzivného zavisi na ureném pravu
(nebo pravech); protokol pouze upravuje kolizni normy,
ale neuklada statim povinnost ménit vnitrostatni pravo.
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Pismeno ¢) — déti k jejich rodi¢tm.

58 Cl. 4 odst. 1 pism. c) stanovi, ze ¢lanek 4 se
vztahuje na vyzivovaci povinnosti déti k jejich rodi¢im.
Toto rozsifeni oblasti piasobnosti tohoto zvlastniho
pravidla navrhla vétSina delegaci na zasedani zvlastni
komise v kvétnu 2007 z toho diivodu, Ze rodice si stejné
jako jejich déti vramci koliznich norem zaslouzi také
vyhodné zachazeni. Toto feSeni bylo nakonec piijato na
diplomatickém zasedani. Stejné€ jako v piipad€ pismene b)
podléhaji i vztahy, na které se vztahuje pismeno c),
pravidlu v ¢lanku 6, které umoziuje povinnému uplatnit
obranu upravenou timto ustanovenim (tamtéz).

b Subsididarni vztah kpravu stitu, v nemz ma sidlo
soud

Odstavec 2 — Pokud opravnény nemiiZe ziskat vyZivné
od povinného na zikladé prava uvedeného v ¢lanku 3,
pouZije se pravo statu, v némzZ ma sidlo soud.

59 Prvni vyhoda poskytnutd kategoriim opravnénych
vymezenym v ¢l. 4 odst. 1 spoCivd v ustanoveni
subsidiarniho vztahu k pravu statu, v némz ma sidlo soud,
v piipadech, kdy opravnény nemiize ziskat vyzivné na
zékladé prava statu, v némz se nachdzi misto jeho
obvyklého pobytu. Toto feSeni je inspirovano favor
creditoris a je navrzeno tak, aby opravnénému zajistilo
moznost ziskani vyzivného, pokud to stanovi pravo
organu, u néjz byl podan navrh.

60 Jedna se o tradi¢ni feseni. V soucasné dob¢ je upravuje
¢lanek 3 Haagské umluvy o vyZivovacich povinnostech z
roku 1956 a clanek 6 Haagské umluvy o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973. Posledné uvedend umluva je vsak
upravuje pouze jako posledni moznost, po rovnéz
subsidiarnim  uplatnéni prdva statu spoleCné statni
prislusnosti  stran (Clanek 5). Zaména téchto dvou
subsidiarnich hrani¢nich uréovateli a (pfednost prava statu, v
némz ma sidlo soud, pfed pravem spoleéné statni
pfislusnosti, viz ¢l. 4 odst. 4) je opodstatnénd z nékolika
divodi. Za prvé snizuje v praxi vyznam vztahu k pravu
spolené statni  prislusnosti, jehoz relevantnost v
zalezitostech vyzivného je zpochybniovana (viz odstavec 74
nize). Za druhé usnadiiuje praci organu, u né&jz byl podan
navrh, ktery mize subsidiaré uplatnit své pravo, aniz by
musel byt nejprve informovan o obsahu prava spole¢né statni
prislusnosti stran. V dtsledku je toto feSeni vyhodné i pro
opravnéného, protoze umoziuje rychlejsi pfijimani
rozhodnuti s niz§imi naklady.

61 Subsidiarni vztah je obdobné jako v Haagskych
umluvach o vyzivovacich povinnostech zlet 1956 a 1973
upraven pouze tehdy, pokud opravnény ,nemulze ziskat
vyzivné“ v souladu s pravem mista obvyklého pobytu
opravnéného, které lze uplatnit na jako hlavni hrani¢ni
urCovatel. Pfi zasedani zvlastni komise v kvétnu 2007
nastaly spory o pfesném vyznamu, ktery by mél byt této véte
dan. Je evidentni, ze opravnény muze vyuzivat vyhody
subsidiarniho uplatnéni prava statu, v némz ma sidlo soud,
nejen v pripadech, kdy pravo mista jeho obvyklého pobytu
nestanovi vyzivovaci povinnost vyplyvajici z piislusnych
rodinnych vztahdi (napf. nestanovi povinnost déti k jejich
rodi¢tm), ale také v piipadé, Ze tuto povinnost sice v zasadé
uznava, ale stanovi pro ni podminku, ktera neni v daném
ptipadé splnéna (napf. stanovi, Ze povinnost rodict k détem

kon¢i po dosazeni veéku 18 let, pfiCemz opravnény v
daném pfipadé tohoto ve&ku jiz dosdhl.).’? Otazkou k
diskusi zdstava, zda by se subsidiarni uplatnéni prava
statu, v némz ma sidlo soud, mé¢lo vztahovat i na ptipady,
kdy vyzivné neni podle prava mista obvyklého pobytu
splatné z ekonomickych divodu, to znamena na zakladé
kritérii stanovenych podle tohoto prava pro uréeni potieb
opravnéného a/nebo zdrojii povinného (tj. v pfipade¢, kdy
podle prava mista obvyklého pobytu opravnény vyzivné
nevyzaduje, piipadné kdy mu je povinny neni schopen
poskytnout). Z Cdisté teoretického hlediska je obtizné
odlisit tuto situaci od situaci uvedenych vyse, protoze se
jedna rovnéz o pripad, kdy neni vyzivné pfiznano
vzhledem k tomu, Ze rozhodné pravo ptislusny pozadavek
nestanovi jako hlavni hrani¢ni urcovatel. Podle vétSiny
delegaci by se vsak ve druhém ztéchto pripadii nemél
uplatnit favor creditoris (a subsidiarni vztah, ktery stanovi
jeho vyjadreni jako normu).

62 'V kazdém pripadé bude vyuziti subsididrniho vztahu
vylouceno v pfipad¢€, ze pravo mista obvyklého pobytu
opravnéné¢ho stanovi vyzivovaci povinnost v mensSim
rozsahu nez pravo stitu, v némz ma sidlo soud. V
takovém pfipadé se uplatni pravo uréené v c¢lanku 3
i v pfipadg, Ze je v praxi pro opravnéného méné vyhodné
nez pravo organu, u n&jz byl podan navrh.

63 'V pripadech, kdy je to mozné, se subsidiarni vztah
k pravu statu, v némz ma sidlo soud, samoziejmé pouzije
pouze v piipadé, Ze je fizeni o vyzivném zahajeno v jiném
stat¢ nez ve staté, v némz ma opravnény misto obvyklého
pobytu, protoze jinak je pravo mista obvyklého pobytu
opravnéného totozné s pravem statu, v némz ma sidlo
soud. Oblast plisobnosti ¢l. 4 odst. 2 je navic nasledné
omezena ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 protokolu. Podle
posledné jmenovaného ustanoveni se pravo statu, v némz
ma sidlo soud, pouzije v zasad¢ ve vSech piipadech, kdy
fizeni zahaji opravnény ve staté, v némz ma misto
obvyklého pobytu povinny (viz niZze odstavec 64 a nasl.).
Proto lze o subsidiarnim uplatnéni prava statu, v némz ma
sidlo soud podle ¢l. 4 odst. 2, uvazovat pouze v pripadé,
ze fizeni zahdjil povinny (napf. v ptipadé€, kdy povinny
zahaji fizeni u pfislusného organu statu, vnémz se
nachazi misto jeho obvyklého pobytu, za predpokladu, ze
soud, u n&jz byl podan néavrh, je pfislusny k rozhodnuti
sporu;** v takovém piipadé miZe opravnény na svou
obranu operovat pravem statu, v némz ma sidlo soud),
ptipadné¢ pokud je organ, u né&jz byl podan navrh,
organem statu, v némz nema misto pobytu ani jedna ze
stran (pokud je naptiklad narok zvyzivného vznesen
pouze doplitkové u soudu pfislusného pro ur¢eni otcovstvi
nebo zéniku manzelstvi).

32 Viz Verwilghenova zprava (poznamka pod ¢arou 14), odst. 145.

3 Tato situace zpravidla nenastane u smluvnich stati umluvy, kdy
povinny poda zalobu na zruSeni vyzivovaci povinnosti poté, co bylo
vydéano piedchozi rozhodnuti ve smluvnim stat€¢, v némz ma obvyklé
misto pobytu opravnény. Podle ¢l. 18 odst. 1 umluvy s uréitymi
vyjimkami plati, ze ,,[p]okud bylo rozhodnuti vydano ve smluvnim state,
v némZ ma opravnény misto obvyklého pobytu, nemiize povinny zahajit
fizeni 0 zméné tohoto rozhodnuti nebo fizeni, v némz ma byt vydano
nové rozhodnuti, v zadném jiném smluvnim staté, ma-li opravnény
misto obvyklého pobytu nadale ve stat€, ve kterém bylo rozhodnuti
vydano.*
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¢ Zameéna vztahu hranicnich urcovateli v pripade, Ze
rizeni bylo zahdjeno oprdavnenym ve stdte, ve kterém
ma misto obvykléeho pobytu povinny

Odstavec 3 — Pokud opravnény zahijil Fizeni
u prislu$ného orginu stitu, v némz ma misto

obvyklého pobytu povinny, pouZije se pravo statu,
v némz ma sidlo soud, bez ohledu na ¢lanek 3. Pokud
vSak opravnény nemiiZze na zakladé tohoto prava
ziskat vyzivné od povinného, pouZije se pravo statu,
v némzZ ma misto obvyklého pobytu opravnény.

64 Cl. 4 odst. 3 stanovi, Ze pravo statu, v némz ma sidlo
soud, se v zasad¢é pouzije v pfipad€, Ze opravnény zah4jil
fizeni u pfislusného organu statu, v némz ma misto
obvyklého pobytu povinny. V tomto pripad¢ vsak plati, Ze
pokud opravnény nemtze ziskat vyzivné podle prava
statu, v némz ma sidlo soud, pouzije se subsididrné opét
pravo statu, v némz ma misto obvyklého pobytu
opravnény. Jednd se o vyznamnou zaménu vztahl
uvedenych v ¢lanku 3 a v ¢l. 4 odst. 2 (pravo statu,
vnémz ma sidlo soud, ma pfednost pifed pravem mista
obvyklého pobytu opravnéného). Toto ustanoveni je
vysledkem kompromisu mezi zastanci nediferencovaného
pouziti prava mista obvyklého pobytu opravnéného
a mezi zastanci pouziti prava statu, v némz ma sidlo soud.

i Hlavni vztah k pravu statu, v némz ma sidlo soud

65 Pro pouziti prava statu, v némz ma sidlo soud, je
nutné splnéni dvou podminek: prvni z nich je, Ze organ,
ungjz byl podan navrh, musi byt organem statu, ve
kterém ma misto obvyklého pobytu povinny, a druhou, Ze
fizeni musi zah4jit opravnény.

66 Prvni z téchto podminek oddvodnuje pouziti prava
staitu, v némz ma sidlo soud, namisto prava mista
obvyklého pobytu opravnéného. Je tieba poznamenat, Ze
pokud je fizeni o vyZivném zahajeno ve staté, ve kterém
ma misto obvyklého pobytu povinny, ztraci hrani¢ni
uréovatel mista obvyklého pobytu opravnéného Ccast
svého opodstatnéni. V takovém ptfipadé se v dusledku
tohoto kritéria neuplatni /ex fori, a proto bude nutné, aby
podstatu ciziho prava urcil organ, u n€jz byl podan navrh,
coz muze byt ¢asové naro¢né a nakladné. Kromé toho
bude cizi pravo nutné uplatnit i tehdy, kdy to
v predmétném piipadé bude pro opravnéného meéné
vyhodné nez uplatnéni prava statu, v némz ma sidlo soud
(jedinou vyjimkou, ktera je stanovena v ¢l. 4 odst. 2, je
situace, v niz opravnény nema podle prava svého
obvyklého mista pobytu na vyzZivné ndarok, viz odstavec
62 vyse). V takové situaci vede pouziti prava mista
obvyklého pobytu opravnéného k vysledku, ktery je
v rozporu se zajmy ochrany opravnéného, na niz je toto
pravo zalozeno. V souladu s touto skutecnosti se tedy
jevilo jako vhodné nahradit tento vztah pouzitim prava
statu, v némz ma sidlo soud, které je v tomto piipadé
rovnéz pravem mista obvyklého pobytu povinného (je
tieba poznamenat, Ze jiné mezinarodni nastroje stanovi
v nékterych piipadech jako rozhodné pravo pravo mista
obvyklého pobytu povinného; to plati zejména u ¢lanku 6
umluvy z Montevidea z roku 1989, ktery stanovi pouziti
tohoto prava jako alternativu k pravu mista obvyklého
pobytu opravnéného, pokud je to pro opravnéného
vyhodnéjsi).

67 Druhou podminkou pouziti prava statu, v némz ma
sidlo soud je, ze fizeni musi zah4jit opravnény; je urcena
k tomu, aby v zajmu opravnéného omezovala odchyleni
se od zasady vztahu k pravu mista jeho obvyklého pobytu.
Zdalo se, Zze toto odchyleni lze odivodnit, pokud se
opravnény sam rozhodne zahdjit fizeni ve staté, v némz
ma misto obvyklého pobytu povinny, avsak jevi se jako
pfehnané, pokud bylo fizeni v této zemi zahajeno z
podnétu povinného (napi. pro ucely zadosti o zménu
rozhodnuti o vyzivném). Opravnény ma casto moznost
zahéjit fizeni v zemi svého mista pobytu nebo v zemi, kde
ma misto pobytu povinny (je tomu tak zejména v ramci
evropského soudniho prostoru na zakladé ¢lanku 2 a ¢l. 5
odst. 2 natizeni (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
a Luganské umluvy z roku 1988; podobnou moznost
odstavec 39 vyse). Pokud se rozhodne pro druhé feseni,
nemuZze si stéZovat na pouZiti vnitrostatniho prava zemé
povinného. V této souvislosti predstavuje dohodnuté
feSeni jakysi kompromis mezi zastdnci automatického
uplatilovani pouziti prava statu, v némz ma sidlo soud, a
témi, kdo preferuji vtomto sméru moznost volby
opravnéného.* Dile je tieba poznamenat, Ze pokud Fizeni
zahaji opravnény, bude mit pfisluSnost organd statu, ve
kterém ma misto obvyklého pobytu povinny, velmi pevny
zaklad (vzhledem k tomu, ze bude vychazet ze zasady
actor sequitur forum rei), protoze bude predstavovat vétsi
opodstatnéni pouziti prava statu, v némz ma sidlo soud.
Pokud vsak na druhé stran¢ tizeni zahaji povinny ve state,
v némzZ ma misto pobytu, mize byt piislusnost organii
tohoto statu (pokud ji pravo statu, v némz ma sidlo soud,
umoziuje) zalozena na kritériu pfislusnosti, které je
mnohem méné vyznamné (jako napiiklad statni
ptislusnost jedné ze stran), nebo dokonce jednoznacné
ptehnané (forum actoris). To je dalsim divodem, aby byla
v takovych pfipadech vyloucena moznost pouziti prava
statu, v némz ma sidlo soud.

68 Pouziti prava statu, v némz ma sidlo soud, jako
hlavniho hrani¢niho urCovatele se uplatni pouze u
kategorii opravnénych osob uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
(déti, opravnéné osoby mladsi 21 let a rodice). Toto
restriktivni feSeni, které se lisi od feSeni navrhovaného v
pracovnim néavrhu pracovni skupiny pro rozhodné pravo z
roku 2006,>* bylo zvoleno zejména z nésledujiciho
divodu. M¢lo se za to, Ze pouziti prava statu, v némz ma
sidlo soud, na podminky stanovené predmétnym
ustanovenim  pfedstavuje  zna¢nou  vyhodu pro
opravnéného: zahajenim fizeni u organd statu, kde ma
misto pobytu, pfipadné u organd statu, v némz ma misto
pobytu povinny, mu vznika pravo nepiimého vybéru
prava rozhodného pro jeho narok z vyzivného (tzv. forum
shopping). Podle nazoru diplomatického zasedani je tato
vysada odlvodnitelnd pouze u kategorii, Vv jejichz
prospéch je ustanoven ¢lanek 4.

69 Pokud jde o vyzivovaci povinnosti k détem, zavisi
pouziti prava statu, v némz ma sidlo soud, rovnéz na
dalsim posouzeni. Ve stale vétSim poctu zemi jsou
stanovenim téchto povinnosti povéfovany spravni organy.

3% Viz zprava pracovni skupiny o rozhodném pravu, predb&zny
dokument €. 22 z &ervna 2006 (poznamka pod Carou 6), odstavce 24
a25.

35 Tamtéz, odstavce 20 a nasl.
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Tyto organy nemusi vzdy disponovat odbornymi
znalostmi ani prostfedky potiebnymi k uréeni a pouziti
ciziho prava. Proto mize byt pouziti prava statu, v némz
ma sidlo soud, vhodnéjsi pro nekteré systémy vymahani
vyzivného zaloZzené na spravnich organech. To
samoziejm¢ predstavuje mnohem mensi problém u
naroktl zvyzivného u dospélych opravnénych, které
zpravidla urcuji soudni organy (pfinejmensim v pfipade,
Ze nejsou spojeny s naroky jejich déti z vyzivného).

it Subsidiarni vztah k pravu mista obvyklého pobytu
opravnéného

70  Vzhledem k tomu, ze pouziti prava statu, v némz ma
sidlo soud, je zaloZeno na favor creditoris, nelze je
zachovat tam, kde by vjeho duasledku opravnénému
nebylo pfiznano zadné vyzivné. Proto ¢l. 4 odst. 3 in fine
stanovi obdobné¢ jako ¢l. 4 odst. 2, ale v opacném potadi,
subsidiarni vztah kpravu mista obvyklého pobytu
opravnéného v ptipadé, ze opravnény nemize ziskat
vyzivné na zakladé prava organu, u néjz byl podan navrh.
Cl. 4 odst. 3 proto pouze zaméiuje vztahy uvedené v
obecnych pravidlech. Vyznam vyrazu ,jnemize ziskat
vyzivné* je samoziejmé tentyz jako v ¢l. 4 odst. 2 (viz
odstavce 61 a 62 a vyse).

d  Subsidiarni vztah ke spolecné statni prislusnosti
stran

Odstavec 4 — Pokud opravnény nemiiZe ziskat vyzivné
od povinného na zikladé prava uvedeného v ¢lanku 3
a v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, pouZije se pravo
statu jejich spolecné statni prislusnosti, pokud tuto
spole¢nou statni prisluSnost maji.

71 Pokud opravnény nemize ziskat vyzivné, at' jiz na
zaklad€ prava statu, v némz ma misto obvyklého pobytu,
nebo prava statu, v némz ma sidlo soud (v tomto potadi,
ptipadné v ptipadé ¢l. 4 odst. 3 v pofadi opacném), pouZzije
se jako posledni moznost pravo spolecné statni prislusnosti
stran. Tento druhy subsidiarni vztah dopliluje ochranu
opravnéného v piipadech, kdy pravni piedpisy urcené podle
prvnich dvou kritérii nestanovi zddnou vyZivovaci povinnost.
Vyznam vyrazu ,nemuize ziskat vyzivné* je samoziejmé
tentyz jako v ¢l. 4 odst. 2 (tamtéz).

72 Vztah kpravu spolecné statni pfislusnosti stran
upravuje rovnéz Clanek 5 Haagské Umluvy o
vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo),
ale tento néstroj mu dava prednost pred pravem statu, v
némz ma sidlo soud. Divody pro zaménu téchto dvou
kritérii jiz byly uvedeny (viz odstavec 60 vyse).

73 Na rozdil od Haagské Umluvy o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo) je subsidiarni
vztah ke statni pfislusnosti stran (jakoz i k pravu statu, v
némz ma sidlo soud) urCen pouze pro kategorie
opravnénych uvedené v ¢l. 4 odst. 1. Divody pro toto
omezeni oblasti pisobnosti kaskadovych vztahti jiz byly
objasnény (viz odstavec 52 vyse).

74  Vyuziti tohoto vztahu ke spolené statni prislusnosti pro
ucely vyzivovacich povinnosti je pfedmétem Casté kritiky,
nejcastéji proto, ze toto kritérium je diskriminacni, nebot

jeho vyhody jsou poskytovany pouze opravnénym, ktefi maji
spole¢nou statni piislugnost s povinnym.

Dalsi kritika byla vznesena proti nejasné povaze tohoto
vztahu v piipadé, Ze se spole¢na statni prislusnost tyka
statu s vice jednotkami.?” Navzdory této kritice se nékolik
delegaci snazilo tento subsidiarni vztah v protokolu
zachovat, coz vedlo ke konsensu na jeho podporu. Je
tieba poznamenat, Ze jeho omezeni pouze na kategorie
opravnénych uvedené v ¢l. 4 odst. 1 (zatimco podle
Haagské umluvy o vyzivovacich povinnostech z roku
1973 (rozhodné pravo) ma tento vztah obecnou oblast
pusobnosti) a jeho ,degradace“ do role druhého
subsidiarniho vztahu (zatimco v systému Gmluvy z roku
1973 se jednalo o prvmni subsidiarni vztah po misté
obvyklého pobytu a pied lex fori) vyrazné snizi jak jeho
prakticky dopad, tak jeho nevyhody.

75 Zejména v ptipad¢ nezletilych déti by pouziti tohoto
tiettho hrani¢niho kritéria mélo byt pomérné vzacné,
protoze vétSina vnitrostatnich prav v takovych ptipadech
pravo na vyzivné uznava. Na druhé strané¢ mtze spole¢na
statni piislusnost hrat vyznamngjsi tlohu v ostatnich
ptipadech uvedenych v ¢l. 4 odst. 1, zejména pokud jde o
naroky z vyzivného dospélych déti k jejich rodi¢iim, osob
mladsich 21 let k jinym rodinnym pfislusnikiim a rodict k
jejich détem.

76 Protokol neupravuje piipady vicenasobné statni
ptislusnosti; opravnény, povinny nebo oba mohou mit dvé
nebo i vice statnich ptislusnosti. Metody, které pfti feseni
téchto pfipadd zpravidla uzivda mezinarodni pravo
soukromé jednotlivych statd, nejsou vhodné pro pouziti
v souladu s protokolem. Priorita, kterou nékteré staty
pfiznavaji tuzemské statni prfisluSnosti, totiz vede
k vysledkiim, které jsou zna¢né nejednotné. Pokud jde
o stanoveni nejbliz§i statni piislusnosti nebo statni
prislusnosti, kterd nejpfesnéji odpovidd skutecnosti,
existuje zde znacny prostor pro nejistotu, coz mize vést
rovnéz k rozdilnym vysledkim mezi jednotlivymi
smluvnimi staty. Favor creditoris, z néhoz vychazi ¢l. 4
odst. 4, by mél vést spiSe k uplatnéni prava spolecné statni
ptislusnosti ve vSech piipadech, kdy tato pfislusnost
existuje, a to 1 v pripadé, Ze tato statni prislusnost neni pro
jednu nebo druhou ze stran nejblizsi statni ptislusnosti ani
statni prislusnosti, ktera nejpresnéji odpovida skutecnosti.
Stejné uvahy by se mély uplatnit v pfipadé, Ze strany maji
vice statnich pfislusnosti s tim vysledkem, Ze narok
vétitele miize byt uznan na zakladé kteréhokoli takového
prava spolecné statni prislusnosti.

3¢ Na podporu tohoto tvrzeni viz jiz Verwilghenova zprava (poznamka
pod ¢arou 14), odst.. 144.

37 Regenim, které bylo pro tento ptipad dohodnuto v protokolu, je vyuziti
konceptu nejuzsiho sepéti, viz ¢l. 16 odst. 1 pism. d) a e) nize
a odstavec 193.
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Clinek 5 Zvldstni pravidlo tykajici se manielii a
byvalych manZelii

V pripadé vyZivovaci povinnosti mezi manZeli,
byvalymi manZeli nebo stranami manZelstvi, které
bylo prohliSeno za neplatné, se ¢linek 3 nepouZzije,
pokud jedna ze stran vznese namitky a pokud pravo
jiného statu, zejména statu jejich posledniho
spole¢ného mista obvyklého pobytu, je k manzZelstvi v

uz§im vztahu. V takovém pripadé se pouZije pravo
tohoto jiného statu.

77 Tento Clanek obsahuje zvlastni pravidlo pro hranic¢ni
urCovatel tykajici se vyzivovacich povinnosti mezi
manzeli a byvalymi manzeli. U téchto povinnosti v zasadé
vztah k mistu obvyklého pobytu opravnéného ustoupi
pouziti prava jiného statu, pozada-li o to jedna ze stran,
zejména statu posledniho spoleéného mista pobytu
manzell, pokud je toto pravo k manzelstvi v uZz§im
vztahu.

a  Duvod pro toto zvilastni pravidlo

78 Ustanoveni zvlastniho pravidla pro tuto kategorii
vyzivovacich povinnosti vychdzi ze zjisténi, ze pouziti
prava mista obvyklého pobytu opravnéného neni
v ptipadé povinnosti mezi manzeli nebo byvalymi
manzeli vzdy vhodné. Je tfeba vzit v tivahu, Ze v ramci
nékterych vnitrostatnich systémi je vyzivné manzelovi
nebo manzelce pfiznavano jen se zna¢nymi omezenimi a
ve vyjimeénych piipadech (v Evropé je tento restriktivni
pfistup typicky zejména pro pravo skandinavskych stati).
V tomto kontextu je v nékterych statech uplatiiovani
pravidel inspirovanych favor creditoris bez rozdilu
vnimano jako excesivni. Zejména moznost, aby jeden
zmanzell ovlivnil existenci a podstatu vyzivovaci
povinnosti na zakladé jednostranné zmény mista pobytu,
mize vést k vysledku, ktery je zna¢né nespravedlivy a je
v rozporu s legitimnim ocekdvanim povinného. Jako
priklad 1ze uvést piipad dvojice obcant stitu A, jehoz
pravo v zasadé¢ neupravuje vyzivné po rozvodu. Tito
manzelé prozili v daném staté cely svij manzelsky zivot,
nasledné se rozvedli a jeden z nich se prestéhoval do statu
B, kde je pravo k rozvedenym manzelim S$tédiejsi,
anasledn¢ vznesl narok na vyzivné na zakladé prava
platného v novém misté jeho obvyklého pobytu. Podle
obecného hrani¢niho urcovatele uvedeného v ¢lanku 3 by
mél byt tento narok uznan. Za uvedenych okolnosti se
vsak pouziti prava statu B, v némz manzelé za dobu trvani
manzelstvi nikdy nezili, jevi jako znacné nespravedlivé
vici druhému z manzeld a v rozporu s piipadnymi
opravnénymi ocekdvanimi manzeld v dob€ trvani jejich
manzelstvi.

79 Nevyhody vztahu k mistu obvyklého pobytu
opravnéného v piipadé vyzivovacich povinnosti mezi
rozvedenymi manzeli byly konstatovany jiz bcéhem
pfipravy navrhu Haagské uUmluvy o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo). Tato umluva
obsahuje zvlastni pravidlo pro tuto situaci, podle né¢hoz se
vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzeli fidi
pravem uplatiiovanym v ptipadé rozvodu (Clanek 8).
Totéz plati obdobné pro pfipady zruseni manzelského
souziti a pro pfipady, kdy je manzelstvi neplatné nebo
nevzniklo (¢l. 8 odst. 2). Toto feSeni se vztahuje nejen na

ptipad, kdy je narok z vyzivného vyporadan v prubéhu
rozvodového fizeni (nebo v dobé rozvodu), ale také na
fizeni zahajené nasledné s cilem revidovat nebo doplnit
rozhodnuti o rozvodu. Divodem uvadénym pro toto
perpetuatio juris je pozadavek na zajiSténi kontinuity tim,
ze se zabrani tomu, aby zména mista pobytu manzela
opravnéné osoby vedla ke zméné rozhodného prava.

80 Toto feSeni ma vSak né€kolik nevyhod, které byly
pfedmétem intenzivni kritiky smluvnich statd Haagské
umluvy o vyzivovacich povinnostech z roku 1973
(rozhodné pravo). Nejprve je tfeba poznamenat, Ze
vzhledem k tomu, ze kolizni normy tykajici se rozvodu
nebyly na mezinarodni tirovni harmonizovany, ¢lanek 8
de facto nijak nestandardizuje pravo rozhodné pro
vyzivovaci povinnosti. Toto pravo i nadale zavisi na
mezinarodnim pravu soukromém statu, kde sidli soud,
u néjz byl podan navrh v ptipadée fizeni o rozvodu, a toto
feSeni nevyhnutelné¢ zvyhodiuje tzv. forum shopping.
Navic vybér hraniéniho urcovatele, ktery se v Case
neméni, mize v piipadé, kdy je nutno vyzivovaci
povinnost mezi manzeli uréit po rozvodu, vést k pouziti
prava, které se stalo pro situaci byvalych manzelt a jejich
zajmy zcela irelevantnim, a soud by v podstaté nemohl
zohlednit pravo mista soucasného pobytu opravnéného
ani povinného. Muze rovnéz dojit k tomu, Ze rozhodnuti
orozvodu nebude obsahovat ustanoveni tykajici se
vyzivného; v takovém pfipadé jsou obavy tykajici se
kontinuity, o kterou se opira Clanek 8, méné relevantni.
To plati zvlast¢ v pripadé, pokud se manzelé rozvedli
vzemi, kterd nestanovi vyzivné pro rozvedeného
manzela. V tomto pfipadé ma pouziti prava zemé rozvodu
za nasledek nepfiznani vyzivného, coz se nejevi jako
odtvodnéné v situacich, kdy toto pravo nema k danému
pfipadu obzvlasté uzky vztah. A koneéné pouziti prava
zemé, kde doslo krozvodu, mize zpusobit praktické
obtize, protoze miZe byt obtizné v rozhodnuti urcit pravo,
na jehoz zéklade€ byl rozsudek o rozvodu vydan. VSechny
tyto uvahy plati obdobné rovnéz pro piipady rozluky,
neplatnosti nebo zruSeni manzelstvi.

81 Ve snaze najit rovnovahu mezi snahou o ochranu
opravnéného a snahou o pouziti prava statu, s nimz je
manzelstvi vyznamné spjato, se zvlastni komise zpocatku
ptriklanéla k pouziti vztahu k poslednimu spole¢nému
mistu obvyklého pobytu manzelti nebo byvalych manzelt.
Toto kritérium v nékterych ptipadech pravdépodobné
pfedstavuje vyznamnéj$i vazbu nez misto, kde ma
obvykly pobyt pouze opravnény, a v souladu s tim ma
ivetsi legitimitu.® Neplati to vSak vzdy. Pokud se
posledni spole¢né misto obvyklého pobytu nachazi ve
staté¢ A, kde se manzelé nedavno usadili poté, co zili
nékolik let ve staté¢ B, a opravnény se po rozluce vrati do
posledné€ jmenovaného statu, je z hlediska ocekavani stran
vhodnéjsi vztah k mistu obvyklého pobytu opravnéného
(které je v tomto pfipadé rovnéz statem piedchoziho
spole¢ného mista obvyklého pobytu). Za jinych okolnosti
by mohl byt jeste vyznamnéjsi i jiny vztah, naptiklad
pfedchozi spolecné misto obvyklého pobytu nebo
spole¢na statni pfislusnost stran.

82 Sohledem na konkrétni vlastnosti jednotlivych
ptipadd a obtiznost stanoveni pevného a komplexniho

38 Viz situace uvedend v odstavci 78 vyse.
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hrani¢niho urcovatele se diplomatické zasedani dohodlo
na flexibilnim feSeni. Misto obvyklého pobytu
opravnéného stanovené v Clanku 3 zistava i nadale
hlavnim vztahem urcujicim vyzivovaci povinnosti mezi
manzeli a byvalymi manzeli. Na zaklad¢ zadosti jedné ze
stran ho vsak lze vyloucit v pfipad¢, Ze je manzelstvi uzeji
spjato s jinym statem, zejména se statem posledniho
spole¢ného mista obvyklého pobytu. Toto feSeni je
zaloZeno na navrhu delegace Evropského spolegenstvi.®®

b Fungovani unikové dolozky
i Zadost jedné ze stran

83 Nové pravidlo ma formu tnikové dolozky zalozené
na myslence tzkého vztahu (nejuzsi vztahy); jeho pouziti
vsak zavisi na zadosti jedné ze stran. Jedna se o originalni
feSeni, které neodpovida struktufe ,,tradiénich* tinikovych
dolozek uvedenych v nékterych textech mezinarodniho
prava soukromého na vnitrostatni Grovni®® a na
mezindrodni nebo regionalni urovni*', v&etné né&kterych
Haagskych tmluv.*? Tato ustanoveni umoZztiuji soudu
odchylit se od nepruznych vztaht, je-li to nutné z diivodu
uzkych vztahd, ale zpravidla nejsou podminéna zadosti
jedné ze stran. Vyhodou feseni uvedeného v protokolu je,
7e snizuje nejistotu obsazenou v kazdé tinikové dolozce
tim, ze omezi hledani nejuzsich vztahd pouze na ptipady,
kdy o to jedna ze stran pozada. Je tieba poznamenat, Ze
v piipadé takové zadosti bude ukol organu zpravidla
usnadnén informacemi, které poskytne dozadujici strana.

84 Protokol neuvadi, kdy ma byt tato zadost vznesena,
ale na zéklad¢ diskusi se zd4, ze by k tomu mélo dojit
v pribéhu konkrétniho fizeni veetné fizeni o alternativnim
feSeni spord, jako je napiiklad mediace.** Konecny termin
pro vzneseni této zadosti bude zaviset na procesnich
pravidlech rozhodnych v jednotlivych smluvnich statech
vzhledem ktomu, Ze navrh Svycarské delegace na
vytvoreni jednotného pravidla v tomto ohledu** neziskal
potfebny konsensus.** Aby se ptedeslo tomu, Ze tuto
zadost bude zejména povinny zneuzivat ke zdrzovani, je
zadouci neumoznit podani zadosti v pfipad¢, ze se fizeni
nachazi v prili§ pokrocilém stadiu. Proto by mélo byt
vylouceno, aby tato zadost byla poprvé podana
s kone¢nym stanoviskem ve véci samé nebo v odvolacim
fizeni. Jednim z moznych ptistupl by bylo pozadovat jeji
ptredlozeni nejpozdéji v dobé prvni obrany ve véci samé,
avSak lze zvazovat i jina feSeni
it Uzsi vztahy

85 Namitka jedné ze stran nema automaticky za
nasledek vylouceni prava mista obvyklého pobytu

opravnéného urceného podle ¢lanku 3. Je rovnéz
nezbytné, aby pravo, jehoz pouziti je pozadovano, bylo

% Pracovni dokument €. 4.

# Viz ¢lanek 15 §vycarského federdlniho zdkona ze dne 18. prosince
1987 o mezinarodnim pravu soukromém.

M Viz &l. 4 odst. 5 Rimské umluvy ze dne 19. ervna 1980 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

42 Viz ¢l. 15 odst. 2 Haagskeé vmluvy ze dne 19. iijna 1996 o pravomoci
organii, pouzitelném prdvu, uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti.

4 Zapis ¢. 1, odstavece 25-29, zéapis ¢. 3, odstavec. 21.

“ Pracovni dokument €. 9.

4 Zapis ¢. 4, odstavec 74 a nasl.

dle posouzeni organu, u né&z byl podan navrh,
k manzelstvi v uz§im vztahu. Zasada uzkého vztahu tedy
skute¢né slouzi jako zaklad pro toto pravidlo. To
znamena, ze soud na zaklad¢ takové Zadosti pfezkouma,
zda je manzelstvi v uz8im vztahu k pravu jiného statu nez
k pravu mista obvyklého pobytu opravnéného. Pritom
zohledni vSechny vztahy manzelstvi s jednotlivymi
dotcenymi zemémi, jako je napfiklad misto obvyklého
pobytu manzeld a/nebo jejich domicil v pribéhu
manzelstvi, jejich statni pfislusnost, misto, kde se konala
svatba, a misto rozluky nebo rozvodu. Navic je bude
muset posoudit scilem urcit, zda jsou vice ¢i méné
vyznamné nez stavajici misto obvyklého pobytu
opravnéného.

86 Mezi témito kritérii pfiznava clanek 5 vedouci ulohu
poslednimu  spole¢nému mistu obvyklého pobytu
manzell. Nejednd se o skuteCnou domnénku, kterd se
uziva vjinych nastrojich,** ale o pouhé oznaceni?’
odrazejici presvédceni diplomatického zasedani, ze v fadé
ptipadd je pravo posledniho spoleéného mista obvyklého
pobytu s manzelstvim velmi vyznamné spjato. Je tieba
poznamenat, Ze vyraz ,,spole¢né misto obvyklého pobytu
neznamena, ze manzelé nutné Zzili spolu, ale to, ze za
trvani manzelstvi Zili ve stejném staté. Na druhou stranu
do ptipadu uvedeného v ¢lanku 5 nespada spole¢né misto
obvyklého pobytu pfed uzavienim snatku, ackoli nic
nebrani tomu, aby bylo pfi hodnoceni existence uzsich
vztahti zohlednéno stejn€ jako jakykoli jiny vztah.

87 Clanek 5 nezmifiuje stavajici spole¢né misto
obvyklého pobytu manzel z toho prostého divodu, ze se
shoduje s mistem obvyklého pobytu opravnéného, a tudiz
pravdépodobné nebude predstavovat vyjimku ze vztahu
podle clanku 3. To neznamend, Ze stavajici misto
obvyklého pobytu manzelG ve stejném staté nehraje pfi
pouziti ¢lanku 5 zadnou roli. Je tomu pravé naopak —
skutecnost, ze oba manzelé maji v dobé podani zadosti
misto pobytu ve stejném staté, znamend, ze bude
obtiznéjsi (ackoli je to i nadale teoreticky mozné) vyloucit
¢lanek 3 z toho divodu, ze pravo jiného statu (napt. pravo
statu diivéjsiho spolecného mista obvyklého pobytu) je
k manzelstvi v uzsim vztahu.

88 Ackoli kritérium posledniho spolecného mista
obvyklého pobytu je podle ¢lanku 5 urceno k tomu, aby
hralo hlavni roli, mohou byt pro pouziti tohoto ¢lanku
vyznamna i jina kritéria. Jednd se napfiiklad o diivéjsi
spole¢né misto obvyklého pobytu manzell, které mize za
urcitych okolnosti predstavovat velmi uzky vztah. Pokud
manzelé zili po mnoho let ve staté A a poté velmi kratce
ve staté B, nacez se opravnény odstéhoval do statu C, neni
stait B v izkém vztahu k poslednimu spole¢nému mistu
obvyklého pobytu manzeld, ale stat A v takovém vztahu
k dfivéjSimu spole¢nému mistu obvyklého pobytu je.

89 Teoreticky lze zohlednit i jina kritéria, jako napiiklad
spole¢nou statni pfislu$nost manzelti nebo misto uzavieni
manzelstvi, ale jevi se, ze maji jen druhofady vyznam.
Mohou samoziejmé prispét ke zvySeni vyznamu
prikladaného (soucasnému nebo minulému) mistu
obvyklého pobytu manzel (bude mit napiiklad veétsi
vahu, pokud se bude shodovat se spolecnou statni

4 Viz &l. 4 odst. 2 Rimské imluvy ze dne 19. Gervna 1980.
47 Viz pracovni dokument ¢. 2.
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pfislusnosti manzeld). Samostatné budou vyznamna
pouze ve vyjimecnych piipadech (napf. pokud manzelé
nikdy neméli misto obvyklého pobytu v témze staté nebo
pokud se za trvani manzelstvi velmi Casto st¢hovali).

c Oblast piisobnosti clanku 5

90 Je tieba poznamenat, ze oblast ptisobnosti clanku 5
je rozsahla, protoze se vztahuje jak na manzele, tak na
byvalé manzele. Na rozdil od ¢lanku 8 Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo) se ma toto ustanoveni protokolu vztahovat nejen
na povinnosti mezi rozvedenymi nebo oddélené zijicimi
manzeli nebo manzeli, jejichz manzelstvi bylo prohlaseno
za neplatné nebo nevzniklo, ale také na vyZivovaci
povinnosti mezi manzeli v pribéhu manzelstvi. Zvlastni
komise povazovala za vhodngjsi, aby existoval jediny
hrani¢ni urCovatel pro povinnosti v pribéhu manzelstvi
apo rozvodu (nebo rozluce), scilem predejit zménam
rozhodného prava v disledku rozvodu (nebo a fortiori
v disledku pouhé rozluky). Tato volba je navic
oduvodnéna vzhledem ktomu, ze hraniéni kritérium
posledniho spoleéného mista obvyklého pobytu, které je
v tomto ustanoveni uvedeno jako pfiklad, méa z hlediska
povinnosti mezi manzeli v prub&hu manzelstvi jeste vétsi
vahu.

91 Zvlastni pravidlo v ¢lanku 5 se stejné jako ¢lanek 8
Haagské timluvy o vyzivovacich povinnostech z roku
1973  (rozhodné pravo) vztahuje také na strany
manzelstvi, které bylo prohldSeno za neplatné. Jedna se
o pfipady domnélych manzelstvi, u nichz pravo nékdy
priznava jednomu z manzell pravo na vyzivné. Ackoli se
Clanek 5 na rozdil od ¢lanku 8 Umluvy z roku 1973
nezminuje o situaci, kdy bylo manzelstvi prohlaseno za
neplatné, neni skuteCnost, ze se k dané otazce
nevyjadiuje, zamérem, a proto je nutné pfipustit, Ze se
toto ustanoveni vztahuje i na uvedeny piipad.

92 Navzdory ndvrhiim nekterych delegaci v tomto
smyslu®® se ¢lanek 5 nezmifiuje o institucich podobnych
manzelstvi, jako jsou nékteré formy registrovaného
partnerstvi, které maji sohledem na vyzivovaci
povinnosti u¢inky srovnatelné s manzelstvim. Navzdory
skute¢nosti, Ze se tento nastroj k dané otazce nevyjadiuje,
diplomatické zasedani pfipustilo, Ze staty, které ve svych
pravnich systémech tyto instituce uznavaji nebo jsou
ochotny je wuznavat, je mohou podfidit pravidlu
uvedenému v ¢&lanku 5.4 Toto feSeni umoZzni organiim
téchto statdi zamezit odliSnému zachazeni s institucemi,
které jsou podle jejich vnitrostatniho prava postaveny
na roveil manzelstvi. To plati tim spiSe pro siiatek osob
stejného pohlavi, ktery nékteré staty uznavaji.

93 Toto feSeni je volitelné vtom smyslu, Ze neni
zavazné pro staty, které takové vztahy neuznavaji. Jiz
jsme uvedli feSeni, o nichz by bylo pro takové staty
mozno uvazovat (viz odstavec. 31 vyse). Je rovnéz tieba
zd@raznit, ze pokud pravo urcené protokolem stanovi
vyzivovaci povinnosti ve prospéch registrovaného
partnera nebo partnera té¢hoz pohlavi, mohl by soud nebo
orgén statu, ktery neuznava zadné ucinky takového vztahu

* Viz pracovni dokumenty ¢&. 8 a 15; zapis ¢&. 5, odstavce 84 a nésl.;
a zapis €. 6, odstavce 56 a nasl..
4 Zapis ¢. 6, odstavee 59 a nasl.

(v€etné otazek vyzivného) odmitnout pouziti tohoto
ciziho prava v tom rozsahu, v jakém by jeho ucinky byly
ve zjevném rozporu se zasadami vefejného poradku statu,
v némz ma sidlo soud (viz ¢lanek 13).

94 A konecné je tieba zdOraznit, ze vyzivovaci
povinnosti, jeZ vyplyvaji ze vztahti uvedenych v ¢lanku 5,
jsou vyslovné vylouceny z oblasti ptisobnosti ¢lanku 4
(viz odst. 1 pism. b)). Z toho vyplyva, ze na povinnosti
mezi manzeli nebo byvalymi manzeli se nevztahuji
vyhody kaskadovych hrani¢nich urcovateld ani zamény
hrani¢nich kritérii na zaklad¢ tohoto ustanoveni. Pokud
nedojde k volbé rozhodného prava (viz ¢lanky 7 a 8), fidi
se bud pravem stitu mista obvyklého pobytu
opravnéného na zakladé ¢lanku 3, nebo pravem uréenym
na zakladé ¢lanku 5. Pravo statu, v némz ma sidlo soud,
a pravo spolecné statni prislusnosti lze v takovém piipadé
zohlednit pouze tehdy, jsou-li k manzelstvi v uZzSim
vztahu ve smyslu ¢lanku 5.

Clinek 6  Zvldstni pravidlo o obrané

S vyjimkou vyZivovacich povinnosti k ditéti, které
vyplyvaji ze vztahu rodi¢-dité, a povinnosti podle
¢lanku 5 muzZe povinny poprit narok opravnéného
s odiivodnénim, Ze takova povinnost neexistuje ani
podle prava stitu mista obvyklého pobytu povinného,
ani podle prava statu spolefné statni prisluS$nosti
stran, pokud tuto spolecnou statni prislusnost maji.

95 Pokud jde o vyzivovaci povinnosti, s vyjimkou
vyzivovacich povinnosti k ditéti, které vyplyvaji ze
vztahu rodi¢-dité, a povinnosti mezi manzeli nebo
byvalymi manzeli (¢lanek 5), stanovi ¢lanek 6, Ze povinny
muze popiit narok opravnéného s odavodnénim, Ze
takova povinnost neexistuje ani podle prava statu mista
obvyklého pobytu povinného, ani podle prava statu
spolecné statni prislusnosti stran, pokud tuto spolec¢nou
statni pfisluSnost maji.

96 Tato obrana byla inspirovana feSenim uvedenym
v ¢lanku 7 Haagské umluvy o vyzivovacich povinnostech
z roku 1973 (rozhodné pravo), podle néhoz muze povinny
mezi pribuznymi v poboc¢ni linii nebo mezi osobami
seSvagfenymi popfit narok na vyzivné s odivodnénim, ze
takova vyzivovaci povinnost neexistuje ani podle prava
staitu  spoleéné  statni  pfislusnosti  povinného
a opravnéného, ani podle vnitrostatniho prava statu mista
obvyklého pobytu povinného v ptipadé, ze tuto spolecnou
statni pfislusnost nemaji.

a Oblast piisobnosti clanku 6

97 Na rozdil od ¢lanku 7 Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo) je pravidlo v protokolu rozhodné nejen pro vztahy
mezi stranami pfibuznymi v pobo¢ni linii, popfipadé mezi
osobami seSvagrenymi, ale rovnéz pro veskeré vyzivovaci
povinnosti s vyjimkou vyzivovacich povinnosti k ditéti,
které vyplyvaji ze vztahu rodi¢-dit€, nebo vyzivovacich
povinnosti mezi manzeli nebo byvalymi manzeli.

98 O tomto rozSifeni bylo rozhodnuto =z né€kolika
divodi. Nejprve je tieba poznamenat, Ze vhodnost
ptiznavani vyzivného na zakladé rodinnych vztaht, jehoz
se toto pravidlo tyka, nebylo pfedmétem mezinarodniho
konsensu, z ¢ehoz plynou obavy nékterych stata, aby byly
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schopny omezit jeho dopad. Podle Haagské umluvy
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo) bylo toto ptani zohlednéno ustanovenim nékolika
vyhrad umoznujicich omezeni vécné oblasti plisobnosti
umluvy (viz jeji ¢lanky 13 a 14). Aby se predeslo
vznaseni vyhrad k tomuto protokolu (viz ¢lanek 27), bylo
povazovano za vhodnéj$i zohlednit zdrdhani nékterych
statl ohledné vyzivovacich povinnosti zaloZenych na vyse
budou vtéchto pftipadech
hrani¢ni urcovatele.

stanoveny restriktivnéjsi
99 V nékterych ptipadech lze ¢lanek 6 uplatnit pro
odmitnuti vyzivného na zakladé prava urceného v ¢lanku
3 (pravo statu, vnémz ma misto obvyklého pobytu
opravnény). Je tomu tak v piipadé vyzivovaci povinnosti
k dospé€lému zalozené na:

— piibuzenském pomeéru v pfimé linii s vyjimkou vztahu
rodi¢-dit¢ (napf. povinnost vnukd k prarodicim nebo
opacéng),

— vztah v pobo¢ni linii (napf. povinnost k bratrovi nebo
sestie),

— seSvagteni k détem  druhého

manzela).

(napf. povinnost

V téchto ptipadech je pravem rozhodnym pro vyzivovaci
povinnost pravo statu, vnémz ma misto obvyklého
pobytu opravnény v souladu s ¢lankem 3. Pokud toto
pravo stanovi vyzivovaci povinnost, miZze ji povinny
popfit s vyuzitim obrany podle ¢lanku 6.

100 V jinych piipadech lze obranu podle c¢lanku 6
uplatnit proti naroku z vyzivného zalozenému na jednom
z prav ur¢enych v ¢lanku 3 nebo v ¢lanku 4. To je ptipad
vyZivovaci povinnosti:

— ditéte k jeho rodic¢tim,

— osob jinych nez rodi¢t a manzela k osob&€ mladsi 21 let
(napf. povinnost strany piibuzné v pobocni linii,
popiipadé seSvagrené).

V obou téchto pripadech bude zvlastni pravidla uvedena
v ¢lancich 4 a 6 vsouladu suvedenymi skute¢nostmi
mozno uplatnit soucasné stim dusledkem, ze narok
z vyzivného vyplyvajici zjedné zpravnich uprav
ur¢enych kaskddovymi hrani¢nimi urcovateli podle
clanku 4 Ize popfit, pokud neexistuje podle pravnich
uprav uvedenych v ¢lanku 6. Toto soucasné uplatnéni
kaskddového systému je nejen velmi slozité, ale rovnéz
v pfisné logickém smyslu neuspokojivé: jevi se jako
nekonzistentni v tom, Ze se snazi pusobit zaroven ve

prospéch opravnéného prostiednictvim subsidiarnich
vztahi ~a  chranit  povinného  prostfednictvim
kumulativnich  vztaht. Jednd se samoziejmé o

kompromisni feSeni. Je vSak tieba zduraznit, Ze se
nejedna o systém zcela novy vzhledem k tomu, Ze
odpovida systému, ktery je vsouCasné dob¢
pouzivan v souladu s Haagskou tUmluvou o
vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné

pravo), i kdyz pouze pro osoby ptibuzné v poboc¢ni
linii nebo se$vagiené.>

101 Obranu podle ¢lanku 6 nelze pouzit pro popteni
vyzivovaci povinnosti mezi manzeli nebo byvalymi
manzeli vzhledem k tomu, Ze znéni tohoto ustanoveni
tento piipad vyslovné vylucuje. Pfestoze vyzivovaci
povinnosti, jez vyplyvaji z manzelstvi, nejsou v ramci
srovnavaciho prava predmétem jednomysiného souhlasu,
jsou pfesto akceptovany v mnohem vétsi mife nez
povinnosti vyplyvajici z ostatnich rodinnych vztahi
uvedenych v ¢lanku 6. ReSeni uvedené v &lanku 5, které
je pro opravnéného jiz samo o sobé¢ mén¢ vyhodné nez
feSeni uvedena v ¢lancich 3 a 4, by nemélo byt nasledné
jeste zptisnovano pfipusténim moznosti obrany.

102 Zvlastni postaveni maji vyzivovaci povinnosti, jez
vyplyvaji z rodinnych vztahti podobnych manzelstvi, jako
jsou né&které formy partnerstvi. Ve statech, jejichz
vnitrostatni pravo tyto instituce uznava nebo je ochotno je
v kazdém piipadé uznat, mohou byt tyto instituce
postaveny na roven manzelstvi a vyzivovaci povinnosti,
které z nich vyplyvaji, se proto budou fidit ¢lankem 5 a
v souladu s tim budou stat mimo ptsobnost ¢lanku 6. Ve
statech, které tuto asimilaci odmitaji, bude tato situace
feSena jinak; povinny v téchto statech bude moci tyto
povinnosti zrusit s vyuzitim obrany uvedené v ¢lanku 6. I
kdyz to v textu protokolu neni vyjadieno, diplomatické
zasedani pouziti tohoto ,,dvojiho standardu® akceptovalo
(viz odstavce 92 a nasl. vyse).

b Mechanismus stanoveny v ¢lanku 6

103 Pravidlo uvedené v ¢lanku 6 neobsahuje hrani¢ni
urcovatel, ale pouze jednoduchy prostfedek obrany, ktery
lze pouzit k popfeni naroku na vyzivné, a to i v pfipade,
ze jej upravuje rozhodné pravo uréené v ¢lanku 3 nebo 4.

104 Mechanismus stanoveny v ¢lanku 6 je tedy
nasledujici. Organ nejprve ur¢i pravo rozhodné pro
vyzivovaci povinnosti na zakladé ¢lanku 3 nebo ¢lanku 4.
Pokud préavo mista obvyklého pobytu opravnéného nebo
pravo statu, v némz ma sidlo soud, ur¢ené jednim z téchto
ustanoveni, upravuje vyzivovaci povinnost, miize povinny
popfit narok opravnéného s odivodnénim, ze takova
povinnost podle prava mista obvyklého pobytu povinného
neexistuje. To bude dostacujici pro zamitnuti naroku,
pokud strany nemaji spolecnou statni pfislusnost. Pokud
naptiklad synovec povinného, ktery ma misto pobytu ve
staté A, jehoz je také obCanem, vznese na zakladé prava
tohoto statu narok z vyzivného vici svému stryci, ktery
ma misto pobytu ve stat¢ B a je obCanem statu C, bude
posledné¢ jmenovany moci popiit narok na vyzivné
s odtivodnénim, ze pravo staitu B neuznava vyzivovaci
povinnosti mezi pfibuznymi v pobocni linii. Statni
ptislusnost stran v tomto ptipadé nehraje zadnou roli.

105 Na druhé strané v piipadé, Ze strany maji spole¢nou
statni pfislusnost, lze obranu uc¢inné uplatnit pouze
v ptipade, ze pfedmétnou vyzivovaci povinnost nestanovi
ani pravo mista obvyklého pobytu povinného, ani pravo
spole¢né statni pfislusnosti. V posledné¢ jmenovaném

3% Verwilghenova zprava (pozndmka pod &arou 14), odstavec 149.
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ptipadé musi byt obrana, ma-li byt UCinna, zaloZena
kumulativné na obou uvedenych pravech. Pouzijeme-li
stejny piiklad, pak pokud by byl synovec povinného
rovnéz obCanem statu C, mohl by jeho stryc popfit jeho
narok pouze v piipad¢, Ze by povinnost stanovena pravem
staitu A byla neznama pravnimu fadu statu B i statu C.
Zohlednéni prava spolecné statni pfislusnosti je
odGvodnéno uvahou, ze pokud strany maji spoleCnou
statni prislusnost a pravo statu jejich spolecné statni
prislusnosti stanovi dotéenou povinnost, jevi se jako
nespravedlivé umoznit povinnému, aby se ji vyhnul pouze
na zékladé odivodnéni, ze stat jeho obvyklého pobytu
tuto povinnost neznd. Toto feSeni umoziiuje zejména
vyhnout se pfipadnému zneuziti. Kuptikladu pokud otec
uplatiiuje narok na vyzivné vuci svému synovi na zakladé
prava zemé jeho obvyklého pobytu, které je rovnéz
pravem statu jejich spolecné statni prislusnosti, jevi se
jako nespravedlivé, aby se povinny mohl své povinnosti
vyhnout tak, ze pfemisti svij obvykly pobyt do statu,
jehoz pravo tuto povinnost neuznava.

106 Clanek 6 (ostatnd i jako ¢l. 4 odst. 4) neuvadi, zda
nebo pod jakou podminkou je tfeba zohlednit spole¢nou
statni pfislusnost v pfipadé, Ze jedna ze stran ma i jiné
statni piislusnosti. V takovém pfipad¢ je disledkem snahy
o jednotny vyklad protokolu odmitnuti pfistupu
zalozeného na pfednosti statni pfisluSnosti pfed pravem
statu, vnémz ma sidlo soud, které je praktikovano ve
vSeobecné uplatiiovaném pravu fady statii. Navic urceni
statni prislusnosti, ktera je nejbliz§i nebo ktera nejpresné;ji
odpovida skutecnosti, které je rovnéz ve srovnavacim
komparativnim pravu velmi Castym feSenim, neni vzdy
snadno proveditelné a mize také vést k nejednotnému
vykladu protokolu. Z téchto divodi a ve svétle feseni,
které jsme navrhli pro ¢l. 4 odst. 4 (viz odstavec 76 vyse),
se jevi jako vyhodné&jsi zohlednit spole¢nou statni
pfislusnost v kazdém piipadé, i kdyz neplati, Zze by
nejpresnéji odpovidala skutecnosti jedné ze stran. Toto
feseni je vyhodné&jsi pro opravnéného vzhledem k tomu,
se proto o feSeni, které¢ je v souladu s obecnym duchem
protokolu  (favor  creditoris) a s charakteristikou
vyjimecného pravidla, ktera je ptipisovana ¢lanku 6.

107 Clanek 6 rovnéz neuvadi, které feseni se mé uplatnit
v ptipadé, Ze strany maji vice spolecnych statnich
prislusnosti. S ohledem na teleologické a systematické
argumenty, které jsme pravé uvedli, je nejvhodnéjsim
feSenim zohlednit vSechny spolecné vnitrostatni pravni
predpisy a akceptovat obranu povinného pouze v piipadé,
ze zadné z nich nestanovi vyzivovaci povinnost (tamtéz).

108 Je tieba poznamenat, ze tato obrana je pfipustna
pouze tehdy, pokud ,,takova povinnost neexistuje* podle
prava, které uvadi clanek 6. Tento vyraz je tieba chapat
stejné jako vyraz ,,opravnény nemuize ziskat vyzivné* tak,
jak je uzit v €l. 4 odst. 2 az 4 (viz odstavce 61 a 62 vyse);
a proto je nutné, aby nebyla stanovena zadné povinnost
nebo aby nebyly splnény zdkonné podminky, kterym
podléha. Na druhé strang, pokud pravo mista obvyklého
pobytu povinného a piipadné i pravo spolecné statni
pfislusnosti stanovi povinnost, jejiz vySe je nizsi, nez
jakou stanovi rozhodné pravo, nebude tato skutecnost
dostacujici k popfeni naroku ani k zadosti o snizeni
vyZzivného, na néz ma opravnény narok.

Clinky 7 a 8 Volba rozhodného prdva

109 Ustanoveni ¢lankd 7 a 8 umoznuje stranam, aby si za
riznych podminek a sriznymi ucinky zvolily pravo
rozhodné pro vyZzivovaci povinnosti. Pfiznani autonomie
stran je jednou zhlavnich novinek zavedenych do
protokolu oproti Haagskym umluvam o vyzivovacich
povinnostech z let 1956 a 1973. Toto feSeni je v souladu
se silnym mezinarodnim trendem uznavani svobodné
volby rozhodného prava i v oblastech, z nichz byla tato
moznost tradi¢né vyloucena.

110 Zatimco pfiznani autonomie stran s ohledem na
vyzivovaci povinnosti je pro vétSinu statt z hlediska
kolize pravnich ptedpist novinkou, nelze fici totéz o
sporech o piislusnost: fada mezinarodnich nastroju jiz
uznava moznost uzavirani dohod o urceni pfislusnosti. Je
tomu tak zejména v evropském soudnim prostoru
v souladu s ¢lankem 23 nafizeni (ES) €. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 a s clankem 17 Luganské umluvy
zroku 1988. Tato umluva rovnéz uznava legitimitu
roz§iteni prislusnosti tak, Ze stanovi povinnost statd uznat
a vykonat rozhodnuti vydané v jednom smluvnim staté u
soudu ureném obéma stranami s vyjimkou vyzivovaci
povinnosti vi&i ditéti.’! Umoznéni volby rozhodného
prava v této souvislosti znovu zavadi urlitou miru
konzistentnosti pfijatych feSeni z hlediska kolize pravnich
predpist a pfislusnosti.

111 Na volbu prava se vztahuje nékolik omezeni, jejichz
cilem je ochrana stran (a zejména opravnéného) proti
k volbé dojde pied zahdjenim sporu. Z tohoto divodu
zahrnuje systém protokolu dvé varianty autonomie stran
ve dvou samostatnych ustanovenich; Clanek 7 upravuje
volbu rozhodného prava pro ucely konkrétniho fizeni
(procesni dohoda), zatimco Cc¢lanek 8 umoznuje —
v omezengj$i mife — provedeni volby kdykoliv.

Clinek 7 Uréeni rozhodného priva pro
konkrétniho Fizeni

ucely

112 Toto ustanoveni umozinuje stranam vyslovné urcit
pravo statu, v némz ma sidlo soud, jako pravo rozhodné
pro vyzivovaci povinnost pro uGcely konkrétniho fizeni.
Jednd se o procesni dohodu o rozhodném pravu,
vztahujici se k vnitrostatnimu pravu organu, u néjz byl
podan navrh, a jejiz G¢inek je omezen na konkrétni fizeni.

Odstavec 1 — Bez ohledu na ustanoveni ¢lanki 3 az 6
mohou opravnény a povinny vyslovné urcit pouze pro
konkrétni Fizeni v daném staté pravo tohoto statu jako
pravo rozhodné pro vyZivovaci povinnost.

a Oblast piisobnosti clanku 7

113 Volba rozhodného prava, kterou upravuje toto
ustanoveni, by méla hrat vyznamnou roli zejména ve
vztazich mezi dospélymi osobami. Zejména v piipadé
rozluky nebo rozvodu budou mit manzelé moznost vznést
naroky zvyzivného v souladu s vnitrostatnim pravem
organu, u néjz byl podan navrh, coz musi nutné usnadnit
fizeni.

31'Viz ¢l. 20 odst. 1) pism. ) iumluvy; zprava Borrasové a Degelingové,
odstavec 455.
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114 Moznost volby je vSak stanovena rovnéz pro
vyZzivovaci povinnosti k détem. Jevilo se, Ze mozna rizika
spojena se zavedenim autonomie stran jsou vice nez
vyvazena piinosy v podobé zjednoduseni vyplyvajiciho
z pouziti prava statu, v némz ma sidlo soud. S ohledem na
zvlastni pravidlo podle ¢l. 4 odst. 3, podle nchoz
vyzivovaci povinnosti rodic¢d k jejich détem a vyZzivovaci
povinnosti vSech ostatnich osob k osobam mladsim 21 let
se za vSech okolnosti fidi pravem statu, v némz ma sidlo
soud, pokud narok vznese opravnény ve staté, ve kterém
ma misto obvyklého pobytu povinny, musi dopad volby
rozhodného prava na vyzivovaci povinnosti k détem
zistat spise omezeny. Clanek 7 viak miize byt uZiteny
v ptipadé, kdy narok uplatni povinny u organt statu, kde
ma misto obvyklého pobytu, nebo u organd jiného statu
nez toho, vnémz se nachazi misto obvyklého pobytu
opravnén¢ho za predpokladu, ze organ, u néjz byl podan
navrh, je opravnén danou véc projednat.>?

b Volba pro ucely konkrétniho rizeni

115 Je tteba zdUraznit, ze volba uvedena v ¢lanku 7 je
provedena pro ucely konkrétniho fizeni; v souladu s tim
se predpoklada, ze opravnény nebo povinny jiz uplatnil
nebo se chysta uplatnit narok z vyzivného u konkrétniho
organu. V dobé této volby maji strany moznost ziskat
informace (pfipadné¢ budou v nékterych ptipadech
informovany organem, u né&jz byl podan navrh) ohledné
existence a povahy vyzivného stanoveného podle prava
staitu, v némz ma sidlo soud. Riziko zneuziti je proto
nizké.

116 Volba stran podle ¢lanku 7 mé ucinky pouze pro
konkrétni fizeni, pro néz je provedena.

Na druhé strané pokud je nasledné vznesen dal$i narok
nebo navrh na zménu u téhoz organu nebo organu jiného
statu, nema dfive provedena volba prava jiz zadny ucinek
a rozhodné¢ pravo bude nutno stanovit v souladu
s objektivnimi vztahy. Toto omezeni ucinkd volby je
odivodnéné vzhledem k tomu, Ze zvolenym pravem je
pravo statu, v némz ma sidlo soud.

117 Je vSsak tfeba poznamenat, Ze ve vztahu
k vyzivovacim povinnostem vuci osobé starsi 18 let si
opravnény a povinny mohou zvolit rozhodné pravo
i podle clanku 8. Tato volba je SirSi nez volba stanovena
v ¢lanku 7. Za prvé neni omezena na pravo statu, v némz
ma sidlo soud, ale mze se vztahovat k vybéru prav
uvedenych v prvnim odstavei tohoto ustanoveni (viz
odstavec 129 nize). Za druhé, volba podle ¢lanku 8 neni
provedena pro ucely konkrétniho fizeni, a jeji 0cinky
proto nejsou omezeny na fizeni, které opravnény jiz
zahajil nebo se chysta zahgjit, ale pretrvavaji 1 do
budoucna, pokud strany tuto volbu nezrusi nebo nezméni
(viz odstavec 124 nize). Tuto volbu lze provést ,.kdykoli,
jak je stanoveno v ¢lanku 8. Pokud dospélé osoby
provedou volbu rozhodného prava v pribéhu fizeni nebo
bezprostfedné pred jeho zahdjenim, naskytne se otazka,
zda se na tuto volbu vztahuje ¢lanek 7 nebo ¢lanek 8.
Tento problém neni pouze akademicky, protoze ucinky
volby podle téchto dvou ustanoveni se navzajem lisi.
Odpovéd je nasnadé, pokud zvolené pravo neni pravem
statu, v némz ma sidlo soud; v takovém piipadé lze

52 Viz poznamka 33 vyse.

ptipustnost a G¢inky volby ur¢it pouze podle ¢lanku 8.
Pochybnosti vsak mohou nastat v pfipadé, ze zvolenym
pravem je pravo organu, u n&jz byl podan navrh. Pokud
neni pravo statu, v némz ma sidlo soud, v souladu
s vybérem prav uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 (vnitrostatni
pravo jedné ze stran, pravo mista obvyklého pobytu jedné
ze stran atd. viz odstavec 129 nize), musi se volba nutn¢
fidit ¢lankem 7, jehoz ucinek bude v souladu s touto
skutecnosti omezen na konkrétni fizeni: pokud by byl
v tomto pfipadé uplatnén clanek 8, byla by tato volba
neplatnad. Na druhé strané, pokud je pravo statu, v némz
ma sidlo soud, rovnéz jednim z prav uvedenych v ¢l. 8
odst. 1, coz bude ¢astym piipadem, bude odpoveéd’ zaviset
na vykladu vile stran.

118 Problém koordinace ¢lanki 7 a 8 nenastane, pokud
se vyzivovaci povinnost tyka osoby mladsi 18 let nebo
dospélého, ktery z diivodu zhorSeni nebo nedostate¢nosti
svych osobnich schopnosti neni schopen héjit své zajmy,
vzhledem ktomu, ze v takovych piipadech je volba
¢lanku 8 vyloucena (€l. 8 odst. 3). Strany proto maji pro
ucely konkrétniho fizeni pouze moznost volby prava
statu, v némz ma sidlo soud, svyhradou splnéni
podminek uvedenych v ¢lanku 7 a s Géinky tohoto ¢lanku.

¢  Zpisob volby

Odstavec 2 — Urceni se provede pred zahajenim Fizeni
formou dohody podepsané obéma stranami, ktera je
vyhotovena bud’ pisemné, nebo je zaznamenana na
jakémkoli nosi¢i informaci tak, aby v ném obsaZené
informace byly dostupné a dale vyuZitelné.

119 Vzhledem k tomu, Ze volba rozhodného prava podle
¢l. 7 odst. 1 mize byt provedena i pied zahajenim fizeni,
obsahuje ¢l. 7 odst. 2 nékteré podrobnosti tykajici se jeji
formy a stanovi, Ze vtakovém pfipadé se uréeni
rozhodného prava provede formou dohody, kterd je
vyhotovena bud pisemné, nebo je zaznamenana na
jakémkoli nosi¢i informaci tak, aby v ném obsazené
informace byly dostupné a dale vyuzitelné. To se jevilo
jako zasadni za prvé z hlediska snadné prokazatelnosti
existence dohody s cilem piedchéazet sporim a za druhé
proto, Ze je nutno strany upozornit na dulezité¢ dusledky,
které mize mit volba rozhodného prava na existenci a
rozsah vyZzivovaci povinnosti. Delegati diplomatického
zasedani byli toho nazoru, Ze toto ustanoveni obsahuje
pouze minimalni formalni pozadavky na tuto dohodu;
staty mohou stanovit dalsi pozadavky, naptiklad zajisténi
svobodného a dostate¢né informovaného souhlasu obou
stran (napf. vyzadanim pravniho poradenstvi pied
podpisem dohody).

120 Nakonec je tfeba poznamenat, ze pokud je volba
stanovena v ¢lanku 7 provedena pied zahajenim fizeni,
bude platna pouze tehdy, pokud strany stanovily, které
pravo maji v umyslu uréit, nebo minimalné organ,
ukterétho ma byt zamyslené fizeni zahajeno. Pokud
nasledn¢ nebude u organt statu, jehoz pravo bylo
zvoleno, vznesen zadny narok, bude volba neucinna
(pokud nespliluje pozadavky clanku 8). Naproti tomu
nebude dostacujici, aby strany urcily ,,pravo statu, v némz
ma sidlo soud” v obecné roviné vzhledem k tomu, Ze
dokud nebude urcen orgéan, u néjz bude podan navrh, neni
mozné stat, vnémz ma sidlo soud, uréit. Takova

30 Bonomiho zprava

Bonomiho zprava



,»haslepo® provedena volba neposkytuje zaruku, Ze strany
byly informovany o pfedmétu své volby a jsou si ho
védomy.

121 Po projednani této zalezitosti bylo nakonec
rozhodnuto nespecifikovat lhttu, kterd uplyne mezi
okamzikem volby a okamzikem zahajeni fizeni. Pokud je
narok vznesen ve staté, jehoz pravo bylo zvoleno, je
skute¢n€ rozumné, aby tato volba méla ucinek i v ptipade,
7e mezi obéma témito udalostmi uplynula jiz pomérné
dlouha doba. Na druhé strané, pokud v tomto staté nebude
zahajeno ftizeni, bude tato volba vkazdém ptipadé
neucinna, jak jiz bylo uvedeno.

122 Protokol neobsahuje zadné pravidlo upravujici
zpusob a nacasovani této volby, je-li provedena v prubéhu
fizeni. Tyto otazky urcuje pravo organu, u néjz byl podan
navrh.

Clinek 8  Urceni rozhodného prava

Odstavec 1 — Bez ohledu na ustanoveni ¢lanki 3 azZ 6
mohou opravnény a povinny kdykoli wuréit za
rozhodné pravoe pro vyZivovaci povinnost néktery
z téchto pravnich rada

123 Toto ustanoveni umoznuje strandm zvolit si pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnosti kdykoli, dokonce
i pred vznikem sporu.

124 Na rozdil od volby prava statu, v némz ma sidlo
soud, kterou upravuje ¢lanek 7, neni volba rozhodného
prava podle ¢lanku 8 uréena ,,pouze pro konkrétni fizeni*
a jeji uéinky tedy nejsou omezeny na fizeni, které
opravnény jiz zahajil nebo které se chysta zahajit. Pravo
zvolené stranami je urceno k tomu, aby upravovalo
vyzivovaci povinnosti mezi stranami od okamziku volby
do okamziku, kdy se je pfipadné rozhodnou zrusit nebo
upravit.

125 Hlavni vyhodou volby rozhodného prava podle
Clanku 8 je  zajisténi urcité miry  stability
a predvidatelnosti v oblasti rozhodného prava: pokud
strany tuto volbu provedly, zlstava zvolené pravo
rozhodnym pravem bez ohledu na jakékoli piipadné
zmény jejich osobni situace a bez ohledu na organ, u n&jz
bude podan navrh v pfipadé sporu. Zejména plati, ze
zména mista obvyklého pobytu opravnéného nezplisobi
zménu rozhodného prava (viz odstavec 133 nize) na
rozdil od pfipadu, kdy volba podle ¢l. 3 odst. 2 nebyla
provedena.

a Oblast pusobnosti clanku 8

126 Volba rozhodného prava ma obzvlastni vyznam ve
vztahu mezi manzeli, ktefi pfed uzavienim manzelstvi
nebo vdobé jeho trvani uzaviou dohodu tykajici se
vyzivovacich povinnosti v dob¢ trvani manzelstvi a/nebo
po rozvodu. V dusledku této volby je pravo rozhodné pro
vyzivovaci povinnosti ur€eno predem, ¢imz lze predejit
naslednému zpochybnéni platnosti této dohody v ptipadé
zmény mista obvyklého pobytu manzeld nebo
opravnéného manzela. Tato volba prava totiz muze
dokonce 1 v pfipadé, ze dohoda o vyZivovacich
povinnostech  uzaviena nebyla, pfedejit zménam
rozhodného prava v disledku mobilniho sporu.

127 Jakmile byla v pfipadé manzelG pfijata volba
rozhodného prava, jevilo se jako uzite¢né rozsifit ji na
vSechny dospélé osoby s vyjimkou osob, které z divodu
zhorseni nebo nedostate¢nosti svych osobnich schopnosti
nejsou schopny hajit své zajmy. Prestoze jsou tyto
»zranitelné  dospélé  osoby  obvykle chranény
mechanismy ziizenymi v jednotlivych systémech
vnitrostatniho prava (napf. formou jmenovani poruc¢nika
nebo opatrovnika), diplomatické zaseddni nakonec
u vyzivovacich povinnosti vi¢i témto osobam volbu
rozhodného prava vyloucilo s cilem ptedejit piipadnému
riziku zneuziti (¢l. 8 odst. 3). Definice zranitelnych
dospélych osob pouzivana v tomto ustanoveni je pievzata
z Haagské umluvy ze dne 13. ledna 2000 o mezindarodni
ochrané dospélych osob (viz ¢l. 1 odst. 1).

128 Volba rozhodného prava byla vyloucena rovnéz
v pfipad¢ vyzivovacich povinnosti vuci nezletilym,
protoze se jevi, ze potencialni rizika této volby prevazuji
nad jejimi moznymi pfinosy. Je tfeba mit na paméti, Ze
nezletila osoba je obvykle zastupovana svymi rodici, ktefi
jsou rovnéz povinni ji zaopatfit; diplomatické zasedani
tedy mélo za to, Ze prfipustit volbu rozhodného prava
v takovychto pfipadech s sebou nese piili§ vysoké riziko
stietu zajmu. Po ur¢itém vahani ohledné stanoveni véku,
od néhoz by bylo mozné tuto volbu akceptovat (18 nebo
21 let) byl nakonec odsouhlasen vék 18 let, ktery je ve
vétsing zemi vékem pravni dospélosti.

b Rozpéti prava zpusobilého pro volbu

129 Clanek 8 v zajmu ochrany opravnéného stanovi pro
strany pfi volbé rozhodného prava nékolik podminek
a omezeni. Prvni omezeni se tyka predmétu volby a je
navrzeno tak, aby omezovalo rozpéti moznosti, které maji
strany k dispozici.

Pismeno a) — pravo stiatu, jehoZ statni prisluSnost ma
néktera ze stran v okamziku urceni;

130 Prvni moznosti, kterou maji strany k dispozici, je
volba vnitrostatniho prava statu jedné z nich v okamziku
uréeni. Tato moznost byla pfijata bez zvlastni diskuse a
nevyzaduje zdlouhavé vysvétlovani. Je tfeba poznamenat,
ze na rozdil od subsidiarniho kritéria vztahu ke spolec¢né
statni prislusnosti podle ¢l. 4 odst. 4 je v tomto piipadé
pro toto urceni dostacujici vztah k pravu statu, jehoz
statnim pfisluSnikem je pouze jedna ze stran (opravnény
nebo povinny).

131 V pripad¢ plurality statnich pfislusnosti by vzhledem
k tomu, Ze se protokol k této otazce nevyjadiuje, mélo byt
akceptovano, ze se tato volba mize tykat kteréhokoli
vnitrostatniho prava danych stran: urovani statni
prislusnosti, ktera je nejblizsi nebo ktera nejptesnéji
odpovida skuteCnosti, by znamenalo riziko nejistoty
ohledné platnosti volby, a tudiz oslabeni autonomie stran.

Pismeno b) — pravo statu, v némzZ ma néktera ze stran
misto obvyklého pobytu v okamZiku urceni;

132 Druha moznost se tyka mista obvyklého pobytu
nékteré ze stran v okamziku uréeni. Tato moznost nebyla
v prubéhu pfipravnych praci na protokolu nikdy
zpochybnéna. Pojem mista obvyklého pobytu nevyzaduje
zadné zvlastni pripominky; odpovida pojmu stanovenému
v ¢lanku 3 (viz odstavce 41 a nasl. vyse).
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133 V piipad¢ statni pfislusnosti je obdobné jako u mista
obvyklého pobytu rozhodujici okamzik urceni. Toto
feSeni odpovida hlavnimu téelu volby rozhodného prava,
kterym je zajisténi stability bez ohledu na zmény, ke
kterym dojde po tomto uréeni. Navzdory skutecnosti, ze
se protokol k tomuto bodu nevyjadiuje, je tedy tfeba mit
za to, ze zmeéna statni piislusnosti nebo mista obvyklého
pobytu dotcené strany po provedeni volby nema vliv na
jeji platnost. Na druhé¢ stran€ je mozné klast si otazku, zda
lze volbu prava statu, jehoz ani jedna ze stran neni
v okamziku volby statnim pfislusnikem ani v ném nema
misto pobytu, nasledné legitimizovat pozdéjsim ziskanim
odpovidajici statni pfislusnosti nebo mista obvyklého
pobytu. Vyslovny odkaz na okamzik ureni v ¢l. 8 odst. 1
pism. a) a b) tuto moznost pravdépodobné vylucuje.

¢ Dalsi moznosti podle pismen c) a d)

134 Treti a ¢tvrtd moznost (Cl. 8 odst. 1 pism. ¢) a d)) se
vztahuji k pravu wurcenému k tomu, aby se jim fidily
majetkové poméry mezi manzeli v pfipadé rozluky
u pismene ¢) a rozvodu u pismene d), a prava, které bylo
pro feSeni téchto otazek pouzito ve skutecnosti. Je tedy
evidentni, Ze manzelé a byvali manzelé maji tyto
moznosti k dispozici.

135 Probéhly rozsahlé diskuse na téma, zda je zadouci
tyto dal$i moznosti povolit. Argumentace proti jejich
prijeti poukazovala na to, Ze by doslo k vytvofeni velmi
slozitého systému, ktery neni ve skutecnosti nutny,
vzhledem k tomu, ze moznosti stanovené v pismenu a) a
b) jsou jiz samy o sobé velmi Siroké. Navic dalsi
moznosti, které jsou stanoveny v pismenech c) a d)
zaviseji na vnitrostatnich koliznich normach upravujicich
majetkové pomeéry, rozvod a rozluku, a proto vytvareji
pouhé zdani jednotnosti. Navic v situacich, kdy se strany
ve véci vyzivovacich povinnosti podrobily pravu
urcenému jako rozhodné pro jejich majetkové poméry
nebo rozluku/rozvod, zavisi platnost této volby z hlediska
vyzivného de facto na platnosti volby prava s ohledem na
majetkové poméry/rozluku/rozvod. Vzhledem k tomu, Ze
protokol neupravuje volbu prava rozhodného pro
majetkové poméry mezi manzeli a prava rozhodného pro
rozluku nebo rozvod, zavisi tato volba zcela na
mezinarodnim pravu soukromém statu, v némz ma sidlo
soud. Pokud toto pravo takovou volbu neumoziuje, bude
mit jeji neplatnost za nasledek neplatnost volby prava
rozhodného pro danou vyZivovaci povinnost. Toto riziko
je obzvlasté vyhrocené v pripadé rozvodu vzhledem
k tomu, Ze autonomii stran v téchto zalezitostech uznava
jen nékolik malo statd. V dusledku toho existuje riziko, ze
by wvolba, ktera byla platné provedena podle
mezinarodniho prava soukromého jednoho smluvniho
statu, mohla byt povazovéana za neplatnou organy jiného
smluvniho statu, které by uplatnily sva vlastni pravidla
tykajici se kolize pravnich piedpist.

136 Navzdory témto nedostatkim se diplomatické
zasedani shodlo na moznostech uvedenych v pismenu ¢) a
d) vzhledem ktomu, Ze umoziuji manzelim zajistit
jediné rozhodné pravo pro ruzné otazky, které je nutno
feSit v pripadé zaniku manzelstvi (rozvod a rozluka,
rozdéleni majetkovych pomérti v manzelstvi a vyZzivovaci
povinnosti). Tento soubéh je dilezity zejména s ohledem
na propojeni ruznych téchto aspekti v jednotlivych

systémech vnitrostdtniho prava. Proto je stanoveni
majetkovych dasledkd nékdy povazovano za podminku
toho, aby bylo mozno manzelstvi rozvést (to plati
zejména pro postupy zalozené na vzajemném souhlasu
obou manzell). V nékterych pravnich systémech
(azejména v nékterych jurisdikcich, které se fidi
obyc¢ejovym pravem) je navic rozliSeni mezi rozdélenim
majetkovych poméri a vyzivovacimi povinnostmi
nejasné, nebo dokonce neexistuje, a feSeni veSkerych
majetkovych dopadt rozvodu je svéteno soudtim.

137 Je tifeba poznamenat, ze cClanek 8 neumoziuje
manzelum volbu prava rozhodného pro majetkové
pomeéry nebo rozvod. Vzhledem k tomu, Ze se tato otazka
fidi  vnitrostatnimi  pravidly —mezinarodniho prava
soukromého smluvnich stati (vcetné téch, ktera vznikaji
na mezinarodni nebo na regionalni urovni), a jejich feSeni
mohou byt zna¢né odlisnd, urceni prava rozhodného pro
majetkové pomeéry nebo rozvod se muze lisit podle
pravidel platnych ve statu organu, u néjz byl podan navrh.
V takovém pfipad¢ je urceni prava, jimz se bude ridit
vyzivovaci povinnost, provadéno nahodné, coz je situace,
ktera nebyla povazovana za zadouci.

Pismeno c¢) — pravo urcené stranami jako rozhodné
pravo pro jejich majetkové poméry, nebo pravo, které
se ve skutecnosti pro jejich majetkové poméry pouZzije;

i Pravo wuréené jako rozhodné pro majetkové
pomery

138 Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) jsou manzelé v prvé tadé
opravnéni zvolit si pravo, které urcili jako rozhodné pro
své majetkové poméry. V takovém piipadé bude pravo
urCené jako rozhodné pro majetkové poméry rovnéz
pravem rozhodnym pro vyzivovaci povinnosti, pficemz
zjevnou vyhodou bude, Ze obé tyto otdzky budou
upraveny konzistentnimi pravnimi pfedpisy.

139 Volbu prava rozhodného pro majetkové poméry
neurcuje tento protokol, ale mezinarodni pravo soukromé
jednotlivych smluvnich stati (véetné jakychkoli nastroji
mezinarodniho ¢i regiondlniho ptvodu). Tato volba je
v ramci srovnavaciho prava Siroce piijimana a upravuje ji
mimo jiné Haagska umluva o pravu pouzitelném na
upravu majetkovych poméri v manzelstvi ze dne 14.
brezna 1978. Manzelim je Casto pfiznavano pravo na
volbu narodniho prava nebo prava mista obvyklého
pobytu jednoho znich;’* v tomto piipadé tato moznost
nepiidava k moznostem uvedenym v pismenu a) ab)
zadné nové okolnosti. V piipadé majetkovych poméri
vSak mohou byt manzelim poskytnuty i nékteré dalsi
moznosti, které tento protokol neupravuje, jako naptiklad
pravo domicilu (ktery se nemusi nutné shodovat s mistem
obvyklého pobytu), nebo pravo umisténi nékterého
majetku, zvIa§té nemovitosti.>* V takovych piipadech se
na vyzivovaci povinnosti mohou vztahovat rovnéz tato
jind prava.

140 Pokud volba stran neni vsouladu s koliznimi
normami platnymi ve staté, v némz ma sidlo soud (jelikoz
tato volba zde neni piipustnd, protoze nebyly splnény
podminky nebo protoze je zvolené pravo jinym zptisobem

53 Viz ¢lanky 3 a 6 tmluvy z roku 1978.
3 Viz €l. 3 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 4 umluvy z roku 1978.
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vrozporu stémito pravidly), bude povazovana za
neplatnou. Tato neplatnost bude mit za nasledek rovnéz
neplatnost uréeni prava rozhodného pro vyzivovaci
povinnost, protoze tato povinnost je podle protokolu
nedilnou soucasti tohoto prava.

it Pravo, které se ve skutecnosti pouzije pro
majetkové pomeéry

141 Pismeno ¢) umoziiuje manzelm rovnéz uplatnit pro
vyzivovaci povinnosti pravo, které se ve skutecnosti
pouzije pro jejich majetkové poméry. Jednd se o situaci,
kdy bylo pravo rozhodné pro tento rezim jiz urceno
organem, u né&jz byl podan navrh (zejména v piipadé
rozluky nebo rozvodu.). Prostiednictvim této volby
mohou manzelé dosahnout toho, aby se pro vyzivovaci
povinnosti pouzilo totéz pravo. To rozsifuje Skalu
moznosti, které maji strany k dispozici, ale predevsim
zajistuje, ze veskeré otazky tykajici se majetku budou
podléhat jedinému pravu. Je tfeba poznamenat, ze pokud
je pravo, které se pouzije pro majetkové poméry, pravem
statu, v némz ma sidlo soud, neni volba tohoto prava pro
vyzivovaci povinnosti taz jako volba uvedena v ¢lanku 7
v tomto piipad€ se nejednd o volbu provedenou pro ucely
konkrétniho fizeni, ale o volbu, ze které budou plynout
ucinky i nadale v budoucnu véetné novych naroki
(zejména na zménu) vznesenych opravnénym nebo
povinnym. Volba uvedena v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) navic
nemusi byt vzdy provedena v prub&hu fizeni, ale muze
k ni dojit az po vydani rozhodnuti urcujiciho majetkové
poméry mezi manzeli.

Pismeno d) — pravo urcené stranami jako rozhodné
pravo pro jejich rozvod nebo rozluku, nebo pravo,
které se ve skute¢nosti pro jejich rozvod nebo rozluku
pouZije.

iii  Pravo urcené pro upravu rozluky nebo rozvodu

142 Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. d) mohou manzelé rovnéz
zajistit, aby se vyzivovaci povinnost fidila pravem, které
urcili jako rozhodné pro svou rozluku nebo rozvod. Vyse
uvedené tUvahy tykajici se volby prava uréeného pro
majetkové poméry plati obdobné i pro tuto situaci. Je vSak
tteba zdlraznit, Ze toto urCeni prava rozhodného pro
rozvod nebo rozluku neni v porovnavacim mezinarodnim
pravu soukromém pfili§ Casté. To samoziejmé zvysuje
pravdépodobnost toho, ze takova volba bude ve staté,
vnémz ma sidlo soud, povazovana za neplatnou, a to
i s ohledem na vyZzivovaci povinnost. Manzelim lze tedy
darazné doporucit opatrnost. V oblasti mezinarodniho
prava soukromého nekterych evropskych zemi vsak doslo
po piijeti natizeni ,,Rim III* k ur&itému vyvoji.

iv  Pravo, které se ve skutecnosti pouzije pro rozluku

nebo rozvod

143 Pismeno d) manzelim umoznuje rovnéz uplatnit pro
vyzivovaci povinnosti pravo, které bylo ve skutecnosti
pouzito pro rozluku nebo rozvod. Jedna se o situaci, kdy
rozhodné pravo jiz bylo ur€eno organem, u néjz byl podan
navrh; na zékladé své volby mohou manzelé pro své
vyzivovaci povinnosti uplatnit stejné pravo. To rozsifuje
moznosti volby stran, ale pfedev§im podfizuje vSechny
vyZivovaci povinnosti témuz pravu, které bylo uplatnéno
pro rozluku nebo rozvod. V tomto ptipadé lze uplatnit

rovnéz vyse uvedené Givahy tykajici se rozdilu mezi touto
volbou a volbou podle ¢lanku 7 (viz odstavec 141 vyse).

d  Zpisob volby

QOdstavec 2 — Tato dohoda podepsana obéma stranami
je ulinéna bud’ pisemné, nebo je zaznamendna na
jakémkoli nosi¢i informaci tak, aby v ném obsaZené
informace byly dostupné a dale vyuzitelné.

144 Z formalniho hlediska musi byt volba rozhodného
prava ucinéna pisemné a podepsana stranami. Pozadavek
na pisemnou podobu slouzi ktomu, aby opravnéného
upozornil na dilezitost této volby a aby ho chranil pfed
dasledky nepromyslené volby, a to dokonce aniz by
zminoval evidentni vyhody, které z ného plynou.

145 Pisemnou dohodu lze nahradit jakymkoli nosi¢em
informaci, jehoz obsah je dostupny a dale vyuzitelny.

Cilem tohoto ustanoveni je umoznit vyuzivani
informaénich technologii. To se vSak nevylucuje
s pozadavkem podepsaného dokumentu; dokument

v elektronické podobé bude proto dostacujici pouze tehdy,
bude-li doplnén elektronickym podpisem.

Odstavec 3 — Odstavec 1 se nepouZije na vyZivovaci
povinnosti k osobé mladsi 18 let nebo k dospélému,
ktery z divodu zhorSeni nebo nedostatecnosti svych
osobnich schopnosti neni schopen hajit své zajmy.

146 Tento
ptfipominky.

odstavec  nevyzaduje zadné  zvlastni

e Omezeni ucinkit volby

147 V oblasti uc¢inkd volby rozhodného prava byla
zavedena vyznamna omezeni (¢l. 8 odst. 4 a 5). Vzhledem
k tomu, ze volba prava, které je v otazkach vyzivného
omezujici, mize opravnéného zbavit prava na vyzivné
nebo do zna¢né miry omezit jeho narok, jevilo se jako
nezbytné omezit jeho t€inky.

i Pouziti prava mista  obvyklého  pobytu
opravneného pri  uplatnéni prdva vzdat se
vyzivného

Odstavec 4 — Bez ohledu na pravo urcené obéma
stranami podle odstavce 1 se otizka, zda se opravnény
miZe vzdat svého prava na vyzivné, uréi podle prava
statu, v némZ ma opravnény misto obvyklého pobytu
v okamZiku urceni.

148 Cl. 8 odst. 4 stanovi, Zze bez ohledu na pravo uréené
obéma stranami podle odstavce 1 se otazka, zda se
opravnény muze vzdat svého prava na vyzivné, uréi podle
prava statu, v némz ma opravnény misto obvyklého
pobytu v okamziku uréeni. Toto pravidlo bylo do textu
protokolu zavedeno na diplomatickém zasedani na
zékladé navrhu Evropského spoleGenstvi. Vyplyva
z ného omezeni oblasti ptisobnosti prava uréeného obéma
stranami; bez ohledu na obsah tohoto prava se na moznost
vzdat se svého prava na vyzivné a na podminky, za
kterych tak lIze ucinit, i nadale vztahuje pravo statu,
v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu. Zamérem

* Natizeni (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a
rozluky. Tuto poznamku pfipojil zpravodaj po dokonéeni zpravy.
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tohoto ustanoveni je pfirozené zabranit tomu, aby byl
opravnény v disledku volby obzvlasté liberalniho prava
s nedostate¢nou mirou ochrany donucen vzdat se
vyzivného, na néz by mél narok podle rozhodného prava
v ptipadé, ze by moznost volby neexistovala.

149 Podle navrhu, z n€hoz toto ustanoveni vychazi, nelze
pfiznani jednorazové castky opravnénému za ucelem
pokryti jeho budoucich potfeb povazovat za vzdani se
prava na vyzivné pro ucely tohoto Clanku. V takovém
piipadé se proto pravo mista obvyklého pobytu
opravnéného nezohledni.

150 V doslovném slova smyslu se toto ustanoveni jevi
byt navrzeno tak, aby se vztahovalo na pfipady, kdy se
opravnény vzdal svych prav, a s timto vzdanim se je
spojena volba prava, ktera to umoziuje. Odivodnéni
tohoto ustanoveni vSak naznauje, ze by mélo byt
uplatnéno také v pripadech, kdy zvolby konkrétniho
prava vyplyva toto vzdani se samo o sobé vzhledem
k tomu, ze uréené pravo nestanovi vyzivné ve prospéch
opravnéného.

it Zmiriujici pravomoci soudu

Odstavec 5 — Pokud v okamZiku urceni nebyly strany
zcela informovany a védomy si nasledku svého urceni
rozhodného prava, toto priavo urcené stranami se
nepouZzije, pokud by jeho pouziti zpiisobilo nékteré ze
stran zjevné nespravedlivé nebo nepFimérené
nasledky.

151 Uginky volby rozhodného prava jsou navic omezeny
ustanovenim umoznujicim organu, u néjz byl podan navrh
na uplatnéni naroku, jeho pravomoc zmirnit. Pokud tento
organ shledd, ze by pouziti prava zvolené¢ho stranami
v konkrétnim ptipadé zpasobilo zjevné nespravedlivé
nebo nepiiméfené nasledky, muze byt zvolené pravo
nahrazeno pravem uréenym na zakladé objektivnich
koliznich kritérii dle ¢lankti 3 az 5. Tato unikova dolozka
vychazi zuvah o materidlni spravedlnosti a odpovida
pravomocim meénit, nebo dokonce rusit dohody o
vyzivném mezi stranami, pokud vedou k nespravedlivym
nebo neptfiméenym vysledktim, které néktera vnitrostatni
prava pfiznavaji soudim. Delegace se vSak rovnéz
obavaly, ze by neomezena pravomoc soudu zrusit zvolené
pravo zcela podryla moznost stran uzavirat dohody o
koliznich normach podle ¢lanku 8. Bylo proto dohodnuto
omezit zmiriiujici pravomoci soudu stanovenim, Ze se
odstavec 5 nepouzije v piipad€, ze strany byly zcela
informovany a védomy si nasledki svého urceni
rozhodného prava. Cilem této véty je umoznit stranim
snizit riziko, Ze jejich dohoda bude zrusena, tim, Ze pred
jejim uzavienim vyhledaji pravni radu tykajici se
dasledkt jejich volby. Pozadavek, Ze strany musi byt
»zcela informovany a védomy si nasledkd® znamena, Ze
strany musely nejen obdrzet relevantni informace, ale
musely byt rovnéz schopny jim porozumét; tento vyraz
neni nadbytecny, protoze je mozné byt zcela informovan
a zaroven si nebyt védom nasledkti své volby.

f  Existence a platnost dohody mezi stranami

152 Kromé nékterych omezeni tykajicich se piipustnosti
volby rozhodného prava a nékolika udaju tykajicich se
nacasovani a formy této volby ponechava protokol bez

odpovédi i dalsi otazky tykajici se existence a platnosti
dohody, na jejimz zakladé strany urcuji rozhodné pravo
(naptiklad neuréuje U¢inek piipadné vady vile). Tyto
otazky bude nutno vyfesit podle prava rozhodného pro
Ceni dohody mezi stranami, ale protokol toto pravo
vyslovné neurcuje. Upfednostiiovanym feSenim tohoto
nedostatku je zvazit moznost feSeni téchto otazek
vsouladu spravem urenym obéma stranami. Tento
pristup spocivajici v podfizeni platnosti optio legis pravu,
které by se uplatnilo, pokud by dohoda mezi stranami
byla platna, je v mezinarodnich nastrojich uznavajicich
autonomii stran velmi casty, zejména pokud jde o
existenci a platnost souhlasu.> Jeho hlavni vyhodou je, ze
zajistuje jednotné urCeni téchto otazek v ruznych
smluvnich statech protokolu.

Clanek 9 ,,Domicil* misto ,,stdatni piisluSnosti*
Stat, ktery pouZiva jako hrani¢ni urcovatel v

rodinnych zaleZitostech institut ,,domicilu®*, muze
oznamit Stalé kancelafi Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, Ze ve vécech, které
jsou piedmétem Fizeni pied jeho organy, se slova
wHstatni prislusnost” v ¢lancich 4 a 6 nahrazuji slovem
,»domicil®, jak je definovan v daném staté.

153 Toto ustanoveni stanovi, Ze stat, ktery pouziva jako
hrani¢ni urcovatel v rodinnych zalezitostech institut
,domicilu®“, mize oznamit Stalé kancelaii Haagské
konference, ze ve vécech, které jsou predmétem fizeni
pted jeho organy, se slova ,,statni pfislusnost™ v ¢lancich
4 a 6 nahrazuji slovem ,,domicil®, jak je definovan v
daném state.

154 Toto ustanoveni bylo do protokolu zahrnuto na
diplomatickém zasedani na zakladé navrhu Evropského
spolecenstvi.®” Je navrZeno tak, aby usnadnilo pouZiti
protokolu tém statim (zejména jurisdikei, které se fidi
oby¢ejovym pravem), které nemaji ve zvyku pouzivat
statni pfisluSnost jako kolizni kritérium mezinarodniho
prava soukromého. Tyto staty maji proto moznost
nahradit kritérium statni ptisluSnosti uzité v ¢lancich 4 a 6
kritériem domicilu, jak je definovan v danych statech.
Nekteré nastroje  Evropského spolecCenstvi obsahuji
obdobna ustanoveni ve prospéch Spojeného kralovstvi
a Irska.>

155 Ackoli vymezeni okruhu statt, které mohou toto
zvlastni pravidlo vyuzivat, neni pfili§ pfesné, je ziejmé, Ze
jurisdikce, které se fidi obycejovym pravem a které
pouzivaji ,,domicil® jako hrani¢ni uréovatel v rodinnych
zalezitostech, mohou vyuzit ¢lanku 9. Formulace pouzita
v ¢lanku 9, ktera odkazuje na ,,[s]tat, ktery pouziva jako
hrani¢ni urcovatel v rodinnych zalezitostech institut

56

Viz Clanek 10 Haagské umluvy ze dne 14. brezna 1978 o pravu
pouzitelném na vpravu majetkovych pomérii v manzelstvi; ¢l. 10 odst. 1
Haagské umluvy ze dne 22. prosince 1986 o prdavu pouzitelném na
mezindrodni koupi zbozi; ¢l. 5 odst. 2 Haagské vumluvy ze dne 1. srpna
1989 o zdkoné o dédickém Fizeni z divodu umrti; ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 8
odst. 1 Rimské amluvy ze dne 19. &ervna 1980; &l. 3 odst. 5 a &l. 10
odst. 1 nafizeni ,,Rim III (nafizeni (ES) & 593/2008 ze dne 17. &ervna
2008).

7 Pracovni dokumenty ¢. 2, 6 a 11.

8 Viz ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 pism. b) natizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢.1347/2000 (,,nafizeni Brusel IIa ).
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»domicilu®, vyslovné neomezuje pouziti tohoto ¢lanku
pouze na staty, které uzivaji obycejové pravo (common
law). Existuje fada jurisdikci, které uZzivaji obcanské
pravo a které v rodinnych zalezitostech rovnéz vyuzivaji
vztah k ,,domicilu“.*® Podle znéni &lanku 9 by se mohlo
jevit, Ze tyto staty mohou rovnéz uplatiiovat moznost
uznavanou v tomto ustanoveni. Tento vyklad vSak neni
v souladu sduchem navrhu Evropského spolecenstvi,
jehoz deklarovanym cilem bylo usnadnit tlohu stati,
které nejsou ve svych vnitrostitnich systémech
mezinarodniho prava soukromého zvyklé uzivat statni
piislusnost jako hraniéni urCovatel.®® Zda se proto, Ze
pokud stdit znd aobvykle pouzivd pojem statni
prislusnosti v ptipad€¢ kolize pravnich predpisi, a to i
subsidiarné, nebude moci vyuzivat vyhod zvlastniho
pravidla podle ¢lanku 9.

156 Ve staté, ktery uplatiiuje moznost uvedenou v ¢lanku
9, musi byt kritérium domicilu uzito tak, ,jak je
definovano v daném staté“; jedna se tedy o odkaz na
vnitrostatni pravo daného statu a na jeho vlastni definici
domicilu. Tento pfistup samoziejmé neni pfili§ pfiznivy
pro jednotné pouziti tohoto protokolu, ale jeho dopad by
nemél byt preceniovan, protoze bude i nadale omezen na
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 a na ¢lanek 6 protokolu. Je také
tteba poznamenat, Ze odkaz na wvnitrostatni institut
domicilu je uZivan rovnéz v jinych nastrojich jednotného
mezinarodniho prava soukromého, aniz by to pdsobilo
zasadni nedostatky v pouziti t&chto nastroj.5!

157 Nahrazeni institutu statni pfisluSnosti institutem
domicilu ve smyslu ¢lanku 9 je mozné pouze s ohledem
na pouziti ¢lankd 4 a 6 protokolu, rozuméj obou
ustanoveni, ktera wuzivaji kritérium spolecné statni
prislusnosti stran. V ¢l. 4 odst. 4 bude z tohoto nahrazeni
vyplyvat, Ze ve smluvnich statech protokolu, které tuto
moznost uplatnily, mtize opravnény, ktery nemize ziskat
vyzivné podle prava statu, v némz ma misto obvyklého
pobytu, ani podle prava statu, v némz ma sidlo soud (v
tomto nebo v opacném potadi, viz ¢l. 4 odst. 3), mize
presto uplatnit svilj narok na zaklad€ prava statu domicilu
obou stran. Z nahrazeni v ¢lanku 6 vyplyva, ze
v dotenych statech milze povinny popfit narok
opravnéného, pokud takovd povinnost neexistuje ani
podle prava statu mista obvyklého pobytu povinného, ani
podle prava statu domicilu obou stran.

158 V obou ptipadech uvedenych v ¢lanku 9 bude mit
nahrazeni statni pfislusnosti domicilem ucinky pouze pro
smluvni stat, ktery vyuzil moznost povolenou timto
ustanovenim. To znamena, Ze ostatni staty nejsou povinny
uplatiiovat kritérium domicilu a naopak budou i nadale
uplatiiovat kritérium statni pfislusnosti. Na c¢lanek 9 se
nevztahuje pozadavek vzajemnosti. Dusledkem této
skutecnosti je, Ze ostatni staty nejsou povinny uplatiiovat
institut domicilu tak, jak je definovan v daném state;
ukoly jejich organti tedy nejsou timto clankem
znesnadnény.

% Napt. Svycarsko, kde je domicil definovéan jako misto, kde dana osoba
,,pobyva s cilem se zde usadit ”, viz ¢l. 20, odst. 1 a spolkového zakona
ze dne 18. prosince 1987 o mezinarodnim pravu soukromém.

0 Viz zapis €. 5, odstavec 31.

1 Viz ¢lanek 52 Bruselské uimluvy o piisluSnosti a uzndvdni vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zdari
1968 a Luganské umluvy z roku 1988.

159 Na druhé strané¢ nahrazeni stanovené v ¢lanku 9
nebude mit zadny dopad na c¢lanek 8, prestoze toto
ustanoveni pouziva v odst. 1 pism. a) rovnéz kritérium
statni prislusnosti (moznost volby vnitrostatniho prava
statu jedné ze stran). Divodem je snaha predejit tomu,
aby bylo ur€eni wvnitrostatniho prava jedné ze stran
provedené v souladu s c¢lankem 8 shleddno neplatnym
vjiném smluvnim staté, ktery pouzil c¢lanek 9,
s odiivodnénim, ze ani jedna ze stran neméla domicil ve
staté, jehoz pravo bylo zvoleno, nebo naopak aby bylo
urceni prava domicilu shledano neplatnym ve smluvnim
staté, ktery i nadale uziva kritérium statni piislusnosti.

160 Je tfeba zduraznit, Ze toto nahrazeni kritéria statni
prislusnosti kritériem domicilu podle ¢lanku 9 podléha
povinnosti oznameni Stalé kancelafi, ktera tuto informaci
sdéli ostatnim smluvnim stattim.

Clinek 10 Subjekty veiejné spravy

Pravo subjektu vefejné spravy domahat se nahrady
plnéni poskytnutého opravnénému namisto vyZivného
se Fidi pravnim Fadem, jemuZ dany subjekt podléha.

161 Toto ustanoveni stanovi, ze pravo subjektu vetejné
spravy domahat se nahrady plnéni poskytnutého
opravnénému namisto vyzivného se fidi pravnim fadem,
jemuz dany subjekt podléha.

162 Toto pravidlo neni novinkou vzhledem k tomu, Ze se
objevilo jiz v ¢lanku 9 Haagské imluvy o vyzivovacich
povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo) s néekolika
koncepénimi rozdily. Ve francouzské verzi byl tak vyraz
winstitution  publique” v pluvodni Umluvé nahrazen
vyrazem ,,organisme public”, aby bylo znéni protokolu
uvedeno do souladu se znénim umluvy.®?

163 Toto pravidlo je velmi Siroce uznavano
v mezindrodnim méfitku, coz potvrzuje skutecnost, ze
ustanoveni téZe podstaty bylo zahrnuto rovnéz do textu
umluvy (¢l. 36 odst. 2). Toto pravidlo se proto uplatni ve
vSech statech, které jsou stranami posledné jmenovaného
nastroje bez ohledu na to, zda jsou stranami tohoto
protokolu (a proto i bez ohledu na pravo, které uplatiuji
na vyzivovaci povinnost).

164 Je tieba poznamenat, ze vztah k pravu subjektu
vetejné spravy se uplatni pouze na pravo tohoto subjektu
domahat se néhrady (at' jiz na zaklad¢é subrogace nebo
zakonného ptechodu naroktl), zatimco existence a rozsah
naroku z vyzivného se fidi pradvem rozhodnym pro tuto
povinnost (viz ¢l. 11 pism. f)). Nahrazeni vyrazu ,,pravo
na nahradu“, ktery byl uveden v Haagské umluvé
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo), vyrazem, ,pravo domdahat se nahrady* bylo
provedeno scilem ujasnit vztah mezi témito dvéma
ustanovenimi: ziskani nadhrady nezavisi na pravu subjektu
vetejné spravy, ale na pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti. V nékterych piipadech se tato dvé prava
shoduji; je tomu tak obvykle v piipade, ze se vyzivovaci
povinnost fidi prdvem mista obvyklého pobytu
opravnéného (Clanek 3), vzhledem k tomu, ze subjekt
vetejné spravy, ktery poskytuje opravnénému plnéni,
zpravidla plsobi ve staté, kde ma opravnény misto pobytu

62 Viz ¢lanek 36 posledné zmitiovaného dokumentu.
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v souladu s mistnim pravem. Rozdéleni téchto dvou prav
je pravdépodobnéjsi v ptipadé, ze vyzivovaci povinnost
podléhd jinému pravu neZ pravu stitu, v némz ma
opravnény misto obvyklého pobytu, na zakladé ¢lanku 4,
5, 7 nebo 8.

165 Navic je ziejmé, Ze se toto pravidlo vztahuje pouze
na nahradu plnéni poskytnutého misto vyzivného, a nikoli
plnéni jiné povahy, jako naptiklad vefejné piispévky,
jejichz ndhradu neni povinny povinen poskytovat.

Clinek 11 Oblast piisobnosti rozhodného priva

Pravem rozhodnym pro vyZivovaci povinnosti se Fidi
mimo jiné:

166 Toto ustanoveni podrobnéji rozpracovava otazky,
které se ftidi pravem rozhodnym pro vyZivovaci
povinnosti ur¢enym v ¢lanku 3, 4, 5, 7 nebo 8 protokolu.
Oblast pusobnosti tohoto prava je definovana pomérné
Siroce v souladu s pfistupem charakterizujicim Haagskou
umluvu o vyZzivovacich povinnostech z roku 1973
(rozhodné pravo)® a dalsi mezinarodni néstroje.*

167 Je tieba poznamenat, Ze seznam uvedeny v ¢lanku 11
si necini narok na Uplnost, jak je naznaceno jiz vyrazem
,»Mimo jiné“, a totéZ pravo se muze vztahovat i na jiné
otazky, které zde nejsou uvedeny.

Odstavec a) — zda, v jakém rozsahu a vii¢i komu muzZe
opravnény uplatnit narok na vyzivné;

168 Pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnosti upravuje
predevsim existenci vyzivovaci povinnosti a urceni
povinného. Ur€uje mimo jiné narok dané osoby na
vyzivné s ohledem na rodinné vztahy této osoby vuci
povinnému a jeji vek.

Odstavec ) — v jakém rozsahu miZe opravnény
uplatnit narok na vyzivné zpétné;

169 Stejnym pravem se fidi také rozsah této povinnosti.
Protokol i nadale zachovava piistup Haagskych umluv o
vyzivovacich povinnostech zlet 1956 a 1973 tim, Ze
stanovi jediné pravo, které urcuje, zda a v jakém rozsahu
mize opravnény uplatnit ndrok na vyzivné. Rozdéleni
existence a rozsahu naroku, které se uplatiiuje v nékterych
pravnich systémech (zejména v nékterych kanadskych
provinciich), se zde neuplatnilo.

Odstavec ¢) — ziklad pro vypocet vySe vyZivného a
valorizace;

170 Rozsah této povinnosti nezahrnuje pouze zaklad,
znéhoz se vypocte vyse plnéni, ale rovnéz to, v jakém
rozsahu muze opravnény uplatnit narok na vyzivné zpétné
(viz ¢l. 11 pism. b)). Jednotlivé pravni systémy tuto
moznost zpravidla omezuji na castky splatné v letech
bezprostfedné predchazejicich zalobé opravnéného.

171 Pravem rozhodnym pro vyzivovaci povinnosti se
fidi rovnéz otazka valorizace ¢astky splatné jako vyzivné.
Tuto otdzku projednavala zvlastni komise vzhledem
k tomu, Ze jsou teoreticky myslitelna i jina feSeni (napf.
systematické uplatiiovani prava mista obvyklého pobytu
opravnéného nebo prava stitu, v némz ma sidlo soud).

9 Viz ¢lanek 10 této umluvy.
% Viz ¢lanek 7 tmluvy z Montevidea z roku 1989.

Zvlastni komise nakonec dospéla k zavéru, Ze tato otazka
je spjata sotazkou stanoveni rozsahu vyZivovaci
povinnosti, a proto se ma fidit pravem rozhodnym pro
posledné uvedenou povinnost.

Odstavec d) — urceni osoby opravnéné zahajit rizeni
o vyZivném, s vyjimkou otazek spojenych s procesni
zpusobilosti a se zastupovanim v Fizeni;

172 Pravem rozhodnym pro vyZzivovaci povinnosti se fidi
i urCeni osoby opravnéné zahdjit fizeni o vyzivném. Toto
feSeni odpovida feSeni uvedenému v Haagské umluvé o
vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo)
(¢l. 10 odst. 2). Toto pravo ma obvykle opravnény, avsak
pokud je nezletily, mize fizeni nékdy zahgjit jeden z jeho
rodi¢l nebo subjekt vetejné spravy. Tato otazka je odlisna
od otazky zastupovani nezpusobilych osob, ktera nespada
do oblasti plsobnosti tohoto protokolu. Stejné tak by
neméla byt zaménovana s otdzkami procesni zpUsobilosti
a zastupovanim v fizeni, které se fidi pravem statu,
v némz ma sidlo soud.

QOdstavec e¢) — promlceci nebo prekluzivni lhuty;

173 Prekluzivni lhtita pro fizeni o vyzivném a jiné Casové
pozadavky na jeho zahdjeni (napf. pevné lhiity) se rovnéz
fidi pravem rozhodnym pro vyzivovaci povinnosti. Tyto
otazky jsou proto charakterizovany jako hmotnépravni, a
nikoli procesni, jak tomu bylo jiz v ¢l. 10 odst. 2 Haagské
umluvy o vyZivovacich povinnostech z roku 1973
(rozhodné pravo). Jina otazka se vztahuje k dobé&, po
kterou je mozno vymahat nedoplatky na zakladé ciziho
rozhodnuti. Tuto otazku neupravuje protokol, ale ¢l. 32
odst. 5 imluvy, podle kterého ,,[jlakékoli omezeni lhity,
beéhem niz 1ze vymahat nedoplatky, se stanovi bud’ podle
prava statu ptavodu rozhodnuti, nebo podle prava
dozadaného statu, podle toho, které stanovi delsi
promlcéeci dobu®.

Odstavec f) — rozsah vyzZivovaci povinnosti povinného,
pokud subjekt vefejné spravy vymaha nahradu
pInéni, které poskytl opravnénému namisto vyzivného.

174 V pripad¢ fizeni o nahradé zahajeného subjektem
vetejné spravy se existence a rozsah (a proto i omezeni)
vyzivovaci povinnosti fidi pravem rozhodnym pro
vyZzivovaci povinnosti, zatimco pravo vymahat nahradu se
fidi pravem doteného organu (¢lanek. 9). Toto pravidlo,
které odpovidda pravidlu uvedenému v ¢l. 10 odst. 3
Haagské imluvy o vyzivovacich povinnostech z roku 1973
(rozhodné pravo), je zcela logické: pokud pravo rozhodné
pro vyzivovaci povinnosti tento narok nestanovi, nemuze se
subjekt vefejné spravy domahat nahrady poskytnutého
plnéni od povinného.

Clinek 12 Vylouéeni zpétného a dalSiho odkazu

V protokolu se pojmem ,,pravo* rozumi pravo platné
v daném staté s vyjimkou jeho koliznich norem.

175 Toto ustanoveni stanovi, Ze kolizni normy
v protokolu ur€uji vnitrostatni pravo prislusného statu
a vyjimkou jeho koliznich norem. Proto je zpétny odkaz
vyloucen i v pfipad¢, je-li urCenym pravem pravo jiného
nez smluvniho statu. Toto feSeni je v souladu s FeSenim
Haagské tmluvy o vyzivovacich povinnostech z roku
1973 (rozhodné pravo) a tady dalSich nastroji, které
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vypracovala Haagskd konference.®® Tento odstavec

nevyzaduje zadné konkrétni ptipominky.
Clinek 13 Veiejny poiidek

Pouziti prava urcéeného podle protokolu Ize odmitnout
pouze v tom rozsahu, v jakém by jeho ucinky byly ve
zjevném rozporu se zasadami veiejného poradku
statu, v némz ma sidlo soud.

176 Tento clanek stanovi moznost vyloucit rozhodné
pravo pouze tehdy, pokud by jeho ucinky byly ve
zjevném rozporu se zasadami vefejného poradku statu,
vnémz ma sidlo soud. Podstata tohoto ustanoveni
odpovida podstate ¢l. 11 odst. 1 Haagské umluvy o
vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo)
a ftadé nastroji jednotného mezinarodniho prava
soukromého.

177 Pouziti vyjimky pro vetejny poradek musi byt velmi
restriktivni. Clanek 13 vyzaduje, aby byly G&inky ciziho
prava ve zjevném rozporu se zasadami vefejného potadku
statu, v némz ma sidlo soud, tj. ve zfejmém rozporu se
zéakladni zasadou statu, v némz ma sidlo soud.

178 Vyjimka vefejného potfadku se nckdy uplatiuje
v pfipadech, kdy narok z vyzivného vychazi podle ciziho
lex causae z rodinnych vztaht, které stat, v némz ma sidlo
soud, neuznava a které jsou v tomto stat€¢ povazovany za
nevhodné. V tomto ohledu je vSak tfeba pfipomenout, Ze
toto ureni vefejného porfadku je nutno provést in
concreto ve vztahu kGéinkim pouziti ciziho prava
ur¢eného podle tohoto protokolu. Tato ivaha se jevi jako
obzvlasté dualezitd v oblasti vyzivného vzhledem k tomu,
ze vtéchto piipadech se ucinek pouziti ciziho prava
v kazdém ptipadé projevi v oblasti vlastnictvi.®® Aby bylo
mozné dovolavat se vefejného poradku, tedy nestaci, aby
rodinné vztahy, na nichz je zalozen narok z vyzivného,
byly samy o sob¢€ v rozporu s vefejnym poradkem statu, v
némz mé sidlo soud, ale bude nezbytné, aby jako
nevhodna byla vnimana samotna skutecnost, ze jedna
osoba je nucena platit vyzivné jiné osobé na zakladé
takového vztahu. Toto rozliSovani neni pouze
akademické. Je dobfe znamo, ze judikatura nékterych
statl je ochotna uznavat urcita zvlastni prava (majetkové
nebo osobni povahy) vyplyvajici zrodinnych vztahu,
i kdyz tyto vztahy samy o sobé piedstavuji poruseni zasad
vefejného potfaddku stitu, vnémz ma sidlo soud.
Nejznaméjs$im piikladem je uznavani nékterych ucinkd
polygamie v n¢kterych evropskych statech (Francie,
Némecko); ackoli tyto stity nemohou uznavat tuto
instituci jako takovou vzhledem k tomu, Ze je v rozporu
se zakladnimi zasadami prava statu, v némz ma sidlo
soud, nepohlizeji na situaci, kdy manzel poskytuje
vyzivné vice manzelkam, jako na nevhodnou. Podobné
tuvahy by se mohly obdobné vztahovat i na jiné
kontroverzni instituce, jako napfiklad registrované
partnerstvi nebo snatky osob téhoz pohlavi.

8 Viz clanek 10 Haagské vmluvy ze dne 5. cervence 2006 o prdavu
rozhodném pro nékterda prava s ohledem na cenné papiry drzené
zprostredkovatelem; ¢lanek. 19 Haagské umluvy ze dne 13. ledna 2000
o mezinarodni ochrané dospélych osob.

% Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 2 tohoto protokolu, podle néhoz rozhodnutimi
vydanymi za pouziti tohoto protokolu neni dotéena existence rodinnych
vztaht.

179 Na rozdil od jinych vnitrostatnich nebo
mezinarodnich nastroji nevznasi protokol vyhradu lois de
police (neboli kogentnich pfedpisl), tj. zavaznych
pravidel, ktera jsou vzhledem ke svému zasadnimu
vyznamu pro stat, v némz ma sidlo soud, rozhodna bez
ohledu na pravo uréené na zakladé koliznich norem.
Mohlo by se tedy zdat, ze organy, u nichz byl podan
navrh, jsou vkazdém pripadé¢ povinny urCit podstatu
prava uréeného podle protokolu, které 1ze pominout pouze
tehdy, pokud jsou jeho ucinky v konkrétnim ptipade
neslucitelné se zasadami vetejného potfadku statu, v némz
ma sidlo soud.

Clinek 14 Urceni vySe vyZivného

I pokud rozhodné pravo stanovi jinak, zohledni se pii
stanoveni vySe vyZivhého potieby opravnéného
a finanéni moZnosti povinného, stejné jako jakakoli

nahrada, priznana opravnénému misto pravidelného
vyplaceni vyZivného.

180 Clanek 14 stanovi, ze i pokud rozhodné pravo
stanovi jinak, zohledni se pfi stanoveni vySe vyzivného
potieby opravnéného a financni moznosti povinného,
stejn€ jako jakakoli ndhrada, pfiznand opravnénému misto
pravidelného  vyplaceni vyzivného. Jedna se o
hmotnépravni pravidlo, které je jako takové pro smluvni
staty zavazné bez ohledu na to, jak upravuji pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnosti.

181 Text tohoto ustanoveni se z vétsi ¢asti shoduje s ¢l. 11
odst. 2 Haagské umluvy o vyzivovacich povinnostech z roku
1973 (rozhodné pravo), ale obsahuje dvé hlavni novinky:

182 Prvni rozdil je zalozen na skutecnosti, Ze tento
Clanek 14 je na rozdil od €l. 11 odst. 2 Haagské umluvy o
vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo)
predmétem samostatného ustanoveni nezavislého na
ustanoveni tykajicim se vetejného poradku. Toto feSeni bylo
pfijato na diplomatickém zasedani po dlouhych jednéanich
pracovni skupiny pro rozhodné pravo a zvlastni komise. Ma
jeden vyznamny désledek: predmétné hmotnépravni
pravidlo nepfedstavuje jen omezeni pouziti ciziho prava, ale
mélo by byt uplatiovano organy smluvniho statu i tehdy,
je-li v konkrétnim piipadé pravo urCené timto protokolem
pravem statu, v némz ma sidlo soud.

183 Je tieba poznamenat, Ze zohlednéni potieb
a finanénich moznosti nemusi nutné znamenat posuzovaci
pravomoc organu v predmétném ptipad¢, av§ak muze byt
nepiimo zalozeno na zpusobu vypoltu vyzivného
vyplyvajiciho z rozhodného prava, naptiklad stanovenim
vySe vyzivného, kterda ma byt za urcitych okolnosti
pfizndna opravnénému, na zakladé tabulek, které jsou
dostatecné flexibilni, aby zohlediiovaly potfeby a finan¢ni
moznosti obou stran. Tento bod je dilezity ve vztahu ke
spravnim systémum, které se rovnéz spoléhaji na potieby
opravnéného a financni prostiedky povinného, i kdyz jsou
zde tyto faktory zohlediiovany abstraktnéji nez v soudnich
systémech.

184 Druhy rozdil oproti ¢l. 11 odst. 2 Haagské umluvy o
vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné pravo)
je zalozen na odkazu na ,jakoukoli nahradu, ptiznanou
opravnénému namisto pravidelného vyplaceni vyzivného*
v Clanku 14. 1 tato novinka byla zavedena na
diplomatickém zasedani na navrh delegace Evropského
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spoleCenstvi.®” Tyka se zejména piipadd, kdy jeden z
manzeli v okamziku rozvodu ziskal uhradu pausalni
¢astky nebo mu byla pfidélena ¢ast majetku (nemovitého
nebo osobniho), ktery nalezi druhému z manzell (jako je
tomu napiiklad v nékterych jurisdikcich, které se ftidi
obycéejovym pravem) za ucelem likvidace vSech jeho
narokd vcetné vyzivného. Toto feSeni uzivaji nekteré
vnitrostatni systémy s cilem podpofit konec¢né vyporadani
narokli obou manzelii v okamziku rozvodu, a tak jejich
vztah ukoncit ,,Cistym fezem®, alespon co se majetku tyce.
V takovém pfipadé je treba predejit tomu, aby jeden
zmanzeld nasledné uplatioval naroky z vyzivného
ktery tuto formu nahrady neuznava; pokud pravo uréené
timto protokolem vychazi ze stavajicich potieb
opravnéného a nezohledniuje jiz vyplacenou nahradu,
mohl by byt vysledek nespravedlivy. Proto lze pouzit
hmotnépravni pravidlo uvedené v ¢lanku 14 k pfipadné
napravé feseni vyplyvajicich zprava rozhodného pro
narok z vyzivného.

Clinky 15 a¥ 17 Nejednotné prdvni systémy

185 Tyto ¢lanky obsahuji ustanoveni tykajici se pouziti
protokolu ve statech, které maji nejednotné pravni
systémy. Tato ustanoveni jsou v Haagskych tmluvach
bézna, ale jejich vypracovani musi byt pfizpisobeno
vécné oblasti plisobnosti jednotlivych mluv. V ptipadé
tohoto protokolu vypracovala ndvrhy c¢lankd Stala
kancelat.®® Diplomatické zasedéni tyto &lanky piijalo jen
s nékolika méalo zménami. Clanek 15 stanovi, Ze se tento
protokol nepouzije v pfipadé kolizi, které jsou vyhradné
vnitini zalezitosti smluvniho statu, zatimco ¢lanky 16 a 17
upravuji pouziti protokolu v pravnich systémech, které
jsou nejednotné z osobniho nebo tzemniho hlediska.

Clinek 15 Nepousiti protokolu v piipadé vnitrostitni
kolize

Odstavec 1 — Smluvni stat, ve kterém se na vyZivovaci
povinnosti pouZiji rizné pravni systémy nebo soubory
pravnich norem, neni povinen pouZit pravidla
stanovena v protokolu pri kolizi vyhradné mezi témito
ruznymi systémy nebo soubory pravnich norem.

186 Tento c¢lanek stanovi, ze stat, ve kterém se na
vyzivovaci povinnosti pouziji dva nebo vice rtznych
pravnich systémt nebo soubord pravnich norem, neni
povinen pouzit pravidla stanovena v protokolu pfi feSeni
vyslednych vnitrostatnich kolizi. Protokol je urcen
k feSeni kolizi pravnich predpisi v mezinarodnich
situacich a necini si narok na pouziti v ¢isté vnitrostatnich
situacich. To se tyka jak kolizi z hlediska osobniho (tj.
v piipadé, Ze je pouziti riznych vnitrostatnich pravnich
systémil zalozeno na osobnich kritériich, jako je naptiklad
nabozenstvi dotfenych osob), tak tzemnich kolizi (v
pfipadé, ze pro jednotlivé uzemni jednotky plati rtizné
systémy nebo soubory pravnich norem).

7 Viz pracovni dokument &. 2, zapis ¢. 1, odstavee 64 a nasl. a zéapis
¢. 2, odstavce 1 a nasl.
¢ Pracovni dokument €. 12.

187 Piislusny stit mize na vyluéné dobrovolné
a jednostranné bazi rozhodnout, ze pro feSeni vnitrostatni
kolize pouzije tento protokol, pokud si to pfeje. Toto
feseni, o kterém lze zajisté uvazovat v pripad¢ kolizi mezi
uzemnimi jednotkami, se v§ak v ptipadé kolizi z hlediska
osobniho jevi jako nevhodné.

Odstavec 2 — Tento ¢lanek se nepouZije na organizaci
regionalni hospodaiské integrace.

188 V souladu s odstavcem 2 se ¢lanek 15 nepouzije na
organizace regionalni hospodaiské integrace. Staty, které
tyto organizace vytvareji, jsou staty nezavislymi, a nelze
tedy s nimi zachazet jako s izemnimi jednotkami statu s
vice jednotkami.

Clinek 16 Nejednotné pravni systémy 7z hlediska
uzemniho

Odstavec 1 — Ve vztahu ke stitu, ve kterém plati
vriznych uzemnich jednotkach dva nebo vice
pravnich systémii nebo soubori pravnich norem pro
jakékoli zaleZitosti upravené timto protokolem, se:

pismeno a) — kazdy odkaz na prave statu povaZuje
pripadné za odkaz na pravo platné v prislu$né izemni
jednotce;

pismeno b) — kazdy odkaz na prislusné organy nebo
subjekty vefejné spravy tohoto statu povaZuje
pripadné za odkaz na prislusné organy nebo subjekty
vefejné spravy opravnéné jednat v prislu$Sné vizemni
jednotce;

pismeno ¢) — kazdy odkaz na misto obvyklého pobytu
v tomto staté povaZuje pripadné za odkaz na misto
obvyklého pobytu v prislusné izemni jednotce;

pismeno d) — kazidy odkaz na stat spolefné statni
prislusnosti dvou osob povaZuje za odkaz na izemni
jednotku urcenou pravem tohoto statu, nebo pokud
neexistuji prisluSna pravidla, na vizemni jednotku, s
niZ je povinnost vyzivného nejuzeji spjata;

pismeno e¢) — kazdy odkaz na stit, jehoZ je osoba
statnim prisluSnikem, povaZuje za odkaz na zemni
jednotku urcenou priavem tohoto stitu, nebo pokud
neexistuji prislu$na pravidla, na uzemni jednotku, s
niZ je tato osoba nejuZeji spjata.

189 Tento c¢lanek uvadi postup, ktery je tfeba uplatnit,
pokud je v mezinarodni situaci pravo urcené protokolem
pravem nejednotného systému, ve kterém pro vyzivovaci
povinnosti plati v riznych tzemnich jednotkach dva nebo
vice pravnich systémtli nebo soubord pravnich norem. Je
tieba poznamenat, ze tento problém se netyka jen statl s
vice jednotkami, ale mtze nastat u vSech smluvnich stata
protokolu, pokud protokol ur¢il jako rozhodné pravo stat s
vice jednotkami. Pokud naptiklad protokol urcil pravo
staitu A, protoze vném ma misto obvyklého pobytu
opravnény, a tento stdit ma nejednotny systém, bude
organ, u néjz byl podan navrh ve staté B (ktery je stranou
protokolu) postaven pfed nutnost urcit, zda se pouzije
pravo nékteré z riznych izemnich jednotek statu A.
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Odstavec 2 — Pro ucely urceni rozhodného prava podle
protokolu pro stat, ktery se sklada ze dvou ¢i vice
uzemnich jednotek, z nichZ kazda ma svij vlastni
pravni systétm nebo soubor pravnich norem pro
zaleZitosti, na které se vztahuje tento protokol, se
pouZiji tato pravidla:

pismeno a) — pokud v takovém staté existuji platna
pravidla pro urceni uzemni jednotky, jejiz pravo je
rozhodné, pouZije se pravo dané jednotky;

pismeno b) — pokud takova pravidla neexistuji, pouZije
se pravo prislu§né izemni jednotky podle odstavce 1.

190 Cl. 16 odst. 2 stanovi, Ze v takovém piipadé se pro
ucely urceni rozhodného prava podle protokolu nejprve
uplatni platna pravidla daného statu pro urceni tizemni
jednotky, jejiz pravo je rozhodné (¢l. 16 odst. 2 pism. a)).
V nasem piikladu tedy organ statu B pfi feSeni kolize
mezi jednotlivymi tzemimi nejprve pouzije pravidla
rozhodna ve staté A; to mize mit za nasledek naptiklad
pouziti prava jiné tizemni jednotky nez té, v niz ma misto
obvyklého pobytu opravnény (napf. pravo mista
obvyklého pobytu povinného, pokud stat A toto kritérium
uziva).

191 Pouze pokud takova vnitrostatni pravidla neexistuji,
a tudiz na pfisné subsidiarni bazi, se toto rozhodné pravo
ur¢i v souladu s pravidly protokolu (€l. 16 odst. 2 pism.
a)). Za timto ucelem stanovi ¢l. 16 odst. 1, jak je nutno
interpretovat pojmy pouzité v protokolu; toto ustanoveni
plati pouze tehdy, pokud plati odst. 2 pism. ). Zakladni
myslenkou tohoto ustanoveni je lokalizovat prostorové
prvky vztahG stanovenych protokolem do wzemnich
jednotek, kde se skute¢né nachazeji.

192 Kazdy odkaz na pravo statu se proto piipadné
povazuje za odkaz na pravo platné v piislusné tizemni
jednotce (¢l. 16 odst. 1) pism. a); napf. ,pravem statu,
v némz ma sidlo soud” se rozumi pravo platné v ptislusné
uzemni jednotce, kde se nachazi organ, u néjz byl podan
navrh). Podobné¢ se kazdy odkaz na pfislusné organy nebo
subjekty vetejné spravy tohoto statu povazuje pripadné za
odkaz na prislusné organy nebo subjekty vefejné spravy
opravnéné jednat v piislusné tzemni jednotce (napf.
pravo subjektu vefejné spravy domahat se nadhrady plnéni
poskytnutého opravnénému podle c¢lanku 10 se fidi
pravem platnym v uzemni jednotce, kde je tento subjekt
opravnén jednat. V tomto smyslu se kazdy odkaz na misto
obvyklého pobytu v tomto staté povazuje piipadné za
odkaz na misto obvyklého pobytu v pfislusné uzemni
jednotce; (v disledku toho bude rozhodnym pravem podle
¢lanku 3 pravo platné vuzemni jednotce, kde ma
opravnény misto obvyklého pobytu).

193 Neéktera ustanoveni protokolu pouzivaji institut statni
prislusnosti (Cl. 4 odst. 4 a 6 a €l. 8 odst. 1 pism. a)), ktery
neni pro feSeni vnitrostatnich kolizi pfili§ vhodny z toho
prostého divodu, ze uzemni jednotky statu s vice
jednotkami zpravidla neudéluji jinou statni prislusnost nez
predmétny stat. Cl. 16 odst. 1 pism. d) a e) stanovi, Ze
pokud v predmétném staté neexistuji ptislusna pravidla, je
rozhodnym pravem pravo Gzemni jednotky, s niz je dana
osoba nejuzeji spjata. Toto feSeni sice neni pfili§ snadné
zavést, ale zpravidla vede k prolomeni patové situace.

Odstavec 3 — Tento ¢lanek se nepouZije na organizaci
regionalni hospodaiské integrace.

194 V souladu s odstavcem 3 se ¢lanek 16 nepouZije na
organizace regionalni hospodatské integrace. Staty, které
tyto organizace vytvaieji, jsou staty nezavislymi a nelze
tedy s nimi zachazet jako s Uizemnimi jednotkami statu
s vice jednotkami.

Clinek 17 Nejednotné pravni systémy 7z hlediska
osobniho

Pro tucely urceni rozhodného prava podle tohoto
protokolu se kazdy odkaz na pravoe statu, ve kterém
plati dva ¢i vice pravnich systému nebo soubori
pravnich norem pro rizné Kkategorie osob
v zaleZitostech, na které se vztahuje tento protokol,
povaZuje za odkaz na pravni systém urceny pravidly
platnymi v tomto statu.

195 Tento ¢lanek hovoii o situaci, kdy je pravo uréené
podle tohoto protokolu pravem statu, ve kterém plati vice
pravnich systémi nebo soubori pravnich norem pro rtizné
kategorie osob (napfiklad na zakladé nabozenstvi).
V takovém piipadé¢ je jedinym pouzitym kritériem
kritérium odkazu na vnitini kolizni normy pfislusného
statu. Toto feSeni odrazi feSeni pfijata ve vSech
Haagskych umluvach, které se touto otdzkou zabyvaly. Je
to nezbytné vzhledem k tomu, Ze pravidla tohoto
protokolu, kterd jsou zpravidla zaloZzena na uzemnim
kritériu, nejsou vhodnd pro feSeni kolizi z hlediska
osobniho. Na rozdil od ostatnich Umluv protokol
nestanovi subsidiarni kritérium pro ptipady, kdy ptislusny
stat zadna vnitrostatni pravidla nema. Na diplomatickém
zasedani bylo navrzeno, aby staty, ve kterych plati vice
nejednotnych pravnich systémi pro rizné kategorie osob
a které nemaji zadné odpovidajici vnitrostatni kolizni
normy, byly povinny tato pravidla pfijmout diive, nez se
stanou smluvnimi stranami protokolu.

Clinek 18 Vztah k piedchozim haagskym timluvim o
vyZivovacich povinnostech

Ve vztahu mezi smluvnimi stity nahrazuje tento
protokol Haagskou umluvu ze dne 2. ¥ijna 1973 o prdavu
pouZitelném na vyZivovaci povinnosti a Haagskou
umluvu ze dne 24. fijna 1956 o pravu pouZzitelném na
vyZivovaci povinnosti k détem.

196 Tento ¢lanek stanovi, Ze cilem tohoto protokolu je
nahradit ve vztahu mezi smluvnimi staty Haagské amluvy
o vyzivovacich povinnostech z let 1956 a 1973. Toto
pravidlo obdobné reprodukuje pravidlo uvedené v ¢lanku
18 tmluvy z roku 1973.

197 Toto nahrazeni se tyka pouze vztahti mezi smluvnimi
staty, coz znamena, ze diivejsi imluvy zGstavaji i nadale
v platnosti 1 ve statech, které se staly stranami tohoto
protokolu, ve vztahu s jinymi staty, které jsou stranami
téchto nastrojt, avsak k protokolu dosud nepfistoupily.

198 Haagska umluva o vyzivovacich povinnostech
zroku 1956 je pouzitelnd pouze v pfipadé, Ze vede
k pouziti prava smluvniho statu. Proto si necini narok na
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Utinek erga omnes.®® Clanek 18 dale stanovi, Ze tento
protokol ,,ve vztahu mezi smluvnimi staty* nahrazuje
umluvu z roku 1956, aniz by pozadoval jeji vypovéd.
Toto ustanoveni tedy jednoznacné stanovi, ze pouziti
minimalné mezi staty, které jsou stranami obou téchto
nastroju. Z ¢lanku 18 by se nepochybné dal vyvodit zavér,
ze umoznuje statu, ktery je stranou obou téchto nastroju,
aby se odchylil od pouziti protokolu ve vztazich mezi
staty, které jsou stranami umluvy zroku 1956, avSak
nejsou vazany timto protokolem. Takova situace bude
v kazdém piipad¢ vyjimecna, ale pfedevsim bude obtizné
feSitelnd, nebude-li existovat zvlastni kritérium, které
ur¢i, ve kterych pfipadech jsou vztahy stimto statem
sporné. Vzhledem k této nejednoznacnosti by bylo mozné
cil ¢lanku 18 pouzit jako inspiraci pro upiednostnéni
pouziti protokolu i v takovém piipad¢.

199 Vztah k Haagské

umluvé o vyzivovacich

vzhledem ktomu, ze tento nastroj si obdobné jako
protokol &ini narok na univerzalni pouzitelnost.”
Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 18 se obdobné jako Haagska
umluva o vyzivovacich povinnostech z roku 1956
vztahuje nejméné na ,,vztah mezi smluvnimi staty*, ma
protokol pfednost, aniz by byla nutna vypovéd umluvy z
roku 1973. A lze rovnéz dospét kzavéru, Zze toto
ustanoveni umoznuje statim, které jsou stranami
protokolu a umluvy z roku 1973, aby se odchylily od
pouziti protokolu ve vztazich ke statim, které jsou
stranami umluvy zroku 1973, avSak nejsou stranami
protokolu. To vSak nefesi kolizi nastroju v situacich, kdy
uziti obou téchto nastroji v praxi vede k odliSnym
feSenim a kdy neexistuje kritérium urcujici, zda se jedna o
»vztah mezi smluvnimi staty”. Tyto pripady budou

pravdépodobné  Castéjsi nez  piipady uvedené
v predchozim odstaveci vzhledlem k  univerzalni
pouzitelnosti obou téchto nastroji. Tato obtiznost

znamend o divod vice, pro¢ pouzit cil ¢lanku 18 jako
inspiraci pro upfednostnéni pouziti protokolu —
modernéjsiho systému, jehoz cilem je nahradit ucinek
pravidel umluvy z roku 1973 — pfed pouzitim této
umluvy. Tento zavér lze dale podpofit i clankem 19
umluvy z roku 1973, podle né¢hoz ,[tlouto tmluvou
nejsou doteny zadné dalsi mezinarodni nastroje, jez
obsahuji ustanoveni o otazkach wupravenych touto
umluvou, jejimiz stranami je nebo se stane smluvni stat ”.

Clinek 19 Vztah k dal$im pravnim ndstrojim

Odstavec 1 — Timto protokolem nejsou dotéeny dalsi
mezinarodni nastroje, jejichZ stranami smluvni staty
jsou nebo se stanou a jeZ obsahuji ustanoveni o
otazkach upravenych protokolem, neprohlasi-li staty,
jeZ jsou stranami takového pravniho nastroje, néco
jiného.

200 Vztah k dal$im pravnim nastrojim je jednodussi:
podle ¢lanku 19 nejsou timto protokolem dotceny dalsi
mezinarodni nastroje, jejichz stranami jsou nebo se stanou
smluvni staty a jez obsahuji ustanoveni o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti. Tento protokol

% Viz ¢lanek 6 této umluvy.
" Viz ¢lanek 3 tmluvy z roku 1973 a ¢lanek. 2 protokolu.

vvvvvv

pozdé&jsimi nastroji pouze v piipad€, m ze staty, které jsou
témito nastroji vazany, neprohlasi néco jiného.

Odstavec 2 — Odstavec 1 se pouZije rovnéZ na
jednotnou pravni tpravu zaloZenou na zvlaStnich
vazbach regionalniho ¢i jiného charakteru mezi
dotcenymi staty.

201 Je tfeba zdlraznit, ze podle ¢l. 19 odst. 2 se toto
feSeni pouzije rovn€z na vztahy mezi timto protokolem
ajednotnou pravni upravou =zaloZenou na existenci
zvlastnich vazeb mezi dotCenymi staty, zejména
regionalniho charakteru. Z toho vyplyva, Ze naptiklad
protokol by ptipadné ustoupil budoucimu regionalnimu
nastroji upravujicimu stejny predmét.

Clinek 20 Jednotny vyklad

Pii vykladu tohoto protokolu se prihlizi k jeho
mezinarodnimu charakteru a k potirebé podporovat
jeho jednotné pouZivani.

202 Timto ustanovenim, které se stalo tradicnim ve vSech
nastrojich jednotné pradvni upravy, se staty, které jsou
stranami tohoto protokolu, dohodly, Ze pfi vykladu tohoto
protokolu  budou pfihlizet kjeho mezindrodnimu
charakteru a kpotfebé podporovat jeho jednotné
pouzivani. To mimo jiné znamena pro organy smluvnich
staitl povinnost v maximalni mozné mife zohlednit
rozhodnuti jinych smluvnich statd na zakladé tohoto
protokolu. Tato rozhodnuti maji pfirozené pouze relativni
hodnotu vzhledem k tomu, ze organy jinych statl nejsou
povinny se jimi fidit.

Clinek 21 Posouzeni fungovdni protokolu v praxi

Odstavec 1 — Generalni tajemnik Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého svola podle poti‘eby
zvlastni komisi, aby posoudila fungovani protokolu
v praxi.

203 Aby zajistil dohled, stanovi ¢lanek 2, ze generalni
tajemnik mize podle potieby svolat zvlastni komisi, aby
posoudila fungovani protokolu v praxi.

Odstavec 2 — Smluvni staty spolupracuji za ucelem
tohoto posouzeni se Stilou Kkancelari Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého p¥i
shromazd’ovani judikatda tykajicich se pouZivani
protokolu.

204 Se stejnym ucelem a proto, aby usnadnily orgdniim
smluvnich statd pfistup k rozhodnutim ostatnich statd
pfijatym na zakladé tohoto protokolu, se smluvni staty

zavazuji ~ spolupracovat se Stadlou kancelafi pfi
shromazd’ovani  judikatd tykajicich se pouzivani
protokolu.

Clinek 22 Piechodnd ustanoveni

Tento protokol se nepouzije p¥i vymahani vyZivného
ve smluvnim staté, pokud se narok tyka obdobi pred
vstupem protokolu v platnost v tomto staté.

205 Podle tohoto ¢lanku se tento protokol nepouzije pfi
vymahani vyzivného ve smluvnim staté, pokud se narok
tyka obdobi ptfed vstupem protokolu v platnost v tomto
staté. Ulelem tohoto ustanoveni je piedejit dopadu
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novych pravidel na prava a povinnosti stran, které
existovaly pred jeho vstupem v platnost. Toto feSeni
odpovida feseni uvedenému v ¢lanku 12 Haagské tmluvy
o vyzivovacich povinnostech z roku 1973 (rozhodné
pravo).”!

206 Na rozdil od umluvy (viz ¢l. 56 odst. 1) se tedy
protokol nebude vztahovat na vSechna fizeni zahajena
pred jeho vstupem v platnost; naproti tomu v piipadé, ze
fizeni bylo zahajeno pted timto datem, neni jeho pouziti
vylouceno. Naopak bude v obou ptipadech nutné urcit, za
které obdobi se narok na vyzivné uplatiluje. Pokud se
uplatiiuje za obdobi pied vstupem nového nastroje
v platnost (napf. pokud opravnény uplatiiuje narok na
thradu nedoplatktl), protokol se nepouZije, a to ani tehdy,
pokud bylo fizeni zahajeno aZ po jeho vstupu v platnost.
Na vyzivovaci povinnost za toto obdobi se budou i nadale
vztahovat pravidla mezinarodniho prava soukromého (na
zakladé umluvy nebo vnitrostatnich prament), ktera byla
rozhodna ve staté, v némz ma sidlo soud, pfed vstupem
tohoto protokolu v platnost. Naproti tomu organ, ktery ma
rozhodnout o vyzivném splatném v budoucnosti po
vstupu tohoto protokolu v platnost, bude povinen tento
nastroj uplatnit, i kdyz fizeni bylo zahdjeno pred jeho
vstupem v platnost.

Clinek 23  Podpis, ratifikace a pFistoupeni

Odstavec 1 — Tento protokol je otevien k podpisu
vSem statim.

Odstavec 2 — Tento protokol podléha ratifikaci, prijeti
nebo schvaleni signatafskymi staty.

Odstavec 3 — Tento protokol je otevien k pristoupeni
vSem statiim.

Odstavec 4 — Listiny o ratifikaci, prijeti, schvaleni
nebo pristoupeni budou wuloZeny u Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi, které je
depozitiiem tohoto protokolu.

207 Toto ustanoveni odpovida ustanovenim uvedenym
ve vétsin¢ haagskych umluv. Pravidla, ktera stanovi pro
podpis, ratifikaci a pfistoupeni, jsou v souladu
s tradi¢nimi feSenimi, a proto nevyzaduji zadné zvlastni
piipominky.”?

208 V pripadé nastroje, ktery uziva nazev protokol, vsak,
ma toto ustanoveni obzvlastni vyznam vzhledem k tomu,
ze stanovi zasadu autonomie tohoto ndstroje ve vztahu
k umluvé, spolu s kterou byl vytvofen. Jak jiz bylo
uvedeno, kazdy stat je opravnén tento protokol podepsat,
ratifikovat nebo knému pfistoupit 1 v pfipadé, zZe
nepodepsal a neratifikoval umluvu nebo k ni nepfistoupil.
Diplomatické zasedani toto feSeni pfijalo po urcitém
vahani, aniZ by podle nazoru delegati oddvodnilo zménu
nazvu z protokolu na umluvu (viz odstavce 15 a nasl.
vyse).

"' Verwilghenova zpréva (poznamka pod &arou 14), odstavce 182 a nasl.
2 Viz ¢lanek 58 Umluvy a odstavce 689-694 zpravy Borrdsové a
Degelingové.

Clinek 24 Organizace regiondlni hospodariské
integrace
Odstavec 1 — Organizace regionalni hospodaiské

integrace, ktera je tvofena vylu¢né svrchovanymi staty
a vykonava pravomoc v nékterych ¢i veskerych
zaleZitostech upravenych protokolem, je rovnéz
opravnéna protokol podepsat, piijmout, schvalit nebo
k nému pFistoupit. Organizace regionalni hospodarské
integrace ma v takovém piipadé prava a povinnosti
smluvniho stitu v rozsahu své pravomoci vV
zaleZitostech upravenych protokolem.

Odstavec 2 — Organizace regionalni hospodaiské
integrace pri podpisu, prFijeti, schvaleni nebo
pristoupeni pisemné ozniami depozitaii zaleZitosti
upravené protokolem, v nichZ na ni jeji ¢lenské staty
prenesly pravomoc. Jakékoli zmény v pravomoci, jez
organizace uvedla v poslednim oznidmeni podle tohoto
odstavce, oznami neprodlené tato organizace pisemné
depozitari.

Odstavec 3 — Pri podpisu, prFijeti, schvaleni C¢i
pristoupeni miiZe organizace regionalni hospodaiské
integrace v souladu s cliankem 28 prohlasit, Ze
vykonava pravomoc ve vSech zileZitostech upravenych
protokolem a Ze Clenské stity, jeZ na tuto organizaci
regionalni hospodaiské integrace pravomoc v dotcené
zaleZitosti prenesly, jsou protokolem vaziny na
zakladé podpisu, prijeti, schvaleni nebo pristoupeni ze
strany této organizace.

Odstavec 4 — Listiny uloZené u depozitafe organizaci
regionalni hospodarské integrace se pro tucely vstupu
protokolu v platnost nezapocitavaji, pokud tato
organizace regionalni hospodarské integrace neucini
prohlaseni podle odstavce 3.

Odstavec 5 — Odkaz na ,smluvni stat“ ¢&i ,stat*
v tomto protokolu zahrnuje piipadné i organizaci
regionalni hospodaiské integrace, je-li tato organizace
stranou protokolu. Uc¢ini-li organizace regionalni
hospodaiské integrace prohlaSeni podle odstavce 3,
zahrnuje odkaz na ,smluvni stat“ ¢i ,stat“ v tomto
protokolu i pFrislusné ¢lenské staty této organizace.

209 Obdobn¢ jako umluva (viz ¢lanek 59) obsahuje
i protokol ustanoveni vymezujici podminky, za nichz se
jeho stranou muize stat organizace regionalni hospodaiské
integrace. Jedna se o neddvno vytvoiené zaveéreCné
ustanoveni, které se vyskytuje pouze v nejnovéjsich
nastrojich pfijatych Haagskou konferenci.’”> Je tieba
pfipomenout, ze vroce 2007 byla rovnéz provedena
zména statutu Haagské konference scilem umoznit
organizacim regionalni hospodaiské integrace, aby se
staly ¢leny této konference.” Tento vyvoj souvisi
predevsim s vyvojem, ke kterému doslo v ramci Evropské
unie na zakladé Amsterodamské smlouvy, kterou
Evropské spolecenstvi ziskalo vnitini i vnéjsi pravomoci
tykajici se mezinarodniho prava soukromého. Evropské

3 Zejména &lanek 29 Haagské vmluvy ze dne 30. cervna 2005 o
dohoddch o volbé soudu a ¢lanek 18 Haagské umluvy ze dne 5. cervence
2006 o pravu rozhodném pro nékterd prava s ohledem na cenné papiry
drzené zprostiedkovatelem.

™ Viz clanek 3 statutu.
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spoleCenstvi se stalo ¢lenem této konference dne 3. Dubna
2007. Clanek 24 je samoziejm& formulovan obecné
amuze se podle potfeby vztahovat i na jiné organizace
regionalni hospodaiské integrace, které by ptipadné mély
pravomoci v zalezitostech upravenych timto protokolem.

210 Ustanoveni tohoto clanku se pfesné¢ shoduji
s ustanovenimi ¢lanku 59 umluvy. Pokud jde o komentar,
odkazujeme proto na odstavce 695 az 700 zpravy
Borrasové a Degelingové.

Clinek 25 Vstup v platnost

Odstavec 1 — Protokol vstupuje v platnost prvnim
dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tii mésici od
uloZeni druhé listiny o ratifikaci, prijeti, schvaleni
nebo pristoupeni podle ¢lanku 23 u depozitare.

211 Pokud jde o vstup protokolu v platnost, ¢l. 25 odst. 1
vyzaduje ulozeni dvou listin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni
nebo pfistoupeni. Toto feseni, které se shoduje s feSenim
pouzitym v umluvé (viz ¢lanek 60) a v jinych nastrojich,
které nedavno piijala Haagska konference,” je z hlediska
vstupu tohoto nastroje v platnost obzvlast¢ vyhodné. Je to
odtivodnéno tivahou, Ze z pouziti protokolu mezi dvéma
staity pouze tehdy, pokud si to oba pfeji, nevyplyvaji
zadné nevyhody. Je tfeba ptipomenout, Ze bez ohledu na
pocet stati, které jsou jeho stranami, je protokol
uplatnitelny erga omnes (viz ¢lanek 2).

Odstavec 2 — Po tomto okamziku vstupuje protokol
v platnost:

Pismeno a) — pro vSechny stity ¢i organizace
regionalni hospodarské integrace uvedené v ¢lanku 24,
které protokol ratifikuji, pFijmou ¢i schvali nebo
k nému pristoupi nasledné, prvnim dnem meésice
nasledujiciho po uplynuti tii mésicii od uloZeni jejich
listiny o ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pristoupeni
u depozitare,

Pismeno b) — pro uzemni jednotku, na kterou se
protokol vztahuje v souladu s ¢lankem 26, prvnim
dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tFi mésici od
oznameni prohliseni podle uvedeného ¢lanku.
212 Ostatni pravidla uvedena v ¢lanku 25 jsou rovnéz
stejnd jako v Clanku 60 Umluvy a v jinych nastrojich,
které pfijala Haagska konference.
Clinek 26 ProhliSeni  tjkajici  se
pravnich systémii

nejednotnych

Odstavec 1 — Ma-li stat dvé ¢i vice uzemnich jednotek,
ve kterych se ve vztahu k zaleZitostem upravenym
timto protokolem pouZivaji rizné pravni systémy,
muZe tento stit pri podpisu, ratifikaci, pFijeti,
schvaleni ¢i pristoupeni v souladu s ¢lankem 28
prohlasit, Ze se protokol vztahuje na vSechny jeho
uzemni jednotky, nebo jen na jednu nebo vice z nich, a
miZe toto prohlaseni kdykoli zménit jinym
prohlasenim.

5 Viz ¢lanek 31 Haagské umluvy ze dne 30. éervna 2005 o dohodach o
volbé soudu a c¢lanek 19 Haagské umluvy ze dne 5. cervence 2006 o
pravu rozhodném pro néktera prava s ohledem na cenné papiry drzené
zprostiredkovatelem.

Odstavec 2 — Kazdé takové prohlaSeni se oznami
depozitaii a musi vyslovné uvadét izemni jednotky,
na néz se protokol vztahuje.

Odstavec 3 — Neucini-li stat prohliaSeni podle tohoto
¢lanku, vztahuje se protokol na vSechny uzemni
jednotky tohoto statu.

Odstavec 4 — Tento ¢lanek se nepouZije na organizaci
regionalni hospodai'ské integrace.

213 V souladu s tradi¢nim pfistupem umoziuje ¢l. 26
odst. 1 statu, ktery ma dvé ¢i vice izemnich jednotek, ve
kterych se ve vztahu k zélezitostem upravenym timto
protokolem pouzivaji rizné pravni systémy, aby prohlasil,
7ze se tento nastroj vztahuje na vSechny jeho Uzemni
jednotky, nebo jen na jednu nebo vice z nich. Pokud
takové prohlaseni neucini, vztahuje se protokol na celé
uzemi tohoto statu (¢l. 26 odst. 3).

Clinek 27 Vyhrady
K tomuto protokolu nelze vznaset Zadné vyhrady.

214 Tento clanek je velmi dulezity, protoze stanovi
zasadu, ze k tomuto protokolu nelze vznaSet zadné
vyhrady. Jak je uvedeno vySe (viz odstavec 25 vyse), je
toto feSeni velmi odlisné od feSeni uvedené¢ho v Haagské
umluvé o vyzivovacich povinnostech z roku 1973
(rozhodné pravo), ktera umoziuje statim omezit
uplatiiovani této Gmluvy pouze na nékteré vyzivovaci
povinnosti (napfiklad na povinnosti mezi manzeli a
byvalymi manzeli a/nebo povinnosti k osobé mladsi 21
let, ktera dosud neuzaviela manzelstvi, viz ¢lanek 13),
nebo vyloudit jeho pouziti pro nékteré vyzivovaci
povinnost (mezi ptibuznymi v pobocni linii nebo osobami
seSvagienymi, nebo v nckterych pifipadech mezi
rozvedenymi nebo oddélené zijicimi manzeli nebo
manzeli, jejichz manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné
nebo nevzniklo, viz ¢lanek 14). Clanek 15 této umluvy
navic umoznuje vyhradu pouziti prava statu, v némz ma
sidlo soud, pokud maji opravnény i povinny statni
prislusnost dotéeného statu, a pokud v ném ma povinny
misto obvyklého pobytu. Nékolik smluvnich stati vzneslo
vyhrady. Diky ¢lanku 27 nelze oblast plsobnosti
protokolu omezit a nelze udélit zadné vyjimky u feSeni
stanovenych timto nastrojem ve vztahu k rozhodnému
pravu.

Clinky 28 a% 30
Clinek 28 ProhliSeni

Odstavec 1 — Prohlaseni uvedena v ¢l 24 odst. 3 a ¢l. 26
odst. 1 lze u€init v okamzZiku podpisu, ratifikace,
prijeti, schvaleni nebo pristoupeni ¢i kdykoli poté a lze
je kdykoli zménit ¢i vzit zpét.

ProhldSeni, vypovéd’, oznament

QOdstavec 2 — ProhlaSeni, zmény a zpétvzeti prohlaseni
se oznamuji depozitari.

Odstavec 3 — ProhlaSeni ucinéna pii podpisu,
ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pristoupeni nabyvaji
ucinnosti soucasné se vstupem tohoto protokolu v
platnost v prislu$ném state.
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Odstavec 4 — Prohlaseni ucinéna nasledné, jakoz i
zmény ¢i zpétvzeti prohlidSeni nabyvaji ucinnosti
prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tii
mésicti ode dne, kdy je depozitaii doruceno prislu$né
oznameni.

Clinek 29 Vypovéd’

Odstavec 1 — Smluvni stat tohoto protokolu jej miiZe
vypovédét pisemnym oznamenim depozitari. Vypovéd’
miiZe byt omezena na urcité izemni jednotky statu s
nejednotnym pravnim systémem, na néZ se protokol
vztahuje.

Odstavec 2 — Vypovéd’ nabyva ucinnosti prvnim dnem
mésice nasledujiciho po uplynuti 12 mésici ode dne,
kdy bylo depozitari doruceno prislusné ozniameni. Je-li
v oznameni stanoveno del§i obdobi pro nabyti
ucinnosti vypovédi, nabyva vypovéd’ ucinnosti
uplynutim tohoto delSiho obdobi ode dne, kdy je
oznameni doruceno depozitari.

Clinek 30 Ozndmeni

Clenim Haagské konference mezinarodniho priva
soukromého a dalSim statiim a organizacim regionalni
hospodaiské integrace, jeZ protokol podepsaly,
ratifikovaly, prijaly ¢i schvalily nebo k nému
pristoupily v souladu s ¢lanky 23 a 24, depozitar
oznami nasledujici skutecnosti:

Odstavec a) — podpisy a ratifikace, pfijeti, schvaleni a
pFistoupeni podle ¢lanki 23 a 24,

Odstavec b) — den vstupu protokolu v platnost podle
¢lanku 25,

Odstavec ¢) — prohlaseni podle ¢l. 24 odst. 3 a ¢l. 26
odst. 1,

Odstavec d) — vypovédi podle ¢lanku 29.

215 Tyto ¢lanky reprodukuji tradicni feseni. Nevyzaduji
zadné zvlastni pfipominky.

V Lausanne, dne 26. srpna 2009

Bonomiho zprava

Bonomiho zprava

43






Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
Churchillplein 6b

2517 JW Haag

Nizozemsko

Telefon: +31 70 363 3303

Fax: +31 70 360 4867

E-mail: secretariat@hcch.net

Internetové stranky: www.hcch.net

N-SO-9€.-¥T1-¢0-Sd

ISBN 978-92-79-39252-8

X == &
\ A HCCH = {: %
Evropska D

HAGUE CONFERENCE ON —

CONFERENCE DE LA HAYE
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE S 9 7 8 9 2 7 9 3 g

doi : 10.2838/20521



	Blank Page
	Blank Page

