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5th July / Wed.

Programme

Time Division Program

09:30 – 09:45
Welcome Remarks Jaehyeong CHOE  President of Judicial Research & Training Institute

Introductory Remarks Byung Suk CHUNG  President of the Korea Private International Law Association

Korea’s 20th Anniversary: Retrospect and Prospect

09:45 – 10:45 Presenter

[Introductory Remarks] 
Tae-Ak RHO  Chief Judge of the Seoul Northern District Court (Korea)

[Retrospective of Korea’s Early Years as a Member of the HCCH] 
Young-Hill Liew  Judge of Seoul Central District Court (Korea)

[Secondment of Korean Judges to HCCH] 
Jiyong Jang  Judge on Secondment to the HCCH

[Publication of the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts 
(Korean Version)]  Hae Rang Lee  Judge of Daegu District Court (Korea)

10:45 – 11:00 Intermission

Session 1

11:00 – 12:00 Presenter

[Ongoing Issues of the Hague Conference] 
Christophe Bernasconi  Secretary General of the HCCH

[Ongoing Issues of the Asia Pacific Regional Office] 
Anselmo Reyes  Representative of Asia Pacific Regional Office of the HCCH

12:00 – 13:30 Lunch

Session 2. International Litigation & Information Technology: Service by Electronic Means

13:30 – 15:00

Presenter Mayela Celis  Principal Legal Officer of the HCCH

Moderator HyongWon BAE  Presiding Judge of Seoul High Court (Korea)

Panelist

Jung Hoon Park  Judge of Gwangju High Court (Korea)

Marie Vautravers  Deputy head of Private International Law Unit of Ministry of Justice (France)

Ian M. Catlett  Director of Overseas Citizen Services, Office of Legal Affairs (USA)

PHAM Ho Huong  �Deputy Director General of Department of International Legislation, the Vietnam 

Ministry of Justice(Vietnam)

15:00 – 15:30 Coffee Break

Session 3.  International Litigation & Information Technology: Taking Evidence by Video-Links

15:30 – 17:00

Presenter Byung Hie Oh  Presiding Judge of Daegu District Court (Korea)

Moderator Anselmo Reyes  Representative of Asia Pacific Regional Office of the HCCH

Panelist

Young Gi KIM  Judge / Director of Judicial Policy of National Court Administration (Korea)

Mayela Celis  Principal Legal Officer of the HCCH

Aera HAN  Attorney at Kim & Chang (Korea)

Abdullah MURAT  �Head Department of Directorate General for International Law and Foreign Affairs 

within Ministry of Justice (Turkey)

18:00 - Conference Dinner: Hosted by the JRTI
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6th July / Thu.
Time Division Program

Session 4. Validity of Choice of Court Agreement to Evade an Application of Overriding Mandatory Rules

09:30 – 11:00 

Presenter Masato Dogauchi  Professor at Waseda University (Japan)

Moderator Sang-Jae YU  Chief Professor at Judicial Research & Training Institute (Korea)

Panelist

Yoon Jong Kim  Judge of Judicial Research Division in Supreme Court (Korea)

Gyooho Lee  Tenured Professor at Chung-Ang University (Korea)

Yongping XIAO  Director of Wuhan University (China)

Sarala Subramaniam  Deputy Director of Ministry of Law (Singapore)

11:00 – 11:20 Coffee Break

Session 5. Hague Judgments Project : Recognition & Enforcement of Foreign Judgments

11:20 – 13:00  

Presenter
Tiong Min Yeo  �Chair Professor at Singapore Management University, 

Academic Director of Asian Business Law Institute (Singapore)

Moderator Kwang Hyun SUK  Professor at Seoul National University (Korea)

Panelist

Junhyok Jang  Professor at Sungkyunkwan University (Korea)

Frank Y.K. Poon  next Representative of Asia Pacific Regional Office of the HCCH

Yuko Nishitani  Professor at Kyoto University (Japan)

Injun Hwang  Judge of Suwon District Court (Korea)

Ning ZHAO  Senior Legal Officer of the HCCH 

13:00 -  Closing Ceremony & Lunch

Closed Session – Regional Meeting for Hague Network Judges (open for non-Network Judges)

14:30 - Moderator Victoria Bennett  Judge of Family Court of Australia (Melbourne Registry)
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7월 5일 / 수요일

프로그램

시간 구분 프로그램

09:30 – 09:45
환영사 최재형  사법연수원장

소개사 정병석  한국국제사법학회 회장

대한민국의 HCCH 가입 20주년 기념행사

09:45 – 10:45 발표 및 기념식

[회고와 전망(사법부를 중심으로)]

노태악  서울북부지방법원장

[HCCH 회원국으로서 한국의 초창기 회고]

유영일  서울중앙지방법원 판사

[HCCH 법관 파견제도 소개]

장지용  HCCH 파견 법관

[헤이그국제상사계약준거법원칙 해설서(국문본) 출간 기념식]

이혜랑  대구지방법원 판사

10:45 – 11:00 휴식

세션 1. 국제사법의 최근 동향

11:00 – 12:00

발표 1
[헤이그국제사법회의의 현안]

Christophe Bernasconi  HCCH 사무총장

발표 2
[아시아 태평양 지역의 현안]

Anselmo Reyes  HCCH 아태지역사무소장

12:00 – 13:30 오찬

세션 2. 국제소송과 IT: 전자적 방식에 의한 송달 (헤이그 송달협약)

13:30 – 15:00

발표자 Mayela Celis  HCCH 수석법무관

사회자 배형원  서울고등법원 부장판사

토론자

박정훈  광주고등법원 고법판사 

Marie Vautravers  프랑스 법무부 판사

Ian M. Catlett  미국 국무부 법률보좌관

PHAM Ho Huong  베트남 법무부 국제법무과 차장

15:00 – 15:30 커피브레이크

 세션 3. 국제소송과 IT: 영상신문을 통한 증거조사 (헤이크 증거조사 협약)

15:30 – 17:00

발표자 오병희 부장판사

사회자 Anselmo Reyes  HCCH 아태지역사무소장

토론자

김영기  법원행정처 사법정책심의관 

Mayela Celis  HCCH 수석법무관 

한애라  김·장 법률사무소 변호사 

Abdullah MURAT  터키 법무부 국제법무과 과장

18:00 - 공식 만찬 (사법연수원 주최)



6 7

7월 6일 / 목요일

시간 구분 프로그램

세션 4. 헤이그 관할합의 협약 – 강행규정 회피를 위한 관할합의의 효력

09:30 – 11:00

발표자 Masato Dogauchi  일본 와세다대학교 교수

사회자 유상재  사법연수원 수석교수

토론자

김윤종  대법원 재판연구관 

이규호  중앙대학교 교수 

Yongping Xiao  중국 우한대학교 교수

Sarala Subramaniam  싱가포르 법무부 국제법무과 차장

11:00 – 11:20 커피브레이크

세션 5. 외국판결의 승인과 집행 (헤이그 판결승인 · 집행 협약 초안)

11:20 – 13:00 

발표자 Tiong Min YEO  싱가포르 경영대학 교수

사회자 석광현  서울대학교 교수

토론자

장준혁  성균관대학교 교수

Frank Y.K. Poon  HCCH 차기 아태지역사무소장 

Yuko Nishitani  일본 교토대학교 교수   

황인준  수원지방법원 판사

Ning Zhao  HCCH 수석법무관

13:00 - 폐회식 및 오찬

헤이그 네트워크 판사 모임(비공개)

14:30 - 사회자 Victoria Bennett  호주 멜버른 가정법원 판사
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Welcome Remarks

Jaehyeong CHOE

President of Judicial Research & Training Institute

Honorable Guests,

Distinguished Delegates,

Respected Participants,

Ladies and Gentlemen,

It is a great honor and privilege to welcome you all here today to the HCCH Asia Week 2017. I am particularly pleased that this special 
occasion is being attended by honorable judges, distinguished guests from international organizations, professors, and legal profes-
sionals from all around the world. For the Judicial Research & Training Institute (JRTI) to organize this part of the symposium jointly 
with the Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law (HCCH) also is a true privilege. 

Before proceeding, I would first like to extend my very warm welcome to each one of you participating in today’s event and commend 
you for choosing to remain passionate on the issues concerning private international law. I express my deepest gratitude to the more 
than 50 foreign representatives from 20 different countries and to those with the Permanent Bureau of the HCCH. 

Distinguished Guests and Participants,

Countless countries today are connected beyond physical, cultural, and ethnic boundaries. Because of the increased exchanges among 
countries, disputes that arise frequently involve more than one national jurisdiction. This aspect reinforces the need for cooperation 
among judiciaries to resolve cross-border legal matters and members of the judiciary to specialize in dealing these issues. In this con-
text, HCCH’s function, and the necessity to promote uniformity in international private law in various areas has only intensified. Fur-
ther, the need for dialogue and cooperation among the International Hague Network of Judges and judiciaries is even more pressing. 

Aware of today’s transformation in a wide range of cross-border legal matters, the Korean Judiciary strives to strengthen in its legal 
system by working closely with nations as well as international organizations. The JRTI, established under the Korean Supreme Court, 
has acted appropriately to ensure and expand cooperation at the global level. The courses JRTI offers in foreign laws and private inter-
national laws, as well as the foreign externship opportunities open to our trainees, illustrate its efforts.

The Republic of Korea became a Member State of the HCCH in 1997. On that occasion, the Korean Judiciary reviewed both the Hague 
Service and the Evidence Conventions and recommended acceptance. Subsequently, the National Court Administration became the 
Central Authority for these instruments. The Korean Supreme Court has maintained its cooperation by sending judges as representa-
tives to the Council on General Affairs and Policy and to Special Commission meetings. 

I am proud to highlight that this year marks Korea’s 20th Anniversary of becoming a HCCH Member State. To commemorate this, for 
the two remaining days of this symposium, issues on cross-border litigation and Information Technology will be discussed pertaining 
to evidence taking under the Hague Evidence Convention using video-links in and between States, and issues raised by the changing 
landscape of service of process using electronic means under the Hague Service Convention. We anticipate that the discussion will 
facilitate further progress in the Judgments Projects, which currently are in their drafting stage. I hope this will be an opportunity to 
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discuss feasible matters that concerns not only on the past and present of the private international law area but on the prospective 
issues in relation to the area as well.

Distinguished Guests and Participants,  

I would like to take this opportunity to introduce the JRTI’s main functions to you. The JRTI was established in 1971 under the Supreme 
Court of Korea. For over 40 years, the institute has trained more than 20,000 prospective legal professionals (including judges, prose-
cutors, and lawyers) successfully and devotedly. Because the law school system was implemented in 2009, the JRTI’s training function 
has begun to wane, and ultimately will end in 2020. Despite of this fact, JRTI professors currently are educating law school students 
nationwide in the practical aspects of civil and criminal trials. 

Among other functions, the JRTI also trains Korean judges. Over 2,600 Korean judges annually attend mandatory training programs 
for every 5 years of judicial experience and take programs designed to enhance judicial performance with respect to specializations 
in various areas. 

Lastly, the JRTI undertakes training of foreign legal professionals. The JRTI’s International Judicial Cooperation Center (IJCC) opened 
on May 9, 2013 to provide international judicial cooperation on a more systemic and competent level. Last year, 275 foreign legal 
professionals from 33 countries worldwide including judges, prosecutors, court officials, and lawyers, visited IJCC. 

JRTI professors have collaborated with the judiciaries of Vietnam, China, and other countries through visits and active exchanges of 
ideas and information on the judiciary and judicial administration. The IJCC also strives to become a forum for judicial exchanges 
among legal systems by holding international symposiums and colloquiums. Last year, we held the International Refugee Conference 
successfully and organized the event jointly with the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees and the Korean 
Judge’s Society of International Human Rights. The JRTI was privileged to participate in this event, which was a forum deigned to make 
progress in possible solutions to address the legal aspects of refugee issues. 

In this regard, I want to point out that the Permanent Bureau of the HCCH and the JRTI’s work are similar in nature to a certain degree. 
While the Permanent Bureau assists and cooperates with Member States, and in some cases, educates the Convention’s users, the JRTI 
also engages in judicial and administrative cooperation among different nations and provides capacity building training to foreign 
legal professionals. Having said that, it is my hope that the Permanent Bureau of the HCCH and JRTI can increase their cooperation to 
address practical matters related to cross-border legal issues.  

With respect to the JRTI, we will continue to search for issues that require the awareness of and attention to cross-border legal issues 
to allow judges and legal professionals from Korea and elsewhere to engage in active international exchanges.

Ladies and Gentlemen, 

As the name of our venue, the Four Seasons Hotel Seoul suggests, Korea’s weather displays four truly distinct seasons. After enduring 
these hot summer months, a beautiful and pleasant autumn season filled with rich harvests follow. Through the time spent and efforts 
devoted toward this event, I believe our discussions will come to fruition in meaningful ways in the area of international private law, 
international litigation, and international cooperation.

Finally, I would like to take this opportunity to sincerely thank Mr. Byungsuk Chung, President of the Korean Private International 
Association, Dr. Christophe Bernasconi, Secretary General of the HCCH, for speaking on the ongoing issues concerning the Hague 
Conference, Dr. Anselmo Reyes, Representative of the Asia Pacific Regional Office, for speaking on the ongoing issues specific to the 
region. To those of you here today from Korea and elsewhere who are serving as presenters, commentators, and discussion panelists, 
I thank you all. 

Once again, welcome and thank you for coming to this celebrative event. I hope this occasion will be rewarding and productive for all 
of you and wish you good health and great success.

Thank you.



10 11

존경하는 내외 귀빈 여러분, 

세계 각국에서 오신 법관, 교수 및 법률 직역 종사자 여러분들을 모시고, 사법연수원이 HCCH(헤이그국제사법회의) 상설사무국(Per-

manent Bureau)과 공동으로 HCCH 아태위크의 한 부분을 맡아 개최하게 되어 매우 영광스럽게 생각합니다. 

바쁘신 가운데에도 국제사법에 대한 큰 관심과 애정을 가지고 HCCH(헤이그국제사법회의) 아태위크 행사에 참석해주신 여러분께 감

사드립니다. 특히 외국에서 이 행사를 위해 대한민국을 방문해주신 20여 개국 50여 분의 외국대표단 및 HCCH(헤이그국제사법회의) 

상설사무국 여러분들께 진심으로 감사와 환영의 말씀을 전합니다. 

친애하는 내외 귀빈 여러분, 

세계는 국경, 민족, 문화를 초월하여 점점 긴밀하게 연결되어 가고 있고, 각국의 상호교류도 갈수록 활발히 이루어지고 있습니다. 이

에 따라 다양한 국제적인 법률관계가 형성되고 그로 인해 발생하는 법적 분쟁 역시 국제적인 양상을 띠게 되었습니다. 이러한 변화

는 법원으로 하여금 국제적 사건에 대한 전문적 역량을 강화하고 적극적인 사법공조를 통하여 세계와 협력하는 시대를 열어나갈 것

을 요구하고 있습니다. 

이러한 점에서 사법 각 분야의 통일적 법규 제정 등을 통한 사법공조를 추구하는 HCCH(헤이그국제사법회의)의 역할은 더욱 더 중요

해 질 것이며, 특히 헤이그 네트워크 판사 제도를 비롯한 법원 간의 직접적인 사법공조는 더욱 강화되어야 할 것입니다.

대한민국 사법부는 이처럼 급변하는 시대에 세계 각 국 및 국제기구 등과의 상호협력과 교류를 통하여 사법제도를 발전시켜나가기 위

해 노력하고 있습니다. 사법연수원도 법조인 양성과정에서 외국법 및 국제사법 분야에 대한 교육과 해외연수에 대한 지원을 실시할 뿐

만 아니라, 세계 각 국 법관들을 위한 연수프로그램 운영 및 법관연수기관과의 교류 등을 통해 사법교류의 폭을 넓혀가고 있습니다. 

대한민국이 1997년 헤이그국제사법회의에 가입할 당시 사법부가 송달협약 및 증거협약에의 가입을 심의한 후 가입의 필요성을 적극

적으로 표명하였습니다. 가입 이후에는 법원행정처가 헤이그 송달협약과 헤이그 증거조사협약의 중앙당국(Central Authority)으로서 

그 역할을 충실히 수행해왔고 대법원은 HCCH(헤이그국제사법회의)의 일반사무정책이사회, 각종 특별위원회에 법관을 대표로 파견하

기도 하였습니다. 

2017년은 우리나라가 헤이그국제사법회의에 가입한지 20주년이 되는 해입니다. 오늘부터 이틀간 진행될 심포지엄에서는 IT 기술의 발

전에 따라 실용화될 것이 예상되는 국가간 원격 영상증인신문 등 헤이그 증거조사협약과 헤이그 송달협약과 관련한 이행 환경의 변화

를 미리 점검해보고자 합니다. 또한 장차 대한민국이 가입할 가능성이 있는 헤이그 관할합의협약과 현재 성안 중인 헤이그 판결승인

집행협약안에 대하여도 심도 있는 논의가 이루어지기를 기대합니다. 이와 같은 풍성한 주제에 대한 논의를 통하여 국제사법의 과거와 

현재뿐만 아니라 미래까지도 살펴볼 수 있기를 기대합니다. 

내외 귀빈 여러분, 

사법연수원은 1971년에 개원한 이래 40여 년 동안 우리나라 최고의 법조인 양성기관으로 2만 여명의 법조인들을 배출했습니다. 법조

인양성기능은 2009년 법학전문대학원제도의 도입 이후 점차 축소되어 2020년에는 그 기능이 종료될 예정입니다만, 사법연수원의 교

수들이 법학전문대학원 과정 중 민․형사재판실무교육을 지원하고 있습니다. 사법연수원은 대한민국의 유일한 법관연수기관으로서 

법관경력 5년마다 실시하는 의무연수, 각 직무 및 전문분야 관련 연수 등 다양한 프로그램을 통해 매년 연인원 약 2,600명의 법관들

에게 연수를 실시하고 있습니다. 
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사법연수원은 2013년에 국제사법협력센터를 개소하여 외국과의 사법교류를 확대하고, 외국 법관 연수 등 국제적 사법협력업무를 전

문적, 체계적으로 수행해 오고 있습니다. 2016년에는 33개국, 약 275명의 외국 법조인이 사법연수원 국제사법협력센터를 방문하였고, 

사법연수원 소속 교수진이 베트남, 중국 등을 방문하여 각국 사법부와 사법제도에 대한 정보를 교환하였습니다. 

또한 사법연수원은 2016년 국제난민법판사협회, 유엔난민기구와 공동으로 국제 난민컨퍼런스를 성공적으로 개최하였고, 이 난민컨퍼

런스를 통하여 세계 각국의 법조인들이 ‘난민’ 이라는 공통의 문제를 고민하고 해결책을 모색해 보는 교류의 장을 가진 바 있습니다. 

특히 HCCH 상설사무국에서 실시하고 있는 협약가입국에 대한 지원, 교육프로그램은 사법연수원이 수행하고 있는 국가 간 사법교류, 

교육 지원과 매우 유사한바, 앞으로 사법연수원과 HCCH가 위와 같은 분야에서 상호 협력할 수 있기를 기대합니다.

사법연수원은 앞으로도 국제적으로 논의할 가치가 있는 주제를 지속적으로 발굴하여 국내외 법관과 전문가들이 함께 토론할 수 있는 

국제적 사법교류의 장을 만들기 위해 꾸준히 노력하겠습니다. 

친애하는 참석자 여러분, 

대한민국은 이 호텔의 이름처럼 4계절이 뚜렷한 나라입니다. 특히 여름에는 덥고 습한 날씨로 활동하는데 불편함이 많지만 이러한 여

름의 무더위를 이겨낸 생명력이 풍요로운 가을의 결실을 가져 오는 것처럼, 오늘 여러분들의 발제 및 토론을 위한 노력과 귀한 시간을 

내어 동참하시는 수고가 국가 간 사법공조의 발전이라는 결실을 맺을 것이라고 믿습니다. 

마지막으로 이번 심포지엄의 성공적 개최를 기원하는 축사를 맡아주신 국제사법학회 정병석 회장님, 국제사법의 최근 동향과 관련하

여 헤이그국제사법회의의 현안을 말씀해 주실 Christophe Bernasconi 사무총장님, 아시아태평양지역의 현안을 말씀해 주실 Anselmo 

Reyes 아태지역사무소장님을 비롯하여 이번 심포지엄의 발표와 토론을 맡아주신 국내외 발표자와 토론자 여러분께 깊이 감사드립

니다.

귀한 시간을 내어 이번 HCCH 아태위크 일정에 참석하여 자리를 빛내주신 내외 귀빈 여러분께 다시 한 번 감사드립니다. 오늘의 행사

가 참석하신 모든 분들께 유익한 시간이 되기를 바라며, 여러분 모두의 건강과 행복을 기원합니다. 

감사합니다.
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Introductory Remarks

Byung Suk CHUNG

President of the Korea Private International Law Association

존경하는 내외 귀빈 여러분, 반갑습니다.

대한민국이 1997. 8. 20. 헤이그 국제사법회의(HCCH)에 가입한지 20주년을 맞은 올해 서울에서 『HCCH Asia Pacific Week 2017』을 

성공적으로 개최하게 된 것을 진심으로 축하 드립니다.  

대한민국 사법부를 대표하여 사법연수원(Judicial Research and Training Institute)에서 『HCCH Asia Pacific Week 2017』의 오늘과 내

일 일정을 주관해주셨습니다.  이번 행사를 준비하시느라 애쓰신 최재형 사법연수원장님, 기획교수님을 비롯한 사법연수원 및 법원 관

계자 여러분들, 그리고 발표와 토론을 맡아주신 분들께 깊은 경의를 표합니다.  그리고 이 행사를 공동으로 주최하여 주시고 참석하여 

주신 헤이그 국제사법회의(HCCH)의 Christophe Bernasconi 사무총장님(Secretary General), 아시아·태평양 지역 사무소(Asia Pacific 

Regional Office)의 Anselmo Reyes 대표님 (Representative) 및 Frank Poon 신임 대표님(next Representative)께도 감사를 드립니다.  

아시는 바와 같이 헤이그 국제사법회의(HCCH)는 지금으로부터 124년 전 1893. 9. 12. 네덜란드 헤이그의 빈넨호프(Binnenhof)에서 

첫 회의를 가진 것으로 기록되어 있습니다.  당시 헤이그 국제사법회의의 초석을 다진 인물로 알려진 Tobias (Michael Carel) Asser는 

그 공로를 인정받아 1911년도에 노벨 평화상을 받았습니다.  그 이후 헤이그 국제사법회의(HCCH)는 1955. 7. 15. 자로 국제사법에 관

한 헤이그회의 규정 (Statute of the Hague Conference on Private International Law)이 발효되면서 공식적으로 설립된 이래 현재 대

한민국을 포함하여 총 83개국이 그 회원이며, 회원국이 아닌 많은 국가들도 헤이그 국제사법회의(HCCH)가 성안한 협약에 가입하고 

있어 전세계적으로 국제사법 및 관련 법제의 통일에 큰 기여를 하고 있습니다. 

헤이그 국제사법회의(HCCH)가 1951년부터 2008년까지 사이에 성안하여 채택한 국제협약은 38건으로 알려져 있습니다.  여기에 공

식적인 협약으로 열매 맺지는 않았지만 공들인 노력들까지 더해 보면, 헤이그 국제사법회의(HCCH)가 지금까지 이룬 성과와 업적은 

다 헤아릴 수 없을 정도로 많습니다.  

이렇듯 헤이그 국제사법회의(HCCH)는 오랜 기간에 걸쳐 세계 각국의 사법부, 행정부와 법조계, 학계간 활발하고 긴밀한 소통을 통해 

국제사법 영역에서 전세계적으로 조화로운 법률시스템을 구축해오는 데에 중추적 역할을 담당 해왔습니다.  국제거래에서의 준거법 및 

관할 그리고 외국법원 판결의 승인·집행 등에서부터 국제가족법 관계는 물론 다양한 국제민사소송 영역에 이르기까지 상당히 넓은 스

펙트럼의 국제사법 분야에서 여러 국가의 국내법 규정을 조화(Harmonize)시킬 수 있도록 이끌어 온 선구자가 바로 헤이그 국제사법회

의(HCCH)입니다.  물론 현재까지 많은 발전을 이룩하였지만 앞으로 이루어 나가야 할 목표도 상당히 많을 것입니다.  

바로 이 자리에 계신 내외빈 여러분께서 전세계 국제사법계의 구성원이자 글로벌 플레이어(global player)로서 앞으로의 발전을 능동

적으로 이끌어 나가실 것으로 기대해 봅니다.  그런 의미에서 이렇게 서울에서 『HCCH Asia Pacific Week 2017』을 개최하여 여러분과 

함께 대한민국의 헤이그 국제사법회의 (HCCH) 가입 20주년을 기념하고 한국국제사법학회의 회장으로서 대한민국 국제사법계를 대

표하여 국제사법의 비전을 말씀 드릴 수 있게 되어 매우 영광스럽고 기쁘게 생각합니다.
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존경하는 내외빈 여러분!

“Think Global and Act Local”이라는 말이 있습니다.  주로 환경보호를 위한 맥락에서 예컨대 지구를 살리기 위해 내 집에서부터 노

력하자는 취지를 강조하고자 할 때 종종 사용하는 슬로건입니다.  국제사법의 경우 우선 기본적으로 “Thinking Globally” 가 필요함에 

여러분들께서도 모두 동의하실 것 같습니다.  유명한 국제사법학자인 Ernst Rabel도 (1945년도에 출판된 그의 저서 “The Conflict of 

Laws: A Comparative Study”에서) “a radical turn of choice-of-law rules from provincial to worldwide thinking”이 필요하다고 강조

한 것으로 알려져 있습니다.  그리고 국제사법에 관한 헤이그회의 규정도 제1조에서 헤이그 국제사법회의 목적을 국제사법 규칙의 점

진적 통일화를 위하여 노력하는 것(“The purpose of the Hague Conference is to work for the progressive unification of the rules 

of private international law.”)이라고 합의하였습니다.  

그렇다면 이번 주 서울에서 『HCCH Asia Pacific Week 2017』 자리에 모인 우리들이 국제사법을 논의함에 있어서는 “Think Global and 

Act Global”이라는 표현이 어울리지 않나 라는 생각이 듭니다.

이제 전세계의 민상사 거래관계는 물리적인 시간과 공간의 한계를 초월하여, 인터넷이라는 단일화된 네트워크상에서 이뤄지고 있습

니다.  대한민국의 경우도 상거래를 비롯한 다양한 법률관계뿐만 아니라 분쟁해결절차 및 제도 또한 새로운 국면에 진입하면서 기존 

국제규범으로는 포섭되지 않을 새로운 쟁점들이 점점 대두될 것으로 예상됩니다.  특히 국제민사소송 영역에서 변화와 새로운 환경 

(landscape)을 감지하여 지속적인 연구와 심도 깊은 검토를 토대로 이를 수용하고 발전시켜서 한 단계 더 도약한 국제규범을 마련하

여야 할 필요성이 큽니다.  이러한 국제적 변화와 시대적 요구에 부응하면서도 예측 가능성과 법적 안정성을 지속적으로 담보할 수 있

는 국제규범을 형성하고 나아가 세계 각국의 국내 규정이 조화될 수 있기 위한 노력들이 계속되어야 할 것입니다. 

마지막으로 『HCCH Asia Pacific Week 2017』을 계기로 대한민국에서 국제사법이 그리고 전세계적으로 국제사법이 한걸음 더 진보하

고, 한 단계 더 성장할 수 있게 되기를 희망합니다.

헤이그 국제사법회의(HCCH)의 무궁한 발전과 『HCCH Asia Pacific Week 2017』의 큰 성과, 그리고 무엇보다 이 자리를 빛내주고 계신 

국내외 귀빈 여러분들의 지속적인 건승을 기원합니다.

고맙습니다. 
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Korea’s 20th Anniversary 
: Retrospect and Prospect
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Judge of Daegu District Court (Korea)

Presenter
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Tae-Ak RHO
Chief Judge of the Seoul Northern District Court (Korea)

Education 

• 1977 - 1981:	 Han-yang University, College of Law (LL.B.)

• 1995 - 1996:	 Georgetown University Law Center (LL.M.)

Work Experience 

(As a Judge)

• 2017 - Present	 Chief Judge, Seoul Northern District Court

• 2014- 2017  	 Presiding Judge, Seoul High Court

• 2012- 2014  	 Chief Presiding Judge of Criminal Division, Seoul Central District Court

• 2003 - 2006  	 Law Professor, the Judicial Research and Training Institute

(Other experiences) 

• 2016      	 Visiting Professor, Waseda University 

• 2016		  Adjunct Professor, Korea University (Maritime Law)

• 2016 -	 Vice President, the Korea Association of the Law of Civil Procedure 

• 2014 -     	 President, the International Trade Law Community of the Supreme Court of Korea

• 2013 -	 Vice President, the Korea Private International Law Association

Published Books

(English Version)

• �Major Judicial Precedents in Private International Law and International Business Transaction IN 2013, Korean Yearbook of Inter-

national Law Vol 1. 2014 (2015)

• �An Analysis of Recent Supreme Court Decisions on International Jurisdiction - Focus on the interpretation of Article 2 of the Private 

international Act and the Substantial Connection Principle, Supreme Court Law Journal No. 1 Vol 3.(June 2013)

(Japanese Version) 

• �Recent Legislation and Practice of Korean Insolvency Law- Regarding introduction of the Seoul Rehabilitation Court and Electronic 

Insolvency Case Management, Osaka Law Review Vol 67 No. 1(No.307) (May 2017)

• �Recent changes in the civil appellate procedure and where they are headed- focusing on trial practices of Seoul High Court, Waseda 

University Comparative Law Review Vol. 48 No.2 (2014. 12. 1.)

• �Legal issue of licensing technology transfer under Korean International Private Law, Waseda University Global COE enterprises and 

Law Creation Competition Research Institute Volume 9 No. 1 No. 33 (2012) 

• �And more including Korean version articles

Presenter
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Young-Hill  Liew
Judge of Seoul Central District Court(Korea)

Education 

• 1980  	 Seoul National University (M.A.)

• 1987  	 Seoul National University (LL.M.)

• 1993  	 Columbia University (LL.M.)

• 1995  	 Seoul National University (J.S.D.)

Work Experience 

• 2015. 	 Judge, Seoul Central District Court

• 2004-2014 	 Private Practitioner

• 2007. 7. 	 Lecturer, Hague Academy of International Law

• 2008-2014 	 Domain Name Panelist, WIPO

• 2003 		 Presiding Judge, Southern Branch of Seoul District Court

• 2000 		 Judge, Patent Court

• 1997-2002 	� Member of the Government Delegation, joined the Discussion of the Hague Judgment Project at the Hague Confer-

ence on Private International Law

• 1997-2000 	 Director of International Affairs, National Court Administration

• 1995 		 Professor, Judicial Research and Training Institute

• 1993 		 Judge, Seoul Civil District Court

• 1991 		 Judge, Northern Branch of Seoul District Court

• 1989 		 Judge, Jinju Branch of Changwon District Court

• 1988 		 Judge, Seoul Civil District Court

• 1987 		 Judge, Seoul Family Court

• 1985 		 Judge, Euijongbu Branch of Seoul District Court

Presenter
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Jiyong Jang
Judge on secondment to the HCCH 

Education 

• Aug. 2013 ~ June. 2014 : 	 Visiting Scholar at Duke University, USA

• Aug 2009 ~ June 2011 : 		 Finished Doctoral Course(Civil Law), Seoul National University College of Law, Seoul, Korea

• Mar. 2002 ~ Feb. 2008 : 		 Master of Law(Civil Law), Seoul National University College of  Law, Seoul, Korea

• Mar. 1997 ~ Feb. 2002 : 		 Bachelor of Law, Seoul National University College of Law, Seoul, Korea

Work Experience 

• Aug. 2016 – Present :     		 Judge on Secondment, HCCH

• Feb. 2016 – Aug. 2016:   		 Judge, Seoul Central District Court

• Feb. 2012 – Feb. 2016: 		  Judge, Anyang Branch Court of Suwon District Court 

• Apr. 2008 - Feb. 2012: 		  Judge, Daejeon District Court

• Apr. 2007 - Mar. 2008:   		  Judge Advocate at ROK-US Combined Forces Command

• Apr. 2005 - Mar. 2007: 		  Military Prosecutor, Staff Judge Advocate at 2nd Fleet, Navy

• Mar. 2003 ~ Feb. 2004 :  		� The Judicial Research and Training Institute of the Supreme Court of Korea  

(Attorney License, ROK)

• Dec. 2002 :   			   Passed Korean Bar Examination

Published Books

• Private International Law

  �‘A Recent Development of U.S. Conflict of Laws : Recognition and Enforcement of Foreign Judgment’, Private Internantional Law 

Review, 2016

  �‘A Review on Draft Ruling of Judicial Cooperation’, Present and Future of International Conventions, National Court Administration, 

2014

  �‘Changes in Adoption Procedure by Joining Hague Adoption Convention’, Legal Times, 2013

  �‘A Review on Ratifying Hague Adoption Convention’, Present and Future of International Conventions, National Court Administra-

tion, 2012

• Other Topics

  �‘Limitation of the Buyer’s Right to Require Subsitute Goods’, Journal of Private Case Law Studies 37, Academy of Private Case Law 

Studies, 2015

  �‘The Effects of Bankruptcy Procedures on Civil Action’, Human Rights and Justice, Korean Bar Association, 2011

  ‘A Study on Assignment of Receivables secured by Mortgage Interest’, thesis for Master Degree, Seoul National University, 2008

Presenter
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Presenter

Hae Rang Lee
Judge of Daegu District Court (Korea)

Education 

• Mar. 2009 ~ Feb. 2016	 : �Master of Law (Major : Administrative Law), 

Seoul National University Graduate School of Law, Seoul, Korea

• Mar. 2009 ~ Jan. 2011	 : The Judicial Research and Training Institute of the Supreme Court of Korea (Attorney License, ROK)

• Mar. 2003 ~ Feb. 2009 	 : Bachelor of Law, Seoul National University College of Law, Seoul, Korea

Work Experience 

• Feb. 2011~ Present	   Judge, Republic of Korea

Published Books

• �A study on the criminal responsibility of a person suffering from a mental disorder.	Judicial Training Session( Advance) 2016 

(Legal journal published auually by the Judicial Research and Training Institute)

• �Remedies in the U.S. administrative litigation Korean Administrative law research 

(Legal journal published trimonthly by Ministry of Justice) 

(August, 2016)

• �A study on ‘remedies’ in the U.S. administrative law – Focused on special statutory, general statutory and nonstatutory review	

A dissertation for Master’s degree                 

(August. 2016)
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Presenter

Christophe Bernasconi
Secretary General of the HCCH

Christophe Bernasconi is the fourth Secretary-General of the Hague Conference on Private International Law. He took office on 1 July 

2013. He joined the Permanent Bureau (Secretariat) of the Hague Conference in September 1997. 

As Secretary-General, Dr Bernasconi is responsible for the administration of the Hague Conference (with currently 146 connected 

States, and a total of 80 Members from around the world) and the operation of its Permanent Bureau (approx. 30 FTEs). He has 

long-standing expertise in the field of international civil procedural law (jurisdiction of courts, recognition and enforcement of for-

eign judgments, service of process and taking of evidence abroad, access to justice, etc.), international administrative cooperation 

(Apostille; he is the designer and principal administrator of the electronic Apostille Program, e-APP), international commercial and 

finance law (intermediated securities), as well as international child protection law (parental child abduction, protection of children 

generally). He has been responsible for various meetings of Special Commissions, Experts’ and Working Groups, both in relation to 

normative work of the Hague Conference and post-Convention services. His current focus is on developing and implementing various 

management improvement initiatives at the Permanent Bureau, and on furthering the global visibility of the Hague Conference.

He holds a law degree from Fribourg University in Switzerland (magna cum laude; bilingual German/French), an LL.M. degree in 

comparative law from McGill University in Montreal (Canada), and a doctoral degree in Private International Law from Fribourg 

University (summa cum laude).

Before joining the Permanent Bureau, Dr Bernasconi lectured at the University of Fribourg, worked as Legal Expert at the Swiss Insti-

tute of Comparative Law in Lausanne, and as Scientific Collaborator at the Federal Office of Justice in Switzerland. He also advised 

practitioners on various Private International Law matters.

Dr Bernasconi was a Member of the Model Notary Act Revision Committee (USA), which produced the Model Notary Act 2010, pub-

lished by the National Notary Association (NNA). He was also a Member of the International Bar Association Capital Markets Forum 

Subcommittee on Legal Certainty for Intermediated Securities, and was Co-Rapporteur of the International Law Association's former

Committee on Transnational Enforcement of Environmental law. He is an Honorary Fellow of the Australian New Zealand College of 

Notaries (ANZCN). He is a member of the advisory board of the Hague Project Peace and Justice Foundation.

He was born in 1964 in Basel, Switzerland. He is married and has 3 children.



Presenter

Anselmo Reyes
Representative of Asia Pacific Regional Office of the HCCH

Education 

• AB (Harvard), BA, LLM, PhD (Cambridge)

Work Experience 

• Professor of Legal Practice, University of Hong Kong -- 2012 to present

• International Judge, Singapore International Commercial Court -- 2015 to present

• Judge, Court of First Instance, Hong Kong -- 2003 to 2012

• Senior Counsel, Temple Chambers, Hong Kong -- 2001 to 2003

• Barrister, Temple Chambers, Hong Kong -- 1989 to 2001

Published Books

• �淺談新民事司法訴訟 (Reflections on Civil Procedure under Civil Justice Reform) (Sunny Chan, trans.), Joint Publishing (HK) Co. 

Ltd., March 2012.

• 淺談香港仲裁法 (How to be an Arbitrator - A Personal View) (Sunny Chan, trans.), Joint Publishing (HK) Co. Ltd, June 2013.

63



HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017
Four Seasons Hotel Seoul

H
CCH

 A
sia Pacifi

c W
eek 2017

PROGRAM BOOK

HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017

Four Seasons Hotel Seoul

Sponsored byCo-Hosted by

HCCH Asia Pacific Week 2017

HCCH Asia Pacific Week 2017 HCCH Asia Pacific Week 2017



HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017
Four Seasons Hotel Seoul

H
CCH

 A
sia Pacifi

c W
eek 2017

PROGRAM BOOK

HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017

Four Seasons Hotel Seoul

Sponsored byCo-Hosted by

HCCH Asia Pacific Week 2017

HCCH Asia Pacific Week 2017 HCCH Asia Pacific Week 2017

Presentation

Ongoing Issues of the Hague Conference

Christophe Bernasconi
Secretary General of the HCCH

SESSION 1. 



66



67



68



69



70



71



72



73



HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017
Four Seasons Hotel Seoul

H
CCH

 A
sia Pacifi

c W
eek 2017

PROGRAM BOOK

HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017

Four Seasons Hotel Seoul

Sponsored byCo-Hosted by

HCCH Asia Pacific Week 2017

HCCH Asia Pacific Week 2017 HCCH Asia Pacific Week 2017



HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017
Four Seasons Hotel Seoul

H
CCH

 A
sia Pacifi

c W
eek 2017

PROGRAM BOOK

HCCH 
Asia Pacific
Week 2017
3rd(Mon) - 6th(Thu) July 2017

Four Seasons Hotel Seoul

Sponsored byCo-Hosted by

HCCH Asia Pacific Week 2017

HCCH Asia Pacific Week 2017 HCCH Asia Pacific Week 2017

SESSION 2. 

International Litigation & Information  
Technology : Service by Electronic Means

Moderator

HyongWon BAE
Presiding Judge of Seoul High Court (Korea)

Presenter

Mayela Celis
Principal Legal Officer of the HCCH

Panelist 

Jung Hoon Park
Judge of Gwangju High Court (Korea)

Marie Vautravers
Deputy head of Private International Law Unit of Ministry of Justice (France)
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Director of Overseas Citizen Services, Office of Legal Affairs (USA)
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Deputy Director General of Department of International Legislation, 
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HyongWon BAE
Presiding Judge of Seoul High Court (Korea)

Education 

• 1990.  Seoul National University(LL.B.)

• 2000.  Columbia Law School(LL.M.)

Work Experience 

• 1995.  Judge, Incheon District Court

• 1997.  Judge, Seoul Central District Court

• 2003.  Judge, Seoul High Court.

              Director of International Affairs, National Court Administration.

• 2006.  Legal Attache, Embassy of Korea in Austria and Representative of Korea for International organization in Vienna 

• 2008.  Presiding Judge, Kwangju District Court

• 2011.  Director General for Personnel, National Court Administration

• 2013.  Presiding Judge, Seoul Central District Court

• 2014.  Presiding Judge, Busan High Court

• 2016.  Presiding Judge, Seoul High Court

Moderator



Mayela Celis
Principal Legal Officer of the HCCH

Education 

• UNED (Universidad Nacional de Educación a Distancia), Madrid, Spain – Doctor of Laws (expected in 2019/2020)

• NYU (New York University) – Master of Laws (LL.M.) (2003-2004)

• Universidad Panamericana, Mexico, Bachelor of Laws (1996-2001)

Work Experience 

• Hague Conference on Private International Law (2005-present). Principal Legal Officer as of January 2015

• �Prior to joining the Permanent Bureau, Mayela worked in private practice, mainly focusing on litigation and corporate law in Mex-

ico. She also worked at the Mexican Public Defender’s Office in family law matters. 

Published Books

• �Carried out the main preparatory and drafting work of the updated and expanded 4th edition of the Practical Handbook on the 

Operation of the Service Convention (2016).

• �Mayela has authored a book on Letters of Request in Civil and Commercial Matters (published by the General Council of the Ju-

dicial Branch of Jalisco and the Universidad Panamericana in 2003) and has published a range of articles on Private International 

Law.

Awards

• Chamber of Commerce of Guadalajara award for Bachelor of Law’s thesis

Presenter
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Jung Hoon Park
Judge of Gwangju High Court (Korea)

Education 

• LL.M, 2009, Columbia Law School

• Certificate of Completion, 2001, Judicial Research and Training Institute

• B.A., 1997, Seoul National University

Work Experience 

• 2003-2017: Judge at various courts including the Patent Court of Korea

• 2010-2011: Secondment at the Permanent Bureau of Hague Conference on Private International Law 

• 2001-2003: Apprentice Judge

Published Books

• Co-authored ‘Intellectual Property Litigation Practice’, 3rd ed. (Parkyousa, 2014)

Panelist 
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Marie Vautravers
Deputy head of Private International Law Unit of Ministry of Justice (France)

Education 

I hold a degree in Human Sciences (LL.L) and I am a graduate of “Sciences-Po Paris” (Political Sciences and Public Administration 

School of Paris) and the “Ecole Nationale de la Magistrature” (French National Judiciary School).

Work Experience 

I am currently Deputy Head of the Private International Law and Judicial Cooperation Unit at the French Ministry of Justice, in charge 

of the European and Private International Law Department. 

I have previously worked as the iSupport Legal/Project Coordinator at the Hague Conference on Private International Law. I was 

involved in the development of the iSupport case management and secure communication system for more than two and half years 

(Sept 2014-March 2017) and was responsible for coordinating administrative, financial and legal aspects of the project as well as 

the promotion of the system.

Before joining the Hague Conference, from 2006 to 2014, I was Family Judge in France (Court of Evreux and Nanterre).

Panelist
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Ian M. Catlett
Director of Overseas Citizen Services, Office of Legal Affairs (USA)

Ian M. Catlett joined the U.S. Department of State, Bureau of Consular Affairs – Overseas Citizen Services as an Attorney-Adviser in 

February 2017.  He first joined the U.S. Department of State in 2010, and worked as a Program Officer, Iraq Justice Team Lead, and 

Africa Division Chief for the Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs (INL).

Prior to his service in the Department, Ian was an immigration attorney and legal counsel in the Commonwealth of the Northern Mar-

iana Islands (CNMI), an INL Rule of Law Advisor in Iraq, and a supervising criminal prosecutor for Middlesex County, Massachusetts.

Ian received an L.L.M. in European Union Studies from Leeds University, England; a J.D. from the University of Maine; and a B.A. in 

International Affairs from the George Washington University.  He speaks French and some Arabic and is admitted to the state bars of 

Maine, Massachusetts, and the CNMI, and the U.S. District Court for the CNMI.  He lives in Washington, DC.    

Panelist 

80



8181

Pham Ho Huong
Deputy Director General of Department of International Legislation,  
the Vietnam Ministry of Justice(Vietnam)

Education 

• 1999 – 2001: Master of Law - School of Law, Vietnam National University, Hanoi

• 1992 – 1996: Bachelor in Law - Faculty of Law, Vietnam National University, Hanoi

Work Experience 

• 1998 – 6/2011 : Department of International Laws, Ministry of Justice, Vietnam

   Position: Legal Expert- Deputy Head of  Division of the International Trade Law and International Economic Integration.

• 6/2011 – 4/2015: Department of International Cooperation, Ministry of Justice, Vietnam

   Position: Legal Expert- Head of Division on Mutual Judicial Assistance.

• 12/2015 – present: Department of International Law, Ministry of Justice, Vietnam

   Position: Deputy Director General

Main Tasks and Experience

• �Drafting and/or providing legal opinion for Vietnam normative legal documents such as: laws, ordinances, decrees, decision, espe-

cially ones that related to the international law, international private law and international integration areas, for example, involving 

in drafting the Civil Code 2015 and Civil Procedure Code 2015;

• Reviewing and comparing international agreements with Vietnamese laws;

• Drafting, negotiating and examining international agreements on mutual judicial assistance; 

• �Preparing the Legislative Program and other legal conditions for Vietnam accession to international conventions/agreements such 

as Vietnam accession to HCCH, Vietnam’s accession to the HCCH Service Convention;  Participating in drafting, negotiating bilateral 

agreements on judicial mutual assistance between Vietnam and other countries; 

• �Being responsible for implementing international agreements on judicial mutual assistance in civil matter between Vietnam and 

other countries such as proposing the governmental action plan for implementation of the Service Convention, making guidelines 

for implementation for the local authorities; being the contact person of the Center Authority in cooperation with Hague Confer-

ence and HCCH member countries;

• Participating in preparation legal opinions for the Government in resolving international disputes, which Vietnam involved; 

•� Conducting training courses on international trade law and private international laws, judicial mutual assistance on civil matter for 

the officials of ministries and provinces;

• �Researched and lectured on international private law such as involving in the governmental project on the possibility of Vietnam 

to access to the HCCH (in 2013) and governmental projects on the possibility of Vietnam to access to some HCCH’s Conventions 

(Service Convention; Taking of Evidence Convention and the Abduction Convention (in 2014-2016); Ministerial Research Project 

on “Feasibility for Making a International Private Law in Vietnam”, 2014-2016; Ministerial Research Project on “The role of the 

Ministry of Justice in Solving International Disputes of Vietnam”, 2010-2011.

Panelist 
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Published Books

• �Paper entitled “The Key Issues of the Section 5 of Civil Code 2015 on the Civil Relations Involving Foreign Elements” the Special 

Edition on International laws in the international integration of  the Democracy and Laws Journal, 2016

• �Paper entitled “The requirements and orientations for amendment and supplement of the Section 7 of Civil Code 2005”, the Special 

Edition on International laws in the international integration of  the Democracy and Laws Journal, 2014

• �Paper entitled:"Vietnam's legal framework for meeting WTO commitments on services". Vietnam Law and Legal Forum, August 

2007

• �Paper entitled: "The Legal service in the trade in services framework of WTO", the Special Edition on International Economic Inte-

gration of the Democracy and Laws Journal, February 2005.

• �Paper entitled: "Some issues on trade in services in the Bilateral Trade Agreement between Vietnam and the US", the Democracy 

and Laws Journal, March 2002.
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International Litigation & Information 
Technology : Taking Evidence by Video-Links

Moderator 

Anselmo Reyes
Representative of Asia Pacific Regional Office of the HCCH

Presenter 

Byung Hie Oh
Presiding Judge of Daegu District Court (Korea)

Panelist 

Young Gi KIM
Judge / Director of Judicial Policy of National Court Administration (Korea)
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Principal Legal Officer of the HCCH
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Attorney at Kim & Chang (Korea)
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Head Department of Directorate General for International Law and Foreign Affairs  
within Ministry of Justice (Turkey)
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Moderator

Anselmo Reyes
Representative of Asia Pacific Regional Office of the HCCH

Education 

• AB (Harvard), BA, LLM, PhD (Cambridge)

Work Experience 

• Professor of Legal Practice, University of Hong Kong -- 2012 to present

• International Judge, Singapore International Commercial Court -- 2015 to present

• Judge, Court of First Instance, Hong Kong -- 2003 to 2012

• Senior Counsel, Temple Chambers, Hong Kong -- 2001 to 2003

• Barrister, Temple Chambers, Hong Kong -- 1989 to 2001

Published Books

• �淺談新民事司法訴訟 (Reflections on Civil Procedure under Civil Justice Reform) (Sunny Chan, trans.), Joint Publishing (HK) Co. 

Ltd., March 2012.

• 淺談香港仲裁法 (How to be an Arbitrator - A Personal View) (Sunny Chan, trans.), Joint Publishing (HK) Co. Ltd, June 2013.



Presenter

Byung Hie Oh
Presiding Judge of Daegu District Court (Korea)

Education 

• Aug. 2000~ Aug. 2011 : 	The University of Melbourne(Visiting Scholar), Australia

• Mar. 1999 ~ Feb. 2001 : 	The Judicial Research and Training Institute of the Supreme Court of Korea (Attorney License, ROK)

• Mar. 1990 ~ Feb. 1994 : 	�Bachelor of Engineering, Department of Aerospace Engineering, Seoul National University College of 

Engineering, Seoul, Korea

Work Experience 

• Feb. 2016 - Present: 	 Presiding Judge, Daegu District Court

• Feb. 2001 - Present: 	 Judge, Republic of Korea

• Feb. 2014~ Feb. 2017 : 	� Residing at Vietnam as an advisor for Judicial Training and Research at the Court Academy of Supreme 

People's Court of Vietnam

Published Books

• �“A Study on the Treaty on Judicial Assistance in Civil and Commercial Matters between the Republic of Korea and Australia” in Inter-

national Judicial Assistance Study, Judiciary Development Foundation of National Court Administration, March 2010.

• �“Corporate Reorganization”, Seoul Central District Court Bankruptcy Law Study Group(Co-Author), Parkyoung-sa, July 2014.

• �“Individual Rehabilitation”, Seoul Central District Court Bankruptcy Law Study Group(Co-Author), Parkyoung-sa, July 2014

• �“Judicial Electronic System” in Journal of Korean Judicature, the National Court Administration of the Supreme Court of Korea (vol. 

1, 2008), pp. 814-819.

• �“Taking Evidence by Video-link in the Process of International Judicial Assistance in Civil Matters-Centered on Hague Evidence Trea-

ty”, Judicial Review(Vol. 50), Supreme Court Library, May 2011.

• �“A study on Electronic Litigation and Virtual Court”, Journal for research abroad, Supreme Court Library, November 2011.

• �“A study on the Subsequent Proceeding After Filing a Late Claim in Reorganization Proceedings”, Journal for Bankruptcy Law Study 

Association(Vol. 3, No. 2), Bankruptcy Law Study Association, November 2012.

• �“A Review on the draft of Korea-Vietnam Treaty on Civil Judicial Assistance”, National Court Administration, 2016.
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Young Gi KIM
Judge / Director of Judicial Policy of National Court Administration (Korea)

Education 

• Aug. 2015 ~ May 2016	 : UCLA School of Law (LL.M. ; IP Specialization), USA

• Mar. 2011 ~ Feb. 2013	 : �Master of Law (Major : Administrative Law), 

Korea University Graduate School of Law, Seoul, Korea

• Mar. 2004 ~ Jan. 2006	 : The Judicial Research and Training Institute of the Supreme Court of Korea (Attorney License, ROK)

• Mar. 1997 ~ Feb. 2004 	 : Bachelor of Law, Korea University College of Law, Seoul, Korea

Work Experience 

• Feb. 2017~ Present    	 : �Director of Judicial Policy at the National Court Administration of Republic of Korea (Concurrent Position)

• Feb. 2006~ Present	 Judge, Republic of Korea

• Sep. 2016~ Feb. 2017	 : Visiting Judge for Fellowship at the U.S. District Court for the Eastern District of Texas, USA

• Sep.2015~Dec.2015	  �Conflict Resolution Specialist at Asian Pacific American Dispute Resolution Center, Los Angeles,  

California, USA

• April 2015~Oct. 2015	 : Expert Adviser for Judicial Committee for Promotion of “ IP Hub Court”, Supreme Court of Korea

Published Books

No. Title Journal

• �Issues of Family Law Related Claims of North Korean Residents and Refugees in South Korean Court	 Supreme Court Law Journal                 

(English publication)	

   (Vol.5 December 2015)

• �The Actual Appearance of the Mediation in American Free Legal Market	 Mediation & Open Dialogue	(Mediation Journal by Seoul 

Central District Court	

   (Nov. 2015)

• �The Main Issues and Precedents on Helping-the-Defection Contract Unification & Law (Legal journal published trimonthly by Min-

istry of Justice)	

   (May 2015)

• �A Study on the Central and Local Governments' Liability for Damages in Case of Violation of Obligation to Maintain Environmental 

Standards A dissertation for Master’s degree	

   (Dec. 2012)

• �Critical Review on South Korea’s Judicial Precedents on Choice of Law Governing North Korean Literary Works – incl. a discussion 

on North Korea’s Accession to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works -BUP JO (renowned Korean 

Lawyers Association Journal)   

   (Aprl 2012)

Panelist 
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Mayela Celis
Principal Legal Officer of the HCCH

Education 

• UNED (Universidad Nacional de Educación a Distancia), Madrid, Spain – Doctor of Laws (expected in 2019/2020)

• NYU (New York University) – Master of Laws (LL.M.) (2003-2004)

• Universidad Panamericana, Mexico, Bachelor of Laws (1996-2001)

Work Experience 

• Hague Conference on Private International Law (2005-present). Principal Legal Officer as of January 2015

• �Prior to joining the Permanent Bureau, Mayela worked in private practice, mainly focusing on litigation and corporate law in Mex-

ico. She also worked at the Mexican Public Defender’s Office in family law matters. 

Published Books

• �Carried out the main preparatory and drafting work of the updated and expanded 4th edition of the Practical Handbook on the  

Operation of the Service Convention (2016).

• �Mayela has authored a book on Letters of Request in Civil and Commercial Matters (published by the General Council of the Ju-

dicial Branch of Jalisco and the Universidad Panamericana in 2003) and has published a range of articles on Private International 

Law.

Awards

• Chamber of Commerce of Guadalajara award for Bachelor of Law’s thesis

Panelist 
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Aera HAN
Attorney at Kim & Chang (Korea)

Education 

• Harvard Law School (LL.M., 2006) 

• Judicial Research and Training Institute of the Supreme Court of Korea (1998) 

• Graduate School of Law, Seoul National University (1997) 

• College of Law, Seoul National University (LL.B., 1994)

Work Experience 

• Kim & Chang (2016-Present) 

• Senior Research Judge, Supreme Court of Korea (2014-2016) 

• Presiding Judge, Changwon District Court (2013-2014) 

• Professor, Judicial Research and Training Institute of the Supreme Court of Korea (2011-2013) 

• Judge, Seoul High Court (International Transaction Division) (2010-2011) 

• Judge, Seoul Southern District Court (Securities Division) (2009-2010) 

• Judge, Bucheon Branch of Incheon District Court (2008-2009) 

• Director of International Affairs, National Court Administration, Supreme Court of Korea (2006-2008) 

• Judge, Cheonan Branch of Daejeon District Court (2002-2006) 

• Judge, Seoul Administrative Court (2000) 

Published Books

• 국제사법 개정방안 연구(연구보고서, 공저), 법무부 국제법무과(2014. 2.)

• 행정재판실무편람 I & II, (공저), 서울행정법원 (2000-2001) 

Panelist 
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Abdullah MURAT
Head Department of Directorate General for International Law and Foreign Affairs
within Ministry of Justice (Turkey)

Education 

• Phd Student in Commercial Law since 2015

• English Language Training in Berkeley, California, 2011

• Post-graduate degree in Political Science in 2010

• Undergraduate degree in the Faculty of Law in 1998 

Work Experience 

• Assistant Inspector in the Social Security Institution in 2000

• Judge (civil and criminal cases) 2002-2008

• Judge-Rapporteür in the Foreign Affairs Department of Directorate General for Prisons and Detention Houses 2008-2013

• Head Department in the Directorate General for Civil Law Affairs (mainly responsible for the Court Expert EU Project) 2013-2015

• �Head Department in the Directorate General for International Law and Foreign Affairs (main responsibilities - extradition and 

international legal assistance in the criminal and civil cases)  2015-

Academic Studies

• Protection of the private rights of prisoners in the context of the Article 8 of ECHR (unpublished postgraduate thesis)  

• Informing Diplomatic Posts About The Deprivation of The Liberty of Foreigners (International Law Bulletin-May 2016)

Panelist 
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Moderator
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Chief Professor at Judicial Research & Training Institute (Korea)

Presenter 

Masato Dogauchi
Professor at Waseda University (Japan)

Panelist 
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Sang-Jae YU
Chief Professor at Judicial Research & Training Institute (Korea)

Education 

• 1990.  Yonsei University(LL.B.)

Work Experience 

• 1992.  Judge, Suwon District Court

• 1994.  Judge, Seoul Central District Court

• 2003.  Director of Judicial Research, Supreme Court Library 

• 2005.  Judge, Seoul High Court 

• 2007.  Presiding Judge, Kangleung Branch Court of Chunchun District Court

• 2014.  Chief Judge, Pyongtaek Branch Court of Suwon District Court

• 2015.  Presiding Judge, Daejon High Court 

• 2017.  �Chief Professor of Judicial Research and Training Institute  

Chief Director of International Judicial Cooperation Center at JRTI  

Moderator



Presenter 

Masato Dogauchi
Professor at Waseda University (Japan)

Education 

• 1978: 	 B.A., University of Tokyo, Faculty of Law

Work Experience 

• 2004- : �	� Professor of Law, Waseda University, Law School, teaching Private International Law, International Civil Procedure 

and International Trade Law.

• 2004- : 	 Special Counsel for Nagashima Ohno & Tsunematsu.(since 2011, Senior Counsel)

• 1996-2004: 	 Professor of Law, University of Tokyo, Faculty of Law;

• 1991-1996: 	 Associate Professor of Law, University of Tokyo, Faculty of Law;

• (1988-1989): 	 Visiting Scholar, Columbia University, School of Law;

• (1987-1988): 	 Visiting Scholar, University of Michigan, Law School;

• 1984-1991: 	 Associate Professor of Law, University of Tokyo, College of Arts and Sciences;

• 1983-1984: 	 Research Assistant, Meiji University, Faculty of Law;

• 1982(-1984): 	 Ministry of Foreign Affairs, Headquarters of Law of the Sea;

• 1978-1981: 	 Research Assistant, University of Tokyo, Faculty of Law;

Published Books

• �“New Japanese Rules on International Jurisdiction: General Observation”, Japanese Yearbook of International Law, Vol.54, pp260-277 

   (2011) 

• “Forthcoming Rules on International Jurisdiction”, Japanese Journal of Private International Law, No.12, pp.212-224 

   (2011)

• �“Historical Development and Fundamental Principles of Japanese Private International Law” in JUERGEN BASEDOW/ HARALD BAUM/ 

YUKO NISHITANI eds., JAPANESE AND EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW IN COMPARATIVE PERSPECTIVE, pp.27-60 

   (2008, Mohr Siebeck);

• “Explanatory Report on the Hague Convention on Choice of Court Agreements”(with Professor Trevor Hartley)

   (2007);

• “New Private International Law of Japan: An Overview”, Japanese Annual of International Law, No.50, pp.3-14

   (2007);

• “Four-Step Analysis of Private International Law”, Recueil des cours, Vol. 315 pp.9-140 

   (2005);
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Yoon Jong Kim
Judge of Judicial Rearch Division in Supreme Court (Korea)

Education 

• Sep 2011-Dec 2012	 LL.M program at London School of Economics and Political Science(LSE)

			�   Dissertation title: The availability and effectiveness of Online Dispute Resolution for the cross-border 

transaction of E-commerce

• Mar 2001-Feb 2003	 Judicial Research and Training Institute(JRTI)

			�   The JRTI is an educational institution created by the Supreme Court of Korea. The two year course is man-

datory for newly licensed lawyers in Korea. 

			   - Licensed to lawyer in 2003.

• Mar 1997-Feb 2000	 Korea University(KU), School of Law

			   Master of Law. 

			   Thesis: The protection of consumer in Electronic Commerce- with analysis of Federal Trade Commission in the U.S

• Mar 1992-Feb 1997	 Korea University(KU), School of Law

			   Bachelor of Law

Work Experience 

• Feb 2016-present  	 Supreme Court of Korea

			   Judge, Judicial Research Division. Specializing in International Private Law, Insurance Law and Maritime Law

• Sep 2015-Feb 2016	 Seoul Northern District Court

			   Presiding Judge. 

• Sep 2014-Aug 2015	 Permanent Bureau of HccH

			   Secondee Judge. Participated in Judgments project team

• Aug 2012-Aug 2014	 Seoul Western District Court

			   Presiding Judge. 

• Feb 2009-Aug 2011	 Seoul Central District Court

			   Presiding Judge.

• Feb 2006-Feb 2009	 Bucheon Branch of Incheon District Court

			   Junior Judge. 

• Feb 2003-Feb 2006	 Taegu District Court & Taegu High Court 

			   Preliminary or Junior Judge.  

Published Books

• “The availability and effectiveness of Online Dispute Resolution for the cross-border transaction of E-commerce”

   Dissertation of LL.M program in 2012

Panelist
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Panelist

Gyooho Lee
Tenured Professor at Chung-Ang University (Korea)

Education 

• Washington University School of Law, St. Louis, MO; USA

   Doctor of Juridical Science (Major: Civil Procedure)  Spring 1998

• Georgetown University Law Center, Washington, DC 

   Visiting Researcher August 1995

• University of Washington School of Law, Seattle, WA; USA

   Master of Law in Asian Law June 1994

• Yonsei University, Seoul, South Korea

   Master of Law (Major: Civil Procedure) February 1992 

Work Experience 

• Professor (tenured)							       September 2011 -  Present

   School of Law

   Chung-Ang University

   Seoul, South Korea

• Associate Professor							       March 2008   --  August 2011

   School of Law

   Chung-Ang University

   Seoul, South Korea

• Vice Dean for International Affairs and Public Relation and Director of Law Library and of SJD Program                        

   									         March 2016-February 2018

   School of Law

   Chung-Ang University

   Seoul, South Korea

• Vice Dean for Academic Affairs						      April 2012-  January 2014

   School of Law

   Chung-Ang University

   Seoul, South Korea

• Visiting Scholar, Washington University School of Law, St. Louis, MO; USA          	 2014

• President, The Association of Content Property for Next Generation               	 2015-2018

• President, The Association of International Cultural Property Law                 	 2015-2017

• Vice President for international affairs, Korean Civil Procedure Association          	 2012-2016                                  

• Vice President, Korea Association for Informedia Law                           		  2013-2018

• Vice President, Korean Computer Game Law Association                        		  2014-2018
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• Member, PROYECTO MICINN DER 2013-44739-R (Spain)                        			   2015-Present

• Editor, Korean Yearbook of International Law                                 			   2013-2017

• Member, AIPPI Standing Committee for Geographical Indications                 		  2016-2018

• Member, Association of Critical Heritage Studies ICH Network Committee          		  2016-2018

• Arbitrator,  Weihai Arbitration Commission (Weihai, China)                     			   2016-2019

• Associate Member, International Academy of Comparative Law                  		  Since 2015

Published Books

1. English Books

• �Failures of American Civil Justice in International Perspective (coauthored with James R. Maxeiner & Armin Weber)(August 2011)

(Cambridge University Press)

2. Korean Books

• Gyooho Lee, Patent Law: Cases and Explanations (Jinwon Sa) (4th  ed. 2017)

• Gyooho Lee, Laws to Protect Geographical Marks including Geographical Indications, Korea Institute of Intellectual Property (2016)

• Gyooho Lee, Trademark Law (Jinwon Sa) (1st ed. 2015)

• Gyooho Lee, Copyright Law:  Cases and Explanations (Jinwon Sa) (6th  ed. 2017)

3. English Legal Articles

• �Gyooho Lee, Recognition and Enforcement of Foreign Judgment under the Civil Procedure Act and the Civil Enforcement Act Re-

vised in 2014, Korean Yearbook of International Law, Vol. 2, 309-322 (2014)

• �Gyooho Lee, Keon-Hyung Ahn and Jacques de Werra, Euro-Korean Perspectives on the Use of Arbitration and ADR Mechanisms for 

Solving Intellectual Property Disputes, Arbitration International, Vol. 30, Issue 1 (2014)

4. English Book Chapters

• �Gyooho Lee, Issues of International Private Law, in Byung-il Kim and Christopher Heath eds, Intellectual Property Law in Korea 

(2015)

• �Gyooho Lee, Choice of Law, in Sanna Wolk & Kacper Szkalej eds., Employees' Intellectual Property Rights (Kluwer Law International,  

September 2015).

• �Gyooho Lee, Republic of Korea of Part IIB National Legal Rules in Asia, in Sanna Wolk & Kacper Szkalej eds., Employees' Intellectual 

Property Rights (Kluwer Law International ,  September 2015).

• �Gyooho Lee, Legal Issues on FOSS and Other Alternative Licenses in Korea, in Axel Metzger ed, Free and Open Source Software 

(FOSS) and Other Alternative License Models: A Comparative Analysis (Springer, 2016)

Awards

• �Listee,  Marquis Who's Who in the World in 2016 (December, 2015)

• �Awardee of Chung-Ang University Academic Award (October, 2015)

• �Listee, 2000 Outstanding Intellectuals of the 21st Century in 2016 (IBC, 10th ed.) (July, 2016)

• �Official Commendation from International Intellectual Property Training Institute for Excellent Teaching of Intellectual Property Law 

(December, 2016)
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Yongping XIAO
Director of  Wuhan University (China)

Education 

• 1988-1993  PHD, Wuhan University, China

• 1984-1988  L.B., Southwest College of Political Science and Law, China

Work Experience 

• 2016-present    Director, Wuhan University Institute of International Law, China

• 2014, 6-8       Visiting Scholar, Northeast University School of Law, USA

• 2013, 7-8       Visiting Scholar, University of Groningen Faculty of Law, the Netherlands

• 2012-present   Cheung Kong Scholars Distinguished Professor, Wuhan University, China

• 2007-2016      Dean, Wuhan University School of Law, China

• 2006, 6-12      Senior Research Scholar, Birmingham University School of Law, UK

• 2005, 7-8       Visiting Scholar, Temple University School of Law, USA

• 2001-2005      Director, International Law Department, Wuhan University, China

• 2000, 7-8       Visiting Scholar, Max-Planck Institute of Foreign and Private International Law, Germany

• 1998-1999     Visiting Scholar, Harvard-Yenching Institute, Harvard University, USA

• 1997-present   Professor, Wuhan University School of Law, China

Published Books

• Conflict of Laws in the People’s Republic of China, Edward Elgar, UK, 2016

• Sports Disputes Settlement Models, High Education Press, China, 2015

• Private International Law, High Education Press, 3th Edition, China 2014 ( editor of the revised edition)

• Legal Learning and Research Methods, Wuhan University Press, China, 2012

• Conflict of Laws from the Perspective of Jurisprudence, High Education Press, China, 2008

• Principle of Private International Law, Law Press, 2nd Edition, China, 2007

• Private International Law, People’s Court Press, China, 2004 (with HAN Depei)

• Xiao Yongping on Conflict of Laws, Wuhan University Press, China, 2002

• A Treaties on the Conflict of Laws, Wuhan University Press, China, 1999

• A Course on Chinese Arbitration Law, Wuhan University Press. China 1997

• The Chinese Legislation on the Conflict of Laws, Wuhan University Press, China, 1996

Awards

• 2016   the leading talent in the philosophy and social science of China by the Central Publicity Department

• 2015   Third Class Award for Academic Achievement in Social Science among Chinese Universities, Ministry of Education of PRC

Panelist
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• 2012   Cheung Kong Scholars Distinguished Professor, Ministry of Education of PRC

• 2011   Second Class Award for Academic Achievement in Social Science, Hubei Province, China

• 2010   Member, the “Top-ten Outstanding Young Jurists of China”, China Society of Law, China

• 2009   First Class Award for Legal Textbook and Academic Achievement, Ministry of Justice of PRC

• 2009   First Class Award for National Outstanding Teaching Achievement, Ministry of Education of P   

• 2006.   First Class Award for Teaching and academic Achievements, Ministry of Justice of PRC

• 2003   First Class Award for Teaching and academic Achievements, Ministry of Justice of PRC

• 2003   First Class Award for Academic Achievements in Social Science among Wuhan City, Wuhan, China

• 2001   Special Allowance of State Department of PRC



Panelist

Sarala Subramaniam
Deputy Director of Ministry of Law (Singapore)

Education 

• LLB (Hons), National University of Singapore (2005) 

• LLM, Harvard Law School (2011) 

Work Experience 

Sarala began her career as a litigator in Allen and Gledhill and Rajah & Tann. She subsequently joined the International Affairs 

Division of the Attorney General’s Chambers in 2012 and practiced in international economic and human rights law for four years. 

She has been Deputy Director of the International Legal Division of the Ministry of Law since Jan 2016. Sarala focuses on private 

international law and specifically the work of the Hague Conference in the Ministry. 
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Moderator

Kwang Hyun SUK
Professor at Seoul National University (Korea) 

Education 
• College of Law, Seoul National University (B. Jur., 1979)
• Albert-Ludwigs-Universitaet in Freiburg i. Br., Germany (LL.M., 1991)
• Graduate School of Law, Seoul National University (Doctor Jur., 2000)

Work Experience 
• Member of Kim & Chang, law firm of Korea (1984 – 1999)
• �Member of the Korean Delegations to various Hague Conference on Private International Law, UNCITRAL and UNIDROIT Projects 

(1997 -)
• Professor of Hanyang University, College of Law (1999 - 2007)
• Professor of School of Law, Seoul National University
• President of the Korea International Trade Law Association (2013.3. – 2015.5.)
• Vice-President of the Korea Private International Law Association (2011.3. – )

Published Books
• Articles (in Korean)
- �Private International Law Issues relating to International Adoption with an Emphasis on the Special Adoption Act and the Hague 

Adoption Convention, Family Law Review Vol. 26 No. 3 (2012)
- �Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction and Korea’s Accession, in Seoul Law Journal, Vol. 54 No. 2 

(2013)
and others on private international law, international civil procedure law and international commercial law
• Books (in Korean)
- International Jurisdiction to Adjudicate (2001)
- Private International Law of Korea revised in 2001, 1st edition (2001), 2nd edition (2003)
- Private International Law and International Litigation, Volumes 1 & 2 (2001), Volume 3 (2004), Volume 4 (2007), Volume 5 (2012)
- Law of Contracts for the International Sale of Goods : Commentary on CISG (2010)
- International Civil Procedure Law (2012)
- Commentary on Private International Law of Korea (2013)
• Articles (in English)
- The New Conflict of Laws Act of the Republic of Korea, in Yearbook of Private International Law, Volume 5 (2003)
- Korea’s Accession to the Hague Child Abduction Convention, Family Law Quarterly, Vol. 48, No. 2 (Summer 2014)
- �Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in the Republic of Korea, in Yearbook of Private International Law, Vol. 15 

(2013/2014) (2014)
- �Harmonization of Private International Law Rules in Northeast Asia, Japanese Journal of International Law and Diplomacy, Vol. 114, 

No. 1 (2015) 
• Books (in English)
- �South Korea Section, in International Secured Transactions edited by Dennis Campbell, Binder 2 (Oceana Publications, Inc., Dobbs 

Ferry, NY, 2004)



Presenter 

Tiong Min Yeo
Chair Professor at Singapore Management University,
Academic Director of Asian Business Law Institute (Singapore)

Education 

• DPhil (Oxon) (2002)

• BCL (Oxon) (1992)

• LLB (NUS) (1990)

Work Experience 

• Dean, School of Law, Singapore Management University (1 Jul 2012-30 Jun 2017)

• Professorial Fellow, Singapore Institute of Legal Education (2011-)

• Associate Dean (Research), School of Law, Singapore Management University (1 Jan 2009-30 Dec 2011)

• Professor of Law, Singapore Management University (1 July 2007-)

• Senior Research Fellow, University of Oxford (1998-2000)

• Sub-Dean, Faculty of Law, National University of Singapore (1996- 1998)

• Senior Tutor, Lecturer, Senior Lecturer, Associate Professor, Faculty of Law, National University of Singapore (1 July 1990-30 June 2007)

Published Books

• The Law in His Hands (edited, with Chao Hick Tin, VK Rajah and Andrew Phang) (Academy Publishing, 2012)

• �Developments in Singapore Law between 2006 and 2010 – Trends and Perspectives (edited, with Hans Tjio and Tang Hang Wu) 

(Academy Publishing, 2011)

• Conflict of Laws, Halsbury’s Laws of Singapore (LexisNexis, 2009)

• The Law Relating to Specific Contracts in Singapore (edited, with Michael Hwang) (Sweet & Maxwell Asia, 2008)

• Choice of Law for Equitable Doctrines, Oxford Series in Private International Law (Oxford University Press, 2004)

Awards

• Public Service Medal (Republic of Singapore, 2011)

• Singapore Law Merit Award (Singapore Academy of Law, 2008)
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Panelist

Junhyok Jang
Professor at Sungkyunkwan University (Korea)

Education 

• Ph.D., Seoul National University, 2002.

• LL.M., New York University, 2000.

• LL.M., University of Chicago, 1998.

• M.A. Seoul National University, 1994.

• LL.B. Seoul National University, 1991.

Work Experience 

• Professor/Associate professor, Sungkyunkwan University (2007-)

• Associate professor, KyungHee University (2003-2007)
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Panelist

Frank Y.K. Poon
next Representative of Asia Pacific Regional Office of the HCCH

Mr Frank Poon joined the Hong Kong Government in 1978 after obtaining an honours degree in public administration from the 

University of Ottawa, Canada. He has since served in various posts in the Government. In 1991, he joined the Department of Justice 

(then Legal Department) as a Crown Counsel after qualifying as a solicitor in England and Hong Kong.  He obtained an LL.M degree 

from the University of Hong Kong in 1995.

While in the Department of Justice, Mr Poon served in various posts in the Civil Division, International Law Division and Legal Policy 

Division. He was appointed as the Solicitor General of Hong Kong from August 2010 to September 2015.  His major areas of interest 

include public law, private and public international law, air law and international trade law.

Among other duties, Mr Poon was responsible for implementing legislative reform of arbitration law in Hong Kong.  His other respon-

sibilities included promoting the rule of law in Hong Kong, advising the Government on constitutional law such as the Basic Law of 

the Hong Kong Special Administrative Region and human rights law.  He also oversaw cooperation on legal matters between Hong 

Kong and the Mainland of China.

Mr Poon has participated in the negotiation of a number of international agreements as a representative of the Hong Kong Special 

Administrative Government. Since 1998, he participated in a number of meetings of the Hague Conference on Private International 

Law as a member of the Chinese delegation. He was also closely involved in Hong Kong’s efforts to enter into legal cooperation 

arrangements with other jurisdictions in the Greater China region.

Mr Poon retired from Government service in September 2015. He began hearing appeals from asylum claimants from November 

2016 as a member of the Torture Claims Appeal Board of Hong Kong. He will serve as the representative of the Asia Pacific Regional 

Office of the Hague Conference on Private International from August 2017. 
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Panelist

Yuko Nishitani
Professor at Kyoto University (Japan)

Education 

• 1998           	 Ph.D. in Law (Heidelberg University, Germany)

• 1994 - 1997     Research at Max Planck Institute and Heidelberg University, Germany

• 1992 - 1994     Master Studies at Kyoto University, Japan (LL.M. in Law)

• 1988 - 1992	 Undergraduate Studies at Kyoto University, Japan (B.A. in Law)

Work Experience 

• Since 2015    Professor at Kyoto University, Japan

• 2011 - 2015    Professor at Kyushu University, Japan

• 1997 - 2007    Associate Professor at Tohoku University, Japan

• Since 2007    Visiting Professor at several universities (Duke University (US), Brescia University (Italy) and Tel Aviv University (Israel))

• Since 2017    Member of Curatorium of the Hague Academy of International Law

• Since 2003    Member of several Legislative Committees of the Japanese Ministry of Justice

• Since 2011    Representative of Japan in several projects of the HCCH

Published Books

• �2017 (forthcoming) (editor) “Treatment of Foreign Law - Dynamics towards Convergence?” (Springer, Jus Comparatum series) 

(English)

• �2008 (editor with Jürgen Basedow and Harald Baum) “Japanese and European Private International Law in Comparative Perspec-

tive” (Mohr Siebeck) (English)

• �2007 (editor with Karl Riesenhuber) “Wandlungen oder Erosion der Privatautonomie? – Deutsch-japanische Perspektiven des 

Vertragsrechts –” (De Gruyter) (German)

• �2000 (monograph) “Mancini und die Parteiautonomie im Internationalen Privatrecht - Eine Untersuchung auf der Grundlage der 

neu zutage gekommenen kollisionsrechtlichen Vorlesungen Mancinis -” (C.Winter-Verlag) (German)

Awards

• 1998	 Lucia- und Rolf-Serick-Preis 1998 (award for doctoral thesis at Heidelberg University)
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Panelist

Injun Hwang
Judge of Suwon District Court (Korea)

Education 

• 2013		�  Summer Course of International Commercial Litigation and Arbitration, London School of Economics and Political 

Science 

• 2011		�  Master of Law (Civil Law) Program, Graduate School of Legal Studies, Korea University  (Completed all coursework 

but the thesis)

• 2006-2008	 Apprenticeship Program, The Judicial Research and Training Institute

• 1999- 2004	 Bachelor of Law, College of Law, Korea University

Work Experience 

• 2016 Aug –	 Judge at Suwon District Court

• 2015 - 2016	 Judge on Secondment, Hague Conference on Private International Law (HCCH, The Hague)

• 2015 Feb-Aug	 Judge at Incheon District Court

• 2011-2015	 Judge at Busan District Court

• 2008-2011	 Judge Advocate General’s Corps of Republic of Korea Air Force

• 2007 May-July 	Intern, The International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT, Rome)

• 2005		  Passed the 47th Korean Judicial Examination 
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Panelist

Ning ZHAO 
Senior Legal Officer of the HCCH 

Education 

• 2007-2012 PhD researcher at University of Groningen, The Netherlands

• 2009 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Hamburg, visiting scholar

• 2005-2006 Master of European Law and International Law, University of Nijmegen, The Netherlands

• 2004-2005 Master of International Economic and Business Law, University of Groningen, The Netherlands

Work Experience 

• 2014-the present Hague Conference on Private International Law, Senior Legal Officer

• 2011-2014 Jomec Business and Legal Consulting, Legal Consultant

Published Books

• �Choice-of-law in Cross-border Copyright and Related Rights Disputes - comparative inspiration for the PRC, (2012), Ulrik Huber 

Institute for Private International Law, The Netherlands

• �The First Codification of Choice-of-Law Rules in the People's Republic of China: an overview, Nederlands Internationaal Privaatre-

cht, issue 2, 2011, pp. 303-311
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민사 또는 상사의 재판상 및 재판외 문서의 해외 송달에 관한 협약

이 협약의 서명국은

해외에 송달되는 재판상 및 재판외 문서가 충분한 기일내에 수신인에게 전달되도록 이를 확보하는 적절한 수단의 창설을 희망하고, 

�그 절차를 단순화·신속화함으로써 그 목적을 위한 사법공조 조직의 개선을 희망하여, 이러한 취지로 협약을 체결하기로 결정하

고, 다음의 규정에 합의하였다.

제1조

�이 협약은 민사 또는 상사에 있어서 재판상 또는 재판외 문서를 해외에 송달하는 모든 경우에 적용된다. 이 협약은 문서를 송달

받을 자의 주소가 불명인 경우에는 적용되지 아니한다. 

제1장

재판상 문서

제2조 

�각 체약국은 다른 체약국으로부터의 송달요청을 수령하고 제3조 내지 제6조의 규정에 따라 이를 처리할 중앙당국을 지정한다. 

각국은 자국법에 따라 중앙당국을 조직한다.

제3조

�촉탁국의 법상 권한있는 당국이나 사법공무원은 인증 또는 기타 이에 상응하는 절차의 수속없이 이 협약에 부속된 양식에 일치

하는 요청서를 피촉탁국의 중앙당국에 송부한다.

송달되는 문서 또는 그 사본은 요청서에 첨부된다. 요청서와 문서는 각각 2부씩 제공되어야 한다. 

제4조

중앙당국은 요청서가 이 협약의 규정에 일치하지 아니한다고 판단하는 경우에는 그 이의를 명시하여 즉시 신청인에게 통보한다.

제5조

�피촉탁국의 중앙당국은 문서를 스스로 송달하거나 또는 적절한 기관으로 하여금 다음 각호의 방식에 의하여 이를 송달하도록 조

치한다.
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1.국내소송에 있어서 자국의 영역안에 소재하는 자에 대한 문서의 송달에 대하여 자국법이 정하는 방식, 또는 

2.�피촉탁국의 법에 저촉되는 아니하는 한, 신청인이 요청한 특정의 방식이 조의 제1단제2호의 적용을 전제로, 문서는 이를 임의

로 수령하는 수신인에 대한 교부에 의하여 송달될 수 있다. 문서가 위의 제1단에 따라 송달되는 경우, 중앙당국은 그 문서가 피

촉탁국의 공용어 또는 공용어중의 하나로 기재되거나 번역되도록 요청할 수 있다.

  이 협약에 부속된 양식에 따라 송달될 문서의 요지를 담은 요청서의 해당부분은 문서와 함께 송달된다. 

제6조

�피촉탁국의 중앙당국 또는 피촉탁국이 지정하는 당국은 이 협약에 부속된 양식의 형태로 증명서를 작성한다. 증명서에는 문서가 

송달되었다는 취지, 송달방식, 송달지, 송달일자, 그리고 그 해당 문서를 교부받은 자를 기재한다. 문서가 송달되지 못한 경우, 증

명서에는 송달되지 못한 이유를 명시한다. 신청인은 중앙당국 또는 사법당국에 의하여 작성되지 아니한 증명서가 이러한 당국들

중 어느 한 당국에 의하여 부서되도록 요청할 수 있다. 증명서는 신청인에게 직접 송부된다. 

제7조

�이 협약에 부속된 양식의 표준문언은 반드시 불어 또는 영어로 기재된다. 이 문언은 촉탁국의 공용어 또는 공용어중의 하나로 병

기될 수 있다. 문언에 대응하는 공란은 수신국 언어, 불어 또는 영어로 기재된다.

제8조

�각 체약국은 강제력의 사용없이 자국의 외교관 또는 영사관원을 통하여 직접 해외소재자에게 재판상 문서를 송달할 수 있다.

촉탁국의 국민에게 그 문서가 송달되는 경우를 제외하고 모든 국가는 자국영역안에서의 그러한 송달에 반대한다고 선언할 수 있다.

제9조

�각 체약국은 또한 문서송달의 목적을 위하여 다른 체약국이 지정하는 당국에 재판상 문서를 전달하기 위하여 영사관의 경로를 이

용할 수 있다. 각 체약국은 예외적인 사정으로 인하여 필요한 경우, 동일한 목적을 위하여 외교경로를 이용할 수 있다.

제10조

목적지국이 반대하지 아니하는 한 이 협약은 다음의 권능을 방해하지 아니한다.

1.외국에 소재하는 자에게 재판상 문서를 우편으로 직접 송부할 권능

2.�촉탁국의 사법공무원·관리 또는 기타 권한있는 자가 목적지국의 사법공무원·관리 또는 기타 권한있는 자를 통하여 재판상 문

서를 송달할 권능

3.재판절차의 모든 이해관계인이 목적지국의 사법공무원·관리 또는 기타 권한있는 자를 통하여 재판상 문서를 직접 송달할 권능
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제11조

�이 협약은 2 이상의 체약국이 재판상 문서의 송달을 위하여 이상의 조항에서 규정한 방식외의 전달경로와 특히 그들 각각의 당국

간에 직접적인 통신을 허가한다는 합의를 하는 것을 방해하지 아니한다.

제12조

�체약국에서 발송되는 재판상 문서의 송달에 관하여 피촉탁국이 제공한 역무에 대하여는 요금이나 비용의 지불 또는 상환이 발생

하지 아니한다. 신청인은 다음 각호로 인한 비용을 지불 또는 상환한다.

1.사법공무원 또는 목적지국의 법에 따른 권한있는 자의 고용

2.특정송달방식의 이용

제13조

�송달요청서가 이 협약의 규정과 일치할 때, 피촉탁국은 이를 이행하는 것이 자국의 주권 또는 안보를 침해할 것이라고 판단하는 

경우에 한하여서만 이를 거부할 수 있다.

�피촉탁국은 자국법상 당해 소송의 주요쟁점에 대하여 전속적 재판관할권을 보유하거나 자국법이 송달요청의 기초가 되는 소송

을 인정하지 아니한다는 근거만으로 송달요청의 이행을 거부할 수 없다. 중앙당국은 송달요청을 거부하는 경우 신청인에게 즉시 

그 거부의 사유를 통지한다.

제14조

송달할 재판상 문서의 전달과 관련하여 발생하는 애로사항은 외교경로를 통하여 해결한다.

제15조

�소환장 또는 이에 상응하는 문서가 이 협약의 규정에 의하여 송달할 목적으로 해외에 송부되었으나 피고가 출석하지 아니한 경우, 다

음 각호의 사항이 확정되기 전까지는 판결을 하여서는 아니된다.

1.�그 문서가 국내소송에서의 문서송달을 위하여 피촉탁국의 국내법에 규정된 방식으로 동 국의 영역안에 소재하는 자에게 송달

되었을 것

2.�그 문서가 이 협약에 규정된 다른 방식에 의하여 피고 또는 그의 거주지에 실제 교부되었을 것 또한 상기 각호의 경우에 있어서 

송달 또는 교부는 피고가 자신을 변호할 수 있도록 충분한 시간을 두고 이루어졌을 것 

�각 체약국은 판사가 이 조 제1단의 규정에도 불구하고 송달 또는 교부가 있었다는 증명을 접수하지 아니하더라도 다음 각호의 제

조건이 충족되는 경우에는 판결을 내릴 수 있다고 선언할 수 있다.
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1.문서가 이 협약에 규정된 방식중 하나로 송부되었을 것

2.문서의 송부일부터 최소한 6월 이상으로서 구체적 사안에 따라 판사가 적절하다고 보는 기간이 경과하였을 것

3.�피촉탁국의 권한있는 당국을 통하여 어떤 종류의 증명이라도 취득하려고 상당한 노력을 하였음에도 불구하고 이를 얻지 못하

였을 것

상기의 규정에도 불구하고 판사는, 긴급한 경우, 보전 또는 보호처분을 명할 수 있다.

제16조

�소환장 또는 이에 상응하는 문서가 이 협약의 규정에 따라 송달목적으로 해외에 송부되었으나 출석하지 아니한 피고에 대하여 판

결이 내려진 경우, 판사는 다음 각호의 제조건이 충족되는 경우에 한하여 항소기간의 만료로부터 피고를 구제할 수 있다.

1.�피고가 자신의 귀책사유없이 방어할 충분한 기간내에 문서에 대한 인지가 없었거나 또는 항소하기에 충분한 기간내에 판결에 

대한 인지가 없었을 것

2.피고가 반증이 없는 한 승소가 확실시될 만한 변론을 제시할 것 

�구제신청은 피고가 판결을 인지한 후부터 합리적인 기간내에 접수되어야 한다. 각 체약국은 선언에 명시한 기일의 만료후에 접수

된 신청은 수리되지 아니한다고 선언할 수 있으나, 그 기간은 어떠한 경우에도 재판일부터 1년 이상이어야 한다. 이 조는 자연인

의 지위 또는 행위능력에 관한 재판에는 적용되지 아니한다.

제2장

재판외 문서

제17조

�체약국의 당국 및 사법공무원이 작성하는 재판외 문서는 다른 체약국으로의 송달을 위하여 이 협약에 의한 방식과 규정에 따라 

전달될 수 있다.

제3장

일반규정

제18조

�각 체약국은 중앙당국외에 기타 당국을 지정할 수 있으며, 이 경우 그 권한범위를 정한다. 그러나 신청인은 모든 경우에 있어 요

청서를 직접 중앙당국에 제출할 권리를 가진다. 연방국가는 2 이상의 중앙당국을 지정할 수 있다.
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제19조

�이 협약은 체약국의 국내법이 자국영역안에서의 송달을 위하여 해외로부터 발송되는 문서의 전달방식에 대하여 이상의 조항에서 

규정한 방식외의 전달방식을 허용하는 데 영향을 미치지 아니한다.

제20조

이 협약은 2 이상의 체약국간의 협정으로 다음 각호를 면제하는 것을 막지 아니한다.

1.전달되는 문서 및 요청서 각 2통을 요구하는 제3조제2단의 규정

2.사용언어에 관한 제5조제3단 및 제7조의 규정

3.제5조제4단의 규정

4.제12조제2단의 규정

제21조

각 체약국은 비준서 또는 가입서의 기탁시 또는 그 이후에 네덜란드 외무부에 다음 각호의 사항을 통보한다.

1.제2조 및 제18조에 따른 당국의 지정

2.제6조에 의하여 증명서를 작성할 권한을 가진 당국의 지정

3.�제9조에 의하여 영사관을 통하여 전달되는 문서를 수령할 권한을 갖는 당국의 지정 마찬가지로 각 체약국은 적절한 경우 네덜

란드 외무부에 다음 각호의 사항을 통보한다.

1.제8조 및 제10조에 의한 송부방식의 이용에 대한 이의

2.제15조제2단 및 제16조제3단에 의한 선언

3.상기의 지정·이의 및 선언에 대한 일체의 변경

제22조

�이 협약의 당사국이 또한 1905년 7월 17일 및 1954년 3월 1일 헤이그에서 서명된 민사절차에 관한 협약중의 어느 하나 또는 양

자의 당사국인 경우, 이 협약은 동 당사국간에 있어서 상기 협약들의 제1조 내지 제7조를 대체한다.
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제23조

�이 협약은 1905년 7월 17일 헤이그에서 서명된 민사절차에 관한 협약 제23조 또는 1954년 3̈  1일 헤이그에서 서명된 민사절

차에 관한 협약 제24조의 적용에 영향을 미치지 아니한다. 그러나, 이들 조문은 이러한 협약들에 규정된 통신방법과 동일한 방법

이 이용되는 경우에만 적용된다.

제24조

�1905년 협약 및 1954년 협약의 당사국들간의 보조협정들은 당사국들이 달리 합의하지 아니하는 한, 이 협약에도 동등하게 적

용되는 것으로 본다. 

제25조

�제22조 및 제24조의 규정을 저해함이 없이, 이 협약의 체약국이 당사자이거나 당사자가 될 협약들이 이 협약의 규율사항에 관련

된 규정을 포함하게 되는 경우, 이 협약은 그로부터 벗어날 수 없다.

제26조

�이 협약은 헤이그 국제사법회의의 제10차 회기에 대표를 파견한 국가들의 서명을 위하여 개방된다. 이 협약은 비준되어야 하며 

비준서는 네덜란드 외무부에 기탁된다.

제27조

�이 협약은 제26조제2단에 규정된 세번째 비준서가 기탁된 날부터 60일이 되는 날에 발효한다. 이 협약은 추후에 비준한 각 서명

국에 대하여는 그 비준서가 기탁된 날부터 60일이 되는 날에 발효한다.

제28조

�헤이그 국제사법회의 제10차 회기에 대표를 파견하지 아니한 국가는 제27조제1단에 따라 협약이 발효한 후에 이 협약에 가입할 

수 있다. 가입서는 네덜란드 외무부에 기탁된다. 협약은 이러한 가입국에 대하여는 가입서의 기탁 전에 협약을 비준한 국가가 네

덜란드 외무부에서 그 가입을 통보한 날부터 6월 이내에 가입에 이의를 제기하지 아니한 경우에 발효한다.

그러한 이의제기가 없는 경우에는 이 협약은 가입국에 대하여 전단에 규정된 기간이 경과한 다음 달의 초일부터 발효한다.

제29조

�모든 국가는 서명·비준 또는 가입시에 이 협약이 자국이 국제관계에 대하여 책임을 지는 모든 영역 또는 그 일부에 적용된다고 

선언할 수 있다. 이러한 선언은 그 국가에 대하여 협약이 발효한 날부터 효력이 발생한다. 그 이후에 있어서는 그러한 적용의 확
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장은 네덜란드 외무부에 이를 통지하여야 한다. 이 협약이 확장 적용되는 영역에 대하여 협약은 전단에 규정된 통지일부터 60일

이 되는 날에 발효한다.

제30조

�이 협약은 추후에 이를 비준 또는 가입한 국가에 대하여도 제27조제1단에 따라 협약이 발효한 날부터 5년간 유효하다.협약은 어

떠한 폐기통고도 없는 경우 5년마다 묵시적으로 갱신된다. 폐기통고는 적어도 5년의 기간이 경과하기 6월전까지 네덜란드 외무부

에 통지되어야 한다. 폐기통고는 협약이 적용되는 특정한 영역에 대하여 국한될 수 있다.

폐기통고는 이를 통지받은 국가에 대하여서만 효력을 가진다. 협약은 다른 체약국에 대하여는 계속하여 유효하다.

제31조

네덜란드 외무부는 제26조에 규정된 국가 및 제28조에 따라 가입한 국가에 대하여 다음 각 호의 사항을 통지하여야 한다.

1.제26조에 규정된 서명 및 비준

2.제27조제1단에 따라 이 협약이 발효하는 날

3.제28조에 규정된 가입 및 그 가입이 발효하는 날

4.제29조에 규정된 확대적용 및 그것이 발효하는 날

5.제21조에 규정된 지정행위·이의 및 선언

6.제30조제3단에 규정된 폐기통고

이상의 증거로서 정당한 권한을 위임받은 하기 서명자는 이 협약에 서명하였다. 

�1965년 11월 15일 헤이그에서 동등하게 정본인 영어 및 불어로 본서 1통을 작성하였다. 본서는 네덜란드 정부보관소에 기탁하고 

그 인증등본은 외교경로를 통하여 제10차 헤이그 국제사법회의에 대표를 파견한 각 국가에 송부된다.

협 약 부 속 서

양 식

민사 또는 상사의 재판상 및 재판외 문서의 해외송달 요청

--------------------

1965년 11월 15일 헤이그에서 서명된 

민사또는상사의재판상및재판외문서의해외송달에관한협약
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신청인 성명 및 주소 수신당국 주소

아래 신청인은 다음의 문서 2부를 송부하며, 위의 협약 제5조에 따라 수신인에게 문서 1부의 신속한 송달을 요청하는 바입니다.

(수신인                  성명                  및 주소                                                                           ) .............................

............................. ............................................................................... ......................................................................................

가)협약 제5조제1단제1문의 규정에 따름*

나)다음의                  특정방식에                  의함(제5조제1단제2문)* : .............................................................. ...............................

.......................................................................................................

다)수신인이 이를 자발적으로 수취하는 경우, 수취인에게 배달(제5조제2단)*

신청인에게 뒷면의 증명서와 함께 문서의 사본을 반환하여 주시기 바랍니다.

문서목록

............................................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

............년 .......월 .......일, ................. 에서

서명 (인) 

*적절하지 아니한 경우에는 삭제합니다.

요청서 뒷면

증 명 서

---------------------

아래 당국은 협약 제6조에 따라 다음 사항을 확인하는 바입니다.

1)문서가 다음과 같이 송달됨*

-일시 ...............................................................

-장소 ...............................................................

-제5조에 따라 허가된 다음의 방식중 하나에 의함 :
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가)협약 제5조제1단제1문의 규정에 따름*

나)다음의 특정방식에 의함* ..................................................................................................................................................................................

다)자발적으로 수취한 수신인에게 배달함*

요청서에 언급된 문서는 다음의 사람에게 배달됨 :

-(성명) ................................................................

-수신인과의 관계(가족, 사업상 기타 관계)

................................................................................ .......................................................... ..................... .......................................................................

2)문서는 다음의 사유로 인하여 송달되지 못함* :

................................................................................ .......................................................... ..................... .......................................................................

협약 제12조제2단에 따라 신청인은 첨부된 진술서에 기재된 비용을 지불 또는 상환하여야 함*

부 록

반환된 문서

................................................................................ .......................................................... ..................... .......................................................................

적절한 경우, 송달을 증명하는 문서

................................................................................ .......................................................... ..................... .......................................................................

............년 .......월 .......일, ................. 에서

서명 (인) 

*적절하지 아니한 경우에는 삭제합니다.
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송 달 문 서 개 요

--------------------

1965년 11월 15일 헤이그에서 서명된

민사또는상사의재판상및재판외문서의해외송달에관한협약

(제5조제4단)

요청당국의 성명 및주소.................................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

당사자의 명세*................................................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................................................................

재 판 상 문 서**

문서의 성질 및 목적 : ..................................................................................................................................................................................................

.......................................................................

소송의 성질 및 목적, 그리고 적절한 경우 소송액 : .............................................................................................................................................

..................................................................................

출정일시 및 장소** : ..................................................................................................................................................................................................

.......................................................................

관할법원** : ..................................................................................................................................................................................................................

....................................................................

재판일자** : .................................................................................................................................................................................................................

.......................................................................

문서상의 기한** : .........................................................................................................................................................................................................

..........................................................................
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재 판 외 서류**

문서의 성질 및 목적 : ..................................................................................................................................................................................................

...........................................................................

문서상의 기한** : .........................................................................................................................................................................................................

............................................................................

* 적절한 경우에는, 문서전달 이해관계자의 성명 및 주소를 기재합니다.

** 적절하지 아니한 경우에는 삭제합니다.

선언내용

협약 제2조, 제6조에 따른 기관의 지정

1.중앙당국(협약 제2조)

기 관 명 : 법원행정처(참조: 국제담당관)

주    소 : 대한민국 서울특별시 서초구 서초동 967, 우편번호 137-750

전    화 : 2 - 3480 - 1378 

2.송달증명서 작성권한 기관(협약 제6조)

중앙당국 이외에 송달을 실시할 지역을 관할하는 법원의 직원이 송달증명서를 작성할 수 있음

협약 제8조, 제10조 및 제15조제2단에 따른 선언

1.협약 제8조에 따라 대한민국은 재판상 문서가 촉탁국의 국민에게 송달되는 경우를 제외하고, 대한민국 영역안에서 외교관 또는 

영사를 통하여 직접 동 문서를 송달하는 데 반대한다.

2.협약 제10조에 따라 대한민국은 다음 각목을 인정하지 아니한다.

 가.외국에 소재하는 자에게 재판상 문서를 우편으로 직접 송부할 권능

나.�촉탁국의 사법공무원, 관리 또는 기타 권한있는 자가 목적지국(目的地國)의 사법공무원, 관리 또는 기타 권한있는 자를 통하

여 재판상 문서를 직접 송달할 권능

다.�재판절차의 모든 이해관계인이 목적지국의 사법공무원, 관리 또는 기타 권한있는 자를 통하여 재판상 문서를 직접 송달할 

권능

 3.협약 제15조제2단에 따라 대한민국의 판사는 동조제1단의 규정에 불구하고 송달  또는 교부가 있었다는 증명을 접수하지 아니

350



하더라도 다음 각목의 제조건이 충족되는 경우에는 판결을 할 수 있다.

가.문서가 이 협약에 규정된 방식중 하나로 송부되었을 것

나.문서의 송부일부터 최소한 6월 이상으로서 구체적인 사안에 있어서 판사가 적절하다고 보는 기간이 경과하였을 것

다.�피촉탁국의 권한있는 당국을 통하여 어떠한 종류의 증명을 취득하려고 상당한 노력을 하였음에도 불구하고 이를 얻지 못하

였을 것
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Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in  
Civil or Commercial Matters

(Concluded November 15, 1965)

The States signatory to the present Convention,

�Desiring to create appropriate means to ensure that judicial and extrajudicial documents to be served abroad shall be 

brought to the notice of the addressee in sufficient time,

�Desiring to improve the organisation of mutual judicial assistance for that purpose by simplifying and expediting the 

procedure,

Have resolved to conclude a Convention to this effect and have agreed upon the following provisions:

Article 1

�The present Convention shall apply in all cases, in civil or commercial matters, where there is occasion to transmit a 

judicial or extrajudicial document for service abroad.

This Convention shall not apply where the address of the person to be served with the document is not known.

CHAPTER I
JUDICIAL DOCUMENTS

Article 2

�Each Contracting State shall designate a Central Authority which will undertake to receive requests for service coming 

from other Contracting States and to proceed in conformity with the provisions of Articles 3 to 6.

Each State shall organise the Central Authority in conformity with its own law.

Article 3

�The authority or judicial officer competent under the law of the State in which the documents originate shall forward to 

the Central Authority of the State addressed a request conforming to the model annexed to the present Convention, 

without any requirement of legalisation or other equivalent formality.

The document to be served or a copy thereof shall be annexed to the request. The request and the document shall both 
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be furnished in duplicate.

Article 4

�If the Central Authority considers that the request does not comply with the provisions of the present Convention it shall 

promptly inform the applicant and specify its objections to the request.

Article 5

�The Central Authority of the State addressed shall itself serve the document or shall arrange to have it served by an 

appropriate agency, either ?

a) �by a method prescribed by its internal law for the service of documents in domestic actions upon persons who are 

within its territory, or

b)� by a particular method requested by the applicant, unless such a method is incompatible with the law of the State 

addressed.

�Subject to sub-paragraph (b) of the first paragraph of this Article, the document may always be served by delivery to an 

addressee who accepts it voluntarily. If the document is to be served under the first paragraph above, the Central Au-

thority may require the document to be written in, or translated into, the official language or one of the official languages 

of the State addressed.

�That part of the request, in the form attached to the present Convention, which contains a summary of the document to 

be served, shall be served with the document.

Article 6

�The Central Authority of the State addressed or any authority which it may have designated for that purpose, shall 

complete a certificate in the form of the model annexed to the present Convention. The certificate shall state that the 

document has been served and shall include the method, the place and the date of service and the person to whom 

the document was delivered. If the document has not been served, the certificate shall set out the reasons which have 

prevented service. The applicant may require that a certificate not completed by a Central Authority orby a judicial au-

thority shall be countersigned by one of these  authorities. The certificate shall be forwarded directly to the applicant.

Article 7

�The standard terms in the model annexed to the present Convention shall in all cases be written either in French or in 

English. They may also be written in the official language, or in one of the official languages, of the State in which the 

documents originate.
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The corresponding blanks shall be completed either in the language of the State addressed or in French or in English.

Article 8

�Each Contracting State shall be free to effect service of judicial documents upon persons abroad, without application of 

any compulsion, directly through its diplomatic or consular agents.

�Any State may declare that it is opposed to such service within its territory, unless the document is to be served upon a 

national of the State in which the documents originate.

Article 9

�Each Contracting State shall be free, in addition, to use consular channels to forward documents, for the purpose of 

service, to those authorities of another Contracting State which are designated by the latter for this purpose.

Each Contracting State may, if exceptional circumstances so require, use diplomatic channels for the same purpose.

Article 10

Provided the State of destination does not object, the present Convention shall not interfere with ?

a)� the freedom to send judicial documents, by postal channels, directly to persons abroad,

b) �the freedom of judicial officers, officials or other competent persons of the State of origin to effect service of judicial 

documents directly through the judicial officers, officials or other competent persons of the State of destination,

c)� the freedom of any person interested in a judicial proceeding to effect service of judicial documents directly through 

the judicial officers, officials or other competent persons of the State of destination.

Article 11

�The present Convention shall not prevent two or more Contracting States from agreeing to permit, for the purpose of 

service of judicial documents, channels of transmission other than those provided for in the preceding Articles and, in 

particular, direct communication between their respective authorities.

Article 12

�The service of judicial documents coming from a Contracting State shall not give rise to any payment or reimbursement 

of taxes or costs for the services rendered by the State addressed.

The applicant shall pay or reimburse the costs occasioned by-
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a) the employment of a judicial officer or of a person competent under the law of the State of destination,

b) the use of a particular method of service.

Article 13

�Where a request for service complies with the terms of the present Convention, the State addressed may refuse to 

comply therewith only if it deems that compliance would infringe its sovereignty or security.

�It may not refuse to comply solely on the ground that, under its internal law, it claims exclusive jurisdiction over the sub-

ject-matter of the action or that its internal law would not permit the action upon which the application is based.

The Central Authority shall, in case of refusal, promptly inform the applicant and state the reasons for the refusal.

Article 14

�Difficulties which may arise in connection with the transmission of judicial documents for service shall be settled through 

diplomatic channels.

Article 15

�Where a writ of summons or an equivalent document had to be transmitted abroad for the purpose of service, under the pro-

visions of the present Convention, and the defendant has not appeared, judgment shall not be given until it is established that

a) �the document was served by a method prescribed by the internal law of the State addressed for the service of 

documents in domestic actions upon persons who are within its territory, or

b) �the document was actually delivered to the defendant or to his residence by another method provided for by this 

Convention,and that in either of these cases the service or the delivery was effected in sufficient time to enable the 

defendant to defend.

�Each Contracting State shall be free to declare that the judge, notwithstanding the provisions of the first paragraph of 

this Article, may give judgment even if no certificate of service or delivery has been received, if all the following condi-

tions are fulfilled-

a) the document was transmitted by one of the methods provided for in this Convention,

b)� a period of time of not less than six months, considered adequate by the judge in the particular case, has elapsed 

since the date of the transmission of the document,

c)� no certificate of any kind has been received, even though every reasonable effort has been made to obtain it 

through the competent authorities of the State addressed.

�Notwithstanding the provisions of the preceding paragraphs the judge may order, in case of urgency, any provisional or 

protective measures.
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Article 16

�When a writ of summons or an equivalent document had to be transmitted abroad for the purpose of service, under the 

provisions of the present Convention, and a judgment has been entered against a defendant who has not appeared, 

the judge shall have the power to relieve the defendant from the effects of the expiration of the time for appeal from the 

judgment if the following conditions are fulfilled ?

a)� the defendant, without any fault on his part, did not have knowledge of the document in sufficient time to defend, or 

knowledge of the judgment in sufficient time to appeal, and

b) �the defendant has disclosed a prima facie defence to the action on the merits. An application for relief may be filed 

only within a reasonable time after the defendant has knowledge of the judgment.

�Each Contracting State may declare that the application will not be entertained if it is filed after the expiration of a time to 

be stated in the declaration, but which shall in no case be less than one year following the date of the judgment.

This Article shall not apply to judgments concerning status or capacity of persons.

CHAPTER II
EXTRAJUDICIAL DOCUMENTS

Article 17

�Extrajudicial documents emanating from authorities and judicial officers of a Contracting State may be transmitted for 

the purpose of service in another Contracting State by the methods and under the provisions of the present Convention.

CHAPTER III
GENERAL CLAUSES

Article 18
�Each Contracting State may designate other authorities in addition to the Central Authority and shall determine the ex-

tent of their competence.

The applicant shall, however, in all cases, have the right to address a request directly to the Central Authority.

Federal States shall be free to designate more than one Central Authority.

Article 19

�To the extent that the internal law of a Contracting State permits methods of transmission, other than those provided for 
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in the preceding Articles, of documents coming from abroad, for service within its territory, the present Convention shall 

not affect such provisions.

Article 20

The present Convention shall not prevent an agreement between any two or more Contracting States to dispense with ?

a) the necessity for duplicate copies of transmitted documents as required by the second paragraph of Article 3,

b) the language requirements of the third paragraph of Article 5 and Article 7,

c) the provisions of the fourth paragraph of Article 5,

d) the provisions of the second paragraph of Article 12. 

Article 21

Each Contracting State shall, at the time of the deposit of its instrument of ratification or accession, or at a later date, 

inform the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands of the following ?

a) the designation of authorities, pursuant to Articles 2 and 18,

b) the designation of the authority competent to complete the certificate pursuant to Article 6,

c) the designation of the authority competent to receive documents transmitted by consular channels, pursuant to 

Article 9.

Each Contracting State shall similarly inform the Ministry, where appropriate, of ?

a) opposition to the use of methods of transmission pursuant to Articles 8 and 10,

b) declarations pursuant to the second paragraph of Article 15 and the third paragraph of Article 16,

c) all modifications of the above designations, oppositions and declarations.

Article 22

�Where Parties to the present Convention are also Parties to one or both of the Conventions on civil procedure signed at 

The Hague on 17th July 1905, and on 1st March 1954, this Convention shall replace as between them Articles 1 to 7 of 

the earlier Conventions.

Article 23

�The present Convention shall not affect the application of Article 23 of the Convention on civil procedure signed at The 

Hague on 17th July 1905, or of Article 24 of the Convention on civil procedure signed at The Hague on 1st March 1954.
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�These Articles shall, however, apply only if methods of communication, identical to those provided for in these Conven-

tions, are used.

Article 24

�Supplementary agreements between Parties to the Conventions of 1905 and 1954 shall be considered as equally appli-

cable to the present Convention, unless the Parties have otherwise agreed.

Article 25

�Without prejudice to the provisions of Articles 22 and 24, the present Convention shall not derogate from Conventions 

containing provisions on the matters governed by this Convention to which the Contracting States are, or shall become, 

Parties.

Article 26

�The present Convention shall be open for signature by the States represented at the Tenth Session of the Hague Con-

ference on Private International Law.

�It shall be ratified, and the instruments of ratification shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-

erlands.

Article 27

�The present Convention shall enter into force on the sixtieth day after the deposit of the third instrument of ratification 

referred to in the second paragraph of Article 26.

�The Convention shall enter into force for each signatory State which ratifies subsequently on the sixtieth day after the 

deposit of its instrument of ratification.

Article 28

�Any State not represented at the Tenth Session of the Hague Conference on Private International Law may accede to the 

present Convention after it has entered into force in accordance with the first paragraph of Article 27. The instrument of 

accession shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands.

�The Convention shall enter into force for such a State in the absence of any objection from a State, which has ratified 

the Convention before such deposit, notified to the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands within a period of six 

months after the date on which the said Ministry has notified it of such accession. In the absence of any such objection, 
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the Convention shall enter into force for the acceding State on the first day of the month following the expiration of the 

last of the periods referred to in the preceding paragraph.

Article 29

�Any State may, at the time of signature, ratification or accession, declare that the present Convention shall extend to all 

the territories for the international relations of which it is responsible, or to one or more of them. Such a declaration shall 

take effect on the date of entry into force of the Convention for the State concerned.

At any time thereafter, such extensions shall be notified to the Ministry of ForeignAffairs of the Netherlands.

�The Convention shall enter into force for the territories mentioned in such an extension on the sixtieth day after the noti-

fication referred to in the preceding paragraph.

Article 30

�The present Convention shall remain in force for five years from the date of its entry into force in accordance with the first 

paragraph of Article 27, even for States which have ratified it or acceded to it subsequently.

�If there has been no denunciation, it shall be renewed tacitly every five years.Any denunciation shall be notified to the 

Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands at least six months before the end of the five year period.

�It may be limited to certain of the territories to which the Convention applies.The denunciation shall have effect only as 

regards the State which has notified it. 

The Convention shall remain in force for the other Contracting States.

Article 31

�The Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands shall give notice to the States referred to in Article 26, and to the States 

which have acceded in accordance with Article 28, of the following ?

a) the signatures and ratifications referred to in Article 26;

b) the date on which the present Convention enters into force in accordance with the first paragraph of Article 27;

c) the accessions referred to in Article 28 and the dates on which they take effect;

d) the extensions referred to in Article 29 and the dates on which they take effect;

e) the designations, oppositions and declarations referred to in Article 21;

f) the denunciations referred to in the third paragraph of Article 30.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed the present Convention.

Done at The Hague, on the 15th day of November, 1965, in the English and French languages, both texts being equally 
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authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Government of the Netherlands, and of which a 

certified copy shall be sent, through the diplomatic channel, to each of the States represented at the Tenth Session of the 

Hague Conference on Private International Law.

FORMS (REQUEST AND CERTIFICATE)

SUMMARY OF THE DOCUMENT TO BE SERVED

(annexes provided for Articles 3, 5, 6 and 7)

ANNEX TO THE CONVENTION
Forms

REQUEST 

FOR SERVICE ABROAD OF JUDICIAL OR EXTRAJUDICIAL DOCUMENTS

.................................

Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in 

Civil or Commercial Matters,

signed at The Hague, the 15th of November 1965.

Identity and address Address of receiving

of the applicant authority

The undersigned applicant has the honour to transmit - in duplicate - the documents 

listed below and, in conformity with Article 5 of the above-mentioned Convention, 

requests prompt service of one copy thereof on the addressee, i.e,

(identity and address) …………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

a) in accordance with the provisions of sub-paragraph (a) of the first paragraph of Article 5 of the Convention*.

b)� in accordance with the following particular method (sub-paragraph (b) of the first paragraph of Article 5)*: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………

c)by delivery to the addressee, if he accepts it voluntarily (second paragraph of Article 

5)*.

The authority is requested to return or to have returned to the applicant a copy of the 
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documents - and of the annexes* - with a certificate as provided on the reverse side.

List of documents

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Done at . . . . . . . . . . . , the . . . . . . . .

Signature and/or stamp.

* Delete if inappropriate.

Reverse of the request

CERTIFICATE

…………………………………………………

The undersigned authority has the honour to certify, in conformity with Article 6 of the Convention,

1) that the document has been served*

he (date) …………………………………………………………………………………………………

at (place, street, number) ……………………………………………………………………………
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……………………………………………………………………………………………………………

- in one of the following methods authorised by Article 5:

a) in accordance with the provisions of sub-paragraph (a) of the first paragraph of Article 5 of the Convention*.

b) in accordance with the following particular method*: ………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

c) by delivery to the addressee, who accepted it voluntarily* .

The documents referred to in the request have been delivered to:

(identity and description of person) ………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

relationship to the addressee (family, business or other): …………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………… 

2) that the document has not been served, by reason of the following facts*:

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

�In conformity with the second paragraph of Article 12 of the Convention, the applicant is requested to pay or reimburse 

the expenses detailed in the attached statement*.

Annexes

Documents returned: …………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

In appropriate cases, documents establishing the service:…………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………
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……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Done at . . . . . . . . . . . , the . . . . . . . .

Signature and/or stamp.

* Delete if inappropriate.

SUMMARY OF THE DOCUMENT TO BE SERVED

…………………………………………………

�Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters, signed at The 

Hague, the 15th of November 1965.

(Article 5, fourth paragraph)

Name and address of the requesting authority:…………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Particulars of the parties*:……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………… 

JUDICIAL DOCUMENT**

Nature and purpose of the document:……………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………
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Nature and purpose of the proceedings and, where appropriate, the amount in dispute:

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Date and place for entering appearance**:………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Court which has given judgment**:…………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Date of judgment**:……………………………………………………………………………………

Time-limits stated in the document**:……………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

EXTRAJUDICIAL DOCUMENT**

Nature and purpose of the document:……………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Time-limits stated in the document**:……………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

* If appropriate, identity and address of the person interested in the transmission of the document.

** Delete if inappropriate.
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Declarations

Designation pursuant to Articles 2 and 6

1. �Central Authority(Article 2)

name : Ministry of Court Administration

Attention : Director of International Affairs

address : 967, Seocho-dong, Seocho-gu, Seoul 137-750, Republic of Korea

telephone : 2 - 3480 - 1378 

2.� �Authority competent to complete the certificate of service(Article 6)  In addition to the Central Authority, the clerk of 

the court for the judicial district in which the person is to be served.

Declaration pursuant to Article 8, Article 10, and Article 15, Paragraph 2

1. �Pursuant to Article 8, the Republic of Korea objects to service of judicial documents directly through diplomatic or 

consular agents upon persons in its territory, unless the document is to be served upon a national of the State in which 

the documents originate.

2. Pursuant to Article 10, the Republic of Korea objects to the following.

a) �the freedom to send judicial documents, by postal channels, directly to persons abroad,

b)� �the freedom of judicial officers, officials or other competent persons of the State of origin to effect service of judicial 

documents directly through the judicial officials or other competent persons of the State of destination,

c)� �the freedom of any person interested in a judicial proceeding to effect service of judicial documents directly through 

the judicial officers, officials or other competent persons of the State of destination.

3. �Pursuant to Article 15, Paragraph 2, the judge of the Republic of Korea may givejudgement even if no certificate of 

service or delivery has been received if all the following conditions are fulfilled.

a) �the document was transmitted by one of the methods provided for in this Convention,

b)� �a period of time of not less than six months, considered adequate by the judge in the particular case, has elapsed  

since the date of the transmission of the document,

c)� �no certificate of any kind has been received, even though every reasonable effort has been made to obtain it 

through the competent authorities of the State addressed.
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민사 또는 상사의 해외증거조사에 관한 협약

이 협약의 서명국은,

촉탁서의 전달과 집행을 촉진시키고 서명국이 이러한 목적을 위하여 이용하는 다양한 방식의 조정을 진전시키기를 희망하고,

민사 또는 상사에 있어서 상호 간의 사법공조를 증진시킬 것을 희망하여,

이러한 취지로 협약을 체결하기로 결의하고, 다음의 규정에 합의하였다.

제1장

촉탁서

제1조

�민사 또는 상사에 있어서 체약국의 사법 당국은 자국법의 규정에 따라서 다른 체약국의 권한 있는 당국에 촉탁서로써 증거취득 

또는 그 밖의 사법적 처분의 이행을 요청할 수 있다.

 촉탁서는 개시되었거나 또는 개시될 예정인 사법절차에서 사용할 의도가 없는 증거를 취득하는데 사용되지 아니한다.

�“기타 사법적 처분”이라는 표현에는 재판상 서류의 송달, 판결이나 명령을 집행하기 위한 집행영장의 발부, 임시조치 또는 보호조

치 명령은 포함되지 아니한다.

제2조

�체약국은 다른 체약국의 사법 당국으로부터 촉탁서를 수령하고, 이를 집행 권한 있는 당국에 전달할 업무를 맡는 중앙당국을 지

정한다. 각국은 자국법에 따라서 중앙당국을 조직한다.

촉탁서는 집행국의 기타 당국을 경유함이 없이 집행국의 중앙당국으로 송부된다.

제3조

촉탁서에는 다음의 사항을 명시한다.

1.촉탁 당국 및 촉탁 당국이 알고 있는 경우, 이를 집행할 수탁 당국

2.소송당사자의 성명 및 주소, 그리고 대리인이 있는 경우, 대리인의 성명 및 주소

3.증거가 요청되는 소송절차의 성격 및 이에 관한 모든 필요한 정보의 제공

4.취득할 증거 또는 이행할 그 밖의 사법적 처분. 적절한 경우, 촉탁서에는 특히 다음의 사항을 명시한다.
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5.신문받을 자의 성명 및 주소

6.신문받을 자에게 할 질문 또는 신문이 이루어질 소송물에 관한 설명

7.검사될 서류, 그 밖의 부동산 또는 동산

8.증거가 선서 또는 서약에 의하여 제출되어야 하는 요건 및 사용될 특별한 형식

9.제9조에 따라 준수되는 특별한 방식 또는 절차

�촉탁서에는 또한 제11조의 적용을 위하여 필요한 정보를 기재할 수 있다. 인증 또는 그 밖에 이와 유사한 절차는 요구되지 아니

한다.

제4조

촉탁서는 이를 집행할 수탁 당국의 언어로 작성하거나 그 언어로 된 번역문을 첨부한다.

�그럼에도 불구하고 체약국은 제33조에 의하여 인정되는 유보를 하지 아니하는 한, 영어나 불어로 작성된 촉탁서 또는 영어나 불

어로 번역된 촉탁서를 접수하여야 한다.

�공용어가 두 가지 이상이고 국내법상의 이유로 한 가지 공용어로 된 촉탁서를 자국의 전 영역에서 접수할 수 없는 체약국은, 선

언으로써 자국의 특정 영역에서의 집행을 위하여 촉탁서 또는 그 번역문에 사용할 언어를 지정한다. 정당한 사유 없이 이 선언에 

따르지 아니하는 경우 요청되는 언어로 번역하는 비용은 촉탁국이 부담한다.

�체약국은 선언으로써 앞에서 언급한 언어 이외의 언어를 지정할 수 있으며, 이 경우 그 언어로 작성된 촉탁서는 그 체약국의 중

앙당국에 송부될 수 있다.

�촉탁서에 첨부되는 모든 번역문은 외교관이나 영사관원, 선서한 번역자 또는 각국에서 그러한 권한이 부여된 자에 의하여 정확

하다고 확인되어야 한다.

제5조

�중앙당국은 촉탁이 이 협약의 규정에 부합하지 아니한다고 판단하는 경우 촉탁서에 대한 이의를 명시하여 이를 송부한 촉탁국의 

당국에 신속하게 통지한다.

제6조

�촉탁서를 송부받은 당국에 이를 집행할 권한이 없는 경우, 촉탁서는 자국법 규정에 따라 이를 집행할 권한이 있는 자국 내 당국

에 지체 없이 송부되어야 한다.
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제7조

�촉탁 당국이 희망하는 경우에는, 관계 당사자, 그리고 대리인이 있다면 대리인이 출석할 수 있도록, 촉탁 당국에 소송절차가 진

행될 일시 및 장소를 통지한다. 촉탁국의 당국이 요청하는 경우, 이 통지는 당사자나 그들의 대리인에게 직접 송부되어야 한다.

제8조

�체약국은 다른 체약국의 촉탁 당국의 법관이 촉탁서의 집행 시에 출석할 수 있다고 선언할 수 있다. 이 경우 그 선언국이 지정하

는 권한 있는 당국에 의한 사전 승인이 요구될 수 있다.

제9조

�촉탁서를 집행하는 사법당국은 준수할 방식 및 절차와 관련하여 자국법을 적용한다. 

�그러나, 사법당국은 그것이 집행국의 국내법에 저촉되거나 국내의 관행ㆍ절차 또는 현실적인 어려움 때문에 이행될 수 없는 경우

가 아닌 한, 특별한 방식 또는 절차를 준수해 달라는 촉탁 당국의 요청에 따른다.

촉탁서는 신속하게 집행되어야 한다.

제10조

�촉탁서를 집행함에 있어서 수탁 당국은 적절한 강제력을 사용하며, 그러한 강제력은 자국 당국이 발한 명령 또는 국내소송절차에

서 당사자가 행한 신청을 집행함에 있어 국내법이 정하는 정도에 상응하여야 한다.

제11조

촉탁서를 집행함에 있어 관계자는 다음과 같은 경우 증거제출을 거부할 수 있다.

1.집행국의 법에 의하여 증거제출을 거부할 특권이나 의무가 있는 경우, 또는

2.�촉탁국의 법에 의하여 증거제출을 거부할 특권이나 의무가 있고, 그 특권이나 의무가 촉탁서에 명시되거나 수탁당국의 발의에 

따라 촉탁 당국이 그 특권이나 의무를 다른 방법으로 수탁 당국에 확인하여 준 경우 

�체약국은, 그 밖에, 선언에서 명시한 범위에서 촉탁국 및 집행국 외의 국가들의 법에 의한 특권 및 의무를 존중할 것이라는 선언

을 할 수 있다.

제12조

다음의 경우에 한하여 촉탁서의 집행을 거부할 수 있다.
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1.집행국에 있어서 촉탁서의 집행이 사법부의 직무범위 안에 속하지 아니하는 경우, 또는

2.수신국이 자국의 주권 또는 안보가 이를 집행함으로써 침해될 것이라고 판단하는 경우

�집행국이 국내법상 소송물에 대하여 전속관할권을 가지고 있다고 주장하거나 집행국의 국내법이 그 사안에 대하여 소송을 허용

하지 아니한다는 이유만으로 집행을 거부할 수 없다.

제13조

촉탁서의 집행을 입증하는 서류는 촉탁 당국이 이용한 것과 동일한 경로를 통하여 수탁 당국이 촉탁 당국에 송부한다.

촉탁서의 전부 또는 일부가 집행되지 아니한 경우에는 촉탁 당국에 동일한 경로를 통하여 그 사유를 즉시 통지한다.

제14조

촉탁서의 집행으로 인하여 발생한 어떠한 성격의 세금이나 비용도 상환의 대상이 되지 아니한다. 

�그럼에도 불구하고 집행국은 촉탁국에 대하여 전문가 및 통역인에게 지불한 보수, 그리고 제9조제2문에 의하여 촉탁국이 요청한 

특별한 절차를 사용함으로써 발생한 비용의 상환을 청구할 권리를 갖는다.

�수탁국의 법이 당사자에게 스스로 증거를 확보할 의무를 부과하고 있고, 수탁 당국이 독자적으로 촉탁서를 집행할 수 없는 경우, 

수탁 당국은 촉탁 당국의 동의를 얻은 후에 이를 집행할 적당한 자를 선임할 수 있다. 이러한 동의를 구할 때 수탁 당국은 이러한 

절차에서 발생하게 될 대략의 비용을 적시한다. 촉탁 당국이 동의를 하는 경우 촉탁 당국은 발생한 어떠한 비용도 상환하여야 하

나 그러한 동의가 없는 경우에는 촉탁 당국은 그 비용에 대하여 책임을 지지 아니한다.

제2장

외교관, 영사관원 및 수임인에 의한 증거조사

제15조

�민사 또는 상사에 있어서 체약국의 외교관이나 영사관원은 그가 대표하는 국가의 법원에서 개시된 소송절차를 돕기 위하여 다

른 체약국의 영역 안에서, 그리고 자신의 직무수행 지역 안에서 그가 대표하는 국가의 국민에 대하여 강제력 없이 증거조사를 할 

수 있다.

�체약국은 자신이 지정한 적절한 당국에 외교관이나 영사관원, 또는 그를 대신한 자가 신청을 하여 허가를 얻은 경우에 한하여 외

교관이나 영사관원에 의한 증거조사가 가능하다고 선언할 수 있다.

제16조

�체약국의 외교관이나 영사관원은 다음의 조건이 갖추어진 경우에 그가 대표하는 국가의 법원에서 개시된 소송절차를 돕기 위하
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여 다른 체약국의 영역 안에서, 그리고 자신의 직무수행 지역 안에서 자신이 직무를 수행하는 국가의 국민 또는 제3국 국민에 대

하여 강제력 없이 증거조사를 할 수 있다.

1.그가 직무를 수행하는 국가에서 지정한 권한 있는 당국이 일반적으로 또는 특정 사안에 대하여 이를 허가하였을 것, 그리고

2.권한 있는 당국이 그 허가에서 명시한 조건을 준수할 것

체약국은 자신의 사전허가 없이 이 조에 의한 증거조사를 할 수 있다고 선언할 수 있다.

제17조

�민사 또는 상사에 있어서 그 목적을 위하여 수임인으로 정당하게 선임된 자는 다음의 조건이 갖추어진 경우에 다른 체약국의 법

원에서 개시된 소송절차를 돕기 위하여 한쪽 체약국의 영역 안에서 강제력 없이 증거조사를 할 수 있다.

1.증거조사가 실시될 국가에서 지정한 권한 있는 당국이 일반적으로 또는 특정 사안에 대하여 이를 허가하였을 것, 그리고

2.권한 있는 당국이 그 허가에서 명시한 조건을 준수할 것

체약국은 자신의 사전허가 없이 이 조에 의한 증거조사를 할 수 있다고 선언할 수 있다.

제18조

�체약국은 제15조, 제16조 또는 제17조에 의하여 증거조사의 권한이 부여된 외교관, 영사관원 또는 수임인이 강제력에 의하여 증

거를 취득하기 위하여 그 선언국이 지정한 권한 있는 당국에 적절한 원조를 신청할 수 있다고 선언할 수 있다. 선언국은 부과하기

에 적절하다고 판단하는 조건을 선언에 포함시킬 수 있다.

�권한 있는 당국이 신청을 허가하는 경우 그 당국은 적절한, 그리고 자국법에 의하여 국내소송절차에서 사용하도록 규정된 모든 

강제력을 사용한다.

제19조

�제15조, 제16조 또는 제17조에 언급된 허가를 함에 있어서, 또는 제18조에 언급된 신청을 허가함에 있어서, 권한 있는 당국은 적

절하다고 판단하는 조건, 특히 증거조사 실시의 시간 및 장소에 관한 조건을 정할 수 있다. 마찬가지로 권한 있는 당국은 증거조

사 실시의 시간, 일자 및 장소에 관하여 합리적인 기간을 두고 사전에 통보할 것을 요청할 수 있다. 그러한 경우 그 당국의 대표

는 증거조사 실시에 출석할 권한이 있다.

제20조

이 장의 어떠한 조문에 의한 증거조사에 있어서도 관계자는 법적으로 대리될 수 있다.
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제21조

외교관, 영사관원 또는 수임인이 제15조, 제16조 또는 제17조에 의하여 증거조사실시의 권한이 부여된 경우,

1.�그는 증거조사가 실시되는 국가의 법에 저촉되지 아니하고 위 각 조문에 따라 부여된 허가에 위반되지 아니하는 모든 종류의 증

거를 조사할 수 있으며, 그러한 한도 내에서 선서를 시키거나 서약을 받을 권한이 있다.

2.�어떠한 자에 대한 출석 또는 증거제출촉탁서는, 그 수취인이 소송이 계속 중인 국가의 국민이 아닌 한, 증거조사가 실시되는 지

역의 언어로 작성하거나 또는 그러한 언어로 된 번역문을 첨부한다.

3.�촉탁서에서는 그가 법적으로 대리될 수 있다는 것을 통지하며, 제18조에 의한 선언을 하지 아니한 국가에 있어서는 출석 또는 

증거제출이 강제되지 아니한다는 것도 통지한다.

4.�소송이 계속중인 법원의 준거법에서 규정한 방식이 증거조사가 실시되는 국가의 법에 의하여 금지되지 아니하는 경우 그러한 

방식으로 증거조사를 할 수 있다.

5.증거제출을 요구받은 자는 제11조에 포함된 증거제출을 거부할 특권 및 의무를 원용할 수 있다.

제22조

�이 장에 규정된 절차에 따른 증거조사의 시도가 증거제출자의 거부로 인하여 실패하였다는 사실은 이후 제1장에 따른 증거조사

의 신청을 하는데 장애가 되지 아니한다.

제3장

일반규정

제23조

�체약국은 서명, 비준 또는 가입시에 보통법 국가에서 통용되는 기일 전 서류개시절차의 목적으로 작성된 촉탁서를 집행하지 아

니할 것임을 선언할 수 있다.

제24조

�체약국은 중앙당국 외에 기타 당국을 지정할 수 있으며, 기타 당국에 대해서는 그 권한 범위를 정한다. 그러나 촉탁서는 모든 경

우에 중앙당국으로 송부될 수 있다.

연방국가는 둘 이상의 중앙당국을 지정할 수 있다.
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제25조

�둘 이상의 법체계를 가지고 있는 체약국은 그러한 법체계 중 하나의 당국을 지정할 수 있으며, 그 당국은 이 협약에 따라 촉탁서

를 집행할 배타적 권한을 갖는다.

제26조

�체약국은 헌법상의 제약으로 인하여 요구되는 경우 촉탁서의 집행과 관련하여 증거제출자의 출석을 강제하는데 필요한 영장송달

의 수수료 및 비용, 그러한 자의 출석비용 및 증거의 사본비용의 상환을 촉탁국에 청구할 수 있다.

어느 국가가 제1문에 따라 청구를 한 경우 다른 체약국은 그 국가에 유사한 수수료 및 비용의 상환을 청구할 수 있다.

제27조

이 협약의 규정은 체약국의 다음 행위를 방해하지 아니한다.

1.촉탁서가 제2조에 규정된 경로 이외의 경로를 통하여 자국의 사법 당국에 전달될 수 있다고 선언하는 것

2.국내법이나 관행에 의하여 이 협약에서 규정하는 행위가 보다 완화된 조건으로 이행되도록 허용하는 것

3.국내법이나 관행에 의하여 이 협약에서 규정하는 방식 이외의 증거조사 방식을 허용하는 것

제28조

이 협약은 둘 이상의 체약국간의 협정으로 다음 각 호를 폐지하는 것을 막지 아니한다.

1.촉탁서의 전달 방식에 관한 제2조의 규정

2.사용될 언어에 관한 제4조의 규정

3.촉탁서의 집행 시 법관의 출석에 관한 제8조의 규정

4.증거제출을 거부할 증인의 특권 및 의무에 관한 제11조의 규정

5.집행된 촉탁서의 촉탁 당국으로의 회송 방식에 관한 제13조의 규정

6.보수 및 비용에 관한 제14조의 규정

7.제2장의 규정
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제29조

�1905년 7월 17일과 1954년 3월 1일 헤이그에서 서명된 민사절차에 관한 협약들 중 어느 하나 또는 양자의 당사국이기도 한 이 

협약의 당사국들 간에 있어서 이 협약은 상기협약들의 제8조부터 제16조까지를 대체한다.

제30조

이 협약은 1905년 협약 제23조 또는 1954년 협약 제24조의 적용에 영향을 미치지 아니한다.

제31조

�1905년 협약 및 1954년 협약의 당사국들 간의 보조협정들은 당사국들이 달리 합의하지 아니하는 한, 이 협약에도 동등하게 적

용되는 것으로 본다.

제32조

�제29조 및 제31조의 규정을 저해함이 없이, 이 협약의 체약국이 당사자이거나 당사자가 될 협약들이 이 협약의 규율사항에 관한 

규정을 포함하는 경우, 이 협약은 그 협약들을 폐지하지 아니한다.

제33조

�어느 국가든지 서명, 비준 또는 가입시에 제4조제2문과 제2장의 규정의 적용을 전부 또는 일부 배제할 수 있다. 이 이외의 어떠

한 유보도 허용되지 아니한다.

각 체약국은 언제든지 자국이 한 유보를 철회할 수 있으며, 그 유보는 철회의 통지일부터 60일이 되는 날에 효력을 상실한다.

어느 국가가 유보를 한 경우 이에 의하여 영향을 받는 다른 국가는 유보국에 대하여 동일한 원칙을 적용할 수 있다.

제34조

어느 국가든지 시기에 관계없이 선언을 철회 또는 수정할 수 있다.

제35조

�체약국은 비준서 또는 가입서의 기탁시, 또는 그 이후에 네덜란드 외무부에 제2조, 제8조, 제24조 및 제25조에 따른 당국의 지

정을 통지한다.

또한 적절한 경우, 체약국은 네덜란드 외무부에 다음의 사항을 통지한다.
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1.�제15조, 제16조 및 제18조에 따라 외교관 및 영사관원에 의한 증거조사에 있어 각각 통지를 수령하고, 필요한 허가를 내주며, 

요청되는 원조를 제공할 당국의 지정

2.제17조에 따라 수임인에 의한 증거조사에 있어 필요한 허가를 내줄 당국 및 제18조에 규정된 원조를 제공할 당국의 지정

3.제4조, 제8조, 제11조, 제15조, 제16조, 제17조, 제18조, 제23조 및 제27조에 따른 선언

4.위 지정 및 선언의 철회 또는 수정

5.유보의 철회

제36조

이 협약의 운용과 관련하여 체약국간에 발생할 수 있는 어떠한 분쟁도 외교 경로를 통하여 해결한다.

제37조

이 협약은 헤이그 국제사법회의의 제11차 회기에 대표를 파견한 국가들의 서명을 위하여 개방된다.

이 협약은 비준되어야 하며, 비준서는 네덜란드 외무부에 기탁한다.

제38조

이 협약은 제37조제2문에 규정된 세 번째 비준서가 기탁된 날부터 60일이 되는 날에 발효한다.

이 협약은 추후에 비준한 각 서명국에 대하여는 그 비준서가 기탁된 날부터 60일이 되는 날에 발효한다.

제39조

�헤이그 국제사법회의의 회원국이거나 유엔 또는 유엔의 전문기구의 회원국이거나 국제사법재판소 규정의 당사국으로서 헤이그 

국제사법회의의 제11차 회기에 대표를 파견하지 아니한 국가는 제38조제1문에 따라 이 협약이 발효한 후에 이 협약에 가입할 수 

있다.

가입서는 네덜란드 외무부에 기탁한다.

이 협약은 가입국에 대하여는 그 가입서가 기탁된 날부터 60일이 되는 날에 발효한다.

�가입은 가입국과 그 가입을 수락하는 선언을 한 체약국간의 관계에 한해서만 효력이 있다. 그러한 선언은 네덜란드 외무부에 기

탁한다. 네덜란드 외무부는 외교경로를 통하여 각 체약국에 인증등본을 송부한다.

이 협약은 가입국과 그 가입을 수락하는 선언을 한 국가 간에 있어서는 수락선언서가 기탁된 날부터 60일이 되는 날에 발효한다.
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제40조

�모든 국가는 서명, 비준 또는 가입 시에 자국이 그 국제관계에 대하여 책임을 지는 모든 영역 또는 그 일부에 이 협약을 확장 적

용한다고 선언할 수 있다. 그러한 선언은 그 국가에 대하여 협약이 발효한 날부터 효력이 있다.

그 이후에 있어서는 그러한 적용의 확장은 네덜란드 외무부에 이를 통지하여야 한다.

이 협약이 확장 적용되는 영역에 대하여 협약은 전단에 규정된 통지일부터 60일이 되는 날에 발효한다.

제41조

이 협약은 추후에 이를 비준 또는 가입한 국가에 대하여도 제38조제1문에 따라 협약이 발효한 날부터 5년간 유효하다.

협약은 어떠한 폐기통고도 없는 경우 5년마다 묵시적으로 갱신된다.

폐기통고는 적어도 5년의 기간이 경과하기 6개월 전까지 네덜란드 외무부에 통지되어야 한다.

폐기통고는 협약이 적용되는 특정한 영역에 국한될 수 있다.

폐기통고는 이를 통지한 국가에 대하여서만 효력을 가진다. 협약은 다른 체약국에 대하여는 계속하여 유효하다.

제42조

네덜란드 외무부는 제37조에 규정된 국가 및 제39조에 따라 가입한 국가에 대하여 다음 각 호의 사항을 통지한다.

1.제37조에 규정된 서명 및 비준

2.제38조제1문에 따라 이 협약이 발효하는 일자

3.제39조에 규정된 가입 및 그 발효 일자

4.제40조에 규정된 확장 적용 및 그 발효 일자

5.제33조 및 제35조에 규정된 지정, 유보 및 선언

6.제41조제3문에 규정된 폐기통고

이상의 증거로서, 정당한 권한을 위임받은 하기 서명자는 이 협약에 서명하였다.

�1970년 3월 18일 헤이그에서 동등하게 정본인 영어 및 불어로 본서 1통을 작성하였다. 본서는 네덜란드 정부보관소에 기탁하고 

그 인증등본은 외교 경로를 통하여 헤이그 국제사법회의의 제11차 회기에 대표를 파견한 각 국에 송부한다.
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유보 및 선언사항

<유보사항>

1. 제4조 제2항 및 제33조에 따라, 대한민국은 한국어 또는 영어 촉탁서 만을 접수한다. 한국어 번역문이 첨부되지 않은 촉탁서

의 집행은 지체될 수 있다. 또한 상기 지정한 언어 이외의 언어로 된 촉탁서 만을 접수하는 국가에 대하여서는 한국어 촉탁서 만을 

접수한다.  

2. 제33조에 따라, 대한민국은 그 영토 내에서 이 협약 제2장 제16조 및 제17조를 적용하지 아니한다.

<선언사항>

1. 제8조에 따라, 대한민국 정부는 다른 체약국의 촉탁 당국의 법관 및 법원 직원이 대한민국의 권한 있는 당국의 사전승인을 받

아 촉탁서의 집행 시에 출석할 수 있음을 선언한다. 이 조항과 관련하여 권한 있는 당국은 법원행정처이다. 

2. 제23조에 따라, 대한민국 정부는 기일 전 서류개시절차의 목적으로 작성된 촉탁서를 집행하지 않을 것임을 선언한다. 나아가 

대한민국 정부는 위에서 한 선언과 관련하여 “기일 전 서류개시절차의 목적으로 작성된 촉탁서”란 어떤 사람에게 다음의 사항을 요

청하는 촉탁서를 포함하는 것으로 이해한다고 선언한다.  

가. 촉탁서에서 언급된 소송과 관련된 어떠한 서류가 그의 점유， 보관 또는 권한 하에 있는지 또는 있었는지에 대한 진술 

나. 촉탁서에 명시된 특정한 서류 이외의 서류로써 촉탁을 받은 법원이 판단하기에 그의 점유， 보관 또는 권한 하에 있거나 또

는 있는 것으로 보이는 서류의 제출 
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CONVENTION ON THE TAKING OF EVIDENCE ABROAD IN CIVIL OR 
COMMERCIAL MATTERS

The States signatory to the present Convention,

�Desiring to facilitate the transmission and execution of Letters of Request and to further the accommodation of the dif-

ferent methods which they use for this purpose,

Desiring to improve mutual judicial co-operation in civil or commercial matters,

Have resolved to conclude a Convention to this effect and have agreed upon the following provisions:

CHAPTER I
LETTERS OF REQUEST

Article 1

�In civil or commercial matters a judicial authority of a Contracting State may, in accordance with the provisions of the law 

of that State, request the competent authority of another Contracting State, by means of a Letter of Request, to obtain 

evidence, or to perform some other judicial act.

�A Letter shall not be used to obtain evidence which is not intended for use in judicial proceedings, commenced or con-

templated.

�The ex-pression "other judicial act" does not cover the service of judicial documents or the issuance of any process by 

which judgments or orders are executed or enforced, or orders for provisional or protective measures.

Article 2

�A Contracting State shall designate a Central Authority which will undertake to receive Letters of Request coming from 

a judicial authority of another Contracting State and to transmit them to the authority competent to execute them. Each 

State shall organize the Central Authority in accordance with its own law.

�Letters shall be sent to the Central Authority of the State of execution without being transmitted through any other au-

thority of that State.

Article 3

A Letter of Request shall specify
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a) the authority requesting its execution and the authority requested to execute it, if known to the requesting authority;

b) the names and addresses of the parties to the proceedings and their representatives, if any;

c) the nature of the proceedings for which the evidence is required, giving all necessary information in regard thereto;

d) the evidence to be obtained or other judicial act to be performed. Where appropriate, the Letter shall specify, inter alia-

e) the names and addresses of the persons to be examined;

f)� �the questions to be put to the persons to be examined or a statement of the subject-matter about which they are to 

be examined;

g) the documents or other property, real or personal, to be inspected;

h) any requirement that the evidence is to be given on oath or affirmation, and any special form to be used;

i)� �any special method or procedure to be followed under Article 9. A Letter may also mention any information necessary 

for the application of Article 11. No legalization or other like formality may be required.

Article 4

�A Letter of Request shall be in the language of the authority requested to execute it or be accompanied by a translation 

into that language.

�Nevertheless, a Contracting State shall accept a Letter in either English or French, or a translation into one of these lan-

guages, unless it has made the reservation authorized by Article 33.

�A Contracting State which has more than one official language and cannot, for reasons of internal law, accept Letters 

in one of these languages for the whole of its territory, shall, by declaration, specify the language in which the Letter or 

translation thereof shall be expressed for execution in the specified parts of its territory. In case of failure to comply with 

this declaration, without justifiable excuse, the costs of translation into the required language shall be borne by the State 

of origin.

�A Contracting State may, by declaration, specify the language or languages other than those referred to in the preceding 

paragraphs, in which a Letter may be sent to its Central Authority.

�Any translation accompanying a Letter shall be certified as correct, either by a diplomatic officer or consular agent or by 

a sworn translator or by any other person so authorized in either State.

Article 5

�If the Central Authority considers that the request does not comply with the provisions of the present Convention, it shall 

promptly inform the authority of the State of origin which transmitted the Letter of Request, specifying the objections to the 

Letter.

Article 6

�If the authority to whom a Letter of Request has been transmitted is not competent to execute it, the Letter shall be sent 
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forthwith to the authority in the same State which is competent to execute it in accordance with the provisions of its own 

law.

Article 7

�The requesting authority shall, if it so desires, be informed of the time when, and the place where, the proceedings will 

take place, in order that the parties concerned, and their representatives, if any, may be present. This information shall 

be sent directly to the parties or their representatives when the authority of the State of origin so requests.

Article 8

�A Contracting State may declare that members of the judicial personnel of the requesting authority of another Con-

tracting State may be present at the execution of a Letter of Request. Prior authorization by the competent authority 

designated by the declaring State may be required.

Article 9

�The judicial authority which executes a Letter of Request shall apply its own law as to the methods and procedures to 

be followed.

�However, it will follow a request of the requesting authority that a special method or procedure be followed, unless this 

is incompatible with the internal law of the State of execution or is impossible of performance by reason of its internal 

practice and procedure or by reason of practical difficulties.

A Letter of Request shall be executed expeditiously.

Article 10

�In executing a Letter of Request the requested authority shall apply the appropriate measures of compulsion in the in-

stances and to the same extent as are provided by its internal law for the execution of orders issued by the authorities 

of its own country or of requests made by parties in internal proceedings.

Article 11

�In the execution of a Letter of Request the person concerned may refuse to give evidence in so far as he has a privilege 

or duty to refuse to give the evidence:

a) under the law of the State of execution; or

b) �under the law of the State of origin, and the privilege or duty has been specified in the Letter, or, at the instance of the 
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requested authority, has been otherwise confirmed to that authority by the requesting authority.

�A Contracting State may declare that, in addition, it will respect privileges and duties existing under the law of States 

other than the State of origin and the State of execution, to the extent specified in that declaration.

Article 12

The execution of a Letter of Request may be refused only to the extent that:

a)in the State of execution the execution of the Letter does not fall within the functions of the judiciary; or

b)the State addressed considers that its sovereignty or security would be prejudiced thereby.

�Execution may not be refused solely on the ground that under its internal law the State of execution claims exclusive 

jurisdiction over the subject-matter of the action or that its internal law would not admit a right of action on it.

Article 13

�The documents establishing the execution of the Letter of Request shall be sent by the requested authority to the re-

questing authority by the same channel which was used by the latter.

�In every instance where the Letter is not executed in whole or in part, the requesting authority shall be informed imme-

diately through the same channel and advised of the reasons.

Article 14

The execution of the Letter of Request shall not give rise to any reimbursement of taxes or costs of any nature.

�Nevertheless, the State of execution has the right to require the State of origin to reimburse the fees paid to experts and 

interpreters and the costs occasioned by the use of a special procedure requested by the State of origin under Article 

9, paragraph 2.

�The requested authority whose law obliges the parties themselves to secure evidence, and which is not able itself to 

execute the Letter, may, after having obtained the consent of the requesting authority, appoint a suitable person to do 

so. When seeking this consent the requested authority shall indicate the approximate costs which would result from this 

procedure. If the requesting authority gives its consent it shall reimburse any costs incurred;  without such consent the 

requesting authority shall not be liable for the costs.
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CHAPTER II
TAKING OF EVIDENCE BY DIPLOMATIC OFFICERS, CONSULAR AGENTS AND 
COMMISSIONERS

Article 15

�In civil or commercial matters, a diplomatic officer or consular agent of a Contracting State may, in the territory of an-

other Contracting State and within the area where he exercises his functions, take the evidence without compulsion of 

nationals of a State which he represents in aid of proceedings commenced in the courts of a State which he represents.

�A Contracting State may declare that evidence may be taken by a diplomatic officer or consular agent only if permis-

sion to that effect is given upon application made by him or on his behalf to the appropriate authority designated by the 

declaring State.

Article 16

�A diplomatic officer or consular agent of a Contracting State may, in the territory of another Contracting State and within 

the area where he exercises his functions, also take the evidence, without compulsion, of nationals of the State in which 

he exercises his functions or of a third State, in aid of proceedings commenced in the courts of a State which he rep-

resents, if:

a)� �a competent authority designated by the State in which he exercises his functions has given its permission either 

generally or in the particular case, and

b) he complies with the conditions which the competent authority has specified in the permission.

A Contracting State may declare that evidence may be taken under this Article without its prior permission.

Article 17

�In civil or commercial matters, a person duly appointed as a commissioner for the purpose may, without compulsion, 

take evidence in the territory of a Contracting State in aid of proceedings commenced in the courts of another Contract-

ing State, if:

a)� �a competent authority designated by the State where the evidence is to be taken has given its permission either gen-

erally or in the particular case; and

b) he complies with the conditions which the competent authority has specified in the permission.

A Contracting State may declare that evidence may be taken under this Article without its prior permission.
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Article 18

�A Contracting State may declare that a diplomatic officer, consular agent or commissioner authorized to take evidence 

under Articles 15, 16 or 17, may apply to the competent authority designated by the declaring State for appropriate 

assistance to obtain the evidence by compulsion. The declaration may contain such conditions as the declaring State 

may see fit to impose.

�If the authority grants the application it shall apply any measures of compulsion which are appropriate and are pre-

scribed by its law for use in internal proceedings.

Article 19

�The competent authority, in giving the permission referred to in Articles 15, 16 or 17, or in granting the application referred 

to in Article 18, may lay down such conditions as it deems fit, inter alia, as to the time and place of the taking of the 

evidence. Similarly it may require that it be given reasonable advance notice of the time, date and place of the taking of 

the evidence; in such a case a representative of the authority shall be entitled to be present at the taking of the evidence.

Article 20

�In the taking of evidence under any Article of this Chapter persons concerned may be legally represented.

Article 21

Where a diplomatic officer, consular agent or commissioner is authorized under Articles 15, 16 or 17 to take evidence:

a)� �he may take all kinds of evidence which are not incompatible with the law of the State where the evidence is taken or 

contrary to any permission granted pursuant to the above Articles, and shall have power within such limits to admin-

ister an oath or take an affirmation;

b)� �a request to a person to appear or to give evidence shall, unless the recipient is a national of the State where the action 

is pending, be drawn up in the language of the place where the evidence is taken or be accompanied by a translation 

into such language;

c)� �the request shall inform the person that he may be legally represented and, in any State that has not filed a declaration 

under Article 18, shall also inform him that he is not compelled to appear or to give evidence;

d)� �the evidence may be taken in the manner provided by the law applicable to the court in which the action is pending 

provided that such manner is not forbidden by the law of the State where the evidence is taken;

e)� �a person requested to give evidence may invoke the privileges and duties to refuse to give the evidence contained in 

Article 11.
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Article 22

�The fact that an attempt to take evidence under the procedure laid down in this Chapter has failed, owing to the refusal of 

a person to give evidence, shall not prevent an application being subsequently made to take the evidence in accordance 

with Chapter I.

CHAPTER III
GENERAL CLAUSES

Article 23

�A Contracting State may at the time of signature, ratification or accession, declare that it will not execute Letters of Re-

quest issued for the purpose of obtaining pre-trial discovery of documents as known in Common Law countries.

Article 24

�A Contracting State may designate other authorities in addition to the Central Authority and shall determine the extent of 

their competence. However, Letters of Request may in all cases be sent to the Central Authority.

Federal States shall be free to designate more than one Central Authority.

Article 25

�A Contracting State which has more than one legal system may designate the authorities of one of such systems, which 

shall have exclusive competence to execute Letters of Request pursuant to this Convention.

Article 26

�A Contracting State, if required to do so because of constitutional limitations, may request the reimbursement by the 

State of origin of fees and costs, in connection with the execution of Letters of Request, for the service of process nec-

essary to compel the appearance of a person to give evidence, the costs of attendance of such persons, and the cost 

of any transcript of the evidence.

�Where a State has made a request pursuant to the above paragraph, any other Contracting State may request from that 

State the reimbursement of similar fees and costs.

Article 27
�

The provisions of the present Convention shall not prevent a Contracting State from:
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a)� �declaring that Letters of Request may be transmitted to its judicial authorities through channels other than those 

provided for in Article 2;

b)� �permitting, by internal law or practice, any act provided for in this Convention to be performed upon less restrictive 

conditions;

c) permitting, by internal law or practice, methods of taking evidence other than those provided for in this Convention.

Article 28

The present Convention shall not prevent an agreement between any two or more Contracting States to derogate from:

a) the provisions of Article 2 with respect to methods of transmitting Letters of Request;

b) the provisions of Article 4 with respect to the languages which may be used;

c) the provisions of Article 8 with respect to the presence of judicial personnel at the execution of Letters;

d) the provisions of Article 11 with respect to the privileges and duties of witnesses to refuse to give evidence;

e) the provisions of Article 13 with respect to the methods of returning executed Letters to the requesting authority;

f) the provisions of Article 14 with respect to fees and costs;

g) the provisions of Chapter II.

Article 29

�Between Parties to the present Convention who are also Parties to one or both of the Conventions on Civil Procedure 

signed at The Hague on the 17th of July 1905 and the 1st of March 1954, this Convention shall replace Articles 8-16 of 

the earlier Conventions.

Ar
ticle 30

�The present Convention shall not affect the application of Article 23 of the Convention of 1905, or of Article 24 of the 

Convention of 1954.

Article 31

�Supplementary Agreements between Parties to the Conventions of 1905 and 1954 shall be considered as equally appli-

cable to the present Convention unless the Parties have otherwise agreed.

Article 32
�

�Without prejudice to the provisions of Articles 29 and 31, the present Convention shall not derogate from conventions con-

taining provisions on the matters covered by this Convention to which the Contracting States are, or shall become Parties.
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Article 33

�A State may, at the time of signature, ratification or accession exclude, in whole or in part, the application of the provi-

sions of paragraph 2 of Article 4 and of Chapter II. No other reservation shall be permitted.

�Each Contracting State may at any time withdraw a reservation it has made; the reservation shall cease to have effect 

on the sixtieth day after notification of the withdrawal.

�When a State has made a reservation, any other State affected thereby may apply the same rule against the reserving 

State.

Article 34

A State may at any time withdraw or modify a declaration.

Article 35

�A Contracting State shall, at the time of the deposit of its instrument of ratification or accession, or at a later date, inform 

the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands of the designation of authorities, pursuant to Articles 2, 8, 24 and 25.

A Contracting State shall likewise inform the Ministry, where appropriate, of the following:

a) ��the designation of the authorities to whom notice must be given, whose permission may be required, and whose 

assistance may be invoked in the taking of evidence by diplomatic officers and consular agents, pursuant to Articles 

15, 16 and 18 respectively;

b)�� �the designation of the authorities whose permission may be required in the taking of evidence by commissioners 

pursuant to Article 17 and of those who may grant the assistance provided for in Article 18;

c) declarations pursuant to Articles 4, 8, 11, 15, 16, 17, 18, 23 and 27;

d) any withdrawal or modification of the above designations and declarations;

e) the withdrawal of any reservation.

Article 36

�Any difficulties which may arise between Contracting States in connection with the operation of this Convention shall be 

settled through diplomatic channels.

Article 37

�The present Convention shall be open for signature by the States represented at the Eleventh Session of the Hague 

Conference on Private International Law.
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�It shall be ratified, and the instruments of ratification shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-

erlands.

Article 38

�The present Convention shall enter into force on the sixtieth day after the deposit of the third instrument of ratification 

referred to in the second paragraph of Article 37.

�The Convention shall enter into force for each signatory State which ratifies subsequently on the sixtieth day after the 

deposit of its instrument of ratification.

Article 39

�Any State not represented at the Eleventh Session of the Hague Conference on Private International Law which is a 

Member of this Conference or of the United Nations or of a specialized agency of that Organization, or a Party to the 

Statute of the International Court of Justice may accede to the present Convention after it has entered into force in ac-

cordance with the first paragraph of Article 38.

The instrument of accession shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands.

�The Convention shall enter into force for a State acceding to it on the sixtieth day after the deposit of its instrument of 

accession.

�The accession will have effect only as regards the relations between the acceding State and such Contracting States 

as will have declared their acceptance of the accession. Such declaration shall be deposited at the Ministry of Foreign 

Affairs of the Netherlands; this Ministry shall forward, through diplomatic channels, a certified copy to each of the Con-

tracting States.

�The Convention will enter into force as between the acceding State and the State that has declared its acceptance of 

the accession on the sixtieth day after the deposit of the declaration of acceptance.

Article 40

�Any State may, at the time of signature, ratification or accession, declare that the present Convention shall extend to all 

the territories for the international relations of which it is responsible, or to one or more of them. Such a declaration shall 

take effect on the date of entry into force of the Convention for the State concerned.

At any time thereafter, such extensions shall be notified to the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands.

�The Convention shall enter into force for the territories mentioned in such an extension on the sixtieth day after the noti-

fication indicated in the preceding paragraph.
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Article 41

�The present Convention shall remain in force for five years from the date of its entry into force in accordance with the first 

paragraph of Article 38, even for States which have ratified it or acceded to it subsequently.

If there has been no denunciation, it shall be renewed tacitly every five years.

�Any denunciation shall be notified to the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands at least six months before the end 

of the five year period.

It may be limited to certain of the territories to which the Convention applies.

�The denunciation shall have effect only as regards the State which has notified it. The Convention shall remain in force 

for the other Contracting States.

Article 42

�The Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands shall give notice to the States referred to in Article 37, and to the States 

which have acceded in accordance with Article 39, of the following:

a) the signatures and ratifications referred to in Article 37;

b) the date on which the present Convention enters into force in accordance with the first paragraph of Article 38;

c) the accessions referred to in Article 39 and the dates on which they take effect;

d) the extensions referred to in Article 40 and the dates on which they take effect;

e) the designations, reservations and declarations referred to in Articles 33 and 35;

f) the denunciations referred to in the third paragraph of Article 41.

In witness whereof the undersigned, being duly authorized thereto, have signed the present Convention.

�Done at The Hague, on the 18th day of March, 1970, in the English and French languages, both texts being equally au-

thentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Government of the Netherlands, and of which a 

certified copy shall be sent, through the diplomatic channel, to each of the States represented at the Eleventh Session 

of the Hague Conference on Private International Law.

Reservations and Declarations

<Reservations>

1. �In accordance with paragraph 2 of Article 4 and Article 33, the Republic of Korea will accept only Letters of Request 

in Korean or English.  

�The Government of the Republic of Korea wishes to point out that the execution of Letters of Request which are not 

accompanied by a translation into Korean will take longer than that of Letters of Request with a Korean translation. The 
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Republic of Korea will accept only Letters of Request in Korean from Contracting States which do not accept Letters of 

Request in either language referred to in the previous paragraph. 

2. �In accordance with Article 33, the Republic of Korea excludes the application within its territory of the provisions of 

Articles 16 and 17 of Chapter II of the Convention.    

<Declarations>

1. �In accordance with Article 8, the Government of the Republic of Korea declares that members of the judicial personnel 

of the requesting authority of another Contracting State may be present at the execution of a Letter of Request with 

prior authorization by the competent authority of the Republic of Korea. For the purpose of this Article, the competent 

authority shall be the National Court Administration. 

2. �In accordance with Article 23, the Government of the Republic of Korea declares that it will not execute Letters of 

Request issued for the purpose of obtaining pre-trial discovery of documents. The Government of the Republic of Ko-

rea further declares that it understands "Letters of Request issued for the purpose of obtaining pre-trial discovery of 

documents" for the purposes of the foregoing Declaration as including any Letter of Request which requires a person:

a. �to state what documents relevant to the proceedings to which the Letter of Request relates are, or have been, in his 

or her possession, custody or power; or 

  b. �to produce any documents other than particular documents specified in the Letter of Request as being documents 

appearing to the requested court to be, or to be likely to be, in his or her possession, custody or power.
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200년 헤이그 재판관할합의협약1)

(2005. 6. 30. 체결됨)

번역 석광현2)

�이 협약의 당사국은 제고된 사법적 협력을 통하여 국제 무역과 투자를 촉진하기를 희망하고, 그러한 협력이 민사 또는 상사사건

의 재판관할과 외국재판의 승인 및 집행에 관한 통일규칙에 의하여 제고될 수 있음을 확신하여, 그러한 제고된 협력은 특히 상사

거래의 당사자들 간의 전속적 관할합의에 확실성을 부여하고 그 의 효력을 보장하며, 또한 그러한 합의에 기초한 소송으로부터 

결과되는 재판의 승인 및 집행을 규율하는 국제적인 법제를 필요로 함을 확신하여 이 협약을 체결하기로 결정하고 다음의 규정

에 합의하였다.

제Ⅰ장 범위와 정의

제 1조 범위

1. 이 협약은 국제적인 사건에서 민사 또는 상사사건에서 체결된 전속적 관할합의에 적용된다.

2. �제Ⅱ장의 목적상, 당사자들이 동일한 체약국에 거주하고 당사자들의 관계와, 분쟁에 관계된 모든 요소들이 그 국가에만 관련된 

경우가 아니라면, 사건은 선택된 법원의 장소에 관계없이 국제적이다.

3. 제Ⅲ장의 목적상, 외국판결의 승인 또는 집행을 구하는 경우 사건은 국제적이다.

제 2조 범위로부터의 제외

1. 이 협약은 다음의 전속적 관할합의에는 적용되지 않는다.

가) 주로 개인적, 가족적 또는 가사적 목적을 위하여 행위하는 자연인(소비자)이 당사자인 경우

나) 단체계약을 포함한 근로계약에 관한 경우

2. 이 협약은 다음의 사항들에는 적용되지 않는다.

가) 자연인의 신분과 법적 능력

나) 부양의무

다) 부부재산제 및 혼인 또는 이와 유사한 관계로부터 발생하는 기타 권리와 의무를 포함한 기타 가족법상의 사항들

라) 유언과 상속

마) 도산, 화의 및 유사한 절차

바) 여객 또는 물품의 운송

사) 해상오염, 해사청구권에 대한 책임제한, 공동해손, 및 긴급예인과 구조
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conventions.text&cid=98을 참조.

2) 서울대학교 법학전문대학원 교수



아) 반독점(경쟁) 사건

자) 핵손해에 대한 책임

차) 자연인에 의하여 또는 자연인을 위하여 제기된 인적 손해에 대한 청구

카) 계약관계로부터 발생하지 않는 유체물(tangible property)에 대한 손해로 인한 불법행위청구

타) 부동산에 대한 물권과 부동산의 임대

파) 법인의 유효, 무효 또는 해산 및 그들의 기관의 결정의 유효성

하) 저작권 또는 저작인접권 이외의 지적재산권의 유효성

거) �저작권 또는 저작인접권 이외의 지적재산권의 침해. 다만 침해소송이 그러한 권리에 관한 당사자들 간의 계약의 위반으로 제

기된 경우, 또는 그 계약 위반으로 제기될 수 있었던 경우를 제외한다.

너) 공부에의 기재의 유효성

3. �제2항에도 불구하고, 그 항에 따라 제외된 사항이 소송의 대상이 아니라 단지 先決問題로서만 제기되는 경우 그 소송은 협약

의 적용범위로부터 제외되지 않는다. 특히 제2항에 따라 제외되는 사항이, 소송의 대상이 아니라 단지 항변으로서 제기된다는 

사실만으로 그 소송이 협약으로부터 제외되지 않는다.

4. 이 협약은 중재 및 그와 관련된 절차에 적용되지 않는다.

5. �정부, 정부기관 또는 국가를 위해 직무를 수행하는 자가 소송의 당사자라는 사실만으로 그 소송이 이 협약의 적용범위로부터 

제외되지 않는다.

6. 이 협약의 어느 것도 국가 또는 국제기구가 그 자신 및 그의 재산에 관하여 가지는 특권과 면제에 영향을 미치지 아니한다.

제 3 조 전속적 관할합의

이 협약의 목적상

가) �“전속적 관할합의”는 둘 또는 그 이상의 당사자들에 의하여 체결되는 계약으로서, 다)항의 요건을 구비하고, 특정한 법률관계

와 관련하여 발생하였거나 발생할 수 있는 분쟁을 재판할 목적으로, 하나의 체약국의 법원들, 또는 하나의 체약국 내의 하나 

또는 둘 이상의 특정한 법원들을 지정하고 다른 모든 법원들의 관할을 배제하는 계약을 의미한다.

나) �하나의 체약국의 법원들 또는 하나의 체약국 내의 하나 또는 둘 이상의 특정한 법원들을 지정하는 관할합의는 당사자들이 명

시적으로 달리 정하지 않으면 전속적인 것으로 본다.

다) 전속적 관할합의는 다음의 방식으로 체결되거나 작성되어야 한다.

ⅰ) 서면 또는

ⅱ) 추후 참조를 위하여 사용될 수 있도록 정보에의 접근을 가능하게 하는 그 밖의 통신 수단

라) 계약의 일부를 구성하는 전속적 관할합의는 그 계약의 다른 조건들과는 독립적인 계약으로 취급된다. 그 계약이 유효하지 않

다는 근거만으로 전속적 관할합의의 유효성을 다툴 수 없다.

제 4조 기타 정의들

1. �이 협약에서 “재판”은 명칭을 불문하고 본안에 관한 법원의 모든 재판을 의미하고, 결정 또는 명령과 법원(법원공무원을 포함한

다)에 의한 비용 또는 경비의 결정을 포함한다. 다만, 그 결정은 이 협약상 승인 또는 집행될 수 있는 본안에 관한 재판에 관련

된 것이어야 한다. 임시적 보호조치는 재판이 아니다.
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2. 이 협약의 목적상, 단체 또는 자연인 이외의 사람은 다음의 국가에 거주하는 것으로 본다.

가) 법상의 본거지

나) 설립 또는 조직의 준거법 소속국

다) 경영의 중심지 또는

라) 주된 영업소 소재지

제Ⅱ장 재판관할

제 5조 선택된 법원의 관할

1. �전속적 관할합의에 의하여 지정된 체약국의 법원 또는 법원들은, 그 국가의 법률에 따라 그 합의가 무효가 아닌 한 그 합의가 

적용되는 분쟁을 재판할 관할을 가진다.

2. �제1항에 따라 관할을 가지는 법원은 그 분쟁이 다른 국가의 법원에 의하여 재판되어야 한다는 근거로 관할을 행사하는 것을 

거부할 수 없다.

3. 전항들은 다음의 규칙들에 영향을 미치지 아니한다.

가) 분쟁의 대상 또는 청구의 가액에 관한 관할

나) �체약국의 법원들간의 관할의 내부적 분배 그러나 선택된 법원이 이송을 할지에 관하여 재량을 가지는 경우에는 당사자들의 

선택을 적절히 고려하여야 한다.

제 6조 선택되지 않은 법원의 의무

�선택된 법원의 국가 이외의 체약국의 모든 법원은, 다음의 경우를 제외하고는전속적 관할합의가 적용되는 소송절차를 중지하거

나 각하하여야 한다.

가) 선택된 법원의 국가의 법에 따라 그 합의가 무효인 경우

나) 소가 계속한 법원의 국가의 법에 따라 당사자가 합의를 체결할 능력이 없는 경우

다) 그 합의의 효력을 인정한다면 명백한 부정의에 이르게 되거나 또는 소가 계속한 법원의 국가의 공서에 명백히 반하는 경우

라) 예외적인 이유로 인하여 그 합의가 합리적으로 이행될 수 없는 경우 또는

마) 선택된 법원이 그 사건을 심리하지 않기로 결정한 경우

제 7조 임시적 보호조치3)

임시적 보호조치는 이 협약에 의하여 규율되지 않는다. 이 협약은 체약국의 법원에 의한 임시적 보호조치의 부여, 거부 또는 취

소를 요구하지도 않고 배제하지도 않으며, 당사자가 그러한 조치를 청구할 수 있는지 또는 법원이 그러한 조치를 부여, 거부 또는 취
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소해야 하는지에 영향을 미치지 않는다.

제Ⅲ장 승인 및 집행

제 8조 승인 및 집행

1. �전속적 관할합의에서 지정된 체약국의 법원이 선고한 재판은 이 장에 따라 다른 체약국에서 승인되고 집행된다. 승인 또는 집

행은 이 협약에 명시된 근거에 기하여만 거부될 수 있다.

2. �재판국 법원4)이 선고한 재판의 실질에 대해서는 어떠한 심사도 할 수 없다. 다만, 이 장의 조항을 적용하기 위한 목적상 필요

한 심사에는 영향을 미치지 아니한다. 결석재판이 아닌 한, 요청받은 법원은 재판국 법원이 관할의 근거로 삼은 사실 인정에 

구속된다.

3. 재판은 재판국에서 효력을 가지는 경우에만 승인될 수 있고, 재판국에서 집행할 수 있는 경우에만 집행될 수 있다.

4. �만일 재판이 재판국에서 상소의 대상인 경우 또는 만일 통상의 상소를 구할 수 있는 기간이 만료되지 않은 경우 승인 또는 집

행은 연기 또는 거부될 수 있다. 거부는 그 재판의 승인 또는 집행을 위하여 추후에 신청하는 것을 금지하지는 아니한다.

5. �이 조는 그 체약국의 선택된 법원으로부터 제5조 제3항이 허용하는 바에 따라 이송한 사건에 대하여 체약국의 법원이 선고한 

재판에도 적용된다. 그러나, 그 선택된 법원이 이송을 할 것인지에 관하여 재량을 가지는 경우에는 재판국에서 이송에 대하여 

적시에 이의를 제기한 당사자에 대하여는 재판의 승인 또는 집행이 거부될 수 있다.

제 9조 승인 또는 집행의 거부

다음의 경우 승인 또는 집행은 거부될 수 있다.

가) 선택된 법원이 그 합의가 유효하다고 결정한 경우가 아닌 한, 그 합의가 선택된 법원의 국가의 법에 따라 무효인 경우

나) 요청된 국가의 법에 따라 당사자가 합의를 체결할 능력이 없는 경우

다) 청구의 본질적인 요소를 포함하는 소송을 개시하는 서면 또는 그에 상응하는 서면이,

ⅰ) �피고에게 충분한 기간을 두고, 또한 방어를 할 수 있도록 하는 방법으로 고지되지 않은 경우. 그러나 피고가 재판국 법원에

서 고지를 다투지 아니하고 출석하여 변론한 경우에는 그러하지 아니하다. 다만, 재판국 법이 고지를 다투는 것을 허용하

는 것을 조건으로 한다. 또는

ⅱ) 요청받은 국가에서 문서의 송달에 관한 그 국가의 근본적인 원칙에 양립하지 않는 방법으로 피고에게 통지된 경우

라) 재판이 절차와 관련된 사기에 의해 획득된 경우

마) �승인 또는 집행이 요청받은 국가의 공서에 명백히 반하는 경우. 이는 재판에 이르게 된 특정 소송절차가 그 국가의 절차적 공

평의 근본원칙과 양립되지 않은 상황을 포함한다.

바) 재판이 요청받은 국가에서 동일한 당사자들 간의 분쟁에서 선고된 재판과 양립하지 않는 경우

사) �재판이 동일한 당사자들 간에 동일한 청구원인에 관하여 다른 국가에서 선고된 선행 재판과 양립하지 않는 경우. 다만, 요청받

은 국가에서 선행 재판이 승인을 위한 요건을 충족하는 것을 조건으로 한다.
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제 10조 先決問題

1. �제2조 제2항 또는 제21조에 따라 배제된 사항이 先決問題로 제기된 경우 그 문제에 관한 판단은 이 협약에 의하여 승인되거

나 집행되지 않는다.

2. �재판의 승인 또는 집행은, 그 재판이 제2조 제2항에 따라 배제되는 사항에 관한 판단에 기초한 것인 경우에는, 그 범위 내에

서 거부될 수 있다.

3. �그러나 저작권 또는 저작인접권 이외의 지적재산권의 유효성에 관한 판단의 경우에는, 재판의 승인 또는 집행은 다음에 경우

에 한하여 전항에 따라 거부되거나 연기될 수 있다.

가) �그 판단이 그의 법에 따라 지적재산권이 발생한 국가의 권한 당국이 그 사항에 관하여 선고한 재판 또는 결정과 불일치하는 

경우, 또는

나) 지적재산권의 유효성에 관한 소송이 그 국가에서 계속중인 경우

4. �재판의 승인 또는 집행은, 그 재판이 요청받은 국가가 제21조에 따라 한 선언에 의하여 배제되는 사항에 관한 판단에 기초한 

것인 경우에는, 그 범위내에서 거부될 수 있다.

제 11조 손해배상

1. �재판의 승인 또는 집행은 그 재판이, 당사자에게 징벌적 손해배상을 포함하여 실제로 입은 손실 또는 손해를 전보하는 것이 아

닌 손해배상을 인용하는 경우 그 범위 내에서는 거부될 수 있다.

2. �요청받은 법원은 재판국의 법원이 인용한 손해배상이 소송과 관련된 비용과 경비를 전보하는지의 여부와 그 범위를 고려해야 

한다.

제 12조 재판상 화해

�전속적 관할합의에서 지정된 체약국의 법원이 인가하거나 또는 소송과정에서 그 법원의 앞에서 체결되고, 재판국에서 재판과 동

일한 방법으로 집행될 수 있는 재판상 화해는 이 협약에 따라 재판과 동일한 방법으로 집행된다.

제 13조 제출되어야 할 서류

1. 승인을 구하거나 집행을 신청하는 당사자는 다음의 서류를 제출해야 한다.

가) 완전하고 증명된 재판의 사본

나) 전속적 관할합의, 그의 증명된 사본 또는 그의 존재에 관한 증거

다) �결석재판이 행해진 경우, 소송을 개시하는 서면 또는 그에 상응하는 서면이 결석한 피고에게 통지되었음을 증명하는 서류의 

원본 또는 증명된 사본

라) 재판이 재판국 법원에서 효력을 가지거나, 적용되는 경우 재판국에서 집행될 수 있음을 증명하는 서류

마) �제12조에 언급된 경우, 재판상화해 또는 그의 일부가 재판국에서 재판과 동일한 방법으로 집행될 수 있다는 재판국 법원의 증명서

2. �만일 재판의 내용이 요청받은 법원이 이 장의 조건을 구비하는지의 여부를 확정하는 것을 허용하지 않는 경우, 그 법원은 모든 

필요한 서류를 요구할 수 있다.
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3. �승인 또는 집행의 신청은 재판국의 법원(법원의 공무원을 포함하여)이 헤이그국제사법회의가 추천하고 공간한 양식으로 발행

한 서류를 동반할 수 있다.

4. �이 조에 언급된 서류가 요청받은 국가의 공식언어로 작성되지 않은 경우, 요청받은 국가의 법률이 달리 규정하지 않는 한, 그 서

류들은 그 공식언어로 된 증명된 번역문을 동반하여야 한다.

제 14조 절차

�승인, 집행가능선언 또는 집행의 등록과 재판의 집행의 절차는 이 협약이 달리 규정하지 않는 한 요청받은 국가의 법에 의하여 규

율된다. 요청받은 법원은 신속히 행위하여야 한다.

제 15조 가분성

�재판의 가분적인 일부의 승인 또는 집행은 일부 승인 또는 집행이 신청되거나, 또는 재판의 일부만이 이 협약에 따라서 승인 또

는 집행될 수 있는 경우에 허용된다.

제Ⅳ장 일반조항

제 16조 경과규정

1. 이 협약은 선택된 법원의 국가에 대하여 협약이 발효한 후에 체결된 전속적 관할합의에 적용된다.

2. 이 협약은 소가 계속한 법원의 국가에 대하여 협약이 발효하기 전에 제기된 소송에 대하여는 적용되지 아니한다.

제 17조 보험계약과 재보험계약

1. �보험계약 또는 재보험계약에 따른 소송은 그 보험계약 또는 재보험계약이이 협약이 적용되지 않는 사항에 관계된 것이라는 근

거로 이 협약의 적용 범위로부터 제외되지는 않는다.

2. �보험계약 또는 재보험계약의 조건에 따른 책임에 관한 재판의 승인 및 집행은, 그 계약상의 책임이 다음 사항에 관하여 피보험

자 또는 재보험의 피보험자에게 보상하는 책임을 포함한다는 근거로 제한되거나 거부될 수 없다.

가) 이 협약이 적용되지 않는 사항, 또는

나) 제11조가 적용될 수 있는 손해배상의 인용

제 18조 인증불요

이 협야에 따라 제공되거나 인도되는 모든 서류는 Apostille를 포함하여 인증 또는 유사한 방식요건으로부터 면제된다.
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제 19조 관할을 제한하는 선언

�어떤 국가든지 선택된 법원의 장소를 제외하고는 그 국가와 당사자들 또는 분쟁 간에 아무런 관련이 없는 경우 그의 법원들은 전

속적 관할합의가 적용되는 분쟁을 재판하는 것을 거부할 수 있다는 선언을 할 수 있다.

제 20조 승인 및 집행을 제한하는 선언

�어떤 국가든지 당사자들이 요청받은 국가에 거주하고 선택된 법원의 장소 이외에 당사자들의 관계와 분쟁에 관계된 그 밖의 모

든 요소들이 요청받은 국가에만 관련된 경우에는 그의 법원들은 다른 체약국의 법원의 재판의 승인 또는 집행을 거부할 수 있다

는 선언을 할 수 있다.

제 21조 특정사항에 관한 선언

1. �어떤 국가가 이 협약을 특정사항에 적용하지 않는 데 대하여 강한 이익을 가지는 경우, 그 국가는 협약을 그 사항에 적용하지 

않겠다는 선언을 할 수 있다. 그러한 선언을 하는 국가는 선언이 필요 이상으로 광범위하지 않도록 하고, 그렇게 배제되는 특정

사항이 명확하고 정확하게 정의될 수 있도록 보장하여야 한다.

2. 그 사항에 관하여는, 이 협약은 다음의 경우 적용되지 않는다.

가) 그러한 선언을 한 체약국 내에서,

나) 전속적 관할합의가 그러한 선언을 한 국가의 법원들, 또는 하나 또는 그 이상의 특정한 법원들을 지정하는 경우 다른 체약국 

내에서.

제 22조 비전속적 관할합의에 관한 상호적 선언

1. �체약국은 그의 법원들은 둘 이상의 당사자들이 체결하고 제3조 c)호의 요건을 구비하며, 특정한 법률관계와 관련하여 발생하였

거나 발생할 수       있는 분쟁을 재판할 목적으로 하나 이상의 체약국의 법원 또는 법원들을 지정하는 관할합의(비전속적 관

할합의)에서 지정된 다른 체약국의 법원들이 선고한 재판을 승인하고 집행할 것이라고 선언할 수 있다.

2. �그러한 선언을 한 체약국에서 선고된 재판의 승인 또는 집행을 그러한 선언을 한 다른 체약국에서 구하는 경우, 만일 다음의 

요건이 구비되면 그 재판은 이 협약에 따라 승인되고 집행된다.

가) 재판법원이 비전속적 관할합의에서 지정되었고,

나) �그 비전속적 관할합의에 따라 소송이 제기될 수 있는 다른 법원이 선고한 재판이 존재하지 않고 그리고 동일 당사자 간에 동

일 청구원인에 기하여 그러한 다른 법원에 계속중인 소송절차가 존재하지 않고 또한

다) 재판법원이 최초로 소가 계속한 법원이었을 것.

제 23조 통일적 해석

이 협약의 해석에는 그 국제적 성격 및 적용상의 통일을 증진할 필요성을 고려하여야 한다.
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제 24조 협약의 운용의 검토

헤이그 국제사법회의의 사무총장은 정기적으로 다음을 위한 조치를 취하여야 한다.

가) 모든 선언을 포함한 이 협약의 운용의 검토 및

나) 이 협약에 대한 어떤 수정이 바람직한지의 고려

제 25조 불통일법체계

1. 이 협약에서 다루어지는 사항에 관하여 상이한 영토적 단위에서 둘 이상의 법체계가 적용되는 체약국에 관하여는

가) �어느 국가의 법 또는 절차에 관한 모든 언급은, 적절한 경우 당해 영토적 단위에서 효력을 가지는 법 또는 절차에 대한 언급

으로 해석되고,

나) 어느 국가 내의 거소에 관한 모든 언급은, 적절한 경우 당해 영토적 단위 내의 거소에 대한 언급으로 해석되고,

다) �어느 국가의 법원 또는 법원들에 관한 모든 언급은, 적절한 경우 당해 영토적 단위 내의 법원 또는 법원들에 대한 언급으로 

해석되고,

라) 어느 국가와의 관련에 관한 모든 언급은, 적절한 경우 당해 영토적 단위와의 관련에 대한 언급으로 해석된다.

2. �전항에도 불구하고, 상이한 법체계가 적용되는 둘 이상의 영토적 단위를 가지는 어떤 체약국은, 단지 그러한 영토적 단위들만

에 관계된 상황에는 이 협약을 적용할 의무를 지지 않는다.

3. �상이한 법체계가 적용되는 둘 이상의 영토적 단위를 가지는 어떤 체약국의 어떤 영토적 단위 내의 법원은 단지 그 재판이 동일

한 체약국의 다른 영토적 단위에서 이 협약에 따라 승인되었거나 또는 집행되었다는 이유만으로 다른 체약국의 법원의 판결을 

승인하거나 또는 집행할 의무를 지지 않는다.

4. 이 조는 지역경제통합기구에는 적용되지 아니한다.

제 26조 다른 국제문서와의 관계

1. �이 협약은 이 협약의 전 또는 후에 체결되었건 간에 체약국에 대하여 효력이 있는 다른 조약들과 가능한 한 양립할 수 있도록 

해석되어야 한다.

2. �이 협약은 당사자들 중 어느 누구도 그 조약의 당사자가 아닌 체약국에 거주하지 않는 경우에는 이 협약의 전 또는 후에 체결

되었건 간에 체약국이 그 조약을 적용하는 데 영향을 미치지 아니한다.

3. �이 협약은 이 협약을 적용하는 것이 그 체약국의 다른 비체약국에 대한 의무와 양립하지 않는 경우에는 이 협약이 어느 체약

국에 대하여 발효하기 전에 그 체약국이 체결한 조약을 적용하는 데 영향을 미치지 아니한다. 이 항은 이 협약이 그 체약국에 

대하여 발효하기 전에 그 체약국이 체결한 조약을 개정하거나 대체하는 조약에도 또한 적용된다. 다만, 그 개정 또는 대체가 이 

협약과 새로운 불일치를 창설하는 경우는 제외한다.

4. �이 협약은 이 협약의 전 또는 후에 체결되었건 간에 그 조약의 당사자이기도 한 체약국의 법원이 선고한 재판의 승인 또는 집

행을 구하는 목적상 어느 체약국이 조약을 적용하는 데 영향을 미지지 아니한다. 그러나 그 재판은 이 협약에 따른 것보다 작

은 범위 내에서 승인되거나 집행되어서는 아니된다.
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5. �이 협약은 비록 그 조약이 이 협약의 후에 체결되었고 또한 모든 관계된 국가들이 이 협약의 당사자일지라도 체약국이 특정한 

사항에 관하여 재판 관할 또는 재판의 승인 또는 집행을 규율하는 조약을 적용하는 데 영향을 미치지 아니한다. 이 항은 체약

국이 이 항에 따라 조약에 관한 선언을 한 경우에만 적용된다. 그러한 선언의 경우 전속적 관할합의가 그러한 선언을 한 체약

국의 법원들 또는 하나 또는 둘 이상의 특정한 법원들을 지정하는 때에는 다른 체약국들은 충돌되는 범위 내에서는 그 특정한 

사항에 대하여 이 협약을 적용할 의무가 없다.

6. �이 협약은 다음의 경우 이 협약의 전 또는 후에 체결되었건 간에 이 협약의 당사자인 지역경제통합기구의 규칙의 적용에 영향

을 미치지 아니한다.

가) 당사자의 어느 누구도 지역경제통합기구의 회원국이 아닌 체약국에 거주하지 않는 경우

나) 지역경제통합기구의 회원국들간에서 재판의 승인 또는 집행에 관하여

제Ⅴ장 최종조항

제 27조 서명, 비준, 수락 및 승인 또는 가입

1. 이 협약은 모든 국가들의 서명을 위하여 개방된다.

2. 이 협약은 서명국에 의한 비준, 수락 또는 승인을 조건으로 한다.

3. 이 협약은 모든 국가들의 가입을 위하여 개방된다.

4. 비준서, 수락서, 승인서 및 가입서는 협약의 수탁자인 네덜란드 외무부에기탁되어야 한다.

제 28조 불통일법체계에 관한 선언

1. �어느 국가가 이 협약에서 다루어지는 사항에 관하여 상이한 법체계가 적용되는 둘 이상의 영토적 단위를 가지는 경우에는 서

명 · 비준 · 수락 · 승인 또는 가입시에 이 협약이 그의 모든 영토적 단위에 미치는지 또는 하나에만 또는 둘 이상의 영토적 단

위에만 미치는지를 선언할 수 있고, 언제든지 다른 선언을 제출함으로써 이 선언을 변경할 수 있다.

2. 모든 그러한 선언은 수탁자에게 통지되어야 하고 협약이 적용되는 영토적 단위를 명시하여야 한다.

3. 어느 국가가 이 조에 따른 선언을 하지 않는 경우 이 협약은 그 국가의 모든 영토적 단위에 미친다.

4. 이 조는 지역경제통합기구에는 적용되지 아니한다.

제 29조 지역경제통합기구

1. �주권국가들만에 의해 구성되고 이 협약에 의하여 규율되는 사항의 일부 또는 전부에 대하여 권한을 가지는 지역경제통합기구

는 유사하게 이 협약에 서명, 수락, 승인 또는 가입할 수 있다. 그 경우 그 지역경제통합기구는 이 협약에 의하여 규율되는 사

항에 대하여 권한을 가지는 범위 내에서 체약국의 권리와 의무를 가진다.

2. �지역경제통합기구는 서명, 수락, 승인 또는 가입시에 이 협약에 의하여 규율되는 사항들 중 어느 사항에 관하여 그 기구의 회
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원국들이 기구에게 권한을 이전하였는지를 명시하여 서면으로 수탁자에게 통지하여야 한다. 지역경제통합기구는, 이 항에 따

른 최근의 통지에 명시된 바에 따른 권한의 배분에 관한 모든 변경을 즉시 수탁자에게 통지하여야 한다.

3. �이 협약의 발효의 목적상 지역경제통합기구가 기탁한 문서는 지역경제통합 기구가 제30조에 따라 그의 회원국들이 이 협약의 

당사자가 되지 않을 것이라고 선언하지 않는 한 산입되지 아니한다.

4. �이 협약에서 “체약국” 또는 “국가”에 대한 모든 언급은 적절한 경우 협약의 당사자인 지역경제통합기구에 대하여 동등하게 적

용된다.

제 30조 회원국이 없는 지역경제통합기구의 가입

1. �지역경제통합기구는 서명, 수락, 승인 또는 가입시에 이 협약이 규율하는 모든 사항들에 대하여 기구가 권한을 행사한다는 것

과 그의 회원국들은 이 협약의 당사자가 되지 않을 것이나 기구의 서명 · 수락 · 승인 또는 가입에 의하여 구속된다는 것을 선

언할 수 있다.

2. �제1항에 따라 지역경제통합기구가 선언을 한 경우에는 이 협약에서 “체약국” 또는 “국가”에 대한 모든 언급은, 적절한 경우 기

구의 회원국에 대하여 동등하게 적용된다.

제 31조 발효

1. �이 협약은 제27조에 언급된 둘째의 비준서, 수락서, 승인서 또는 가입서의 기탁 후 3개월이 경과한 때의 다음 달의 초일에 발

효한다.

2. 그 이후에는 이 협약은 다음 각호에 따라 발효한다.

가) �후에 이 협약을 비준, 수락, 승인 또는 가입한 각 국가 또는 각 지역경제통합기구에 대하여는 비준서, 수락서, 승인서 또는 가

입서의 기탁 후 3개월이 경과한 때의 다음 달의 초일에 발효한다.

나) �이 협약이 제28조 제1항에 따라 미치게 된 영토적 단위에 대하여는 그 조에 언급된 선언의 통지 후 3개월이 경과한 때의 다

음 달의 초일에 발효한다.

제 32조 선언

1. �제19조, 제20조, 제21조, 제22조 및 제26조에 언급된 선언은 서명, 비준, 수락, 승인 또는 가입시 또는 그 후 언제든지 할 수 있

고, 언제든지 변경되거나 철회될 수 있다.

2. 선언, 변경 및 철회는 수탁자에게 통지되어야 한다.

3. 서명, 비준, 수락, 승인 또는 가입시에 한 선언은 관계된 국가에 대하여 이 협약의 발효와 동시에 발효한다.

4. �그 후에 한 선언과 모든 선언의 변경 또는 철회는 수탁자가 통지를 수령한 날로부터 3개월이 경과한 때의 다음 달의 초일에 발

효한다.

5. 제19조, 제20조, 제21조 및 제26조에 따른 선언은 그의 발효 전에 체결된 전속적 관할합의에는 적용되지 아니한다.
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제 33조 폐기통고

1. �이 협약은 수탁자에 대한 서면 통지에 의하여 폐기될 수 있다. 폐기통고는 이 협약이 적용되는 불통일법체계의 일부 영토적 단

위들에 제한될 수 있다.

2. �폐기통고는 수탁자가 통지를 수령한 날 후 12개월이 경과한 때의 다음 달 초일에 발효한다. 다만 당해 통지서에 폐기통고의 효

력발생을 위한 보다 장기의 기간이 명시된 경우에는 수탁자가 통지를 수령한 날 후 그러한 장기의 기간이 경과한 때에 발효한다.

제 34조 수탁자에 의한 통지

�수탁자는 헤이그국제사법회의의 회원국들 그리고 제27조, 제29조와 제30조에 따라 서명, 비준, 수락 및 승인 또는 가입한 다른 

국가들 및 지역경제통합기구들에게 다음 각호의 사항을 통지해야 한다.

가) 제27조, 제29조와 제30조에 언급된 서명, 비준, 수락, 승인 및 가입

나) 제31조에 따라 이 협약이 발효하는 날

다) 제19조, 제20조, 제21조, 제22조, 제26조, 제28조, 제29조와 제30조에 언급된 통지, 선언과 선언의 변경 및 철회

라) 제33조에 언급된 폐기통고 

�이상의 증거로서 정당한 권한을 위임받은 하기 서명자는 이 협약에 서명하였다. 2005년 6월 30일 헤이그에서 동등하게 정본인 

영어 및 불어로 본서 1통을 작성하였다. 본서는 네덜란드 정부보관소에 기탁하고 그 인증등본은 외교경로를 통하여 제20차 회기 

현재 헤이그 국제사법회의의 각 회원국과 그 회기에 참석한 각 국가에 송부된다.
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CONVENTION ON CHOICE OF COURT AGREEMENTS

(Concluded 30 June 2005)

The States Parties to the present Convention,

Desiring to promote international trade and investment through enhanced judicial co-operation,

�Believing that such co-operation can be enhanced by uniform rules on jurisdiction and on recognition and enforcement 

of foreign judgments in civil or commercial matters,

�Believing that such enhanced co-operation requires in particular an international legal regime that provides certainty 

and ensures the effectiveness of exclusive choice of court agreements between parties to commercial transactions and 

that governs the recognition and enforcement of judgments resulting from proceedings based on such agreements,

Have resolved to conclude this Convention and have agreed upon the following provisions –

chapter i – scope and definitions

Article 1
Scope

(1) �This Convention shall apply in international cases to exclusive choice of court agreements concluded in civil or com-

mercial matters.

(2) �For the purposes of Chapter II, a case is international unless the parties are resident in the same Contracting State 

and the relationship of the parties and all other elements relevant to the dispute, regardless of the location of the 

chosen court, are connected only with that State.

(3) �For the purposes of Chapter III, a case is international where recognition or enforcement of a foreign judgment is 

sought.

Article 2 
Exclusions from scope

(1)� This Convention shall not apply to exclusive choice of court agreements –

	 a) to which a natural person acting primarily for personal, family or household purposes (a consumer) is a party; 

	 b) relating to contracts of employment, including collective agreements.

(2) This Convention shall not apply to the following matters –

	 a) the status and legal capacity of natural persons;

	 b) maintenance obligations;

	 c) �other family law matters, including matrimonial property regimes and other rights or obligations arising out of 

marriage or similar relationships;

	 d) wills and succession;
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	 e) insolvency, composition and analogous matters;

	 f) the carriage of passengers and goods;

	 g) marine pollution, limitation of liability for maritime claims, general average, and emergency towage and salvage

	 h) anti-trust (competition) matters;

	 i) liability for nuclear damage;

	 j) claims for personal injury brought by or on behalf of natural persons;

	 k) tort or delict claims for damage to tangible property that do not arise from a contractual relationship;

	 l) rights in rem in immovable property, and tenancies of immovable property;

	 m) the validity, nullity, or dissolution of legal persons, and the validity of decisions of their organs;

	 n) the validity of intellectual property rights other than copyright and related rights;

	 o) �infringement of intellectual property rights other than copyright and related rights, except where infringement 

proceedings are brought for breach of a contract between the parties relating to such rights, or could have been 

brought for breach of that contract; 

	 p) the validity of entries in public registers.

(3) �Notwithstanding paragraph 2, proceedings are not excluded from the scope of this Convention where a matter 

excluded under that paragraph arises merely as a preliminary question and not as an object of the proceedings. In 

particular, the mere fact that a matter excluded under paragraph 2 arises by way of defence does not exclude pro-

ceedings from the Convention, if that matter is not an object of the proceedings.

(4) This Convention shall not apply to arbitration and related proceedings.

(5) �Proceedings are not excluded from the scope of this Convention by the mere fact that a State, including a govern-

ment, a governmental agency or any person acting for a State, is a party thereto.

(6) �Nothing in this Convention shall affect privileges and immunities of States or of international organisations, in respect 

of themselves and of their property.

Article 3
Exclusive choice of court agreements

For the purposes of this Convention –

a) �“exclusive choice of court agreement” means an agreement concluded by two or more parties that meets the re-

quirements of paragraph c) and designates, for the purpose of deciding disputes which have arisen or may arise in 

connection with a particular legal relationship, the courts of one Contracting State or one or more specific courts of 

one Contracting State to the exclusion of the jurisdiction of any other courts;

b) �a choice of court agreement which designates the courts of one Contracting State or one or more specific courts 

of one Contracting State shall be deemed to be exclusive unless the parties have expressly provided otherwise;

c) �an exclusive choice of court agreement must be concluded or documented –

i) �in writing; or 

ii) �by any other means of communication which renders information accessible so as to be usable for subsequent 

reference;

d) �an exclusive choice of court agreement that forms part of a contract shall be treated as an agreement independent 

403



of the other terms of the contract. The validity of the exclusive choice of court agreement cannot be contested solely 

on the ground that the contract is not valid.

Article 4
Other definitions

(1)� �In this Convention, “judgment” means any decision on the merits given by a court, whatever it may be called, in-

cluding a decree or order, and a determination of costs or expenses by the court (including an officer of the court), 

provided that the determination relates to a decision on the merits which may be recognised or enforced under this 

Convention. An interim measure of protection is not a judgment.

(2) �For the purposes of this Convention, an entity or person other than a natural person shall be considered to be resident 

in the State –

a) where it has its statutory seat;

b) under whose law it was incorporated or formed;

c) where it has its central administration; or

d) where it has its principal place of business.

chapter ii – jurisdiction

Article 5
Jurisdiction of the chosen court

(1)� �The court or courts of a Contracting State designated in an exclusive choice of court agreement shall have jurisdiction 

to decide a dispute to which the agreement applies, unless the agreement is null and void under the law of that State.

(2) �A court that has jurisdiction under paragraph 1 shall not decline to exercise jurisdiction on the ground that the dispute 

should be decided in a court of another State. 

(3) �The preceding paragraphs shall not affect rules –

a) on jurisdiction related to subject matter or to the value of the claim; 

b) �on the internal allocation of jurisdiction among the courts of a Contracting State. However, where the chosen court 

has discretion as to whether to transfer a case, due consideration should be given to the choice of the parties.

Article 6
Obligations of a court not chosen

�A court of a Contracting State other than that of the chosen court shall suspend or dismiss proceedings to which an 

exclusive choice of court agreement applies unless –

a) �the agreement is null and void under the law of the State of the chosen court; 
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b) �a party lacked the capacity to conclude the agreement under the law of the State of the court seised;

c) �giving effect to the agreement would lead to a manifest injustice or would be manifestly contrary to the public policy 

of the State of the court seised;

d) for exceptional reasons beyond the control of the parties, the agreement cannot reasonably be performed; or

e) �the chosen court has decided not to hear the case.

Article 7
Interim measures of protection

�Interim measures of protection are not governed by this Convention. This Convention neither requires nor precludes 

the grant, refusal or termination of interim measures of protection by a court of a Contracting State and does not affect 

whether or not a party may request or a court should grant, refuse or terminate such measures.

chapter iii – recognition and enforcement

Article 8
Recognition and enforcement

(1) �A judgment given by a court of a Contracting State designated in an exclusive choice of court agreement shall be 

recognised and enforced in other Contracting States in accordance with this Chapter. Recognition or enforcement 

may be refused only on the grounds specified in this Convention.

(2) �Without prejudice to such review as is necessary for the application of the provisions of this Chapter, there shall be no 

review of the merits of the judgment given by the court of origin. The court addressed shall be bound by the findings 

of fact on which the court of origin based its jurisdiction, unless the judgment was given by default.

(3) �A judgment shall be recognised only if it has effect in the State of origin, and shall be enforced only if it is enforceable 

in the State of origin.

(4) �Recognition or enforcement may be postponed or refused if the judgment is the subject of review in the State of origin 

or if the time limit for seeking ordinary review has not expired. A refusal does not prevent a subsequent application for 

recognition or enforcement of the judgment.

(5) �This Article shall also apply to a judgment given by a court of a Contracting State pursuant to a transfer of the case 

from the chosen court in that Contracting State as permitted by Article 5, paragraph 3. However, where the chosen 

court had discretion as to whether to transfer the case to another court, recognition or enforcement of the judgment 

may be refused against a party who objected to the transfer in a timely manner in the State of origin.
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Article 9
Refusal of recognition or enforcement

Recognition or enforcement may be refused if –

a)� �the agreement was null and void under the law of the State of the chosen court, unless the chosen court has de-

termined that the agreement is valid;

b) �a party lacked the capacity to conclude the agreement under the law of the requested State;

c) �the document which instituted the proceedings or an equivalent document, including the essential elements of the 

claim,

i) �was not notified to the defendant in sufficient time and in such a way as to enable him to arrange for his defence, 

unless the defendant entered an appearance and presented his case without contesting notification in the court 

of origin, provided that the law of the State of origin permitted notification to be contested; or

ii) �was notified to the defendant in the requested State in a manner that is incompatible with fundamental principles 

of the requested State concerning service of documents;

d) the judgment was obtained by fraud in connection with a matter of procedure; 

e) �recognition or enforcement would be manifestly incompatible with the public policy of the requested State, including 

situations where the specific proceedings leading to the judgment were incompatible with fundamental principles 

of procedural fairness of that State;

f) the judgment is inconsistent with a judgment given in the requested State in a dispute between the same parties; or

g) �the judgment is inconsistent with an earlier judgment given in another State between the same parties on the same 

cause of action, provided that the earlier judgment fulfils the conditions necessary for its recognition in the request-

ed State.

Article 10
Preliminary questions

(1) �Where a matter excluded under Article 2, paragraph 2, or under Article 21, arose as a preliminary question, the ruling 

on that question shall not be recognised or enforced under this Convention.

(2) �Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the judgment was based on a 

ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 2. 

(3) �However, in the case of a ruling on the validity of an intellectual property right other than copyright or a related right, 

recognition or enforcement of a judgment may be refused or postponed under the preceding paragraph only where – 

	 a) �that ruling is inconsistent with a judgment or a decision of a competent authority on that matter given in the State 

under the law of which the intellectual property right arose; or 

	 b) �proceedings concerning the validity of the intellectual property right are pending in that State.

(4) �Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the judgment was based on a 

ruling on a matter excluded pursuant to a declaration made by the requested State under Article 21.
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Article 11
Damages

(1) �Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the judgment awards damages, 

including exemplary or punitive damages, that do not compensate a party for actual loss or harm suffered.

(2) �The court addressed shall take into account whether and to what extent the damages awarded by the court of origin 

serve to cover costs and expenses relating to the proceedings.

Article 12
Judicial settlements (transactions judiciaires)

�Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court of a Contracting State designated in an exclusive choice 

of court agreement has approved, or which have been concluded before that court in the course of proceedings, and 

which are enforceable in the same manner as a judgment in the State of origin, shall be enforced under this Convention 

in the same manner as a judgment.

Article 13
Documents to be produced

(1) The party seeking recognition or applying for enforcement shall produce –

	 a) �a complete and certified copy of the judgment;

	 b) the exclusive choice of court agreement, a certified copy thereof, or other evidence of its existence;

	 c) �if the judgment was given by default, the original or a certified copy of a document establishing that the document 

which instituted the proceedings or an equivalent document was notified to the defaulting party;

	 d) �any documents necessary to establish that the judgment has effect or, where applicable, is enforceable in the 

State of origin;

	 e) �in the case referred to in Article 12, a certificate of a court of the State of origin that the judicial settlement or a 

part of it is enforceable in the same manner as a judgment in the State of origin.

(2) �If the terms of the judgment do not permit the court addressed to verify whether the conditions of this Chapter have 

been complied with, that court may require any necessary documents.

(3) �An application for recognition or enforcement may be accompanied by a document, issued by a court (including 

an officer of the court) of the State of origin, in the form recommended and published by the Hague Conference on 

Private International Law.

(4) �If the documents referred to in this Article are not in an official language of the requested State, they shall be accom-

panied by a certified translation into an official language, unless the law of the requested State provides otherwise.
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Article 14
Procedure

�The procedure for recognition, declaration of enforceability or registration for enforcement, and the enforcement of the 

judgment, are governed by the law of the requested State unless this Convention provides otherwise. The court ad-

dressed shall act expeditiously.

Article 15
Severability

�Recognition or enforcement of a severable part of a judgment shall be granted where recognition or enforcement of 

that part is applied for, or only part of the judgment is capable of being recognised or enforced under this Convention.

chapter iv – general clauses

Article 16
Transitional provisions

(1) �This Convention shall apply to exclusive choice of court agreements concluded after its entry into force for the State 

of the chosen court. 

(2) �This Convention shall not apply to proceedings instituted before its entry into force for the State of the court seised.

Article 17
Contracts of insurance and reinsurance

(1) �Proceedings under a contract of insurance or reinsurance are not excluded from the scope of this Convention on 

the ground that the contract of insurance or reinsurance relates to a matter to which this Convention does not apply.

(2) �Recognition and enforcement of a judgment in respect of liability under the terms of a contract of insurance or rein-

surance may not be limited or refused on the ground that the liability under that contract includes liability to indemnify 

the insured or reinsured in respect of –

	 a) a matter to which this Convention does not apply; or

	 b) an award of damages to which Article 11 might apply.

Article 18
No legalisation

�All documents forwarded or delivered under this Convention shall be exempt from legalisation or any analogous formal-
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ity, including an Apostille.

Article 19
Declarations limiting jurisdiction

�A State may declare that its courts may refuse to determine disputes to which an exclusive choice of court agreement 

applies if, except for the location of the chosen court, there is no connection between that State and the parties or the 

dispute.

Article 20
Declarations limiting recognition and enforcement 

�A State may declare that its courts may refuse to recognise or enforce a judgment given by a court of another Contract-

ing State if the parties were resident in the requested State, and the relationship of the parties and all other elements 

relevant to the dispute, other than the location of the chosen court, were connected only with the requested State.

Article 21
Declarations with respect to specific matters

(1) �Where a State has a strong interest in not applying this Convention to a specific matter, that State may declare that it 

will not apply the Convention to that matter. The State making such a declaration shall ensure that the declaration is 

no broader than necessary and that the specific matter excluded is clearly and precisely defined.

(2) With regard to that matter, the Convention shall not apply –

	 a) in the Contracting State that made the declaration;

	 b) �in other Contracting States, where an exclusive choice of court agreement designates the courts, or one or more 

specific courts, of the State that made the declaration.

Article 22 
Reciprocal declarations on non-exclusive choice of court agreements

(1) �A Contracting State may declare that its courts will recognise and enforce judgments given by courts of other Con-

tracting States designated in a choice of court agreement concluded by two or more parties that meets the require-

ments of Article 3, paragraph c), and designates, for the purpose of deciding disputes which have arisen or may arise 

in connection with a particular legal relationship, a court or courts of one or more Contracting States (a non-exclusive 

choice of court agreement). 

(2) �Where recognition or enforcement of a judgment given in a Contracting State that has made such a declaration is 

sought in another Contracting State that has made such a declaration, the judgment shall be recognised and en-

forced under this Convention, if – 
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	 a) the court of origin was designated in a non-exclusive choice of court agreement; 

	 b) �there exists neither a judgment given by any other court before which proceedings could be brought in accord-

ance with the non-exclusive choice of court agreement, nor a proceeding pending between the same parties in 

any other such court on the same cause of action; and

	 c) the court of origin was the court first seised.

Article 23
Uniform interpretation

�In the interpretation of this Convention, regard shall be had to its international character and to the need to promote 

uniformity in its application.

Article 24
Review of operation of the Convention

�The Secretary General of the Hague Conference on Private International Law shall at regular intervals make arrange-

ments for – 

a) review of the operation of this Convention, including any declarations; and

b) consideration of whether any amendments to this Convention are desirable.

Article 25
Non-unified legal systems

(1) �In relation to a Contracting State in which two or more systems of law apply in different territorial units with regard to 

any matter dealt with in this Convention –

	 a) �any reference to the law or procedure of a State shall be construed as referring, where appropriate, to the law or 

procedure in force in the relevant territorial unit;

	 b) �any reference to residence in a State shall be construed as referring, where appropriate, to residence in the rele-

vant territorial unit;

	 c) �any reference to the court or courts of a State shall be construed as referring, where appropriate, to the court or 

courts in the relevant territorial unit;

	 d) �any reference to a connection with a State shall be construed as referring, where appropriate, to a connection 

with the relevant territorial unit.

(2) �Notwithstanding the preceding paragraph, a Contracting State with two or more territorial units in which different 

systems of law apply shall not be bound to apply this Convention to situations which involve solely such different 

territorial units.

(3) �A court in a territorial unit of a Contracting State with two or more territorial units in which different systems of law 

apply shall not be bound to recognise or enforce a judgment from another Contracting State solely because the judg-

ment has been recognised or enforced in another territorial unit of the same Contracting State under this Convention.
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(4) This Article shall not apply to a Regional Economic Integration Organisation.

Article 26
Relationship with other international instruments

(1) �This Convention shall be interpreted so far as possible to be compatible with other treaties in force for Contracting 

States, whether concluded before or after this Convention.

(2) �This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty, whether concluded before or after 

this Convention, in cases where none of the parties is resident in a Contracting State that is not a Party to the treaty. 

(3) �This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty that was concluded before this 

Convention entered into force for that Contracting State, if applying this Convention would be inconsistent with the 

obligations of that Contracting State to any non-Contracting State. This paragraph shall also apply to treaties that 

revise or replace a treaty concluded before this Convention entered into force for that Contracting State, except to 

the extent that the revision or replacement creates new inconsistencies with this Convention. 

(4) �This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty, whether concluded before or after 

this Convention, for the purposes of obtaining recognition or enforcement of a judgment given by a court of a Con-

tracting State that is also a Party to that treaty. However, the judgment shall not be recognised or enforced to a lesser 

extent than under this Convention.

(5) �This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty which, in relation to a specific mat-

ter, governs jurisdiction or the recognition or enforcement of judgments, even if concluded after this Convention and 

even if all States concerned are Parties to this Convention. This paragraph shall apply only if the Contracting State 

has made a declaration in respect of the treaty under this paragraph. In the case of such a declaration, other Con-

tracting States shall not be obliged to apply this Convention to that specific matter to the extent of any inconsistency, 

where an exclusive choice of court agreement designates the courts, or one or more specific courts, of the Contract-

ing State that made the declaration.

(6) �This Convention shall not affect the application of the rules of a Regional Economic Integration Organisation that is a 

Party to this Convention, whether adopted before or after this Convention –

	 a) �where none of the parties is resident in a Contracting State that is not a Member State of the Regional Economic 

Integration Organisation; 

	 b) �as concerns the recognition or enforcement of judgments as between Member States of the Regional Economic 

Integration Organisation. 

chapter v – final clauses

Article 27
Signature, ratification, acceptance, approval or accession

(1) �This Convention is open for signature by all States.
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(2) This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the signatory States.

(3) This Convention is open for accession by all States.

(4) �Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs 

of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the Convention.

Article 28
Declarations with respect to non-unified legal systems

(1) �If a State has two or more territorial units in which different systems of law apply in relation to matters dealt with in this 

Convention, it may at the time of signature, ratification, acceptance, approval or accession declare that the Conven-

tion shall extend to all its territorial units or only to one or more of them and may modify this declaration by submitting 

another declaration at any time.

(2) �A declaration shall be notified to the depositary and shall state expressly the territorial units to which the Convention 

applies.

(3) If a State makes no declaration under this Article, the Convention shall extend to all territorial units of that State.

(4) This Article shall not apply to a Regional Economic Integration Organisation.

Article 29
Regional Economic Integration Organisations

(1) �A Regional Economic Integration Organisation which is constituted solely by sovereign States and has competence 

over some or all of the matters governed by this Convention may similarly sign, accept, approve or accede to this 

Convention. The Regional Economic Integration Organisation shall in that case have the rights and obligations of a 

Contracting State, to the extent that the Organisation has competence over matters governed by this Convention.

(2) �The Regional Economic Integration Organisation shall, at the time of signature, acceptance, approval or accession, 

notify the depositary in writing of the matters governed by this Convention in respect of which competence has been 

transferred to that Organisation by its Member States. The Organisation shall promptly notify the depositary in writing 

of any changes to its competence as specified in the most recent notice given under this paragraph.

(3) �For the purposes of the entry into force of this Convention, any instrument deposited by a Regional Economic Inte-

gration Organisation shall not be counted unless the Regional Economic Integration Organisation declares in accord-

ance with Article 30 that its Member States will not be Parties to this Convention. 

(4) �Any reference to a “Contracting State” or “State” in this Convention shall apply equally, where appropriate, to a Re-

gional Economic Integration Organisation that is a Party to it. 
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Article 30
Accession by a Regional Economic Integration Organisation without its Member 
States

(1) �At the time of signature, acceptance, approval or accession, a Regional Economic Integration Organisation may de-

clare that it exercises competence over all the matters governed by this Convention and that its Member States will 

not be Parties to this Convention but shall be bound by virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 

the Organisation.

(2) �In the event that a declaration is made by a Regional Economic Integration Organisation in accordance with para-

graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” in this Convention shall apply equally, where appropriate, 

to the Member States of the Organisation.

Article 31
Entry into force

(1) �This Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration of three months after the 

deposit of the second instrument of ratification, acceptance, approval or accession referred to in Article 27.

(2) Thereafter this Convention shall enter into force –

	 a) �for each State or Regional Economic Integration Organisation subsequently ratifying, accepting, approving or 

acceding to it, on the first day of the month following the expiration of three months after the deposit of its instru-

ment of ratification, acceptance, approval or accession;

	 b) �for a territorial unit to which this Convention has been extended in accordance with Article 28, paragraph 1, on 

the first day of the month following the expiration of three months after the notification of the declaration referred 

to in that Article.

Article 32
Declarations 

(1) �Declarations referred to in Articles 19, 20, 21, 22 and 26 may be made upon signature, ratification, acceptance, ap-

proval or accession or at any time thereafter, and may be modified or withdrawn at any time.

(2) Declarations, modifications and withdrawals shall be notified to the depositary.

(3) �A declaration made at the time of signature, ratification, acceptance, approval or accession shall take effect simulta-

neously with the entry into force of this Convention for the State concerned.

(4) �A declaration made at a subsequent time, and any modification or withdrawal of a declaration, shall take effect on 

the first day of the month following the expiration of three months after the date on which the notification is received 

by the depositary. 
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(5)�A declaration under Articles 19, 20, 21 and 26 shall not apply to exclusive choice of court agreements concluded 

before it takes effect.

Article 33
Denunciation

(1) �This Convention may be denounced by notification in writing to the depositary. The denunciation may be limited to 

certain territorial units of a non-unified legal system to which this Convention applies.

(2) �The denunciation shall take effect on the first day of the month following the expiration of twelve months after the date 

on which the notification is received by the depositary. Where a longer period for the denunciation to take effect is 

specified in the notification, the denunciation shall take effect upon the expiration of such longer period after the date 

on which the notification is received by the depositary.

Article 34
Notifications by the depositary

�The depositary shall notify the Members of the Hague Conference on Private International Law, and other States and 

Regional Economic Integration Organisations which have signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-

ance with Articles 27, 29 and 30 of the following –

	 a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and accessions referred to in Articles 27, 29 and 30;

	 b) the date on which this Convention enters into force in accordance with Article 31;

	 c) �the notifications, declarations, modifications and withdrawals of declarations referred to in Articles 19, 20, 21, 22, 

26, 28, 29 and 30;

	 d) the denunciations referred to in Article 33.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Convention.

�Done at The Hague, on 30 June 2005, in the English and French languages, both texts being equally authentic, in a sin-

gle copy which shall be deposited in the archives of the Government of the Kingdom of the Netherlands, and of which 

a certified copy shall be sent, through diplomatic channels, to each of the Member States of the Hague Conference on 

Private International Law as of the date of its Twentieth Session and to each State which participated in that Session.
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