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Rapport du Groupe d’experts sur le projet Filiation / Maternité de
substitution (réunion du 12 au 16 octobre 2020)

1. Introduction

1 Du 12 au 16 octobre 2020, le Groupe d’experts sur le projet Filiation / Maternité de substitution
s’est réuni par vidéoconférence ; 36 experts, trois observateurs et des membres du Bureau
Permanent de la HCCH ont participé a cette septiéme réunion. Les experts représentaient 22 Etats
membres de diverses régions. La liste des participants du Groupe figure a I'annexe Il.

2 Lors de sa réunion de 2019, le Conseil sur les affaires générales et la politique (CAGP) a approuvé
la poursuite des travaux du Groupe d’experts et a demandé que celui-ci fasse brievement état des
progrés réalisés au CAGP lors de sa réunion de 2021 et présente un rapport complet lors de la
réunion du CAGP de 2022.

3 L’Aide-mémoire de la Présidente figurant a I'annexe | donne un bref apercu des principaux points
de discussion abordés lors de la septiéme réunion du Groupe d’experts.
1. Conclusions et Recommandations

4 Le Groupe d’experts invite le CAGP a prendre note de I’Aide-mémoire figurant a I'annexe |, préparé
par la Présidente sur la base des délibérations de la réunion du Groupe d’experts.
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Annexe |

Aide-mémoire
de la réunion du Groupe d’experts sur le projet
Filiation / Maternité de substitution préparé par la Présidente

Le présent Aide-mémoire donne un bref apercu des principaux points de la discussion abordés lors
de la septiéme réunion du Groupe d’experts.

La discussion du Groupe d’experts s’est concentrée sur les dispositions potentielles a inclure a la
fois dans un éventuel futur instrument général de droit international privé portant sur la filiation (la
Convention) et dans un éventuel futur protocole distinct comportant des régles de droit
international privé en matiére de filiation résultant d’une convention de maternité de substitution
a caracteére international (le Protocole).

Le Groupe d’experts a examiné un projet provisoire de régles concernant la loi applicable pour la
Convention. Le Groupe a étudié le mécanisme suivant :

. la méme régle concernant la loi applicable, quels que soient le mode et le moment de
I’établissement de la filiation ;

. le recours & I'Etat de naissance comme principal élément de rattachement objectif ;

= dans les cas ou aucun des parents n’a sa résidence habituelle dans I'Etat de naissance, un

autre élément de rattachement qui conduirait a I'application de la loi de la résidence
habituelle de la personne qui a donné naissance ;

. a titre exceptionnel, I'application de la loi de I'Etat de résidence habituelle de I'enfant, si la
filiation est établie a I'initiative d’'une personne ou par un jugement rendu postérieurement
a la naissance de I'enfant, et si cela est bénéfique pour I'enfant.

Les experts ont également étudié d’éventuelles dispositions provisoires pour un chapitre portant
sur la filiation consignée dans un acte public. lls ont notamment abordé les points suivants :

. comment un tel chapitre compléterait les régles uniformes concernant la loi applicable et
une régle de reconnaissance des jugements sur la filiation prévue dans la Convention et si
le respect de ces régles devrait étre vérifié dans tous les cas ou seulement en cas de doute ;

" si la filiation consignée dans un acte public délivré dans I’Etat d’origine doit recevoir le méme
effet transfrontiére ou si, aux fins de la Convention, la filiation doit étre présumée avoir été
valablement établie jusqu’a preuve du contraire ;

. comment un certificat facultatif sur la filiation pourrait faciliter I'acceptation de la filiation
consignée dans un acte public.

Le Groupe a examiné la possibilité de prévoir des régles applicables uniformes et des régles sur
I’acceptation de la filiation consignée dans un acte public. Il convient que cette possibilité fasse
I’'objet d’une discussion plus approfondie.

En outre, pour ce qui est de la Convention, le Groupe d’experts a indiqué qu’il était nécessaire de
poursuivre les discussions sur un certain nombre de questions, notamment sur :

] les effets de la filiation lorsque celle-ci est établie de plein droit ou a l'initiative d’une
personne, en particulier la nationalité ;
] I'inclusion ou I'exclusion éventuelle de la filiation résultant d’adoptions nationales.

Le Groupe d’experts s’est ensuite penché sur le projet de dispositions d’un Protocole traitant de la
filiation résultant d’'une convention de maternité de substitution a caractére international.
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Le Groupe d’experts a examiné deux mécanismes possibles afin d’élargir le champ d’application
du Protocole pour inclure la filiation résultant d’une convention de maternité de substitution a
caractére international établie par n’importe quelle méthode, et pas seulement par un jugement :

. une approche ou la filiation serait reconnue, sur la base d'un processus de certification,
indépendamment de la méthode par laquelle celle-ci a été établie (une «approche de
reconnaissance ») ;

] une approche plus « traditionnelle » de droit international privé, basée sur les dispositions
présentées dans la Convention, qui appliquerait des régles différentes selon la méthode avec
laquelle la filiation est établie.

Le Groupe d’experts a examiné des garanties éventuelles et a évoqué la question de savoir s'il
convient que ces garanties soient formulées en tant que conditions de reconnaissance ou que des
obligations générales. Le Groupe a également étudié différentes approches sur la maniére et le
moment ol le respect des garanties pourrait étre vérifié, notamment :

. une approche a posteriori, selon laquelle la vérification serait effectuée apres la naissance
de I'enfant ;
= une approche a priori, selon laquelle un mécanisme de coopération viserait a assurer le

respect des garanties pertinentes tout au long de la convention, soit avant la conception de
I’enfant, pendant la grossesse et aprés la naissance de I'’enfant ;

. la possibilité de combiner ces deux approches dans le cadre de chapitres distincts d’un
Protocole et la possibilité pour les Etats de disposer d’un mécanisme d’acceptation ou de
refus ;

= le niveau de détail des garanties possibles ;

. la possibilité de mettre en place un mécanisme de certification afin de vérifier que les
conditions prévues par le Protocole ont été satisfaites et faciliter ainsi la reconnaissance de
la filiation.

Le Groupe a examiné la possibilité d’envisager chacune de ces approches. Il convient que cette
possibilité fasse I'objet d’une discussion plus approfondie.

Pour ce qui est du Protocole, le Groupe d’experts a pris note de la nécessité de poursuivre I'examen
d’un certain nombre de questions, notamment la maniére de traiter les situations de filiation qui
pourraient ne pas relever du champ d’application du Protocole en raison du non-respect de
certaines conditions qui y sont énoncées.

De maniére globale, le Groupe d’experts a noté la nécessité de discuter plus avant de I'inclusion
ou de I'exclusion éventuelle de la filiation résultant d’une convention de maternité de substitution
a caractére national dans I'un ou l'autre des instruments.

A I'avenir, le Groupe d’experts concentrera ses travaux sur les points critiques pour lesquels un
consensus sur la possibilité n’a pas encore été atteint. A cette fin, le Groupe d’experts continuera
a effectuer des travaux intersessions, convoquera une courte réunion en ligne en amont de la
réunion du CAGP en 2021, et une autre réunion (in situ) avant de faire rapport au CAGP en 2022.
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