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Proyecto revisado del Manual Practico sobre el Funcionamiento

del Convenio sobre Pruebas

Introduccion

Conforme al mandato otorgado por el Consejo de Asuntos Generales y Politica (CAGP) en su reunion
de 2019, la Oficina Permanente (OP) ha preparado una nueva edicion del Manual Practico sobre
el Funcionamiento del Convenio sobre Pruebas (Manual sobre Pruebas).

Desde la publicacién de la actual 4.2 edicion del Manual sobre Notificaciones en 2020, se han
constatado importantes novedades en la jurisprudencia y en la practica de las Partes contratantes
en relacion con el Convenio de 18 de marzo de 1970 sobre la Obtencion de Pruebas en el
Extranjero en Materia Civil o Comercial (Convenio sobre Pruebas). La OP ha seguido de cerca estos
cambios con vistas a preparar la 5.2 edicion.

La version revisada de la 5.2 edicion del Manual sobre Pruebas, que figura en el Anexo,? se
examinara en la préxima reunién de la Comisién Especial (CE) sobre el funcionamiento practico del
Convenio de 15 de noviembre de 1965 sobre la Notificacion o Traslado en el Extranjero de
Documentos Judiciales y Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial (Convenio sobre
Notificaciones), el Convenio sobre Pruebas, y el Convenio de 25 de octubre de 1980 para Facilitar
el Acceso Internacional a la Justicia (Convenio sobre Acceso a la Justicia).3

Cronologia

La OP ha llevado a cabo una serie de trabajos para preparar la version revisada del Manual sobre
Pruebas, como se expone a continuacion.

En diciembre de 2022, distribuyd el “Cuestionario relativo al Convenio de 18 de marzo de 1970
sobre la Obtencién de Pruebas en el Extranjero en Materia Civil o Comercial”4 (Cuestionario de
2022 relativo al Convenio sobre Pruebas) a todos los Miembros de la HCCH y a las respectivas
Autoridades Centrales designadas por las Partes contratantes. Las respuestas aportadas por las
Partes contratantes han servido de base para la actualizaciéon.5 La OP esta muy agradecida por el
tiempo y el esfuerzo dedicados a la preparacion de las respuestas.

Por lo que respecta a cuestiones de fondo, un cambio importante es la incorporacién de la Guia de
Buenas Practicas sobre el uso de enlaces de video en virtud del Convenio sobre Obtencion de
Pruebas, para ofrecer un Unico texto a los profesionales y otros usuarios del Convenio Los cambios
efectuados en el Manual revisado también incorporan informaciéon que la OP ha recabado a través
de su labor de investigacion y seguimiento del funcionamiento del Convenio.

El 14 de noviembre de 2023 se distribuyé a los Miembros y a sus Autoridades Centrales una
primera version revisada del Manual sobre Pruebas (una version en limpio y otra con los cambios

Véase CyR N.° 39 del CAGP de 2019. Véase también la CyD N.° 36 del CAGP de 2021, disponible en el sitio web de la
HCCH, www.hcch.net, en la seccion “Gobernanza”, luego “Consejo de Asuntos Generales y Politica”, luego “Archivo
(2000-2023)".

Puede consultarse una version con control de cambios, en la que se indican los cambios que se han introducido en el
documento desde la consulta, en el Portal Seguro del sitio web de la HCCH, en la seccién “Reuniones de Comisiones
Especiales”, luego “Comisién Especial sobre el funcionamiento practico de los Convenios sobre Notificaciones de 1965,
Pruebas de 1970 y Acceso a la Justicia de 1980".

Se celebrara del martes 2 al viernes 5 de julio de 2024 en el edificio de la Academia de La Haya, en el predio del Palacio
de la Paz, Carnegieplein, La Haya, Paises Bajos.

Doc. Prel. N.° 3 de diciembre de 2022, disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la seccion “Notificaciones”
y luego “Comision Especial sobre el funcionamiento practico de los Convenios sobre Notificaciones de 1965, Pruebas de
1970 y Acceso a la Justicia de 1980”.

Prel. Doc. N.° 4 de abril de 2024, disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net (ver ruta indicada en la nota 4
supra).


http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
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introducidos y en la que se incorporaban los comentarios recibidos) para que formularan
comentarios,® con un periodo de consulta de 10 semanas. La OP actualizé una vez mas el Manual
atendiendo a los comentarios recibidos en la consulta. Cabe senalar que todos los comentarios se
colgaran en el Portal Seguro del sitio web de la HCCH préximamente.

De conformidad con el mandato otorgado por el CAGP en su reunion de 2024,7 se ha creado un
Grupo de Trabajo conformado por representantes de distintas regiones geograficas para revisar y
afinar las actualizaciones. Las aportaciones y consideraciones del Grupo de Trabajo seran de gran
valor, junto con la participacidon sustancial que suscité el texto en el marco de la consulta. El 21 de
mayo de 2024 se celebrara una reunion en linea del Grupo de Trabajo para examinar la version
revisada del Manual. Las conclusiones a las que llegue el Grupo de Trabajo, en particular las
recomendaciones de modificacion y actualizacion, se presentaran a la reunion de la Comisién
Especial. La version revisada del Manual, adjunta al presente Documento Preliminar, se somete a
la consideracion del Grupo de Trabajo.

El Grupo de Trabajo volvera a reunirse tras la reunién de la CE para velar por que las nuevas
actualizaciones, en particular las conclusiones y recomendaciones pertinentes de la CE, se
incorporen a la version final.

Segln lo decidido por el CAGP en su reunién de 2024,8 tras la reunién de la CE, y una vez que el
Grupo de Trabajo termine su tarea, la version revisada del Manual se presentara al CAGP de 2025
para su aprobacion. No obstante, si se finaliza mucho antes del CAGP de 2025, el CAGP decidio
gue podra aprobarse mediante un procedimiento escrito y, en caso de no presentarse ninguna
objecion en el plazo de un mes tras su distribucién, se considerara aprobada. Asimismo, se decidid
gue, en caso de que se presenten una o mas objeciones, la OP las notificard inmediatamente a los
Miembros y la version revisada del Manual se presentara al CAGP de 2025.

Una vez aprobada definitivamente, la version revisada del Manual serd preparada para su
publicacion. Esta labor comprende la preparacién de un prélogo redactado por el Secretario
General, una introduccién, la insercion de referencias cruzadas, graficos, anexos y el indice.

Propuesta para la CE

12 Se invita a la CE a aprobar, en principio, la version revisada del Manual, en particular las
recomendaciones del Grupo de Trabajo después de su reunién del 21 de mayo de 2024. Se invita
a la CE a tener en cuenta que se realizaran otras modificaciones para incorporar los debates
mantenidos en la reunién de la CE, en particular las CyR pertinentes, y que el Grupo de Trabajo
seguira estudiando la versién revisada del Manual después de la reunién de la CE, antes de su
presentacion para aprobacion definitiva.

También se solicita a la CE que recomiende al CAGP aprobar la nueva edicion del Manual sobre
Pruebas para su publicacion.

Véase la Circular Especifica N.° 61(23) disponible en el Portal Seguro del sitio web de la HCCH, www.hcch.net.
Véase CyD N.° 47 del CAGP de 2024.
Véase CyD N.° 49 del CAGP de 2024.
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Cour de Cassation [Tribunal Supremo], Chambre criminelle
(Francia)

Corte di Cassazione (Italia)

Chikur Din (Israel)

Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos
Code of Federal Regulations (Estados Unidos)
Camara (Francia)

Camara Civil (Francia)

Cayman Islands Law Reports (Islas Caiman)



Cir.
CN Com.

Colum. J. Transnat'l L.

DAJV
D.C. (T.A)
D.D.C.

D. Del.

D. Kan.
D. Minn.
DAJV

D.C. (TA)
D.D.C.
DLT

ECC

E.D. Mich.

E.D. N.Y.

E.D. Pa.

E.D. Va.

UE
EU:C

EWCA Civ.

EWHC (QB)

EWHC (KB)

F.2d
F.3d
FCA

FCR

Fed. R. Civ. P.

Circuit (Estados Unidos)

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (Argentina)
Columbia Journal of Transnational Law (Estados Unidos)
Deutsch-Amerikanischen Juristen-Vereinigung (Alemania)
District Court of Tel Aviv (Israel)

U.S. District Court for the District of Columbia (Estados Unidos)
U.S. District Court for the District of Delaware (Estados Unidos)
U.S. District Court for the District of Kansas (Estados Unidos)
U.S. District Court for the District of Minnesota (Estados Unidos)
Deutsch-Amerikanische Juristen-Vereinigung (Alemania)

District Court of Tel Aviv (Israel)
U.S. District Court for the District of Columbia (Estados Unidos)
Delhi Law Times (India)

European Commercial Cases (Reino:Unido)

U.S. District Court for the Eastern District of Michigan (Estados
Unidos)

U.S. District Court for the Eastern District of New York (Estados
Unidos)

U.S. District Court for the Eastern District of Pennsylvania (Estados
Unidos)

U.S. District Court/for the Eastern District of Virginia (Estados
Unidos)

Unién Europea
Court of Justice of the European Union (Unién Europea)
Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) (Reino Unido)

High Court of England and Wales (Queen's Bench Division) (Reino
Unido)

High Court of England and Wales (King's Bench Division) (Reino
Unido)

Federal Reporter, Second Series (Estados Unidos)
Federal Reporter, Third Series (Estados Unidos)
Federal Court of Australia (Australia)

Federal Court Reports (Australia)

Federal Rules of Civil Procedure (Estados Unidos)
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FMCAfam

F.R.D.

F. Supp. 2d
H.C.

HCCH

HKC

HKCA
HKCFI
HKEC
HKLRD

Hof.

RAE de Hong Kong

HR
IEHC
[.L.M.
I.L.Pr.

INDLHC

Int'l & Comp. L.Q.

Int'l L. Rev.
Int'l Law.
IPRax

Tl

J. Priv. Int'l L.
J.C.I.

JLR

JOoL

JOR

Juzg. Nac. Com.
Ktg.

Lloyd's Rep.
LSG

Federal Magistrates Court of Australia (Family Law Division)
(Australia)

Federal Rules Decisions (Estados Unidos)

Federal Supplement, Second Series (Estados Unidos)

High Court of Justice (Israel)

Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
Hong Kong Cases (Republica Popular China)

Hong Kong Court of Appeal (Republica Popular China)

Hong Kong Court of First Instance (Republica Popular China)
Hong Kong Electronic Citation (RepUblica Popular China)
Hong Kong Law Reports and Digest (Republica Popular China)
Gerechtshof (Paises Bajos)

Region administrativa especial de Hong Kong (Republica Popular
China)

Hoge Raad (Tribunal Supremo dé los Paises Bajos)

High Court of Ireland (Irlanda)

International Legal Materials (Estados Unidos)

International Litigation Procedure (Reino Unido)

High Court of Delhi (India)

International and Comparative Law Quarterly (Reino Unido)
International.Law Review (Estados Unidos)

International Lawyer (Estados Unidos)

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (Alemania)
Tecnologia de la informacién

Journal of Private International Law (Reino Unido)

Juris-Classeur de droit international (Francia)

Jersey Law Reports (Estados Unidos)

Jurisprudentie OnLine (Paises Bajos)

Jurisprudentie Onderneming & Recht (Paises Bajos)

Juzgado Nacional de primera instancia en lo Comercial (Argentina)
Kantongerecht (Paises Bajos)

Lloyd's Law Reports (Reino Unido)

Landessozialgericht (Alemania)
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RAE de Macao
M.C. (T.A.)
M.C.C. (T.A.)

Mod. L. Rev.
N.D. Cal.

N.D. Tex.
NIMaster
NIPR

NJ
NSWCA
NSWLR
NSWSC

N.Y.U. J. Int'l L. & Pol.

OCDE
OLG
ONSC
ONCJ

0. Ct. App.
ORD

P. & H. H.C.
P.2d

OP

P.D.

QB o QBD
RCADI

Rép. Dr. int. Dalloz
Res/D/N/CD

Rev. crit. DIP
Riv. dir. int. priv. proc.

RIW

Region administrativa especial de Macao (Republica Popular China)
Magistrate Court of Tel Aviv (Israel)
Magistrate Court of Tel Aviv, Civil Cases (Israel)

Modern Law Review (Estados Unidos)

U.S. District Court for the Northern District of California (Estados
Unidos)

U.S. District Court for the Northern District of Texas (Estados Unidos)
Northern Ireland Master’s Decisions (Reino Unido)

Nederlands Internationaal Privaatrecht (Paises Bajos)
Nederlandse Jurisprudentie (Paises Bajos)

New South Wales Court of Appeal (Australia)

New South Wales Law Reports (Australia)

Supreme Court of New South Wales (Australia)

New York University Journal of International Law and Politics
(Estados Unidos)

Organizacién para la Cooperacion.y el Desarrollo Econémicos
Oberlandesgericht (Alemania)

Supreme Court of Ontario (Canada)

Ontario Court-of Justice (Canada)

Oregon Court of Appeals (Estados Unidos)

Ordinary Procedure of the High Court (Civil Division) (Isla de Man)
High Court of Punjab and Haryana (India)

Pacific Reporter, Second Series (Estados Unidos)

Oficina Permanente (HCCH)

Piskei Din (Israel)

Queen’s Bench Division Reports (Reino Unido)

Recueil des cours de I’Académie de droit international de La Haye
(Paises Bajos)

Répertoire de droit international Dalloz (Francia)

Reservas/Declaraciones/Notificaciones/Comunicaciones del
Depositario

Revue critique de droit international privé (Francia)
Rivista di diritto internazionale privato e processuale (ltalia)

Recht der Internationalen Wirtschaft (Alemania)



RvdW

S. Ct

S. Ct.
SASC
SSC

CE

SC (Bda)
S.D.N.Y.

Stan. J. Complex Litig.

STJ
TASSC
TGl

Trib. civ.
Trib. inst.
Trib. Sup.
R. U.
CNUDMI

u.S.

EE. UU.

u.Ss.C.

U.W. Austl. L. Rev.

W.D. Tenn.

WL
WLR
ZR

7P

Rechtspraak van de Week (Paises Bajos)
Supreme Court (Israel)

Supreme Court Reporter (Estados Unidos)
South Australia Supreme Court (Australia)
Session Cases (Escocia)

Comision Especial (HCCH)

Supreme Court of Bermuda (Bermudas)

U.S. District Court for the Southern District of New York (Estados
Unidos)

Stanford Journal of Complex Litigation (Estados Unidos)
Supremo Tribunal de Justica (Portugal)

Supreme Court of Tasmania (Australia)

Tribunal de grande instance (Francia)

Tribunal civil (Francia)

Tribunal d'instance (Francia)

Tribunal Superior de Justicia (Argentina)

Reino Unido

Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional

United States Reports (Estados Unidos)

Estados Unidos de América

United States Code (Estados Unidos)

University of Western Australia Law Review (Australia)

U.S. District Court for the Western District of Tennessee (Estados
Unidos)

Westlaw (Estados Unidos)
Weekly Law Reports (Inglaterra y Gales)
Blatter fur Zurcherische Rechtsprechung (Suiza)

Zeitschrift fir Zivilprozess (Alemania)
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Glosario

En este Manual se utilizan los siguientes términos clave.

Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954

Tratado internacional elaborado y adoptado bajo los auspicios de la HCCH, cuyo titulo completo es
Convenio de 1 de marzo de 1954 sobre el Procedimiento Civil. EI Convenio sobre Pruebas de 1970
sustituye a las disposiciones del Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954 relativas a la obtencion
de pruebas en el extranjero (es decir, Capitulo Il, arts. 8-16).

El texto completo del Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954 se encuentra disponible en el sitio
web de la HCCH.

Convenio sobre Notificaciones de 1965

Tratado internacional elaborado y adoptado bajo los auspicios de la HCCH, cuyo titulo completo es
Convenio de 15 de noviembre de 1965 sobre la Notificacion o Traslado envel.Extranjero de Documentos
Judiciales y Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial. El texto completo del Convenio se encuentra
disponible en la Seccion Notificaciones del sitio web de la HCCH.

Convenio sobre Pruebas de 1970 (o Convenio)

Tratado internacional elaborado y adoptado bajo los auspicios 'de la HCCH, cuyo titulo completo es
Convenio de 18 de marzo de 1970 sobre la Obtencion de Pruebas en el Extranjero en Materia Civil o
Comercial. El texto completo del Convenio figura en el Anexo 3 y también se encuentra disponible en la
Seccién Pruebas del sitio web de la HCCH.

Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2020

Reglamento parcialmente aplicable a partir del 1 de julio de 2022 entre todos los Estados miembros de
la Unién Europea (UE) (a excepcion de Dinamarca) relativo a la cooperacion entre los organos
jurisdiccionales en el ambito de la obtencién de pruebas en materia civil o mercantil, cuyo titulo completo
es Reglamento (UE) 202071783 del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de noviembre de 2020
relativo a la cooperacion entre los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la
obtencion de pruebas en materia civil 0 mercantil (obtencién de pruebas) (version refundida)l. Algunas
disposiciones relativas a la creacion de un sistema informatico descentralizado se aplicaran a partir de
mayo de 2025. Este Reglamento sustituyd al Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2001.

Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2001

Reglamento anteriormente vigente entre todos los Estados miembros de la Unién Europea (UE) (a
excepcion de Dinamarca)? relativo a la cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales en el ambito de la
obtencién de pruebas en materia civil o0 mercantil, cuyo titulo completo es Reglamento (CE) Ne
1206/2001 del Consejo de 28 de mayo de 2001 relativo a la cooperacion entre los Organos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la obtencion de pruebas en materia civil o

Se puede acceder al texto completo del Reglamento en la base de datos EUR-Lex, disponible en la siguiente direccion: <
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783 > [consultada por Ultima vez el 6 de
mayo de 2024].

El Reino Unido sigui6 obligado por el Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2020,
en virtud del Acuerdo de Retirada firmado entre el Reino Unido y la UE, que entrd en vigor el 1 de febrero de 2020.
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mercantil. Este Reglamento fue derogado por el Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2020, y algunas
de sus disposiciones seguiran siendo aplicables hasta que se establezca el sistema informatico
descentralizado en mayo de 2025.

Parte adherente

Parte contratante que se ha convertido en Parte del Convenio sobre Pruebas de 1970 por adhesion. La
entrada en vigor del Convenio entre una Parte adherente y otra Parte contratante se encuentra sujeta a
un procedimiento de aceptacion descrito en los parrafos 43 y ss.

Adhesion

Acto internacional que hace constar el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado, como
el Convenio sobre Pruebas de 1970 (véase el art. 2 de la Convencién de Viena de 23 de mayo de 1969
sobre el Derecho de los Tratados (en adelante, “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”).

El articulo 39 del Convenio sobre Pruebas de 1970 establece que el Convenio esta abierto a la adhesion
por parte de todo Estado no representado en la Undécima Sesion de la HCCH, siempre que dicho Estado
fuere Miembro de la HCCH o de las Naciones Unidas o de un organismo especializado de dicha
Organizacién, o que fuere Parte del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Un Estado puede adherir al Convenio mediante el depédsito del instrumento de adhesiéon ante el
depositario del Convenio. Un Estado se puede adherir al Convenio aungque no sea miembro de la HCCH.

Para un Estado adherente, el Convenio no entra en vigor de manera automatica: el Convenio solo entra
en vigor si una Parte contratante existente acepta la‘adhesion del Estado adherente (parr. 46). El sitio
web de la HCCH ofrece un panorama general<de las aceptaciones de adhesiones de las Partes
contratantes titulado “Obtencién de pruebas - Aceptaciones de adhesiones”.

Declaracion en virtud del articulo 23

Declaracion efectuada por una Parte contratante en la que establece que no ejecutara las Cartas
Rogatorias expedidas por otra Parte contratante que tengan por objeto el procedimiento conocido en los
paises de Common Law con el nombre de “pre-trial discovery of documents”. Tal como se analizara en
el parrafo 426, el verdadero objetivo del articulo 23 consiste en garantizar que no se aplique una
declaracion en virtud del articulo 23 a todas las Cartas Rogatorias para la presentacion de documentos
gue emanen de un Estado‘de Common Law durante la fase de pre-trial discovery, sino mas bien a las
Cartas Rogatorias de presentacion de documentos que no estén suficientemente fundadas. Se alienta a
las Partes contratantes que hayan realizado una declaracién en virtud del articulo 23 —asi como a los
Estados que contemplen adherirse al Convenio sobre Pruebas de 1970 y formular una declaracién en
virtud del articulo 23— a considerar la posibilidad de limitar su exclusion para reflejar este objetivo.

Ley de bloqueo

La expresion “ley de bloqueo” por lo general se refiere a una ley que prohibe a una persona proporcionar
(o solicitar) pruebas en el territorio de una Parte contratante cuando, en Gltima instancia, dichas pruebas
serian utilizadas por autoridades extranjeras. Algunas Partes contratantes han promulgado leyes de
bloqueo para obligar a otras Partes contratantes a utilizar el Convenio sobre Pruebas de 1970 (en lugar
de sus leyes internas) para la obtencién de pruebas en su territorio (parrs. 39-41). La expresion también
puede hacer referencia a una ley que limita la facultad de una autoridad (es decir, la autoridad requerida)
para ejecutar Cartas Rogatorias entrantes en determinadas circunstancias.
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Edicion
El acto de modificar o limitar una Carta Rogatoria para que se ajuste a las disposiciones del Convenio
sobre Pruebas de 1970 o resulte ejecutable siguiendo los métodos y procedimientos de la ley del Estado

requerido. Por lo comin, la edicién es realizada por la Autoridad Central del Estado requerido o la
autoridad requerida.

Autoridad Central

La autoridad designada por una Parte contratante en virtud del articulo 2(1). La informacion sobre las
Autoridades Centrales designadas por las Partes contratantes se encuentra disponible en la Seccién
Pruebas del sitio web de la HCCH.

Capitulo |

Las disposiciones del Convenio sobre Pruebas de 1970 relativas al sistema de Cartas Rogatorias. El
Capitulo | comprende los articulos 1 a 14 del Convenio.

Capitulo Il

Las disposiciones del Convenio sobre Pruebas de 1970 relativas a'la obtencién de pruebas por Consules
y Comisarios. El Capitulo Il comprende los articulos 15 a 22 del Convenio. En virtud del articulo 33 del
Convenio, una Parte contratante podra excluir, en su totalidad o en parte, la aplicacién del Capitulo Il
Para consultar las declaraciones o reservas realizadas por una Parte contratante en particular, véase el
estado actual del Convenio, en la columna titulada “Res/D/N/CD”, en la Seccién Pruebas del sitio web
de la HCCH.

Materia civil o comercial

Expresion utilizada para delimitar el ambitode aplicacidon material del Convenio sobre Pruebas de 1970.
La expresion “materia civil o comercial” se interpreta con liberalidad y de forma auténoma y se aplica de
manera coherente en los Convenios sobre Pruebas de 1970 y sobre Notificaciones de 1965.

Comisario

A efectos del Capitulo |, persona designada para la obtencion de pruebas (véase, en particular, el
art. 17). Para un anéalisis detallado de la utilizacion de Comisarios para la obtencién de pruebas con
arreglo al Convenio sobre Pruebas de 1970, véanse los parrafos 488 y ss.

Autoridad competente
A efectos del Capitulo |, la autoridad que ejecuta la Carta Rogatoria (es decir, la autoridad judicial).

A efectos del Capitulo Il, la(s) autoridad(es) designada(s) por el Estado de ejecucién para autorizar la
obtencién de pruebas de conformidad con los articulos 15, 16 o 17, y la autoridad designada por el
Estado de ejecucion para acceder a las solicitudes de asistencia para obtener las pruebas mediante
compulsién en virtud del articulo 18.

Conclusiones y Recomendaciones (CyR)

La forma en que se elaboran, reflejan y adoptan los resultados de las reuniones de la Comision Especial
(CE). En virtud de las Reglas de Procedimiento de la HCCH, las reuniones de la Comisién Especial adoptan
Conclusiones y Recomendaciones. Las referencias a las Conclusiones y Recomendaciones se hacen a lo
largo de este Manual junto con el ano de la reunién pertinente (p. €j., CyR de la CE de 2014 se refiere a
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las Conclusiones y Recomendaciones adoptadas en la reunién de 2014 de la Comisién Especial). Las
Conclusiones y Recomendaciones se presentan al CAGP para su aprobacion.

Aunque no son vinculantes, las Conclusiones y Recomendaciones desempenan un rol importante a la
hora de garantizar la interpretacion uniforme y el funcionamiento practico del Convenio sobre Pruebas
de 1970.

Consul

A efectos del Capitulo Il, Cénsul es un término utilizado para designar a funcionarios consulares y
diplomaticos.

Funcionario consular

A efectos del Capitulo I, una persona que participa en la obtencion de pruebas (véanse, en particular,
los arts. 15y 16). Por motivos de conveniencia, el término Cénsul se utiliza en este Manual para designar
a los funcionarios consulares y diplomaticos.

Parte contratante

Con referencia al Convenio sobre Pruebas de 1970, una Parte contratante del'Convenio sobre Pruebas,
haya entrado o no en vigor el Convenio para dicha Parte contratante (véase el art. 2(1)(f) de la Convencion
de Viena de 23 de mayo de 1969 sobre el Derecho de los-Tratados) La lista actualizada de todas las
Partes contratantes, denominada “estado actual”, se encuentra_disponible en la Seccion Pruebas del
sitio web de la HCCH.

Perfil de Pais

Perfil en linea que contiene informacion practica'y especifica de un pais sobre una Parte contratante del
Convenio sobre Pruebas de 1970, que se-encuentra disponible en la Seccion Pruebas del sitio web de la
HCCH.

Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017

En 2017, la Oficina Permanente distribuyd un Cuestionario sobre el Perfil de Pais a las Partes
contratantes en relacion con/la obtencién de pruebas mediante enlace de video con arreglo al Convenio
sobre Pruebas de 1970. Cada respuesta individual al Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 se
encuentra disponible en la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH.

Tribunal de origen

A efectos del Capitulo Il, el tribunal ante el que se incoa el procedimiento y con referencia al cual se
obtienen las pruebas.

Depositario

Autoridad encargada de la administracion de un tratado internacional. En el caso del Convenio sobre
Pruebas de 1970 (y de todos los otros Convenios de la HCCH), el depositario es el Ministerio de Asuntos
Exteriores del Reino de los Paises Bajos.

En cumplimiento de sus obligaciones, el sitio web del depositario proporciona el registro autorizado de
firmas, ratificaciones, adhesiones y sucesiones, asi como notificaciones, designaciones y declaraciones
del Convenio. El sitio web se encuentra disponible en: https://treatydatabase.overheid.nl/en.
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Los datos de contacto del depositario son los siguientes:
Division de Tratados, Ministerio de Asuntos Exteriores
Domicilio postal: DJZ/VE, PO BOX 20061
2500 EB La Haya

Paises Bajos

Teléfono: +31 70 759 9456
Correo electronico: djiz-ve@minbuza.nl
Sitio web: https://verdragenbank.overheid.nl/en

Funcionario diplomatico

A efectos del Capitulo I, una persona que participa en la obtencion de pruebas (véanse, en particular,
los arts. 15 y 16). Por motivos de conveniencia, el término Cénsul se utiliza en este Manual para designar
a los funcionarios diplomaticos y consulares.

Obtencion directa de pruebas

Proceso de obtencién de pruebas mediante el cual la autoridad del Estado requirente en el que tramita
el procedimiento realiza directamente el interrogatorio de testigos o peritos.

Los cuadros explicativos del proceso de obtencion directa de pruebas figuran en los parrafos. 105y ss.;
véase también el Anexo 1.
e-Discovery

La utilizacién del procedimiento conocido como pre-trial discovery para obtener informacion almacenada
en formato digital. El e-Discovery se encuentra especificamente previsto en varios ordenamientos
juridicos de Common Law.

Pruebas

Para un analisis detallado del término “pruebas”, véanse los parrafos 65 y ss.

Seccion Pruebas

Seccion del sitio web de la HCCH dedicada al Convenio sobre Pruebas de 1970. Se puede acceder a la
Seccion Pruebas a través de un enlace en la pagina de inicio del sitio web de la HCCH en www.hcch.net.

Informe Explicativo

Informe elaborado por el Sr. Philip W. Amram que ofrece una introduccién al Convenio sobre Pruebas de
1970, asi como comentarios de cada uno de sus articulos. El Informe Explicativo se publicé en Actes et
documents de la Onziéme session (Actas de la Undécima Sesion) (1968)3. El texto completo del Informe
Explicativo esta disponible en la Seccién Pruebas del sitio web de la HCCH.

3 HCCH, Actes et documents de la Onziéme session (1968), Tome IV, Obtention des preuves a l'étranger, La Haya,
Imprimerie Nationale, 1970, pp. 202-216.
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Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado (HCCH)

Organizacion intergubernamental permanente que tiene el mandato de trabajar en la unificacion
progresiva de las normas de Derecho internacional privado (art. 1 del Estatuto de la HCCH) y bajo cuyos
auspicios se negocié y adopté el Convenio sobre Notificaciones de 1970. En cumplimiento de su
mandato, la HCCH elabora y adopta Convenios e Instrumentos, al igual que respalda su promocion,
implementacion y funcionamiento.

Proyecto “Handshake”

Proyecto llevado a cabo en el periodo comprendido entre los afios 2014 y 2017 por el grupo de expertos
en videoconferencia del Grupo de Trabajo sobre Derecho Electronico (e-Justice) en el seno del Consejo
de la Unién Europea, cuyo nombre completo era Multi-aspect initiative to improve cross-border
videoconferencing4. El objetivo declarado del proyecto consistia en “fomentar el uso practico de la
videoconferencia transfronteriza (VC) y compartir mejores practicas y conocimientos sobre sus aspectos
organizativos, técnicos y juridicos, con el fin de contribuir a mejorar el funcionamiento general de los
sistemas de e-Justice en los Estados miembros y a nivel europeo”. [Traduccion de la Oficina Permanente]

Convenios e Instrumentos de la HCCH

Tratados internacionales negociados y adoptados bajo los auspicios de la*HCCH. Una lista completa de
los Convenios e Instrumentos de la HCCH se encuentra disponible en el sitio web de la HCCH. EI Convenio
sobre Pruebas de 1970 es el vigésimo Convenio de la HCCH (incluido el Estatuto de la HCCH).

Audiencia

A efectos de este Manual, el término “audiencia” se utiliza para referirse a cualquier tipo de interrogatorio
de un testigo de quien deben obtenerse pruebas, ya sea como parte de un procedimiento en un tribunal
o llevado a cabo fuera del 6rgano jurisdiccional. Véanse también “testigo”, “Cénsul” y “Comisario”.

Obtencion indirecta de pruebas

Proceso de obtencion de pruebas mediante el cual una autoridad del Estado requerido en cuyo territorio
se encuentra el testigo o perito lleva a cabo el interrogatorio del testigo o perito.

Los cuadros explicativos que describen el proceso de obtencién indirecta de pruebas figuran en los
parrafos 105 y ss.; véase también el Anexo 1.

Actuacion judicial

Para un analisis detallado de la expresion “otras actuaciones judiciales”, véanse los parrafos 72-74.

Autoridad judicial

La expresion “autoridad judicial” se utiliza en el Convenio sobre Pruebas de 1970 para describir: (a) la
autoridad que expide las Cartas Rogatorias (art. 1(1)) y (b) la autoridad que proceda a la ejecucion de las
Cartas Rogatorias (art. 9(1)).

4 Disponible aqui: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=c87e10f3-95d9-402a-89b8-fc5c663106a6
[consultado por Gltima vez el 9 de abril de 2024].
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Carta Rogatoria

A efectos del Capitulo |, el medio utilizado para solicitar la obtencién de pruebas, asi como la realizacion
de otras actuaciones judiciales. En el presente Manual, la expresion “carta rogatoria” (sin mayusculas)
se refiere al mecanismo previsto en otros tratados (por ejemplo, el Convenio sobre el Procedimiento Civil
de 1954) o en la ley interna para la obtencion de pruebas, asi como la realizacion de otras actuaciones
judiciales (comunmente conocido como “exhorto” y, con menor frecuencia, como “comision rogatoria”).

Miembro (de la HCCH)

Cualquier Estado u Organizacion Regional de Integracién Econémica (ORIE) puede solicitar admision a
fin de convertirse en Miembro de la HCCH (de conformidad con los arts. 2 y 3 del Estatuto de la HCCH).
Ser Miembro de la HCCH no debe ser confundido con ser una Parte contratante del Convenio sobre
Pruebas de 1970 (o cualquier otro Convenio de la HCCH). Un Miembro no tiene que ser (o convertirse en)
Parte contratante del Convenio sobre Pruebas de 1970, y una Parte contratante del Convenio no tiene
que ser (o convertirse en) Miembro de la HCCH. No todos los Miembros de la HCCH se han convertido en
Parte del Convenio®.

Formulario Modelo

El formulario modelo de Cartas Rogatorias recomendado por la Comisiéon Especial. Las versiones
rellenables del Formulario Modelo en espaiol, francés e inglés se encuentran disponibles en la Seccion
Pruebas del sitio web de la HCCH. En el Anexo 4 figura una copia del Formulario Modelo con instrucciones
para completarlo.

Parte peticionante

Parte que solicita (0 demanda) a una autoridad judicial una orden determinada. En el contexto del
Convenio sobre Pruebas de 1970, esta expresion se refiere mas cominmente a la parte que solicita a
una autoridad judicial la expedicion de una Carta Rogatoria. En las jurisdicciones en las que una Carta
Rogatoria puede ejecutarse a instancia de parte (p. €j., varias jurisdicciones con tradicion de Common
Law), la expresion también puede hacerreferencia a esa parte.

Oficina Permanente(OP)

Secretaria de la HCCH. Entre sus responsabilidades, la Oficina Permanente realiza el seguimiento de la
promocion, de la implementacion y del funcionamiento del Convenio sobre Pruebas de 1970, tal como
lo hace con respecto a todos los Convenios e Instrumentos principales de la HCCH. Esto incluye brindar
apoyo a los Miembros y las Partes contratantes, al igual que organizar reuniones de la Comisién Especial.

Pre-trial discovery (of documents)

Proceso utilizado en los sistemas juridicos de Common Law que permite a las partes de un procedimiento
obtener (o0 “descubrir”) informacion relevante para los asuntos en cuestion en preparacion del juicio.

Cuestionarios

La Oficina Permanente elabora y distribuye Cuestionarios a las Partes contratantes (asi como a algunas
Partes no contratantes). Estos Cuestionarios se distribuyen generalmente para preparar las reuniones

Para obtener una lista actualizada de los Miembros de la HCCH, consulte el sitio web de la HCCH en la seccion “Miembros
de la HCCH”. Para consultar la lista actualizada de Partes contratantes, véase el estado actual.
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de la Comisién Especial sobre el funcionamiento de diversos Convenios de la HCCH y, en ocasiones, con
otros fines. El objetivo de los Cuestionarios consiste en recopilar datos e informacion de las Partes
contratantes para conocer el funcionamiento practico de los Convenios. En lo que respecta al Convenio
sobre Pruebas de 1970, la Oficina Permanente distribuyd Cuestionarios en mayo de 2008, para preparar
la Comision Especial de 2009; en noviembre de 2013, para preparar la Comision Especial de 2014; en
2019, sobre el uso de la tecnologia de la informacion; y, en diciembre de 2022, para preparar la Comision
Especial de 2024. Estos Cuestionarios, asi como una sinopsis de las respuestas, se encuentran
disponibles en la Seccién Pruebas del sitio web de la HCCHS®.

Ratificacion
Acto internacional por el que un Estado hace constar el consentimiento en obligarse por un tratado, como

el Convenio sobre Pruebas de 1970 (véase el art. 2 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados).

En el caso del Convenio sobre Pruebas de 1970, solo los Estados que estuvieron representados en la
Undécima Sesion de la HCCH (es decir, la reunién que adopt6 el texto final del instrumento en 1968)
podian firmar y ratificar el Convenio. Estos Estados abarcaban 25 Estados miembros (Alemania, Austria,
Bélgica, Canada, Checoslovaquia, Dinamarca, Espana, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia,
Grecia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, ex-
RepUblica Arabe Unida, Suecia, Suiza, Tlrkiye y ex-Yugoslavia)y un Estado ho miembro que participaba
en calidad de observador (Indonesia). Muchos de estos Estados se han convertido en Partes contratantes
del Convenio, a excepcion de Austria, Bélgica, Canada, Indonesia, Irlanda, Japén y la Republica Arabe
Unida (cuyo Estado sucesor es Egipto). Cualquier otro.Estado que desee convertirse en Parte contratante
del Convenio puede hacerlo por adhesion.

Informe de la Comision Especial de 1968

Informe elaborado por el Sr. Philip W. Amram sobre la labor de la Comision Especial que se reunié en
junio de 1968 para elaborar un proyecto de Convenio sobre Pruebas de 1970. El Informe de la Comisién
Especial de 1968, redactado Unicamente en'inglés, contiene explicaciones adicionales sobre diversas
disposiciones del Convenio, en particular, aquellas que se adoptaron sin cambios, 0 solo con mejoras
estilisticas, del proyecto de Convenio. Las referencias que se hacen en este Manual al Informe de la
Comision Especial de 1968 corresponden a la version que consta en Actes et documents de la Onziéme
session (1968)7. También puede consultarse una copia del Informe en la Seccion Pruebas del sitio web
de la HCCH.

Autoridad requerida

A efectos del Capitulo | del Convenio, la autoridad que ejecuta la Carta Rogatoria. EI Convenio sobre
Pruebas de 1970 establece que una autoridad requerida es una autoridad judicial del Estado requerido
gue es competente para la ejecucion de Cartas Rogatorias en virtud de su ley interna.

Estado requerido

A efectos del Capitulo | del Convenio, la Parte contratante a la que se remite o se remitira (segln el caso)
una Carta Rogatoria.

6 Los cuestionarios, la sinopsis de las respuestas y las respuestas individuales se encuentran disponibles en la Seccion

Pruebas de la HCCH.
7 Op. cit. nota 3, pp. 55-73.
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Autoridad requirente

A efectos del Capitulo | del Convenio, la autoridad que expide una Carta Rogatoria. EI Convenio sobre
Pruebas de 1970 establece que una autoridad requirente es una autoridad judicial del Estado requirente
que es competente para expedir Cartas Rogatorias en virtud de su ley interna.

Estado requirente

A efectos del Capitulo | del Convenio, la Parte contratante de la que procede o procedera una Carta
Rogatoria.

Estado que envia

En este Manual, esta expresion se utiliza Gnicamente en el contexto de su significado en virtud de la
Convencion de Viena de 24 de abril de 1963 sobre Relaciones Consulares (en adelante, “Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares”), que se refiere al Estado que envia a un funcionario diplomatico o
consular para representar sus intereses en el extranjero.

Comision Especial (CE)

Una Comision Especial (CE) es un organismo establecido en virtud'del articulo8 del Estatuto de la HCCH
y convocado por el Secretario General para elaborar y negociar'nuevos Convenios (u otros instrumentos)
0 para revisar el funcionamiento practico de los Convenios de la HCCH existentes. En este Manual,
Comisiéon Especial hace referencia a la Comisién Especial que se'reline periédicamente para revisar el
funcionamiento practico del Convenio sobre Pruebasde 1970.

Estado de ejecucion

A efectos del Capitulo Il, la Parte contratante en:cuyo territorio se obtienen o se obtendran las pruebas.

Estado de origen

A efectos del Capitulo Il, la Parte contratante’en cuyo territorio se incoa el procedimiento y con referencia
al cual se obtienen, o se obtendran, las:pruebas. En los casos en que las pruebas las obtenga un Consul,
el Estado de origen es también el Estado que representa el Consul.

Estado actual

Lista de Partes contratantes que mantiene la Oficina Permanente a partir de la informacion recibida del
depositario. El estado actual incluye informacién importante relativa a cada Parte contratante, entre otras
cosas:

a. las fechas de entrada en vigor del presente Convenio para las Partes contratantes;

b. el método por el que se unié al Convenio (por ejemplo, firma / ratificacién, adhesion o sucesion);

C. para las Partes adherentes, si la adhesion ha sido aceptada por otras Partes contratantes;

d. las posibles extensiones de la aplicacion del Convenio;

e. las autoridades que haya designado en virtud del Convenio (p. €j., las Autoridades Centrales); y

f. las posibles reservas, notificaciones u otras declaraciones que haya hecho en virtud del Convenio.

El estado actual se encuentra disponible en la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH, junto con
explicaciones respecto de como leer el estado actual.
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Tecnologia de enlace de video (conocida también como tecnologia de
videoconferencia)

Tecnologia que permite que dos 0 mas ubicaciones interactlien simultaneamente por medio de una
transmision bidireccional de audio y video. Téngase en cuenta que, a efectos del presente Manual, la
expresion “enlace de video” abarca las diversas tecnologias empleadas para hacer posible la
videoconferencia, las comparecencias a distancia o cualquier otra forma de presencia por video.

Testigo

A efectos del presente Manual, el término “testigo” incluye tanto a las partes del procedimiento como a
los terceros, a quienes se les tomara declaracion.
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Preguntas Frecuentes

Breves explicaciones sobre diversos aspectos del Convenio sobre Pruebas de 19701,

Objeto, naturaleza y funcionamiento del Convenio

¢Cual es el objeto del Convenio?
¢En qué Estados se aplica el Convenio?

¢Es necesario aplicar el Convenio siempre que deban obtenerse pruebas en el extranjero
(es decir, el Convenio es obligatorio o no)?

¢Qué métodos de obtencion de pruebas prevé el Convenio y en qué circunstancias se
aplican?

¢Pueden obtenerse pruebas por métodos distintos de los previstos por el Convenio?

¢Puede utilizarse la tecnologia de la informacion para facilitar el funcionamiento del
Convenio?

¢Qué clases de pruebas pueden obtenerse en virtudidel Convenio?

Cartas Rogatorias (Capitulo I)

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

2Quién expide la Carta Rogatoria?

¢Coémo se envia una Carta Rogatoria?

¢cQué debe incluir una Carta Rogatoria?

¢JExiste una forma prescrita’para,la Carta Rogatoria?

¢Cuales son las exigencias, lingtiisticas para la Carta Rogatoria y los documentos adjuntos?
¢La Carta Rogataria esta,sujeta a legalizacion o formalidad analoga?

¢cQué se entiende porotras actuaciones judiciales” (art. 1)?

¢;Quién ejecutauna Carta Rogatoria?

¢Como se ejecuta una solicitud de obtencion de pruebas y qué ley se aplica?

¢Puede recurrirse a la compulsion en la ejecucion de una Carta Rogatoria?

¢Pueden las partes interesadas y/0 sus representantes asistir a la ejecucion de una Carta
Rogatoria?

¢Pueden miembros del personal judicial de la autoridad requirente asistir a la ejecucion de
una Carta Rogatoria?

¢En qué medida pueden las partes, sus representantes y/o el personal judicial participar en
el interrogatorio de un testigo?

¢Como se lleva a cabo un interrogatorio de testigos con arreglo al Capitulo | del Convenio?

Los términos mas utilizados aparecen subrayados y se definen en el Glosario.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

¢Qué exenciones y prohibiciones tienen los testigos?

¢En qué circunstancias puede denegarse la ejecucion de una Carta Rogatoria?

¢Quién informa a la autoridad requirente acerca de la ejecucion de la Carta Rogatoria?
¢Quién es responsable de los gastos de la ejecucion de una Carta Rogatoria?

2Se aplica el Convenio al proceso conocido con el nombre de “pre-trial discovery (of
documents)”?

¢Cual es el plazo para ejecutar una Carta Rogatoria?

Utilizacion de Consules y Comisarios (Capitulo Il)

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

¢Puede una Parte contratante excluir la aplicacion del Capitulo Il y, en caso afirmativo,
cuales son sus efectos?

¢De quién puede obtener pruebas un Consul y cuando se requiere autorizacion?

2Qué es un Comisario?

¢2Qué autorizacion debe obtener un Comisario?

¢ Qué tipos de condiciones pueden imponerse akeoncederla autorizacion?

¢Qué clases de pruebas pueden obtener un Consul y' un Comisario?

¢Coémo se lleva a cabo un interrogatorio de testigos con arreglo al Capitulo Il del Convenio?
¢Puede recurrirse a la compulsion?

¢Cuales son los gastos de utilizacion de,los Consules o Comisarios?

¢Qué exenciones o prohibiciones |de prestar declaracion se aplican?

¢Qué opciones exiSten Si no se pueden obtener pruebas con arreglo al Capitulo 1I?
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I.  Objeto, naturaleza y funcionamiento del Convenio

1. ¢Cual es el objeto del Convenio?

El Convenio facilita la obtencién de pruebas en el extranjero en materia civil 0 comercial estableciendo
diversos medios de cooperacion entre las Partes contratantes para la obtencion de pruebas. El Convenio
no aborda ni comprende normas sustantivas relativas a la obtencion efectiva de pruebas.

En particular, el Convenio incluye una serie de disposiciones que pretenden minimizar el impacto de las
diferencias entre los sistemas de derecho civil (en los que las pruebas suelen ser obtenidas por el
tribunal) y los sistemas de Common Law (en los que las pruebas suelen ser obtenidas por las partes).

El Convenio concilia estos distintos enfoques mediante:
a. la mejora del sistema de “cartas rogatorias”; y
b. la ampliacién de los dispositivos de obtencién de pruebas en el extranjero.

2. ¢En qué Estados se aplica el Convenio?

El Convenio solo se aplica entre Partes contratantes. Sin embargo,-el Convenio no se aplica
automaticamente entre dos Partes contratantes si al menos una de ellas se adhirié al Convenio. Para
cada Parte contratante que se adhirié al Convenio, este solo se aplica entre esa Parte contratante (Parte
A) y otra Parte contratante (Parte B) si:

a. La Parte B era Parte contratante del Convenio (ya sea'por adhesion o por ratificacion) al momento
de la adhesién de la Parte A, y la Parte B ha aceptado la adhesién de la Parte A; o si

b. La Parte B se adhirié al Convenio después deque |la Parte’A se convirtiera en Parte contratante, y
la Parte A ha aceptado la adhesién de la Parte B; 0 si

C. La Parte B ratifico el Convenio (ya sea antes o después de que la Parte A se convirtiera en Parte
contratante), y la Parte B ha aceptado la adhesién de la Parte A.

En la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH figura una lista actualizada de todas las Partes
contratantes, denominada “estado actual”, asi como una planilla que muestra las aceptaciones de las
adhesiones al Convenio sobre Pruebas.

3. ¢Es necesariogaplicar el Convenio siempre que deban obtenerse pruebas en el extranjero
(es decir, el'Convenio €s obligatorio o no)?

Las Partes contratantes del Convenio tienen opiniones divergentes sobre el caracter obligatorio del
Convenio. Sin embargo, esta diferencia no ha sido obstaculo para el funcionamiento efectivo del
Convenio.

En general, las Partes contratantes con sistemas de derecho civil tienden a considerar el Convenio
obligatorio, mientras que las Partes contratantes con sistemas de Common Law tienden a considerar el
Convenio no obligatorio.

Para mas informacion sobre el caracter obligatorio / no obligatorio del Convenio, véanse los parrafos 31
y ss.

4, ¢Qué métodos de obtencion de pruebas prevé el Convenio y en qué circunstancias se
aplican?

El Convenio comprende dos sistemas separados e independientes para la obtencion de pruebas en el
extranjero: el Capitulo | (arts. 1-14; véanse las preguntas 8-27) y el Capitulo |l (arts. 15-22; véanse las
preguntas 28-38).
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A tenor de lo dispuesto en el Capitulo |, las pruebas pueden obtenerse mediante Carta Rogatoria si se
cumplen todos los requisitos expuestos a continuacién, a saber, que la Carta Rogatoria:

a. sea expedida por una autoridad judicial, ya sea para la obtencion de pruebas o para la realizacion
de una actuacioén judicial en otra Parte contratante. Si una o ambas Partes contratantes se han
convertido en Partes del Convenio por adhesion, el Convenio solo se aplicara si esta en vigor entre
dichas Partes contratantes. Esto debe producirse mediante el proceso de aceptacion de adhesion
(para mas informacioén, véase la pregunta 2);

b. verse sobre una materia civil o comercial;

c. se refiera a la obtencién de pruebas o a la realizacion de cualquier otra actuacién judicial;

d. procure obtener pruebas que se utilizaran en procedimientos judiciales incoados o futuros.

En virtud del Capitulo ll, las pruebas pueden ser obtenidas por el Cénsul o Comisario si se cumplen los
siguientes requisitos, en su totalidad:

a. las pruebas deben obtenerse en el marco de un procedimiento judicial incoado en una Parte
contratante y en el territorio de otra Parte contratante que no haya excluido la aplicacion de las
disposiciones pertinentes del Capitulo Il (véase la pregunta 28). Si una o ambas Partes
contratantes se han convertido en Partes del Convenio por adhesion, el Convenio solo se aplicara
si esta en vigor entre dichas Partes contratantes. Esto debe producirse mediante el proceso de
aceptacion de adhesion (para mas informacion, véase la pregunta 2);

b. las pruebas deben versar sobre una materia civil 0 comercial;

C. en el caso de pruebas que deban ser obtenidas por:

i un Coénsul: que al Coénsul se le haya encargado obtener pruebas, que actle en el territorio de
otro Estado contratante y dentro de una circunscripcion en donde ejerza sus funciones y
represente a la Parte contratante en la que se incoa el procedimiento judicial (para mas
informacion y condiciones.deaplicacion, véase la pregunta 29);

ii. un Comisario: que el Comisario haya sido debidamente designado para obtener pruebas
(para mas informacién y condiciones de aplicacion, véase la pregunta 30);

d. €n su caso, que la otra Parte contratante en cuyo territorio se haya de practicarse la prueba haya
dado su autorizacién para que se practique la prueba.

Para mas informacion sobre los Comisarios, véase la pregunta 30.
5. ¢Pueden obtenerse pruebas por métodos distintos de los previstos por el Convenio?

Si. Las Partes contratantes pueden prever métodos de obtencion de pruebas distintos de los establecidos
en el Convenio (denominados “vias de excepcion”). Existen tres tipos de vias de excepcion:

a. derogacion por acuerdo: dos o mas Partes contratantes pueden acordar permitir que las Cartas
Rogatorias se remitan por otras vias de remision (arts. 28(a) y 31);

b. los tratados existentes o futuros que deroguen el presente Convenio, que contengan disposiciones
sobre las materias reguladas en el mismo, celebrados (0 que se celebren) entre Partes
contratantes (art. 32); y

C. derogacion unilateral, cuando una Parte contratante haya declarado que las Cartas Rogatorias
pueden remitirse a sus autoridades judiciales por via consular o cuando la legislacién o costumbres
internas de una Parte contratante permita la remision a sus autoridades judiciales en condiciones
menos restrictivas (p. €j., remision directa de tribunal a tribunal), sin necesidad de una declaracion
especifica (art. 27).
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Para mas informacion sobre las vias de remision de excepcion de las Cartas Rogatorias, véanse los
parrafos 233-237.

6. ¢Puede utilizarse la tecnologia de la informacion para facilitar el funcionamiento del
Convenio?

Si. El uso de la tecnologia de la informacion para facilitar el funcionamiento del Convenio, incluida la
comunicacion por correo electrénico y la obtencion de pruebas mediante enlace de video, es coherente
con la estructura del Convenio. Ademas, se acepta en general que ni el espiritu ni la letra del Convenio
constituyen impedimentos para el uso de la tecnologia de la informacion, como asi también que la
aplicacion y el funcionamiento del Convenio pueden mejorarse alin mas si se recurre a dicha tecnologia
(véase también la pregunta 9).

Para mas informacion sobre las Cartas Rogatorias electrénicas, véanse los parrafos 194-196. Para mas
informacion sobre la transmision electrénica de Cartas Rogatorias, véase el parrafo 238.

Se ha incluido informacién sobre el uso del enlace de video para la obtencion de pruebas en virtud del
Convenio en los parrafos 475 y ss. Puede encontrarse mas informacién sobre el uso del enlace de video
para la obtenciéon de pruebas a lo largo de este Manual en las secciones pertinentes.

7. ¢Qué clases de pruebas pueden obtenerse en virtud del Convenio?

El Convenio no especifica los tipos de pruebas que pueden obtenerse.en virtud del Convenio.

Para la obtencion de pruebas con arreglo al Capitulo | (mediante Carta Rogatoria), el articulo 3 contempla
la utilizacion de Cartas Rogatorias para tomar declaraciéon a personas (sean partes o no partes, testigos
0 peritos), o para garantizar la inspeccion de documentos u otros objetos, muebles o inmuebles. En la
practica, las Cartas Rogatorias se utilizan sobre todo ara obtener testimonios orales, pruebas
documentales y respuestas escritas a interrogatorios escritos.

Para la obtencion de pruebas con arreglo.al Capitulo Il (por el Cénsul o Comisario), el articulo 21(a)
establece que podran obtenerse pruebas de toda clase, siempre que ello no sea incompatible con la ley
del Estado de ejecucidén o contrario a la autorizacién concedida.

Para mas informacién sobre o que se considera prueba, véase el parrafo 65; y, para un analisis de las
clases de pruebas previstas:en el Capitulo Il, véase el parrafo 512.

Il. Cartas Rogatorias (Capitulo I)
8. ¢2Quién expide la'Carta Rogatoria?

La Carta Rogatoria es expedida por una autoridad judicial del Estado requirente, de conformidad con las
disposiciones de la ley de dicha Parte contratante.

Para mas informacion sobre la expedicion de Cartas Rogatorias, véase el parrafo 138.

9. ¢Coémo se envia una Carta Rogatoria?

El Convenio no especifica qué autoridad del Estado requirente es competente para enviar la Carta al
Estado requerido. Este aspecto es determinado por la ley interna del Estado requirente.

El proceso de remisién por la via principal es el siguiente:

a. en algunas Partes contratantes, la autoridad requirente remite la Carta Rogatoria al extranjero o
autoriza a la parte peticionante (0 a su representante) a remitirla al extranjero;

b. en otras Partes contratantes, la Carta Rogatoria se remite, en primer lugar, a una autoridad
centralizada (p. €j., la Autoridad Central) del Estado requirente, que, a su vez, la remite al Estado

reqguerido.
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Las Cartas Rogatorias se remiten directamente a la Autoridad Central del Estado requerido sin
intervencién de otra autoridad del Estado requerido (art. 2(2)).

Ademas, el Convenio no especifica los medios por los que una Carta Rogatoria debe remitirse al Estado
requirente. En la practica, se suele utilizar el servicio postal (correo simple o certificado) o un servicio de
mensajeria privada. Cada vez mas Partes contratantes aceptan también las Cartas Rogatorias por
medios electronicos (p. €j., correo electronico o fax), aunque algunas solo aceptan este método si la Carta
Rogatoria original se envia posteriormente por correo postal.

Para mas informacién sobre la remision de Cartas Rogatorias (incluidas las vias y los medios de remision),
véanse los parrafos 225 y ss.

10. ¢Qué debe incluir una Carta Rogatoria?
Los requisitos de contenido de las Cartas Rogatorias se establecen en el articulo 3(1) del Convenio.

Algunos de los puntos enumerados en el articulo 3(1) deben constar siempre en una Carta Rogatoria.
Los demas elementos deberan constar en la Carta Rogatoria solo cuando proceda.

La Carta Rogatoria también puede especificar las exenciones o prohibiciones de prestar declaracién que
pueda tener el interesado a tenor de lo establecido por la ley del Estadoequirente (art. 11(b)). Sobre las
exenciones y prohibiciones, véase la pregunta 22. Ademas, una autoridad requirente puede indicar en la
Carta Rogatoria si las partes y/o sus representantes desean estar presentes.en la ejecucion, y solicitar
gue se les envie directamente la informacién sobre el plazo y‘el lugar de ejecucién; véase la pregunta
19.

Para mas informacién sobre el contenido de las Cartas Rogatorias, véanse los parrafos 153 y ss.

11. ¢Existe una forma prescrita para la Cafta Regatoria?

Si. La Comisidn Especial ha elaborado un Formulario Modelo para las Cartas Rogatorias y, aunque su uso
no es obligatorio en virtud del Convenio, ha sido.-recomendado enérgicamente por la Comision Especial,
asi como por diversas Autoridades Centrales.

Para mas informacion sobre el Formulario Modelo, véase el parrafo 192. En el Anexo 4, se incluye una
copia del Formulario Modelo con las instrucciones para completarlo.

12. ;Cuales son las exigenciaslingliisticas para la Carta Rogatoria y los documentos adjuntos?

La regla basica en virtud del Convenio consiste en que la Carta Rogatoria debe estar redactada en la
lengua del Estado requerido o ir acompanada de una traduccién a dicha lengua (art. 4(1)).

No obstante, en virtud del articulo 4(2), el Estado requerido esta obligado a aceptar una Carta Rogatoria
redactada en inglés o francés, o traducida a una de esas lenguas, salvo que esa Parte contratante haya
formulado una reserva con arreglo al articulo 33(1). Asimismo, las Partes contratantes que tengan varias
lenguas oficiales podran especificar, mediante una declaracién, qué lengua debera utilizarse en partes
especificadas de su territorio (art. 4(3)). Una Parte contratante también puede declarar que aceptara
Cartas Rogatorias en otra(s) lengua(s) especificada(s) (art. 4(4)).

De conformidad con el articulo 4(5), toda traduccion que acompane a una Carta Rogatoria debera estar
certificada por:

a. un funcionario diplomatico o consular;
b. un traductor jurado; o

C. cualquier otra persona autorizada a certificar traducciones en el Estado requirente o en el Estado
requerido.

Estas exigencias se aplican igualmente a los documentos adjuntos a la Carta Rogatoria, que forman parte
integrante de la misma.
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Para mas informacion sobre las exigencias linglisticas de las Cartas Rogatorias, véase el parrafo 200.
Las reservas formuladas por las Partes contratantes pueden consultarse en la Seccion Pruebas del sitio
web de la HCCH.

13. ¢La Carta Rogatoria esta sujeta a legalizacion o formalidad analoga?

No. El articulo 3(3) del Convenio dispone expresamente que no se podra exigir ninguna legalizaciéon o
formalidad analoga (p. €j., una Apostilla en virtud del Convenio sobre la Apostilla de 1961 de la HCCH).

Para mas informacion sobre la dispensa de legalizacion, véase el parrafo 215.

14. ;Qué se entiende por “otras actuaciones judiciales” (art. 1)?

La expresion “otras actuaciones judiciales” no se encuentra definida en el Convenio, aunque excluye
expresamente la notificacion de documentos judiciales, la emision de cualquier proceso por el que se
ejecuten o cumplan sentencias u érdenes, y las medidas de conservaciéon o de ejecucion.

Para mas informacién sobre “otras actuaciones judiciales”, véanse los parrafos 72y ss.

15. ¢Quién ejecuta una Carta Rogatoria?

La Carta Rogatoria es ejecutada por una autoridad judicial competente en virtud de la ley del Estado
requerido para ejecutar las Cartas Rogatorias entrantes. En la mayoria de los Estados requeridos, las
Cartas Rogatorias son ejecutadas por jueces, magistrados o funcionarios judiciales. En algunos Estados
requeridos (normalmente del Common Law), la Carta Rogatoria es ejecutada por un “interrogador”
designado por un tribunal del Estado requerido.

Para mas informacion sobre la ejecucion de las Cartas Rogatorias, véanse los parrafos 265y ss.

16. ¢Como se ejecuta una solicitud de obtencién deypruebas y qué ley se aplica?

La ley del Estado requerido se aplica a la-gjecucion de una Carta Rogatoria (art. 9(1)), y la autoridad
requerida ejecuta la solicitud:

a. por los métodos y procedimientos previstos en la ley del Estado requerido (art. 9(1)); o bien

b. mediante un método o procedimiento especial solicitado por la autoridad requirente (art. 9(2)),
excepto que ello sea incompatible.con la ley del Estado requerido o sea imposible su aplicacion
debido a (a) la practicajudicial de la autoridad requirente o (b) dificultades practicas.

Para mas informacion sobre’los métodos y procedimientos de ejecucion de las Cartas Rogatorias, véanse
los parrafos 276 y ss.

17. ¢Puede recurrirse a la compulsion en la ejecucion de una Carta Rogatoria?

Si. Al ejecutar la Carta Rogatoria, la autoridad requerida debe aplicar los mismos medios de compulsion
previstos por su ley interna que aplicaria en un procedimiento local (art. 10).

Para mas informacion sobre el uso de la compulsién en la ejecucion de Cartas Rogatorias, véanse los
parrafos 310 y ss.

18. ¢Pueden las partes interesadas y/0 sus representantes asistir a la ejecucion de una Carta
Rogatoria?

Si. El Convenio prevé que las partes del procedimiento en el Estado requirente y sus representantes
asistan a la ejecucion de la Carta Rogatoria (art. 7). La informacion sobre la fecha y el lugar de ejecucion
de la Carta Rogatoria debe ser solicitada por la autoridad requirente en la Carta Rogatoria 0 mediante
transmision separada. Si esta informacion es solicitada por la autoridad requirente, debera remitirse a
la autoridad requirente y/o directamente a las partes y/0 a sus representantes.
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Para mas informacion sobre la asistencia de las partes y/o sus representantes, véanse los parrafos 319-
330.

19. ;Pueden miembros del personal judicial de la autoridad requirente asistir a la ejecucion de
una Carta Rogatoria?

Si, siempre que el Estado requerido haya formulado una declaracién al efecto (art. 8). Dicha declaracion
puede establecer el requisito de previa autorizacion por parte de una autoridad competente designada.

Para mas informacion sobre la asistencia de miembros del personal judicial, véanse los parrafos 331-
344,

20. ¢En qué medida pueden las partes, sus representantes y,/o el personal judicial participar en
el interrogatorio de un testigo?

El personal judicial, las partes y sus representantes pueden asistir a la ejecuciéon de la Carta Rogatoria
(p. €j., en el interrogatorio de un testigo). Sin embargo, ello no significa necesariamente que se les
permitira participar. La participacion estara permitida en la medida en que asi lo autorice la ley interna
del Estado requerido (art. 9(1)), o en la medida en que sea solicitado como procedimiento especial
(art. 9(2)).

En muchos Estados requeridos, las partes y/o sus representantes pueden hacer repreguntas (o
preguntas complementarias) al testigo de manera directa, o de . manera indirecta a través del funcionario
judicial del Estado requerido que ejecuta la Carta Rogatoria.

Para mas informacion sobre la ejecucion de las Cartas Rogatorias mediante un procedimiento especial,
véase el parrafo 276.

21. ¢Como se lleva a cabo un interrogatorio,de testigos con arreglo al Capitulo | del Convenio?

La autoridad requerida interroga al testigo en la forma prescrita por la ley del Estado requerido o por un
método o procedimiento especial solicitado por la autoridad requirente (art. 9).

Conforme a las respuestas al Cuestionario de 2022, en la gran mayoria de las Partes contratantes:

a. la ejecucion de una CartarRogatoria se lleva a cabo en audiencia publica;

b. no se facilita previamente al testigo una copia de las preguntas o los asuntos que deben ser
tratados;

C. se recibe una declaracion bajo juramento del testigo;

d. el testigo puede ser objeto de interrogatorios posteriores y puede volver a ser citado a declarar
(aunqgue esto requiere, usualmente, el envio de una segunda Carta Rogatoria);

e. los documentos presentados por el testigo no requieren autenticacion;
f. la declaracion de los testigos es transcrita por los empleados del tribunal o por el juez;
g. la transcripcién final se entrega a la autoridad requirente; y

cuando se solicitan los servicios de un intérprete, el Estado requerido podria exigir que el intérprete
esté certificado para prestar servicios judiciales.

Para mas informacion sobre la ejecucion de las Cartas Rogatorias mediante un procedimiento especial,
véase el parrafo 276.

22. ;Qué exenciones y prohibiciones tienen los testigos?

Un testigo puede negarse a prestar declaracion en la medida en que alegue una exencion o prohibicion
en ese sentido que haya establecido:
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a. la ley del Estado requerido (art. 11(1)(a));

b. la ley del Estado requirente, sujeto a condiciones (art. 11(1)(b)); o

C. la ley de un tercer Estado, sujeto a condiciones (art. 11(2)).

Para mas informacién sobre las exenciones y prohibiciones de prestar declaracion, véanse los parrafos
371yss.

23. ¢En qué circunstancias puede denegarse la ejecucion de una Carta Rogatoria?

La ejecucion de una Carta Rogatoria podra denegarse por cualquiera de los siguientes motivos:

a. la Autoridad Central del Estado requerido estimare que no se han cumplido las disposiciones del
Convenio (art. 5);

b. la ejecucion de la Carta no correspondiere a las atribuciones del poder judicial del Estado requerido
(art. 12(1)(a));

C. el Estado requerido estimare que la ejecucion podria causar perjuicio a su soberania o seguridad
(art. 12(1)(b));

d. la Carta Rogatoria tiene por objeto el procedimiento conocido (en los paises de Common Law) con
el nombre de “pre-trial discovery of documents”, en la medida en que €l Estado requerido haya
formulado una declaracién de que no ejecutara dichas Cartas Rogatorias (con arreglo al art. 23).

Para mas informacion sobre la denegacion de la ejecucion de Cartas Rogatorias, véanse los parrafos 399
y ss.

24. ;Quién informa a la autoridad requirente acercadefa ejecucion de la Carta Rogatoria?

La autoridad requerida remitira a la autoridad requirente, por la misma via que esta Gltima haya utilizado,
los documentos en que se haga constar la_ejecucion de la Carta Rogatoria (art. 13(1)).

Si la Carta Rogatoria no ha sido ejecutada en su totalidad o en parte, se debe informar inmediatamente
de ello por la misma via utilizada para transmitir la Carta Rogatoria a la autoridad requirente y se le deben
comunicar las razones por las que no ha sido ejecutada (art. 13(2)).

Para mas informacion sobre la devolucion de los documentos en que se hace constar la ejecucion,
véanse los parrafos 394-398; v, sobre la exposicion de las razones de la denegacién de la ejecucion de
Cartas Rogatorias, véanse los parrafos 470-472.

25. ¢Quién es respansable de los gastos de la ejecucion de una Carta Rogatoria?

La regla basica en virtud del Convenio consiste en que el Estado requerido no debe cobrar por los
servicios prestados en la ejecucion de una Carta Rogatoria (art. 14(1)).

Sin embargo, se le puede exigir al Estado requirente el reembolso de lo siguiente:

a. los honorarios pagados a peritos e intérpretes (art. 14(2));

b. los gastos que ocasione la aplicacién de un procedimiento especial solicitado por el Estado
requirente (art. 14(2));

C. los honorarios pagados por servicios de traduccién, cuando la autoridad requirente haya

incumplido una declaracién en virtud del art. 4(3) en la que se especifique la lengua que debe
utilizarse en partes especificadas del territorio de una Parte contratante con varias lenguas
oficiales (art. 14(3));

d. los gastos ocasionados por la designacion de un interrogador para ejecutar una Carta Rogatoria
cuando la legislacion del Estado requerido estableciere que son las partes mismas las que deben
aportar las pruebas, siempre que la autoridad requirente preste su consentimiento previo a dicha
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designacion (art. 14(3));

e. los gastos especificados en relacién con la ejecucion de una Carta Rogatoria por razones de
derecho constitucional (art. 26).

Para mas informacién sobre los gastos de ejecucion, véanse los parrafos 351y ss.

26. ¢Se aplica el Convenio al procedimiento conocido con el nombre de “pre-trial discovery (of
documents)”?

Si. Sin embargo, el Convenio permite a las Partes contratantes, en virtud del articulo 23, formular
declaraciones en el sentido de que no ejecutardan Cartas Rogatorias que tengan por objeto el
procedimiento conocido con el nombre de “pre-trial discovery of documents”. Algunas Partes
contratantes han formulado una declaracion general, sin concretar, de que no ejecutaran dichas
solicitudes (“exclusion total”). Otras Partes contratantes han realizado una declaracién concreta, donde
especifican las circunstancias en las que ejecutaran dichas solicitudes y aquellas en las que no lo haran
(“exclusién limitada”).

En algunos sistemas juridicos del Common Law, el procedimiento de pre-trial discovery puede adoptar
otras formas, tales como el testimonio oral. Una declaracién en virtud del articulo 23 no puede invocarse
para denegar la ejecucion de la Carta Rogatoria para el pre-trial discovery del testimonio oral.

Para mas informacion sobre el articulo 23 y el pre-trial discovery-0f documents, véanse los parrafos 426-
448,

27. ¢Cual es el plazo para ejecutar una Carta Rogatoria?

El Convenio no especifica un plazo para ejecutar la Carta Rogatoria. En cambio, exige que las Cartas
Rogatorias se ejecuten con caracter de urgencia (Art. 9(3)).

Para mas informacion sobre los plazos de ejecucion, véanse los parrafos 346-350.

lll. Uso de Consules y Comisarios (Capitulo 1I)

28. (;Puede una Parte contratante excluir la aplicacion del Capitulo Il y, en caso afirmativo,
cuales son sus efectos?

Si, el articulo 33 permite-a‘las Partes contratantes excluir en su totalidad o en parte la aplicacion del
Capitulo Il mediante una reserva, en cuyo caso las disposiciones pertinentes del Capitulo Il no podran
utilizarse para la obtencién de pruebas en esa Parte contratante. La reserva debe formularse en el
momento de la firma, ratificacion o adhesion.

Para mas informacion sobre la exclusion del Capitulo I, véanse los parrafos 482 y ss.
29. ¢De quién puede obtener pruebas un Consul y cuando se requiere autorizacion?
La regla basica en virtud del Convenio consiste en que el Consul que representa al Estado de origen y

gue ejerce funciones en el Estado de ejecucion puede proceder a la obtencion de pruebas sin compulsion
de:

a. un nacional del Estado de origen sin obtener autorizacién por parte del Estado de ejecucion (art.
15(1)) a menos que la Parte contratante haya declarado que se requiere previa autorizacion para
hacerlo (art. 15(2));

b. un nacional del Estado de ejecucién o de un tercer Estado siempre que el Estado de ejecucién
(mediante una autoridad competente designada) haya dado su autorizacion (art. 16(1)) a menos
gue la Parte contratante haya declarado que no se requiere previa autorizacion (art. 16(2)).

Para mas informacién sobre la autorizacién para obtener pruebas con arreglo al Capitulo Il, véanse los
parrafos 496-507.
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30. ¢Qué es un Comisario?

El Convenio no define el término “Comisario” ni especifica ningln prerrequisito legal en particular
respecto de qué constituye una comision a efectos de la obtencion de pruebas en virtud del Convenio.
En consecuencia, la ley del Estado de origen determina quién puede ser designado Comisario y la forma
de designacién. En la practica, un Comisario es, habitualmente, un profesional del derecho (situado en
el Estado de origen o en el Estado de ejecucién), pero puede ser un funcionario judicial (incluso el juez
presidente) o un estenégrafo.

El alcance de las facultades del Comisario sera determinado por la comision asignada al mismo por la
autoridad que lo designa.

Para mas informacion sobre los Comisarios, véanse los parrafos 494 y 495.

31. (Qué autorizacion debe obtener un Comisario?

La regla basica es que un Comisario debe obtener la autorizacion del Estado de ejecucidn (a través de
una autoridad competente designada) antes de proceder a la obtencién de pruebas en el territorio de
ese Estado (art. 17(1)). El Estado de ejecucién puede declarar que la obtencién de pruebas puede
realizarse sin autorizacion previa (art. 17(2)).

Para mas informacion sobre la autorizacién para obtener pruebas:con arreglo al Capitulo Il, véanse los
parrafos 496-507.

32. ;Qué tipos de condiciones pueden imponerse alcoéncederia autorizacion?

Al conceder la autorizacion, el Convenio permite a la autoridad competente fijar las condiciones que
estime convenientes. Dichas condiciones pueden incluir,entreotras:

a. la fijacion de la hora, la fecha o el lugar para la obtencién de las pruebas;
b. la notificacion con antelacién razonable:de la hora, la fecha y el lugar para la obtencion de las

pruebas que debera proporcionarse ala autoridad competente;

C. la presencia de un representante de la autoridad competente u otras personas al momento de la
obtencion de las pruebas;y

d. la definicion y limitacion de la materia objeto de interrogatorio y su alcance, los documentos u otros
elementos que deban presentarse y/o el alcance del ingreso a bienes inmuebles y de su inspeccion.

Las solicitudes de autorizacion para obtener pruebas con arreglo al Capitulo |l pueden estar sujetas a las
mismas condiciones de conerecion requeridas para las Cartas Rogatorias que tienen por objeto el
procedimiento conocido con el nombre de “pre-trial discovery of documents”, sin perjuicio del hecho de
que el articulo 23 se aplica solo al Capitulo I.

Para mas informacién sobre las condiciones a la concesion de la autorizacién, véase el parrafo 504.
33. ¢Qué clases de pruebas pueden obtener un Coénsul y un Comisario?
Los Cénsules y Comisarios pueden proceder a la obtencién de pruebas de toda clase, siempre que ello

no sea incompatible con la ley del Estado de ejecucién o contrario a la autorizacién concedida por la
Parte contratante (art. 21(a)). Sobre la concesién de autorizaciones, véanse las preguntas 31y 32.

Para mas informacién sobre las clases de pruebas que pueden obtenerse en virtud del Capitulo Il, véanse
los parrafos 512 y 513.

34. ;Como se lleva a cabo un interrogatorio de testigos con arreglo al Capitulo Il del Convenio?

La forma de la obtencién de pruebas esta prescrita por la ley del Estado de origen (p. €j., en los
reglamentos consulares y/o en las normas de procedimiento civil) y se complementan en un caso
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concreto mediante las instrucciones impartidas en el documento de designacion o en la comision.

El Convenio establece que toda citacion para comparecer o aportar pruebas debe estar redactada en la
lengua del Estado de ejecucidn o ir acompanada de una traduccién a dicha lengua, salvo que la persona
a la que concierna la obtencién de pruebas fuere nacional del Estado de origen (art. 21(b)).

Asimismo, la citaciéon debe informar a la persona a la que concierna la obtenciéon de pruebas que el
testigo tiene derecho a estar asistido por un abogado y que el testigo no esta obligado a comparecer ni
a aportar pruebas a menos que el Estado de ejecucién haya formulado la declaracién prevista en el
articulo 18 (Art. 21(c)) (véase la pregunta 35).

El Cénsul o Comisario puede proceder a la obtencion de pruebas segln las modalidades previstas por la
ley del tribunal ante el cual tramita el procedimiento, siempre que estas modalidades no estén prohibidas
por la ley del Estado de ejecucion (art. 21(d)).

El Coénsul o Comisario puede también recibir una declaracién bajo juramento o una declaracién solemne
sin juramento, siempre que ello no sea incompatible con la ley del Estado de ejecucién o contrario a la
autorizacion concedida por esa Parte contratante (art. 21(a)). Sobre la concesion de autorizaciones,
véanse las preguntas 31y 32.

Para mas informacion sobre la obtencion de pruebas con arreglo al Capitulo I, véanse los parrafos 508
y sSs.

35. ¢Puede recurrirse a la compulsion?

El Convenio no permite a los Consules o Comisarios compulsar. el aporte de pruebas. No obstante,
pueden solicitar al Estado de ejecucion (mediante una‘autoridad competente designada) asistencia para
obtener las pruebas mediante compulsion, siempre que la Parte contratante haya formulado una
declaracion a ese efecto (art. 18(1)).

Si se concede asistencia, la autoridad competente debe aplicar las mismas medidas de compulsion
previstas en su ley interna tal como lo haria.en un procedimiento local (Art. 18(2)).

Al prestar la asistencia, la autoridad competente puede imponer las condiciones que estime
convenientes. Ello podria incluir-€l requisito-de pago de honorarios o de los gastos de implementacion
de las medidas de compulsion.

Para mas informacion sobre la compulsion, véanse los parrafos 526-532.
36. (Cuales soniles gastos asociados al uso de Consules o Comisarios?
La obtencién de pruebas por el Cénsul y el Comisario puede acarrear una serie de gastos que, en general,

son sufragados por la parte que solicita la obtencién de pruebas. Estos gastos pueden incluir, por
ejemplo:

a. honorarios por los servicios del Cénsul o Comisario;

b. gastos de viaje y estadia del Consul, del Comisario y de los testigos;

C. gastos de contratacion del lugar donde se obtendran las pruebas y del uso del equipamiento
necesario a ese fin;

d. honorarios de intérpretes y estenégrafos; y
e. tarifas o gastos de implementacion de medidas de compulsion.

Para mas informacién sobre los gastos relativos al uso de Consules y Comisarios, véanse los parrafos
540y ss.
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37. ¢Qué exenciones o prohibiciones de prestar declaracion se aplican?

La persona requerida para la obtencion de pruebas puede negarse a prestar declaracion en la medida
en que goce de una exencion o pese sobre ella una prohibicidon en ese sentido (art. 21(e)):

a. en virtud de la ley del Estado de ejecucién (art. 11(1)(a));

b. en virtud de la ley del Estado de origen siempre que la exencion o prohibicion se especifique en el
documento que vincula al_Cénsul o Comisario o si asi lo confirmare el tribunal de origen
(art. 11(1)(b)); 0

C. en virtud de la ley de un tercer Estado, en la medida en que el Estado de ejecucién haya formulado
una declaracion al efecto (art. 11(2)).

Para mas informacion sobre las exenciones y prohibiciones, véanse los parrafos 545-550.
38. ;Qué opciones existen si no se pueden obtener pruebas con arreglo al Capitulo I1?
Si la obtencién de pruebas conforme a lo dispuesto en el Capitulo Il no ha podido efectuarse, por haberse

negado una persona a prestar declaracioén (art. 22) o por otro motivo no contemplado en el art. 12,
podran solicitarse pruebas con arreglo al Capitulo | mediante una Carta‘Rogatoria.

Para mas informacién sobre esta situacion y otros motivos de denegacion inaceptables en virtud del
Capitulo I, véanse los parrafos 452 y ss.
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PARTE 1. Objetivo, ambito de aplicacion y uso del enlace
de video

Historial, objetivo y seguimiento

1. Historial

Los origenes inmediatos del Convenio sobre Pruebas de 1970 se remontan a los intentos de revisar
el Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954. Estos intentos comenzaron en 1960, cuando en
la Novena Sesion de la HCCH se acordd examinar nuevamente las disposiciones de dicho Convenio
relativas a la notificacion o traslado de documentos en el extranjerol. Este ejercicio condujo, en
Gltima instancia, a la adopcién del Convenio sobre Notificaciones de 1965 en la Décima Sesién en
1964. En vista del éxito de este ejercicio, la delegacion de Estados Unidos propuso en la Décima
Sesidn que se iniciaran los trabajos de revision y mejora de las disposiciones del Convenio sobre
el Procedimiento Civil de 1954 relativas a la obtencién de pruebas.en el extranjero2. En respaldo
de esta propuesta, la delegacion de Estados Unidos presentd un'memorandum, en el que sugeria
qgue “el verdadero fin de una revision [...] seria ampliar mas-alla de los limites de los exhortos o
cartas rogatorias las técnicas de obtencion de pruebas en. €l extranjero”3. [Traduccién de la Oficina
Permanente]

Tras un breve debate, en la Décima Sesion se recomendo latinclusion de “la revision del Capitulo II,
relativo a los exhortos o cartas rogatorias, del Convenio. [sobre el Procedimiento Civil]”4 [Traduccién
de la Oficina Permanente] en el programa de trabajo de la HCCH. Esto allané el camino para la
convocatoria de una Comisioén Especial®, que se reuni6 en junio de 1968 para elaborar un proyecto
de Convenio®. El texto que redacté la Comision Especial se debatié y perfecciond, y en la Undécima
Sesion se adoptd un texto definitivo.en octubre de 1968. El Convenio se firmé por primera vez el
18 de marzo de 1970 (de ahi la fecha de su titulo completo)?. De conformidad con el articulo 38(1),
el Convenio entr6 en vigor el 7 de octubre de 1972, a los sesenta dias del deposito del tercer
instrumento de ratificacions.

Establecidas en el Capitulo | del Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954. Véase “Acte final de la Neuviéme
session”, en HCCH, Actes et documents de la Neuviéme session (1960), Tomo |, Matiéres diverses, La Haya, Imprimerie
Nationale, 1961, § B, lll, p. 314 [Gnicamente en francés].

Establecidas en el Capitulo Il del Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954. Véase “Procés-verbal No 6 - Cinquiéme
Commission - séance du vendredi 23 octobre 1964 (extrait)”, en HCCH, Actes et documents de la Dixiéme session (1964),
Tomo |, Séances pléniéres - Divorce, La Haya, Imprimerie Nationale, 1965, p. 94 [(Gnicamente en francés] (“La Delegacion
de Estados Unidos desea proponer el siguiente tema para su posible consideracién en la Undécima Sesion: Revision del
Capitulo Il del Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954, incluidos los métodos y técnicas alternativos para la
obtencién de pruebas en un Estado [c]ontratante distinto de aquel en que tramitare el procedimiento” [Traduccion de la
Oficina Permanente]).

“Questionnaire on the Taking of Evidence Abroad - Annex Il: Memorandum of the United States with respect to the
Revision of Chapter Il of the 1954 Convention on Civil Procedure”, Doc. Prel. N.c 1 de noviembre de 1967, en HCCH,
Actes et documents de la Onziéme session (1968), Tomo IV, Obtention des preuves a I'étranger, La Haya, Imprimerie
Nationale, 1970, p. 15.

Actes et documents de la Dixiéme session, Tomo | (op. cit. nota 2), pp. 78-79.

La Comisién Especial estaba conformada por expertos designados por 13 Estados miembros: Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Espafa, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Luxemburgo, Paises Bajos, Reino Unido, la Republica Arabe
Unida y Suiza. El trabajo de la Comisién Especial se vio facilitado por un cuestionario que prepar6 la Oficina Permanente
(Doc. Prel. N.c 1 de noviembre de 1967, en Actes et documents de la Onziéme session, Tomo IV, op. cit. nota 3, p. 9), asi
como las respuestas de los distintos Miembros (Doc. Prel. N.o 2 de mayo de 1968, ibid., p. 21).

“Proyecto de Convenio relativo a la Obtencién de Pruebas en el Extranjero preparado por la Comision Especial el 22 de
junio de 1968”, Doc. Prel. N.c 3 de agosto de 1968 (ibid.), p. 48.

Cuatro Estados firmaron el Convenio el 18 de marzo de 1970: Alemania, Noruega, Portugal y el Reino Unido.

Para obtener mas informacion sobre la relacion entre el Convenio sobre Pruebas de 1970 y el Convenio sobre el
Procedimiento Civil de 1954, véanse parrs. 562-565.
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Para obtener mas informacion sobre el historial y los trabajos preparatorios del Convenio, véase el
Informe de la Comision Especial de 1968 y el Informe Explicativo que elaboré el Sr. P.W. Amram®.

2. Estado actual del Convenio

En la actualidad el Convenio sobre Pruebas de 1970 forma parte de un sélido conjunto de
Convenios e Instrumentos de la HCCH que facilitan y apoyan tanto los procesos transnacionales
como las materias transfronterizas asociadas. Ademas del Convenio sobre Pruebas de 1970, estos
Convenios incluyen el Convenio sobre la Apostilla de 1961, el Convenio sobre Notificaciones de
1965, el Convenio sobre Acceso a la Justicia de 1980, el Convenio sobre Eleccion de Foro de 2005,
los Principios sobre la Eleccion del Derecho de 2015 y la Convencién sobre Sentencias de 201910,
Se alienta a las Partes contratantes de uno o mas de estos Convenios a adoptar este conjunto de
Instrumentos para garantizar que, para los ciudadanos y las empresas a nivel nacional y en todo
el mundo, exista un marco eficaz, sélido y disponible para facilitar la resolucion de cuestiones
transfronterizas en materia civil y comercial. Se puede encontrar mas informacion sobre los
Convenios mencionados mas arriba en el sitio web de la HCCH.

El Convenio sobre Pruebas de 1970 sigue siendo hoy en dia.uno.de los mas ampliamente
aceptados de todos los Convenios de la HCCH. Esta en vigor en mas de 65 Partes contratantes,
gue representan a los principales sistemas juridicos del mundo, lo que lo convierte en un tratado
internacional clave en el ambito de la cooperacion judicial internacional.

En virtud del articulo 39 del Convenio, los Estados que no estuvieron representados en la
Undécima Sesion de la HCCH pueden adherirse al Convenio por adhesion.

3. Objetivo del Convenio

El Convenio tiene un objetivo dual: (a) mejorar el sistema previsto en el Convenio sobre el
Procedimiento Civil de 1954 para la obtencion de pruebas en el extranjero (parrs.9-12); y
(b) ampliar las figuras para la obtencién de pruebas en el extranjero (parrs. 13-16)11. Con ello, el
Convenio pretende “acrecentar la eficacia de la cooperaciéon judicial mutua en materia civil o
mercantil”12. También refleja el principio basico de que “los sistemas de obtencion de pruebas o
de realizacién de otras actuaciones judiciales a nivel internacional deben ser tolerables en el
Estado de ejecucion.[o Estado requerido], y también deben poder utilizarse en el foro del Estado
de origen [0 Estado requirente] en el que tramitare el procedimiento”13. [Traduccién de la Oficina
Permanente]

Interpretacion del Convenio sobre Pruebas de 1970

Las disposiciones del Convenio deben interpretarse de forma que promuevan la cooperacion
judicial mutua entre las Partes contratantes. En general, esto significa que los términos que

10

11

12
13

Se puede consultar una recopilacion de documentos y actas de la Undécima Sesién en Actes et documents de la Onziéme
session (Actas de la Undécima Sesion), Tomo IV, Obtention des preuves a I'étranger. Los detalles de estas publicaciones
estan disponibles en la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH.

Convenios e instrumentos cuyos titulos completos son los siguientes: (i) Convenio de 5 de octubre de 1961 Suprimiendo
la Exigencia de Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros; (ii) Convenio de 15 de noviembre de 1965 sobre
la Notificacion o Traslado en el Extranjero de Documentos Judiciales y Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial; (iii)
Convenio de 25 de octubre de 1980 para Facilitar el Acceso Internacional a la Justicia; (iv) Convenio de 30 de junio de
2005 sobre Acuerdos de Eleccion de Foro; (v) Principios sobre la Eleccién del Derecho Aplicable en Materia de Contratos
Comerciales Internacionales; (vi) Convencion de 2 de julio de 2019 sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de Sentencias
Extranjeras en Materia Civil y Comercial.

Estados Unidos mencion6 estos objetivos en su Memorandum de apoyo en Actes et documents de la Onziéme session,
Tomo IV (op. cit. nota 3), y se mencionan en el Informe Explicativo, § I(A). También se reflejan en el Preambulo del
Convenio, que expresa el deseo de los Estados signatarios de “facilitar la remisién y ejecucion de cartas rogatorias y
promover la concordancia entre los diferentes métodos que los mismos utilizan a estos efectos”.

Preambulo del Convenio.

Informe Explicativo, parr. 5.
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10.

11.

definen las circunstancias en las que se concedera la asistencia judicial deben interpretarse en
sentido amplio, y los términos que definen las circunstancias en las que no se concedera la
asistencia judicial deben interpretarse en sentido estricto14.

i. Mejora del sistema de cartas rogatorias

Conforme al Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954, la obtenciéon de pruebas en el
extranjero se realizaba mediante una carta rogatoria (cominmente conocida como “exhorto” y, con
menor frecuencia, como “comision rogatoria”). Segln este sistema, una autoridad judicial de una
Parte contratante solicitaba a una autoridad judicial de otra Parte contratante la obtencion de las
pruebas?s.

Mas informacion sobre las cartas rogatorias

Una carta rogatoria es basicamente un documento redactado por un tribunal en el que solicita a
un tribunal de otra jurisdiccion (p. ej., un Estado extranjero) que preste algln tipo de asistencia
judicial. Todas las Partes contratantes representadas durante las negociaciones del Convenio, ya
sea con tradicion de Common Law o derecho civil, reconocieron y utilizaron las cartas rogatorias
para la obtencién de pruebas en el extranjerolé. En algunos sistemas juridicos (en especial en las
jurisdicciones de derecho civil), las cartas rogatorias se utilizan no solo para la obtencion de
pruebas, sino también para otras formas de cooperacion judicial, como'la notificacion o traslado
de documentos judiciales, la ejecucion de sentencias y la'adopcién de medidas de conservacion o
de ejecucion. Sin embargo, como se senala en el parrafo 76, no se puede utilizar una Carta
Rogatoria en virtud del Convenio sobre Pruebas de /1970 para estas otras formas de cooperacion
judicial (art. 1(3)).

El Convenio introdujo una serie de mejoras en el sistema de cartas rogatorias. En particular, el
Convenio introdujo los siguientes cambios:

a. establecié un mecanismo de Autoridades Centrales para facilitar la remision y tramitacion
de las Cartas Rogatorias (art. 2, véanse los parrs. 240y ss.);

b. redujo las formalidades ‘para la remision de Cartas Rogatorias (es decir, supresion del
requisito de legalizacion o formalidad analoga) (art. 3(3), véase el parr. 215);

C. simplificd los._requisitos de contenido de las Cartas Rogatorias (art. 3(1), véanse los
parrs. 153.yss.);

d. fijo normas detalladas sobre los requisitos linglisticos (de traduccion) (art. 4, véase el
parr. 200);

14

15

16

En Securities and Exchange Commission v. Eddie Antar, M.C.C. (T.A.), 5 de agosto de 1992, N.c 5-41/92, el Magistrates
Court of Tel Aviv, en Israel, sefalé que “el Convenio no debe interpretarse de forma técnica restringida, ya que el objetivo
del Convenio es permitir a los tribunales continuar con sus funciones judiciales [...] sin que se vean blogueados por el
obstéaculo de las fronteras”. El Tribunal Supremo de los Paises Bajos expres6 una opinién similar en Arcalon and Ramar
B.V. v. United States Bankruptcy Court for the Southern District of California, HR, 21 de febrero de 1986, NJ 1987, 149
(traduccion al inglés en I.L.M., Vol. 28, 1989, p. 1578) [en adelante, el “caso Arcalon”] y en News Int'l plc v. ABN Amro
N.V., HR, 18 de febrero de 2000, NJ 2001, 259 . En Upaid Systems Ltd v. Satyam Computer Services [2009] 164 DLT 45,
el High Court de Delhi (India) advirti6 (en el parr. 22) que los requisitos de contenido de las Cartas Rogatorias no deben
interpretarse de manera técnica. Véase también A. Heck, “U.S. Misinterpretation of the Hague Evidence Convention”,
(1986) 24 Colum. J. Transnat'l L. 231, pp. 236-7, 248 (“los motivos por los que una Parte contratante puede denegar la
ejecucion de una Carta Rogatoria estan definidos de manera muy estricta y deben interpretarse restrictivamente. De
este hecho, asi como del espiritu y el objetivo del Convenio, se deduce que las demas disposiciones del Convenio deben
interpretarse de manera liberal” [Traduccion de la Oficina Permanente]).

El Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954 también prevé que las cartas rogatorias sean ejecutadas directamente
por medio de funcionarios diplomaticos o consulares de la primera Parte contratante, pero solo “si asi lo permiten los
convenios concluidos entre los Estados interesados o cuando el Estado en cuyo territorio debe ejecutarse la carta
rogatoria no se oponga a ello” (art. 15).

Informe de la Comision Especial por P.W. Amram, Doc. Prel. N.c 3 de agosto de 1968, en HCCH, Actes et documents de
la Onziéme session (1968), Tomo IV (op. cit. nota 3), p. 56 [en adelante, “Informe de la CE de 1968"].
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13.

14.

e. previd un régimen de gastos perfeccionado para la ejecucion de las Cartas Rogatorias
(art. 14, véanse los parrs. 351y ss.); ¥

f. fijo normas sobre las exenciones y las inmunidades de los testigos (art. 11, véanse los
parrs. 371y ss.).

Desde la conclusién del Convenio, se han producido avances tecnolégicos significativos que no se
encontraban previstos en el momento en que se negocidé este. La tecnologia puede utilizarse, y
efectivamente se utiliza, de diversas maneras para facilitar el funcionamiento eficaz del Convenio.
Este Manual ofrece informacion sobre como el uso de las tecnologias de la informacién contribuye
a la obtencion de pruebas en materia civil y comercial (véanse los parrs. 475 y ss.).

ii. Ampliacion de las figuras para la obtencion de pruebas en el extranjero

En el sistema tradicional de cartas rogatorias, la prueba la obtiene una autoridad judicial extranjera.
Si bien esta solucion puede ser adecuada para los sistemas juridicos en los que la obtencion de
pruebas es competencia del Poder Judicial (es decir, los sistemas de derecho civil), puede no serlo
para los sistemas en los que la obtencidn de pruebas corresponde a las partes y sus
representantes (es decir, los sistemas de Common Law)!’. En estos sistemas, se utilizan otras
figuras para facilitar la obtencién de pruebas en el extranjero, a saber, el uso de consules enviados
al Estado en el que deben obtenerse las pruebas y de comisarios designados judicialmentels, Las
cartas rogatorias no eran algo desconocido en «€stos otros sistemas juridicos, pero
tradicionalmente solo se utilizaban cuando se requeria la asistencia de una autoridad judicial
extranjera para obtener pruebas mediante compulsion, o cuando esa Parte contratante se habia
opuesto al uso de cénsules o comisarios?®.

A instancia de las Partes contratantes con.tradicion de Common Law, los redactores del Convenio
trataron de dar cabida a las figuras adicionales de los consules y comisarios en el nuevo régimen
multilateral20. No obstante, al hacerlo;los.redactores se enfrentaron a la necesidad de abordar la
cuestion de las diferentes filosofias juridicas y.los conceptos de soberania judicial que mantenian
las distintas Partes contratantes implicadas?t. Para muchas Partes contratantes con un sistema
de derecho civil, la obtencién. de pruebas en sustento de procedimientos extranjeros se
consideraba (y aln se considera) una actuacion judicial que, si la realizaba alguien que no fuera
una autoridad competente sin la autorizacion de la Parte contratante, implicaria un atentado contra
la soberania judicial de dicha Parte contratante22. A modo de avenencia, el Convenio establece un

17

18

19

20

21
22

De hecho, ningln Estado con sistema de Common Law participé en la negociacion del texto del Convenio sobre el
Procedimiento Civil de 1954. Aunque el Reino Unido participd en la Séptima Sesién en la que se adopté el texto del
Convenio sobre el Procedimiento Civil, el texto en si era una reproduccion literal del Capitulo Il del Convenio de la HCCH
de 17 de julio de 1905 sobre Procedimiento Civil, en cuyas negociaciones no participd el Reino Unido. Segin un
comentarista, la opinién oficial del Gobierno britanico en aquel momento era que las diferencias inherentes entre los
sistemas de Common Law y de derecho civil hacian imposible que el Reino Unido se convirtiera en Parte de un convenio
sobre el procedimiento civil: P.F. Sutherland, “The Use of the Letter of Request (or Letter Rogatory) for the Purpose of
Obtaining Evidence for Proceedings in England and Abroad”, (1982) 31 Int’| & Comp. L.Q. 784, p. 787.

Como se analizara en la nota 700 infra, la figura del comisario se ha sustituido en gran medida por interrogadores en
las jurisdicciones de Common Law.

Para ver un historial del uso de las cartas rogatorias en el derecho inglés, véase P.F. Sutherland (op. cit. nota 17),
pp. 786-787.

La utilizacién de cénsules para la obtencion de pruebas en el extranjero esta reconocida en el art. 15 del Convenio sobre
el Procedimiento Civil de 1954, pero solo de forma muy limitada.

Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16), p. 56.

Por ejemplo, segln la Oficina Federal de Justicia de Suiza, “[e]l acto de un juez extranjero o de una persona designada
por €l o, si estuviese permitido por el sistema del Common Law, de los representantes de las partes que vienen a Suiza
para llevar a cabo procedimientos juridicos siempre constituye un acto oficial que solo puede llevarse a cabo de
conformidad con las normas relativas a la asistencia judicial. El hecho de no hacerlo se considera una violacién de la
soberania suiza, independientemente de que las personas afectadas por estos procedimientos legales estén o no
dispuestas a cooperar” [Traduccién de la Oficina Permanente]: Guidelines on International Judicial Assistance in Civil
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16.

17.

mecanismo para requerir y otorgar autorizacion para la obtencién de pruebas por medio de
Cénsules y Comisarios, y ofrece a las Partes contratantes la posibilidad de excluir por completo la
aplicacion de las disposiciones operativas (véase el parr. 31).

El Convenio sobre Pruebas de 1970 como puente entre sistemas juridicos

Las Partes contratantes emplean distintos métodos y procedimientos para obtener pruebas que
puedan utilizarse en los procedimientos, en términos de qué pruebas pueden obtenerse y de qué
manera (véanse los parrs. 277-292). Esta diferencia se puede apreciar en especial entre los
sistemas de derecho civil (en los que las pruebas suele obtenerlas el tribunal) y los sistemas de
Common Law (en los que las pruebas suelen obtenerlas las partes). Como ha observado un
comentarista, “[n]Jo hay ambito en el que los sistemas procesales de derecho civil y de Common
Law sean mas divergentes que en el contexto de la obtencion de la informacién necesaria para la
resoluciéon de un litigio”23. [Traduccion de la Oficina Permanente]

El Convenio recoge una serie de disposiciones que intentan minimizar el impacto de estas
diferencias en la obtencién transfronteriza de pruebas. Algunas de ellas tienen los siguientes
efectos:

a. permiten a la autoridad requirente expedir una Carta Rogatoria de obtencién de pruebas
para su uso en procedimientos judiciales, independientemente de la fase en que se
encuentre el procedimiento (art. 1(2), véanse los parrs. 80-84);

b. permiten a la autoridad requirente solicitar que-la Carta Rogatoria se ejecute aplicando un
procedimiento especial (art. 9(2), véanse los parrs. 295-300)24;

C. permiten que un testigo invoque exenciones. o prohibiciones para negarse a prestar
declaracion de acuerdo con la ley del Estado requirente (ademas de exenciones o
prohibiciones de acuerdo con la ley del Estado requerido o de un tercer Estado) (art. 11,
véase el parr. 371);

d. permiten que las partes o'sus representantes estén presentes en la ejecucion de la Carta
Rogatoria (art. 7, véanse los parrs. 319 y ss.);

e. permiten que una.autoridad-requerida de una jurisdiccion de Common Law designe a un
interrogador para ejecutarla-Carta Rogatoria (art. 14(3), véanse los parrs. 272y ss.); ¥

f. permiten ados Consules y Comisarios proceder a la obtencion de pruebas en el extranjero
aplicando los procedimientos del Estado de origen (Capitulo Il, véanse los parrs. 508 y ss.).

4. Seguimiento del funcionamiento practico del Convenio

i. La Seccion Pruebas

La Oficina Permanente mantiene una seccion del sitio web de la HCCH dedicada al Convenio sobre

23

24

Matters, 3.2 ed., Berna, enero de 2013, p.20, disponible en linea en el siguiente enlace:
< https://www.rhf.admin.ch/dam/data/rhf/zivilrecht/wegleitungen/wegleitung-zivilsachen-e.pdf >  [consultado  por
Ultima vez el 8 de mayo de 2024]. También puede constituir una violacion del art. 271 del Cédigo Penal de Suiza, que
se analizara con mas detalle en la nota 59.

P.F. Schlosser, “Jurisdiction and International Judicial and Administrative Co-operation”, (2000) 284 RCADI, p. 114. Para
ver una comparacion de los distintos métodos y procedimientos de obtenciéon de pruebas en el contexto del Convenio,
véase Section of Antitrust Law of the American Bar Association (ABA), Obtaining Discovery Abroad, 3.2 ed., Chicago, ABA,
2005.

La Comision Especial ha reconocido que esta disposicion “cumple una funcién muy Util para salvar las diferencias entre
los distintos sistemas de procedimiento civil” [Traduccién de la Oficina Permanente]: “Report on the work of the Special
Commission of May 1985 on the Operation of the Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in
Civil or Commercial Matters”, Parte |, § 3(B), reproducido en (1985) 24 I.L.M., p. 1668 (disponible en la Seccion Pruebas
del sitio web de la HCCH en “Secciones Especializadas”) [en adelante, “Informe de la CE de 1985"].
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21.

Pruebas de 1970 (la Seccion Pruebas). La Seccién Pruebas ofrece una gran cantidad de
informacién Gtil y actualizada sobre el funcionamiento practico del Convenio, a saber2s:

a. el texto completo del Convenio (en los tres idiomas oficiales de la HCCH —espafiiol, francés e
inglés—, asi como traducciones a otros idiomas);

b. una lista de Partes contratantes (el estado actual), con explicaciones sobre cémo leer el
estado actual;

c. Perfiles de Pais;

d. material explicativo sobre el Convenio, incluido el texto del Informe Explicativo, el Informe de
la Comision Especial de 1968 y este Manual; y

e. documentacion relativa a las reuniones de la Comisién Especial, incluidas las Conclusiones
y Recomendaciones y las respuestas a los cuestionarios elaborados por la Oficina
Permanente.

ii. Funcion de la Oficina Permanente

La Oficina Permanente dirige y coordina diversas actividades destinadas a promover, apoyar y
seguir el funcionamiento practico del Convenio. En particular, la Oficina Permanente elabora
documentos explicativos, como el presente Manual, que‘es revisado'de manera exhaustiva v,
finalmente, aprobado por los Miembros de la HCCH. También responde las preguntas de las Partes
contratantes sobre la aplicacion del Convenio y prepara y organiza las reuniones de la Comision
Especial. La Oficina Permanente no tiene ni el mandato ni la facultad de regular el funcionamiento
del Convenio (o de cualquier otro Convenio deda HCCH).

iii. Comision Especial
El funcionamiento del Convenio (al igual:que de varios otros Convenios de la HCCH) se beneficia
de la revision periddica por parte de la Comisién Especial. La Comision Especial sobre el

funcionamiento practico del Convenio se ha reunido en varias ocasiones, en 1978, 1985, 1989,
2003, 2009, 2014 y 202428,

La Comision Especial esta integrada por expertos designados por los Miembros de la HCCH y por
las Partes contratantes.del Convenio. Podran asistir representantes de otros Estados interesados
(en particular aquellos que estén considerando convertirse en Parte del Convenio), asi como las
organizaciones internacionales pertinentes, en calidad de observadores.

Las reuniones de la Comision Especial son preparadas por la Oficina Permanente a partir de la
informacién facilitada por las Partes contratantes, al igual que otros Estados y organizaciones
internacionales interesados (por lo general, en respuesta a Cuestionarios distribuidos por la Oficina
Permanente). Permiten analizar en detalle cuestiones importantes relacionadas con el
funcionamiento actual del Convenio, como la definicion de términos, las buenas practicas en
cuanto a la obtencion de pruebas y el impacto de las tecnologias de la informacion en la
recopilacion de pruebas y la cooperaciéon judicial. Mas concretamente, las reuniones de la
Comision Especial ofrecen un foro para que las Partes contratantes planteen cuestiones atinentes
al funcionamiento practico del Convenio, incluidas las diferencias con otras Partes contratantes
(véase también el parr. 23), como asi también para que los expertos debatan y conciban soluciones.

25

26

La Comisién Especial ha senalado que la Seccion Pruebas es una fuente de informacion muy Gtil y ha alentado a las
Autoridades Centrales a que la difundan. Véase CyR N.° 4 de la CE de 2014.

En todas las reuniones, excepto en las dos primeras (1978 y 1985), el Convenio se ha revisado en conjunto con los
demas Convenios de la HCCH sobre cooperacion juridica (mas concretamente, el Convenio sobre la Apostilla de 1961,
el Convenio sobre Notificaciones de 1965 y el Convenio sobre Acceso a la Justicia de 1980).
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Las Conclusiones y Recomendaciones adoptadas por la Comision Especial juegan un papel
importante en la interpretacion y aplicacion uniformes del Convenio. En ocasiones, los tribunales
se remiten a las Conclusiones y Recomendaciones cuando deben interpretar y aplicar el Convenio??,
y estas pueden considerarse como la prueba de una practica ulterior en la aplicacién del Convenio
por el cual consta un acuerdo entre las Partes contratantes acerca de su interpretacion
(art. 31(3)(b) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados). La Comision Especial
también ha alentado a las Partes contratantes a difundir las Conclusiones y Recomendaciones
entre los usuarios del Convenio, entre ellos, las autoridades judiciales, los funcionarios
ministeriales, los profesionales y las Autoridades Centrales2s,

iv. Resolucion de diferencias

El articulo 36 del Convenio prevé que las dificultades que pudieran surgir entre Partes contratantes,
con ocasion de la aplicacién del Convenio, se resolveran por via diplomatica2?. El Informe
Explicativo anticipa que esta disposicion puede invocarse en circunstancias en las que exista una
controversia entre Partes contratantes respecto de si una Carta Rogatoria se encuentra dentro del
ambito de aplicacion del Convenio, mas concretamente, si se expide en “materia civil o comercial”
(parrs. 52-57) o si tiene por objeto obtener “pruebas” (parrs. 65-70).

El articulo 36 no afecta la capacidad de una Parte contratante para poner en conocimiento de la
Comision Especial las dificultades que surgieren con ocasion de la‘aplicacion del Convenio, ni la
capacidad de las Autoridades Centrales para resolver dichas dificultades entre ellas30. Asimismo,
no impide que la aplicacion del Convenio por una Parte contratante sea sometida a revision
internamente mediante recurso o revision judicial, tal como han confirmado los tribunales de varias
Partes contratantess?.

Y lo que es mas importante, segln el leal saber y entender de la Oficina Permanente, esta
disposicién nunca se puso en practica, lo que demuestra que las Partes contratantes consideran
que las reuniones de la Comisién Especial constituyen un foro mas adecuado para debatir puntos
de vista divergentes con respecto a la aplicacion del Convenio32,
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Véase, p. €j., Tribunal Supremo del Cantén de Zirich (Suiza), 4 de diciembre de 2003, N.c NVO30007. El Tribunal
Supremo de los Paises Bajos hizo referencia al Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24) en el caso Arcalon (op. cit.
nota 14) para respaldar su determinacién sobre la capacidad de la autoridad requirente de revisar una Carta Rogatoria
para verificar el cumplimiento del Convenio.

CyR N.c 2 de la CE de 2014.

La disposicion es similar al art. 14 del Convenio sobre Notificaciones de 1965 y al art. 9(2) del Convenio sobre el
Procedimiento Civil de 1954.

En su reunion de 1989, la Comision Especial senald que la disposicion correspondiente del art. 14 del Convenio sobre
Notificaciones de 1965 “no impide que las Autoridades Centrales resuelvan entre ellas las dificultades que surgieren
con ocasion de la aplicacion del Convenio y que no siempre es necesario utilizar en primer lugar la via
diplomatica” [Traduccion de la Oficina Permanente]: “Informe sobre el trabajo de la Comision Especial de abril de 1989
sobre el funcionamiento de los Convenios de La Haya de 15 de noviembre de 1965 sobre la Notificacién o Traslado en
el Extranjero de Documentos Judiciales y Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial y de 18 de marzo de 1970 sobre la
Obtencién de Pruebas en el Extranjero en Materia Civil o Comercial” (en adelante, “Informe de la CE de 1989”), parr. 24.
Time, Inc. v. Attorney-General of the State of Israel, H.C., 27 de noviembre de 1984, N.c 676/84, 38(iv) P.D. 385
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Israel, analizada en O. Schmalz, “On Recent Cases Concerning Legal
Assistance to Foreign States”, (1985) 20 (2-3) Israel L. Rev. 418, pags. 422-423; caso Arcalon (op. cit. nota 14), Tribunal
Supremo de los Paises Bajos; Comision Administrativa del Tribunal Supremo del Cantén de Zirich (Suiza), 18 de mayo
de 1998, ZR 97 (1998) N.c 116.

Véase, p. €j., el Informe de la CE de 1989, en donde se analizan dos decisiones importantes y algo controvertidas de la
Corte Suprema de Estados Unidos: Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. United States District Court for the
Southern District of lowa 482 U.S. 522 (1987) (en adelante, “caso Aérospatiale”) y Volkswagen Aktiengesellschaft v.
Schlunk, 486 U.S. 694; 108 S. Ct., 2104 (1988); I.L.M., 1988, p. 1093, con notas en: Am. J. Int'l L., 1988, p. 816; IPRax,
1989, p. 313.
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Estructura, aplicabilidad y ambito de aplicacion

1. Estructura del funcionamiento del Convenio: Capitulo | y Capitulo Il

El Convenio sobre Pruebas de 1970 comprende dos sistemas separados e independientes para la
obtencién de pruebas en el extranjero:

a. el Capitulo | del Convenio (arts. 1-14) establece disposiciones para la obtencién de pruebas
mediante Cartas Rogatorias —el funcionamiento del Capitulo| es el tema central de la
Parte 2 de este Manual—; y

b. el Capitulo Il del Convenio (arts. 15-22) establece disposiciones para la obtencion de pruebas
por Cénsules y por Comisarios —el funcionamiento del Capitulo Il es el tema central de la
Parte 3 de este Manual—.

Ambos sistemas estan disponibles para obtener pruebas en el extranjero, aunque una Parte
contratante puede, mediante una reserva, excluir la aplicacion de la totalidad o parte del Capitulo Il
(véase parr. 31). No hay jerarquia entre estos dos sistemas, y optar por obtener pruebas mediante
uno de ellos no impide utilizar el otro33.

Cada sistema es auténomo. Si se solicita la obtencion de pruebas mediante una Carta Rogatoria,
seran las disposiciones del Capitulo | (y no del Capitulo’ll) las que-regularan la obtencién de
pruebas. Si se solicita la obtenciéon de pruebas mediante un Cénsul o un Comisario, sera lo
estipulado en el Capitulo Il (y no en el Capitulo ) lo que regulara la obtencion de pruebas. En
consecuencia, una Carta Rogatoria puede no ser el medio adecuado para solicitar las distintas
autorizaciones previstas en el Capitulo I, aungue el Estado’de ejecucion puede exigir al requirente
que facilite informacion similar a aquella establecida en el articulo 3 cuando solicite una
autorizacion concreta (véanse, no obstante, las. Orientaciones para cumplimentar el formulario
modelo y los parrs. 500-502). Del mismo modo, las disposiciones del Capitulo Il relativas a los
Comisarios no se aplican cuando un _interrogador designado judicialmente ejecuta una Carta
Rogatoria de acuerdo con el Capitulo | (tal como se contempla en el art. 14(3))34.

Para obtener mas informacién sobre la distincién entre Comisarios nombrados para proceder a la
obtencién de pruebas en el extranjero con arreglo al Capitulo Il e interrogadores nombrados para
ejecutar Cartas Rogatorias con arreglo al Capitulo |, véanse los parrafos 366-367.

El Capitulo lll del'Convenio (arts. 23-42) completa el texto mediante la inclusion de disposiciones
sobre la relacion del Convenio con otros tratados y la ley interna —estas disposiciones constituyen
el tema central de la Parte 4 de este Manual—.

i. Exclusion de la aplicacion del Capitulo I

Una Parte contratante podra excluir, en su totalidad o en parte, la aplicacion del Capitulo Il
formulando una reserva de conformidad con el articulo 333%5. Si se formula tal reserva, las
disposiciones pertinentes del Capitulo Il no podran utilizarse para la obtencion de pruebas en ese
Estados6. Para ver un desglose de las Partes contratantes que han formulado una reserva en virtud
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Esto se reconoce expresamente en el Convenio en lo que respecta a los intentos de obtener pruebas en virtud del
Capitulo | después de un intento infructuoso de obtener pruebas como se estipula en el Capitulo Il (art. 22, que se
analizara con mas detalle en el parr. 465).

La similitud de la terminologia conforme a la ley de una Parte contratante concreta puede generar cierta confusion a
este respecto.

Para obtener mas informacién sobre la exclusion del Capitulo Il, véanse parrs. 482-487.

De acuerdo con el Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16), el art. 33 se introdujo por respeto a los conceptos de
soberania judicial mantenidos por algunos Estados, seglin los cuales los Cénsules y Comisarios no pueden proceder a
la obtencién de pruebas en el territorio del Estado de ejecucion, aun cuando se requiriera previa autorizacién y se tuviera
que obtener pruebas de un nacional del Estado de origen (véase p. 71).
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del articulo 33(1), de forma que se excluyd, en su totalidad o en parte, la aplicacion del Capitulo Il,
véase “Table Reflecting Applicability of Articles 15, 16, 17, 18 and 23 of the Hague Evidence
Convention” (Tabla que Refleja la Aplicabilidad de los Articulos 15, 16, 17, 18 y 23 del Convenio
sobre Pruebas de la HCCH) [Traduccidon de la Oficina Permanente], disponible en la Seccion
Pruebas del sitio web de la HCCH. Para obtener mas informacion sobre reservas, véanse los
parrafos 482-484.

2. Aplicabilidad

Una cuestion que ha suscitado preocupacion en los debates de la Comisién Especial, asi como en
los comentarios sobre el Convenio, es si este tiene caracter obligatorio (lo que a veces se denomina
caracter “exclusivo”). Dicho de otro modo, ¢una Parte contratante esta obligada a recurrir al
Convenio cada vez que solicita que se obtengan pruebas en el territorio de otra Parte contratante?
0 mas bien, ¢una Parte contratante puede recurrir a procedimientos de su derecho interno que
prevean la obtencion de pruebas en el extranjero?37

i Documento Preliminar de 2008

La Oficina Permanente ha tratado ampliamente la cuestién del/caracter obligatorio del Convenio
en un Documento Preliminar de 2008 titulado “El Caracter Obligatorio/No Obligatorio del Convenio
sobre Obtencion de Pruebas”38. Las conclusiones de este.documento pueden sintetizarse del
siguiente modo:

a. La cuestion no se estudié de forma activa durante lasihegociaciones del Convenio39, y recién
se planted en la Comision Especial en su reunion de 198540, Esta cuestion fue el principal
punto de debate en la reunién de 1989 deda Comision Especial debido, en gran parte, a la
decision que dictd dos anos antes la Corte Suprema de Estados Unidos en Société Nationale
Industrielle Aérospatiale v. United States District Court for the Southern District of lowa41, en
el que la Corte determiné por unanimidad que el Convenio no era obligatorio42.

b. La cuestion se ha debatido en reuniones posteriores de la Comisién Especial sin que se haya
expresado una opinidon.comin43,

C. Se trata de un punto de divergencia entre las Partes contratantes44. En general, las Partes
contratantes.que consideran el Convenio como obligatorio suelen proceder de una tradicion
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38

39
40

a1
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La cuestion de si una Parte contratante puede recurrir a otros tratados bilaterales, regionales o multilaterales que
prevean figuras para la obtencién de pruebas en el extranjero se aborda en la Parte 4 de este Manual. Esta cuestion
también es distinta de los efectos que un tratado internacional puede tener sobre una ley interna incompatible, que es
una cuestién constitucional de la Parte contratante de que se trate. Por ejemplo, en Alemania, el Tribunal Regional de
Munich ha sostenido que el Convenio prevalece sobre las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil: OLG Minchen,
10 de junio de 1981, (1982) 95 ZZP 362, en p. 363 . Véase el debate en Heck (op. cit. nota 14), p. 247.

“El Caracter Obligatorio/No Obligatorio del Convenio sobre Obtencion de Pruebas”, Doc. Prel. N.c 10 de diciembre de
2008 a la atencion de la Comision Especial de febrero de 2009 sobre el funcionamiento practico de los Convenios de
La Haya sobre Apostilla, Notificacién, Obtencién de Pruebas y Acceso a la Justicia, disponible en la Seccién Pruebas del
sitio web de la HCCH.

Ibid., parr. 42.

Ibid., parrs. 8-9. En su reunion de 1985, la Comision Especial observd que se trataba de una “cuestion nueva” que no
se habia planteado en la anterior reunion de la Comision Especial, celebrada en 1978: Informe de la CE de 1985 (op.
cit. nota 24), Parte |, § 6. Segln J.-P. Beraudo, el problema surgié en los afos 70, cuando los Estados europeos
empezaron a tener conocimiento de que los tribunales de EE. UU. ordenaban a sus ciudadanos y empresas que
presentaran los documentos que poseian: J.-P. Beraudo, Commission rogatoire (matiére civile), (1998) Rép. Dr. int. Dalloz,
Tomo |, parr. 71.

El caso Aérospatiale (op. cit. nota 32).

Doc. Prel. N.o 10 de diciembre de 2008 (op. cit. nota 38), parrs. 10-11.

En su reunion de 2003, la Comision Especial senaldé que seguian existiendo “opiniones divergentes” entre las Partes
contratantes en cuanto al caracter obligatorio del Convenio: CyR N.c 37. En su reunién de 2009, la Comision Especial
llegd a una conclusién similar y anadié que las opiniones divergentes “no han constituido un obstaculo para el
funcionamiento efectivo del Convenio”: CyR N.c 53.

Doc. Prel. N.c 10 de diciembre de 2008 (op. cit. nota 38), parr. 1.
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de derecho civil45, mientras que las Partes contratantes de tradicion de Common Law
tienden a considerar que el Convenio no es obligatorio, opinidon que también comparten
algunas Partes contratantes de tradicion de derecho civil46. Estas opiniones divergentes se
ven reflejadas en la jurisprudencia4’ y en los comentarios4s.

d. Los argumentos en sustento de la opinién de que el Convenio es obligatorio tienden a
centrarse en cuestiones de soberania, segln las cuales la obtencién de pruebas en el
territorio de una Parte contratante sin su autorizacién (ya sea en virtud del Convenio, de otro
tratado o que se conceda caso por caso) implicaria un atentado contra la soberania de esa
Parte contratante4. Al mismo tiempo, hay varias Partes contratantes que no consideran tal
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En respuesta al Cuestionario de 2022, las siguientes Partes contratantes indicaron que el Convenio era obligatorio:
Albania, Andorra, Argentina, Brasil, China, China (RAE de Macao), Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Francia,
Georgia, Hungria, Italia, Kazajstan, Lituania, Montenegro, Portugal, Republica Checa, Serbia, Suecia, Suiza, Turkiye y la
Union Europea. Las Partes contratantes aqui mencionadas proceden de tradiciones de derecho civil, con la excepcion
de Andorra, que practica principalmente el derecho consuetudinario junto con la ley escrita, y Georgia, que tiene un
sistema basado en el Common Law.

R. Garnett, Substance and Procedure in Private International Law, Oxford University Press, 2012, p. 229. En respuesta
al Cuestionario de 2022, las siguientes Partes contratantes indicaron que el Convenio.no era obligatorio: Australia, China
(RAE de Hong Kong), Estados Unidos, Finlandia, Israel, Letonia, Nicaragua, los Paises Bajos, Polonia, el Reino Unido,
Singapur y Viet Nam. Entre las Partes contratantes aqui mencionadas, Australia, China (RAE de Hong Kong), Estados
Unidos, Israel, el Reino Unido y Singapur proceden de tradiciones de Common Law, mientras que Finlandia, Letonia,
Nicaragua, los Paises Bajos, Polonia y Viet Nam proceden de tradiciones de derecho-civil.

En Estados Unidos, las decisiones de los tribunales estatales y federales a raiz del caso Aérospatiale (op. cit. nota 32)
han confirmado el caracter no obligatorio del Convenio. El Federal-Court de Australia ha determinado que la nocién de
agotar todas las alternativas razonables (como recurrir al Convenio) antes de dictar una orden de exhibicién de pruebas
es “incompatible con la autoridad y los principios establecidos” [Traduccion de la Oficina Permanente] (Nexans S.A. RCS
Paris 393 525 852 v. Australian Competition and Consumer Commission [2014] FCA 255 (20 de marzo de 2015) en
32). Asimismo, el Supreme Court de Nueva Gales del Sur ha confirmado que pueden obtenerse pruebas en el extranjero
al margen del Convenio mediante citacion judicial: Caswell v. Sony/ATV Music Publishing (Australia) Pty Ltd [2012]
NSWSC 986 (29 de agosto de 2012). En Inglaterra, la decision.del High Court (QB) en Partenreederei M/s Heidberg v.
Grosvenor Grain and Feed Co. Ltd [1993] 2 Lloyd's Rep. 324 se considera en general que apoya la opinién de que el
Convenio tiene un caracter no obligatorio. Véase también Tchenguiz v. Director of the Serious Fraud Office [2014] EWHC
2379 (Comm). En Jersey, el Tribunal Real-ha dictaminado que la legislacion de aplicacién del Convenio no impide la
concesion de 6rdenes de obtencion depruebas con arreglo a la ley interna: I.B.L. Ltd v. Planet Ltd [1990] JLR 294, 310.
En Israel, el Convenio también se consideré no obligatorio, el Juez Grunis del Tribunal Supremo ha declarado que el
Convenio no es el Gnico medio para obtener documentos e informacion situados en el territorio de otra Parte contratante:
Y. Dori & Tchaikovsky Building & Investments'Ltd v. Shamai Goldstein, S. Ct, 24 de septiembre de 2007, N.c 3810/06
(recogido en T. Einhorn, Private International Law in Israel, 3.7 ed., Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2022,
p. 613). En Francia, Estado que considera el Convenio como obligatorio, la Cour d’appel de Versalles ha advertido que
el Convenio no afecta.a la obtencion de pruebas en el extranjero de forma que atente contra la soberania del Estado:
Société Luxguard c.“Société SN Sitraco, CA Versailles, Ch. 14, 9 de abril de 1993, [1996] I.L.Pr. 5, Rev. crit. DIP, 1995,
p. 80, citado por G. Couchez. En una decision de 24 de enero de 2013 en el caso Union des Etudiants Juifs de France c.
Twitter Inc., N.c 13/50262; el Tribunal Superior de Paris rechazé una solicitud de la parte demandada de expedir una
Carta Rogatoria para obtener informacién almacenada electrénicamente en sus servidores ubicados en Estados Unidos
y, en su lugar, ordend la presentacion de la informacion de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil de Francia.
Si bien el Tribunal no entablé debate alguno sobre la aplicabilidad del Convenio (que parecia ser aplicable), podria
considerarse que la decision respalda la opinién de que el Convenio no es obligatorio. Sin embargo, en una decision de
13 de diciembre de 2007, N.c 06/09164, Kensington International Ltd c. BNP Paribas S.A., el Tribunal de Apelacién de
Paris determiné que el Convenio tenia caracter obligatorio. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha dictaminado
que un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro de la UE no esta obligado a recurrir al Reglamento cada vez que
solicita que se obtengan pruebas en otro Estado miembro de la UE: véanse Lippens and Others v. Kortekaas and Others,
C-170/11, EU:C:2012:540 y ProRail BV v. Xpedys NV and Others, C-332/11, EU:C:2013:87.

Véanse las referencias en Doc. Prel. N.o 10 de diciembre de 2008 (op. cit. nota 38), p. 3: “Como lo demuestran las
respuestas al Cuestionario, la opinién sobre esta cuestion esta dividida. En general, los Estados partes (principalmente
europeos) con tradicion de Derecho civil consideran que las pruebas ubicadas en el exterior solo deberian obtenerse de
conformidad con los métodos establecidos en el Convenio. Por otra parte, la mayoria de los Estados parte con tradicion
de common law consideran que no es necesario que un Estado recurra al Convenio y que puede obtener pruebas de
manera admisible en otro Estado parte a través de otros medios”.

Véase Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24, § 7: “[Cliertos Estados consideran que la obtencion de pruebas en su
territorio es una actuacion judicial que, a falta de autorizacion, implicara un atentado contra su soberania y, por
consiguiente, la aplicacion del Convenio en su territorio adquirird un caracter exclusivo” [Traduccion de la Oficina
Permanente]. Véase también, p. €j., el Reglamento (UE) 2016/679 de la Unidn Europea, de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de
estos datos (en adelante, “Reglamento General de Proteccién de Datos” o “RGPD”), art. 48 (conforme al cual la
transferencia o comunicacion de datos personales a cortes, tribunales o autoridades administrativas de terceros paises
solo puede realizarse si se basa en acuerdos internacionales).
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35.

36.

conducta como un atentado contra su soberania.

€. Los argumentos en sustento de la opinién de que el Convenio no es obligatorio tienden a
centrarse en la redacciéon permisiva del Convenio5°, en particular la disposiciéon de que la
autoridad judicial de una Parte contratante “podra” solicitar, por Carta Rogatoria, la
obtencion de pruebas (art. 1(1))5%, y que los funcionarios diplomaticos los funcionarios
consulares y los comisarios “podran” proceder a la obtencion de pruebas (arts. 15-17).

f. Una cuestion similar se plantea en el contexto del Convenio sobre Notificaciones de 1965,
cuyo caracter “exclusivo” es indiscutibles2. La Comision Especial, asi como la jurisprudencia
y los comentarios, acepta la opinién de que una Parte contratante del Convenio sobre
Notificaciones de 1965 esta obligada a recurrir al Convenio cada vez que desee remitir
documentos judiciales o extrajudiciales al extranjero para su notificacién o traslado53. Esta
opinién se basa en el texto del propio Convenio sobre Notificaciones de 1965, que dispone
(en su art. 1) que el Convenio “se aplica [...] a todos los casos en que un documento judicial
o extrajudicial deba ser remitido al extranjero para su notificacion o traslado”. También lo
confirma el historial de las negociaciones, en el que los redactores analizaron activamente
la cuestion del caracter exclusivo del ConvenioS4. EI Convenio.sobre Pruebas de 1970 no
contiene ninguna disposicion de esta indole (es decir, en/el sentido de que el Convenio se
aplica a todos los casos en que deban obtenerse pruebas en el extranjero).

En el Documento Preliminar de 2008, la Oficina Permanente no se pronuncié sobre el caracter
obligatorio del Convenio, aunque reconocié que seriarmuy beneficioso para todas las Partes
contratantes y para el propio Convenio que se resolviera la cuestion.

Desde la publicaciéon del Documento Preliminar, la cuestion se planted —pero no se resolvié— en
la reuniéon de la Comisiéon Especial de 2009, que reiterd la conclusion de su reunién de 2003 de
gue seguia habiendo “opiniones divergentes” entrelas Partes contratantes en cuanto al caracter
obligatorio del Convenio. La Comisién Especial observé a continuacion que estas diferencias “no
han constituido un obstaculo pararel:funcionamiento efectivo del Convenio”ss.

ii. Evaluacion

La cuestion del caracter obligatorio del Convenio es, en Ultima instancia, una cuestién de
interpretacion de los tratados. El hecho de que una Parte contratante tenga la obligacion
internacional de recurrir al Convenio cada vez que pretenda que se obtengan pruebas en otra Parte
contratante (y, por lo tanto, si tiene la obligacion internacional de abstenerse de recurrir a
procedimientos de derecho interno incompatibles con el Convenio) depende del texto del Convenio,
leido a la luz de su objeto y fin®e,

50
51
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53
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56

Véase Doc. Prel. N.o 10 de diciembre de 2008 (op. cit. nota 38), parrs. 17-22.

Véase, p. €j., Société Luxguard c. Société SN Sitraco (op. cit. nota 47).

Véase Oficina Permanente de la HCCH, Manual practico sobre el funcionamiento del Convenio sobre Notificaciones,
4.2 ed., La Haya, 2016, parr. 50 [en adelante, “Manual sobre Notificaciones”]. En su reunién de 2009, la Comision
Especial confirmé la opinion de que el Convenio sobre Notificaciones de 1965 tiene caracter exclusivo, como se explica
en el Manual sobre Notificaciones: CyR N.c 12.

Véase Doc. Prel. N.c 10 de diciembre de 2008 (op. cit. nota 38), parrs. 6-7.

Véase Rapport explicatif preparado por V. Taborda Ferreira, en HCCH, Actes et documents de la Dixiéme session (op. cit.
nota 2) (1964), Tomo lll, Notificacién, La Haya, Imprimerie Nationale, 1965, p. 366 [Unicamente en francés] [en adelante,
“Informe Explicativo del Convenio sobre Notificaciones de 1965”]: “Cabe senalar que la opinién de la Tercera Comision
era que el Convenio era ‘obligatorio’, y que los Estados requirentes debian aplicarlo a todos los casos en los que se les
exigiera ‘que un documento deba ser remitido al extranjero para su notificacion o traslado’”. [Traduccién de la Oficina
Permanente]

CyR N.c 53 de la CE de 2009.

Principio general de interpretacion de los tratados, recogido en el art. 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.
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Sea cual fuere el punto de vista que se adopte sobre la cuestion, y tanto si la Comisién Especial
puede resolverla como si no, persisten los problemas de soberania. El Convenio no despeja estas
preocupaciones (es decir, la adhesiéon al Convenio no implica que la Parte contratante deje de
considerar la obtencién de pruebas en su territorio, sin su autorizacién, un atentado contra su
soberania), sino que ofrece un marco internacional en el que puede otorgarse esa autorizacion. Lo
que resulta crucial es que todas las Partes contratantes, asi como todas las partes interesadas,
tales como jueces, profesionales del derecho y funcionarios del Gobierno, sean conscientes de que
es posible que otro Estado considere la obtencién de pruebas en su territorio al margen del
Convenio como un atentado contra su soberania, lo que podria afectar a las relaciones entre los
Estados implicados, en particular en el ambito de la cooperacién judicials?.

Principio de primer recurso

La Comision Especial ha recomendado que las Partes contratantes, sea cual fuere su opinién sobre
el caracter obligatorio del Convenio, den prioridad a los procedimientos que ofrece el Convenio
cuando se busquen pruebas en el extranjero®8. Esto es lo que se conoce como principio de primer
recurso. Este principio reviste especial relevancia cuando se solicita la:obtencién de pruebas en el
territorio de una Parte contratante que considera la obtencién de pruebas en su territorio sin su
autorizacion como un atentado contra la soberania. No obstante, se aplica también cuando se
solicita la obtencion de pruebas en una Parte contratante cuyas leyes permiten la obtenciéon de
pruebas en su territorio sin su autorizacién, ya que asilo.prevé el propio Convenio (art. 27(b)).

iii. El uso de leyes de bloqueo para. forzar el recurso al Convenio

Algunas Partes contratantes han promulgado “leyes de bloqueo” para impedir que se obtengan
pruebas en su territorio y que se utilicen en procedimientos extranjeros distintos de los previstos
en el Convenio (o en otros tratados aplicables)s°. Estas leyes de bloqueo tienen por objeto penalizar
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A este respecto, la American Bar Association (ABA) adoptd en 2012 una resolucion en la que instaba a los tribunales de
EE. UU. a “considerar y respetar, segln corresponda, las leyes de protecciéon de datos y privacidad de los soberanos
extranjeros aplicables, asi como los intereses de las personas que estén sujetas a dichas leyes o se beneficien de ellas,
en lo que respecta a los datos solicitados en la exhibicion de pruebas en litigios civiles”. En un informe que la
acompafaba, el presidente de la'Seccion de Derecho Internacional de la ABA expresé que “[plermitir una presentacion
de pruebas amplia haciendo caso. omiso o incluso desafiando la legislacion protectora extranjera puede, a la larga,
obstaculizar el comercio mundial, perjudicar los intereses de las partes de EE. UU. en los tribunales extranjeros y provocar
medidas de represalia”. [Traduccién de la Oficina Permanente]

Informe de la CE de 1989, parr. 34(c), reproducido en (1989) 28 I.L.M., p. 1558 (op. cit. nota 30).

En China, de conformidad con el art. 294 de la Ley de Procedimiento Civil de la Republica Popular China, la asistencia
juridica mutua se solicitara y prestara por las vias prescritas en un tratado internacional celebrado o al que se haya
adherido la Republica Popular China; o en ausencia de dicho tratado, se solicitara y prestara por via diplomatica. Una
embajada o consulado extranjero en la Republica Popular China podra notificar, investigar y recopilar pruebas de sus
ciudadanos, pero no violara las leyes de la Republica Popular China ni adoptara medidas obligatorias. En la UE, el art. 48
del RGPD (conforme al cual la transferencia o comunicacion de datos personales a cortes, tribunales o autoridades
administrativas de terceros paises solo puede realizarse si se basa en acuerdos internacionales). En Francia, la
Ley N.c80-538 prohibe a un nacional o residente habitual de Francia, o a un directivo de una empresa con sede en
Francia, comunicar a una autoridad extranjera documentos o informacion en relacion con asuntos econdmicos,
comerciales, industriales, financieros o técnicos, de forma que pueda atentar contra la soberania, la seguridad o los
intereses econdémicos esenciales de Francia (art. 1). También prohibe a cualquier persona solicitar, investigar o
comunicar dichos documentos o informacion para aportar pruebas en procedimientos administrativos o judiciales en el
extranjero (art. 1 bis). Las violaciones se castigan con penas de prision de hasta seis meses y multas de hasta
EUR 18.000. Suiza no dispone de leyes de bloqueo, aunque ha adoptado el punto de vista de que el Convenio se aplica
exclusivamente en su territorio (es decir, considera que el Convenio es obligatorio), y concibe las medidas extranjeras de
obtencion de pruebas que eludan las vias prescritas por el Convenio como un atentado contra su soberania.
Dependiendo de las circunstancias, estas medidas se encuentran en el ambito de aplicacion de la legislacion penal suiza.
El art. 271(1) del Cédigo Penal de Suiza prohibe a las personas llevar a cabo actividades en nombre de un Estado
extranjero en territorio suizo sin autoridad legal, cuando dichas actividades sean responsabilidad de una autoridad
publica o de un funcionario publico de Suiza. Las violaciones se castigan con penas privativas de libertad no superiores
a tres anos o0 con sanciones pecuniarias o, en casos graves, con penas privativas de libertad no inferiores a un ano. La
prohibicién dispuesta en el art. 271(1) se extiende a las personas que lleven a cabo tales actividades para un partido u
organizacion extranjeros, y a las personas que fomenten tales actividades.
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40.

41.

la blUsqueda y, en su caso, la comunicacion de pruebas sin previa autorizaciéon, canalizando asi la
obtencién de pruebas por medio de las figuras del Convenio. Sin embargo, también se ha
expresado que llamar a tales leyes “leyes de bloqueo” puede inducir a error, ya que tales leyes solo
reflejan el principio de la primacia de los tratados sobre la ley0. Las Partes contratantes del
Convenio pueden incluir informacion sobre sus respectivas leyes en los Perfiles de Pais
individuales disponibles en la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH.

Aunque no es frecuente, hay casos de personas procesadas por haber violado estas leyes de
bloqueo. Por ejemplo, en una decision ampliamente difundida en el “caso MAAF” en 200761, el
Tribunal Supremo francés confirmé una multa de EUR 10.000 impuesta a un abogado francés que
habia intentado obtener informacién en Francia en ayuda de un proceso en Estados Unidos, en
violacion de lo establecido en la ley de bloqueo francesa (Ley N.c 80-538).

Sin embargo, las leyes de bloqueo no siempre han tenido los efectos deseados. En varios casos,
los tribunales de Australia, Estados Unidos y el Reino Unido han procedido a ordenar la divulgacion
de documentos de una parte en Francia en virtud de la ley interna a pesar de las alegaciones de
que dicha divulgacion violaria la ley de bloqueo francesa y con pleno conocimiento del caso MAAF62,
Dicho esto, en varias decisiones recientes, los tribunales de Estados.Unidos han analizado la ley
de bloqueo francesa y han fallado a favor del uso del Convenio en su lugars3. Ademas, si bien hay
algunos casos en los que un posible enjuiciamiento con arreglo al articulo 271(1) del Cédigo Penal
de Suiza ha convencido a los tribunales de Estados Unidos para recurrir al Convenio antes de
solicitar la presentacion de pruebas a tenor de la ley interna®4, también hay casos en los que los
tribunales de Estados Unidos han ordenado la presentacion de pruebas a tenor de la ley interna
sin recurrir al Convenio®s,
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N. Lenoir, “Le droit frangais de la preuve et la protection contre les excés de l'activisme judiciaire international”, Le droit
comme facteur d'attractivité, Larcier, 2023, p. 105.

Cass. Crim., 12 de diciembre de 2007, N.2:07-83. 228, Rev. crit. DIP 2008, p. 626, citado por D. Chilstein.

Para Australia, véase Australian Competition and Consumer Commission v. Prysmian Cavi e Sistemi Energia S.R.L. (N.c 7)
[2014] FCA 5 (17 de enero de 2014). Para el Reino Unido, véase National Grid Electricity Transmission plc v. Siemens
A.G. [2013] EWHC 822 (Ch) Tribunal Superior/(High Court) de Inglaterra, que incluye un andlisis de casos ingleses
anteriores en los que se analizé la ley de blogueo francesa. Esta decision fue confirmada por el Tribunal de Apelacién en
Secretary of State for Health\v. Servier Laboratories Ltd [2013] EWCA Civ. 1234. Para Estados Unidos, véase Trueposition,
Inc. v. LM Ericsson Telephone €Co., N.c 11-cv-4574, 2012 WL 707012, en n.6 (E.D. Pa., 6 marzo 2012), en el que el
United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania senal6 que “numerosos tribunales [estadounidenses]
han descartado el temor a_un procedimiento penal a la luz de la sentencia dictada en (el caso MAAF) como base para
permitir a los litigantes franceses invocar el Convenio sobre Pruebas de La Haya”. [Traduccién de la Oficina Permanente]
Véase, p. €j., Behrens v. Arconic, Inc., 2020 WL 1250956, en *9 (E.D. Pa., 13 de marzo de 2020) (donde se citan el caso
Aérospatiale (op. cit. nota 32)) y Salt River Project Agric. Improvement & Power Dist. v. Trench Fr. SAS, 303 F. Supp. 3d
1004, 1009 (D. Ariz. 2018). En Behrens v. Arconic, Inc., el United States District Court for the Eastern District of
Pennsylvania determind que el caso favorecia el uso del Convenio y observé que “el rechazo de la Corte Suprema a la
adhesién exclusiva al Convenio de La Haya en Aérospatiale no significa que estos procedimientos sean totalmente
irrelevantes. Por el contrario, el Convenio de La Haya fue ‘adoptado por el Presidente y aprobado por unanimidad por el
Senado en 1972’. Automotive Refinishing, 358 F.3d en 306 (Roth, J., concurrente). Esto significa que el Convenio de La
Haya coexiste con las normas sobre presentacion de pruebas de las Reglas Federales de Procedimiento Civil —no es de
rango inferior ni superior—. Id. En un caso apropiado —es decir, un caso en el que la balanza de los factores en
Aérospatiale favorezca al Convenio de La Haya—, un tribunal puede exigir que una parte en un litigio en Estados Unidos
solicite la presentacion de pruebas por medio del Convenio de La Haya” [Traduccidn de la Oficina Permanente]. Se
entiende que, en este caso, el juez nombré posteriormente a un comisario para canalizar el traslado de pruebas de
Francia a EE. UU. seleccionando Gnicamente documentos relacionados con el litigio o que no plantearan ninguna
dificultad desde el punto de vista de la proteccion de datos personales: N. Lenoir (op. cit. nota 60) p. 105.

Véase, p. €j., SEC v. Stanford Int'| Bank, Ltd, 776 F. Supp. 2d 323 (N.D. Tex. 2011).

Véanse los casos que se citan en Trueposition, Inc. v. LM Ericsson Telephone Co. (op. cit. nota 62Error! Bookmark not
defined.), p. €j., In re Aspartame Antitrust Litig., N.c 06-1732, 2008 WL 2275531, en *4 (E.D. Pa., 13 de mayo de 2008)
(en donde se determina que una ley de bloqueo suiza no obliga a utilizar el Convenio de La Haya en lugar de las Reglas
Federales de Procedimiento Civil); Schindler Elevator Corp. v. Otis Elevator Co., 657 F. Supp. 2d 525, 533-534 (D.N.J.
2009) (la invocacién por la parte de la Ley Penal suiza es infructuosa y se sefala que las leyes extranjeras que prohiben
la presentacion de pruebas no vinculan a los tribunales estadounidenses); el caso Aérospatiale (op. cit. nota 32) (donde
se aborda especificamente la cuestion de la ley de bloqueo francesa, el Tribunal en Aérospatiale dictaminé que “[e]s
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43.

44,

3. Ambito de Aplicacion del Convenio

El Convenio se aplica entre Partes contratantes (véanse los parrs. 43 y ss.) una vez que el Convenio
haya entrado en vigor para cada Parte contratante (parrs. 50 y 51). En cuanto al ambito de
aplicacion material, el Convenio se aplica en materia civil o comercial (parrs. 52-62) a las
solicitudes de obtencion de pruebas para su utilizacion en un procedimiento (parrs. 80-91), o a las
solicitudes de realizacién de otras actuaciones judiciales (parrs. 72-79).

i Entre Partes contratantes

El Convenio sobre Pruebas de 1970 solo se aplica entre Partes contratantes®s; sin embargo, no se
aplica automaticamente entre dos Partes contratantes si al menos una de ellas se ha adherido al
Convenio®”. Esto se debe a que toda adhesion esta sujeta a un proceso de aceptacion, que se
estipula en el articulo 39(4) del Convenio®s.

Asi pues, el Convenio solo se aplica entre una Parte adherente (Parte A) y otra Parte (Parte B) en
los siguientes supuestos:

a. la Parte B era Parte contratante del Convenio (ya sea por adhesion o por ratificacion) en el
momento de |la adhesion de la Parte A, y la Parte B ha aceptado la adhesion de la Parte A; o

b. la Parte B se adhirié al Convenio después de que la Parte A pasara a ser Parte contratante
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evidente que los tribunales estadounidenses no estan obligados a adherirse ciegamente a las directrices de dicha ley”);
In re Automotive Refinishing Paint Antitrust Litig., 358 F.3d 288, 299 (3d Cir., 2004) (en donde se afirma que
Aérospatiale reitera la opinion bien asentada de que las leyes de bloqueo no privan a los tribunales de EE. UU. de su
jurisdiccion para ordenar a una parte nacional extranjera que presente pruebas que se encuentren en su pais por medio
de las Reglas Federales); Strauss v. Credit Lyonnais, 249 F.R.D. 429, 454 (E.D. N.Y., 2008) (“La Corte Suprema examin®...
la ley de bloqueo francesa y ordend la presentacion de pruebas a pesar de las sanciones que podian imponerse”); Bodner
v. Paribas, 202 F.R.D. 370, 375 (E.D. N.Y., 2000) (“[L]a ley de bloqueo francesa no somete a la parte demandada a un
riesgo realista de enjuiciamiento, y no puede interpretarse como una ley destinada a regular en todo el mundo el
desarrollo de litigios dentro de la jurisdiccion de un tribunal de Estados Unidos”). [Traduccién de la Oficina Permanente]
Para saber quién es Parte contratante del Convenio, consulte el “estado actual” en la Seccién Pruebas del sitio web de
la HCCH.

Solo pueden firmar y ratificar el Convenio aquellos Estados que estuvieron representados en la Undécima Sesion de la
HCCH de 1968, es decir, 25 Estados miembros (Alemania, Austria, Bélgica, Canada, Checoslovaquia, Dinamarca, Espana,
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Israel, Italia, Japdn, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal,
Reino Unido, Republica Arabe Unida, Suecia, Suiza, Turkiye y Yugoslavia) y un Estado no miembro que participa en calidad
de Observador (Indonesia). Todos estos Estados se han convertido en Partes contratantes del Convenio, a excepcion de
Austria, Bélgica, Canada,Indonesia, Irlanda, Japén y la Republica Arabe Unida (cuyo Estado sucesor es Egipto). Cualquier
otro Estado que desee convertirse en Parte contratante del Convenio puede hacerlo por adhesion.

La aceptacion se realiza mediante una declaracion, que debe depositarse ante el depositario. Este procedimiento difiere
del establecido en el Convenio sobre Notificaciones de 1965 (la adhesion no surte efecto si un Estado ratificante plantea
una oposicion) y en el Convenio sobre Acceso a la Justicia de 1980 (la adhesion no surte efecto entre el Estado adherente
y una Parte contratante que haya planteado una oposicion a la adhesion). La razon para adoptar este procedimiento en
el art. 39(4) del Convenio no figura en el Informe Explicativo. No obstante, una disposicién idéntica se encuentra en el
art. 38(4) del Convenio de la HCCH de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores (“Convenio sobre Sustraccion de Menores de 1980”), y en el Informe Explicativo de dicho Convenio
redactado por E. Pérez Vera se afirma que, al adoptar este procedimiento, los redactores trataron de “mantener el
equilibrio necesario entre el deseo de universalismo y la conviccion de que un sistema de cooperacion solo es eficaz
cuando entre las Partes se da un grado de confianza mutuo suficiente”. Asimismo, afirma que la eleccién de un sistema
basado en la aceptacion expresa de la adhesion (sistema de inclusién), en lugar de un sistema mas abierto por el que
la adhesion surte efecto a menos que se formule una oposicion en un plazo determinado (sistema de exclusion),
demuestra la importancia que los Estados negociadores concedieron a la seleccion de sus cosignatarios: HCCH, Actes
et documents de la Quatorziéme session (1980), Tomo I, Child abduction, La Haya, Imprimerie Nationale, 1982, p. 437,
parr. 41. Resulta un tanto sorprendente que los redactores del Convenio sobre Notificaciones de 1965 adoptaran un
proceso de aceptacidon que podia ser mas “fatal” para las relaciones entre un nuevo Estado adherente y las Partes
contratantes existentes en comparacion con el Convenio, en la medida en que el art. 28(3) del Convenio sobre
Notificaciones de 1965 efectivamente permite a una Parte contratante existente (que haya ratificado el Convenio) vetar
las adhesiones nuevas. Después de todo, el Convenio tiende a implicar una mayor cooperacion entre Estados en un
ambito en el que los sistemas procesales son mas divergentes (como manifiesta P.F. Schlosser, op. cit. nota 23), lo que
presuntamente apuntaria hacia un mayor escrutinio de las nuevas adhesiones por parte de las Partes contratantes
existentes. No obstante, en la practica, ninguna Parte contratante ha ejercido nunca su “veto” de acuerdo con el
art. 28(3) del Convenio sobre Notificaciones de 1965.
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por adhesioén, y la Parte A ha aceptado la adhesién de la Parte B; o bien

C. la Parte B ratifico el Convenio (ya sea antes o después de que el Estado A se convirtiera en
Estado contratante), y la Parte B ha aceptado la adhesion de la Parte A®°.

Para tener un panorama de las aceptaciones de las adhesiones, consulte “Obtencién de pruebas
- Aceptaciones de adhesiones” en la Seccién Pruebas del sitio web de la HCCH.

Aceptacion de las nuevas Partes adherentes

El depositario notifica las huevas adhesiones a todas las Partes contratantes (art. 42(c)). El hecho
de que una Parte contratante acepte la adhesion es una consideracion interna de la Parte
contratante. A la hora de aceptar la adhesion, la Parte contratante debera informar de ello al
depositario mediante una nota verbal. Teniendo en cuenta el objetivo del Convenio, en particular
el deseo de acrecentar la eficacia de la cooperaciéon judicial mutua en materia civil o
mercantil (véase el parr. 7), se insta a las Partes contratantes a examinar cada adhesién con miras
a su aceptacion?o.

a) Territorios de ultramar

El Convenio permite que una Parte contratante extienda el.Convenio a sus territorios de ultramar
en el momento de la firma, ratificacion o adhesion —mediante declaracion; o en cualquier otro
momento posterior— mediante notificacién al depositario.

La cuestion que consiste en determinar si el territorio de una Parte contratante constituye un
territorio de ultramar (y la forma en que se hace referencia a esos territorios) compete a la ley de
esa Parte contratante’?.

Ejemplos de extensiones a los territorios de ultramar y otros territorios

En el estado actual de la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH se brinda informacién detallada
sobre las extensiones. Si una. Parte contratante ha extendido el Convenio, se indica con un nidmero
en la columna “Ext”. A continuacion, se puede acceder a una lista de los territorios a los que se
extiende el Convenio haciendo clic sobre el niimero.

ii. Entrada.en vigor

El Convenio resulta de aplicacion recién luego de haber entrado en vigor para cada una de las
Partes contratantes en cuestion.

El Convenio entra en vigor para una Parte contratante a los sesenta dias de convertirse en Parte
contratante (es decir, después de que deposite su instrumento de ratificacion o de adhesién)72.
Para saber si el Convenio ha entrado en vigor para una Parte contratante, vaya a “estado actual”
de la Seccién Pruebas del sitio web de la HCCH y consulte la columna titulada “VIG”. La fecha que
se indica es la fecha de entrada en vigor.
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Aunque no esta expresamente previsto en el art. 39(4), la practica del depositario dicta que siempre corresponde al
Estado ratificante aceptar la adhesion, incluso si la ratificacion se produjo después de la adhesion.

CyR N.c 8 de la CE de 2014.

A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 201.

Arts. 38(2) (para los Estados ratificantes) y 39(2) (para los Estados adherentes). En tanto el Convenio recién entrd en
vigor después de tres ratificaciones (art. 38(1)), no entré en vigor para las dos primeras Partes contratantes (Dinamarca
y Noruega) hasta sesenta dias después de que Estados Unidos depositara su instrumento de ratificacion (es decir, el 7
de octubre de 1972).
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iii. “Materia civil o comercial”

a) Aspectos generales

Cada una de las figuras del Convenio (es decir, las Cartas Rogatorias del Capitulo | y la utilizacién
de Consules y Comisarios del Capitulo Il) solo se encuentra disponible en “materia civil o comercial”
(arts. 1, 15y 17). Si se expide una Carta Rogatoria en una materia que no sea civil o comercial,
puede denegarse su ejecucion en razén de que no se ajusta a las disposiciones del Convenio?3.

La expresion “materia civil o comercial” ha constado en los Convenios de la HCCH que tratan del
procedimiento civil transfronterizo desde los inicios de la HCCH74, y se utiliza para delimitar el
ambito de aplicacion material de otros Convenios de la HCCH, como el Convenio sobre
Notificaciones de 196575, el Convenio sobre Eleccion de Foro de 200576y la Convencion sobre
Sentencias de 201977. La expresidon no se encuentra definida de manera intencional en el
Convenio sobre Pruebas de 1970 ni en ningln otro Convenio de la HCCH78. Existen diferentes
interpretaciones de la expresion entre las distintas Partes contratantes: en general, en lo que
respecta al Convenio sobre Pruebas de 1970, los Estados con tradicion de Common Law tienden
a interpretar la expresion de forma amplia, de manera que incluye todas las materias que no son
penales’, mientras que los Estados con tradicion de derecho civil tienden a interpretar la
expresion de forma mas restrictiva, de manera que trazan una distincion adicional entre las
materias de derecho privado y las de derecho publico, ya-que estas dltimas no son de indole civil
ni comercial.

La Comisién Especial ha proporcionado las siguientes orientaciones para ayudar a las Partes
contratantes a determinar el alcance de la expresion “materia civil o comercial”:

a. la expresion debe interpretarse de forma auténoma, sin remitirse exclusivamente ni a la ley
del Estado requirente (o Estado de origen, en‘el caso del Capitulo Il), ni a la ley del Estado
requerido (o Estado de ejecucién;.en el caso del Capitulo 1), ni a ambas leyes en conjuntoo;
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7
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Para obtener mas informacion sobre la denegacion de la ejecucion de Cartas Rogatorias por no ajustarse estas a las
disposiciones del Convenio, véase el parr. 404.

Véase, p. €j., Convenio de latHCCH de.14 de noviembre de 1896 sobre Procedimiento Civil (art. 5), Convenio de la HCCH
de 17 de julio de 1905 sobre Procedimiento Civil (art. 8); Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954 (art. 8).

Art. 1(1) (“El presente Convenio se aplica, en materia civil o comercial, a todos los casos en que un documento judicial o
extrajudicial deba ser remitido al extranjero para su notificacion o traslado”).

Convenio sobre Eleccion.de Foro de 2005, art. 1(1) (“El presente Convenio se aplicara en situaciones internacionales a
los acuerdos exclusivos de eleccion de foro que se celebren en materia civil y comercial”).

Convencion sobre Sentencias de 2019, art. 1(1) (“La presente Convencion se aplicara al reconocimiento y a la ejecucion
de sentencias en materia civil o comercial. No se aplicara, en particular, a las materias fiscal, aduanera ni
administrativa”).

Durante las negociaciones, se sefnald que la inclusién de una definicién seria “contraria a la politica histérica de la
Conferencia [de La Haya]” [Traduccion de la Oficina Permanente]: véase Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16),
p. 57.

D. McClean, International Co-operation in Civil and Criminal Matters, 3.2 ed., Oxford University Press, 2012, p. 33. Véase
también Report of the Special Commission, por P. Nygh y F. Pocar, en HCCH, Proceedings of the Twentieth Session (2005),
Tomo Il, Judgments, Cambridge/Amberes/Portland, Intersentia, 2013, p. 217, en parr. 27 (también disponible en el sitio
web de la HCCH) [en adelante, “Informe Nygh/Pocar”].

CyR N.2 40 de la CE de 2014 y CyR N.° 13 de la CE de 2009 (aplicadas mutatis mutandis al Convenio en virtud de CyR
N.c 46). La Comision Especial llegd a una conclusion similar en su reunién de 1989: Informe de la CE de 1989 (op. cit.
nota 30), parr. 26(a). Véase también M. Frigo y L. Fumagalli, L’assistenza giudiziaria internazionale in Materia Civile,
Padua, Cedam, 2003, p. 130. La Camara de los Lores (House of Lords) del Reino Unido adopté una postura diferente en
Re State of Norway'’s Application [1990] 1 AC 723, en el que Lord Goff, con el que coincidieron los demas miembros,
sostuvo que la expresion “materia civil o comercial”, tal como aparece en la legislacion de aplicacion del Reino Unido,
“no puede interpretarse con referencia a ningln significado internacionalmente aceptable” [Traduccién de la Oficina
Permanente], y procedi6é a aplicar una combinacion de la ley del Estado requirente (Noruega) y del Estado requerido
(Reino Unido). En la RAE de Hong Kong, también se siguid este planteamiento en el caso AB v. X (HCMP 971/2021),
[2022] HKCFI 132, en el que se considerd que debia demostrarse que el procedimiento en cuestion era de “materia civil
o comercial” tanto en la legislacién del Estado requirente (Estados Unidos) como en la del Estado requerido (China (RAE
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b. se debe dar una interpretacion liberal a la expresion, teniendo en cuenta que el Convenio no
excluye de forma expresa de su ambito de aplicacion ninguna materia en particulars?;

C. al determinar si una materia es “civil o comercial”, la atencion debe centrarse en la
naturaleza del fondo de la accion y no en la entidad que presenta la solicitud82. Por lo tanto,
la atencion no debe centrarse en la naturaleza de la pretension (por ejemplo, demandas por
danos y perjuicios punitivos)83, la identidad de las partes (por ejemplo, demandas en las que
es parte un organismo gubernamental)84 ni en la identidad de la autoridad judicial ante la
gue se incoa (o se prevé incoar) el procedimiento (por ejemplo, demandas ante un tribunal
de quiebras)®®. La atencion centrada en la naturaleza de la accién subraya la importancia de
especificar la naturaleza del procedimiento en la Carta Rogatoria cuando se utilice el
Capitulo | para la obtencion de pruebas (como exige el art. 3(1)(c))86, o cuando se requiera
la autorizacion de una autoridad competente para la obtencién de pruebas con arreglo al
Capitulo Il (arts. 15-17).

En el Manual sobre Notificaciones se advierte que, si bien en la practica algunas Partes
contratantes tienden a interpretar la expresion “materia civil o comercial” de forma mas estricta
en relacion con el Convenio sobre Pruebas de 1970 que en relaciéon con el Convenio sobre
Notificaciones de 1965, la Comisién Especial ha recomendado que los términos y las expresiones
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de Hong Kong)). En Suiza, la Oficina Federal de Justicia ha expresado la opinién de que el concepto de “materia civil o
comercial” debe entenderse en sentido amplio y no tiene por qué-corresponderse necesariamente con el concepto que
se emplea a nivel nacional: Guidelines on International Judicial' Assistance in Civil Matters (op. cit. nota 22), p. 5.

CyR N.c 40 de la CE de 2014. Véase también CyR N.c 14 de la CE de 2009, aplicada mutatis mutandis al Convenio sobre
Pruebas de 1970 en virtud de CyR N.c 46. Cabe observar.que otros Convenios de la HCCH cuyo ambito de aplicacion se
define mediante la expresion “materia civil o comercial” si contienen listas de materias excluidas, como, por ejemplo, el
Convenio sobre Eleccion de Foro de 2005 (art. 2(2)) y la Convencién sobre Sentencias de 2019 (art. 2). En el caso Arcalon
(op. cit. nota 14), el Tribunal Supremo de los Paises Bajos determiné que “[l]a naturaleza y el tenor del Convenio, que
fomenta la cooperacién mutua de los tribunales de las Partes contratantes, abogan en favor de una interpretacion amplia
del articulo 1”. [Traduccion de la Oficina Permanente]

CyR N.o 14 de la CE de 2009 (aplicada mutatis mutandis. al Convenio en virtud de CyR N.c 46). Véase también CyR N.c 41
de la CE de 2014, que acogié con satisfaccién la practica flexible que comunicaron las Partes contratantes a este
respecto. Este planteamiento cuenta con el respaldo del Tribunal Supremo del Cantén de Zdrich (Suiza) en su decision
de 4 de diciembre de 2003 (op. cit. nota.27). Véase también M. Frigo y L. Fumagalli (op. cit. nota 80), pp. 130-131.
Esta opinién fue respaldada por varios expertos durante la reunién de la Comision Especial de 1989 con respecto al
Convenio sobre Notificaciones de 1965: Informe de la CE de 1989 (op. cit. nota 30), parr. 8(d). Véase también M. Frigo
y L. Fumagalli (op. cit. nota 80), p. 132. En Sykes v. Richardson (2007) 70 NSWLR 66, el Supreme Court of New South
Wales (Australia) acordéd ordenar la ejecucion de una Carta Rogatoria “[a] pesar de la naturaleza punitiva de los danos y
perjuicios triplicados fijados por la ley que se reclaman” [Traduccion de la Oficina Permanente]. En Siemens A.G.
v. Bavarian Ministry of Justice, de 27 de noviembre de 1980, N.c 9 VA 4/80 [en adelante, el “caso Siemens”], el Tribunal
Regional Superior de MUnich (Alemania) rechazé el argumento de que el procedimiento no tenia caracter civil o comercial
por tratarse de una reconvencién por dafos y perjuicios punitivos. Se reproduce una traduccién al inglés de la decisién
en (1981) 20 I.L.M., p. 1025, y se encuentra publicada parcialmente en RIW, 1989, p. 556. Varias decisiones de los
tribunales alemanes en el contexto del Convenio sobre Notificaciones de 1965 confirman la opinién de que los danos y
perjuicios punitivos no son relevantes para la calificacion de una accién como “civil o comercial”: véanse, p. €j., OLG
Dusseldorf, 22 de julio de 2007, N.c I-3 VA 9/03 y OLG Frankfurt am Main, 8 de febrero de 2010, N.c 20 VA 15/09. Sin
embargo, estas decisiones también reflejan una opinién en Alemania segln la cual una accién no se calificara de “civil
o comercial” cuando la ley prevea que una parte de la indemnizaciéon por danos y perjuicios se abone al erario del Estado
requirente (p. €j., de conformidad con las “leyes de recuperacion dividida” vigentes en Estados Unidos). Las demandas
por danos y perjuicios punitivos también se analizan en el parr. 418 y el parr. 456 en el contexto de los motivos de
denegacion.

La ejecucion de Cartas Rogatorias contra un organismo gubernamental puede estar sujeta a inmunidad soberana a tenor
de la legislacion del Estado requerido (véase el parr. 379) o puede denegarse por ser perjudicial para la soberania y
seguridad del Estado requerido (parr. 418). Algunos Estados pueden considerar que la responsabilidad de un organismo
gubernamental por actos u omisiones en el ejercicio de la autoridad soberana (acta jure imperii) y las acciones
interpuestas por un Estado que actla en calidad de regulador (en particular en materia antimonopolio (de defensa de la
competencia), como se expone en el parr. 60) no se encuentran en el ambito de aplicacion de la expresion “materia civil
o comercial”. No obstante, el hecho de que un Estado sea parte en un procedimiento no debe negar por si solo la
calificacién de una accién como “civil o comercial”.

Este criterio se ha seguido en trabajos posteriores de la HCCH en otras areas del procedimiento civil, como, p. €j., el
Informe Nygh/Pocar (loc. cit. nota Error! Bookmark not defined.) (en el que se debate el significado de la expresién “civil
y comercial” en el contexto del Anteproyecto de Convenio sobre Competencia y Sentencias Extranjeras en Materia Civil y
Comercial de 1999). Véase también M. Frigo y L. Fumagalli (op. cit. nota 80), pp. 130-131.

Para obtener mas informacién sobre el cumplimiento de este requisito de contenido, véase el parr. 165.
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se apliquen de forma coherente en ambos Convenios8’. Del mismo modo, el Tribunal Supremo del
Canton de Zdrich (Suiza) ha declarado, al debatir el alcance de la expresion “materia civil o
comercial”, que los términos y las expresiones idénticos de los Convenios de la HCCH no deben
definirse de forma diferente88. La Oficina Federal de Justicia suiza se ha hecho eco de esta
opiniong®. A pesar de esta orientacion, algunas Partes contratantes han expresado su dificultad
para interpretar la expresion “materia civil y comercial”90.

En lo que respecta a las Cartas Rogatorias expedidas con arreglo al Capitulo | del Convenio, las
autoridades en algunas Partes contratantes aceptan la determinacion de la autoridad requirente
en cuanto a la naturaleza civil o comercial del asunto®l. Sin embargo, las autoridades del Estado
requerido (p. €j., la Autoridad Central o la autoridad requerida) no estan obligadas por la
determinacion de la autoridad requirente®?, las autoridades de algunas Partes contratantes revisan
la naturaleza del procedimiento para determinar por si mismas si la Carta Rogatoria se ha expedido
en materia civil o comercial y, por ende, si cumple con las disposiciones del Convenio®3. Sobre este
particular, la Comisién Especial, en la reunién de 1970, observd que, en la practica, las Partes
contratantes parecian aplicar controles mas rigurosos en relacién con la obtencién de pruebas que
con la notificacion o traslado de documentos?4. Como se ha senalado mas arriba, la Comision
Especial ha recomendado mas recientemente que esta expresion se aplique de forma coherente
tanto en el Convenio sobre Notificaciones de 1965 como en el Convenio sobre Pruebas de 197095,
Las Autoridades Centrales han mostrado su disposicién a abordar las cuestiones que puedan surgir
con la caracterizacion de un asunto concreto mediante la‘comunicacion directa con las autoridades
pertinentes del Estado requirente®, una practica que fomenta la Comisién Especial®?.

La Comisién Especial ha reconocido que, en.algunos casos (aunque excepcionalmente), los
procedimientos de naturaleza civil o comercial pueden estar directamente relacionados con
procedimientos que no lo son (p. €j., procedimientos penales), con el resultado de que las pruebas
solicitadas en el primer procedimiento pueden utilizarse en el segundo. Cuando se soliciten
pruebas conforme al Capitulo |, las autoridades del Estado requerido podran determinar que las
pruebas solicitadas no estan realmente destinadas a utilizarse en un asunto civil o comercial y, por
lo tanto, podran negarse a ejecutar la Carta Rogatoria por hallarse fuera del ambito de aplicacién
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Manual sobre Notificaciones (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), parr. 59. Véase también CyR N.c 40 de la CE de
2014.

Decision de 4 de diciembrede 2003 (op. cit. nota 27).

Guidelines on International Judicial Assistance in Civil Matters (op. cit. nota 22), p. 4.

Véanse las respuestas a la pregunta 6 del Cuestionario de 2022. Algunas Partes contratantes manifestaron que tenian
dificultades con los casos administrativos, mientras que otras tenian dificultades con los procedimientos incoados por
un Estado o como Estado parte en el procedimiento, asi como por las autoridades estatales.

Véase Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte |, § 1(A)(2).

El Tribunal Supremo de los Paises Bajos compartié esta opinion en el caso Arcalon (op. cit. nota 14), en el que el Tribunal
razon6 que, dado que el Convenio “utiliza términos amplios que no encuentran definidos en el Convenio y que las Partes
contratantes pueden concebir facilmente de forma diferente... a falta de una norma explicita sobre este punto, resulta
inverosimil que las autoridades del Estado requerido, en lo que respecta a la cuestion de si una Carta Rogatoria se ajusta
a las disposiciones del Convenio, queden vinculadas por el dictamen de la autoridad judicial del Estado requirente”.
[Traduccion de la Oficina Permanente]

Esta opinion fue respaldada por varios expertos durante la reuniéon de la Comision Especial de 1989 con respecto al
Convenio sobre Notificaciones de 1965; véase Informe de la CE de 1989 (op. cit. nota 30), parr. 8(a). Véase también D.
Epstein, J. Snyder y C.S. Baldwin |V, International Litigation: A Guide to Jurisdiction, Practice, and Strategy, 4.2 ed.,
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, § 10.10[4].

Report on the work of the Special Commission on the operation of the Convention of 18 March 1970 on the Taking of
Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters, en HCCH, Actes et documents de la Quatorzieme session (1980),
Tomo IV, Judicial co-operation, La Haya, Imprimerie Nationale, 1983, p. 418, Parte | § 1 [en adelante, “Informe de la CE
de 1978”]. La Comision Especial anadio que era “comprensible” [Traduccién de la Oficina Permanente] un enfoque mas
cauteloso en el marco del Convenio, puesto que la obtencién de pruebas implica no solo la simple remision de
documentos, sino también la participacion directa o indirecta de las autoridades del Estado requerido en un
procedimiento que se desarrolla en el extranjero.

Véase también CyR N.° 40 de la CE de 2014.

Véanse las respuestas a la pregunta 17(b) del Cuestionario de 2008.

CyR N.c 9 de la CE de 2014. Véanse también CyR N.c 44 de la CE de 2009 y CyR N.c 44 de la CE de 2003.
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material del Convenio. Sin embargo, esto no significa que el Estado requerido pueda negarse a
ejecutar la Carta Rogatoria basandose Unicamente en la mera posibilidad de que las pruebas
solicitadas puedan utilizarse mas adelante para fines distintos de los procedimientos civiles y
comerciales®. En consonancia con el espiritu del Convenio de acrecentar la eficacia de la
cooperacion judicial mutua (tal como se analizara en el parr. 7), las autoridades del Estado
requerido deben evitar “cuestionar” los motivos de la autoridad requirente para expedir una Carta
Rogatoria determinada®®.

b) Categorias especificas

La Comision Especial ha observado una “evolucién histérica” en el ambito de aplicaciéon de la
expresion “materia civil o comercial”, lo que sugiere que, a medida que se amplie la cooperacion
judicial entre las Partes contratantes, habra un mayor consenso entre las Partes contratantes en
cuanto a las categorias especificas de materias que se encuentran en el ambito de aplicacién del
Conveniol00,

Parece existir un amplio apoyo entre las Partes contratantes a que los asuntos de quiebra e
insolvencial®l; asuntos de segurosio?; asuntos laborales03 y asuntos de proteccion al consumidor
son de naturaleza “civil o comercial”.

También estd ampliamente aceptado que los asuntos de derecho de familialo4, los asuntos de
estado civil105 y los asuntos de propiedad intelectual son.de naturaleza “civil”. Asimismo, existe un
amplio apoyo entre las Partes contratantes en el sentido de que los asuntos antimonopolio (de
defensa de la competencia) son de naturaleza/ “civil o-comercial’, aunque algunas Partes
contratantes pueden considerar que determinados procedimientos antimonopolio (de defensa de
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Para obtener mas informacién sobre la denegacion de la ejecucion de Cartas Rogatorias para obtener pruebas que
puedan utilizarse con otros fines, véase el parr. 467.

El United States Court of Appeals for the Fourth Circuit expresé una opinion similar en United States v. Morris (In re Letter
of Request from the Amtsgericht Ingolstadt), 82 F.3d 590, 592 (4.0 Cir. 1996).

Informe de la CE de 1989 (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), parr. 26.

En su reunion de 1985, la Comision Especial trazd una distincion entre los procedimientos penales derivados del dolo
por parte de la persona en quiebra o del directivo de la empresa en quiebra, que se consideraban fuera del ambito de
aplicacion, y los “procedimientos de quiebra ordinarios”, que “en todas partes se consideraban de naturaleza civil”:
Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte |, § 1(A)(1). En su reunién de 1989, la Comisién Especial pareci6 dar
un paso atras, ya que_.concluy6 que los asuntos de quiebra “podrian encontrarse dentro del ambito de aplicacion” de la
expresion “materia civil o comercial” [Traduccién de la Oficina Permanente]: Informe de la CE de 1989 (op. cit. nota 30),
parr. 26 (énfasis agregado). Desde entonces, los asuntos de quiebra e insolvencia se han tratado como materia civil o
comercial en el trabajo de.la HCCH en otras areas del procedimiento civil: véase, p. €j., Informe Nygh/Pocar (op. cit.
nota Error! Bookmark not defined.), parr. 25. Esta opiniéon también esta respaldada por la jurisprudencia de varios
Estados. En Pickles v. Gratzon (2002) 55 NSWLR 533, el Supreme Court de Nueva Gales del Sur (Australia) ordené la
ejecucion de una Carta Rogatoria expedida en el marco de un procedimiento de quiebra. En Suiza, el Tribunal Supremo
Federal ha admitido que la “materia civil o comercial” incluye los procedimientos relativos a deudas y quiebras cuando
las demandas son de naturaleza civil: véase Oficina Federal de Justicia, Guidelines on International Judicial Assistance
in Civil Matters (op. cit. nota 22), pp. 4-5.

En su reunién de 1989, la Comision Especial concluyé que los asuntos de seguros “podrian encontrarse dentro del
ambito de aplicacion” de la expresion “materia civil o comercial” [Traduccion de la Oficina Permanente]: Informe de la
CE de 1989 (op. cit. nota 30), parr. 26.

En su reunién de 1989, la Comision Especial concluy6 que los asuntos laborales “podrian encontrarse dentro del ambito
de aplicacion” de la expresion “materia civil o comercial” [Traduccion de la Oficina Permanente]: Informe de la CE de
1989 (ibid.). En Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd (2012) 207 FCR 86, el Federal Court de Australia asumié que el
Convenio podria aplicarse en un asunto laboral. En Werynski v. Mediatel 4B spétka z o.0., C-283/09, EU:C:2011:85, el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea aplicé el Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2001 en un asunto laboral.

El Federal Magistrates Court refrendd esto expresamente en Australia en Secretary of the Attorney-General’s Department
& Evans and Norris (2010) 245 FLR 381. También lo confirmé en Alemania el Tribunal Regional Superior de Francfort
del Meno en procedimientos de custodia de menores: OLG Frankfurt am Main, 26 de marzo de 2008, N.c 20 VA 13/07.
Para los procedimientos de divorcio, véanse la decision del Tribunal Supremo del Cantén de Zirich (Suiza) de 23 de
octubre de 2001, ZR 101 (2002) N.c 84 y la decision del Tribunal de Casacion del Cantén de Zdrich de 10 de julio de
2002, ZR 101 (2002) N.c 88.

Informe de la CE de 1978 (op. cit. nota Errorl Bookmark not defined.), Parte |, § 1. En la reunion de 1978 de la Comision
Especial, la delegacién egipcia alegd que no consideraba los asuntos de estado civil como materia civil, mientras que
dichos asuntos se encontraban dentro del ambito de aplicacion del Convenio en todos los demas Estados representados.
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la competencia) son de naturaleza publica o penaly, por consiguiente, quedan fuera del ambito de
aplicacion del Conveniol%, Este es el caso, en particular, cuando el procedimiento es incoado por
una Parte contratante que actla en calidad de reguladorio?. Cuando el procedimiento es incoado
por un particular, suele considerarse que se trata de “materia civil o comercial”198, Del mismo
modo, los procedimientos de recurso colectivo (acciones colectivas) entablados por particulares
se encontrarian dentro del ambito de “materia civil o comercial”, aunque en algunas Partes
contratantes dichos procedimientos fueran entablados por la Parte contratante que actla en
calidad de regulador09,

La materia penal no constituye “materia civil o comercial”. Asi lo ha confirmado la Comisién
Especialll0y la jurisprudencialll, Esta exclusion no se aplica a los procedimientos incoados por un
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La Comision Especial debatié6 ampliamente sobre este asunto en su reunion de 1985, en la que se observo que:
(a) “[c]iertos Estados establecen una clara distincion entre el derecho de la competencia desleal, que se caracteriza por
ser una materia civil o comercial y, por ende, se encuentra dentro del ambito de aplicacion del Convenio, y el derecho
antimonopolio, que se caracteriza por ser administrativo o penal y, por lo tanto, queda fuera del ambito de aplicacion del
Convenio”; y que (b) “[e]n ciertos Estados, los procedimientos antimonopolio pueden ser incoados tanto por autoridades
pulblicas como por particulares o empresas privadas” [Traduccion de la Oficina Permanente]: Informe de la CE de 1985
(op. cit. nota 24), Parte Ill.

ABA, Obtaining Discovery Abroad (op. cit. nota 23), p. 28. En Alemania, el Tribunal Regjonal Superior de Francfort del
Meno (op. cit. nota 83Error! Bookmark not defined.) ha determinado que, en el contexto del Convenio sobre
Notificaciones de 1965, el hecho de que la futura indemnizacién pecuniaria deba abonarse en el erario es decisivo al
momento de determinar si la accion se califica de “civil o0 comercial”.

En el caso Siemens (op. cit. nota 83), el Tribunal Regional Superior:de Munich (Alemania) rechaz6 el argumento de que
no se habia expedido una Carta Rogatoria en materia civil © comercial debido a que la parte demandada habia
presentado una reconvencién en un procedimiento ante la autoridad requirente por violacion de la legislacién
antimonopolio de EE. UU. En un caso en virtud del Convenio sobre Notificaciones de 1965, el Tribunal Regional Superior
de Francfort del Meno (op. cit. nota 83) expresd que-los asuntos antimonopolio eran de naturaleza civil o comercial
siempre que se produjeran entre particulares. En Rio Tinto Zinc Corp. v. Westinghouse Electric Corp. [1978] 1 All ER 434
[en adelante, el “caso Westinghouse”], la Camara de los Lores (House of Lords) (Reino Unido) acordd que los
procedimientos incoados por Westinghouse en lllinois por violacion de las leyes antimonopolio de EE. UU. eran
procedimientos civiles. En Re the Matter of the:Hague Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil and
Commercial Matters 1970 [2008] SASC 51:(29 de febrero de 2008), el Supreme Court de Australia Meridional (Australia)
acordé ordenar la ejecucion de una Carta Rogatoria expedida en un procedimiento de infraccion de marca y competencia
desleal incoado en el estado de California (EE. UU.). En Sykes v. Richardson (op. cit. nota 83), el Supreme Court de Nueva
Gales del Sur acord6 ejecutar una Carta Rogatoria expedida por un tribunal de EE. UU. en una accién civil derivada de
una supuesta conspiracion para manipularel'mercado de futuros del cobre, en violacién de la legislacion antimonopolio
de EE. UU. No obstante, el Tribunal-admitié que la cuestion no era facil de resolver, sobre todo teniendo en cuenta que,
de demostrarse, las violaciones también podrian conllevar acciones penales.

En su reunién de 2009, la Comisién Especial sehald que el Convenio sobre Notificaciones de 1965 resulta de aplicacion
a una peticiéon de naotificacion a una parte demandada en un procedimiento de recurso colectivo, aunque no abordé
especificamente la cuestion desde el punto de vista de si dicho procedimiento era de naturaleza “civil o comercial”: CyR
N.c 17. Sin embargo, esta cuestion la abordé el Tribunal Regional Superior de Disseldorf (Alemania) en una decision de
22 de julio de 2007 (op. cit. nota 83), en la cual se determiné que la calificacion de una accion como “civil o comercial”
no se veia afectada por el hecho de que se ejercitara como accién colectiva.

Informe de la CE de 1978 (op. cit. nota Errorl Bookmark not defined.), Parte |, § 1.

Caso Westinghouse (op. cit. nota 108, Camara de los Lores (House of Lords) del Reino Unido; Sykes v. Richardson (op.
cit. nota 83, Supreme Court of New South Wales (Australia)); United Kingdom v. United States, 238 F.3d 1312, 1317-
1318 (11th Cir. 2001) (Estados Unidos). Véase también el caso Application of the Securities and Exchange Commission
of the United States of America under the Evidence on Commission Act 1995 (NSW) (N.c 2) [2020] NSWSC 1500, en el
que el Supreme Court de Nueva Gales del Sur analiz6 una solicitud en la que se pedian érdenes en virtud de la Ley de
Pruebas por Comisario de 1995 (Evidence on Commission Act 1995) (NSW) para obtener pruebas de diez testigos
residentes en Nueva Gales del Sur mediante interrogatorio oral de conformidad con las Cartas Rogatorias expedidas por
el United States District Court in the Central District Court of California. El Tribunal Supremo dictaminé que la exclusion
de “procedimientos relacionados con la comision de un delito o un presunto delito” atento lo dispuesto en el
articulo 32(2) de la Ley hacia referencia a procedimientos penales. Declaré que “[l]a ‘exclusion’ de la legislatura se
promulgd en circunstancias en las que la disposicion podia aplicarse en el contexto de la adopcién del Convenio de La
Haya por una amplia variedad de naciones con diferentes sistemas penales o de justicia penal [...] y practicas y procesos
relativos a los procedimientos penales [...]. La redaccion de la disposicion debia ser lo suficientemente amplia como para
abarcar esas variaciones en los sistemas de justicia o de derecho penal” [Traduccion de la Oficina Permanente]. En este
caso, el Tribunal Supremo consideré que los procedimientos de Estados Unidos eran procedimientos civiles por los
siguientes motivos: (1) la Securities and Exchange Commission (SEC) solicité una reparacion civil; (2) los procedimientos
de Estados Unidos debian probarse siguiendo el criterio de prueba civil; (3) los procedimientos de Estados Unidos fueron
incoados por la SEC, que no tenia jurisdiccion para incoar procedimientos penales; (4) la Fiscalia de Estados Unidos y el
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particular para obtener una indemnizacion derivada de un acto delictivol?2, Sin embargo, tomando
como base las respuestas al Cuestionario de 2008, existe un amplio apoyo entre las Partes
contratantes a la opinién de que los procedimientos relativos a la legislaciéon sobre el producto del
delito no son de naturaleza “civil o comercial”113, aunque la Comisién Especial ha observado que
por lo menos algunas Partes contratantes si aplican el Convenio a dichos procedimientos 114,

Sigue habiendo divisidn de opiniones entre las Partes contratantes respecto de si los asuntos
fiscales se encuentran dentro del ambito de aplicacién del Conveniol15, Existe una division similar
en relacién con los asuntos administrativos, los aduaneros, los de seguridad social, asi como los
asuntos relativos a la regulacion de los mercados y las bolsas de valores!6, En algunas Partes
contratantes, estos asuntos pueden escapar a la competencia de las autoridades judiciales
habilitadas para ejecutar Cartas Rogatorias. La Oficina Permanente considera que, habida cuenta
de la interpretacion liberal de la expresion “civil o comercial” que recomienda la Comision Especial,
las Partes contratantes deberian esforzarse por aplicar el Convenio a este tipo de asuntos en la
mayor medida posible. Cuando el Estado requerido considere que una Carta Rogatoria queda fuera
del ambito de aplicacién material del Convenio, la Autoridad Central debera informar a la autoridad
requirente de las figuras alternativas disponibles para la obtencién de pruebas, teniendo en cuenta
gue muchas Partes contratantes han celebrado acuerdos bilaterales y multilaterales para cooperar
en materia administrativa, penal, aduanera y fiscall17,

112
113

114
115
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Departamento de Justicia, que dependen cada uno de ellos del Procurador General de Estados Unidos, son las Gnicas
entidades que pueden incoar procedimientos penales por delitos tipificados en el Cédigo de Estados Unidos; (5) los
procedimientos penales contra la parte demandada en los procedimientos de Estados Unidos se han sobreseido con
efectos de cosa juzgada y no pueden volver a incoarse; (6) el-hecho'de que la SEC resultara vencedora no demostraria
la comision de un delito que pudiera exponer a la parte. demandada a una sancion penal. Ademas, el Tribunal Supremo
considero que “procedimiento” a efectos del articulo 32(2) de laley debe entenderse circunscrito a la consideracion del
procedimiento real en curso en la jurisdiccion extranjera, y consideraciones tales como otras facultades contempladas
en el Cédigo de EE. UU. que no eran relevantes para los procedimientos de EE. UU. no eran relevantes para la evaluacion
de si los “procedimientos” eran civiles o penales.

M. Frigo y L. Fumagalli (op. cit. nota 80), pp. 130-131.

Comparese con el Informe Nygh/Pocar (loc. cit. nota Error! Bookmark not defined.), donde se afirma que “a aquellas
demandas civiles de indemnizacion de victimas de delitos interpuestas por ellas o en su nombre junto con
procedimientos penales no seles debe negarpor ese motivo el caracter civil”. [Traduccion de la Oficina Permanente]
CyR N.c 71 de la CE de 2003.

Véase, p. €j., L. Chatin, “Régime des commissions rogatoires internationales de droit privé”, Rev. crit. DIP, Paris, éditions
Sirey, 1977, p. 616 (Las Cartas Rogatorias para la obtencion de pruebas en materia fiscal no pueden ejecutarse). En
Gloucester (Sub-Holdings 1) Pty Ltdv. Chief Commissioner of State Revenue [2013] NSWSC 1419 (26 de septiembre de
2013), el Supreme Court de Nueva Gales del Sur (Australia) parecié aceptar que el Convenio se aplicara en los
procedimientos relativos a'la liquidacion de los tributos adeudados por una empresa por una adquisicion de acciones.
En otro caso, relacionado con asuntos fiscales, el Federal Court de Australia expidié una Carta Rogatoria que también
ejecutd mas adelante un tribunal de Israel: BCI Finances Pty Ltd (in lig) v. Commissioner of Taxation [2015] FCA 679 (7
de julio de 2015). En Re Charlton [1993] JLR 360, el Royal Court of Jersey ejecutd una Carta Rogatoria de pruebas para
su utilizacién en un procedimiento por fraude fiscal a pesar del riesgo de que el procedimiento pudiera dar lugar a una
obligacion de pagar impuestos. Al hacerlo, el Tribunal distingui6 los “procedimientos civiles de recaudacién de impuestos”
[Traduccién de la Oficina Permanente] para los que no se ejecutaria una Carta Rogatoria.

En Singapur, el Tribunal Superior ha sostenido que los procedimientos incoados por la presunta violacion de las leyes de
EE. UU. sobre informacién privilegiada son de naturaleza “civil”: Securities and Exchange Commission v. Ong Conggin
Bobby and Lum Kwan Sung [1999] 1 SLR 310. Véase también la decision de 23 de febrero de 1984 del High Court de
Inglaterra (QB): Securities and Exchange Commission v. Stockholders of Santa Fe Int’| Corp., [1985] E.C.C. 187
(reproducido también en I.L.M., Vol. 23, 1984, p. 511). Segln Chatin (loc. cit. nota 115), mientras que los asuntos
fiscales quedan fuera del ambito de aplicaciéon del Convenio, los asuntos administrativos pueden encontrarse dentro del
ambito de aplicacion del Convenio, lo que debera decidir el Estado requerido caso por caso. En un caso, el Tribunal Social
Estatal de Renania del Norte-Westfalia (Higher Social Court of North Rhine-Westphalia) (Alemania) aplicé el Convenio en
un asunto de seguridad social: véase LSG Nordrhein-Westfalen, 3 de diciembre de 2008, N.c Az. L 8 R 239/07. La
mayoria de las Partes contratantes que respondieron al Cuestionario de 2008 aseveraron que los asuntos de seguridad
social si se encuentran dentro del ambito de “materia civil o comercial”.

Véanse, p. €j., la Convencion de la OCDE sobre Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal de 1988, el Convenio
Europeo sobre la Obtencidn en el Extranjero de Informaciones y Pruebas en Materia Administrativa de 1978, el Convenio
Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal de 1959 y la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en
Materia Penal de 1992, asi como el Convenio Relativo a la Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados
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iv. Obtencion/practica de “pruebas” y realizacion de “otras actuaciones judiciales”

Atento lo dispuesto en el Capitulo |, puede expedirse una Carta Rogatoria para la “obtenciéon de
pruebas” o para la “realizacion de otras actuaciones judiciales”. De conformidad con el Capitulo I,
se puede recurrir a un Consul para la “obtencion de pruebas”. Sin embargo, en virtud de este Gltimo
Capitulo I, no se puede recurrir a un Coénsul para realizar otras actuaciones judiciales.

Esta parte del Manual explora por separado el concepto de obtencion/practica de “pruebas”
(parrs. 65-71) y el concepto de realizacién de “otras actuaciones judiciales” (parrs. 72-74). Es
cierto que la distincion entre estos dos conceptos puede no ser facil de hacer en algunas Partes
contratantes, en particular en aquellas en las que la obtencién de pruebas corresponde al Poder
Judicial (y, por lo tanto, por definicién, una “actuacion judicial”)118. Lo que en una Parte contratante
se considera la obtencion/practica de “pruebas” puede considerarse la realizacidbn de “otras
actuaciones judiciales” en otra (y viceversa).

a) “Pruebas”

(i) Aspectos generales

El término “pruebas” no se encuentra definido en el Convenio, aunque el texto del Convenio si
proporciona orientaciones respecto de lo que se entiende por dicho término. Concretamente, el
articulo 3 contempla la utilizacién de Cartas Rogatorias_para. oir o tomar declaracién a personas
(ya sean partes o no partes, testigos o peritos), o para garantizar el examen de documentos u otros
objetos, sea que se trate de bienes inmobiliarios 0 mobiliarios11®. En la practica, las Cartas
Rogatorias se utilizan con mayor frecuencia para obtener testimonios orales, pruebas
documentales y respuestas por escrito a interrogatorios por escrito120, Las Cartas Rogatorias
también se utilizan para obtener muestras de‘sangre y otros especimenes biolégicos (véase el
parr. 75), aunque, en algunas Partes contratantes; esto puede considerarse la realizacién de una
“actuacion judicial” en lugar de una obtencién de pruebas. La Comisién Europea también ha
sefnalado que “los reconocimientos, la determinacion de los hechos, las pruebas periciales (familia
o bienestar infantil)” estan comprendidos en el significado del término “pruebas” a efectos del
Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2001 (actualmente sustituido por el Reglamento de la UE
sobre Pruebas de 2020)121,
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119

120
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Miembros de la Unién Europea de 2000. Algunos tratados regionales de cooperacion judicial que tratan de la obtencion
de pruebas en el extranjero pretenden tener un ambito de aplicacion material mas amplio que el Convenio sobre Pruebas
de 1970 (véase la lista en el parr. 576). Como se sefiala en los parrs. 575y ss., el Convenio no deroga estos tratados,
que siguen teniendo plena vigencia entre los Estados parte.

Algunos comentaristas han cuestionado el tratamiento separado de “otras actuaciones judiciales”: véase, p. €j., McClean
(op. cit. nota 79), p. 92; P. Monin-Hersant, “Entraide judiciaire internationale - Obtention des preuves a I'étranger (droit
conventionnel)”, (1989) 9(120) J.C.I. 49, fasc. 124-2, parr. 15.

Véase Informe Explicativo, parr. 22. La Comision Especial de 1968 habia propuesto inicialmente una declaraciéon de que
las pruebas incluian “la toma de declaracion a testigos, partes o peritos y la presentacion o inspeccién de documentos
u otros objetos o bienes” [Traduccion de la Oficina Permanente], pero esta declaracion se suprimié en la Undécima
Sesion por considerarse innecesaria. Segln el Informe Explicativo, el alcance de las pruebas derivadas del art. 3 es mas
amplio que aquel propuesto por la Comisiéon Especial (supuestamente sobre la base de que se aplica al interrogatorio
de testigos en sentido mas amplio, asi como a la inspeccion de bienes inmobilarios).

Véanse las respuestas a las preguntas 6(b) y 7(b) del Cuestionario de 2008. Lo mas habitual es que se soliciten
testimonios orales. Los Estados han informado que las Cartas Rogatorias se utilizan para obtener las siguientes pruebas:
registros bancarios, 6rdenes de pago, documentos relativos al estado civil, testamentos, aclaraciones de la situacion
financiera y evaluaciones médicas. En un caso de la India, el Tribunal Superior de Punyab y Haryana ordené la ejecucion
de una Carta Rogatoria en la que se solicitaba una muestra de un compuesto quimico que era objeto de un
procedimientoo de violacion de patente en Estados Unidos: Aventis Pharmaceuticals, Inc. v. Barr Laboratories, Inc., P. &
H. H.C., N.c CO 2 de 2008 (1 de julio de 2009).

“Guia practica para la aplicacion del Reglamento relativo a las diligencias de obtencién de pruebas” (2011), elaborada
por la Red Judicial Europea en materias civil y mercantil. (La Guia fue publicada por la Comisiéon Europea, pero las
posiciones adoptadas en ella son aquellas de la Red y no las de la Comisiéon Europea o de la Unién Europea). La Guia se
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El término “pruebas” abarca la informacion almacenada en formato digital (pruebas electronicas),
gue puede incluir mensajes de correo electronico, imagenes digitales e inscripciones en registros
electronicos. Es dable esperar que las Cartas Rogatorias de pruebas electrénicas continlen en
aumento. Después de todo, en la economia digital moderna, un alto porcentaje de la informacion
se produce y almacena en formato digital22, y la ley de muchas Partes contratantes prevé
actualmente la utilizacion de dicha informacién como prueba en un procedimiento?23. La Comision
Especial ha recomendado que las solicitudes de obtencién de pruebas electrénicas se traten de la
misma manera que las de soporte en papeli24,

Al término “pruebas” deberia asignarsele un sentido uniforme en cada Capitulo del Convenio. Al
igual que con la expresion “materia civil o comercial”, se ha sugerido que el término “pruebas” se
interprete de manera auténoma2s. La Comision Especial ha afadido que al término “pruebas” se
le debe dar una interpretacion liberalt26. De manera similar, la Comisién Especial ha expresado
gue “deberia darse una interpretacion uniforme” a la palabra “incoado”, como se la utiliza en los
Capitulos | y 11127,

(ii) “Pruebas” versus “solicitudes especulativas de elementos de prueba”
(“fishing expeditions”)

Algunas Partes contratantes hacen hincapié en el término “pruebas” para evitar las Cartas
Rogatorias sospechosas de solicitar material que no necesariamente pueda utilizarse como prueba
en el marco de un procedimiento en el Estado requirente (las denominadas “fishing expeditions”).
Esto ocurre especialmente cuando el material que se procura obtener se especifica en términos
generales. La distincion entre pruebas y “fishing expeditions” es particularmente frecuente en la
jurisprudencia de Inglaterra y fue lo que motivo la propuesta del Reino Unido de permitir a una
Parte contratante rehusarse a ejecutar las.Cartas Rogatorias que tienen por objeto el
procedimiento conocido como “pre-trial discovery of documents” conforme a lo establecido en el
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encuentra disponible en linea_ en: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=dec18dal-6842-47b3-al142-
d0e0c236fcbe; y “Guia practica sobre el uso-de la videoconferencia para obtener pruebas en materia civil y mercantil”
(2009), disponible en linea en: < https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=51799298-66d3-4ef1-a974-
9feed4375b2e4 > [ambas consultadas por Gltima vez el 12 de abril de 2024]. Aunque la interpretaciéon del Reglamento
de la UE sobre Pruebas de 2001 no tiene influencia directa en el Convenio, estos ejemplos ofrecen una muestra Gtil de
la posible aplicacionidel Convenio. Un comentarista ha sefalado que “las solicitudes ... de dictamenes de una autoridad
judicial especializada suelen ejecutarse sin dificultades” [Traduccion de la Oficina Permanente]: M. Radvan, “The Hague
Convention on Taking Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters: Several Notes concerning its Scope, Methods and
Compulsion”, (1981) 16(5) N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 1031, p. 1040. Al mismo tiempo, la Comisién Especial ha rechazado la
propuesta de que se utilice el Convenio para el intercambio de informacion sobre derecho extranjero (véase nota 155
infra).

Segln algunas estimaciones, la informacion almacenada en formato digital representa mas del 90 % de toda la
informacion existente: M. Caylor, “Modernizing the Hague Evidence Convention: A Proposed Solution to Cross-Border
Discovery Conflicts during Civil and Commercial Litigation”, (2010) 28 B.U. Int'l L. Rev. 341, p. 349.

Por ejemplo, la legislacion basada en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico de 1996.

CyR N.° 50 de la CE de 2009. Para mas informacién sobre la remision de pruebas electronicas obtenidas en ejecucién
de una Carta Rogatoria, véanse los parrs. 394-398.

Tribunal Supremo del Cantén de Zirich (Suiza), 23 de octubre de 2001 (op. cit. nota 104). Del mismo modo, con respecto
al Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2001, que prevé solicitudes “de practica de diligencias de obtencién de
pruebas”, la Abogado General Kokott, en sus conclusiones presentadas el 18 de julio de 2007 en el caso Tedesco v.
Tomasoni Fittings Srl and RWO Marine Equipment Ltd., C-175/06, EU:C:2007:451, ante el Tribunal de Justicia de la
Union Europea (en el parr. 42), expreso la opinion de que estos términos “deben determinarse, pues, a la vista de su
sentido literal, la génesis normativa, la sistematica y la finalidad del [Reglamento]” (enfasis agregado).

Informe de la CE de 1978 (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), Parte I, § 2(A). Se expresd una opinién similar en
las conclusiones de la AG Kokott en Tedesco v. Tomasoni Fittings Srl and RWO Marine Equipment Ltd. (op. cit. nota 125),
parr. 43.

CyR N.c 48 de la CE de 2009. No deberia darse importancia al hecho de que el texto en inglés del Capitulo | se refiera a
la “obtencién” de pruebas como “obtaining evidence” , mientras que el Capitulo Il se refiere a ello como “taking of
evidence”. En todo caso, la formulacion diferente refleja el hecho de que, con arreglo al Capitulo |, en efecto, las pruebas
se obtienen “indirectamente” a través de las autoridades del Estado requirente, mientras que, a tenor del Capitulo Il, las
pruebas son obtenidas “directamente” por el Estado requerido.
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69.

articulo 23 (véanse los parrs. 426 y ss.)128, Esta distincion ha sido aceptada por los tribunales de
otras jurisdicciones, entre ellas, Australial29, Escocia39, Estados Unidos31, la RAE de Hong Kong132,
las Islas Caiman33, Jersey134 y Suizal3s, Se ha aplicado en casos relativos tanto a la presentacion
de documentos como al interrogatorio de testigos136, asi como en relacion con Cartas Rogatorias
procedentes de Partes contratantes cuyas leyes desconocen el proceso de “pre-trial discovery”137,
La distincién también se ha aceptado en al menos un caso en el contexto del Capitulo 11138, Es
cuestionable que tal distincion hallara sustento en el texto en francés (“acte d'instruction”)13°.

En la mayoria de las jurisdicciones en las que se realiza esta distincion, las Cartas Rogatorias
sospechosas de ser “fishing expeditions” suelen seguir considerandose incluidas en el ambito de
aplicacion sustantivo del Conveniol49, evitando asi la necesidad de determinar si el material que
se solicita (p. €j., testimonios de testigos o documentos) se utilizara realmente en el marco de un
procedimiento en el Estado requirente?41. No obstante, la ejecucion de una Carta Rogatoria en la
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Véanse, p. €j., las decisiones del Tribunal de Apelacion en Radio Corp. of America v. Rauland Corp. [1956] 1 QB 618 y
Re State of Norway’s Application (N.c 1) [1987] 1 QB 433. L. Collins describe la distincion como aquella entre “material
para probar o refutar hechos controvertidos” y “material que puede conducir al “discovery of evidence”” [Traduccion de
la Oficina Permanente]: “The Hague Evidence Convention and Discovery: a Serious Misunderstanding?”, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 35, 1986. Esta distincion también es analizada por D. McClean (op. cit. nota 79).
British American Tobacco Australia Services Ltd v. Eubanks (2004) 60 NSWLR 483. Véase también Application of
Computer Sciences Corporation under the Evidence on Commission Act 1995 (NSW) [2017] NSWSC 810, donde el
Supreme Court de Nueva Gales del Sur considerd si las solicitudes realizadas en las Cartas Rogatorias expedidas por el
Court of Chancery del estado de Delaware en Estados Unidos estaban comprendidas dentro del término “pruebas” con
arreglo al articulo 33(6) de la Ley de Pruebas por Comisario (Evidence on Commission Act) de 1995 (NSW), que pretendia
reflejar la utilizacion de dicho término en el Convenio. El Tribunal Supremo consider6é que, si bien las solicitudes se
formulan en términos de categorias de documentos y no de documentos individuales, la abogada ha manifestado en su
declaracion jurada que se sabe que los documentos existen y se encuentran bajo la custodia y el control de la parte a la
que solicitan los documentos, y, ademas, que los documentos se describen con la particularidad suficiente para cumplir
los términos del articulo 33(6) de la Ley.

Lord Advocate v. Jetstream Aircraft Ltd 1997 SSC 87, en 92.

Metallgesellschaft v. Hodapp (In re an Order Permitting Metallgesellschaft A.G. to Take Discovery), 121 F.3d 77, 79 (2d
Cir., 1997).

Prediwave Corp. & Another v. New World TMT Ltd [2007] 4 HKC 207.

Re Drammen Byrett’s Request [2000] CILR 81.

Wigley v. Dick [1989] JLR 318.

Tribunal Supremo del Cantén de Zarich, 23 de-octubre de 2001 (op. cit. nota 104); Tribunal Supremo del Cantén de San
Galo, 26 de octubre de 2009, N.2 RH.2009.104; Tribunal Supremo Federal de Suiza, 21 de diciembre de 2005,
N.c 5P.267/2005, ATF 132 [I1 291.

En el Reino Unido, se ha cuestionado la calificacion de “fishing” de una solicitud de pruebas orales. En Re State of
Norway's Application/(N.c 2) [1988] 3 WLR 603, Woolf LJ reconocié la “dificultad de aplicar el concepto de “fishing” a
una solicitud de que se exija a un testigo que aporte pruebas orales” [Traduccién de la Oficina Permanente]. El Tribunal
de Apelacion (Court of Appeal) de Inglaterra se hizo eco de esta opinidn en First American Corp. v. Sheik Zayed Bin Sultan
Al-Nahyan [1998] 4 All ER 439, donde se admiti6 que no se puede esperar que la parte que solicita la prueba conozca
de antemano qué respuestas podra dar el testigo. En la India, el Tribunal Superior (High Court) de Delhi ha reconocido
que, sin acceso a ese testigo, la autoridad requirente puede no estar en condiciones de describir exactamente las
pruebas que debe aportar: Upaid Systems Ltd v. Satyam Computer Services (op. cit. nota 14).

Véanse, p. €j., Tribunal Supremo del Canton de Zurich (Suiza), 23 de octubre de 2001 (op. cit. nota 104 relativa a una
Carta Rogatoria expedida por un tribunal de Argentina); Re State of Norway's Application (No 1) (op. cit. nota 128,
decision del High Court de Inglaterra relativa a una Carta Rogatoria expedida por un tribunal de Noruega); y Re Drammen
Byrett's Request (op. cit. nota 133, decision del Grand Court de las Islas Caiman relativa a una Carta Rogatoria expedida
por un tribunal de Noruega).

En Indochina Medical Co. Pty Ltd v. Nicolai [2013] NSWCA 436 (17 de diciembre de 2013), el Court of Appeal de Nueva
Gales del Sur (Australia) ratificé la decision de no designar a un Comisario para la obtencién de pruebas en el extranjero,
sefnalando que el art. 17 del Convenio contemplaba que el Comisario “procederia a la obtencién de pruebas” y no
permitia al Comisario llevar a cabo una investigacion con vistas a la presentacion de pruebas para su utilizacién en un
procedimiento.

Esta expresion suele centrarse en el alcance de la potestad judicial, mas que en el material que se pretende obtener.
Aunque este es el argumento esgrimido por L. Collins (op. cit. nota 128).

Tal como se senalara en el parr. 57, las autoridades del Estado requerido deben evitar “cuestionar” los motivos de la
autoridad requirente para expedir una Carta Rogatoria determinada. Asimismo, tal como se analizara en los parrs. 462-
463, no corresponde al Estado requerido evaluar si las pruebas solicitadas son relevantes o, de otro modo, admisibles
en el procedimiento en el Estado requirente. En el contexto del interrogatorio de testigos, el Tribunal Superior (High Court)
de Inglaterra ha declarado que una Carta Rogatoria no debe rechazarse como “fishing expedition” Gnicamente sobre la
base de que se desconoce qué respuestas dara el testigo: First American Corp. v. Sheik Zayed Bin Sultan Al-Nahyan (op.
cit. nota 136).
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que se solicita material especificado en términos amplios corre el riesgo de ser denegada por no
estar suficientemente fundada y, por lo tanto, no cumplir los requisitos de contenido del Convenio
(arts. 3(1) y 5)142. También corre el riesgo de ser remitida sin ejecutar en la medida en que sea
inejecutable siguiendo la forma prevista en las leyes del Estado requerido (art. 9(1))143 0 en la
medida en que se deniegue la aportacion de las pruebas solicitadas en virtud de una exencién
prevista en la ley del Estado requerido, como una exencién frente a solicitudes opresivas (art.
11(1)(a))x44.

No debe suponerse que todas las Cartas Rogatorias que tienen por objeto el procedimiento
conocido como “pretrial discovery” son “fishing expeditions”.

(iii) Medidas de conservacion de pruebas

En el contexto del Capitulo I, la obtencidon de “pruebas” se extiende a las medidas de conservacion
de pruebas. Esta posicién es confirmada por el Informe Explicativol45y goza del sustento de la
jurisprudencial4é, la doctrinal47 y la practical48. Si una medida concreta no esta reconocida en el
Estado requerido, puede solicitarse como “procedimiento especial” (art. 9(2))14°. Asimismo, si la
medida no correspondiere a las atribuciones del poder judicial del Estado requerido, la ejecucién
de la Carta Rogatoria podra denegarse (art. 12(1)(a))5°.

b) “Otras actuaciones judiciales”
) Aspectos generales
La realizacion de otras actuaciones judiciales es.una figura que solo se encuentra disponible en el

Capitulo | y se introdujo en el Convenio para cubrir las diferencias en la utilizacién de cartas
rogatorias entre las Partes contratantes 151. El Convenio no prevé la realizacion de otras
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Véanse los parrs. 169-170y 404 y ss. Este fue el enfoque adoptado por el Tribunal Supremo del Canton de Zirich (Suiza)
en su decision de 23 de octubre de 2001 (op. cit. nota 104).

Véanse los parrs. 295 y ss. Este es el enfoque adoptado en Australia (British American Tobacco Australia Services Ltd v.
Eubanks (op. cit. nota 129)) y en el Reino Unido (caso Westinghouse (op. cit. nota 108)).

Véase, p. €j., First American Corp. v..Sheik Zayed Bin Sultan Al-Nahyan (op. cit. nota 136). Asimismo, en Aureus Currency
Fund v. Credit Suisse [2018] EWHC 2255 (QB), el Tribunal Superior (High Court) inglés adhirié6 al argumento de First
American Corp. y declaré que, si la amplitud de los temas para el interrogatorio era demasiado vasta, incierta o vaga,
puede denegarse en razén.de ser opresiva para el testigo. Cuando la solicitud se consideraba demasiado amplia, el
tribunal conservaba la facultad discrecional de aceptarla o no y podia editar la solicitud, pero no redactarla nuevamente.
El Informe Explicativo sefala (en el parr. 26) que, al prever la obtencion de pruebas para un procedimiento “futuro”
(art. 1(2), que se analiza en los parrs. 88 y ss.), el Convenio autoriza la utilizacién de una Carta Rogatoria a efectos de
“perpetuacion del testimonio” [Traduccién de la Oficina Permanente] en el procedimiento de Common Law (por el que
se toma declaracion a un testigo anciano, moribundo o a punto de partir) y en los procedimientos de derecho civil de
“I'enquéte ad futurum” (que, en la actualidad, se conoce como “référé préventif ou probatoire”, p. €j., art. 145 del Codigo
de Procedimiento Civil de Francia, en virtud del cual un tribunal puede adoptar determinadas medidas si existe un motivo
legitimo para conservar o establecer pruebas) y “Beweissicherungsverfahren” (que, en la actualidad, se conoce como
“Selbsténdiges Beweisverfahren”, p. €j., § 485(1) del Codigo de Procedimiento Civil de Alemania, en virtud del cual puede
autorizarse el interrogatorio de testigos o el examen de documentos u otros objetos cuando exista el riesgo de que las
pruebas puedan destruirse o tornarse inutilizables). Fue recién después de la conclusion del Convenio que se
reconocieron figuras similares en el Reino Unido, a saber, la orden “Anton Piller” (Anton Piller K.G. v. Manufacturing
Process Ltd [1976] 1 All ER 779).

Tribunal Supremo del Canton de Zlrich (Suiza), 16 de noviembre de 2004, N.c NVO40009.

Véase, p. €j., el dictamen de la AG Kokott en Tedesco v. Tomasoni Fittings Srl and RWO Marine Equipment Ltd (op. cit.
nota 125), parr. 85 (donde se confirma que el Reglamento sobre Pruebas de la UE de 2001 es aplicable a las medidas
de conservacion de pruebas).

En su reunion de 2009, la Comisién Especial tom6 nota de la practica de las Partes contratantes de aplicar el Convenio
a los procedimientos para la obtencién de pruebas antes de que el proceso principal haya sido iniciado, y cuando existe
el peligro de que la prueba pueda perderse: CyR N.c 47 de la CE de 2009.

Para mas informacién sobre la ejecucion de Cartas Rogatorias con arreglo a un procedimiento especial, véanse los
parrs. 295y ss.

Para mas informacion sobre la denegacion de la ejecucion de Cartas Rogatorias por considerar que la ejecucion no
corresponde a las atribuciones del poder judicial, véanse los parrs. 413-417.

Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16), p. 57.
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actuaciones judiciales por parte de Consules o Comisarios152,

La expresion “otras actuaciones judiciales” no se encuentra definida en el Convenio, aunque este
excluye expresamente de su ambito de aplicacién determinadas actuaciones judiciales (véanse los
parrs. 76-79). El sentido corriente de la expresion “otras actuaciones judiciales” sugiere una
actuacion realizada en ejercicio de la potestad judicial. La Comision Especial ha indicado que
deberia darsele a la expresion una interpretacion liberall53 y aplicarse a “cualquier actuacion que
tenga efectos juridicos” 154 [Traduccion de la Oficina Permanente]. En la practica, las Cartas
Rogatorias se utilizan para realizar diversas actuaciones diferentes!5%, aunque Su uso e€s poco
frecuente en comparacion con las Cartas Rogatorias para la obtencion de pruebasise,

Una actuacion judicial en una Parte contratante puede exceder el ejercicio de la potestad judicial
en otra Parte contratantel57. Para atender estas diferencias, el Convenio permite la denegacion de
la ejecucion de una Carta Rogatoria en la medida en que la ejecucion no correspondiere a las
atribuciones del poder judicial en el Estado requerido (art. 12(1)(a))1%s.

Muestras de sangre y otros especimenes biologicos

Las Cartas Rogatorias en ocasiones se utilizan para tomar muestras de sangre y otros especimenes
biolégicos (p. €j., mediante hisopado bucal) a efectos de establecer la maternidad o paternidad en
materia de derecho de familia. La Comision Especial ha confirmado que la realizacion de analisis
de sangre “se encuentra claramente comprendida en.el ambito. de aplicacion del Convenio” y ha
reconocido que algunas Partes contratantes no aplican _medios de compulsiéon para realizar
analisis de sangre a testigos renuentes a hacerlo (véanse los parrs. 310-318)159, También puede
ocurrir que, en virtud de la ley interna del Estado requerido, la persona pueda alegar la exencion
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153

154
155

156
157

158

159

El Informe Explicativo sefala (en el parr. 167) que esta omision fue deliberada y concluye que otras actuaciones
judiciales tienden a ser “cuestiones que pertenecen exclusivamente al ambito de las atribuciones judiciales y que deben
ser realizadas por jueces o por abogados designados a tal efecto por los jueces”. [Traduccion de la Oficina Permanente]
Informe de la CE de 1978 (op. cit. nota Errorl Bookmark not defined.), Parte I, § 2(A). Asi lo ha confirmado D. McClean
(op. cit. nota 79), p. 92.

Informe de la CE de 1989 (op. c¢it. nota 30); parr. 37.

En sus respuestas al Cuestionario.de 2008 (preguntas 6(b) y 7(b)), las Partes contratantes que respondieron dieron
cuenta de que utilizaban el Convenio para realizar una serie de actuaciones judiciales, entre otras, establecer la direccion
y/0 nacionalidad del demandado;. obtener informacion sobre los ingresos de una persona, obtener una declaracion
relativa al establecimiento de la paternidad, obtener un certificado de no apelacién y la transferencia de una suma de
dinero. En cambio, es dable senalar que el Reglamento sobre Pruebas de la UE no se aplica a una situacién en la que el
organo jurisdiccional de un Estado miembro procura obtener la direccién, en otro Estado miembro, de una persona a la
que debe notificarse una decision judicial. Véase Toplofikatsia Sofia, TJUE, C-208/20. También se han mencionado
varios ejemplos de actuaciones judiciales en el seno de la Comisién Especial, entre otras, preguntar sobre cambios en
el estado civil o la capacidad, obtener una copia de una inscripcidon en un registro publico, obtener el acuerdo o el
dictamen de una autoridad judicial especializada del Estado requerido en un asunto de derecho de familia (Informe de
la CE de 1978, op. cit. nota Error! Bookmark not defined., Parte I, § 2(A)) y obtener el consentimiento oficial para contraer
matrimonio de una parte residente en el extranjero (Informe de la CE de 1989 (op. cit. nota 30), parr. 37). Sin embargo,
la Comisién Especial ha rechazado la propuesta de utilizar el Convenio para el intercambio de informacién sobre derecho
extranjero: Informe de la CE de 1978, op. cit. nota Error! Bookmark not defined., Parte I, § 1(D). La jurisprudencia
menciona ejemplos adicionales de actuaciones judiciales realizadas con arreglo al Convenio, como la celebracion de
procedimientos de conciliacion entre conyuges (Tribunal Supremo del Cantoén de Zurich (Suiza), 23 de octubre de 2001,
op. cit. nota 104) y la evaluacién psicolégica de un menor (Cass. (Italia), 10 de octubre de 2010, N.c 24996).

Véanse las respuestas a las preguntas 6(b) y 7(b) del Cuestionario de 2008.

Por ejemplo, la actuacion podria ser realizada por las autoridades administrativas de esa Parte contratante o resultar
completamente desconocida para la ley de la Parte contratante.

El Informe Explicativo reconoce (en el parr. 30) que, en algunos Estados, puede no ser atribucién del poder judicial
obtener copias de certificados de nacimiento o registros publicos, o anunciar la existencia de un procedimiento legal en
tramite en otro Estado, o llevar a cabo procedimientos de conciliacién entre conyuges. En Heinrichs v. Parkes-Heinrichs
[1997] JLR Note 9a, el Tribunal Real (Royal Court) de Jersey se negb a ejecutar una Carta Rogatoria en la que se solicitaba
una investigacion de la situacion social y familiar de un nino, alegando que se trataba de una actuacién ajena a la
atribucién del poder judicial en Jersey. Para mas informacién sobre la denegacién de la ejecucion de Cartas Rogatorias
por considerar que la ejecucion no se encuentra comprendida entre las atribuciones del poder judicial, véanse los parrs.
413-417.

Informe de la CE de 1978 (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), Parte |, § 5(C).
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de someterse al analisis de sangre (véase el parr. 371)160, La practica demuestra que la ejecucion
de Cartas Rogatorias para la realizacién de analisis de sangre u otras pruebas de ADN puede
requerir la aplicacién de procedimientos especiales en lo que respecta al material utilizado para
tomar y transportar la muestra, asi como a los medios por los que la muestra se transporta de
regreso al Estado requirente (véanse los parrs. 295-300). Sobre este particular, Estados Unidos ha
indicado que exige a la autoridad requirente que suministre dicho material161, mientras que
Australia ha indicado que exige al Estado requirente que cubra los gastos de transporte de las
muestras de sangre162,

(ii)  Actuaciones judiciales expresamente excluidas del ambito de aplicacion

Tal como se senalaba en el parrafo 10, las cartas rogatorias se utilizan en algunos ordenamientos
juridicos para la notificacion de documentos judiciales, el reconocimiento y la ejecucién de
sentencias, al igual que la disposicion de medidas de conservacion o de ejecucion. Los redactores
del Convenio consideraron que estas actuaciones debian excluirse del sistema de Cartas
Rogatorias del Capitulo | en favor de otros regimenes convencionales63, En consecuencia, el
articulo 1(3) del Convenio excluye expresamente estas actuaciones del ambito de aplicacion de la
expresion “otras actuaciones judiciales”164,

En lo que respecta a la notificacion de documentos judiciales, esta se rige por el Convenio sobre
Notificaciones de 1965165,

En cuanto a las medidas de conservacion o de ejecucion, el Informe Explicativo confirma que la
expresion comprende las medidas previsionales, las érdenes de restriccion, las ventas forzosas,
las intervenciones judiciales o los mandamus66. En el Informe Explicativo, no queda claro si la
exclusién abarca las medidas para la conservacion de pruebas, aunque el historial de las
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Los tribunales de Estados Unidos han confirmado que los andlisis de sangre y los hisopados bucales no estadn amparados
por la exencion receptada en la ley estadounidense contra los registros e incautaciones irrazonables: véanse, p. €j., In
re Letter of Request from theBoras District:Court, Sweden, 153 F.R.D. 31 (E.D.N.Y., 1994) (relativo a un analisis de
sangre) e In re Request for Judicial Assistance from the District Court in Svitavy, Czech Republic, 748 F. Supp. 2d 522
(E.D. Va., 2010) (relativo a un hisopado bucal).

Véase Oficina de Asistencia Judicial Internacional (“OIJA”, por sus siglas en inglés) del Departamento de Justica de los
EE. UU., OIJA Guia de /Notificacion y Pruebas (4 de abril de 2024), disponible en varios idiomas en
< https://www.justice.gov/civil/evidence-requests > [consultado por Gltima vez el 30 de noviembre de 2023].

Véase la respuesta de Australia a la pregunta 68 del Cuestionario de 2008. Véase también Attorney General in and for
the State of New South Wales; ex parte Thomas Hollins [2016] NSWSC 622, que se referia a una solicitud del Tribunal
de Distrito de la RepUblica Checa de pruebas de ADN para determinar la paternidad del nifio. Aunque el Supreme Court
de Nueva Gales del Sur no se pronuncio sobre los gastos de toma o transporte de las muestras de sangre/bucal, ordené
a la persona objeto de la solicitud de examen que acudiera a la oficina del Consulado General de la Republica Checa en
Nueva Gales del Sur, proporcionara documentos de identificacion a los funcionarios consulares y, posteriormente,
acompanara a un funcionario consular a una cita médica concertada por el funcionario consular con un médico
cualificado en la ciudad de Sidney con el fin de tomar muestras de sangre/bucal para realizar pruebas de ADN. El
Supreme Court también orden6 al funcionario consular que adoptara todas las medidas necesarias para hacer llegar la
muestra bucal y la muestra de sangre residual al perito designado por el tribunal de la RepUblica Checa, de conformidad
con su carta y las instrucciones de envio.

En una sentencia de 2013, el Supreme Court de Nueva Gales del Sur (Australia) sefal6é que “la notificacién de una
citacion judicial para la presentacion de documentos que puedan ser ofrecidos como prueba constituiria una actuacion
judicial contemplada por el Convenio” [Traduccién de la Oficina Permanente]. Gloucester (Sub-Holdings 1) Pty Ltd v. Chief
Commissioner of State Revenue (op. cit. nota 115), parr. 56. Esta conclusion no se ajusta al art. 1(3) del Convenio.
Véase Cass. Civ. 2, 29 de noviembre de 1973, N.c 73-10712, Rev. crit. DIP 1974, p. 690, comunicado por G. Couchez,
en la que confirmaba que una carta rogatoria en virtud del Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954 no podia
utilizarse para solicitar la ejecucion de una sentencia de custodia. De hecho, el Convenio de la HCCH de 19 de octubre
de 1996 relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en materia de
Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccion de los Ninos (Convenio sobre Proteccion de Nifios de 1996) podia
utilizarse para solicitar la ejecucion de decisiones relativas a la custodia / proteccion de nifios.

Para mas informacién sobre la relacién entre el Convenio sobre Pruebas de 1970 y el Convenio sobre Notificaciones de
1965, véanse los parrs. 566-569.

Informe Explicativo, parr. 29.
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negociacionesié’ y los trabajos posteriores en la HCCH68 suelen tratar a dichas medidas como
distintas a las medidas de conservacién o de ejecucion. En cualquier caso, tal como se analizara
en el parrafo 71 supra, las medidas de conservacién de pruebas se consideran incluidas en el
ambito de aplicacion de la expresion “obtener pruebas”.

En lo que respecta al reconocimiento y a la ejecucion de sentencias, el Tribunal de Primera
Instancia de Tel Aviv (Israel) ha sostenido que la exclusién receptada en el articulo 1(3) no impide
la utilizacion del Convenio para obtener pruebas que puedan utilizarse en un procedimiento de
ejecucion de una sentencia en el Estado requirente16®. El Grand Court de las Islas Caiman arribd a
una conclusién similar y senaldé que ampliar la interpretacion del articulo 1(3) de modo de excluir
la solicitud de pruebas que puedan dar lugar a esfuerzos posteriores a fin de ejecutar una
sentencia extranjera impondria un “impedimento forzado e innecesario al funcionamiento del
Convenio”170, [Traduccién de la Oficina Permanente]

c) “Procedimiento ya incoado o futuro”

Con arreglo al Capitulo |, solo puede expedirse una Carta Rogatoria para obtener pruebasi’t que
estén destinadas a utilizarse en un “procedimiento ya incoado. o futuro” (art. 1(2))172. De
conformidad con el Capitulo Il, solo puede recurrirse a un Cénsul‘'o Comisario para la obtencion de
pruebas que se refieran a un procedimiento que se hubiere “incoado ante un Tribunal” del Estado
de origen (arts. 15-17). No hay motivo para trazar una distincion entre-los tipos de procedimientos
a los que se aplican el Capitulo | y el Capitulo Il, y, a efectos del presente Manual, se considera que
los dos términos se refieren a un “procedimiento” (véanse los parrs. 81-84 mas abajo). No obstante,
cabe distinguir entre el ambito de aplicacion del Capitulo | y del Capitulo Il en la medida en que el
primero se aplica a un procedimiento “ya incoado o futuro” (véanse los parrs. 85-91 mas abajo),
mientras que el segundo solo se aplica a_un procedimiento “incoado” (véanse los parrs. 86y 87
mas abajo).

d) Procedimiento

El término “procedimiento” no se encuentra definido en el Convenio, aunque su sentido corriente
sugiere que se trata de cualquier procedimiento ante una autoridad judiciall?3. A la vista de lo
expuesto en los parrafos 138'y ss., ello apunta a una autoridad que, en el procedimiento concreto,
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Los redactores del Convenio se ocuparon de excluir las medidas de conservacion o de ejecucion destinadas a garantizar
la ejecucion futura de una eventual sentencia, mas que a conservar las pruebas: véanse las intervenciones de los
delegados de Grecia e Israel en la reunién de la Comision Especial de 1968, Actes et documents de la Onziéme session,
Tome IV (op. cit. nota 3), pp. 158-159.

El trabajo realizado en la HCCH sobre las primeras fases del “Proyecto sobre Sentencias” brinda sustento a la opinién
de que las medidas destinadas a conservar las pruebas no se encuentran incluidas en el ambito de las medidas de
conservacion o ejecucion. Para mas informacion, véase la Seccién Proyecto sobre Jurisdiccion del sitio web de la HCCH.
Tal como senalara el Informe Nygh/Pocar (op. cit. nota 79), “los recursos cuya finalidad principal es obtener pruebas
para su utilizacién en el juicio no se encuentran incluidos en el @mbito de aplicacién de las medidas de conservacién o
de ejecucion” [Traduccion de la Oficina Permanente]: parr. 179. Es dable sefialar que tanto el Convenio sobre Eleccion
de Foro de 2005 como la Convencion sobre Sentencias de 2019, derivados del Proyecto sobre Sentencias, no
contemplan las medidas provisionales.

Securities and Exchange Commission v. Eddie Antar (op. cit. nota 14). En ese caso, el tribunal acord6 ejecutar una Carta
Rogatoria que solicitaba pruebas incautadas por la policia israeli en relacién con los bienes del deudor judicial.
Voluntary Purchasing Group, Inc. v. Insurco Int'l Ltd [1994-95] CILR 84, 93-4.

Esta limitacion no se aplica a otras actuaciones judiciales.

El texto en francés del Convenio solo hace referencia a “une procédure” sin el calificativo “judicial” [Traduccion de la
Oficina Permanente]. La Comision Especial tomé nota de esta diferencia en su reunion de 1989 sin mas consideraciones.
En la reunion de la Comisién Especial de 2003, un experto de una Parte contratante franc6fona senalé que el texto en
inglés reflejaba mejor la intencidon de los redactores, aunque la Comision Especial no arribé a conclusion alguna sobre
este tema.

En el caso Arcalon (op. cit. nota 14), el Tribunal Supremo de los Paises Bajos aceptd que el término “procedimiento” del
art. 1(2) del Convenio implica la resolucion de una “controversia de naturaleza juridica” por parte de una autoridad
judicial. [Traduccion de la Oficina Permanente]
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ejerce una funcién de caracter decisorio.

En virtud del Capitulo I, una Carta Rogatoria se expide generalmente para obtener pruebas
destinadas a utilizarse en un procedimiento ante la autoridad requirente, que es una autoridad
judicial (art. 1(1)). Por consiguiente, cualquier averiguacion respecto de la naturaleza judicial del
procedimiento puede asociarse con una averiguacion respecto de la naturaleza judicial de la
autoridad requirente. Pero en aquellos casos en que la Carta Rogatoria sea expedida por la
autoridad requirente para obtener pruebas destinadas a utilizarse en un procedimiento ante otra
autoridad del Estado requirente (véase el parr. 467)174, puede haber motivos para indagar
respecto de la naturaleza judicial de este procedimiento sin indagar respecto de la naturaleza
judicial de la autoridad requirente.

En virtud del Capitulo Il, la autoridad competente del Estado de ejecucién puede examinar la
naturaleza judicial del procedimiento en el Estado de origen para decidir si autoriza la obtencién
de pruebas.

El Convenio se aplica a todos los tipos de procedimiento y a todas las fases de este. Por
consiguiente, una Carta Rogatoria puede emplearse para obtener pruebas destinadas a utilizarse
en procedimientos contenciosos y no contenciosos75. También puede emplearse para obtener
pruebas destinadas a utilizarse durante la fase preliminar del procedimiento y la fase posterior al
dictado de la sentencia, ademas de en la audiencia principal o en el juicio7e,

e) Incoado o futuro

En virtud del Capitulo |, una Carta Rogatoria puede emplearse para obtener pruebas que estén
destinadas a utilizarse en un procedimiento yaincoado (véanse los parrs. 86 y 87) o futuro (véanse
los parrs. 88-91 mas abajo). En virtud del Capitulo’ll, solo puede recurrirse a un Cénsul o Comisario
para que proceda a la obtencion de pruebas que se refieran a un procedimiento incoado (es decir,
no que se refieran a un procedimiento:futuro) (véanse los parrs. 88-91)177,

(i) Incoado

Ni el Convenio ni el Informe. Explicativo ahondan respecto del momento en que se “incoa” el
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Tal como se senalara en los parrs. 150-152, la autoridad judicial en cuyo procedimiento pretende utilizarse la prueba
puede no ser competente para expedir una Carta Rogatoria con arreglo a la ley del Estado requirente, en cuyo caso
puede ser necesario solicitar a otra autoridad que expida la Carta Rogatoria. El comentario del Informe Explicativo
(parr. 24) en el sentido de que “[n]o se deberia solicitar a ningln tribunal de un pais extranjero que se encargue de la
obtencién de pruebas a menos que hayan de utilizarse en un procedimiento en el tribunal requirente” no debe
interpretarse en el sentido de que limita esta posibilidad [Traduccién de la Oficina Permanente]. Este comentario se
refiere mas bien a aquellas situaciones en las que no existe procedimiento (litigio) alguno —incoado o futuro— en el
Estado requirente.

En Re Int’l Power Industries N.V. [1985] BCLC 128, el High Court de Inglaterra establecié que el objeto del Convenio
consiste en asistir en la determinacion de acciones de naturaleza civil entre una parte y otra. Sin embargo, esta
aseveracion se realiz6 para sustentar la opinién de que el Convenio no es de aplicaciéon a las investigaciones de
comprobaciéon de hechos, y no deberia interpretarse en el sentido de que el Convenio no resulta aplicable a los
procedimientos no contenciosos.

Re Int'l Power Industries N.V. (ibid.). En Voluntary Purchasing Group, Inc. v. Insurco Int'l Ltd (op. cit. nota 170), el Grand
Court de las Islas Caiman establecio que el tribunal (en su caracter de autoridad requirente) no debia tratar de definir el
procedimiento ante la autoridad requirente de manera restrictiva simplemente por referencia a la fase a la que habia
llegado. En ese caso, el Tribunal confirmé que el Convenio se aplicaba a la fase de “post-judgment discovery” de un
procedimiento en el que la autoridad requirente seguia siendo competente para determinar las cuestiones entre las
partes. En Geo-Culture, Inc. v. Siam Investment Management S.A., 936 P.2d 1063 (Or. Ct., App., 1997) el Tribunal de
Apelacion de Oregdn (Oregon Court of Appeals) (Estados Unidos) confirmé que el Convenio podia ser utilizado por un
tribunal para descubrir hechos de caracter jurisdiccional a efectos de establecer su competencia personal sobre una
materia concreta. La aplicabilidad del Convenio al “jurisdictional discovery” ha sido posteriormente confirmada por el
Tribunal Federal de Apelacion del Tercer Circuito (United States Court of Appeals for the Third Circuit) en In re Automotive
Refinishing Paint Antitrust Litigation, 358 F.3d 288 (3d Cir., 2004).

El Court of Appeal de Nueva Gales del Sur (Australia) hizé hincapié en la utilizacién limitada del Capitulo Il para la
obtencién de pruebas que se refieran a un procedimiento que haya sido incoado en Indochina Medical Co. Pty Ltd v.
Nicolai (op. cit. nota 138), en el parr. 45.
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procedimiento, aunque parece estar relacionado con el momento en que se lo somete a la
autoridad judicial competente (en el sentido de que puede decirse que el procedimiento esta
“pendiente” ante dicha autoridad judicial)178. La Comisién Especial ha expresado que el término
“incoado” debe interpretarse de manera uniforme tanto en el Capitulo | como en el Capitulo 11179,
La cuestion que consiste en determinar si un procedimiento se ha “incoado” se plantea muy rara
vez en la practical8® y no parece plantear dificultades, en particular, en el contexto del Capitulo |
(dado que también pueden obtenerse pruebas para un procedimiento “futuro”, tal como se
analizara en los parrs. 88-91 mas abajo).

La cuestion que consiste en determinar si el procedimiento se ha “incoado” deberia ser resuelta
por la ley del Estado requirente (para el Capitulo I) o del Estado de origen (para el Capitulo II). Como
ya se ha senalado en otros trabajos de la HCCH181, la ley interna de las diversas Partes contratantes
difiere con respecto a cuando se considera que una autoridad judicial conoce del caso. Algunas
Partes contratantes consideran que una autoridad judicial solo conoce de un caso después de que
se haya notificado o dado traslado al demandado o después de que se hayan adoptado las
medidas necesarias para notificarlo. Otras Partes contratantes consideran que una autoridad
judicial conoce de un caso desde el momento en que el escrito de inicio ha sido presentado en la
secretaria del tribunal o, cuando se requiera una notificacién previa a la presentacion, desde el
momento en que los documentos se entregan a la persona o autoridad encargada de la notificacion
o traslado.

(ii)  Futuro

Al prever la obtencién de pruebas para su utilizaciéon en un procedimiento “futuro”, el articulo 1(2)
del Convenio deja claro que no es necesario que se haya.incoado el procedimiento para que pueda
expedirse una Carta Rogatoria con arreglo al Capitulo 1182, Sin embargo, el Convenio no ahonda
respecto de qué se entiende por el término “futuro”

Por un lado, el Informe Explicativo, asi como la practica ulterior, sugieren que la referencia a un
procedimiento “futuro” pretende abarcar las solicitudes de preservacion de pruebas (tal como se
analizara en el parr. 71)183, En leste sentido, el objeto de la averiguacion no es tanto el significado
de la palabra “futuro”, sino mas bien‘si se han reunido las condiciones establecidas por la ley
interna en relacion condas medidas de conservacion de pruebas. Un comentarista ha sugerido que,
cuando una autoridad requirente expide una Carta Rogatoria para la conservacion de pruebas
sobre la base de que se han cumplido las condiciones previstas en su ley interna, la autoridad
requerida no puede revisar la procedencia de la expedicion de la Carta ni insistir en que se redinan
también las condiciones establecidas por su propia ley interna para que se ejecute la Carta
Rogatoria184. El Tribunal Supremo del Cantén de Zirich (Suiza) adopté un enfoque similar y

178

179

180

181

182

183
184

El Informe Explicativo utiliza indistintamente los términos “pendiente” e “incoado”. El vinculo entre “procedimiento
incoado” y litispendance ha sido establecido al menos por una Parte contratante (Suiza) en respuesta a la pregunta 19
del Cuestionario de 2008 (“[I]a notion de procédure “engagée” renvoie a celle de litispendance”).

CyR N.c 48 de la CE de 2009.

En el Cuestionario de 2008, se preguntaba especificamente si el término “incoado” habia suscitado alguna dificultad en
la practica (preguntas 20-1). Una Parte contratante sefialé una ocasién en la que sus autoridades habian solicitado
aclaraciones respecto de si el procedimiento en el Estado requirente era “incoado o futuro”. Ninguna de las demas Partes
contratantes que respondieron indicaron dificultades en el contexto del Capitulo I. Ademas, ninguna Parte contratante
que respondi6 indicé dificultades con el término “incoado” en el contexto del Capitulo Il.

Véase Informe Nygh/Pocar (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), donde se formulan comentarios acerca de la
regla de lis alibi pendens en el art. 21 del Anteproyecto de Convenio sobre Competencia y Sentencias Extranjeras en
Materia Civil y Comercial, parrs. 263-264.

La utilizacién de Cartas Rogatorias para obtener pruebas para un procedimiento “futuro” fue una novedad para el
Convenio. El Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954 no contemplaba expresamente la posibilidad de utilizar
cartas rogatorias para obtener pruebas que pudieran utilizarse en un procedimiento futuro.

Véase nota 145 supra.

B. Ristau, International Judicial Assistance (Civil and Commercial), Washington, D. C., International Law Institute,
Georgetown University Law Center, Vol. 1, 2000 Revision, § 5-1-4(4).
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91.

confirmoé que no corresponde a la autoridad requerida indagar respecto de si el procedimiento
previsto se incoara realmente o de qué manera, ni preocuparse por consideraciones relativas a la
ley del Estado requirente ni del Estado requerido sobre este particulariss, Naturalmente, tal como
se senalara mas arriba (parr. 71), si una medida concreta no esta reconocida en el Estado
requerido, puede solicitarse como “procedimiento especial” (art. 9(2)), y, si la medida no
correspondiere a las atribuciones del poder judicial del Estado requerido, puede denegarse la
ejecucion de la Carta Rogatoria (art. 12(1)(a)).

Por otra parte, es posible que se soliciten pruebas antes de que se incoe el procedimiento con
fines distintos a la conservacion86, En estos casos, la cuestion que consiste en determinar si el
procedimiento es “futuro” es una cuestion de hecho y debe interpretarse en sentido amplio, sin
necesidad de indagar respecto de la postura real de la parte peticionantel87. Sobre este particular,
el “Libro Blanco” sobre las Reglas de Procedimiento Civil (Civil Procedure Rules) de Inglaterra y
Gales ha senalado anteriormente que el término “futuro” exige “no simplemente que la iniciacion
del procedimiento sea posible o incluso probable, sino que sea inminente o latente; que la
iniciacion del procedimiento haya alcanzado la fase no solo de considerarse o analizarse, sino que
esté casi a punto de producirse”188, El Tribunal de Apelacion de la RAE de Hong Kong (China) ha
rechazado esta interpretacion por considerarla demasiado restrictiva y:-ha preferido equiparar el
término “futuro” a su sentido corriente (algo semejante a “probable”, aunque mas que una mera
posibilidad)18d, La Corte Suprema de los Estados Unidos también ha diferenciado el procedimiento
futuro de aquel que es “inminente —es decir, que es muy probable que ocurra y que ocurrira a la
brevedad—"190, [Traduccién de la Oficina Permanente]

Debe tenerse en cuenta que las Cartas Rogatorias que tienen por objeto el procedimiento conocido
como “pre-trial discovery” se expiden siempre después:-de que se incoa el procedimiento en el
Estado requirente191,

185
186

187
188

189

190

191

Decision de 16 de noviembre de 2004 (op:.cit:nota 146).

Por ejemplo, la utilizacion del procedimiento conocido como “référé préventif ou probatoire” (véase la nota 145) para
determinar la existencia de una controversia: véase el analisis en W. Kennett, “The Production of Evidence within the
European Community” ,(1993) 56(3) Mod. L. Rev. 342, p. 342. En Union des Etudiants Juifs de France c. Twitter Inc. (op.
cit. nota 47), el Tribunal Superior de Paris (Francia) utilizé este proceso para ordenar la presentacion de informacién de
Twitter, Inc. a efectos de identificar a los autores de determinados “tuits” difamatorios publicados en su sitio de la red
social previendo procedimientos futuros contra dichos autores. De conformidad con el art. 186 del Cédigo de
Procedimiento Civil de los Paises Bajos, se pueden tomar declaraciones para obtener informacion sobre la conveniencia
0 no de incoar un procedimiento (en un proceso conocido como “voorlopig getuigenverhoor”). En su nota sobre la
sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos en Saueressig GmbH & Co. v. Forbo-Krommenie B.V., HR, 24 de
marzo de 1995, NJ 1998, 414, P. Vias admite que este proceso se encuentra comprendido dentro del ambito de
aplicacion del Convenio. Del mismo modo, es posible que una Carta Rogatoria pueda expedirse como parte de un proceso
de “pre-trial discovery”, como se conoce en los Estados del sistema de Common Law: véase M. Davies, “Evidence,
Documents and Preliminary Discovery in International Litigation”, (1996) 26 U.W. Austl. L. Rev. 286, p. 307. Véase, en
general, B. Hess, “Preservation and Taking of Evidence in Cross-Border Proceedings - Comparative Remarks in the
Context of IP Litigation”, en A. Nuyts (ed.), International Litigation in Intellectual Property and Information Technology,
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2008, p. 292.

Podria decirse que el término francés “futur” es mas amplio y objetivo que el inglés “contemplated”.

The White Book Service 1993: Civil Procedure, Vol. 1, 1993, p. 1206, parr. 70/1-6/3 (énfasis agregado), citado por el
Tribunal de Apelacion de la RAE de Hong Kong en Camaro Trading Co. Ltd v. Nissei Sangyo America Ltd [1994] 3
HKC 94.

Camaro Trading Co. Ltd v. Nissei Sangyo America Ltd (ibid.). El Tribunal afnadié que la afirmacién de que un procedimiento
es “futuro” debe sustentarse en pruebas “sustanciales y contundentes” a efectos de garantizar que no se soliciten
pruebas para procedimientos que “es improbable que sean iniciados” [Traduccion de la Oficina Permanente]. En su
sentencia minoritaria, Liu JA aprobé la posicion del “Libro Blanco”.

Intel Corp. v. Advanced Micro Devices, Inc., 542 US 241 (2004). Obsérvese que esta decision se refiere a las solicitudes
de asistencia judicial presentadas en virtud de la ley interna (28 U.S.C. § 1782), que se aplica a procedimientos “dentro
de un futuro razonable”. [Traduccion de la Oficina Permanente]

CyR N.c 31 de la CE de 2003. Para mas informacion sobre el “pre-trial discovery” y la ejecucion de las Cartas Rogatorias
expedidas a tal efecto, véanse los parrs. 426 y ss.
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Uso del enlace de video

El entorno en el que opera el Convenio sobre Pruebas de 1970 ha cambiado de manera
considerable desde su entrada en vigor. Esto es especialmente cierto en lo que respecta a los
avances en las tecnologias de la informacion y la comunicacion. Gracias al lenguaje neutro desde
el punto de vista tecnolégico del Convenio, las tecnologias modernas pueden utilizarse para
facilitar el funcionamiento del Convenio de modo que se mantenga en consonancia con el entorno
actual. Aunque el Convenio no hace referencia especifica a tecnologias modernas como el enlace
de video, hace tiempo que se ha establecido que el uso de la tecnologia de la informacion para
promover el funcionamiento efectivo del Convenio esta permitido y, de hecho, se fomenta®.

Ademas de brindar informacion sobre la tecnologia de la informacién que resulta pertinente para
el uso general del Convenio, este Manual proporciona mas informacion detallada y orientacion
sobre el uso del enlace de video en virtud de cada uno de los dos Capitulos del Convenio. Para
informacién sobre el Capitulo | y el enlace de video, véase la Parte 2; para informacién sobre el
Capitulo Il y el enlace de video, véase la Parte 3. En la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH
también se encuentra disponible una recopilacion de buenas practicas sobre el uso de la
tecnologia de enlace por video.

1. Qué es el enlace de video

“Enlace de video” se refiere a la tecnologia que permite que dos o mas ubicaciones interactten
simultaneamente por medio de una transmision bidireccional de audio y video, facilitando la
comunicacion y la interaccion personal entre esas ubicaciones. A medida que esta practica se ha
ido introduciendo de forma gradual en el derecho procesal, asi como en los mecanismos de
cooperacion juridica transfronteriza, se han desarrollado distintas definiciones juridicas. Otros
términos que suelen utilizarse para describir esta‘practica, cuando se usan a los efectos de la
obtencion de pruebas, incluyen “videoconferencia”, “comparecencia a distancia” o “asistencia
mediante video”*93.

En el contexto de los procesos judiciales, como el enlace de video no esta sujeto a las fronteras
tradicionales, permite que las partes; sus representantes y también un testigo comparezcan vy,
cuando resulte pertinente, testifiquen ante un 6rgano jurisdiccional de otra ubicacién dentro del
mismo territorio deltribunal, de una unidad territorial diferente del mismo Estado o del extranjero.

Al salvar la distanciaentre el érgano jurisdiccional, las partes, sus representantes y los posibles
testigos, el enlace de video ofrece reducciones potenciales en términos de tiempo, coste e
inconvenientes, asi como en el impacto medioambiental de tener que viajar hasta el tribunali®4, y

192
193

194

Véanse CyR N.o 4 de la CE de 2003, CyR N.c 55 de la CE de 2009 y CyR N.° 20 de la CE de 2014.

Dependiendo del contexto y la fuente, pueden existir distintos matices en las definiciones atribuidas a estos términos y
a otros analogos. Véase, p. €]., el andlisis sobre la diferencia entre videoconferencia y telepresencia en M. E. Gruen y C.
R. Williams, Handbook on Best Practices for Using Video Teleconferencing in Adjudicatory Hearings, Conferencia
Administrativa de los Estados Unidos (Administrative Conference of the United States), 2015, p. 9, disponible en la
siguiente direccion: < https://www.acus.gov/report/handbook-best-practices-using-video-teleconferencing-adjudicatory-
hearings_> [consultado por Ultima vez el 12 de abril de 2024].

Véanse, p. €j., M. Davies, “Bypassing the Hague Evidence Convention: Private International Law Implications of the Use
of Video and Audio Conferencing Technology in Transnational Litigation”, American Journal of Comparative Law, vol. 55
(2), 2007, p. 206; Consejo de la Union Europea, “Dla: Judicial use cases with high benefits from cross-border
videoconferencing”, el Proyecto“Handshake” (op. cit. Glosario), 2017, p. 2; ademas, tanto el Reglamento de la UE sobre
Pruebas de 2020 como Reglamento (UE) 2023/2844 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2023, sobre la digitalizacion de la cooperacién judicial y del acceso a la justicia en asuntos transfronterizos civiles,
mercantiles y penales, y por el que se modifican determinados actos juridicos en el ambito de la cooperacion judicial
(Reglamento de la UE sobre Digitalizacién) utilizan el término “videoconferencia u otras tecnologias de comunicacion a
distancia”. En este Ultimo, el término “videoconferencia” se define como “la tecnologia de transmision audiovisual que
permite una comunicacién bidireccional y simultanea de imagen y sonido, haciendo posible la interaccion visual, sonora
y oral” (art. 2(6) del Reglamento de la UE sobre Digitalizacion).
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es también una forma de superar la imposibilidad de una o mas personas de participar en el
proceso. Esto es particularmente beneficioso en el caso de los peritos, cuya falta de disponibilidad
con frecuencia puede dar lugar a retrasos en la programacioni9. De hecho, en algunos casos, el
uso de enlaces de video podria hacer que la disponibilidad de los testigos tuviera mucha menos
importancia entre los factores considerados para determinar si un 6rgano jurisdiccional deberia
ejercer su jurisdiccion en un asunto concreto19. El uso de enlaces de video también puede
proporcionar una mayor flexibilidad en la programacion de los procedimientos, asi como en la
inclusion de testigos con determinadas condiciones fisicas o mentales, o de testigos que se verian
intimidados por una comparecencia personal ante el érgano jurisdiccional, mejorando asi el acceso
a la justicia. De manera conjunta, todos estos factores pueden contribuir a decisiones mejor
informadas y a procedimientos judiciales mas eficientes.

Existen tres bases juridicas en virtud de las cuales puede requerirse o solicitarse la obtencion de
pruebas mediante enlace de video:

1. En virtud de la ley interna (para mas informacion, véase la Parte 4);

En relacién con la ley interna, con arreglo al articulo 27, el Convenio no impide el uso de la ley
interna para obtener pruebas mediante enlaces de video en condiciones menos restrictivas. Las
autoridades deben verificar si la obtencidon de pruebas mediante enlace de video relne las
siguientes condiciones:

a. esta permitida en virtud de la ley interna del lugar donde tramita el procedimiento;

b. no es contraria a la ley interna del lugar en el que deben obtenerse las pruebas, incluida la
existencia de “estatutos de bloqueo” o'leyes penales.

Para mas informacion sobre el uso del enlace de video en virtud de la ley interna, véase [4].
2. En virtud de otros instrumentos (para mas informacion, véase la Parte 4);

Varios instrumentos a nivel bilateral, regional y multilateral prevén expresamente la utilizacién de
enlaces de video en la obtencidn de pruebas en casos de cooperacion judicial. Se han producido
avances positivos a este respecto en la Unién Europea conforme al Reglamento de la UE sobre
Pruebas 2020 (para mas‘informacion‘al respecto, véanse los parrs. 584 y ss.). Como el Convenio
no deroga otros instrumentos (art. 32), las autoridades deben verificar si otros instrumentos
bilaterales o multilaterales pueden prevalecer en el caso concreto. Para mas informacion sobre el
uso del enlace de video en virtud de otros instrumentos, véanse los parrs. 590y ss.

3. En virtud del Convenio sobre Pruebas de 1970.

En cuanto a la base juridica del uso del enlace de video en virtud del propio Convenio, ni el espiritu
ni la letra del Convenio constituyen un obstaculo para el uso de nuevas tecnologias y el
funcionamiento del Convenio puede beneficiarse de su utilizacién197,

195

196
197

Consejo de la Unién Europea, “Se ha observado que la indisponibilidad de peritos es uno de los factores que retrasan
los procedimientos”, Guia sobre videoconferencias en procedimientos judiciales transfronterizos, Luxemburgo, Oficina
de Publicaciones de la Union Europea, 2013, p. 6 [en lo sucesivo, “Guia sobre videoconferencias en procedimientos
judiciales transfronterizos”], disponible en la siguiente direccion: < https://www.consilium.europa.eu/es/documents-
publications/publications/guide-videoconferencing-cross-border-proceedings/> [consultado por Gltima vez el 12 de abril
de 2024].

M. Davies (op. cit. nota 193), p. 236.

Véase CyR N.° 4 de la CE de 2003. Véanse también, p. €j., CyR N.c 55 de la CE de 2009 y CyR N.c 20 de la CE de 2014.
43. Las Partes contratantes siguen divididas en cuanto a si el Convenio tiene caracter obligatorio (es decir, si el Convenio
debe aplicarse siempre que se obtengan pruebas en el extranjero, ya sea en persona o mediante enlace de video) (para
un analisis detallado sobre el caracter obligatorio o no obligatorio del Convenio, véanse los parrs. 33 y ss. No obstante
esta division de opiniones, la Comision Especial ha recomendado que las Partes contratantes den prioridad al Convenio
cuando se solicitan pruebas en el extranjero (principio de primer recurso). Ademas, el hecho de recurrir al Convenio u a
otros tratados aplicables es en general compatible con las disposiciones de los estatutos de blogueo (para un analisis
detallado de los estatutos de bloqueo, véanse los parrs. 39-41).
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El uso de enlaces de video esta permitido tanto en la ejecucion de una Carta Rogatoria en virtud
del Capitulo | como en la ejecucion de una solicitud en virtud del Capitulo Il del Convenio9s,

En virtud del Capitulo |, una autoridad judicial de una Parte contratante puede solicitar a otra Parte
contratante la obtencién de pruebas. La autoridad competente del Estado requerido lleva a cabo
el interrogatorio. La autoridad requirente puede solicitar que se siga un método o procedimiento
especial. El Capitulo Il prevé la posibilidad de que una Parte contratante permita la obtencién de
pruebas en su territorio por parte de Consules o Comisarios.

En particular, pueden usarse enlaces de video:

a. para facilitar la presencia y posiblemente también la participacion de las partes en el proceso,
sus representantes y el personal judicial en la obtencién de pruebas; o

b. para facilitar la obtencién propiamente dicha de las pruebas (tanto la obtencién directa como
indirecta de pruebas).

La Comision Especial examind en sus reuniones de 2009 y 2014 la obtencién de pruebas en el
extranjero mediante enlace de video. La Comisién Especial llegb a la conclusion de que los enlaces
de video podrian utilizarse para ayudar a la obtencién de pruebas.en virtud del Convenio, como se
indica en el cuadro a continuacion:

. L Articulos del
Situacion .

Convenio

Presencia y participacion en la ejecucion de la Carta Rogatoria

Cuando las partes en el procedimiento, sus representantes y.posiblemente también el personal

judicial de la autoridad requirente estén ubicados.en el Estado requirente y deseen estar

presentes mediante enlace de video durante la toma del testimonio y posiblemente también

participar en el interrogatorio del testigo.

Enlace de video establecido entre: Coelatl

(arts. 7,8y 9)

° ubicacion en el Estado requirente (p. €j., instalaciones de la autoridad requirente); y

° ubicacion donde se ejecuta la carta rogatoria (p. €j., sala de audiencias en el Estado
requerido).

La Autoridad Competente del Estado requerido (es decir, la autoridad requerida) lleva a cabo el
interrogatorio siguiendo los métodos y procedimientos previstos en la legislacion del Estado
requerido, con sujecion a cualquier método o procedimiento especial solicitado por la autoridad
requirentel9s,

198

199

En respuesta al Cuestionario de 2022, la mayoria de las Partes contratantes indicaron que permiten el uso del enlace
de video en la obtencion de pruebas en virtud del Capitulo | del Convenio. Dichas Partes contratantes son las siguientes:
Albania, Andorra, Australia, Brasil, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, China (RAE de
Hong Kong y Macao), Hungria, Israel, Italia, Kazajstan, Letonia, Montenegro, Nicaragua, Noruega, Polonia, Portugal, el
Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Suecia, Paises Bajos, Turkiye y Viet Nam. En algunos otros Estados, como Suiza,
el enlace de video en la obtencion de pruebas en virtud del Capitulo | del Convenio no esta totalmente excluida, pero el
juez requerido la determina caso por caso. En cuanto al Capitulo Il, en respuesta al Cuestionario de 2022, la mayoria de
las Partes contratantes indicaron que permiten la obtencién de pruebas mediante enlace de video en el marco del
Capitulo Il. Dichas Partes contratantes son las siguientes: Albania, Alemania, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Georgia, Hungria, Italia, Lituania, Montenegro, Noruega, Portugal, el Reino Unido, Suecia y Suiza.

En la reunién de 2014 de la Comisién Especial sobre el funcionamiento practico de los Convenios sobre Notificaciones
(1965), sobre Pruebas (1970) y sobre Acceso a la Justicia (1980) de la HCCH no se analiz6 especificamente la obtencién
directa de pruebas en virtud del Capitulo | del Convenio sobre Pruebas de 1970, es decir, cuando la autoridad requirente
solicita que el interrogatorio sea realizado por un juez del Estado requirente como procedimiento especial. Este es
distinto del juez que lleva a cabo el interrogatorio como Comisario designado en virtud del Capitulo II.
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. P Articulos del
Situacion )
Convenio
Testimonio tomado por el Consul o el Comisario200

Cuando el consul que representa al Estado de origen y ejerce sus funciones en el Estado de
ejecucion, o un comisario debidamente designado, utilizan enlaces de video para tomar
testimonio a una persona ubicada en el Estado de ejecucion.

Enlace de video establecido entre:

° ubicacion en la que el Consul esta destinado (p. €j., embajada o consulado en el Estado de Capitulo Il
ejecucion) o en la que opera el comisario (p. €j., sala de audiencias en el Estado de origen);

y (arts. 15, 16,

17y 21)

° ubicacion del testigo en el Estado de ejecucion (p. €j., oficina o sala de audiencias).

El Consul o el Comisario realiza el interrogatorio de conformidad cen su ley y procedimiento
propios, a menos que esté prohibido por la ley del Estado de ejecucion.

Un miembro del personal judicial del érgano jurisdiccional de origen (u otra persona debidamente
designada) que actie como Comisario de conformidad con el'art. 17, que'se encuentre en una
Parte contratante, podra interrogar a una persona situada en otra‘Parte contratante mediante
enlace de video.

Otros métodos de obtencion de pruebas

Una Parte contratante podra permitir, de conformidad con.su ley o costumbres internas, métodos

de obtencion de prueba distintos de losprevistos en el Convenio.
Arts. 27(c) y
El Convenio no deroga otros conveniosique contienen disposiciones relativas a la obtencion de 32

pruebas en el extranjero.

2. Obtencion directa e indirecta de pruebas mediante enlace de video

105. Las pruebas pueden obtenerse “directamente” o “indirectamente” mediante enlace de video,
dependiendo de la autoridad que las obtenga. No se trata solo de una distincion semantica, sino
gue tiene importantes consecuencias en la practica.

106. Engeneral, los instrumentos existentes prevén el uso de enlaces de video para interrogar a testigos
en el extranjero de dos maneras, “directamente” e “indirectamente”:

a. la autoridad ante la cual tramita el proceso (0 un miembro del personal judicial de esa
autoridad o un representante) lleva a cabo el interrogatorio del testigo mediante enlace de
video con el permiso y la asistencia de una autoridad del Estado en cuyo territorio se
encuentra el testigo; en este sentido, las pruebas se obtienen “directamente” mediante
enlace de video201; y

200 En virtud del art. 33 del Convenio, una Parte contratante podra excluir, en su totalidad o en parte, la aplicacion del
Capitulo Il. Para ver las declaraciones o reservas formuladas por una Parte contratante en concreto, véase el estado
actual del Convenio sobre Pruebas de 1970, en la columna titulada “Res/D/N/CD”.

201 Este enfoque se adopta en el Convenio Iberoamericano de 2010 sobre el uso de la videoconferencia (en particular en el
art. 5) y en el art. 20 del Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2020.
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b. una autoridad del Estado en cuyo territorio se encuentra el testigo lleva a cabo el
interrogatorio del testigo y permite que el érgano jurisdiccional requirente (asi como las
partes y posiblemente sus representantes) esté “presente” en el interrogatorio mediante
enlace de video y posiblemente participe en él (pero no lo lleva a cabo); en este sentido, las

pruebas se obtienen “indirectamente” mediante enlace de video202,

Sin embargo, el Convenio sobre Pruebas de 1970 no menciona el enlace de video ni la posibilidad
de obtener directamente pruebas en virtud del Capitulo |, puesto que se redacté en un momento
en que la tecnologia informatica y los viajes aéreos internacionales se encontraban en sus
primeras etapas de desarrollo, y la obtencion indirecta de pruebas era la norma. Ademas, los
redactores no podian haber previsto que, en virtud del Capitulo Il, los Comisarios fisicamente
ubicados en el Estado de origen, con el tiempo, obtendrian pruebas mediante enlace de video.

En lo relativo a la obtencion directa de pruebas con arreglo a las disposiciones generales y al
funcionamiento del Convenio, y sin la utilizacion de un enlace de video, se plantea la cuestion que
consiste en determinar si el Convenio lo permite en virtud del Capitulo I. Aunque la obtencion
directa de pruebas esta permitida en virtud del Capitulo Il, es discutible si estaria permitida en
virtud del Capitulo | del Convenio. A partir de una lectura estricta.del articulo 1 del Convenio, el
Capitulo | no parece permitir la obtencioén directa de pruebas, ya que dispone especificamente que
una autoridad judicial de una Parte contratante podra solicitar la obtenciéon de pruebas a la
autoridad competente de otra Parte contratante. En _consecuencia, si bien algunas Partes
contratantes permiten la obtencion directa de pruebas en virtud del Capitulo |, otras pueden
considerar que sus disposiciones constituyen un obstaculo juridico y, por lo tanto, que la obtencion
directa de pruebas excede el ambito de aplicacion del Capitulo | del Convenio.

Segln se desprende de las respuestas al Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017, las Partes
contratantes estan divididas casi por igual en cuanto a si las pruebas pueden obtenerse
directamente mediante enlace de video en virtud del Capitulo | del Convenio. No hay una tendencia
clara a este respecto. Sin embargo, vale la pena senalar que muchos Estados europeos, asi como
Israel y Sudafrica, consideran que la obtencion directa de pruebas mediante enlace de video puede
ser posible en virtud del Capitulo |, mientras que la mayoria de los Estados de América Latina y
Asia, asi como los Estados Unidos, sestienen la opinién contraria203.

En relacién con el uso de enlaces de video en virtud de la ley interna, una Parte contratante ha
aprobado legislacion para permitir la obtencion directa de pruebas mediante enlace de video en
virtud del Capitulo | del Convenio sobre Pruebas, ya que considera que el Convenio no ofrece esta
posibilidad204. Se sugiere que las autoridades verifiquen si se permite la obtencién directa de
pruebas mediante enlace de video en el lugar donde se encuentran las pruebas antes de presentar
una Carta Rogatoria con este fin205,

En virtud del Capitulo I, el Comisario, designado generalmente por el Estado de origen, lleva a cabo
el interrogatorio del testigo o perito. En tales casos, se considera que las pruebas se obtienen
“directamente”. Como se ha indicado anteriormente, la Comision Especial ha convenido en que un

202
203

204
205

Arts. 12-14 del Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2020.

Véanse las respuestas a la pregunta (b) de la Parte V del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (op. cit. Glosario).
Partes contratantes en los Perfiles de Pais de 2017 que consideran que la obtencion directa de pruebas puede hacerse
mediante enlace de video en virtud del Capitulo | del Convenio: China (RAE de Hong Kong), Chipre, Eslovenia, Estonia,
Finlandia, Francia, Grecia, Israel, Malta, Portugal, el Reino Unido (Inglaterra y Gales), Rumania, Sudafrica y Suecia.
Partes contratantes en el Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 que consideran que la obtencion directa de
pruebas no puede hacerse mediante enlace de video en virtud del Capitulo | del Convenio: Alemania, BelarUs, Brasil,
China (RAE de Macao), Croacia, Estados Unidos, Hungria, Letonia, Lituania, México, Replblica Checa, Republica de Corea,
Singapur y Venezuela. En algunos Estados (Suiza), este procedimiento no esta totalmente excluido, pero lo determina el
juez requerido caso por caso.

Francia (Decreto N.c 2017-892 de 6 de mayo de 2017) (véase infra nota 820).

Véase el Perfil de Pais de la Parte contratante correspondiente.
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Comisario puede obtener pruebas mediante enlace de video, ya sea del Estado de origen o del
Estado de ejecucion. Antes de solicitar pruebas en una Parte contratante a través de un Comisario
mediante enlace de video, las autoridades deben verificar si el Estado de ejecucion ha formulado
una declaracién con respecto al articulo 17 del Convenio. Dicha declaracion puede permitir la
obtencion de pruebas con arreglo al articulo 17 sin la previa autorizacién de la Parte contratante20s,

112. Ademas, en relaciéon con las misiones diplomaticas o consulares, puede haber casos (p. €j., en el

caso de zonas geograficamente grandes) en los que un Cénsul podria usar el enlace de video para
interrogar a un testigo situado en un lugar (distante) que sin embargo se encuentra dentro del
Estado de ejecucion, con sujecion a las condiciones especificadas en la autorizacién concedida.
Las autoridades deben verificar si esto es posible en la Parte contratante pertinente.

113. Atituloilustrativo, en el cuadro que figura a continuacion se exponen las posibilidades con respecto

114.

115.

a la obtencién de pruebas directa e indirecta en virtud del Convenio.

Practica Articulos del Convenio

Obtencion indirecta de pruebas

Las partes, sus representantes y posiblemente también el personal judicial de la )
autoridad requirente podran estar presentes mediante enlace de video durante la Capitulo |
obtencion de pruebas (art. 9(1) y (2))

(Obtencion directa de pruebas con arreglo al articulo 9(2), disponible Gnicamente en
algunas Partes contratantes)

Obtencion directa de pruebas

Los Comisarios pueden obtener priebas mediante enlace de video, ya sea del Estado Capitulo II

de origen o del Estado de ejecucion.
(arts. 15, 16y 17)

Los Consules, por la_naturaleza de su funcion, estaran ubicados presumiblemente en
el Estado de ejecucion, desde donde obtendran las pruebas mediante enlace de video.

Practica Articulos del Convenio

Obtencion directa e indirecta de pruebas Arts. 27(b) y (c), y 32

Con independencia de si las pruebas se obtienen directa o indirectamente, las partes y los
representantes pueden estar presentes mediante enlace de video.

Como se indico anteriormente, si bien el Capitulo | del Convenio no pareceria permitir la obtencion
directa de pruebas, la tendencia actual en los instrumentos existentes sobre enlaces de video es
permitir esta tecnologia en virtud de disposiciones similares al Capitulo | (probablemente por
razones de mayor eficiencia), siempre que se hayan cumplido salvaguardias juridicas

206

Para ver las declaraciones o reservas formuladas por una Parte contratante en concreto, véase el estado actual del
Convenio sobre Pruebas de 1970, en la columna titulada “Res/D/N/CD".
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116.

117.

118.

1109.

especificas207. Estas salvaguardias juridicas incluyen, entre otras, las siguientes:

a. la solicitud se hace por escrito, contiene toda la informacién necesaria y es aceptada por la
autoridad competente;

b. la solicitud se inscribe dentro del ambito de aplicacion del tratado pertinente;
C. la solicitud es técnicamente factible;
d. la solicitud no es contraria a la ley nacional ni a los principios juridicos fundamentales de las

Partes contratantes interesadas;

e. la obtencién de pruebas se lleva a cabo de forma voluntaria, sin necesidad de aplicar
medidas coercitivas.

Ademas, la Unién Europea ha reiterado que la tecnologia de videoconferencia constituye el método
“mas eficaz”208 para obtener pruebas directamente, al menos entre sus Estados miembros.
Asimismo, una Parte contratante ha informado que, en la practica, la obtencion directa de pruebas
mediante enlace de video es muy com(n, de hecho, la norma, tanto para asuntos nacionales como
internacionales209. Sin embargo, no se sabe con qué frecuencia se usa realmente en la practica la
obtencion directa de pruebas en otras Partes contratantes, en‘virtud de cualquiera de los dos
Capitulos del Convenio sobre Pruebas de 1970210,

Algunas Partes contratantes informaron algunas restricciones relacionadas con el enlace de video
en el Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017211,

En el Anexo 2 se incluyen cuadros explicativos que muestran coémo puede utilizarse el enlace de
video con arreglo al Convenio (tanto en los cases de obtencién directa como indirecta de pruebas).

3. Orientaciones juridicas, practicas y técnicas para el uso de enlace de
video

El principal objetivo de los enlaces de video debe ser siempre garantizar que el interrogatorio pueda
realizarse de forma que sea lo mas cercana posible a lo que sucederia si se llevara a cabo en una
sala de audiencias fisica222. Para lograrlo, el uso de enlaces de video en un caso particular podria
estar sometido a consideraciones de justicia213, seglin establezca el 6rgano jurisdiccional, asi
como a consideraciones practicas y técnicas.

i. Consideraciones juridicas sobre la obtencion de pruebas mediante enlace de

207

208

210

211

212

213

Art. 3 del Convenio Iberoamericano de 2010 sobre el uso de la videoconferencia y art. 19(2) y (7) del Reglamento de la
UE sobre Pruebas de 2020.

Opiniones expresadas por la Red Judicial Europea en materia civil y mercantil (op. cit. nota 121), p. 6.

Véase la respuesta de Portugal a la pregunta (b) de la Parte Il del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (op. cit.
Glosario).

Véase la Sinopsis de las respuestas (op. cit. nota 6), Parte V, pregunta (b); Parte VI, pregunta (e).

Dichas restricciones pueden referirse a los tipos de pruebas que pueden obtenerse mediante enlace de video, a las
personas que pueden ser interrogadas mediante enlace de video, a las ubicaciones en las que se pueden obtener
pruebas cuando se utiliza enlace de video o a la forma en que deben tratarse las pruebas que se obtienen mediante
enlace de video. Véase, p. €j., Sinopsis de las respuestas (ibid.), Parte IV, preguntas (b) y (d).

Guia sobre videoconferencias en procedimientos judiciales transfronterizos (op. cit. nota 195), pp. 15, 17; N. Vilela
Ferreira et al., Council Regulation (EC) no 1206/2001: Article 17° and the video conferencing as a way of obtaining
direct evidence in civil and commercial matters, Lisboa, Centro de Estudios Judiciales (Centro de Estudos Judiciarios),
2010, p. 14.

El interés de la justicia es un principio rector de los 6rganos jurisdiccionales a la hora de determinar si permiten el uso
de enlaces de video en la obtencién de pruebas. Por ejemplo, los 6rganos jurisdiccionales del Reino Unido han adoptado
el concepto de que los enlaces de video pueden contribuir al “objetivo superior” en el procedimiento civil de que los
organos jurisdiccionales adopten medidas para logar justicia. Véase, p. €]., la High Court of Justice Queens Bench Division
en Rowland v. Bock [2002] EWHC 692 (QB).
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

video

En virtud del Capitulo |, debe cumplirse con la solicitud de un método o procedimiento especial
(como el uso de enlaces de video) a menos que sea incompatible con la ley interna del Estado
requerido o que sea imposible su realizacion. Ademas, si el personal judicial del Estado requirente
desea estar presente en la audiencia, ya se trate de presencia fisica 0 mediante enlace de video,
puede exigirse una previa autorizacion.

En virtud del Capitulo Il, puede exigirse un permiso para la obtencién de pruebas por parte del
Cénsul o Comisario, independientemente de que esta se lleve o0 no a cabo mediante enlace de
video.

Si bien el Convenio ofrece una orientacion clara sobre el uso de medidas coercitivas y de
compulsion (que se examinan en los parrs. 134 y ss. y 475 y ss. del Capitulo | y del Capitulo I,
respectivamente), para algunas Partes contratantes estas medidas coercitivas pueden extenderse
Gnicamente a obligar a un testigo a prestar declaracion, no a obligar a ese testigo a hacerlo
especificamente mediante enlace de video.

Las Partes contratantes también pueden establecer plazos o requisitos de notificacién aplicables
al uso del enlace de video, asi como ciertas restricciones a la obtencién de pruebas cuando se
utiliza el enlace de video. Por ejemplo, este tipo de pruebas puede referirse a los tipos de pruebas
gue pueden obtenerse mediante enlace de video, a laspersonas que pueden ser interrogadas
mediante enlace de video, a las ubicaciones en las que se pueden obtener pruebas cuando se
utiliza enlace de video o a la forma en que deben tratarse las pruebas que se obtienen mediante
enlace de video.

Ademas, las Partes contratantes, por lo genéral, aplican las mismas restricciones a la obtencién
de pruebas mediante enlace de video que a la obtencién de pruebas en persona. Las autoridades
deben examinar la ley interna de la Parte contratante pertinente para verificar si se imponen
restricciones adicionales. Con respecto a las personas que pueden ser interrogadas mediante
enlace de video, estas se limitan'generalmente a los testigos (es decir, el término testigo entendido
en su sentido mas amplio, véase el Glosario). Otras restricciones incluyen: edad (persona menor
de 18 anos), personas con discapacidad, familiares hasta el tercer grado, conyuges o parejas, la
capacidad del testigo para hablar.en nombre de una organizacion o agencia, etc.214,

La ubicacién donde puede obtenerse la prueba mediante enlace de video es la sala de audiencias
o las dependencias_de la Embajada o el Consulado, seglin el Capitulo del Convenio que se
invoque215, Asimismo, se indic6é que la ubicacién deberia ser una sala de audiencias dentro de un
edificio de la autoridad judicial21é y, en algunos casos, puede incluso ser una sala especificamente
designada dentro del edificio del 6rgano jurisdiccional21?.

Las consideraciones de justicia pueden implicar una evaluaciéon del efecto del enlace de video
sobre la credibilidad del testigo218. Ello se debe a la capacidad reducida del investigador para

214
215
216

217

218

Véase Sinopsis de las respuestas (ibid.), Parte IV, pregunta (d).

Véase Sinopsis de las respuestas (ibid.), Parte IV, pregunta (f).

Véanse las respuestas de Australia (la mayoria de los estados), Belar(s, Bulgaria, Chipre, Finlandia, Francia, Grecia y
Sudéafrica a la pregunta (e) de la Parte Il del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (op. cit. Glosario).

Véanse, p. €j., las respuestas de China (RAE de Hong Kong, el Tribunal de Tecnologia ubicado en el Tribunal Supremo) y
Malta (sin embargo, el enlace de video también puede llevarse a cabo en la mayoria de las salas del 6rgano jurisdiccional
utilizando equipos portatiles de enlace de video) a la pregunta (e) de la Parte Il del Cuestionario sobre el Perfil de Pais
de 2017 (ibid.).

El grado en el que la valoracién de la credibilidad del testigo pueda verse menoscabada por el enlace de video no esta
establecido en la jurisprudencia. Como tal, sigue siendo una consideracion pertinente para los 6rganos jurisdiccionales
y para aquellos que buscan apoyarse en la tecnologia. Los 6rganos jurisdiccionales de varias Partes han considerado
que los enlaces de video no tienen un efecto importante en la valoracion de la credibilidad. Véase, p. €j., In re Rand
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127.

128.

129.

130.

evaluar la conducta del testigo, o a la ausencia de la seriedad establecida por la asistencia fisica
en la sala de audiencias. Sin embargo, estas preocupaciones pueden superarse o disminuirse con
el tiempo gracias a los avances tecnoldgicos, el aumento del uso de equipos y al mayor
conocimiento resultante con su uso219, El valor probatorio del testimonio en si mismo también
podria considerarse menor cuando se utiliza un enlace de video, dependiendo de si las
disposiciones penales pertinentes (p. €j., relativas al perjurio o al desacato) son de aplicacion en
el lugar desde el cual el testigo esta aportando las pruebas220.

ii. Consideraciones practicas: preparacion y celebracion de audiencias mediante
enlaces de video

El Anexo 6 incluye informacion practica detallada sobre la preparaciéon y celebracion de audiencias
usando el enlace de video, incluida la consideracion de los posibles obstaculos practicos, como la
programacion y pruebas del equipo, el apoyo técnico y la formacion, la reserva de las instalaciones
adecuadas, el uso de la interpretacion, la grabacion, la elaboracién de informes y la revisién, asi
como el entorno, la posicién y los protocolos.

Entre las consideraciones practicas también podrian incluirse los=gastos de alquilar y utilizar
equipos de enlace de video. Ademas, a la hora de solicitar el uso del enlace de video, es esencial
tener en cuenta los diferentes husos horarios.

iii. Consideraciones técnicas

Las consideraciones técnicas pueden ir desde los @spectos especificos de funcionamiento de la
conexién, como es garantizar un ancho de banda suficiente y unos ajustes de red adecuados, hasta
la calidad real del video y el audio que se.esta transmitiendo. El Anexo 7 presenta informacion
destinada a abordar muchos de los aspectos relacionados con la tecnologia de la informacién y
seguridad en el contexto del uso de los enlaces de video transfronterizos. Sin embargo, dada la
rapida evolucion tecnolégica, su contenido no debe considerarse completo, sino pertinente en la
fecha de su publicacion. Se alienta a las autoridades y los usuarios a que, en la medida de lo
posible, sigan el ritmo de estos avances a fin de garantizar que se mantenga una infraestructura
de alta calidad. El Consejo'de la Unién‘Europea recomienda que si se van a utilizar nuevos equipos
o tecnologias, primero se lleve-a.cabo un programa piloto y, si tiene éxito, la aplicacion se realice
por etapas221,

No obstante, ninguna de estas consideraciones puede verse por separado. El éxito del uso de
enlaces de video exige un enfoque integral que garantice la complementariedad de las

219

220

221

International Leisure Products, LLC, N.c 10-71497-ast, 2010 WL 2507634, en *4 (Bankr. E.D. N.Y. 16 de junio de 2010)
(Bankruptcy Court Eastern District of New York, Estados Unidos), que concluyd que la tecnologia de enlace de video tenia
un solo efecto perceptible limitado en la capacidad para observar la conducta del testigo y para formular repreguntas;
Skyrun Light Industry (Hong Kong) Co Ltd v. Swift Resources Ltd [2017] HKEC 1239 (HKEC, RAE de Hong Kong), donde
se senala que, aunque pueda haber cierto deterioro, no existe nada inherentemente injusto en el uso de enlaces de
video para interrogar a un testigo; State of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC 2053 (Supreme Court of India),
gue adopté la opinién de que cuando la tecnologia funciona con eficacia, puede valorarse adecuadamente la credibilidad.
Una posicién similar ha sido adoptada por los 6rganos jurisdiccionales de Partes no contratantes del Convenio, como
Canada: véase, p. €j., el Supreme Court de Columbia Britanica en Slaughter v. Sluys 2010 BCSC 1576 y el Supreme
Court de Ontario en Chandra v. Canadian Broadcasting Corporation 2016 ONSC 5385; Paiva v. Corpening [2012] ONCJ
88; Davies v. Clarington 2011 ONSC 4540. No obstante, el efecto de la tecnologia de enlace de video sobre la valoracion
de la credibilidad de un testigo continla siendo una cuestion controvertida y los 6rganos jurisdiccionales de otros Estados
han sido mas prudentes en sus elogios. Véase, infra, nota 824Error! Bookmark not defined..

Algunos comentaristas han sugerido que la cuestion de la reduccion de las “interacciones personales” podria disminuir
de forma considerable una vez que los usuarios y los participantes “se acostumbren a este modo de interaccion”
[Traduccién de la Oficina Permanente]: M. Dunn y R. Norwick (véase nota 225 infra), pp. 16-17, N. Vilela Ferreira et al.
(op. cit. nota 212), pp. 17-18.

M. Davies (op. cit. nota 193Error! Bookmark not defined.), p. 225. Véanse también parrs. 219 y ss. (Capitulo I) y parrs.
475y ss. (Capitulo ).

Guia sobre videoconferencias en procedimientos judiciales transfronterizos (op. cit. nota 195), p. 13.
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131.

consideraciones juridicas, practicas y técnicas222. Asumir que las practicas y los procedimientos
judiciales tradicionales pueden necesariamente aplicarse de la misma manera a |0s procesos en
los que se utiliza un enlace de video, es subestimar basicamente las limitaciones actuales de la
tecnologia. Ya sean mayores o menores, sera necesario realizar ajustes para tener en cuenta las
limitaciones introducidas por la tecnologia que se utilice y el cambio en el entorno creado por la
tecnologia y las diferentes ubicaciones de los participantes. Por ello, a lo largo de este Manual se
sondean las consideraciones juridicas, practicas y tecnoldgicas.

Nota sobre la idoneidad del enlace de video

Los érganos jurisdiccionales deben, por tanto, ver mas alla de la simple conveniencia para
determinar si en las circunstancias de un caso determinado, el uso de enlaces de video es, en
conjunto, beneficioso para una administracion justa y eficiente de justicia. El uso de enlaces de
video puede no ser adecuado en todas las circunstancias en las que una persona debe comparecer
y testificar ante un érgano jurisdiccional. Por tanto, sigue considerandose un complemento (y no
como un sustituto) de los métodos tradicionales de obtencion de pruebas (es decir, comparecencia
personal en la sala de audiencias). Esto se debe principalmente a que el nivel de interaccion
personal con el testigo es inevitablemente menor que el que tiene-lugar cuando el testigo esta
fisicamente presente en la sala de audiencias223. Por ello, la capacidad de los participantes para
evaluar la conducta y la credibilidad del testigo podria versealterada224, en particular cuando la
tecnologia y la falta de proximidad aumenta las diferencias de idioma o cultura, lo que da lugar a
una pérdida de matices. Por ejemplo, un estudio realizado en varios tribunales de apelacién de
una Parte contratante (Estados Unidos) concluyd /que varios jueces creian que hacian menos
preguntas cuando interrogaban a un testigo por medio de enlace de video y tenian menos
probabilidad de interrumpir una alegacion225. En.algunos casos, la lejania del testigo también
podria disminuir la capacidad del érgano_jurisdiccional para ejercer control sobre él. Otro motivo
de preocupacion son los posibles problemas técnicos, por lo que los responsables deben garantizar
la disponibilidad de instalaciones, equipos y apoyo adecuados para todas las ubicaciones
participantes. Cada uno de los posibles problemas asociados con el uso de enlaces de video podria
comprometer aspectos fundamentales de los procesos, como el “derecho a un juicio justo” o el
“principio de inmediatez”, ademas de inhibir o limitar el acceso a la justicia22s.

222

223
224

225

226

E. Rowden et al., Gateways to Justice: Design and Operational Guidelines for Remote Participation in Court Proceedings,
Universidad de Sidney Occidental (University of Western Sydney), 2013, pp. 6, 10, 19. Este informe detalla las
conclusiones y recomendaciones del Proyecto “Linkage”, de tres anos de duracion, del Consejo de Investigacion de
Australia (Australian Research Council): “Gateways to Justice: improving video-mediated communication for justice
participants”. El proyecto implicé una revision completa de la bibliografia y la legislacion, visitas reales a sitios, asi como
entrevistas semiestructuradas en entornos controlados para evaluar los distintos factores e influencias.

Proyecto “Handshake” (op. cit. nota 193), p. 26.

R. A. Williams, “Videoconferencing: Not a foreign language to international courts”, Oklahoma Journal of Law and
Technology, vol. 7, N.c 1, 2011, p. 21. Para un analisis del efecto de la tecnologia de enlace de video en la evaluacion
de la credibilidad de un testigo, véase también la nota 218.

M. Dunny R. Norwick, Report of a Survey of Videoconferencing in the Courts of Appeals, Centro Judicial Federal (Federal
Judicial Center), 2006, p. 13, disponible en la siguiente direccion:
< https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/VidConCA.pdf > [consultado por Gltima vez el 13 de abril de 2024].
Proyecto “Handshake” (op. cit. nota 193), pp. 26-27. La nocién de inmediatez es un principio general del derecho
procesal en algunos Estados, en particular en Europa, que engloba la idea de que las pruebas deben ser consideradas
en su forma original y no en su forma derivada (esto es, de manera “inmediata” tanto en el sentido temporal como
material). Para un analisis mas detallado del principio de inmediatez y su relacion con el uso de enlaces de video, véase,
p. €j., T. lvanc “Theoretical Background of Using Information Technology in Evidence Taking”, en V. Rijavec et al. (eds.),
Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, Paises Bajos, Kluwer Law International, 2016, pp. 265-300; V.
Harsagi, “Evidence, Information Technology and Principles of Civil Procedure - The Hungarian Perspective”, en C.H. van
Rhee y A. Uzelac (eds.), Evidence in Contemporary Civil Procedure, Cambridge, Intersentia, 2015, pp. 137-154.
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PARTE 2. Cartas Rogatorias (“Capitulo 1”)

132.

133.

134.

135.

136.

Introduccion

1. Aspectos generales

En virtud del Capitulo |, una autoridad judicial de una Parte contratante puede solicitar a otra Parte
contratante la obtencién de pruebas o la realizacion de otras actuaciones judiciales mediante una
Carta Rogatoria que se envia a la Autoridad Central de la otra Parte contratante. A continuacion, la
Autoridad Central podra remitir la solicitud a la autoridad competente para su ejecucion.

Luego, la autoridad competente del Estado requerido (es decir, la autoridad requerida) lleva a cabo
el interrogatorio siguiendo la forma prevista en la ley del Estado requerido de conformidad con el
articulo 9(1) del Convenio sobre Pruebas de 1970. En subsidio, la autoridad requirente puede
solicitar, segln lo estipulado en el articulo 9(2) del Convenio, que se aplique un procedimiento
especial a la autoridad requerida, con limitadas excepciones.

2. Uso de enlaces de video

El uso de enlaces de video también puede ser pertinente en la ejecucion de una Carta Rogatoria
en virtud del Capitulo I. Este uso de enlaces de video puede estar. permitido por la forma disponible
con arreglo a las leyes del Estado requerido (art. 9(1)). En subsidio, la autoridad requirente puede
solicitar el establecimiento de un enlace de video como procedimiento especial (art. 9(2)). En este
dltimo caso (art. 9(2)), la autoridad requerida~esta obligada a acceder, a menos que el
establecimiento del enlace de video seaincompatible con la ley interna del Estado requerido, o
sea imposible de realizar debido a sus costumbres y procedimientos internos o por razones de
dificultades practicas. No obstante, pueden generarse gastos cuando se solicita el uso de enlace
de video como procedimiento especial??’.

Asi pues, la solicitud tipica de un enlace de video en virtud del Capitulo | se plantearia cuando las
partes en el procedimiento, sus representantes y posiblemente también el personal judicial de la
autoridad requirente situada en el-Estado requirente desearan estar presentes mediante enlace
de video durante la obtencion del testimonio. El enlace de video se estableceria entonces entre
una ubicacion en el Estado requirente (p. €j., las instalaciones de la autoridad requirente) y la
ubicacién en la que se ejecuta la Carta Rogatoria (p. €j., una sala de audiencias en el Estado
requerido) o, alternativamente, ambas ubicaciones se conectarian a través de una sala de
conferencias virtual.

Aunque menos comun, puede surgir un escenario alternativo (p. ej., en el caso de areas
geograficamente extensas) en el que el testigo o perito se encuentre dentro del Estado requerido,
pero en un lugar (distante) distinto del de la autoridad judicial encargada de obtener las pruebas.
La autoridad competente del Estado requerido tal vez desee llevar a cabo el interrogatorio del
testigo o perito mediante enlace de video de conformidad con su propia ley interna. Si no se
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Con respecto a los gastos, véase el art. 14(1) y (2) del Convenio:

“(1) La ejecucion de la carta rogatoria no dara lugar al reembolso de tasas o gastos de cualquier clase.

(2) Sin embargo, el Estado requerido tiene derecho a exigir del Estado requirente el reembolso de los honorarios pagados
a peritos e intérpretes y el de los gastos que ocasione la aplicacion de un procedimiento especial solicitado por el Estado
requirente, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 9 [...]".

Con respecto a las dificultades practicas, se ha senalado que el art. 10(4) del Reglamento de la UE sobre Pruebas de
2001 permite a los érganos jurisdiccionales interesados llegar a un acuerdo sobre el suministro del equipo técnico
necesario si el érgano jurisdiccional requerido no puede hacerlo por si solo. Véase: M. Torres, “Cross-Border Litigation:
‘Video-taking’ of evidence within EU Member States”, Dispute Resolution International, vol. 12(1), 2018, p. 76. Existe
una disposicién similar con arreglo al art. 12(4) del Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2020.
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contempla esta posibilidad, la autoridad requirente podria solicitar el establecimiento de un enlace
de video como procedimiento especial, a fin de facilitar la obtencion de pruebas y reducir al minimo
los gastos incurridos por el Estado requerido en la ejecucién de una Carta Rogatoria. En caso de
gue las partes en el proceso, sus representantes y posiblemente también el personal judicial de la
autoridad requirente deseen también estar presentes, esto puede exigir que se incluya una tercera
ubicacion en un enlace de video multipunto que estaria sujeta a los requisitos anteriormente
mencionados.

La posibilidad de obtener pruebas directamente mediante enlace de video en virtud del Capitulo |
(p. €j., utilizando el articulo 9(2) del Convenio como mecanismo para ello) es controvertida, ya que
algunas Partes contratantes permiten esta forma de obtencién de pruebas mientras que otras se
niegan a hacerlo228, En el momento en que se publicé este Manual, practicamente no existe una
practica uniforme a este respecto entre las Partes contratantes del Convenio. Para obtener mas
informacién sobre la distincién entre obtencion directa e indirecta de pruebas, véanse los
parrafos 105 y ss.

Preparacion de Cartas Rogatorias

1. Expedicion de la Carta Rogatoria

Las Cartas Rogatorias son expedidas por una autoridad judicial del Estado requirente en virtud de
las disposiciones de la ley del Estado requirente. Tal.como se analizara mas arriba (parr. 63), las
Cartas Rogatorias se expiden para obtener pruebas o realizar otras actuaciones judiciales
(art. 1(1)).

i Expedicion por una “autoridad judicial”

La expresion “autoridad judicial” no serencuentra definida en el Convenio sobre Pruebas de 1970,
aunque es evidente que se aplica-alos tribunales, independientemente de su tipo o rango22°. El
Informe Explicativo revela que los redactores tenian en mente autoridades que ejercen una funcién
de caracter decisorio en el caso.que nos ocupa230, La Comision Especial respalda este punto de
vista y anade que el nombre de la autoridad emisora no es necesariamente determinante para
saber si se trata de una<“autoridad judicial”’231. La naturaleza de la autoridad emisora es

228

229

230

231

En Nanoteko Pty Limited v.. Nanotech Industrial Solutions Inc. [2022] NSWSC 272, se presentd ante el Supreme Court
de Nueva Gales de Sur una solicitud para que se ordenara, inter alia, que “Equipos” interrogaran a un testigo mediante
enlace de video, de conformidad con una carta rogatoria expedida por el United States District Court for the District of
New Jersey atento lo dispuesto en el Convenio. El Tribunal Supremo concedié érdenes para, inter alia, la emisiéon de una
citacion para que el testigo compareciera a aportar pruebas, el nombramiento de un determinado abogado del Colegio
de Abogados de Nueva Gales del Sur como interrogador a tenor de la regla 24.3 de las Reglas Uniformes de
Procedimiento Civil de 2005 (Uniform Civil Procedure Rules 2005) (NSW) y que realizara el interrogatorio del testigo
mediante enlace de video, asi como para permitir que el “interrogatorio, el interrogatorio oral (incluido el interrogatorio
oral y la formulacién de repreguntas, ya sea de forma presencial o mediante enlace de video)” [Traduccion de la Oficina
Permanente] del testigo fueran realizados por los abogados estadounidenses de las partes en el procedimiento de
Estados Unidos.

El Convenio sobre Pruebas de 1970 se negocié poco antes del Convenio de la HCCH de 1 de febrero de 1971 sobre
Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias Extranjeras en Materia Civil y Comercial (“Convenio de Ejecucién”), en el que
se debatié6 ampliamente el concepto de “tribunal”. En el Informe Explicativo sobre el Convenio de Ejecucién de 1971
elaborado por C.N. Fragistas se indica que el Convenio resulta de aplicacion a los tribunales de todos los tipos y rangos
(“de tous ordres et de tous rangs”): HCCH, Actes et documents de la Session extraordinaire (1966), Exécution des
jugements, La Haya, Imprimerie Nationale, 1969, p. 365 [(inicamente en francés].

Informe Explicativo, parrs. 254-255. Segun B. Ristau (op. cit. nota 184), los érganos legislativos y los organismos
administrativos no pueden calificarse de “autoridades judiciales” en virtud del Convenio: § 5-1-4(2). Para obtener mas
informacion sobre los tribunales administrativos, véanse los parrs. 144 y ss. En Re Dunne’s Payments [1997] CILR 330,
el Grand Court de las Islas Caiman afirmé que los 6rganos legislativos no son autoridades judiciales a efectos del
Convenio.

Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte |, § 1(B). Véase también D. McClean (op. cit. nota 79), p. 91; P. Monin-
Hersant (op.cit. nota 118Error! Bookmark not defined.), parr. 9; L. Chatin (op. cit. nota 115), p. 615.
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competencia de la ley del Estado requirente232, que puede atribuir funciones de caracter decisorio
a autoridades distintas de los tribunales233,

La practica demuestra que algunas Autoridades Centrales le dan a la expresion una interpretacion
liberal234, En caso de duda sobre si una Carta Rogatoria fue expedida por una “autoridad judicial”,
la autoridad que conoce del asunto en el Estado requerido (p. €j., la Autoridad Central o la autoridad
requerida) puede ponerse en contacto con la Autoridad Central del Estado requirente para aclarar
la naturaleza de la autoridad.

La expresion “autoridad judicial” no se aplica a particulares (parr. 142) ni a tribunales arbitrales
(parr. 143), pero puede extenderse a tribunales administrativos (parrs. 144-146).

a) Particulares (incluidos abogados y representantes legales)

La expresion “autoridad judicial” no se aplica a particulares, tales como abogados y representantes
legales235. Por consiguiente, estas personas no pueden expedir Cartas Rogatorias236. No obstante,
si pueden participar en la preparacion y remision de Cartas Rogatorias (véase el parr. 229). De
hecho, en muchos Estados, a las Cartas Rogatorias las suele redactar el abogado de la parte
peticionante y las presenta la autoridad requirente para su aprobaciény.expedicion. En estos casos,
la Carta Rogatoria no debe rechazarse en razén de que no ha'sido expedida por una autoridad
judicial, aun en el supuesto de que la autoridad requirente no‘introduzca modificaciones en la Carta
Rogatoria que presentd la parte peticionante237,

b) Tribunales arbitrales

La expresion “autoridad judicial” no se aplica a.tribunales arbitrales. Esto queda claro en el Informe
Explicativo, que revela que los redactores decidieron especificamente excluir a los tribunales
arbitrales de la definicion de “autoridad judicial”238, También asi lo han confirmado los tribunales
de al menos una Parte contratante23®. Sin embargo, los tribunales arbitrales pueden recurrir al
Convenio en determinadas circunstancias (véanse los parrs. 147-149).

232

233

234
235

236

237

238
239

Para ver ejemplos de casos en los que se ha hecho referencia a la ley del Estado requirente para determinar la naturaleza
de la autoridad emisora, véanse Re Dunne’s Payments (loc. cit. nota 230), en 342 (Grand Court de las Islas Caiman); Re
Imacu [1989] JLR 17 (Royal Court de Jersey); e In re Letters Rogatory Issued by Director of Inspection of Government of
India, 385 F.2d 1017 (2.2 Cir. 1967) (United States Court of Appeals for the Second Circuit).

Por ejemplo, la ley de algunos Estados requirentes puede conferir tales atribuciones a los notarios en asuntos concretos,
y puede autorizar a estas autoridades a expedir Cartas Rogatorias para la obtencién de pruebas en el extranjero en
dichos asuntos.

Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte |, § 1(B).

Si bien la exclusion de los particulares no se desprende de los trabajos preparatorios del Convenio, puede deducirse del
hecho de que el Convenio sobre Notificaciones de 1965, que si permite que los abogados emitan solicitudes, se refiere
a “autoridades o funcionarios ministeriales”, mientras que el Convenio sobre Pruebas de 1970 no hace referencia a
“funcionarios ministeriales”. La Oficina Federal de Justicia de Suiza ha adoptado este enfoque: Guidelines on
International Judicial Assistance in Civil Matters (op. cit. nota 22), p. 21 (“La Oficina Federal de Justicia considera que la
solicitud de asistencia judicial debe emitirla, de hecho, una autoridad y no un particular, como un abogado”). [Traduccion
de la Oficina Permanente]

Cf. el uso de la expresion “autoridad judicial” en el art. 9(1), analizado en el parr. 272 infra. Algunos comentaristas han
sugerido que la interpretacién mas liberal que la Comisién Especial le dio a la expresion en el art. 9(1) (que incluye a
notarios y abogados) podria aplicarse también al art. 1(1): M. Radvan (op. cit. nota 121Error! Bookmark not defined.); Li
Shuangyuan, Private International Law in China and its International Unification, Wuhan, Wuhan University Press, 1993,
p. 137.

En Re Request from the Sandefjord Court [2001] CILR 322, el Grand Court de las Islas Caiman rechaz6 el argumento de
que debia denegarse la ejecucion de una Carta Rogatoria entrante, puesto que la habia preparado la parte peticionante
y la autoridad emisora simplemente le habia puesto el sello. El Tribunal Superior consider6é que la autoridad emisora
habia revisado la Carta Rogatoria para comprobar que cumplia con las disposiciones de la ley del Estado requirente y
que, por ende, ella misma habia expedido la Carta Rogatoria y no se habia limitado a remitir una solicitud de la parte
peticionante.

Informe Explicativo, parr. 254.

Véase, p. €j., Viking Insurance Co. v. Rossdale [2002] 1 Lloyd’s Rep 219, en 222 (High Court de Inglaterra (QB)).
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¢) Tribunales administrativos

|u

La expresion “autoridad judicial” puede extenderse a determinadas autoridades administrativas.
El Informe Explicativo revela que los redactores del Convenio no pudieron llegar a una decisién
sobre si los tribunales administrativos debian incluirse en el significado de la expresion “autoridad
judicial”, dada la disparidad en cuanto a competencias y atribuciones de los tribunales
administrativos en los distintos sistemas juridicos240. En consecuencia, los hechos de cada caso
deben examinarse con referencia a la ley del Estado requirente, en particular si la autoridad ejerce,
en el caso de que se trate, una funcién de caracter decisorio.

En una decisidon anterior al Convenio, el United States Court of Appeals for the Second Circuit se
negd a ejecutar una carta rogatoria expedida por un funcionario a cargo del impuesto sobre la renta
de la India. Al llegar a esta decision, el Tribunal sostuvo que, a pesar de tener las mismas facultades
gue un tribunal para examinar documentos y obligar a prestar declaracion en virtud de la ley india,
y de estar obligado a ofrecer el debido proceso legal a las partes, el funcionario no ejercia funciones
suficientemente separadas de aquellas funciones propias de un fiscal241,

En otra decision que no se encontraba dentro del ambito de aplicacion del Convenio, el Tribunal
Supremo de Francia reconocié que el Ministerio de Justicia de un-Estado podia, en algunos casos,
ejercer una funcioén judicial con la facultad de obtener pruebas242, Un tribunal de Suiza también ha
ordenado la ejecucion de una Carta Rogatoria que expidié un juez de derecho administrativo de la
Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos en un litigio sobre propiedad intelectual,
a pesar de que el tribunal calificé a la autoridad requirente de tribunal administrativo243. Al mismo
tiempo, un comentarista ha sugerido que los érganos administrativos de Estados Unidos, como la
Comisién de Bolsa y Valores (Securities and Exchange Commission) y la Comisiéon Federal de
Comercio, no estarian ejerciendo funciones e caracter decisorio al llevar a cabo investigaciones
administrativas por violacién de la legislacion sobre valores o antimonopolio244, En un caso ante el
Tribunal de Primera Instancia de la RAE de Hong Kong, el tribunal habia anulado una orden de
ejecucion de una Carta Rogatoria expedida por un “juez de derecho administrativo” en nombre de
la Junta de Gobernadores del Sistema de la Reserva Federal de Estados Unidos, por considerar
que la Junta no tenia suficientes cualidades “judiciales” que la constituyeran en “6rgano
jurisdiccional o tribunal” a'efectos dela legislacion local que da efecto al Convenio245.

Asistencia a organismos no judiciales en la obtencion de pruebas en el extranjero (en especial en
caso de arbitraje)

Si una persona u organismo de una Parte contratante no se encuentra comprendido dentro del
significado de la expresion “autoridad judicial” (p. €j., un tribunal arbitral), puede ser posible que
dicha persona u organismo solicite la asistencia de una autoridad judicial de esa Parte contratante
para la expedicion de una Carta Rogatoria. De conformidad con el articulo 1(1) del Convenio
(analizado en el parr. 150 infra), la cuestion que consiste en determinar si la persona u organismo

240
241
242
243

244

245

Informe Explicativo, parr. 254.

In re Letters Rogatory Issued by Director of Inspection of Government of India (op. cit. nota 232).

IPCL c. EIf Aquitaine, Cass. Civ. 1, 22 de mayo de 2007, N.c 02-12857, Rev. crit. DIP 2008, p. 278.

Decision del Presidium del Tribunal Cantonal de Primera Instancia de Obwalden de 17 de abril de 2013, N.o
RH.2013.025.1.

ABA, Obtaining Discovery Abroad (op. cit. nota 23), p. 29. Esto es distinto de los casos en que la Carta Rogatoria la expide
una autoridad judicial a la que se ha sometido un procedimiento incoado por dichos organismos.

ABv. X (HCMP 971/2021) (op. cit. nota 80). En este caso, el HKCFI considerd que los érganos decisorios que no hicieran
gala de independencia e imparcialidad dificilmente podian considerarse como una autoridad “judicial” y resultaba
problematico que la Junta de Gobernadores del Sistema de la Reserva Federal fuera a la vez el 6rgano decisorio y una
parte en el procedimiento que conducia a su propia decisién, agravado por el hecho de que la Junta podia anular el
proceso que, de otro modo, se “delegaba” al “juez de derecho administrativo” o a la Office of Financial Institution
Adjudication.
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puede solicitar la expedicion de una Carta Rogatoria compete a la ley del Estado requirente24é, La
Comision Especial ha reconocido especificamente esta “solucion alternativa” en el contexto de los
procedimientos arbitrales247.

Es cierto que las Cartas Rogatorias en sustento de procedimientos arbitrales parecen ser poco
frecuentes248, Ademas, tal como se observara mas arriba (parr. 81), solo se encuentran incluidas
en el ambito de aplicacion del Convenio las Cartas Rogatorias en las que se solicitan pruebas
destinadas a utilizarse en un “procedimiento”249, No obstante, se han registrado casos en los que
se han ejecutado Cartas Rogatorias expedidas por autoridades judiciales para la obtencion de
pruebas destinadas a utilizarse en procedimientos arbitrales250,

Como alternativa, la persona u organismo puede desear recurrir a la ley interna de la Parte
contratante en la que se solicitan las pruebas, que puede autorizar a los tribunales de dicha Parte
contratante a prestar asistencia a los organismos no judiciales en la obtencién de pruebas?5. Este
método alternativo, contemplado en el articulo 27(b) del Convenio, tiene lugar al margen del
sistema de Cartas Rogatorias previsto en el Capitulo I.

246

247
248
249

250

251

Desde luego, las autoridades judiciales del Estado requirente pueden no ser competentes en virtud de la ley interna de
dicho Estado para prestar este tipo de asistencia. En efecto, 0. Knéfel, Judicial Assistance in the Taking of Evidence
Abroad in Aid of Arbitration: A German Perspective, (2009) 5(2) J. Priv. Int'l L., p. 285) ha sefalado que todavia existe
“cierta incertidumbre” [Traduccion de la Oficina Permanente] sobre si los tribunales de un Estado concreto son
competentes para prestar asistencia. Por el contrario, se han notificado casos en Suiza que indican que se han expedido
Cartas Rogatorias: véanse, p. €j., la respuesta de Suiza a la‘pregunta 23 del Cuestionario de 2008, asi como a la
pregunta 9 del Cuestionario de 2022, aunque se ha indicado que tales solicitudes son muy poco frecuentes, y O. Kndfel
(ibid., p. 284). En la reunién de la Comision Especial de 1985, los peritos de los Estados nérdicos y de Estados Unidos
senalaron que, a tenor de la ley interna de sus respectivos Estados, los tribunales pueden prestar asistencia para la
presentacion de pruebas en el extranjero en el marco de procedimientos arbitrales: Informe de la CE de 1985 (op. cit.
nota 24), Parte |. Estonia y la RAE de Macao han comunicado un.enfoque similar: véanse las respuestas a la pregunta 23
del Cuestionario de 2008 y a la pregunta 7 del Cuestionario de 2003: “Cuestionario relativo al Convenio de 18 de marzo
de 1970 sobre la Obtencién de Pruebas en el Extranjero en Materia Civil o Comercial”, Doc. Prel. N.c 4 de agosto de
2003 a la atencion de la Comision Especial-de octubre/noviembre de 2003, disponible en la Seccion Pruebas del sitio
web de la HCCH en “Cuestionarios y Respuestas”. Para ver mas comentarios, véase D. Gauthey & A.R. Markus, L'entraide
judiciaire internationale en matiére civile, Berna, Stampfli Editions SA, 2014, pp. 256-257. No queda claro si la ley interna
de aplicacién del art. 27 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (que prevé que un
tribunal arbitral solicite la asisténcia de los tribunales de la sede del arbitraje para la practica de pruebas) se extiende a
la expedicién de una Carta’ Rogatoria: véase, por ejemplo, M. Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, Cambridge/Nueva York, Cambridge University Press, 2008, p. 108.

CyR N.c 38 de la CE de2003.

Véanse las respuestas a la pregunta 23 del Cuestionario de 2008 y a la pregunta 9 del Cuestionario de 2022.

Véase, p. €j., la respuesta de Singapur a la pregunta 9 del Cuestionario de 2022, en la que se recibié una solicitud de
obtencion de pruebas en relacion con un procedimiento arbitral y se consideré que se encontraba fuera del &mbito de
aplicacion del art. 1 del Convenio.

Véanse las respuestas a la pregunta 23 del Cuestionario de 2008. En Primarius Capital LLC & Others v. Jayhawk Capital
Management LLC [2009] 4 HKLRD 58, el HKCFI de la RAE de Hong Kong aceptd una Carta Rogatoria en la que se
solicitaba la obtencién de pruebas para utilizarse en un procedimiento arbitral, aunque al final se negb a ejecutar la
Carta Rogatoria por otros motivos. Véase también M. Penny, “Letters of Request: Will a Canadian Court Enforce a Letter
of Request from an International Arbitral Tribunal?”, (2001) 12 Am. Rev. Int’l Arb. 249, p. 249.

En su reunién de 1989, la Comision Especial advirtio que las leyes de algunos Estados si preveian la asistencia judicial
para la obtencién de pruebas que pudieran utilizarse en procedimientos arbitrales: Informe de la CE de 1989 (op. cit.
nota 30), parr. 37. En Estados Unidos, la Seccion 1782 del Titulo 28 del U.S.C. permite presentar una solicitud ante un
tribunal de EE. UU. para obtener asistencia en la obtencion de pruebas para su utilizacion en un procedimiento ante un
tribunal extranjero o internacional. Anteriormente los tribunales de circuito estaban en desacuerdo sobre si se debia
prestar este tipo de asistencia para el arbitraje comercial privado. Los United States Courts of Appeals for the Sixth Circuit
y the Fourth Circuit determinaron que el “discovery” de pruebas puede concederse de acuerdo con la Seccion 1782 del
Titulo 28 del U.S.C. incluso para su utilizacion en arbitrajes comerciales internacionales privados (Abdul Latif Jameel
Transp. Co. v. FedEx Corp. (In re Application to Obtain Discovery for Use in Foreign Proceedings), 939 F.3d 710 (6° Cir.
2019); y Servotronics, Inc. v. Boeing Co., 954 F.3d 209 (4.° Cir., 2020) (en contraste con Servotronics Inc. v. Rolls Royce
PLC, N.c 19-1847 (7° Cir., 22 de septiembre de 2020)). Sin embargo, en junio de 2022, la Corte Suprema de Estados
Unidos resolvié el desacuerdo y dictaminé en ZF Auto. US, Inc. v. Luxshare, Ltd., 596 U.S. 619, 638 (2022) que la ley no
se extiende al arbitraje privado en el extranjero. La Corte Suprema consider6 que solo un érgano decisorio gubernamental
o intergubernamental constituye un “tribunal extranjero o internacional” conforme lo dispuesto en la Seccién 1782 del
Titulo 28 del U.S.C. En este caso se afirma que “un ‘tribunal extranjero’ es un tribunal dotado de autoridad
gubernamental por una nacién, y un ‘tribunal internacional’ es un tribunal dotado de autoridad gubernamental por
multiples naciones”. [Traduccion de la Oficina Permanente]
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ii. Expedicion “en conformidad a las disposiciones de la legislacion” del Estado
requirente

El Convenio no prevé una fuente de poder independiente para que una autoridad judicial expida
una Carta Rogatoria, ni establece el procedimiento para su expedicién. Conforme a lo dispuesto en
el articulo 1(1), estas cuestiones le competen a la ley del Estado requirente252. Las disposiciones
sobre la expedicion de Cartas Rogatorias suelen estar recogidas en el codigo o las normas de
procedimiento civil de las Partes contratantes.

En consecuencia, la ley del Estado requirente determina cualquiera de las siguientes cuestiones:
a. qué autoridades judiciales son competentes para expedir una Carta Rogatoria253;

b. si la carta rogatoria es expedida por la autoridad judicial de oficio (sua sponte) o a instancia
de una parte en el procedimiento;

C. gué condiciones deben cumplirse antes de expedir una Carta Rogatoria254;

d. si una Carta Rogatoria solo puede utilizarse para obtener determinados tipos de pruebas o
para realizar determinadas actuaciones judiciales (en su caso)255;

252

253

254

255

Asi lo confirmaron el Tribunal Supremo de los Paises Bajos en X v. van Hartingsveld, HR, 14 de noviembre de 2003,
JOL 2003, 582y el Tribunal Supremo de Israel en Israel Discount Bank v. Hassan, S. Ct., 13 de octubre de 2010, N.c CA
8692/09.

En algunas jurisdicciones con tradicion de Common Law, la facultad de expedir una Carta Rogatoria forma parte de las
facultades inherentes al tribunal (es decir, sin necesidad de autorizacion legal). Asi sucede en Inglaterra (Panayiotou v.
Sony Music Entertainment (UK) Ltd [1994] 1 All ER 755 (High Court) [en adelante, “caso George Michael”]), la RAE de
Hong Kong (Kwan Chui Kwok Ying & Another v. Tao Wai Chun:& Others (13 de diciembre de 2002, CACV 194/2002)) y
Estados Unidos (In re Urethane Antitrust Litigation, 267 F.R.D. 361, 364 (D. Kan. 2010). Sin embargo, en Australia, el
Tribunal Federal ha sostenido que la expedicion de una Carta Rogatoria no se encuentra dentro de las facultades
inherentes al tribunal y que, por dicho motivo, un tribunal australiano solo puede expedir una Carta Rogatoria conforme
a una autorizacion legal: Elna Australia Pty Ltd v. Int’l Computers (Aust) Pty Ltd (1987) 14 FCR 461; Allstate Life Insurance
Co. v. Australia and New Zealand Banking Group Ltd (N.2 18) (1995) 133 ALR 667.

En algunos Estados requirentes, la pertinencia o materialidad de las pruebas que deben obtenerse se examinara antes
de expedir una Carta Rogatoria. En los Paises Bajos, el Tribunal Supremo confirmé que, con arreglo a la ley neerlandesa,
puede denegarse la expedicion de una Carta Rogatoria cuando las pruebas solicitadas no sean pertinentes: X v. van
Hartingsveld (op. cit. nota 252). En Been vavan Waveren en Zonen B.V., Hof. Amsterdam, 30 de junio de 1983, NIPR
1983, 368, el Tribunal de Apelacion de Amsterdam confirmé que se expediria una Carta Rogatoria si el interés de la
justicia asi lo exigia. En Estados Unidos, en Estate of Klieman v. Palestinian Authority, 272 F.R.D. 253 (D.D.C. 2011) se
impugnd la expedicion de una serie de Cartas Rogatorias por considerarse que las pruebas solicitadas no eran
pertinentes y que recurrir al Convenio retrasaria el procedimiento. El Tribunal estimé la solicitud de expedicion de las
Cartas Rogatorias, puesto que (en 259-260) “la clara pertinencia de las pruebas solicitadas supera cualquier
preocupacion de oportunidad”. En algunos Estados requirentes, la expedicion de una Carta Rogatoria depende de
consideraciones de justicia. En Singapur, en el Reglamento del Tribunal (Rules of Court) se exige que la expedicion de
una Carta Rogatoria sea “necesaria para los fines de la justicia”, como confirmé el Tribunal Superior en Credit Suisse v.
Lim Soon Fang Bryan [2007] 3 SLR 414 [Traduccién de la Oficina Permanente]. En la RAE de Hong Kong, el HKCFI ha
subrayado que, para acceder a una solicitud de expedicion de cartas rogatorias en virtud de la Orden 31, regla 2, del
Tribunal Superior, debe tener la certeza de que las pruebas que han de obtenerse son necesarias y redundan en interés
de la justicia (Tang Yi v Edmond de Rothschild Asset Management Hong Kong Ltd 2018 WL 250454 (CFl), [2018] HKEC
1235). Asimismo, en algunos Estados requirentes, los tribunales han confirmado que los principios que rigen la
expedicién de Cartas Rogatorias salientes deben ser los mismos que rigen la ejecucion de una Carta Rogatoria entrante.
Véanse, p. €j., Indochina Medical Co. Pty Ltd v. Nicolai (op. cit. nota 138Error! Bookmark not defined., Tribunal de
Apelacion de Nueva Gales del Suro (New South Wales Court of Appeals) (Australia)), Re Lehman Re, Ltd [2011] Bda LR
26 (Bermudas), y Charman v. Charman [2006] 1 WLR 1053 (Court of Appeal de Inglaterra).

En algunas jurisdicciones con tradicion de Common Law, existen dudas respecto de si las autoridades judiciales estan
facultadas para expedir Cartas Rogatorias para documentos. Este es el caso en particular cuando la facultad de expedir
Cartas Rogatorias se encuentra Gnicamente en la ley, en lugar de ser una facultad inherente al tribunal (véase el analisis
en la nota 253). Por ejemplo, en Australia, donde la facultad de expedir Cartas Rogatorias esta prevista en la ley, el
Tribunal Federal ha sostenido que la ley pertinente solo autoriza la expedicién de Cartas Rogatorias para la presentacion
de documentos que sean accesorios a la toma de testimonios orales de un testigo: Elna Australia Pty Ltd v. Int’l
Computers (Australia) Pty Ltd (op. cit. nota 253). El Supreme Court de Nueva Gales del Sur también ha dudado de si esta
facultado, a tenor de la ley pertinente, para expedir una Carta Rogatoria Gnicamente para documentos, aunque se nego
a pronunciarse sobre este punto: Gloucester (Sub-Holdings 1) Pty Ltd v. Chief Commissioner of State Revenue (op. cit.
nota 115). Por el contrario, en Inglaterra, donde la expedicion de Cartas Rogatorias se encuentra dentro de las facultades
inherentes al tribunal, el Tribunal Superior ha confirmado que una Carta Rogatoria puede emitirse Unicamente para la
presentacion de documentos: Caso George Michael (op. cit. nota 253).
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152.

153.

154.

155.

e. si puede impugnarse la expedicion de una Carta Rogatoria25s;

f. si la emision de una Carta Rogatoria puede ser objeto de recurso;
g. si puede expedirse una Carta Rogatoria en formato electrénico257;
h. si una Carta Rogatoria puede modificarse o volver a expedirse258,

No corresponde al Estado requerido comprobar si una Carta Rogatoria realmente se ha expedido
de conformidad con la ley del Estado requirente (véase parr. 453).

2. Contenido de la Carta Rogatoria

El Convenio sobre Pruebas de 1970 establece determinados requisitos de contenido para las
Cartas Rogatorias (art. 3(1))25°. Algunos requisitos de contenido se aplican a todas las Cartas
Rogatorias (parrs. 159-170)260, mientras que otros solo se aplican “cuando proceda” (parrs. 164-
188). El Convenio también contempla que las Cartas Rogatorias puedan especificar contenido
adicional en relacién con las exenciones previstas en la ley del Estado requirente (parr. 190) y la
asistencia de las partes y sus representantes a la ejecucion de la Carta Rogatoria (parr. 190).

Los requisitos de contenido establecidos en el Convenio reflejan 1o que los redactores consideraron
esencial para la ejecucion efectiva de una Carta Rogatoria26l. Tal como se senalara en
el parrafo 68, reflejan una preocupacion general de que una Carta Rogatoria esté suficientemente
fundada?62, El articulo 3(1) solo prevé el contenido minimo; ninguna parte del Convenio prohibe a
la autoridad requirente especificar otros contenidos en una Carta Rogatoria que considere que
ayudaran a su ejecucion (tal como lo demuestra el Formulario Modelo). En particular, la Carta
Rogatoria debe hacer referencia al hecho de que se expide en virtud del Convenio.

De no cumplirse los requisitos de contenido delarticulo 3(1), se podra denegar la ejecuciéon de una

256

257

258

259

260

261

262

Cerca de la mitad de las Partes contratantes que respondieron al Cuestionario de 2022 declararon que era posible
impugnar la expedicion de una Carta Rogatoria, mientras que la otra mitad indicé que no era posible (véase la
pregunta 20).

Sobre la aceptacion de Cartas Rogatorias electrénicas, véanse los parrs. 194-196.

Por ejemplo, en In re Urethane Antitrust Litigation (op. cit. nota 253), una parte solicitd al United States District Court for
the District of Kansas que_suprimiera determinados procedimientos especiales de una propuesta de Carta Rogatoria
basandose en que no eran coherentes con el procedimiento del Estado requerido. Como se analiza en los parrs. 256-
258, el Estado requerido puede solicitar a la autoridad requirente que modifique o vuelva a expedir una Carta Rogatoria
que no se ajuste a las disposiciones del Convenio. En Beauty World Wide N.V. v. Bayer A.G. & Bayer Nederland B.V., el
Tribunal de Apelacion de Amsterdam (Paises Bajos) confirmé que ninguna disposicion del Convenio prohibia a un tribunal
volver a expedir una Carta Rogatoria: Hof. Amsterdam, 21 de septiembre de 1989, NJ 1990, 617.

En este sentido, el Convenio va mas alld que el Convenio sobre el Procedimiento Civil de 1954, que no establece
requisitos de contenido. Los requisitos de contenido estipulados en el art. 3(1) se basan, en gran medida, en los acuerdos
bilaterales que el Reino Unido habia celebrado con otros Estados antes de negociar el Convenio sobre Pruebas de 1970:
Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16), p. 59.

El caracter obligatorio de los requisitos de contenido del art. 3(1) fue confirmado por el Federal Magistrates Court of
Australia en Secretary of the Attorney-General’s Department & Evans and Norris (op. cit. nota 104).

Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16), p. 58; J.-P. Beraudo (op. cit. nota 40), parr. 58. En News Int’l plc v. ABN Amro
N.V. (op. cit. nota 14), el Tribunal Supremo de los Paises Bajos expresd que “[e]s evidente que el objetivo del articulo 3
no es otro que informar a la autoridad judicial del Estado requerido del contenido y el objetivo de la actuacion judicial
que se solicita en la Carta Rogatoria”. [Traduccion de la Oficina Permanente]

El Tribunal Supremo del Cantén de Zlrich (Suiza) (op. cit. nota 104) ha declarado que los requisitos del art. 3(1) (en
particular los parrs. (c), (d), (f) y (g)) estan disenados para garantizar que la Carta Rogatoria esté suficientemente
especificada (“genligend spezifiziert”) para evitar fishing expeditions. El Tribunal Supremo del Cantén de San Galo ha
seguido esta afirmacion en su decision de 26 de octubre de 2009 (op. cit. nota 135). El Supreme Court de Nueva Gales
del Sur (Australia) también ha observado que el art. 3 es coherente con la proposicion de que la naturaleza de las pruebas
solicitadas debe revelarse en una Carta Rogatoria con una “particularidad razonable” [Traduccién de la Oficina
Permanente], aunque el Tribunal sostuvo mas adelante que esto no era una condicion previa necesaria para ejecutar la
Carta Rogatoria: véase Pickles v. Gratzon (op. cit. nota 101). Ademas, el Tribunal Regional Superior de Dusseldorf
(Alemania) ha senalado que el art. 3 posee un caracter dual, pues sus requisitos especificos de contenido dan lugar a
una norma que es tanto de naturaleza procesal como protectora (28 de diciembre de 2011, N.c -3 VA 2/11, en 59).
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157.

158.

159.

Carta Rogatoria por no ajustarse a las disposiciones del Convenio (art. 5)263. En la practica, la
informacién incompleta o insuficiente que se facilita a las Autoridades Centrales o a las
autoridades requeridas en los Estados requeridos también podria ser causa de incumplimiento,
por lo que es aconsejable tener en cuenta los consejos de redaccion que figuran a continuacion?264,

Consejos de redaccion para preparar una Carta Rogatoria

Es vital que una Carta Rogatoria esté bien redactada para garantizar que las pruebas se obtengan
en el Estado requerido a tiempo y de forma que puedan utilizarse eficazmente en los
procedimientos del Estado requirente. Se recomienda encarecidamente a las autoridades
requirentes (u otras personas encargadas de preparar Cartas Rogatorias) que utilicen el Formulario
Modelo (véanse los parrs. 192 y 193) y consulten las instrucciones para cumplimentarlo que
figuran en el Anexo 4.

A la hora de preparar una Carta Rogatoria, es importante tener en cuenta que esta puede ser
recibida y ejecutada por autoridades o funcionarios que no estén familiarizados con el
procedimiento civil del Estado requirente265. Por ello, la autoridad requirente (u otra persona
encargada de preparar la Carta Rogatoria) debe evitar emplear formulaciones estandar utilizadas
para la obtencion de pruebas en el marco de procedimientos.internos. En la medida de lo posible,
la Oficina Permanente recomienda que las Cartas Rogatorias se redacten en un lenguaje sencillo
y no técnico. Como manifestd la Comision Especial, el ‘uso de “palabras técnicas”, que pueden
emplearse habitualmente en las costumbres juridicas internas del Estado requirente, puede
causar dificultades de interpretacion en el Estado requerido266. Es posible que la parte peticionante
desee contratar a un abogado, o a la Autoridad Central (cuando sea factible), del Estado requerido
para recibir asesoramiento en la redaccion de la.Carta Rogatoria267.

En la medida de lo posible, las Cartas Rogatorias y sus traducciones correspondientes deben
mecanografiarse, no deben redactarse a mano26s,
i. Informacion que se exige en todos los casos

El articulo 3(1) del Convenio exige que en toda Carta Rogatoria consten los datos siguientes:

a. la autoridad requirente (art. 3(1)(a));
b. la autoridad requerida (si se conoce) (art. 3(1)(a));
C. la identidad y direccion de las partes y (en su caso) de sus representantes (art. 3(1)(b));

263

264

265

266

267

268

Para obtener mas informacion sobre la denegacion de la ejecucion de Cartas Rogatorias por no ajustarse estas a las
disposiciones del Convenio, véanse los parrs. 404 y ss.

En las respuestas a los Cuestionarios de 2022, algunas Partes contratantes enumeraron determinados motivos de
incumplimiento: por ejemplo, se juntd en una misma solicitud la solicitud de obtencién de pruebas y una solicitud de
notificacion o traslado de documentos; la solicitud era poco clara o demasiado amplia; el objetivo de las pruebas no
estaba claro; las traducciones eran deficientes; la direccion era incorrecta o estaba incompleta; las preguntas no estaban
enumeradas o la informacién facilitada era insuficiente; faltaba la descripcion del vinculo entre el caso y el testigo; las
solicitudes no cumplian con el art. 1 en el sentido de que la solicitud se referia a la notificacion o traslado de documentos
judiciales y, con arreglo a la ley interna de esa Parte contratante, no se habria accedido a una solicitud de divulgacion
de los documentos solicitados.

De hecho, es posible que el personal de la Autoridad Central encargado de revisar las Cartas Rogatorias entrantes no
tenga formacion juridica.

La Edicion XVII de la Cumbre Judicial Iberoamericana (2014) ha recomendado que las cartas rogatorias se formulen en
lenguaje sencillo: “Guia de Buenas Practicas para los Exhortos Civiles Internacionales”, Anexo 3A del Protocolo
Iberoamericano de Cooperacion Judicial Internacional, parte 1(j).

El Grand Court de las Islas Caiman subray6 la importancia de esta practica en First American Corp. v. Zayed [2000] CILR
57, en 77. Algunas Partes contratantes también han indicado en su respuesta al Cuestionario de 2022 que brindan
asistencia a los representantes legales para preparar una Carta Rogatoria (véase la pregunta 17).

CyR N.c 25 de la CE de 2014.

85



160.

161.

162.

163.

164.

d. la naturaleza y objeto de la demanda para la que se precisan las pruebas (art. 3(1)(c)); y

€. las pruebas que hayan de obtenerse o0 cualesquiera actuaciones judiciales que hayan de
realizarse (art. 3(1)(d)).

a) Autoridad requirente

En la Carta Rogatoria debe constar la autoridad requirente (art. 3(1)(@)). Ello debe incluir la
identidad y direccién de la autoridad requirente. La Oficina Permanente también recomienda que
en la Carta Rogatoria conste el ndmero de teléfono y la direccion de correo electronico de la
autoridad requirente para facilitar la correspondencia de seguimiento con el Estado requerido en
relacion con la ejecucion de la Carta Rogatoria (p. €j., cuando la Autoridad Central del Estado
requerido considere que la Carta Rogatoria no se ajuste a los requisitos, o cuando la autoridad
requirente solicite que se la mantenga informada sobre el avance de la ejecucién, o cuando se
utilice u organice una videoconferencia).

b) Autoridad requerida

En la Carta Rogatoria debe constar la autoridad requerida, si es desconocimiento de la autoridad
requirente (art. 3(1)(a)). A menudo, la autoridad requirente desconoce la identidad de la autoridad
competente para ejecutar la Carta Rogatoria. En tal caso,.no e€s necesario que se consigne la
autoridad requerida en la Carta Rogatoria. En subsidio, puede consignarse simplemente la
“Autoridad competente de [indique el nombre del Estado requerido]”. Lo méas probable sera que
se conozca la identidad de la autoridad requerida cuando las Cartas Rogatorias se remitan
directamente de autoridad judicial a autoridad judicial (tal como se analizara en los parrs. 233y
sS.).

c) La identidad y direccion de las partes del procedimiento y de sus
representantes

En la Carta Rogatoria debe constar la identidad y direccion de las partes del procedimiento, y (en
su caso) la identidad y direccién de sus representantes (art. 3(1)(b)).

En casos excepcionales; puede haber una sola parte en el procedimiento29. Esto puede ocurrir
cuando se expide una Carta Rogatoria para obtener pruebas que se utilizaran en procedimientos
futuros (tal como<se analizara en los parrs. 88-91, cuando se expide una Carta Rogatoria a
instancia de un organismo no judicial (tal como se analizara en el parr. 147), o cuando se expide
una Carta Rogatoria en un procedimiento no contencioso (véase el parr. 84).

Es de especial importancia que se faciliten los datos de contacto completos y exactos cuando las
partes o sus representantes deseen asistir a la ejecucion de la Carta Rogatoria. Como se analizara
con mas detalle en los parrafos 319 y ss., el Convenio prevé que se informe directamente a las
partes y sus representantes de la fecha y lugar de la ejecucién para que puedan asistir. A tal fin, la
autoridad requirente podra solicitar que se informe a las partes y sus representantes mediante
correo electronico (p. €j., por comodidad o para evitar retrasos), en cuyo caso, en la Carta Rogatoria
deberan constar las direcciones de correo electrénico correspondientes270,

269

270

Tal como se senalara en el parr. 83, la Carta Rogatoria puede utilizarse para obtener pruebas en procedimientos no
contenciosos.

Véase, p. €]., In re Baycol Products Litigation, 348 F. Supp. 2d 1058 (D. Minn. 2004), donde el United States District
Court for the District of Minnesota especificé en una Carta Rogatoria dirigida a Italia la direccién de correo electrénico
del abogado local contratado por la parte peticionante para facilitar la obtencién, copia, envio y manejo de los
documentos solicitados.
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169.

d) Naturaleza y objeto de la demanda

En la Carta Rogatoria debe constar la “naturaleza y objeto de la demanda” y también debe formular
una “exposicion sumaria de los hechos” (art. 3(1)(c)). El grado de detalle que se especifique en la
Carta Rogatoria sobre la naturaleza y objeto de la demanda dependera de cada caso concreto. Un
comentarista ha sugerido que esta informacion debe ser “neutral, breve y directa” [Traduccion de
la Oficina Permanente]271. En otras palabras, la naturaleza y objeto de la demanda deben
consignarse de modo tal que se garantice que una autoridad judicial extranjera no familiarizada
con las practicas procesales del Estado requirente entienda la solicitud. A este respecto, el
Formulario Modelo ofrece como a modo de ejemplo los procedimientos de “divorcio”, “reclamacion
de paternidad”, “incumplimiento contractual” y “responsabilidad por los danos causados por

productos defectuosos”272,

La Comision Especial ha sugerido que en la Carta Rogatoria se deberia incluir un resumen de la
demanda, la defensa y cualquier reconvencion (cuando corresponda)273. Un comentarista ha
advertido que la Carta Rogatoria no debe utilizarse como una oportunidad para “ensayar todo el
caso”274 [Traduccion de la Oficina Permanente]. Al mismo tiempo, es posible que se justifique la
informacioén detallada cuando la Carta Rogatoria tenga por objeto-que se interrogue a un testigo
sobre un asunto concreto (véase el parr. 161)Error! Reference source not found..

En la Carta Rogatoria se debe indicar si se ha incoado el procedimiento o si se trata de un
procedimiento futuro. Esto es particularmente (til si la Carta Rogatoria se expide a efectos de pre-
trial discovery para evitar confusiones en el Estado requerido sobre el estado del procedimiento27s.
Si se tratare de un procedimiento futuro, en la Carta Rogatoria se deben explicar las etapas que
han de completarse antes de incoar dicho procedimiento278,

Consignar la naturaleza y objeto de la demanda puede resultar crucial para convencer a la
autoridad requerida de que dispone de la potestad necesaria para ejecutar la solicitud en las
circunstancias conforme a la ley del‘Estado requerido277. En un caso en Australia, se denegb la
ejecucion de una Carta Rogatoriapara la realizacion de una prueba de ADN porque la autoridad
requerida no disponia de informacion suficiente sobre la naturaleza y objeto de la demanda ante
el tribunal sueco para invocar las facultades pertinentes en virtud de la legislacion australiana a
los efectos de ordenar la'ejecucion278,

e) Pruebas que hayan de obtenerse o cualesquiera actuaciones judiciales
que hayan de realizarse (art. 3(d))

En la Carta Rogatoria se debe incluir una declaracion clara y definitiva sobre las pruebas que hayan
de obtenerse (p. €j., el interrogatorio de testigos, el examen de documentos u objetos) o la
actuacion judicial que haya de realizarse279. De este modo se garantiza que la autoridad requerida
comprenda lo que se le pide que haga. Cuando se soliciten pruebas, el articulo 3(1)(e)-(i) exige

271

272
273
274
275

276
277

278
279

C. Platto, “Taking Evidence Abroad for Use in Civil Cases in the United States - A Practical Guide”, en Obtaining evidence
in another jurisdiction in business disputes, Londres, Graham & Trotman, 1993, p. 157.

En la Carta Rogatoria se debe evitar el uso de “etiquetas” que podrian no entenderse fuera del Estado requirente.
Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte |, § 2(C). Esto se refleja en el Formulario Modelo.

D. McClean (op. cit. nota 79), p. 94.

Tal como se sefialara en el parr. 91, las Cartas Rogatorias expedidas a efectos de pre-trial discovery se expiden siempre
después de que se incoa el procedimiento en el Estado requirente.

Para mas informacion sobre los procedimientos futuros, véanse los parrs. 88-91.

Para mas informacion sobre la denegacion de la ejecucion de Cartas Rogatorias por falta de potestad, véanse los parrs.
413 yss.

Secretary of the Attorney-General’s Department & Evans and Norris (op. cit. nota 104).

Informe Explicativo, parr. 58. Véase también la decision del United States District Court for the District of Delaware en
Abbott Laboratories v. Impax Laboratories, Inc., N.o Civ.A. 03-120-KAJ, 2004 WL 1622223 (D. Del. 15 de julio de 2004).
Como senala D. McClean (op. cit. nota 79p. 94), “[llo que mas se necesita [en la Carta Rogatoria] es una explicacion
clara del punto concreto sobre el que se solicitan pruebas”. [Traduccion de la Oficina Permanente]
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171.

172.

gue se consignen detalles adicionales (véanse los parrs. 171y ss.).

La Comisién Especial ha recomendado que en la Carta Rogatoria se consigne de qué manera la
prueba o actuacion judicial solicitada guarda relacion con el procedimiento que tramita en el
Estado requirente280, Esto es de particular importancia para evitar que la Carta Rogatoria sea
rechazada por tratarse de una “fishing expedition” (véase el parr. 68)281, Al mismo tiempo, tal como
se analizara en el parrafo 462, no corresponde a la autoridad requerida evaluar si las pruebas
solicitadas son relevantes para el procedimiento en el Estado requirente.

ii. Informacion que se exige cuando proceda

Dependiendo del tipo de prueba que se solicite, el articulo 3(1) también exige que en la Carta
Rogatoria se consigne lo siguiente:

a. los nombres y direccion de las personas que hayan de ser oidas (art. 3(1)(e));

b. las preguntas que hayan de formularse a las personas a quienes se deba tomar declaracion
o los hechos acerca de los cuales se les deba oir (art. 3(1)(f));

C. los documentos u otros objetos que hayan de examinarse (art.3(1)(g));

d. la solicitud de que la declaracion se presta bajo juramento o por afirmacion solemne sin
juramento y, cuando proceda, la indicacion de la férmula que haya de utilizarse (art. 3(1)(h));
y

e. las formas especiales cuya aplicacion se solicite (art. 3(1)(i)).

a) Nombres y direccion de las personas que hayan de ser oidas

Si la autoridad requirente solicita que se interrogue a‘una persona, en la Carta Rogatoria se debe
consignar el nombre completo y la direccion de dicha persona (art. 3(1)(e))282. La finalidad de este
requisito es permitir a la autoridad requerida identificar con facilidad a la persona y proceder a
notificarla283 . También puede ayudar ala Autoridad Central a identificar a la autoridad competente
para ejecutar la Carta Rogatoria (p. €j., cuando la competencia para ejecutar las Cartas Rogatorias
viene determinada por la-residencia de la persona que haya de ser oida)284. Por ello, en general,

280
281

282

283
284

Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte |, § 2(C).

En una decision de 21 de diciembre de 2005 (op. cit. nota 135Error! Bookmark not defined.), el Tribunal Federal de
Suiza confirmé que el hecho de no especificar una conexion entre las pruebas solicitadas y el procedimiento que tramita
ante la autoridad requirente podia constituir un factor para determinar que una Carta Rogatoria se habia expedido a los
fines de una fishing expedition. Los tribunales de varios Estados con tradicion de Common Law han sostenido que,
aunque las afirmaciones receptadas en una Carta Rogatoria no son concluyentes, pueden ayudar a convencer a la
autoridad requerida de que la Carta Rogatoria no es una “fishing expedition”: véanse, por ejemplo, First American Corp.
v. Sheik Zayed Bin Sultan Al-Nahyan (op. cit. nota 136, High Court de Inglaterra), Prediwave Corp. & Another v. New World
TMT Ltd (op. cit. nota 132, Tribunal de Apelacién de la RAE de Hong Kong), y Gray 1 CPB, LLC v. Gulfstream Finance, Inc,
17 de febrero de 2012, N.c 10 (Grand Court de las Islas Caiman). En Golden Eagle Refinery Co., Inc. v. Associated Int’|
Insurance Co. [1998] EWCA Civ. 293, el Court of Appeal de Inglaterra aceptd ejecutar una Carta Rogatoria debido en
parte a una afirmacion del abogado de la parte requirente de que el interrogatorio de testigos solicitado era Gnicamente
“para perpetuar el testimonio para su admision en el juicio”. Al mismo tiempo, existe al menos un caso en Estados Unidos
en el que un tribunal de distrito se neg6 a afirmar en la Carta Rogatoria que los documentos solicitados eran “necesarios
para la continuacion de estos procedimientos” basandose en que, sin un examen previo de los documentos solicitados,
no podia afirmar que todas las pruebas remitidas serian pertinentes o admisibles en el juicio: In re Baycol Products
Litigation (op. cit. nota 270). La ausencia de tal afirmacién no debe implicar por si sola que la Carta Rogatoria se trate
de una “fishing expedition”: Smith v. Philip Morris Companies, Inc. [2006] EWHC 916 (QB) (High Court de Inglaterra).
[Traducciéon de la Oficina Permanente]

En el caso Korthofer v. ICI & V. Teich GmbH, el Tribunal de Distrito de Arnhem (Paises Bajos) invocoé el art. 3(1)(e) del
Convenio para denegar la expedicion de una Carta Rogatoria para interrogar testigos cuyos nombres y direcciones
completos no habian sido facilitados por la parte peticionante: 8 de abril de 1993, NIPR 1993, 474. En ese caso, la parte
peticionante alegd que solo podia proporcionar los apellidos de los testigos que debian ser interrogados y, en el caso de
una persona, la localidad de residencia.

Corresponde a la ley del Estado requerido determinar como se notifica al testigo (véase el andlisis en el parr. 278).
Esto es asi sobre todo en los Estados federales.
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174.

es preferible que en la Carta Rogatoria se consigne la direccion residencial (en el caso de las
personas fisicas) o corporativa (en el caso de las personas juridicas) de la persona que haya de ser
oida, en lugar de una direccion postal. Para facilitar ain mas la identificacion de las personas
fisicas (y evitar asi retrasos en la ejecucion de la Carta Rogatoria), también puede ser conveniente
consignar la nacionalidad de la persona, su profesion, su fecha de nacimiento, su nimero de
teléfono, su direccién de correo electronico y su cddigo nacional de identidad (si se conoce).

Aunque el articulo 3(1)(e) solo contempla el interrogatorio de testigos, a efectos practicos, una
Carta Rogatoria en la que se solicite la presentacién de documentos también debe especificar los
datos de la persona u organismo, incluida una autoridad, de quien deben presentarse los
documentos. La ley interna de algunos Estados requeridos puede prever que la persona que
presente los documentos preste declaracion oral para identificar los documentos (véase el parr.
281).

En la mayoria de los casos, cumplir este requisito de contenido no supondra problema alguno. Sin
embargo, es posible que surjan dificultades cuando la prueba se solicita a una persona juridica (p.
€j., un banco), sobre todo dadas las diferencias en las formas aplicadas por las Partes contratantes
en virtud de su ley interna. En esta situacion, la autoridad requirente podria no estar en condiciones
de identificar la oficina autorizada a testificar en nombre de la persona juridica o la persona fisica
gue ocupa dicho cargo, y solo puede estar en condiciones deidentificar a la persona juridica. En la
practica, las Cartas Rogatorias se expiden y ejecutan sin que se especifiquen los detalles del cargo
concreto o del titular individual del cargo?8s, y las autoridades requeridas parecen estar dispuestas
a ejecutar Cartas Rogatorias que no identifican a los testigos de conformidad con las formas que
se aplican en virtud de la ley interna del Estado requerido286. En caso de duda respecto de la
identificacion de los testigos cuando se soliciten.pruebas a una persona juridica, la autoridad
requirente (u otra persona responsable deelaborar la Carta Rogatoria) debera ponerse en contacto
con la Autoridad Central del Estado requerido.

285

286

En News Int’l plc v. ABN Amro N.V. (op. cit. nota 14), el Tribunal Supremo de los Paises Bajos rechazé una impugnacion
de la ejecucién de una Carta Rogatoria que solicitaba el interrogatorio del “jefe del departamento juridico, ABN Amro
Bank N.V.”, o de alguna “otra persona debidamente designada en representacion de ABN Amro Bank N.V.”. El tribunal
consider6 que la Carta Rogatoria se ajustaba a lo dispuesto en el art. 3(1)(e) y sefialé que no debe denegarse la ejecucion
de una Carta Rogatoria por el mero hecho de que no se especifique el nombre y la direccién exactos de la persona,
siempre que pueda establecerse con facilidad la identidad de la persona (o de otra persona correspondiente). En una
decision de 27 de agosto de 1996, NIPR 1997, N.c 269el Tribunal de Distrito de Amsterdam confirmé una decisién de
ejecutar una Carta Rogatoria que solo identificaba el nombre del banco al que se solicitaba la presentacion de
documentos. En el Re Application of Attorney General of New South Wales [2013] NSWSC 807 (12 de junio de 2013),
el Supreme Court of New South Wales (Australia) ordend la presentacion de registros bancarios al “funcionario
competente” del banco. En otro caso australiano, BCI Finances Pty Ltd (in lig) v. Commissioner of Taxation (op. cit.
nota 117), el Federal Court de Australia expidié una Carta Rogatoria en la que se nombraba a un empleado concreto de
un banco israeli por considerar que dicho empleado podria aportar las pruebas solicitadas. A solicitud del banco israeli,
el tribunal requerido en Israel sustituyé al empleado nombrado por otros dos empleados, que se consideré que tenian
mayor conocimiento de las circunstancias y, por ende, estarian en mejores condiciones de aportar las pruebas solicitadas
en la Carta Rogatoria. En el caso George Michael (op. cit. nota 253), el High Court de Inglaterra acordé expedir una Carta
Rogatoria al “funcionario competente” de una empresa de concesion de licencias. En Kayne Creditors v. Roderick John
Sutton & Others (30 de septiembre de 2013, HCMP 463/2013), el HKCFI de la RAE de Hong Kong se negb a anular una
orden de ejecucion de una Carta Rogatoria en la que no se identificaba la calidad del testigo, que era liquidador de una
empresa [Traduccion de la Oficina Permanente]

Véanse, por ejemplo, los parrs. 279-281. En su decision de 27 de agosto de 1996 (op. cit. nota 285), el Tribunal de
Distrito de Amsterdam (Paises Bajos) desestimé una impugnacion de la ejecucion de una Carta Rogatoria basandose en
que el testigo identificado era una persona juridica y en que, con arreglo a la ley neerlandesa, una persona juridica no
podia comparecer como testigo. En Penn-Texas Corp. v. Murat Anstalt (N.c 2) [1964] 2 QB 647, que es anterior al
Convenio, el Court of Appeal de Inglaterra acordd ejecutar una Carta Rogatoria en la que se citaba al “funcionario
competente” [Traduccidn de la Oficina Permanente] de una empresa para que presentara documentos (como se exige
para las citaciones de testigos conforme al derecho inglés), a pesar de que en la Carta Rogatoria se especificaba que los
titulares de los cargos debian prestar declaracion individualmente.
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178.

Varios testigos

El Convenio contempla la posibilidad de expedir una Unica Carta Rogatoria para el interrogatorio
de varios testigos287. En la practica, cuando se solicita el interrogatorio de varias personas, las
autoridades requirentes expediran una Unica Carta Rogatoria288, bien o una Carta Rogatoria
distinta para cada testigo28. Corresponde a la autoridad requirente determinar como se organizara
la expedicion de las Cartas Rogatorias para garantizar su ejecucion efectiva. Sin embargo, tal como
se senalara en los parrafos 272 a 275, en muchas Partes contratantes, la autoridad competente
para ejecutar una Carta Rogatoria esta determinada por la residencia de la persona que haya de
ser oida, en cuyo caso una Carta Rogatoria en la que se solicite el interrogatorio de varios testigos
puede implicar a varias autoridades. Aunque el articulo 6 del Convenio exige que el Estado
requerido remita la Carta Rogatoria a la autoridad competente para ejecutarla, puede que resulte
mas conveniente en primer lugar que la autoridad requirente expida una Carta Rogatoria para cada
persona o para cada autoridad competente (si ya se conoce)29, En caso de duda, la autoridad
requirente (u otra persona responsable de elaborar la Carta Rogatoria) debera ponerse en contacto
con la Autoridad Central del Estado requerido para confirmar si deben expedirse varias Cartas
Rogatorias.

b) Las preguntas que hayan de formularse a las personas a quienes se deba
tomar declaracion o los hechos acerca de los cuales se les deba oir

Si la autoridad requirente solicita que se interrogue a una persona, la Carta Rogatoria debera
consignar la siguiente informacion:

a. las preguntas que hayan de formularse ada persona;.o
b. los hechos acerca de los cuales se les deba oir (art. 3(1)(f)).

El interrogatorio de los testigos puede realizarse de forma oral (declaracion oral en respuesta a las
preguntas formuladas por el funcionario encargado del interrogatorio) o escrita (respuestas
escritas a interrogatorios escritos)291.

La practica en las Partes contratantes esta dividida segln si la Carta Rogatoria debe contener una
lista de preguntas especificas292. Para ello, las preguntas deben redactarse de manera clara y
concisa y se deben evitar conceptos vagos e imprecisos293. Si la autoridad requirente opta por
incluir una declaracion. sobre los hechos objeto del interrogatorio, esta debera definirse con
claridad294, teniendo en cuenta que es poco probable que la autoridad requerida sepa mas sobre

287
288
289
290

291
292

294

El art. 3(1)(e) hace referencia a las “personas que hayan de ser oidas” en plural.

Asi ocurrié en el caso Siemens (op. cit. nota 83Error! Bookmark not defined.).

Asi ocurrié en el caso Westinghouse (op. cit. nota 108).

Una alternativa es que la Autoridad Central copie una Carta Rogatoria por la que solicite el interrogatorio de varios
testigos y la remita a cada autoridad competente implicada. No obstante, las autoridades competentes de algunas Partes
contratantes siguen exigiendo que la Carta Rogatoria lleve el sello original de la autoridad requirente. Otra alternativa es
qgue la autoridad requirente expida la Carta Rogatoria en formato electronico (con firma electrénica). Para mas
informacion sobre la aceptacion de Cartas Rogatorias electronicas, véanse los parrs. 194-196.

Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16), p. 59.

Véanse las respuestas a la pregunta 36 del Cuestionario de 2008 y a la pregunta 27 del Cuestionario de 2022. En el
Cuestionario de 2022, la mitad de las Partes contratantes que respondieron indicaron que necesitaban una lista de
preguntas especificas y la otra mitad indicé que no.

Véanse, en general, las respuestas a la pregunta 36 del Cuestionario de 2008. En respuesta a la pregunta 25 del
Cuestionario 2022, en la que se preguntaba si, en su calidad de Estado requerido, se rechazaria una Carta Rogatoria de
presentacion de pruebas si el alcance fuera demasiado amplio, Alemania indic6 que, si bien no se exigia una lista de
preguntas a la persona a la que se iba a interrogar, bastaria con una lista de cuestiones que tratar si no se pretendia
que una parte contraria revelara hechos en sustento de un argumento. En Upaid Systems Ltd v. Satyam Computer
Services Ltd (op. cit. nota 14), el High Court de Delhi (India) consideré que seria “inadmisible e imprudente” [Traduccidn
de la Oficina Permanente] revisar la especificidad de las preguntas de una Carta Rogatoria entrante.

Re the Matter of the Hague Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil and Commercial Matters 1970 (op. cit.
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la naturaleza del procedimiento de lo que conste especificado en la Carta Rogatoria (véanse los
parrs. 165-168). Si la enunciacion se redacta en términos generales, la Carta Rogatoria corre el
riesgo de ser considerada una “fishing expedition” y de que se deniegue su ejecucion (véanse los
parrs. 68-70 )29, Se ha afirmado que cuanto mas amplio es el alcance de los hechos, mas
necesario es que se den detalles29, La autoridad requirente no debe confiar en la posibilidad de
que la Autoridad Central o la autoridad requerida editen (es decir, modifiquen o limiten) a una Carta
Rogatoria que se considere demasiado amplia297. Para mas informacion sobre el interrogatorio de
testigos, véase el parrafo 279.

cLista de preguntas especificas o enunciacion de los hechos?

Como regla basica, una Carta Rogatoria se ejecuta aplicando en cuanto a la forma las leyes
prescritas por el Estado requerido (art. 9(1)). Estas leyes pueden establecer que el interrogatorio
de los testigos se realice sobre la base de una lista de preguntas especificas. Aunque no exista tal
requisito, varias Partes contratantes han indicado que sus autoridades prefieren que la Carta
Rogatoria consigne una lista de preguntas concretas para facilitar la obtencion de pruebas298. A su
vez, el Convenio contempla que una Carta Rogatoria de interrogatorio de testigos se podra ejecutar
sobre la base de preguntas especificas o de una enunciacién de los hechos29. Por consiguiente,
no puede denegarse la ejecucion de una Carta Rogatoria gue contenga una enunciacion de los
hechos por no ajustarse a las disposiciones del Convenio.Sin embargo, podria complicar o retrasar
la ejecucion de la Carta Rogatoria y es posible quessea mas conveniente que la autoridad
requirente vuelva a expedir la Carta Rogatoria consignando las preguntas que se formularan al

295

296

297
298

nota 108). En una decisién de 2007, el HKCFI de la-RAE de Hong Kong considerd, pero, finalmente, rechazd, los
argumentos de que las afirmaciones de los temas sobre los que se solicitaban pruebas eran vagos e imprecisos: Re
United States District Court for the Central District of California under No. CY06-6508 RSWL (CWx) [2008] 1 HKLRD 581.
En Metso Minerals, Inc. v. Powerscreen Int’l Distribution Ltd. [2008] NIMaster 55, el High Court of Justice de Irlanda del
Norte se negb a ejecutar una Carta Rogatoria.por la que se solicitaba el interrogatorio de testigos por considerar que los
hechos eran “demasiado amplios”. En‘State of Minnesota v. Philip Morris, Inc. [1998] I.L.Pr. 170, el Court of Appeal de
Inglaterra confirmo que los tribunales de Inglaterra no ejecutaran las Cartas Rogatorias que sean “imprecisas, vagas u...
objetables”. En ese caso, el Tribunal considero6 “totalmente inaceptable” una Carta Rogatoria por ser demasiado amplia
e imprecisa en tanto solicitaba el interrogatorio de testigos sobre informacion relativa a los efectos del consumo de
cigarrillos en la salud. En concreto, la.Carta Rogatoria mencionaba (tal y como sintetiz6 el Tribunal) “el humo y los
problemas de salud relacionados con el tabaco y los cigarrillos; la comercializacion de cigarrillos; la investigacion
cientifica relacionada<con el tabaquismo y los problemas de salud; la manipulacién de la nicotina por parte de
[determinados] demandados o sus filiales y empresas vinculadas; el ejercicio del control por parte de dichos
demandados sobre sus filiales y empresas vinculadas; y la interaccion de dichas empresas y empresas vinculadas,
incluida, entre otras, [otra] demandada”. El Tribunal también senalé que los hechos objeto del interrogatorio debe
especificarse con “suficiente particularidad”. En Australia, el Supreme Court of New South Wales ha sostenido que no
es necesario que una Carta Rogatoria revele con “particularidad razonable” la naturaleza de la prueba que se haya de
obtener: Pickles v. Gratzon (op. cit. nota 101). En cambio, el Tribunal consideré que bastaba con que la “Carta Rogatoria
y demas material de que disponga el Tribunal indique, en términos generales, las pruebas que se solicitan” (énfasis
agregado). [Traduccion de la Oficina Permanente]

En State of Minnesota v. Philip Morris Inc. (op. cit. nota 294), el Court of Appeal de Inglaterra senalé que cuando la
enunciacion de los hechos es demasiado amplia, “dara lugar a la inferencia de que la Carta Rogatoria se disend para
obtener informacién que podria conducir a la obtencion de pruebas en lugar de establecer alegaciones de hecho, y eso
equivaldria a una fishing expedition inadmisible” (Lord Magistrado de Apelacion Peter Gibson). Sin embargo, en First
American Corp. v. Sheik Zayed Bin Sultan Al-Nahyan (op. cit. nota 136), el Court of Appeal advirtié que, si bien la amplitud
de una solicitud puede indicar la ausencia de intencién de obtener “pruebas”, puede ser igualmente “una consecuencia
inevitable de la complejidad de las cuestiones y de la implicacién del testigo en ellas”. Véase también Aureus Currency
Fund, LP v. Credit Suisse (op. cit. nota 144). [Traduccién de la Oficina Permanente]

State of Minnesota v. Philip Morris Inc. (op. cit. nota 294), p. 186. En First American Corp. v. Zayed (op. cit. nota 267), el
Grand Court de las Islas Caiman senald con referencia al art. 3(1)(f) que “cuanto mayor sea la complejidad y el alcance
de los hechos, mayor sera la necesidad de permitir al testigo identificar las cuestiones especificas a las que debe
responder y prepararse para responder”. [Traduccién de la Oficina Permanente]

Para mas informacién sobre los limites de la edicion, véanse los parrs. 404 y ss.

Véanse las respuestas al Cuestionario de 2008 y al Cuestionario de 2022 (op. cit. nota 6).

La posibilidad de que la autoridad requirente opte por uno u otro enfoque fue subrayada por el Tribunal Regional Superior
de Munich (Alemania) en el caso Siemens (op. cit. nota 83Error! Bookmark not defined.) y por el Grand Court de las Islas
Caiman en el caso ReDrammen Byrett’s Request (op. cit. nota 133). Alli, el Tribunal senalé que, si la autoridad requirente
deseaba optar posteriormente por el otro enfoque, tendria que expedir una nueva Carta Rogatoria.
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testigos300, Si se vuelve a expedir una Carta Rogatoria, es aconsejable que tanto la autoridad
requirente como la requerida intercambien informacion de contacto informal o directa con vistas
a acelerar el proceso de reexpedicion de la Carta Rogatoria.

En caso de duda sobre si una Carta Rogatoria para el interrogatorio de testigos en funcion de una
enunciacion de los hechos es susceptible de ejecucion, la autoridad requirente (u otra persona
responsable de elaborar la Carta Rogatoria) debera ponerse en contacto con la Autoridad Central
del Estado requerido para comprobar si la autoridad competente de esa Parte contratante tiene
un requisito particular respecto de si la Carta Rogatoria debe puntualizar una lista de preguntas
especificas.

Es posible que no siempre sea factible que la Carta Rogatoria especifique las preguntas que deben
formularse, sobre todo en litigios complejos 0 cuando se pretende que el interrogatorio se realice
“al estilo de la tradicion del Common Law”30L, Esta cuestion fue abordada por un Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos en el caso Abbott Laboratories v. Impax Laboratories, Inc.302, donde
el demandante impugndé una solicitud de expedicion de una Carta Rogatoria basandose en que el
demandado no habia identificado adecuadamente el alcance de la informacién que pretendia
obtener de los testigos. El tribunal desestiméd la impugnacion y acordé expedir la Carta Rogatoria,
sefalando que, dado que era probable que los testigos poseyeran una variedad de informacion
relevante, resultaba impracticable y seria contraproducente exigir al requirente que intentara una
especificaciéon mas detallada de la informacion pretendida.

c) Los documentos u otros objetos que hayan de examinarse

Cuando se soliciten documentos, estos deberan-identificarse de manera especifica. Siempre que
sea posible, la Carta Rogatoria debe consignar elrautor, el destinatario, los hechos, la fecha del
documento303, y especificar los datos de la persona de quien deben presentarse los documentos.

Cuando se soliciten documentos a efectos de pre-trial discovery, la autoridad requirente debera
comprobar si el Estado requerido-ha formulado una declaracion en virtud del articulo 23. La
Comision Especial ha recomendado que no se invoque el articulo 23 para denegar la ejecucion de
Cartas Rogatorias cuando los documentos solicitados “se encuentren especificados en la solicitud,
o [] puedan identificarse”304, Por lo'tanto, se recomienda que la autoridad requirente se asegure
de que los documentos. solicitados estén razonablemente identificados para minimizar las
posibilidades de denegacion.en virtud del articulo 23305,

Incluso para las Partes contratantes que no hayan formulado una declaracion en virtud del articulo
23 o para aquellas que hayan efectuado una exclusion limitada conforme al articulo 23 que
permita la ejecucién en determinadas circunstancias3°6, se debe evitar solicitar documentos en
términos generales en la Carta Rogatoria. En particular, deben evitarse las solicitudes en el sentido
de “todos y cada uno de los documentos” [Traduccion de la Oficina Permanente] de una clase
concreta de documentoss307,

300
301
302
303
304
305

306

307

Beauty World Wide N.V. v. Bayer A.G. & Bayer Nederland B.V. (op. cit. nota 258).

Véase c. Platto (op. cit. nota 271), p. 157.

Abbott Laboratories v. Impax Laboratories, Inc. (op. cit. nota 279).

D. Prescott y E.R. Alley, “Effective Evidence-Taking under the Hague Convention”, (1988) 22(4) Int’l Law., 939.

CyR N.c 18 de la CE de 2014.

Para mas informacion sobre la denegacion de la ejecucion de las Cartas Rogatorias expedidas a los efectos de pre-trial
discovery of documents, véanse los parrs. 426 y ss.

Para un desglose de las diferentes declaraciones formuladas por las Partes contratantes en virtud del art. 23, véase la
“Table Reflecting Applicability of Articles 15, 16, 17, 18 and 23 of the HCCH Evidence Convention”, disponible en la
Seccién Pruebas del sitio web de la HCCH.

En Estados Unidos, un Tribunal de Distrito se negb a expedir una Carta Rogatoria formulada a los fines de solicitar “todos
y cada uno de los documentos” alegando que las Cartas Rogatorias salientes debian estar “confeccionadas
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En caso de duda respecto de la identificacion de los documentos que deben presentarse, la
autoridad requirente (u otra persona responsable de elaborar la Carta Rogatoria) debera ponerse
en contacto con la Autoridad Central del Estado requerido30s,

d) La solicitud de que la declaracion se presta bajo juramento o por
afirmacion solemne sin juramento

En muchas Partes contratantes, el testimonio oral se suele tomar bajo juramento o por afirmacion
solemne sin juramento309. En esos casos, la forma de juramento o afirmacion solemne sin
juramento difiere entre las Partes contratantes. Si la autoridad requirente desea que las pruebas
se tomen bajo juramento o afirmacion solemne sin juramento, debera indicarlo en la Carta
Rogatoria. Si se exige una forma especial de juramento (p. €j., el uso de determinadas palabras o
la intervencion de una persona concreta para tomar juramento, de conformidad con la ley del
Estado requirente), también debera especificarse en la Carta Rogatoria.

Una solicitud de declaracién bajo juramento o afirmacién solemne sin juramento, asi como una
solicitud de utilizaciéon de una formula especial para tal fin son “procedimientos especiales”310y,
por lo tanto, estan sujetas al articulo 9(2) del Convenio31L. Para evitar retrasos en los casos en que
no se atienda dicha solicitud, la Carta Rogatoria debe especificar si las declaraciones pueden
obtenerse de conformidad con el procedimiento interno del-Estado requerido. En caso de duda
respecto de si puede prestarse un determinado juramento‘o.afirmaciéon solemne sin juramento, la
autoridad requirente (u otra persona responsable de elaborarla Carta Rogatoria) debera ponerse
en contacto con la Autoridad Central del Estado requerido.

e) Las formas especiales.cuya aplicacion se solicite

Tal como se indicara en el parrafo 276, la‘regla‘basica del Convenio es que las Cartas Rogatorias
se ejecutan aplicando las formas de la ley<del Estado requerido (que pueden variar
considerablemente entre las Partes contratantes). No obstante, salvo excepciones limitadas, la
autoridad requerida debera aplicar una forma especial que solicite la autoridad requirente. Para
dar efecto a esta norma, la autoridad requirente debera especificar las solicitudes de este tipo en
la Carta Rogatoria.

Para evitar retrasos en la ejecucion de la Carta Rogatoria, la autoridad requirente debera poner
atencion en especificar con claridad la forma especial cuya aplicacion se solicite, incluso
facilitando un extracto/de la ley o las directrices pertinentes del Estado requirente, traducido a una
lengua oficial del Estado requerido312,

iii. Informacion sobre exenciones

El articulo 11 del Convenio contiene normas sobre exenciones o prohibiciones de prestar
declaracion313, El articulo 11(1)(b) establece que una persona puede invocar una exencién o
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309

310

311

312

313

estrictamente para obtener pruebas concretas” [Traduccion de la Oficina Permanente]. El Tribunal reconocié que, si una
Carta Rogatoria no cumplia este requisito, se corria el riesgo de que se denegara su ejecucion en el extranjero: véase
Kia Motors America, Inc. v. Autoworks Distributing N.c. 06-cv-156 (DWF-JJG), 2007 WL 4372949 (D. Minn. 27 de
septiembre de 2007). Véase también Cywee Grp. Ltd. v. Huawei Device Co. Ltd., N.c. 2:17-CV-495-WCB, 2018 WL
4100763 (E.D. Tex. 13 de julio de 2018).

Para mas informacion sobre la presentacion de documentos, véase el parr. 28 1Error! Reference source not found..
Véanse las respuestas a la pregunta 33 del Cuestionario de 2022.

Para mas informacion sobre la ejecucion de Cartas Rogatorias con arreglo a procedimientos especiales, véanse los parrs.
293-294.

Véanse las intervenciones del Delegado de Noruega y la respuesta del Relator en la reunion de 1968 de la Comisién
Especial, Actes et documents de la Onziéme session, Tome IV (op. cit. nota 3), p. 159.

La Comision Especial ha hecho hincapié en esta practica con respecto a las solicitudes para permitir la formulacién de
repreguntas a testigos: véase la nota 443 infra.

Para mas informacion sobre las exenciones y prohibiciones de prestar declaracion, véanse los parrs. 371y ss.

93



191.

192.

prohibicién de prestar declaracion con arreglo a la ley del Estado requirente si la exencion o
prohibicién se ha especificado en la Carta Rogatoria o si asi lo confirmare la autoridad requirente314,
Si la autoridad requirente desea que una persona pueda invocar una exencién o prohibicién de
prestar declaracion con arreglo a su legislacion, debera especificarlo en la Carta Rogatoria para
garantizar que la autoridad requerida reconozca la exencién o prohibicion al ejecutar la Carta
Rogatoria315. Para evitar retrasos en la ejecucion de la Carta Rogatoria, la autoridad requirente
debe poner atencion en especificar con claridad las exenciones y prohibiciones, incluso facilitando
un extracto de la ley pertinente del Estado requirente, traducido a la lengua oficial del Estado
requerido3ie,

iv. Informacion sobre la asistencia de las partes y sus representantes

El articulo 7 del Convenio prevé que las partes y sus representantes puedan asistir a la ejecucion
de la Carta Rogatoria y que se les remita informacion sobre la fecha y el lugar de ejecucion3i’. Esta
informacién no es automatica; solo es necesario enviarla si la autoridad requirente asi lo solicita.
Por consiguiente, si las partes o sus representantes desean asistir a la ejecucion, la Carta Rogatoria
debera incluir una declaracion en este sentido y, cuando corresponda, solicitar que se remita
directamente a las partes o a sus representantes informacion sobre la fecha y lugar de ejecucion.
Si las partes o sus representantes desean asistir mediante enlace de video, esto también debera
especificarse.

3. Forma de la Carta Rogatoria

i Formulario Modelo

A diferencia del Convenio sobre Notificaciones de 1965, el Convenio sobre Pruebas de 1970 no
impone el uso de una forma especifica para las Cartas Rogatorias. No obstante, con el fin de
facilitar la elaboracién de las Cartas Rogatorias y su ejecuciéon con mas rapidez, la Comision
Especial ha desarrollado un Formulario Modelo, que se encuentra disponible en la Secciéon Pruebas
del sitio web de la HCCH318, En el Anexo 4, figura una copia del Formulario Modelo con instrucciones

314

315

316

317
318

El art. 11 del Convenio también prevé la posibilidad de que la persona se niegue a prestar declaraciéon en la medida en
que esté sujeta a una-exencion o prohibicion en virtud de la ley del Estado requerido o de un tercer Estado. Para mas
informacion sobre las exenciones y prohibiciones de prestar declaracion, véase id.

Tal como se senalara en el parr. 382, la autoridad requerida no esta obligada a pedir confirmacién a la autoridad
requirente sobre la existencia o aplicacion de una exencién o prohibicion si se invoca con posterioridad en la ejecucion
de la Carta Rogatoria. Si la autoridad requerida procede a ejecutar la Carta Rogatoria, la admisibilidad de las pruebas
obtenidas en procesos en el Estado requirente puede verse comprometida en virtud de la ley de dicho Estado.

En su reunién de 1989, la Comision Especial oy6 la afirmacion de una delegacion de que las disposiciones de derecho
extranjero relativas a las exenciones se adjuntaban con frecuencia a las Cartas Rogatorias, y que la falta de traduccion
a la lengua del Estado requerido creaba dificultades a la autoridad requerida: Informe de la CE de 1989 (op. cit. nota
30), parr. 42.

Para mas informacion sobre la asistencia de las partes o sus representantes, véanse los parrs. 319y ss.

El Formulario Modelo fue elaborado y adoptado por primera vez por la Comisién Especial en su reuniéon de 1978 y
revisado posteriormente por la Comision Especial en su reunién de 1985. Siempre que se cumplan los requisitos de
contenido del art. 3 del Convenio, este instrumento no impide que la autoridad requerida utilice otro formulario, por
ejemplo, un formulario utilizado en virtud de instrumentos bilaterales o regionales (con las adaptaciones que sean
necesarias). En respuesta al Cuestionario de 2022, las siguientes Partes contratantes que respondieron indicaron que,
como Estado requirente, sus autoridades utilizaban el Formulario Modelo a veces: Albania, Alemania, Argentina, Brasil,
Bulgaria, Eslovenia, Finlandia, Francia, Hungria, Suecia y Suiza; las siguientes Partes contratantes indicaron que, como
Estado requirente, sus autoridades utilizaban el Formulario Modelo siempre: Andorra, China, Eslovaquia, Estonia,
Georgia, Israel, Italia, Kazajstan, Lituania, Portugal, Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte), Republica Checa,
Rumania, Serbia, Singapur; mientras que las siguientes Partes contratantes indicaron que, como Estado requirente, sus
autoridades no utilizan el Formulario Modelo: China (RAE de Hong Kong), China (RAE de Macao), Croacia, Letonia,
Nicaragua, Turkiye y Viet Nam. En China (RAE de Hong Kong), debe utilizarse un formulario estandar prescrito en virtud
de la ley local (Formulario 35 del Apéndice A del Reglamento del Tribunal Superior) (Rules of the High Court (Cap. 4A),
Orden 39, regla 3). En el caso de Nicaragua, las solicitudes se envian mediante una nota con arreglo al art. 3 del Convenio,
pero también puede utilizarse el Formulario Modelo. En Tirkiye, se utiliza un formulario modelo similar al Formulario
Modelo para todas las solicitudes realizadas en virtud del Convenio.
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193.

194.

195.

para su cumplimentacion.

ii. Recomendacion del uso del Formulario Modelo

La Comisién Especial recomienda encarecidamente que se utilice el Formulario Modelo para las
Cartas Rogatorias con el fin de mejorar aliin mas el funcionamiento practico del Convenio y ha
observado que muchas Autoridades Centrales también recomiendan el uso del Formulario Modelo
como medio para agilizar los plazos de tramitacion de las Cartas Rogatorias entrantes319,

iii. Transmision electronica de las Cartas Rogatorias

El Convenio se celebrd en una época en la que las Cartas Rogatorias se expedian en formato papel
y se transmitian fisicamente del Estado requirente al Estado requerido. No obstante, la Comision
Especial ha aceptado que el Convenio se mueve en un entorno sometido a significativos cambios
técnicos, entre ellos, la ejecucion y transmisiéon de documentos por medios electronicos 320,
También ha senalado que el espiritu y la letra del Convenio no constituyen obstaculo alguno a la
utilizacién de la tecnologia de la informacion, y que la aplicacion y el funcionamiento del Convenio
pueden mejorarse alin mas mediante su uso321, Ademas, la Comision Especial ha alentado la
transmisién de Cartas Rogatorias utilizando dicha tecnologia,/ya que ello puede facilitar una
ejecucion mas rapida y eficaz322,

Aproximadamente una cuarta parte de las Partes contratantes que respondieron al Cuestionario
de 2013 indicaron que aceptarian Cartas Rogatorias: electrénicas (aunque algunas de ellas
afirmaron que la Carta Rogatoria electrénica tendfia que ir seguida de una versién en formato
papel)323, La Comision Especial ha expresado.su apoyo a/la practica de enviar o recibir Cartas
Rogatorias por medios electronicos y ha animado‘a las Partes contratantes a que consideren la
posibilidad de aceptar Cartas Rogatorias electronicas324. En respuesta al Cuestionario de 2022,
mas de la mitad de las Partes contratantes que respondieron han indicado ahora que aceptarian
la transmision de Cartas Rogatorias por medios electrénicos325. Algunas Partes contratantes, como
China, han dado un paso mas y.creado.una plataforma electrénica, a través de la cual la solicitud
y los documentos pueden presentarse en linea. En cuanto a la UE, el Reglamento de la UE sobre
Pruebas de 2020 y su Reglamento de Ejecucion32é obligaran a los Estados miembros de dicho
Reglamento a utilizar un sistéema informatico descentralizado como medio de comunicacion para
la transmision y recepcion de solicitudes, formularios y otras comunicaciones con arreglo al
Reglamento a partir del 1 de mayo de 2025. La Comisién Europea esta desarrollando actualmente
un programa informatico que sus Estados miembros podran utilizar para conectarse al sistema

319
320
321
322
323

324

325
326

CyR N.c 12 de la CE de 2014. Véase también CyR N.c 54 de la CE de 2009.

CyR N.c 4 de la CE de 2003.

Ibid.

CyR N.c 39 de la CE de 2014.

Asimismo, aproximadamente tres cuartas partes de las Partes contratantes que respondieron al Cuestionario de 2019
estan a favor del uso de las tecnologias de la informacion (TI) para facilitar el funcionamiento del Convenio.

CyR N.o 39 de la CE de 2014. Véase también CyR N.c 49 de la CE de 2009. En la | Cumbre Judicial CELAC-UE, celebrada
en Santiago de Chile los dias 10y 11 de enero de 2013, las Presidentas y los Presidentes y Representantes de las Cortes
y Tribunales Supremos de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos junto a las Presidentas y los
Presidentes y Representantes de las Cortes y Tribunales Supremos de los paises que componen la Unién Europea,
adoptaron una declaraciéon de principios comunes en materia de cooperacion judicial, en la que recomendaron a las
autoridades “recono[cer] la comunicacion electrénica en el trabajo jurisdiccional, asi como en la transmision y recepcion
de solicitudes de asistencia judicial internacional”, y promovieron la “utilizacién de mecanismos tecnoldgicos para la
simplificacion y celeridad de sus actuaciones, sin perjuicio de adoptar las medidas necesarias para dar seguridad y fe
respecto de ellas”, disponible en linea en: < https://network-
presidents.eu/sites/default/files/DeclarationSantiagolngles2.pdf > [consultado por Gltima vez el 2 de abril de 2024].
Véanse las respuestas a la pregunta 39 del Cuestionario de 2022.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/422 de la Comision de 14 de marzo de 2022 (en adelante, Reglamento de
Ejecucion de la Comision) por el que se establecen las especificaciones técnicas, las medidas y otros requisitos para la
implementacion del sistema informatico descentralizado a que se refiere el Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2020.
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196.

197.

198.

199.

200.

informatico descentralizado, a fin de enviar y tramitar solicitudes. Para mas informacion sobre la
transmisién electronica de Cartas Rogatorias, véase el parrafo 238.

Si una autoridad requirente desea expedir una Carta Rogatoria en formato electrénico (p. €j., como
archivo PDF)327, debera comprobar con la Autoridad Central del Estado requerido que la Carta
Rogatoria sera aceptada3?8. Si bien la Autoridad Central no puede someter la Carta Rogatoria a
legalizacion ni a ninguna otra formalidad analoga para determinar su autenticidad (parr. 215) y
aunque el Convenio no exige que la Carta Rogatoria se presente en una forma determinada
(parr. 192), la autoridad requirente debe considerar la posibilidad de expedir la Carta Rogatoria
utilizando una firma electrénica para que la identidad de la autoridad requirente pueda verificarse
facilmente329, Cabe senalar que el propio Convenio no establece que la solicitud deba ser firmada
o sellada, pero el Formulario Modelo exige la firma y el sello de la autoridad requirente. Ademas,
se recomienda tener en cuenta la proteccion de datos y la seguridad cuando se utilice la
transmision electronica.

iv. Uso de documentos adjuntos

El Convenio no aborda el uso de documentos adjuntos, aunque.los redactores, por razones
practicas, advirtieron respecto de la transmision de Cartas Rogatorias en forma de documentos
multiples (p. €j., un dosier)330,

Dependiendo de la naturaleza de las pruebas que deban obtenerse, puede resultar conveniente
enumerar las preguntas que deben formularse al testigoro los documentos que deben presentarse
en un documento adjunto en lugar de hacerlo en el cuerpo.de la Carta Rogatoria. También puede
resultar necesario presentar documentos adicionales con la Carta Rogatoria para facilitar la
ejecucion (p. ej., cuando se solicita el interrogatorio de un testigo sobre un documento en
particular), en cuyo caso los documentos podrian transmitirse como adjuntos a la Carta Rogatoria.

Los documentos adjuntos deben estar.claramente identificados y firmemente adosados al cuerpo
principal de la Carta Rogatoria. En-el.caso de las Cartas Rogatorias electrénicas (parr. 194), los
documentos adjuntos deben estar l6gicamente asociados a la Carta Rogatoria (p. €j., la Carta
Rogatoria y los adjuntos deben enviarse en el mismo correo electrénico o cargarse en el mismo
conjunto de documentos, o ensamblarse en un Unico archivo PDF)331,

4. Lengua de la Carta Rogatoria (con inclusion de la traduccion)

El Convenio establece determinadas exigencias lingliisticas (y de traduccién) que debe cumplir
cada Carta Rogatoria (art. 4). Estas exigencias se aplican de igual manera a los documentos

327

328

329

330

331

La cuestiéon que consiste en determinar si una Carta Rogatoria puede expedirse en formato electrénico se rige por la
legislacion del Estado requirente (art. 1(1)): véanse los parrs. 150-152.

Para algunas Partes contratantes, la Autoridad Central puede estar dispuesta a aceptar una Carta Rogatoria electrénica,
pero la autoridad de ejecucién (es decir, la autoridad requerida) puede exigir que la Carta Rogatoria se presente en
formato papel. En estas circunstancias, puede bastar con que la Autoridad Central imprima la Carta Rogatoria y la remita
a la autoridad requerida. Si la autoridad requerida exige que la Carta Rogatoria se presente en formato papel y lleve el
sello de la autoridad requirente, la Autoridad Central podra, por consiguiente, pedir a la autoridad requirente que expida
la Carta Rogatoria nuevamente.

Véase, p. €., el art. 263 del Codigo de Procedimiento Civil de Brasil, en vigor desde 2016, que prevé la expedicion de
exhortos utilizando una firma electrénica. Véase también el Reglamento (UE) N° 910/2014 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 23 de julio de 2014 relativo a la identificacion electrénica y los servicios de confianza para las
transacciones electrénicas en el mercado interior y por la que se deroga la Directiva 1999/93/CE, que establece las
condiciones para la aceptacion de firmas y sellos electronicos.

Informe Explicativo, parr. 61. Véanse también las intervenciones del Relator y del Presidente en la reunion de la Comision
Especial de 1968, Actes et documents de la Onziéme session, Tome IV (op. cit. nota 3), pp. 103-104.

En este sentido, puede ser relevante la practica del Convenio sobre la Apostilla de 1961 de “adjuntar” Apostillas
electronicas (e-Apostillas) al documento publico electronico subyacente. Véase Oficina Permanente de la HCCH, Manual
de la Apostilla: Manual Practico sobre el Funcionamiento del Convenio sobre la Apostilla, 2.92 edicién, La Haya, 2023,
disponible en la Seccién Apostilla del sitio web de la HCCH.
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201.

202.

203.

204.

205.

adjuntos a la Carta Rogatoria, que forman parte integrante de esta332. El incumplimiento de las
exigencias linguisticas puede dar lugar a que se deniegue la ejecucion de la Carta Rogatoria por
no cumplir las disposiciones del Convenio (art. 5).

i. La regla basica

La regla basica del Convenio es que la Carta Rogatoria debe estar redactada en la lengua del
Estado requerido o ir acompahnada de una traduccién a dicha lengua (art. 4(1)).

No obstante, el articulo 4(2)-(4) del Convenio prevé las siguientes excepciones a esta regla basica,
cada una de las cuales se explica en los parrafos 203 y ss.:

a. la Carta Rogatoria puede estar redactada en francés o en inglés (art. 4(2)), salvo que el
Estado requerido hubiere formulado una reserva con arreglo al articulo 33(1);

b. la Carta Rogatoria debera estar redactada en la lengua de la parte del territorio de la Parte
contratante en la que deba ejecutarse la solicitud, si se formula una declaracién con arreglo
al articulo 4(3) y una reserva con arreglo al articulo 33(1); y

C. la Carta Rogatoria puede estar redactada en otra lengua, si.se formula una declaracién con
arreglo al articulo 4(4) o si la legislacion o costumbre internas del Estado requerido lo
permiten3ss,

ii. Excepciones a la regla basica

a) La Carta Rogatoria puede estar redactada en francés o en inglés, salvo que el
Estado requerido hubiere formulado.una reserva con arreglo al articulo 33(1).

La gran mayoria de las Partes contratantes han formulado una reserva con arreglo al articulo 33(1).
Algunas de estas Partes contratantes han formulado una reserva con arreglo al articulo 33(1)
Gnicamente con respecto a una de las lenguas (es decir, francés o inglés), con el efecto de que las
Cartas Rogatorias pueden seguir redactandose en la otra lengua (ademas de la lengua del Estado
requerido conforme a la regla basica) o traduciéndose a ella. Otras Partes contratantes han
formulado una reserva con arreglo-al articulo 33(1) con respecto a ambas lenguas (es decir,
francés e inglés), con el efecto-de que las Cartas Rogatorias solo pueden redactarse en la lengua
del Estado requerido (conforme a la regla basica). Las reservas con arreglo al articulo 33(1) solo
pueden formularse al momento de la firma, ratificacién o adhesion.

Para comprobar si una Parte contratante ha formulado una reserva con arreglo al articulo 33 con
respecto a la aplicacion del articulo 4(2), consulte la informacion contenida en el Perfil de Pais de
la Parte contratante o el “estado actual” en la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH y haga clic
en el hipervinculo de la columna titulada "Res/D/N/CD". Si no hay hipervinculo, la Parte
contratante no ha formulado ninguna reserva con respecto al Convenio.

b) La Carta Rogatoria debera estar redactada en la lengua de la parte del territorio
de la Parte contratante en la que deba ejecutarse la solicitud, si se formula una
declaracion con arreglo al articulo 4(3) y una reserva con arreglo al articulo
33(1).

Una Parte contratante con varias lenguas oficiales podra especificar, mediante declaracion, qué

332

333

Véanse las respuestas a la pregunta 66 del Cuestionario de 2008. Un comentarista ha sugerido que los documentos
adjuntos a las Cartas Rogatorias se reduzcan al minimo para evitar gastos de traduccion: B. Ristau (op. cit. nota 184Error!
Bookmark not defined.), § 5-17.

Para conocer las exigencias linglisticas aplicables a una Parte contratante en particular, consulte el Perfil de Pais
especifico de la Parte contratante en la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH.
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206.

207.

208.

209.

210.

lengua se utilizara en partes especificadas de su territorio (art. 4(3)). Muy pocas Partes
contratantes han formulado una declaracion de este tipo334.

Si bien una declaracion con arreglo al articulo 4(3) modifica la regla basica del articulo 4(1), no
modifica el articulo 4(2). En consecuencia, una Carta Rogatoria dirigida a una Parte contratante
gue haya efectuado una declaracién con arreglo al articulo 4(3) podra seguir estando redactada
en francés o en inglés o ir acompanada de una traduccion a una de dichas lenguas, salvo que la
Parte contratante haya excluido la aplicacién del articulo 4(2) mediante una reserva con arreglo al
articulo 33(1)335,

Si una autoridad requirente incumple una declaracion realizada por el Estado requerido con arreglo
al articulo 4(3) sin motivo justificado, el Estado requirente debera sufragar los gastos de traduccion
de la Carta Rogatoria a la lengua exigida. En subsidio, la Autoridad Central del Estado requerido
puede solicitar a la autoridad requirente que proporcione una traduccién336, Esto no se aplica
cuando la Carta Rogatoria esta redactada en francés o en inglés y el Estado requerido no ha
excluido la aplicacién del articulo 4(2) con respecto a esa lengua mediante una reserva con arreglo
al articulo 33(1).

Ejemplo - Cartas Rogatorias ejecutadas en Suiza

En Suiza, las Cartas Rogatorias son ejecutadas por las autoridades de las diversas unidades
territoriales (cantones). La lengua oficial de un cantén. puede ser aleman, francés o italiano, o
incluso dos de estas lenguas. Suiza ha declarado que.las Cartas Rogatorias deben estar
redactadas en la lengua de la autoridad requerida (es decir, aleman, francés o italiano), o ir
acompanadas de una traduccién a una de estas lenguas, dependiendo de la parte de Suiza en la
que deba ejecutarse la Carta Rogatoria‘en cuestion. No se aceptaran las Cartas Rogatorias
redactadas en inglés o traducidas a esa lengua. En caso de duda, la autoridad requirente (u otra
persona encargada de elaborar o traducirla Carta Rogatoria) debera ponerse en contacto con la
Autoridad Central del Estado requerido.antes de enviar la Carta Rogatoria.

c) La Carta-Rogatoria puede estar redactada en otra lengua, si se formula una
declaracion con arreglo al articulo 4(4) o si la legislacion o costumbre internas
del Estado requerido lo permiten.

Una Parte contratante también puede declarar que aceptara Cartas Rogatorias en otra(s) lengua(s)
especificada(s) (art. 4(4)). Algunas Partes contratantes han formulado una declaracién de este tipo.
Por ejemplo, Dinamarca ha declarado que aceptara Cartas Rogatorias en noruego y sueco. Los
Paises Bajos han declarado que aceptaran Cartas Rogatorias en aleman o acompanadas de una
traduccion a dicha lengua. Noruega ha declarado que aceptara Cartas Rogatorias en danés y sueco.
Suecia ha declarado que aceptara Cartas Rogatorias en danés y noruego. Luxemburgo ha
declarado que aceptara Cartas Rogatorias en aleman. Kazajstan, Letonia y Lituania han declarado
gue aceptaran Cartas Rogatorias en ruso.

Para comprobar si se ha efectuado dicha declaracién con arreglo al articulo 4(3) o 4(4), consulte
la informacion contenida en el Perfil de Pais de una Parte contratante o el “estado actual” en la

334

335

336

Por ejemplo, China, Estados Unidos y Suiza. Estados Unidos ha realizado una declaracion en la que afirma que aceptara
Cartas Rogatorias en espaiol para su ejecucién en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico pero, en la practica, para
tramitar la solicitud con celeridad, es necesaria la traduccion al inglés.

Esta posicion se aclara en el Informe Explicativo, parr. 70 (“Si un Estado, como Suiza, no formula una reserva con arreglo
al articulo 33(1), la regla de francés o inglés del articulo 4(2), antes citada, seguiria siendo efectiva, a pesar de la
declaracion del articulo 4(3). Esto significa que la Carta debe estar redactada en la lengua designada en la declaracién
del articulo 4(3), en francés o en inglés. Por supuesto, si se formula una reserva, solo podria utilizarse la lengua
especificada en la declaracion”). [Traduccién de la Oficina Permanente]

Véase la respuesta de Suiza a la pregunta 67 del Cuestionario de 2008.
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211.

212,

213.

214.

215.

216.

Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH y haga clic en el hipervinculo de la columna titulada
"Res/D/N/CD". Si no hay hipervinculo, la Parte contratante no ha hecho ninguna declaracién con
respecto al Convenio.

El Convenio no afecta la legislacion o costumbres internas del Estado requerido que pueden prever
exigencias lingliisticas menos restrictivas para la aceptacion de Cartas Rogatorias(art. 27(b)). En
caso de duda, la autoridad requirente (u otra persona encargada de elaborar o traducir la Carta
Rogatoria) debera ponerse en contacto con la Autoridad Central del Estado requerido antes de
enviar la Carta Rogatoria.

iiii. Certificacion de traducciones

Las traducciones que acompanen a una Carta Rogatoria deberan estar certificadas por una de las
siguientes personas:

a. un funcionario diplomatico o consular;
b. un traductor jurado; o

C. una persona autorizada a certificar traducciones en el Estado.requirente o en el Estado
requerido.

Tal como se explica en el Informe Explicativo, la Gltima categoria esta destinada a cubrir situaciones
de Partes contratantes que no cuentan con funcionarios‘denominados “traductores jurados”, pero
que disponen de traductores competentes y calificados cuya labor es reconocida y aceptada por
las autoridades y los tribunales de las Partes contratantes en asuntos contenciosos y no
contenciososs3’,

La Comision Especial ha subrayado la importancia de las traducciones de calidad como medio para
evitar retrasos en la ejecucion de las Cartas Rogatorias33s.

5. Ausencia de exigencia de legalizacion

El Estado requerido no podra exigir que una Carta Rogatoria sea legalizada o sujeta a una
formalidad analoga (art. 3(3)). La expresion “formalidad analoga” incluye la adiciéon de una Apostilla
en virtud del Convenio sobre la Apostilla de 1961. Esta dispensa se aplica igualmente a todos los
documentos adjuntos a la Carta Rogatoria que, como se indica en el parrafo 200, forman parte
integrante de la‘Carta‘Rogatoria. También se aplica independientemente de la via utilizada para
transmitir la Carta Rogatoria a la autoridad requerida (es decir, si la Carta Rogatoria se transmitio
a través de la via principal (la Autoridad Central del Estado requerido) o a través de alguna otra via
permitidass3e.

6. Numero de copias

A diferencia del Convenio sobre Notificaciones de 1965340, el Convenio sobre Pruebas de 1970 no
especifica cuantas copias de la Carta Rogatoria deben transmitirse. EI Formulario Modelo

337
338
339

340

Informe Explicativo, parr. 75.

Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte |, § 2(B).

Una opinién diferente fue adoptada por el Juzgado Nacional de primera instancia en lo Comercial (Argentina) en el caso
Panamerican Resource & Development, Inc. c. Huancayo S.A.F., en el que la Carta Rogatoria fue presentada al juzgado
directamente por una de las partes en vez de ser remitida a través de la Autoridad Central en Argentina. En una sentencia
de 8 de julio de 1988 (N.o 7, Secretaria N.c 13), el juez considerd que la dispensa de legalizacién del art. 3(3) solo se
aplicaba a la via de remision principal.

El art. 3(2) del Convenio sobre Notificaciones de 1965 dispone que la peticién de notificacién o traslado y el documento
que debe notificarse o trasladarse deben presentarse en doble ejemplar.
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217.

218.

2109.

especifica que la Carta Rogatoria debe presentarse en doble ejemplar341, Sin embargo, las Cartas
Rogatorias electrénicas (parr. 194) solo deben presentarse en un Unico ejemplar, siempre que la
Carta Rogatoria pueda ser reproducida por las autoridades del Estado requerido342. Al menos una
Parte contratante (Australia) exige que las Cartas Rogatorias se presenten en triple ejemplar (es
decir, original y dos copias)343. Debe tenerse en cuenta que el nimero de testigos que deben ser
interrogados también puede influir en el nimero de copias necesarias (para mas informacién sobre
testigos multiples, véase el parr. 175). En caso de duda sobre el nimero de ejemplares de la Carta
Rogatoria que deben transmitirse, la autoridad requirente (u otra persona encargada de elaborar
la Carta Rogatoria) debera ponerse en contacto con la Autoridad Central del Estado requerido.

7. Retiro de la Carta Rogatoria

El Convenio no aborda el retiro de las Cartas Rogatorias, y hada impide que una Carta Rogatoria
sea retirada. En la practica, las Cartas Rogatorias suelen retirarse cuando se resuelve o abandona
el procedimiento y las pruebas solicitadas ya no son necesarias344. Cuando las pruebas ya no sean
necesarias, la Autoridad Central debera ser notificada sin demoras, bien por la autoridad requirente,
bien por la parte peticionante345. En respuesta al Cuestionario de 2022, la mayoria de las Partes
contratantes que respondieron indicaron que, como Estado requerido, la autoridad requirente
puede solicitar que la Carta quede sin efecto346,

Si la Carta Rogatoria se ejecuta antes de la recepcion de la notificacion de retiro, el Estado
requerido conserva el derecho a exigir el reembolso de.cualquier gasto reembolsable relacionado
con la ejecucion (art. 14)347,

8. Enlace de video

La autorizacién para realizar un enlace de video puede solicitarse en la propia Carta Rogatoria o

341

342

343

344

345

346

347

Véase el Formulario Modelo elaborado por la Comision Especial y las Orientaciones para Cumplimentar el Formulario
Modelo.

En la Mesa Redonda de Ginebra de 1999, los participantes reconocieron que el requisito del art. 3(2) del Convenio sobre
Notificaciones de 1965 (en virtud del cual las peticiones de notificacion o traslado y el documento que debe notificarse
o trasladarse deben presentarse en doble ejemplar) debe interpretarse en un sentido funcional cuando la transmisién
se efectla por medios electronicos y concluyeron que, dado que un documento transmitido electronicamente puede, en
general, reproducirse (imprimirse).en cualquier momento y en un nimero ilimitado de ejemplares, el requisito de copia
o doble ejemplar puede satisfacerse enviando un Unico mensaje: véase C. Kessedjian, “Electronic Data Interchange,
Internet and Electronic Commerce”, Doc. Prel. N.c 7 de abril de 2000 a la atencion de la Comision Especial de mayo de
2000 sobre Asuntos Generales y Politica de la Conferencia, disponible en el sitio web de la HCCH en “Work in Progress”
y luego “General Affairs”, Capitulo Il B § 5.3.

Véase Attorney General's Department, “Taking Evidence in Australia for Foreign Court Proceedings”, 2012, p. 2,
disponible en linea en: < https://www.ag.gov.au/Internationalrelations/PrivatelnternationalLaw/Documents/Taking-of-
Evidence-in-Australia-for-Foreign-Court-Proceedings.pdf > [consultado por Gltima vez el 2 de abril de 2024].

Véase, p. €j., Orden relativa al Retiro de una Solicitud de Asistencia Juridica Internacional al amparo del Convenio de La
Haya, ECF N.c 237, In re Scor Holding (Suiza) AG Sec. Litig, 1:04-cv-07897-DLC (S.D.N.Y., 24 de junio de 2008).

La notificacién de retiro puede ser remitida por la autoridad requirente utilizando la misma via que se utilizé para remitir
la Carta Rogatoria. Si la parte peticionante lo notifica, es posible que la Autoridad Central desee confirmar el retiro de la
Carta Rogatoria directamente con la autoridad requirente. En un caso de Jersey, la autoridad requerida sostuvo que
debia procederse a la ejecucion de una Carta Rogatoria a menos y hasta tanto esta Gltima se retirara formalmente, a
pesar de que una de las partes afirmaba que habia expirado el plazo para aportar pruebas en el procedimiento en el
Estado requirente: Wadman v. Dick [1993] JLR 52. Ademas, en BCI Finances Pty Ltd (in liq) v. Commissioner of Taxation
(op. cit. nota 117)Error! Bookmark not defined., la Federal Court of Australia sostuvo que, aunque el procedimiento para
el que se habia ejecutado la Carta Rogatoria habia sido suspendido, el tribunal del Estado requerido estaba obligado a
continuar con su ejecucion, ya que no se habia presentado ninguna solicitud formal para revocar la orden judicial original
relativa a la Carta Rogatoria. No obstante, el HKCFI de la RAE de Hong Kong ha senalado que la autoridad requerida
puede negarse a ejecutar una Carta Rogatoria sin el retiro de la Carta Rogatoria si el procedimiento para el que se
requieren las pruebas se ha desestimado o si ha vencido la fecha limite de “discovery” en dicho procedimiento: Kayne
Creditors v. Roderick John Sutton & Others (op. cit. nota 285).

Véanse las respuestas a la pregunta 24 del Cuestionario de 2022. Algunas Partes contratantes que respondieron
también indicaron que, como Estado requerido, ademas de la autoridad requirente, también pueden solicitar que la
Carta Rogatoria quede sin efecto un representante de las partes y las propias partes.

Para mas informacion sobre gastos, véanse los parrs. 354 y ss.

100



220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

posteriormente por medios de comunicacion informales. Sin embargo, se recomienda
enérgicamente que esto se especifique en la Carta Rogatoria. También se recomienda que se
contacte con la Autoridad Central del Estado requerido antes de presentar formalmente la Carta
Rogatoria, a fin de confirmar si es posible el uso de enlaces de video.

Es importante tener en cuenta que el enlace de video en si sigue siendo simplemente un medio
por el cual puede ejecutarse la Carta Rogatoria. En consecuencia, los requisitos formales de la
Carta Rogatoria deben cumplirse primero antes de que se pueda actuar sobre cualquier aspecto
de la solicitud de uso de enlaces de video.

Como ya se ha mencionado anteriormente, se recomienda a la autoridad requirente que utilice el
Formulario Modelo para Cartas Rogatorias348. Ademas de los detalles estandar sobre el asunto en
cuestion y las pruebas solicitadas, la Carta Rogatoria debe especificar los requisitos para el enlace
de video, incluso si se dispone de asistencia, equipos o instalaciones adicionales y si también son
necesarios (p. ej., una camara de documentos para facilitar la transmisién en tiempo real de
documentos entre lugares), junto con los detalles técnicos pertinentes cuando proceda.

La Carta Rogatoria puede incluir la solicitud de que se aplique un procedimiento especial (art. 9(2)).
Si se solicita como procedimiento especial, la informacion relativa a la utilizacion del enlace de
video debe incluirse en el punto 13 del Formulario Modelo.

Ademas, deben completarse los puntos 14 y 15 del Formulario=Modelo con la informacién
pertinente si las partes del procedimiento, sus representantes o.el personal judicial de la autoridad
requirente situada en el Estado requirente desearan asistir (en persona o mediante enlace de
video) a la toma de declaracion. Esto es alin mas importante si tienen la intencién de asistir
mediante enlace de video, véase el parrafo 319.

Independientemente de si se solicita un procedimiento especial, se recomienda que las
autoridades requirentes incluyan con el FormularioModelo un formulario opcional especifico sobre
enlaces de video, a fin de agilizar la tramitacion de las solicitudes de enlace de video y evitar
problemas técnicos. Este formulario opcional esta disponible en la seccion “Pruebas” del sitio web
de la HCCH y contiene la siguiente informacion:

a. Parametros técnicos del(de los) dispositivo(s) de enlace de video: marca, tipo de terminal o
unidad de control multipunto, tipo de red, direccidbn y/o nombre de host, tipo de cifrado
utilizado.

b. Todos los datosde contacto de la(s) persona(s) de contacto técnico.

Remision de Cartas Rogatorias

Para acceder a un diagrama de las vias de remision, véase el Anexo 1.

El Convenio sobre Pruebas de 1970 prevé una via principal para la remision de las Cartas
Rogatorias del Estado requirente al Estado requerido (parrs. 226-232). También prevé vias de
remision de excepcion (parrs. 233-237).

1. Lavia de remision principal

En el proceso de remision por la via principal, la Carta Rogatoria se remite de la autoridad
requirente a la Autoridad Central (u otra autoridad) del Estado requerido, que, a su vez, la remite a
la autoridad competente para la ejecucion de la Carta Rogatoria (art. 2(1))34°.

348

349

En respuesta al Cuestionario de 2022, la mayoria de las Partes contratantes que respondieron indicaron que no
utilizaban el Formulario Modelo para pruebas obtenidas mediante videoconferencias (véase la pregunta 42).

Para mas informacién sobre la designacién de Autoridades Centrales, véanse los parrafos 249-252; y para mas
informacion sobre la designacién de otras autoridades, véanse los parrafos 253-254.
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227.

228.

229.

i. Remision dentro del Estado requirente

El Convenio sobre Pruebas de 1970 no especifica como deben remitirse las Cartas Rogatorias
salientes al extranjero. Por lo tanto, esta cuestion es dirimida por la ley del Estado requirente3so.
En general, existen dos modelos35t:

a. en algunas Partes contratantes, la propia autoridad requirente remite la Carta Rogatoria al
extranjero352, o autoriza a la parte peticionante (o0 su representante) a que la remita al
extranjero3ss;

b. en algunas Partes contratantes, la Carta Rogatoria se remite, en primer lugar, a una
autoridad centralizada, que, a su vez, remite la Carta Rogatoria al extranjero3%4. Esta
autoridad centralizada es generalmente la Autoridad Central designada para recibir las
Cartas Rogatorias entrantes que proceden del extranjero. Esta practica, imitada por algunas
Partes contratantes en virtud del Convenio sobre Notificaciones de 1965, se ha desarrollado
fuera del marco del Convenio sobre Pruebas de 1970355,

Algunas Partes contratantes utilizan los dos modelos anteriores para remitir Cartas Rogatorias al
extranjerosse,

Para mas informacién sobre como se remiten las Cartas Rogatorias desde un Estado requirente
en particular, consulte la informacién contenida en el Perfilde Pais de una Parte contratante o la
Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH. Para mas informacion, pongase en contacto con la
Autoridad Central del Estado requirente.

ii. Remision dentro del Estado requerido

El Convenio prevé que las Cartas Rogatorias entrantes se remitan directamente a la Autoridad
Central del Estado requerido, sin intervencion de otra autoridad de dicho Estado (art. 2(2)). En
consecuencia, el Estado requerido norpodra exigir que las Cartas Rogatorias entrantes se remitan
a través de su Ministerio de Justicia, Ministerio de Asuntos Exteriores o de sus funcionarios
diplomaticos o consulares designados en el Estado requirente357. El articulo 2(2) no impide que se

350

351

352

353
354

355
356

357

Véase Informe Explicativo, parr. 36. Véase también B. Audit, Droit International Privé, 3.7 ed., Paris, Economica, 2000,
p. 366.

La Comision Especial debatié las ventajas de estos dos modelos en su reunién de 1985, en la que senal6 que “[s]e
presentaron argumentos a favor y en contra de ambos sistemas, pero no se llegd a una Unica solucién ” [Traduccion de
la Oficina Permanente]: Informe de la CE de 1985 (op. cit. nota 24), Parte I, § 2(A). La Comision Especial ya habia
senalado en su reuniéon de 1978 que la practica de canalizar las Cartas Rogatorias a través de una autoridad centralizada
“permite a una autoridad acostumbrada a los contactos internacionales ejercer cierto control preventivo y reducir asi los
obstaculos para la obtencion de pruebas en el extranjero” [Traduccion de la Oficina Permanente]: Informe de la CE de
1978 (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), Parte I, § 3. No es objeto de este Manual entrar en este debate. La
Oficina Permanente sigue estando a disposicion de las Partes contratantes y de los Estados que deseen convertirse en
Parte contratante para asesorarlos sobre las ventajas de cada modelo.

En respuesta al Cuestionario de 2022, las siguientes Partes contratantes que respondieron indicaron que la Carta
Rogatoria es remitida directamente por una autoridad judicial a la Autoridad Central del Estado requerido: Alemania,
Australia, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos, Francia, Kazajstan, Lituania, Montenegro, Noruega, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Republica Checa y Serbia. En el caso de Republica Checa, esta ha indicado que, cuando la otra Parte
contratante no tiene conexién postal directa con Republica Checa, las Cartas Rogatorias se remiten por via diplomatica.
Esta Gltima practica es la que suelen seguir las autoridades requirentes de Estados Unidos.

En respuesta al Cuestionario de 2022, las siguientes Partes contratantes que respondieron indicaron que la Carta
Rogatoria es remitida a través de su Autoridad Central a la Autoridad Central del Estado requerido: Albania, Argentina,
Brasil, Bulgaria, China (RAE de Macao), Croacia, Estonia, Finlandia, Georgia, Hungria, Israel, Italia, Letonia, Nicaragua,
Reino Unido, Rumania, Singapur, Suecia, Tirkiye y Viet Nam. En cuanto a China (RAE de Hong Kong), esta indic6 que la
Carta Rogatoria se remite a través de la Oficina del Secretario Jefe de la Administracion, que es una Autoridad remitente
competente, a la Autoridad Central del Estado requerido.

Informe de la CE de 1978 (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), Parte |, § 3.

En respuesta al Cuestionario de 2022, las siguientes Partes contratantes que respondieron indicaron que ambos
modelos se utilizan para remitir Cartas Rogatorias al extranjero: Andorra, China (continental) y Suiza.

Estas se identifican especificamente en el Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16), p. 57. Por supuesto, el Ministerio
de Justicia o el Ministerio de Asuntos Exteriores pueden ser designados como Autoridad Central, en cuyo caso la Carta
Rogatoria se remitira a dicha autoridad.
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230.

231.

232.

233.

234.

recurra a un particular en el Estado requerido (p. €j., un mensajero o un representante de la parte
peticionante) para entregar la Carta Rogatoria a la Autoridad Central (u otra autoridad)358.

Autoridades Centrales miuiltiples y otras autoridades

El Convenio permite a las Partes contratantes federales designar multiples Autoridades Centrales,
y varias Partes contratantes asi lo han hecho (véanse los parrs. 249-255). En general, las Cartas
Rogatorias que deben ejecutarse en una unidad federal de estas Partes contratantes se remiten a
la Autoridad Central designada para dicha unidad federal. Si se solicitan pruebas de varias
unidades federales (p. €j., dos testigos que residen en unidades diferentes), la autoridad requirente
(u otra persona encargada de la elaboracion de la Carta Rogatoria) debera elaborar Cartas
Rogatorias separadas que se expediran a la Autoridad Central respectiva. En Suiza, la Oficina
Federal de Justicia —que no tiene ninguna funcién de Autoridad Central en virtud del Convenio— se
compromete a recibir las Cartas Rogatorias y a remitirlas a la Autoridad Central del cantén
correspondiente3®, En Alemania, donde cada uno de los 16 estados (Lander) tiene su propia
Autoridad Central, ademas de una Autoridad Central federal, las solicitudes deben enviarse a la
Autoridad Central del estado en el que se encuentra el testigo, con€lfin de garantizar la ejecucion
mas rapida.

El Convenio también permite a las Partes contratantes designar “otras autoridades” para recibir
las Cartas Rogatorias que deban ejecutarse en una unidad territorial determinada, y varias Partes
contratantes asi lo han hecho (véanse los parrs. 253y 254). En estas Partes contratantes, las
Cartas Rogatorias pueden enviarse siempre a la Autoridad Central.

Si la Carta Rogatoria se remite a la Autoridad Central (u otra autoridad) incorrecta, dicha autoridad
debera remitir la Carta Rogatoria a la Autoridad-Central (u otra autoridad) correcta (art. 6)3€0,

2. Vias de remision de excepcion

A diferencia del Convenio sobre Notificaciones de 1965, el Convenio sobre Pruebas de 1970 no
prevé especificamente vias de remision alternativas, como la via consular o diplomatica, la
remision directa de tribunal a tribunal'o la remision a través de una parte del procedimiento361, Sin
embargo, al igual que el Convenio sobre Notificaciones de 1965, el Convenio sobre Pruebas de
1970 permite a las'Partes contratantes desviarse de la via principal (o derogarla) por acuerdo entre
ellas (parr. 234), por ser o convertirse en Parte contratante de otro convenio (parr. 235) o
unilateralmente (parr. 236). Estas vias se denominan "vias de excepcion".

i. Excepcion por acuerdo

El Convenio establece que dos o0 mas Partes contratantes pueden acordar permitir que las Cartas
Rogatorias se remitan por otras vias de remision (art. 28(a)). Asimismo, el Convenio lleva adelante

358

359
360

361

La Comision Especial apoya la practica de muchas Partes contratantes de aceptar Cartas Rogatorias enviadas por medio
de servicio de mensajeria privada: CyR N.c 49 de la CE de 2009. Los redactores previeron que las autoridades requirentes
pudieran entregar Cartas Rogatorias al representante de la parte peticionante, que, a su vez, las envia al abogado del
Estado requerido, quien, a su vez, las presenta a la Autoridad Central: Informe de la CE de 1968 (op. cit. nota 16). Por
supuesto, la autoridad requirente tendria que estar facultada por su propia legislacion para entregar la Carta Rogatoria
al representante (véase art. 1(1) y el andlisis en los parrafos 150 y ss.). En el caso Siemens (op. cit. nota 83Error!
Bookmark not defined.), el Tribunal Regional Superior de Mdnich (Alemania) consideré que la remision de la Carta
Rogatoria a la Autoridad Central por parte de un representante de una de las partes no constituia un defecto de forma
que justificara la denegacion de la aceptacion de la Carta Rogatoria.

Guidelines on International Judicial Assistance in Civil Matters (op. cit. nota 22), p. 21.

Informe Explicativo, parr. 48. Véase también el analisis en el parr. 175 sobre la expedicion de Cartas Rogatorias para
testigos multiples.

Véase Informe Explicativo, parrs. 49-50, en los que se sefala que los redactores rechazaron una propuesta para que el
Convenio previera expresamente la via consular o diplomatica como alternativa a la via principal.
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235.

236.

237.

238.

la aplicacion de los acuerdos adicionales celebrados en virtud del Convenio sobre el Procedimiento
Civil de 1954 entre las Partes contratantes de ambos Convenios, que también pueden prever otras
vias de remision (art. 31; véase el parr. 565).

ii. Excepcion por convenios actuales o futuros

El Convenio establece que no deroga los convenios en que las Partes contratantes fueren Partes,
actualmente o en el futuro. y que contengan disposiciones sobre materias reguladas por el
Convenio Partes (art. 32)362. Por ende, esta disposicion permite a las Partes contratantes
establecer excepciones a la via de remisién principal mediante la aplicacion de otros convenios
internacionales actuales o futuros.

iii. Excepcion unilateral

El Convenio prevé la posibilidad de que una Parte contratante declare que se podran remitir Cartas
Rogatorias a sus autoridades judiciales por vias distintas de la via principal (art. 27(a)). Con arreglo
a esta disposicion, varias Partes contratantes han declarado que las Cartas Rogatorias pueden
remitirse a sus autoridades judiciales mediante la via consular (Dinamarca y México) o por remisién
directa de tribunal a tribunal (México363).

El Convenio también establece que la legislacion o costumbres internas'de una Parte contratante
podran permitir que la Carta Rogatoria se remita a sus autoridades judiciales “en condiciones
menos restrictivas” (art. 27(b)). De este modo, se preservan efectivamente las vias de remision
mas directas que puedan prever esa legislacion o costumbres internas, y no es necesaria ninguna
declaracion especifica para que una Carta Rogatoria pueda beneficiarse de estas vias364. En este
sentido, varias Partes contratantes permiten <que las Cartas Rogatorias sean remitidas
directamente a la autoridad requerida por la autoridad requirente o por las propias partesses,

3. Medios de remision

El Convenio no especifica los medios por los que una Carta Rogatoria debe remitirse al Estado
requerido. En la practica, se suele utilizar el servicio postal (correo simple o certificado) o un
servicio de mensajeria privada3sé. En el caso de las Cartas Rogatorias electrénicas (parr. 194), la
Carta Rogatoria podra remitirse por correo electrénico o cargarse en una plataforma en linea
determinada. La Comision Especial ha alentado que se efectle la transmision y recepcion de las
Cartas Rogatorias pof medios electrénicos, anadiendo que, al evaluar tales métodos, también

362

363

364

365

366

Para mas informacion sobre otros convenios relativos a la obtencion de pruebas en el extranjero, véanse los parrs. 575
y SS.

En su declaracién, México ha precisado que la utilizacion de la remision directa de tribunal a tribunal esta supeditada a
la legalizacion de la Carta Rogatoria. Comparese con la opinién expresada en el parr. 215 de que la dispensa de
legalizacion del art. 3(3) del Convenio se aplica independientemente de la via utilizada para remitir la Carta Rogatoria a
la autoridad requerida.

Tal como senala el Informe Explicativo (en el parr. 51), el art. 27(a) y (b) “puede permitir a la autoridad de expedicion la
remision de Cartas directa[mente] ‘de tribunal a tribunal’ o a través de una parte contendiente directamente al tribunal
de ejecucion, eludiendo a la Autoridad Central del Estado de ejecucion”. [Traduccion de la Oficina Permanente]

En varias Partes contratantes, la legislacion interna permite a las partes del procedimiento solicitar directamente a la
autoridad requerida la ejecucion de una Carta Rogatoria. Por ejemplo, en Estados Unidos, la autoridad competente (el
Tribunal de Distrito) puede ordenar la obtencién de pruebas “en virtud de una comision rogatoria expedida, o de una
solicitud formulada, por un tribunal extranjero o internacional o a peticion de cualquier interesado” [Traduccion de la
Oficina Permanente]: 28 U.S.C. § 1782(a). En Australia, la solicitud puede ser presentada ante la autoridad competente
(el Supreme Court del estado o territorio correspondiente) por “una persona designada a tal efecto por el tribunal
requirente” [Traduccion de la Oficina Permanente]: véase, p. €j., Reglas Uniformes de Procedimiento Civil (Uniform Civil
Procedure Rules) de 2005 (Nueva Gales del Sur), reg. 52.1. En Inglaterra, las Reglas de Procedimiento Civil (Civil
Procedure Rules) permiten que la solicitud sea presentada por una de las partes del procedimiento: r. 34.17.

La Comision Especial apoya la practica de muchas Partes contratantes segln la cual se aceptan Cartas Rogatorias
enviadas por medio de servicio de mensajeria privada: CyR N.° 49 de la CE de 2009.
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IV.

240.

241.

242.

243.

deberian tenerse en cuenta cuestiones de seguridad367. Asimismo, debe prestarse la misma
atencion a la proteccion de datos. Para mas informacion sobre la ejecucion y remisién de cartas
rogatorias por medios electrénicos, véanse los parrafos 194 y ss.

Los datos de contacto de las Autoridades Centrales y otras autoridades (incluidas la direccion
postal y la direccion de correo electronico) se encuentran en la Seccion Pruebas del sitio web de la
HCCH, en la seccion “Autoridades”. La Oficina Permanente alienta a las Partes contratantes a que
faciliten las actualizaciones necesarias, incluso en sus Perfiles de Pais, para que la informacion
del sitio web se mantenga actualizada.

Recepcion de Cartas Rogatorias

1. Autoridades Centrales

i Las funciones de las Autoridades Centrales

El Convenio sobre Pruebas de 1970 establece un mecanismo de Autoridades Centrales basado en
el Convenio sobre Notificaciones de 1965. La Autoridad Central es.una autoridad receptora,
encargada en virtud del Convenio (art. 2(1)) de las siguientes funciones:

a. recibir las Cartas Rogatorias expedidas por los Estados requirentes; y
b. remitirlas a la autoridad competente para su ejecucion.

Al igual que en virtud del Convenio sobre Notificaciones de 1965, las Autoridades Centrales en
virtud del Convenio sobre Pruebas de 1970 también pueden actuar como autoridad remitente,
encargada de enviar las Cartas Rogatorias al extranjero (véase el parr. 227). Esta practica se ha
desarrollado fuera del marco del Convenio, y el desempeino de esta funcidbn es competencia
exclusiva de la ley del Estado requirente.

El Convenio también establece las siguientes funciones adicionales de la Autoridad Central:

a. informar a la autoridad del Estado requirente que le haya remitido la Carta Rogatoria de
cualquier incumplimiento de:las disposiciones del Convenio y precisar sus objeciones al
respecto (art. B);

b. remitir al Estado requirente los documentos en que se haga constar la ejecucion de la Carta
Rogatoria (art. 43(1));

C. informar a la autoridad requirente de la ausencia de ejecucion de la Carta Rogatoria y
comunicar las razones por las que no ha sido ejecutada (art. 13(2))3¢8.

Las Autoridades Centrales de numerosas Partes contratantes proporcionan asistencia adicional a
las autoridades requirentes para garantizar que una Carta Rogatoria cumpla con los requisitos del

367

368

CyR N.c 39 de la CE de 2014. Véase también CyR N.c 49 de la CE de 2009. El art. 3(1) del Protocolo adicional al Convenio
Iberoamericano sobre el Uso de Videoconferencia en la Cooperacion Internacional entre Sistemas de Justicia de 2010
prevé la transmision electrénica de las solicitudes formuladas en el marco del Convenio Iberoamericano (“[IJa remision
de solicitud de videoconferencia podra transmitirse por cualquier medio electrénico que permita dejar constancia escrita
de la transmision, en condiciones que posibiliten a la Parte requerida establecer su autenticidad”). Asimismo, el Tratado
de Medellin relativo a la Transmision Electrénica de Solicitudes de Cooperacién Juridica Internacional entre Autoridades
Centrales alienta a sus Partes contratantes a utilizar la plataforma electronica establecida por el tratado, “lber@”, para
transferir las solicitudes de cooperacion juridica internacional. Asimismo, en el contexto del Reglamento de la UE sobre
Pruebas de 2020, se utiliza el sistema e-CODEX (véase también el Reglamento (UE) 2022/850 del Parlamento Europeo
y del Consejo de 30 de mayo de 2022 relativo a un sistema informatizado para el intercambio electrénico transfronterizo
de datos en el ambito de la cooperacion judicial en materia civil y penal (sistema e-CODEX), y por el que se modifica el
Reglamento (UE) 2018/1726). Para mas informacion sobre estos instrumentos, véanse los parrs. 575 y ss.

Para mas informacién sobre el examen de las Cartas Rogatorias por incumplimiento, véanse los parrs. 259y ss.; y, para
mas informacion sobre la remision de documentos que establecen la ejecucion, véanse los parrs. 394 y ss.
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244,
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Estado requerido. Esta practica es coherente con el espiritu del Convenio de acrecentar la eficacia
de la cooperacion judicial mutua y ha sido alentada por la Comisién Especial369.

Otra funcion informal de las Autoridades Centrales consiste en actuar como punto de contacto para
las comunicaciones directas con la Oficina Permanente y otras Partes contratantes en relacion con
el funcionamiento practico del Convenio. La Comision Especial ha alentado especificamente una
mejor comunicacion entre Autoridades Centrales370,

Cooperacion entre Autoridad Central y autoridad requirente

Se alienta a las Autoridades Centrales a cooperar con las autoridades requirentes de otras Partes
contratantes para garantizar la ejecucion de las Cartas Rogatorias con mas rapidez. De hecho,
dicha cooperacion fue prevista por los redactores del Convenio37L, y la Comision Especial ha
alentado especificamente una optimizaciéon de la comunicacion entre la autoridad requirente y la
Autoridad Central, incluso por correo electrénico, en todas las etapas de la ejecucion de la Carta
Rogatoria.

En su reunién de 2014, la Comisién Especial senaldé que dicha comunicacién no debia limitarse a
la Autoridad Central y la autoridad requirente, sino que también recibié con satisfaccion las
practicas de comunicacion informadas entre Autoridades Centrales y “partes interesadas”372.
Dicha comunicacién y cooperacion puede adoptar las siguientes formas:

a. recepcion de consultas de las autoridades requirentes y, posiblemente, también de las
partes interesadas sobre la elaboracién de las Cartas Rogatorias, las formas de la Parte
contratante en cuanto a la ejecucion de las Cartas/rogatorias373y sobre si determinadas
actuaciones corresponden a las atribuciones del poder judicial374;

b. informacién inmediata a la autoridad requirente y posiblemente también a las partes
interesadas sobre la recepcién derla Carta Rogatoria (p. €j., por correo electronico)37s. Si es
posible, las Partes contratantes pueden incluir informacion adicional sobre el plazo estimado
dentro del cual se ejecutara la Carta Rogatoria;

C. respuesta con rapidez a las.preguntas de las autoridades requirentes o de las partes
interesadas sobre el estado de ejecucion de la Carta Rogatoria3’s;

d. indicacion ada autoridad requirente o las partes interesadas las medidas que deben adoptar
para proceder a'la ejecucion3’7;

e. si la Carta Rogatoria no se ejecuta dentro del plazo notificado por la Autoridad Central,
comunicacion de las razones por las que la Carta Rogatoria alin no ha sido ejecutada;

f. enlace con las autoridades requirentes y posiblemente también con las partes interesadas

369
370
371
372
373

374
375
376
377

CyR N.os 44 y 45 de la CE de 2009.

CyR N.c 9 de la CE de 2014. Véase también CyR N.c 44 de la CE de 2009.

Véase Informe Explicativo, en particular, el analisis sobre el art. 4(4) (parr. 72).

CyR N.os 9y 10 de la CE de 2014. Cf. CyR N.c 44 de la CE de 2009 y CyR N.c 44 de la CE de 2003.

Entre las Partes contratantes que respondieron al Cuestionario de 2022, mas de la mitad declararon que asisten a las
autoridades judiciales extranjeras a redactar la Carta Rogatoria (véase la pregunta 16). Por otra parte, menos de la mitad
de las Partes contratantes que respondieron indicaron que asisten a los representantes legales a redactar la Carta
Rogatoria (véase la pregunta 17). Brasil indic6 que solo presta asistencia si el representante legal es una autoridad
remitente autorizada designada por la Parte contratante en cuestion en virtud del Convenio. En respuesta a ambas
preguntas, Francia indico que solo proporcionara informacion inicial sobre cémo funciona el Convenio y como se aplica
en Francia, pero que no es funcion de su Autoridad Central asistir a las autoridades judiciales extranjeras en la redaccion
de las Cartas Rogatorias y/o aprobar previamente los borradores de Cartas Rogatorias.

Este tipo de cooperacion se contempla expresamente en el Informe Explicativo, parr. 31.

CyR N.c 10 de la CE de 2014.

Ibid.

Ibid.
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para subsanar las Cartas Rogatorias que no cumplen los requisitos (cuando el
incumplimiento pueda subsanarse) o para aclarar una cuestién concreta de cumplimiento; y

g. actuacion como intermediario entre la autoridad requirente y la autoridad requerida, en
particular, en lo que respecta a las solicitudes de reformulaciéon o reexpedicion de Cartas
Rogatorias (véase el parr. 409).

La Comision Especial ha acogido con beneplacito el uso de herramientas electronicas para verificar
el estado de las solicitudes en linea, sefalando la importancia de las consideraciones de
confidencialidad y privacidad37s,

El Convenio no establece normas sobre la lengua de comunicacion entre la Autoridad Central y la
autoridad requirente (a diferencia de las exigencias linglisticas para las Cartas Rogatorias
establecidas en el art. 4, tal como se analiza en los parrs. 200 y ss.). Sin embargo, es razonable
suponer que la Autoridad Central estara dispuesta a comunicarse en la misma lengua en la que el
Estado requerido acepta las Cartas Rogatorias379. Ademas, las Partes contratantes deberan indicar
las lenguas habladas por el personal de la Autoridad Central en sus Perfiles de Pais, que se
encuentran disponibles en la Seccién Pruebas del sitio web de la HCCH.

ii. La designacion de las Autoridades Centrales

Cada Parte contratante debe designar una Unica Autoridad-Central (art=2(1)). La Comision Especial,
en su reunién de 2014, record6 este requisito, asi como la necesidad de informar dicha
designacion al depositario380. La mayoria de las Partes contratantes han designado a su Ministerio
de Justicia 0 a alguna unidad especializada dentro del Ministerio de Justicia como Autoridad
Central en virtud del Convenio sobre Pruebas.de 1970. Algunas Partes contratantes han situado a
la Autoridad Central dentro del sistema judicial: Relativamente pocas Partes contratantes han
designado a su Ministerio de Asuntos Exteriores.

Para verificar la identidad de la Autoridad Central (o las Autoridades Centrales) designada(s) por
una Parte contratante en particular, siga el enlace titulado “Autoridades” en la Seccién Pruebas
del sitio web de la HCCH y haga clic en el nombre de la Parte contratante, o compruebe el Perfil de
Pais de una Parte contratante en la Seccion Pruebas del sitio web de la HCCH.

La mayoria de las Partes contratantes tanto del Convenio sobre Notificaciones de 1965 como del
Convenio sobre Pruebas de 1970 han designado a la misma autoridad como Autoridad Central en
virtud de cada Convenio.

El Convenio permite a los Estados federales designar varias Autoridades Centrales (art. 24(2))381.
Con arreglo a esta disposicion, Alemania ha designado una Autoridad Central para cada uno de
sus estados (Ldnder) y una Autoridad Central federal, la Oficina Federal de Justicia; los Paises Bajos
han designado una Autoridad Central independiente para Aruba; y Suiza ha designado una
Autoridad Central para cada uno de sus cantones. Otros Estados federales que son Partes
contratantes del Convenio como Australia, Estados Unidos, India y México han designado una Unica
Autoridad Central.

iii. La designacion de otras autoridades

Toda Parte contratante podra designar, ademas de la Autoridad Central, otras autoridades (“otras
autoridades”) para recibir las Cartas Rogatorias relativas a una unidad territorial determinada (art.
24(1)). Esta disposicion se dirige especificamente a los Estados que tienen unidades territoriales

378
379
380
381

CyR N.c 11 de la CE de 2014.

Véase Informe Explicativo, parr. 77.

CyR N.c 3 de la CE de 2014.

Para mas informacion sobre las Autoridades Centrales miultiples, véase el parr. 230.
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administradas por separado, pero que no son necesariamente “federales”. Con arreglo a esta
disposicion, el Reino Unido ha designado otras autoridades para Escocia, Inglaterra y Gales e
Irlanda del Norte, asi como para los territorios de ultramar a los que el Reino Unido ha extendido
el Convenio. Del mismo modo, China ha designado otras autoridades para las RAE de Hong Kong
y Macao. Ademas, pese a su sistema federal, Australia también ha designado otras autoridades
para cada estado y territorio. Polonia también ha empleado el art. 24(1) para designar los diversos
tribunales de voivodato que recibiran las Cartas Rogatorias3s2.

Las otras autoridades no son Autoridades Centrales a efectos del Convenio (cf. Autoridades
Centrales multiples designadas por los Estados federales, abordadas en el parr. 252) y no impiden
la remision de las Cartas Rogatorias a la Autoridad Central de la Parte contratante de que se trate
(art. 24(1)).

iv. La organizacion de las Autoridades Centrales

Cada Parte contratante es responsable de la organizacion de su(s) Autoridad(es) Central(es) (art.
2(1)). Cada Autoridad Central debe contar con personal y recursos suficientes para desempenar
sus funciones (véanse los parrs. 240-247). Esto incluye el acceso.a medios de comunicacion
eficaces, incluidos el teléfono y el correo electronico.

2. Recepcion y examen de las Cartas Rogatorias

i Acuse de recibo

El Convenio no exige que el Estado requerido acuse recibo.de la Carta Rogatoria. No obstante, en
linea con el espiritu del Convenio de acrecentar la‘eficacia de la cooperacion judicial mutua38s, la
Autoridad Central (u otra autoridad receptora del Estado requerido) deberia considerar el envio de
un acuse de recibo a la autoridad requirente384. En este sentido, la Cumbre Judicial Iberoamericana
ha recomendado que las autoridades receptoras acusen recibo de las Cartas Rogatorias recibidas
en virtud del Convenio lo antes posible, indicando el nombre y los datos de contacto (incluidos los
ndmeros de teléfono y facsimil, asi como la direccion de correo electrénico) de la autoridad
competente para ejecutar la Carta.Rogatoria38s. El acuse de recibo podra enviarse por correo
electrénico, siempre que enla-Carta Rogatoria se haya especificado la direcciébn de correo
electrénico de la autoridad requirente (véase el parr. 160).

La Comision Especial [también] ha recibido con satisfaccion las practicas en las que las
Autoridades Centrales.informan de inmediato sobre la recepcion de la Carta Rogatoria y responden
con rapidez a las preguntas sobre el estado de la ejecucion, incluso por correo electronico3°,

Evidentemente, informar de inmediato sobre la recepcion y responder a las preguntas sobre el
estado de la ejecuciéon son solo dos ejemplos de lo que se consideran buenas practicas de
comunicacion. También debe fomentarse la comunicacion eficaz y, cuando sea posible, directa
entre la autoridad requirente y la autoridad pertinente del Estado requerido (generalmente, la
Autoridad Central), ya que esto puede facilitar y, en muchos casos, acelerar el proceso de ejecucion
cuando se necesitan aclaraciones debido a diferencias en la terminologia y los usos juridicos entre

382

383

384

385
386

Para mas informacion sobre la designacion de autoridades adicionales de una Parte contratante, consulte el Perfil de
Pais de la Parte contratante en cuestion en la Seccién Pruebas del sitio web de la HCCH.

Véase el Preambulo del Convenio.

En respuesta al Cuestionario de 2022, las siguientes Partes contratantes que respondieron indicaron que, como Estado
requerido, las autoridades de su Estado acusaran el recibo de las Cartas Rogatorias: Estados Unidos, Francia, Georgia,
Israel, Lituania, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido, Serbia y Singapur.

Véase la “Guia de buenas préacticas para los exhortos civiles internacionales” (op. cit. nota 266), Parte 2(a).

CyR N.cs 9y 10 de la CE de 2014.
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jurisdicciones3s?,

ii. Examen de las Cartas Rogatorias

Cuando una Autoridad Central recibe una Carta Rogatoria, debe examinarla para determinar si
cumple las disposiciones del Convenio (véase el parr. 264). Identificar y solucionar los problemas
de incumplimiento en una fase temprana es crucial para la ejecucion rapida de las Cartas
Rogatorias3ss,

El alcance del examen por parte de la Autoridad Central varia segln las Partes contratantes3®. La
Autoridad Central de algunas Partes contratantes solo efectlia una comprobacion sumaria de la
Carta Rogatoria entrante (si es que lo hace), dejando que sea la autoridad requerida la que
determine si la Carta Rogatoria cumple las disposiciones del Convenio. La Autoridad Central de
otras Partes contratantes realiza una comprobacion mas exhaustiva de la Carta Rogatoria, dejando
a la autoridad requerida un margen limitado para determinar cuestiones de incumplimiento.
Cuando la Carta Rogatoria se remita al Estado requerido por alguna otra via (eludiendo asi a la
Autoridad Central) o cuando la Carta Rogatoria se remita a otra autoridad designada por el Estado
requerido de conformidad con el articulo 24(1) para recibir Cartas.Rogatorias, el examen debera
ser realizado por la autoridad del Estado requerido que reciba la Carta Rogatoria o por la autoridad
requerida (en el supuesto de que difiera)390,

Independientemente del resultado, se alienta a las autoridades del Estado requerido a que
adopten las decisiones relativas a las Cartas Rogatorias'entrantes con la mayor rapidez posible391.

Si la Autoridad Central considera que la Carta Rogatoria no cumple las disposiciones del Convenio
(ya sea a su propio juicio o al de la autoridad requerida.u otra autoridad), debera:

a. informar de inmediato a la autoridad del Estado requirente que haya remitido la Carta
Rogatoria (p. €j., la autoridad requirente, laAutoridad Central del Estado requirente u otra
autoridad remitente); y

b. precisar las objeciones (art. 5)392,

Este procedimiento esta disenado para permitir a la autoridad requirente reformular y expedir
nuevamente la Carta Rogatoria, si fuera posible3?3. Sin embargo, no impide que se ejecute una
Carta Rogatoria que-no cumple los requisitos cuando el Estado requerido no tenga ninguna

387

388

389

390
391

392
393

CyR N.c 44 de la CE de 2009 y CyR N.c 9 de la CE de 2014. Véase también, en el contexto europeo del uso de la
videoconferencia transfronteriza, el proyecto “Handshake”, “D1b Recommended step-by-step protocol for cross-border
videoconferencing in judicial use-cases”, pp. 16-17.

Para mas informacién sobre la denegacién de la ejecucion de Cartas Rogatorias que no cumplen las disposiciones del
Convenio, véanse los parrs. 404 y ss.

El Tribunal Supremo Federal de Suiza ha senalado que el Convenio no define el alcance del examen que debe realizar la
Autoridad Central: 13 de noviembre de 2002, N.c 5A.17/2002, ATF 129 Ill 107. El Tribunal Regional Superior de
Karlsruhe de Alemania entendi6 que la Autoridad Central puede limitarse a verificar si las pruebas solicitadas se
especifican adecuadamente sobre la base de la informacion proporcionada, incluidos el tipo y objeto del procedimiento,
Yy, en su caso, la lista de preguntas presentadas. No obstante, el Tribunal afirmé que la Autoridad Central puede decidir
si deja la decision al tribunal de ejecucion en situaciones en las que se solicita un procedimiento especial en virtud del
art. 9(2) o sobre en qué medida pueden formularse las preguntas incluidas en la solicitud al testigo: 13 de diciembre de
2017,6 VA 12/17.

El Informe Explicativo asi lo contempla (véase el parr. 85).

Aunque el Convenio no establece un plazo, en el marco del Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2001, la UE
recomienda, en relacion con el uso de videoconferencias transfronterizas, un plazo ideal de 1 a 2 semanas para la toma
de una decisién (con un maximo de 30 dias). Véase el proyecto “Handshake” (op. cit. nota 193), pp. 14 y 16 (las
posiciones adoptadas en el marco del proyecto no son las de la Comision Europea ni las de la Unién Europea). En el
Reglamento de la UE sobre Pruebas de 2020, se establecen plazos en determinadas situaciones, p. €j., cuando una
solicitud no puede ejecutarse porque no contiene toda la informacién necesaria mencionada en el art. 5 del Reglamento,
el 6rgano jurisdiccional requerido informara al érgano jurisdiccional requirente sin demora y, a mas tardar, en un plazo
de 30 dias.

El art. 5 se basa en el art. 4 del Convenio sobre Notificaciones de 1965.

Informe Explicativo, parr. 85. Véase también CyR N.c 41 de la CE de 2003.
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objecion al respecto o cuando el incumplimiento se rectifique unilateralmente mediante una
edicién (es decir, modificacién o limitacién)3%4. En caso de duda sobre una cuestién concreta de
cumplimiento (p. €j., si la materia es de naturaleza civil o comercial), la Autoridad Central puede
ponerse en contacto con la autoridad requirente para obtener aclaraciones.

Aunque es posible que la expedicidn de una nueva Carta Rogatoria subsane algunos problemas de
incumplimiento (p. €j., deficiencias formales relacionadas con el cumplimiento de los requisitos de
contenido del art. 3 o las exigencias linglisticas (o de traduccién) del art. 4), puede que no sea
posible subsanar otros (p. €j., que la solicitud se encuentre fuera del ambito de aplicacion del
Convenio).

Cartas Rogatorias que no cumplen los requisitos

Una Carta Rogatoria puede no cumplir las disposiciones del Convenio si:

a. no deriva de una materia “civil o comercial” (véanse los parrs. 52 y ss.);
b. no fue expedida por una “autoridad judicial” (véanse los parrs. 139-149);
C. no se refiere a un procedimiento(véanse los parrs. 81-84);

d. el procedimiento al que se refiere no tiene caracter de “incoado ofuturo” (véanse los parrs.

85-91);

e. se refiere a una actuacion judicial excluida del ambito de aplicacion (véanse los parrs. 76-
79);

f. no cumple los requisitos de contenido establecidos en el articulo 3 (véanse los parrs. 153-
155);

g. no cumple las exigencias linglisticas (o de traduccién) establecidas en el articulo 4 (véanse
los parrs. 200-202).

Ejecucion de Cartas Rogatorias

1. Aspectos basicos

El Convenio sobre Pruebas de 1970 establece la obligacion del Estado requerido de ejecutar Cartas
Rogatorias (parr. 270). La Carta Rogatoria es ejecutada por una autoridad judicial (la “autoridad
requerida”) (parr. 209) que sea competente en virtud de la ley del Estado requerido para ejecutar
Cartas Rogatorias entrantes (parrs. 273-275). Al momento de ejecutar una Carta Rogatoria, la
autoridad requerida aplica en cuanto a la forma las leyes de su propio pais (es decir, las leyes del
Estado requerido) (parrs. 277-280). No obstante, debe aplicar un procedimiento especial solicitado
por la autoridad requirente (parrs. 295-300), con limitadas excepciones (parrs. 301-304).

La autoridad requerida también aplica las leyes de su propio pais (es decir, las leyes del Estado
requerido) en cuanto a las siguientes cuestiones:

a. las medidas para obligar a que se interrogue al testigo 0 que se presenten documentos
(parrs. 310-Error! Reference source not found.); y

b. las exenciones y prohibiciones de la persona para negarse a prestar declaracién (parr. 379).

394

Como se analiza en detalle en el parr. 405, muchas Partes contratantes adoptan un enfoque pragmatico y no formalista
ante los problemas de incumplimiento, sobre todo en lo que respecta a los requisitos de contenido, y toleran
incumplimientos formales menores. Para mas informacién sobre la edicion de las Cartas Rogatorias que no cumplen los
requisitos, véanse los parrs. 404 y ss.
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Ademas, puede exigirse a la autoridad requerida que respete las exenciones y prohibiciones de la
persona que se niega a prestar declaracion con arreglo a la ley del Estado requirente (parrs. 381-
385) o de un tercer Estado (parr. 386).

La Carta Rogatoria se ejecuta en presencia de las partes y de sus representantes, si asi lo desea
la autoridad requirente (parrs. 319 y ss.). También pueden asistir miembros del personal judicial
de la autoridad requirente (parrs. 331-343).

Cuando se ejecuta una Carta Rogatoria relativa al uso de enlaces de video, también corresponde
a la autoridad requerida determinar la hora y el lugar, especificando las condiciones pertinentes
para el enlace de video. De ser posible, estas medidas deberan determinarse en consulta con la
autoridad requirente, teniendo en cuenta los husos horarios.

2. Laobligacion de ejecutar

La obligacion de ejecutar una Carta Rogatoria es una obligacion de derecho internacional
pUblico395, y no una cuestion de cortesia39é ni reciprocidad39?. La obligacion consiste en obtener
las pruebas solicitadas o realizar las actuaciones judiciales solicitadas (seglin sea el caso). La
obligacion de ejecutar una Carta Rogatoria no implica en modoralguno el reconocimiento de la
competencia de la autoridad requirente ni excluye la consideracion de si se reconocen 0 no
sentencias que puedan derivar del procedimiento en el Estado requirente.

La obligacion de ejecucion esta sujeta a limitadas excepciones (véase la Parte VI).
3. La autoridad requerida

i Ejecucion por parte de una “autoridad.judicial”

El Convenio prevé que las Cartas Rogatorias sean ejecutadas por una “autoridad judicial” del
Estado requerido. La Comision Especial, en su reunién de 1978, debatié sobre el alcance de la
expresion “autoridad judicial”/y advirti6 que otras disposiciones del Convenio se referian
simplemente a una autoridad “competente” (es decir, sin calificarla de autoridad “judicial”, véanse
los arts. 1, 2(1) y 6). Tras'un extenso debate, la Comision Especial arrib6 a la conclusiéon de que
una “aplicacion correcta” del Convenio exigia incluir dentro de las autoridades requeridas no solo
a los tribunales y jueces del Estado requerido, sino también a otras personas “en la medida en que
a estas personas se les confieran en el caso concreto, con arreglo a sus leyes, determinadas
atribuciones propias de una autoridad judicial”398 . La Comision Especial reconoci6é que estas otras
personas podrian incluir interrogadores designados judicialmente, notarios publicos, notaires y
profesionales del derecho39. [Traduccion de la Oficina Permanente]

395
396

397

398
399

0. Capatina, “L’entraide judiciaire internationale en matiére civile et commerciale”, (1983) 179(l) RCADI 305, p. 331.
Varias decisiones, en particular de tribunales que aplican el Common Law, citan la cortesia como fundamento para la
ejecucion de Cartas Rogatorias: véase, por ejemplo, State of Minnesota v. Philip Morris Inc. (op. cit. nota 294, Court of
Appeal de Inglaterra), British American Tobacco Australia Services Ltd v. Eubanks (op. cit. nota 129, New South Wales
Court of Appeal (Australia)). En su informe en el caso AXA Mediterranean Int'l Holding v. ING Insurance Int'l B.V. ante el
Tribunal Supremo de Francia (solicitud de opinién consultiva N.c 12-70.020, dictamen N.c 15006 de 18 de marzo de
2013, recogido por B. Bouloc en Rev. crit. DIP, 2013, p. 666), P. Matet aprobd la opiniéon de que la ejecuciéon de una
Carta Rogatoria era un acto de cortesia internacional. Si bien la cortesia puede ser la fuerza motriz de la ejecucién de
cartas rogatorias en ausencia de un tratado internacional, no es el caso en virtud del Convenio.

En Aventis Pharmaceuticals, Inc. v. Barr Laboratories, Inc. (op. cit. nota 120Error! Bookmark not defined.), el High Court
of Punjab and Haryana (India) sefald que debe ejecutarse una Carta Rogatoria “debido a la reciprocidad entre los dos
paises extranjeros” [Traduccion de la Oficina Permanente]. Véase también el analisis en el parr. 461 (en relacion con la
falta de reciprocidad como motivo inaceptable para negarse a ejecutar una Carta Rogatoria).

Informe de la CE de 1978 (op. cit. nota Error! Bookmark not defined.), § 5.

Ibid.
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ii. Competencia para ejecutar la Carta Rogatoria

Corresponde a la ley del Estado requerido determinar qué autoridades son competentes para
ejecutar Cartas Rogatorias4%. En la mayoria de los Estados requeridos, se trataria de jueces,
expertos judiciales designados por el juez (special masters) u otros funcionarios del tribunal401, En
otros Estados requeridos (normalmente con tradicion de Common Law), a menudo las Cartas
Rogatorias son ejecutadas por interrogadores designados judicialmente, que suelen ser
profesionales del derecho privado402. El nombramiento de estos interrogadores de acuerdo con el
Convenio esta supeditado al consentimiento de la autoridad requirente, como se explica en el
parrafo 274. En determinadas Partes contratantes, a las Cartas Rogatorias también las ejecutan
funcionarios judiciales, asi como cualquier persona idonea designada por la autoridad requirente
o cualquier otra persona calificada que el tribunal considere adecuada4%3. En algunas Partes
contratantes, la competencia de la autoridad requerida viene determinada por la unidad geografica
en la que debe ejecutarse la Carta Rogatoria (p. €j., donde reside la persona que debe interrogarse
0 que debe presentar documentos, o donde se encuentra el objeto que debe examinarse).

Resulta importante tener en cuenta que solo podra recurrirse a un interrogador designado
judicialmente para que ejecute la Carta Rogatoria si la autoridad-requirente ha prestado su
consentimiento para ello (art. 14(3)). Si bien el articulo 14(3) se refiere principalmente a gastos, la
primera oracién limita la facultad de la autoridad requerida’de nombrar un “interrogador” a las
circunstancias en que la autoridad requirente haya prestado su consentimiento. No obstante, el
requisito de obtener el consentimiento previo de la autoridad requirente es de especial utilidad en
los casos en que las pruebas vayan a utilizarse en un procedimiento en una Parte contratante cuya
ley interna exija que las pruebas sean obtenidas por los jueces, y no por las partes404. Ademas, si
el Estado requerido desea cobrar los gastos derivados de’la contratacion del interrogador, debera
indicar los gastos aproximados cuando solicite el consentimiento de la autoridad requirente.

Nota sobre las autoridades judiciales que expiden y ejecutan Cartas Rogatorias

El Convenio estipula que las Cartas Rogatorias sean expedidas por una “autoridad judicial” del
Estado requirente (art. 1(1)) y ejecutadas por una “autoridad judicial” del Estado requerido
(art. 9(1)). En cada caso, la competencia de la autoridad para expedir y ejecutar Cartas Rogatorias
viene determinada por la ley del Estado de que se trate. En la practica, son mas las autoridades
competentes para ejecutar Cartas Rogatorias que para expedirlas (para esto Ultimo, véanse los
parrs. 140-149).

4. Forma

Al momento de ejecutar una Carta Rogatoria, la autoridad requerida aplica en cuanto a la forma
las leyes de su propio pais (parrs. 277-292). No obstante, debe aplicar un procedimiento especial

400
401
402

403

404

AXA Mediterranean Int'l Holding v. ING Insurance Int'l B.V. (op. cit. nota 396), informe de P. Matet.

Véanse las respuestas a la pregunta 26 del Cuestionario de 2022.

Véanse Informe Explicativo, parr. 146, y también las respuestas a la pregunta 26 del Cuestionario de 2022, en las que
China (RAE de Hong Kong) y el Reino Unido indicaron que a las Cartas Rogatorias también las ejecuta un interrogador
privado. Israel manifesté que a las Cartas Rogatorias suelen ejecutarlas un tribunal, y las audiencias pueden llevarse a
cabo ante un juez o ante un abogado certificado que acuerden las partes, segln lo aprobado por el tribunal. En Aventis
Pharmaceuticals, Inc. v. Barr Laboratories, Inc. (op. cit. nota 120), el High Court of Punjab and Haryana (India) acordé
nombrar un especialista quimico independiente para que obtuviera pruebas relativas a productos farmacéuticos para
su uso en procedimientos de infraccion de patentes.

Véanse las respuestas de Australia y Singapur a la pregunta 26 del Cuestionario de 2022. En otros Estados, como
Estados Unidos, a las Cartas Rogatorias las ejecuta un abogado del Departamento de Justicia (la Autoridad Central).
Este requisito adicional de consentimiento garantiza que las pruebas obtenidas en el Estado requerido puedan utilizarse
efectivamente en los procedimientos del Estado requirente, reforzando asi la importancia del Convenio como puente
entre distintos sistemas juridicos, tal como confirmé la Comision Especial (CyR N.c 27 de la CE de 2003).
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solicitado por la autoridad requirente (parrs. 293-300), con limitadas excepciones (parrs. 301-309).

i. Forma con arreglo a la ley del Estado requerido

La regla basica del Convenio es que la autoridad requerida aplica en cuanto a la forma las leyes
de su propio pais para ejecutar la Carta Rogatoria (art. 9(1)). La forma prevista en la ley del Estado
requerido suele establecerse en el codigo o las reglas de procedimiento civil o en la legislacién
especifica en materia de pruebas. Puede tratarse de una forma especifica para las cartas
rogatorias internacionales o simplemente puede ser la misma que se aplica en los procedimientos
internos sin elementos transfronterizos40s.

La forma prevista en la ley del Estado requerido podra determinar los siguientes aspectos:

a. si la Carta Rogatoria es ejecutada por la autoridad judicial de oficio o a instancia de la
Autoridad Central o de una de las partes en el procedimiento;

b. si puede impugnarse la ejecucion de una Carta Rogatoria4os;
C. las personas a las que debe notificarse la ejecucion y el modo en que deben notificarse;
d. como se interroga a los testigos; y

e. como deben presentarse y examinarse los documentosy otros objetos (incluida la posibilidad
de obtener pruebas electrénicas)407.

Forma de interrogar a los testigos

Entre las Partes contratantes difiere la forma relativa al interrogatorio de testigos en los
procedimientos, incluso en el contexto de'los enlaces de video. Estas diferencias se manifiestan
con respecto a cuestiones como las siguientes:

a. cOmo se organiza el interrogatorio;
b. donde se interroga al testigo;
C. como se notifica el.interrogatorio al testigo;

d. si el testigo recibe las preguntas antes de la audiencia40s;

e. cOmo se prepara al testigo para el interrogatorio;

f. identificacion del testigo;

g. si se interroga a la persona bajo juramento y como se presta el juramento409;
h. quién realiza el interrogatorio (p. €j., el juez o los representantes de las partes);

como se interroga al testigo (p. €j., si se le pueden hacer repreguntas o preguntas de

405

406

407

408

409

Por ejemplo, en los Paises Bajos, el Tribunal Supremo ha confirmado que las Cartas Rogatorias se ejecutan de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil (Code of Civil Procedure) (aplicable en los procedimientos internos):
News Int’l plc v. ABN Amro N.V. (op. cit. nota 14).

Véanse las respuestas a la pregunta 42 del Cuestionario de 2008 y a la pregunta 19 del Cuestionario de 2022.

En lo que respecta a las pruebas electrénicas, algunas instituciones, como The Sedona Conference, han elaborado
directrices sobre la obtencién de pruebas electronicas.

Véanse las respuestas a la pregunta 29 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, el testigo no recibe las preguntas antes de la audiencia. Las jurisdicciones en las que esto es asi suelen
ser las que tienen tradicion de Common Law.

Véanse las respuestas a la pregunta 33 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, se toma juramento o promesa de decir la verdad al testigo antes de la toma de declaracion.
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seguimiento (complementarias))419;
j. la lengua del interrogatorio y cdmo se recurre a los intérpretes (en caso de ser necesario)41?;
K. los requisitos de la documentacion que se le presenta al testigo412;
l. si el testigo va a tener representacion legal (un abogado presente);

m.  si el testigo puede comparecer a distancia mediante enlace de video y como se establece
dicho enlace de video;

n. como se registra y transcribe el testimonio de los testigos (p. ej., por deposicion, por
declaracion jurada)413;

0. si la Carta Rogatoria se ejecuta en publico o en privado414;

p. si el testigo goza de inmunidad frente a la detencion o notificacion o traslado de una
demanda41;

q. si se puede tomar nuevamente declaracion del testigo416.

Para obtener mas informacién sobre como se interroga a los testigos en las distintas Partes
contratantes, consulte el Perfil de Pais de una Parte contratante o dirijase a la Seccién Pruebas del
sitio web de la HCCH. Para obtener mas informacion, pdngase'en contacto con la Autoridad Central
del Estado requirente.

Forma de presentacion y examinacion de documentos

Entre las Partes contratantes difiere la forma relativa a la presentacion y examinacion de
documentos en los procedimientos. Estas diferencias.se manifiestan en cuestiones como las que
se mencionan a continuacion:

a. las personas a las que puede exigirse la presentacion de documentos (en particular, en qué
medida pueden presentarse documentos de terceros)417;

b. los tipos de documentos que pueden presentarse y las circunstancias en que puede exigirse
su presentacion (también en funcion de su pertinencia para el caso)418;

C. como deben presentarse y examinarse los documentos (incluido si la persona que presenta

410

411

412

413
414

415

416

417
418

Véanse las respuestas a la pregunta 32 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, los representantes de las partes que asisten a la toma de declaracién pueden hacer preguntas adicionales
o formular repreguntas al testigo. Sin embargo, la mayoria indic6é que esto estaba sujeto a determinadas condiciones.
Véanse las respuestas a la pregunta 37 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, se exige que los intérpretes que intervienen en la obtencién de pruebas estén acreditados.

Véanse las respuestas a la pregunta 30 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, toda documentacion que se le presente a un testigo debe estar adjunta a la Carta Rogatoria. Ademas,
algunas de las Partes contratantes que respondieron también exigen que la documentaciéon sea aprobada por la
autoridad encargada de la obtencién de la prueba.

Véanse las respuestas a la pregunta 38 del Cuestionario de 2022.

Véanse las respuestas a la pregunta 28 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, las audiencias son publicas, a menos que un juez ordene lo contrario.

El Convenio no aborda la cuestion de la inmunidad de detencion. Los redactores consideraron que resultaria insélito que
un testigo tuviera que viajar al Estado requerido para prestar declaracion a tenor de una Carta Rogatoria, por lo que
concluyeron que era una cuestion que debia determinar la ley del Estado requerido. En circunstancias normales, el
testigo suele residir en el Estado requerido. Véase Informe Explicativo, parr. 249.

Véanse las respuestas a las preguntas 34 y 35 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, se puede tomar nuevamente declaracién del testigo, aunque la mayoria exigié que se envie una segunda
Carta Rogatoria.

En algunos Estados, existen limites para obtener documentos de terceros.

Por ejemplo, en Suiza, el Cédigo de Procedimiento Civil (Code of Civil Procedure) impone la obligacion de presentar las
pruebas que puedan ser pertinentes para el caso: véase Oficina Federal de Justicia, Guidelines on International Judicial
Assistance in Civil Matters (op. cit. nota 22), p. 26.
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el documento debe prestar declaracion oral para identificar el documento); y

d. si los documentos estan autenticados (véase parr. 395)419,

Forma pertinente en el contexto de los enlaces de video

Notificacion o citacion del testigo, perito u otros actores

En el caso de los procesos en virtud del Capitulo | que incluyan el uso de enlaces de video, de
conformidad con el articulo 9, la autoridad requerida es responsable de citar al testigo o perito con
arreglo a su propia ley y procedimientos.

Al parecer, en la mayoria de las Partes contratantes que respondieron a los Cuestionarios de Perfil
de Pais de 2017, no existen normas especiales para los casos en que se notifica o cita al testigo
o perito para prestar declaracién mediante enlace de video, en lugar de prestar declaracion en
persona+20, Este suele ser el caso cuando el testigo o perito se encuentra en un lugar alejado de
la sede del tribunal y cuando las pruebas se obtienen indirectamente, es decir, cuando es el Estado
requerido quien obtiene las pruebas.

Dicho esto, al menos una Parte contratante exige que el testigo dé su consentimiento para prestar
declaracién mediante enlace de video, requisito que figura en la orden judicial que se notifica al
testigo421. En otra Parte contratante, el testigo o perito.es convocado mediante una simple carta,
a menos que el 6rgano jurisdiccional requerido determine que debe utilizarse un tipo particular de
notificacion422,

Cabe senalar que pueden aplicarse diferentes normas en las Partes contratantes en las que se
permite la obtencién directa de pruebas mediante enlace de video en virtud del Capitulo I. En tales
casos, el Estado requirente (y no el Estado requerido) se encargaria de efectuar la notificacion o
entregar la citacion423. Ademas, otros Estados que respondieron al Cuestionario sobre el Perfil de
Pais de 2017 han observado que sus érganos jurisdiccionales no pueden obligar a un testigo a
prestar declaracion directamente a un tribunal extranjero mediante un enlace de video (véase
también [XX] sobre [medidas coercitivas y de compulsion])424.

Si se solicita la obtencién directa de pruebas a una Parte contratante que lo permita, se
recomienda que las autoridades requirentes se aseguren de que el testigo esta dispuesto a prestar
declaracion mediante enlace de video antes de presentar una Carta Rogatoria.

Juramento o afirmacion solemne sin juramento

En la ejecucion de una solicitud de obtencion indirecta de pruebas en virtud del Capitulo | del
Convenio que utiliza el enlace de video, se aplican las leyes del Estado requerido (art. 9(1)), incluida
la toma de juramentos o afirmaciones solemnes sin juramento. Sin embargo, la autoridad

419
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423

424

Véanse las respuestas a la pregunta 31 del Cuestionario de 2022. En la mayoria de las Partes contratantes que
respondieron, los documentos que presente el testigo durante la obtencion de pruebas son autenticados por el tribunal
o la autoridad.

Véanse, p. €j., las respuestas de Belar(s, Bulgaria, Croacia, Chipre, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Hungria, Israel, Letonia,
Lituania, Malta, Noruega, Polonia, Republica Checa, Rumania, Singapur, Sudafrica y Suecia a la pregunta (h) de la
Parte IV del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (op. cit. Glosario).

Véase la respuesta del Reino Unido (Inglaterra y Gales) a la pregunta (h) de la Parte IV del Cuestionario sobre el Perfil de
Pais de 2017 (ibid.).

Véase la respuesta de Alemania a la pregunta (h) de la Parte IV del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (ibid.).
Véase, p. €j., la respuesta de Francia a la pregunta (h) de la Parte IV del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017
(ibid.).

Véanse, p. €j., las respuestas de Australia (un Estado), Suiza y Estados Unidos a la pregunta (h) de la Parte IV del
Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (ibid.).
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requirente podra solicitar una forma especifica de juramento o afirmacién solemne sin juramento
(art. 3(h)) como procedimiento especial (art. 9(2)). La autoridad requerida tal vez desee también
explicar al testigo el método para tomar el juramento o la afirmacion solemne sin juramento.

Por el contrario, si se obtienen pruebas directamente en virtud del Capitulo | (si se permite en el
Estado requerido), suele ser el Estado requirente el que toma el juramento o la afirmacién solemne
sin juramento425. Sin embargo, los usuarios deben tener en cuenta que la toma de juramentos y
afirmaciones solemnes sin juramento extranjeros puede considerarse un atentado contra la
soberania del Estado requerido426, Debera solicitarse aclaracion sobre este punto a la autoridad
competente pertinente.

Las autoridades deben verificar los requisitos de la ley interna pertinente del Estado requerido, del
Estado requirente o de ambos, para garantizar la admisibilidad de cualquier prueba que se
presente.

Identificacion del testigo o perito y de otros actores

La identificacion del testigo o perito puede variar en funcion de lajurisdiccion. De forma similar a
los procedimientos judiciales en los que se obtienen pruebas en persona, el testigo o perito
normalmente tendria que mostrar un documento de identidad valido (ID) a efectos de identificacion
en los procesos con enlace de video427. En algunas jurisdicciones, el juramento o la afirmacion
solemne sin juramento tal como se toma sera suficiente428. De conformidad con el articulo 9(1)
del Convenio, estos procedimientos se determinaran por la ley interna del Estado requerido, a
menos que se solicite otra modalidad a través del procedimiento especial del articulo 9(2).

En el caso de la obtencién indirecta de pruebas,es el Estado requerido el que llevara a cabo la
identificacion del testigo. En cambio, en el caso de la obtencién directa de pruebas mediante
enlace de video, la identificacion del testigo podra ser realizada por el Estado requerido o el Estado
requirente. En este Ultimo caso, sin_embargo, puede ser que se requieran procedimientos mas
estrictos para verificar la identidad del testigo o perito. En la practica, una forma conveniente de
hacerlo seria solicitar al testigo o perito que muestre su tarjeta de identificacion al funcionario
judicial requirente a través de la camara de video. También se podra utilizar una camara para
documentos con este fin429,

Es probable que_.todos los demas actores presentes en el procedimiento, ya sea fisicamente o
mediante enlace devideo, también deban verificar su identidad de manera adecuada. Una vez
mas, este aspecto esta sujeto a los requisitos de la ley del Estado requerido, a menos que se
solicite como procedimiento especial. Como tal, los propios participantes son responsables de
garantizar su capacidad para cumplir con cualesquiera de las leyes o procedimientos pertinentes

425
426
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429

Respuesta de Portugal a las preguntas (a) y (b) de la Parte Il del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (ibid.).

Por ejemplo, segln la Oficina Federal de Justicia de Suiza, “[e]l acto de un juez extranjero o de una persona designada
por él o, si estuviese permitido por el sistema del Common Law, de los representantes de las partes que vienen a Suiza
para llevar a cabo procedimientos juridicos siempre constituye un acto oficial que solo puede llevarse a cabo de
conformidad con las normas relativas a la asistencia judicial. El hecho de no hacerlo se considera una violacion de la
soberania suiza, independientemente de que las personas afectadas por estos procedimientos legales estén o no
dispuestas a cooperar”: Guidelines on International Judicial Assistance in Civil Matters, 3.2 ed., Berna, enero de 2013,
p. 20, disponible en la siguiente direccion: < http://www.rhf.admin.ch > [consultado por Ultima vez el 9 de abril de 2024].
Véase también M. Davies (op. cit. nota 193), pp. 217-218.

Véanse, p. €j., las respuestas de Alemania, Belards, China (RAE de Hong Kong), Chipre, (Republica de) Corea, Eslovenia,
Francia, Hungria, Israel, Lituania, Malta, México, Noruega, Polonia, Portugal, Repulblica Checa, Singapur, Sudafrica y
Venezuela a la pregunta (j) de la Parte VIl del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (op. cit. Glosario).

Véanse, p. €j., las respuestas de Australia (dos Estados), Croacia, el Reino Unido (Inglaterra y Gales) y Rumania a la
pregunta (j) de la Parte VII del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (ibid.). En la India, el High Court of Karnataka
en Twentieth Century Fox Film Corporation v. NRI Film Production Associates Ltd AIR 2003 SC KANT 148 exigi
documentacioén adicional para establecer la identidad del testigo, en forma de “declaracién jurada de identificacion”.
Respuesta de Hungria a las preguntas (h) y (j) de la Parte VII del Cuestionario sobre el Perfil de Pais de 2017 (ibid.).
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vigentes en el Estado requerido con respecto a la identificacion430,

ii. No ejecucion segun la forma prevista por la ley del Estado requerido

Puede darse el caso de que la forma prevista en la ley del Estado requerido no prevea la adopcion
de una medida concreta necesaria para la ejecucion de la Carta Rogatoria. En estos casos, la
autoridad requirente puede solicitar que la medida se adopte como procedimiento especial
conforme a lo dispuesto en el articulo 9(2) (véanse los parrs. 295-300)431, Sin embargo, si no se
realiza dicha solicitud, se corre el riesgo de que la parte afectada de la Carta Rogatoria se remita
sin ejecutar432,

En los casos en que no se solicite un procedimiento especial, la autoridad requerida podra ponerse
en contacto con la autoridad requirente para confirmar si solicita 0 no que se aplique un
procedimiento especial433, Otra posibilidad es que la autoridad requerida esté dispuesta, en virtud
de su ley interna, a “editar” (esto es, modificar o limitar) la Carta Rogatoria para que pueda
ejecutarse aplicando la forma prevista en su ley434,

iii. Obligacion de aplicar un procedimiento especial

En la ejecucion de la Carta Rogatoria, la autoridad requerida debe aplicar un procedimiento
especial solicitado por la autoridad requirente, con limitadas excepciones (art. 9(2)). El
procedimiento especial debe especificarse en la Carta Rogatoria (art. 3(1)(i))438.

El derecho a solicitar que se aplique un procedimiento especial tiene por objeto garantizar que las
pruebas obtenidas en el Estado requerido puedan utilizarse de forma eficaz en un procedimiento
en el Estado requirente436. Las pruebas obtenidas de la forma prevista en la ley del Estado
requerido pueden resultar poco Utiles en el‘procedimiento en el Estado requirente si la ley de esa
Parte contratante exige que las pruebas se obtengan de forma diferente.

En la practica, las solicitudes de aplicar'un procedimiento especial son habituales en algunas
Partes contratantes, pero menos comunes en otras437.

Los tipos de procedimientos especiales solicitados varian438. En algunos casos, la autoridad
requirente puede solicitar que serejecute la Carta Rogatoria aplicando las leyes del Estado
requirente en cuanto a la forma432. En otros casos, se hacen solicitudes mas especificas, entre
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Véase Proyecto “Handshake” (op. cit. nota 193), p. 18.

Esto supone que la autoridad requirente era consciente de las diferencias de forma entre la ley del Estado requirente y
la del Estado requerido, y fue previsora para solicitar que se aplicara un procedimiento especial. Esto subraya la
importancia de que la autoridad requirente (u otra persona encargada de elaborar la Carta Rogatoria) solicite
asesoramiento sobre la forma concreta que se aplica en el Estado requerido para garantizar que las pruebas solicitadas
se obtengan en el Estado requerido y, una vez remitidas, puedan utilizarse de forma eficaz en los procedimientos en el
Estado requirente.

Ninguna disposicién del Convenio prohibe a la autoridad requirente volver a expedir la Carta Rogatoria (con una solicitud
de que se aplique un procedimiento especial): Beauty World Wide N.V. v. Bayer A.G. & Bayer Nederland B.V. (op. cit.
nota 258).

Por ejemplo, en Uriel Yarkoni v. Boston Scientific Corp., D.C. (T.A.), 17 de junio de 2003, N.c 2962/02, la autoridad
requerida (el District Court de Tel Aviv (Israel)) se puso en contacto con la autoridad requirente (un Tribunal de Distrito
de Estados Unidos) para comprobar si la Carta Rogatoria pretendia que el testigo declarara en audiencia publica o que
se le tomara una deposicion. La autoridad requirente respondié confirmando que pretendia que se le tomara una
deposicion al testigo.

Para obtener mas informacién sobre los limites de edicion, véanse los parrs. 404 y ss.

Para obtener mas informacion sobre la especificacion del procedimiento especial en la Carta Rogatoria, véanse los
parrs. 188y ss.

Informe Explicativo, parrs. 95-8.

Véanse las respuestas a la pregunta 72 del Cuestionario de 2008 y a la pregunta 22 del Cuestionario de 2022.

Ibid.

En el caso U.S. Securities and Exchange Commission v. Samuel E. Wyly ORD 2012/24 (30 de abril de 2012), el High
Court of Justice de la Isla de Man orden6 el interrogatorio de testigos aplicando las Reglas Federales de Pruebas (Federal
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ellas, las que se consignan a continuacion:
a. que el interrogatorio de testigos lo lleve a cabo un juez del Estado requirente44o;

b. gue se tome juramento o afirmacion solemne sin juramento (incluida la formula particular
de juramento o afirmacién que haya de utilizarse)441;

C. gue se contrate a un estendgrafo para hacer una transcripcion literal, o utilizar equipos de
audio o audiovisuales para grabar el interrogatorio de los testigos442;

d. que los representantes de las partes lleven a cabo el interrogatorio de los testigos o la
formulacion de repreguntas, o que se formulen preguntas de seguimiento (o
complementarias)443;

e. que se certifique que el testimonio grabado sea fiel y confiable;

f. que se registren las oposiciones que formule una parte o un testigo en la transcripcion del
interrogatorio del testigo;

g. gue se tome declaracion a un testigo de una forma determinada (p. €j., mediante una
declaracion jurada en una lengua especifica);

h. cuando se soliciten pruebas electronicas, que se especifique el formato en el que deben
presentarse las pruebas (p. €j., formato de archivo original 0.nativo) o el soporte (p. €j., en
un disco duro) en el que deben presentarse las pruebas;

i cuando se soliciten muestras de sangre u otro tipo de especimenes bioldgicos, que se
especifique el material utilizado para obtener y transportar la muestra o el espécimen
bioldgico444.
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Rules of Evidence