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Predgovor

1. Sadrzaj ove broSure preuzet je iz postupka posebnog povjerenstva diplomatske
naravi iz rujna i listopada 1999. o zastiti odraslih osoba.

U toj se publikaciji uz sljedece stranice nalaze preliminarni dokumenti, izvjeséa i sazeci
rasprava koje se odnose na rad posebnog povjerenstva diplomatske naravi iz 1999.
Cijela se publikacija moze naruciti u knjizarama ili izravno od Stalnog ureda Haske
konferencije o medunarodnom privatnom pravu, Churchillplein, 6b, 2517 JW Haag,
Nizozemska (adresa e-poSte: secretariat@hcch.net, faks: +31 70 360 4867).

2. IzvijeS¢e s objasnjenjima profesora Paula Lagardea sluzi kao komentar o
Konvenciji koju je donijelo posebno povjerenstvo diplomatske naravi, naveden u
Zavrsnom aktu od 2. listopada 1999.

3. Konvenciju je prva potpisala Nizozemska 13. sijeCnja 2000. te ona stoga nosi taj
datum.

4.  Ovo revidirano izdanje IzvjeSéa s objasnjenjima sadrzava dodatne informacije u
tocki 146 u vezi s potvrdivanjem ovlasti zastupanja.

5. Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu ima vlastitu internetsku
stranicu (www.hcch.net) na kojoj su dostupne informacije o HasSkoj konferenciji i
haskim konvencijama.

Haag, travanj 2017.
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KONVENCIJA O MEDUNARODNOJ ZASTITI ODRASLIH OSOBA

Drzave potpisnice ove Konvencije,

imaju¢i u vidu potrebu pruzanja zastite u medunarodnim okolnostima odraslim
vlastitih sposobnosti,

u zelji da se izbjegnu sukobi izmedu njihovih pravnih poredaka u pogledu nadleznosti,
mjerodavnog prava, priznavanja i izvrSenja mjera za zastitu odraslih osoba,
podsjecajuci na vaznost medunarodne suradnje u podrucju zastite odraslih osoba,
potvrdujudi da interesi odrasle osobe te postovanje njezina dostojanstva i neovisnosti
moraju biti od primarne vaznosti,

sporazumjele su se o sljede¢im odredbama:

POGLAVLJE I. — PODRUCJE PRIMJENE KONVENCIJE

Clanak 1.

1. Ova se Konvencija primjenjuje na zastitu u medunarodnim okolnostima odraslih
osoba koje nisu u mogucnosti Sstititi svoje interese zbog osStecenja il
nedostataka vlastitih sposobnosti.

2. Njezini su ciljevi:

a) odrediti drzavu dija su tijela nadlezna poduzimati mjere usmjerene na
zaStitu odrasle osobe ili njezine imovine;

b) odrediti koje ¢e pravo ta tijela primjenjivati u izvrSavanju svoje
nadleZznosti;

c) odrediti pravo mjerodavno za zastupanje odrasle osobe;

d) osigurati priznavanje i izvrSenje tih mjera zaStite u svim drZzavama
ugovornicama;

e) uspostaviti suradnju medu tijelima drzava ugovornica kakva je nuzna da
bi se postigla svrha ove Konvencije.

Clanak 2.
1. U smislu ove Konvencije odrasla osoba je osoba koja je navrsila 18 godina.
2. Konvencija se primjenjuje i na mjere koje se odnose na odraslu osobu koja jo$

nije navrsila 18 godina u vrijeme poduzimanja mjera.

Clanak 3.
Mjere spomenute u ¢lanku 1. mogu se posebice odnositi na:

a) odredivanje nesposobnosti i uvodenje sustava zastite;

b) stavljanje odrasle osobe pod zaStitu sudskog ili upravnog tijela;

c) skrbnistvo, tutorstvo i sli¢ne institucije;

d) odredivanje i utvrdivanje djelovanja svake osobe ili tijela koje se brine o
odrasloj osobi ili njezinoj imovini, zastupa odraslu osobu ili joj pomaze;

e) smjestaj odrasle osobe u ustanovu ili na drugo mjesto na kojem je moguce
pruziti zaStitu;
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f) upravljanje ili raspolaganje imovinom odrasle osobe ili zaStitu te imovine;

g) odobravanje posebne intervencije u svrhu zastite odrasle osobe ili njezine
imovine.

Clanak 4.

1. Ova se Konvencija ne primjenjuje na:

a) obveze uzdrzavanja;

b) sklapanje, ponistenje i raskid braka ili slicne zajednice te zakonsku
rastavu;

c) imovinski rezim u pogledu imovine steCene u braku ili sli¢cnoj zajednici;

d) zaklade ili nasljedivanje;

e) socijalno osiguranje;

f) javne mjere opce prirode u podrucju zdravlja;

9) mjere koje se poduzimaju s obzirom na osobu kao rezultat kaznenih djela
koja je ta osoba pocinila;

h)  odluke o pravu na azil i na useljenje;

) mjere usmjerene iskljuc¢ivo na javnu sigurnost.

2. Stavkom 1. ne utjeCe se, s obzirom na pitanja navedena u tom stavku, na pravo
osobe da djeluje kao zastupnik odrasle osobe.

POGLAVLJE I1. — NADLEZNOST

Clanak 5.

1. Sudskaili upravna tijela drzave ugovornice uobic¢ajenog boravista odrasle osobe
nadleZzna su poduzimati mjere usmjerene na zasStitu odrasle osobe ili njezine
imovine.

2. U slucaju promjene uobicajenog boravista odrasle osobe preseljenjem u drugu
drzavu ugovornicu, nadlezna su tijela drzave novog uobicajenog boravista.

Clanak 6.

1. Za odrasle osobe koje su izbjeglice i osobe koje su zbog nemira u svojoj zemlji
raseljene u inozemstvu, nadleznost predvidenu ¢lankom 5. stavkom 1. imaju
tijela drzave ugovornice na ¢ijem se drzavnom podrucju te odrasle osobe nalaze
zbog raseljavanja.

2. Odredbe iz prethodnog stavka primjenjuju se i na odrasle osobe Cije se
uobic¢ajeno boraviste ne moze utvrditi.

Clanak 7.

1. Osim kad je rijeC o odraslim osobama koje su izbjeglice ili koje su zbog nemira

u drzavi Ciji su drzavljani raseljene u inozemstvu, tijela drzave ugovornice Ciji
je odrasla osoba drzavljanin nadlezna su poduzimati mjere za zaStitu odrasle
osobe ili njezine imovine ako smatraju da su u boljem poloZzaju da procijene
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interese odrasle osobe te nakon Sto su obavijestila tijela koja su nadlezna na
temelju ¢lanka 5. ili ¢lanka 6. stavka 2.

Ta se nadleznost ne ostvaruje ako su tijela koja su nadlezna na temelju
¢lanka 5., Clanka 6. stavka 2. ili ¢lanka 8. obavijestila tijela drzave (iji je ta
odrasla osoba drzavljanin o tome da su poduzela mjere koje nalaze situacija ili
o odluci da ne treba poduzeti nikakve mjere ili da se ocekuje pokretanje
postupaka pred njima.

Mjere poduzete na temelju stavka 1. prestaju vaziti ¢im tijela nadlezna na
temelju ¢lanka 5., ¢lanka 6. stavka 2. ili ¢lanka 8. poduzmu mjere koje nalaze
situacija ili odluCe da ne treba poduzeti nikakve mjere. Ta tijela u skladu s
navedenim obavjesSc¢uju tijela koja su poduzela mjere u skladu sa stavkom 1.

Clanak 8.

1.

Smatraju li da je takvo Sto u interesu odrasle osobe, tijela drZzave ugovornice
nadleZzna na temelju ¢lanka 5. ili ¢lanka 6. mogu, na vlastitu inicijativu ili na
zahtjev tijela druge drzave ugovornice, zatraziti od tijela jedne od drzava
navedenih u stavku 2. da poduzmu mjere za zaStitu odrasle osobe ili njezine
imovine. Taj se zahtjev moZe odnositi na sve ili na pojedine aspekte takve
zastite.

Drzave ugovornice ¢ijim se tijelima moze uputiti zahtjev iz prethodnog stavka
su sljedede:

a) drzava ciji je odrasla osoba drzavljanin;

b) drzava prethodnog uobic¢ajenog boravista odrasle osobe;

c) drZava u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe;

d) drzava dija je tijela odrasla osoba pisanim putem odabrala za poduzimanje
mjera usmjerenih na svoju zastitu;

e) drzava uobiajenog boraviSta osobe koja je bliska toj odrasloj osobi i
spremna preuzeti njezinu zastitu;

f) drzava na cijem se drzavnom podrucju odrasla osoba nalazi, u pogledu
zaStite odrasle osobe.

U slucaju da tijelo imenovano u skladu s prethodnim stavcima ne prihvati svoju
nadleznost, nadleznost zadrzavaju tijela drzave ugovornice nadlezna na temelju
¢lanka 5. ili ¢lanka 6..

Clanak 9.

Tijela drzave ugovornice u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe nadlezna su poduzeti
mjere zastite te imovine kako bi takve mjere bile sto uskladenije s mjerama koje su
poduzela tijela nadlezna na temelju ¢lanaka od 5. do 8.

Clanak 10.

1.

U svim hitnim slucajevima tijela bilo koje drZzave ugovornice na dijem se
drzavnom podrudju nalazi odrasla osoba ili imovina koja pripada toj odrasloj
osobi nadleZna su poduzimati sve neophodne mjere zastite.
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2. Mjere poduzete na temelju prethodnog stavka u pogledu odrasle osobe koja
ima uobicajeno boraviste u nekoj drzavi ugovornici prestaju vaziti ¢im tijela
nadlezna na temelju ¢lanaka od 5. do 9. poduzmu mjere koje nalaze situacija.

3. Mjere poduzete na temelju stavka 1. u pogledu odrasle osobe koja ima
uobicajeno boraviste u drZavi koja nije ugovornica prestaju vaziti u svakoj
drZavi ugovornici ¢im se mjere koje nalaze situacija i koje su poduzela tijela
neke druge drzave priznaju u predmetnoj drZzavi ugovornici.

4.  Ako je moguce, tijela koja su poduzela mjere na temelju stavka 1. o poduzetim
mjerama obavjescuju tijela drzave ugovornice u kojoj odrasla osoba ima
uobicajeno boraviste.

Clanak 11.

1. Iznimno, tijela drzave ugovornice na ¢ijem se drzavnom podrucju odrasla osoba
nalazi nadlezna su poduzeti privremene mjere za zastitu odrasle osobe (iji je
teritorijalni ucinak ograni¢en na podrucje predmetne drzave ako su te mjere
uskladene s mjerama koje su vec poduzela tijela nadlezna na temelju ¢lanaka
od 5. do 8. te nakon 3to su obavijestila tijela koja su nadleZzna na temelju
¢lanka 5.

2. Mjere poduzete na temelju prethodnog stavka u pogledu odrasle osobe koja
ima uobicajeno boraviste u drzavi ugovornici prestaju vaziti ¢im tijela nadlezna
na temelju ¢lanaka od 5. do 8. donesu odluku o mjerama zastite koje moze
nalagati situacija.

Clanak 12.
U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. mjere poduzete primjenom clanaka od 5. do 9.
ostaju na snazi u skladu s njihovim odredbama, Cak i ako zbog promijenjenih

okolnosti nestane osnova na temelju koje je nadleznost bila odredena, sve dok tijela
nadleZzna na temelju Konvencije ne izmijene, zamijene ili obustave te mjere.

POGLAVLJE I1l. — MJERODAVNO PRAVO

Clanak 13.

1. U ostvarivanju svoje nadleznosti na temelju odredaba Poglavlja Il. tijela drzava
ugovornica primjenjuju svoje pravo.

2.  Medutim, ako to nalaze zastita odrasle osobe ili njezine imovine, ona iznimno
mogu primijeniti ili uzeti u obzir pravo neke druge drZzave s kojom je predmetni
slucaj u najuzoj vezi.

Clanak 14.

Ako se mjera poduzeta u jednoj drzavi ugovornici provodi u nekoj drugoj drzavi
ugovornici, uvjeti njezine provedbe ureduju se pravom te druge drzave.
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Clanak 15.

1. Postojanje, opseg, izmjena i prestanak ovlasti za zastupanje, koje je na temelju
sporazuma ili jednostranim aktom dodijelila odrasla osoba i koje ¢e se izvrSavati
kada takva odrasla osoba ne bude mogla stititi svoje interese, ureduju se
pravom drzave u kojoj odrasla osoba ima uobicajeno boraviste u vrijeme
sklapanja sporazuma ili akta, osim ako je izriCito u pisanom obliku navedeno
odgovarajuce pravo iz stavka 2.

2. Drzave Cije je pravo moguce navesti su sljedece:

a) drzava Ciji je odrasla osoba drzavljanin;
b) drzava bivseg uobicajenog boravista odrasle osobe;
c) drzava u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe, u pogledu te imovine.

3. Nacin izvrSavanja takvih ovlasti za zastupanje ureduje se pravom drzave u kojoj
se one izvrSavaju.

Clanak 16.

Ako se ovlasti za zastupanje iz ¢lanka 15. ne izvrSavaju na nacin koji je dovoljan da
bi se zajamcila zastita odrasle osobe ili njezine imovine, moguce ih je oduzeti ili
izmijeniti mjerama koje poduzima tijelo nadleZzno na temelju Konvencije. Ako se
takve ovlasti za zastupanje oduzmu ili izmijene, pravo iz ¢lanka 15. treba uzeti u
obzir koliko je to moguce.

Clanak 17.

1. Valjanost pravnog posla zakljucenog izmedu trece strane i one osobe koja bi
imala ovlasti postupati kao zastupnik odrasle osobe na temelju prava drzave u
kojoj je pravni posao zaklju¢en ne moze se osporavati, a treca strana ne moze
se smatrati odgovornom samo na temelju toga Sto druga osoba nije imala
ovlasti postupati kao zastupnik odrasle osobe prema pravu iz odredaba ovog
poglavlja, osim ako je treca strana znala ili je trebala znati da je u pogledu tih
ovlasti mjerodavno potonje pravo.

2. Prethodni se stavak primjenjuje samo ako su pravni posao sklopile osobe koje
se nalaze na drzavnom podrucju iste drzave.

Clanak 18.

Odredbe ovog poglavlja primjenjuju se ¢ak i ako je pravo na koje one upucuju pravo

drzave koja nije ugovornica.

Clanak 19.

U ovom poglavlju izraz ,pravo” oznacava pravo koje je na snazi u nekoj drzavi, osim
njezinih pravnih pravila o izboru mjerodavnog prava.



14 Izvjesée s objasnjenjima — Konvencija o medunarodnoj zastiti odraslih osoba

Clanak 20.

Ovim se poglavljem ne sprecava primjena tih odredaba iz prava drZzave u kojoj treba
zastititi odraslu osobu ako je primjena takvih odredaba obvezna bez obzira na to koje
bi pravo inace bilo mjerodavno.

Clanak 21.

Primjena prava na koje se upucuje odredbama ovog poglavlja moze se odbiti samo
ako bi takva primjena bila u oCiglednoj suprotnosti s javnim poretkom.

POGLAVLJE IV. — PRIZNAVANJE | 1ZVRSENJE

Clanak 22.

1. Mjere koje poduzmu tijela drZzave ugovornice priznaju se primjenom prava u
svim drugim drZzavama ugovornicama.

2. Medutim, to se priznavanje moze odbiti:

a) ako je mjeru poduzelo tijelo Cija se nadleznost nije temeljila na jednoj od
osnova predvidenih odredbama Poglavlja I1. ili nije bila u skladu s jednom
od tih osnova;

b) ako je mjera poduzeta, osim u slucaju hitnosti, u okviru sudskog ili
upravnog postupka, a odrasloj osobi nije pruzena mogucnost da bude
saslusana, ¢ime je pocinjena povreda temeljnih nacela postupka drzave
kojoj je zahtjev podnesen;

c) ako je takvo priznavanje u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom
drzave kojoj je zahtjev podnesen ili je u proturje¢ju s nekom pravnom
odredbom te drzave koja je obvezna bez obzira na to koje bi pravo inace
bilo mjerodavno;

d) ako ta mjera nije u skladu s mjerom poduzetom kasnije u drzavi koja nije
ugovornica, a koja bi imala nadleznost na temelju ¢lanaka od 5 do 9., u
slu¢aju kad ta potonja mjera ispunjava uvjete za priznavanje u drzavi
kojoj je zahtjev podnesen;

e) ako postupak nije proveden u skladu s ¢lankom 33.

Clanak 23.
Ne dovodedi u pitanje odredbe iz ¢lanka 22. stavka 1., svaka zainteresirana osoba
moze od nadleznih tijela drzave ugovornice zatraziti da ona odluc¢e o priznavanju ili

nepriznavanju mjere poduzete u drugoj drzavi ugovornici. Postupak se ureduje
pravom drZave kojoj je zahtjev podnesen.

Clanak 24.

Tijelo drzave kojoj je zahtjev podnesen obvezno je uzeti u obzir utvrdene Cinjenice
na kojima tijelo drzave u kojoj je mjera poduzeta temelji svoju nadleznost.
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Clanak 25.

1.

Ako je mjere koje su poduzete i izvrSive u jednoj drzavi ugovornici potrebno
izvrSiti u drugoj drzavi ugovornici, one se, na zahtjev jedne od zainteresiranih
strana, proglaSavaju izvrSivima ili registriraju u svrhu izvrSenja u toj drugoj
drzavi, prema postupku predvidenom pravom potonje drzave.

2. Svaka drZava ugovornica primjenjuje jednostavan i brz postupak za proglasenje
izvrSivosti ili registraciju.

3. Proglasenje izvrsivosti ili registracija mogu se odbiti iskljucivo iz nekog od
razloga navedenih u ¢lanku 22. stavku 2.

Clanak 26.

Ne dovodedi u pitanje preispitivanje koje je potrebno za primjenu prethodnih ¢lanaka,
ne obavlja se preispitivanje merituma izreCene mjere.

Clanak 27.

Mjere poduzete u jednoj drzavi ugovornici i proglasene izvrSivima ili registrirane u
svrhu izvrSenja u drugoj drzavi ugovornici provode se u potonjoj drZzavi kao da su ih
donijela tijela te drzave. lzvrSenje se provodi u skladu s pravom drzave kojoj je
zahtjev podnesen, u opsegu predvidenom tim pravom.

POGLAVLJE V. — SURADNJA

Clanak 28.

1.

Drzava ugovornica imenuje srediSnje tijelo radi izvrSavanja obveza koje su
Konvencijom odredene za takva tijela.

Savezne drzave, drzave koje imaju vise od jednog pravnog poretka ili drzave
koje imaju autonomne teritorijalne jedinice mogu odrediti vise od jednog
srediSnjeg tijela i teritorijalni ili osobni opseg njihovih nadleznosti. Ako drzava
odredi vise od jednog srediSnjeg tijela, ona imenuje srediSnje tijelo kojem se
mogu uputiti sva priopéenja radi njihova prosljedivanja odgovarajuéim
srediSnjim tijelima u toj drzavi.

Clanak 29.

1.

SrediSnja tijela medusobno suraduju i promicu suradnju medu nadleznim
tijelima u svojim drzavama kako bi se postigla svrha ove Konvencije.

Ona u vezi s primjenom Konvencije poduzimaju odgovarajuc¢e korake kako bi
pruzila obavijesti o propisima svoje drzave i u njoj dostupnim uslugama, a koje
se odnose na zastitu odraslih osoba.
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Clanak 30.

SredisSnje tijelo drzave ugovornice, izravno ili posredstvom tijela javne vlasti ili drugih
tijela, poduzima sve odgovarajuce korake kako bi ucinilo sljedece:

a) svim mogucim sredstvima olakSalo komunikaciju izmedu nadleznih tijela u
slucajevima na koje se odnosi ova Konvencija;

b) na zahtjev nadleZznog tijela druge drZave ugovornice pomoglo otkriti gdje je
odrasla osoba ako se pretpostavlja da se nalazi na drzavnom podrucju drzave
kojoj je zahtjev podnesen i da joj je potrebna zaStita.

Clanak 31.

Nadlezna tijela drzave ugovornice mogu, izravno ili posredstvom drugih tijela, poticati
primjenu postupka posredovanja, mirenja ili sli¢cnih postupaka kako bi se sporazumno
pronasla rjeSenja za zastitu odrasle osobe ili njezine imovine u slucajevima na koje
se odnosi ova Konvencija.

Clanak 32.

1. Ako je mjera zaStite u postupku razmatranja, nadlezna tijela na temelju ove
Konvencije, ako okolnosti odrasle osobe to nalazu, mogu od bilo kojeg tijela
druge drzave ugovornice koje posjeduje podatak relevantan za zasStitu odrasle
osobe zatraziti dostavu takvog podatka.

2. Drzava ugovornica moze izjaviti da se zahtjevi iz stavka 1. dostavljaju njezinim
tijelima samo preko njezina srediSnjeg tijela.

3. Nadlezna tijela drzave ugovornice mogu zahtijevati od tijela druge drzave
ugovornice pomo¢ u provedbi mjera zastite poduzetih na temelju ove
Konvencije.

Clanak 33.

1. Ako neko tijelo nadlezno na temelju ¢lanaka od 5. do 8. razmatra smjestaj
odrasle osobe u ustanovu ili na drugo mjesto na kojemu je moguce pruziti
zaStitu, i ako bi se takav smjesStaj pruzio u drugoj drzavi ugovornici, to se tijelo
ponajprije savjetuje sa srediSnjim tijelom ili drugim nadleZznim tijelom potonje
drzave. U tu svrhu tijelo dostavlja izvjeS¢e o odrasloj osobi zajedno s razlozima
za predloZeni smjestaj.

2. Odluka o smjeStaju ne moze se donijeti u drzavi koja podnosi zahtjev ako
srediSnje tijelo ili drugo nadleZno tijelo drZzave kojoj je zahtjev podnesen izrazi
svoje protivljenje u razumnom roku.

Clanak 34.

U svim slucajevima u kojima je odrasla osoba izloZzena ozbiljnoj opasnosti nadlezna
tijela drzave ugovornice u kojoj su mjere za zaStitu odrasle osobe poduzete ili su u
postupku razmatranja, ako su obavijeStena da se boraviSte odrasle osobe promijenilo
ili da se odrasla osoba nalazi u nekoj drugoj drzavi, obavjescuju tijela te druge drzave
0 toj opasnosti i 0 mjerama koje su poduzete ili su u postupku razmatranja.
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Clanak 35.

Tijelo ne zahtijeva ni ne prenosi nikakve podatke iz ovog poglavlja ako bi to, prema

njegovu misljenju, moglo ugroziti odraslu osobu ili njezinu imovinu, ili bi moglo

predstavljati ozbiljnu prijetnju slobodi ili Zivotu ¢lana obitelji odrasle osobe.

Clanak 36.

1. Ne dovodedi u pitanje mogucnost odredivanja naknade za usluge na ime
razumnog troSka, srediSnja tijela i druga tijela javne vlasti drZzava ugovornica
snose vlastite troSkove u vezi s primjenom odredaba ovog poglavlja.

2. Svaka drzava ugovornica moze sklapati sporazume s jednom ili viSe drugih
drzava ugovornica u vezi s raspodjelom troSkova.

Clanak 37.

Svaka drzava ugovornica moze sklapati sporazume s jednom ili viSe drugih drzava

ugovornica kako bi se poboljSala primjena odredaba ovog poglavija u njihovim

medusobnim odnosima. Drzave koje su sklopile takve sporazume dostavljaju
primjerak tih sporazuma depozitaru Konvencije.

POGLAVLJE VI. — OPCE ODREDBE

Clanak 38.

1. Tijela drzave ugovornice u kojoj je poduzeta mjere zastite ili je potvrdena ovlast
za zastupanje mogu osobi kojoj je povjerena zaStita odrasle osobe ili njezine
imovine na zahtjev dostaviti potvrdu u kojoj se navode svojstvo u kojem je ta
osoba ovlastena djelovati i dodijeljene ovlasti.

2. U nedostatku dokaza o protivhom smatra se da su svojstvo i ovlasti navedene
u takvoj potvrdi povjerene toj osobi od dana sastavljanja potvrde.

3. Svaka drzava ugovornica imenuje tijela koja su nadlezna izdavati takve
potvrde.

Clanak 39.

Osobni podaci koji su prikupljeni ili proslijedeni na temelju ove Konvencije

upotrebljavaju se samo za potrebe za koje su prikupljeni ili proslijedeni.

Clanak 40.

Tijela kojima se podaci Salju osiguravaju njihovu tajnost u skladu s pravom svoje
drzave.
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Clanak 41.

Sve isprave proslijedene ili dostavljene na temelju ove Konvencije oslobodene su
legalizacije ili bilo koje sli¢cne formalnosti.

Clanak 42.

Svaka drzava ugovornica moZe imenovati tijela kojima se upucuju zahtjevi iz
¢lanka 8. i ¢lanka 33.

Clanak 43.

1. Obavijest o imenovanjima iz ¢lanka 28. i ¢lanka 42. dostavlja se Stalnom uredu
Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu najkasnije do dana
polaganja isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju Konvencije ili pristupu njoj.
Stalni ured ujedno se obavjescuje o svim izmjenama tih imenovanja.

2. Izjava iz ¢lanka 32. stavka 2. daje se depozitaru Konvencije.

Clanak 44.

Drzava ugovornica u kojoj se na zastitu odrasle osobe ili njezine imovine primjenjuju
razli¢iti pravni poretci ili razli¢ita pravna pravila nije obvezna primijeniti pravila
Konvencije na sukobe koji nastanu iskljucivo izmedu tih razli¢itih pravnih poredaka
ili pravnih pravila.

Clanak 45.

Kad je rijeC o drzavi u kojoj se u razliCitim teritorijalnim jedinicama na bilo koje
pitanje koje se ureduje ovom Konvencijom primjenjuju dva pravna poretka ili pravna
pravila ili vise njih:

a) smatra se da se svako upudivanje na uobicajeno boraviste u toj drzavi odnosi
na uobicajeno boraviste u nekoj teritorijalnoj jedinici;

b) smatra se da se svako upudivanje na prisutnost odrasle osobe u toj drzavi
odnosi na prisutnost u nekoj teritorijalnoj jedinici;

c) smatra se da se svako upudivanje na mjesto gdje se nalazi imovina odrasle
osobe u toj drzavi odnosi na mjesto gdje se nalazi imovina odrasle osobe u
nekoj teritorijalnoj jedinici;

d) smatra se da se svako upucivanje na drzavu ciji je odrasla osoba drzavljanin
odnosi na teritorijalnu jedinicu odredenu zakonima te drzave ili, u nedostatku
odgovarajucih propisa, na teritorijalnu jedinicu s kojom je odrasla osoba najuze
povezana;

e) smatra se da se svako upucivanje na drzavu dija je tijela odrasla osoba izabrala
— odnosi na odredenu teritorijalnu jedinicu ako je odrasla osoba izabrala

tijela te teritorijalne jedinice;

- odnosi na teritorijalnu jedinicu s kojom je odrasla osoba najuze povezana
ako je odrasla osoba izabrala tijela te drzave bez navodenja odredene
teritorijalne jedinice u toj drzavi;

f) smatra se da se svako upudivanje na pravo drzave s kojom je odnosni slucaj
najuze povezan odnosi na pravo teritorijalne jedinice s kojom je odnosni slucaj
najuze povezan;
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g) smatra se da se svako upucivanje na pravo ili postupak ili tijelo drzave u kojoj

je poduzeta neka mjera odnosi na pravo ili postupak na snazi u takvoj
teritorijalnoj jedinici ili na tijelo teritorijalne jedinice u kojoj je takva mjera
poduzeta;

h) smatra se da se svako upucivanje na pravo ili postupak ili tijelo drzave kojoj je
zahtjev podnesen odnosi na pravo ili postupak na snazi u takvoj teritorijalnoj
jedinici ili na tijelo teritorijalne jedinice u kojoj se traZi priznavanje ili izvrSenje;

) smatra se da se svako upucivanje na drzavu u kojoj treba provesti mjeru zastite
odnosi na teritorijalnu jedinicu u kojoj mjeru treba provesti;

) smatra se da se svako upucivanje na tijela te drzave, osim sredidnjih tijela,
odnosi na tijela ovlastena postupati u odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici.

Clanak 46.

U svrhu odredivanja mjerodavnog prava na temelju Poglavlja Ill., s obzirom na
drzavu koja se sastoji od dvije teritorijalne jedinice ili viSe njih od kojih svaka ima
vlastiti pravni poredak ili pravna pravila u pogledu pitanja obuhvacenih ovom
Konvencijom, primjenjuju se sljedeca pravila:

a) ako su u takvoj drzavi na snazi pravila kojima se utvrduje teritorijalna jedinica
¢ije je pravo mjerodavno, primjenjuje se pravo te jedinice;

b) u nedostatku takvih pravila primjenjuje se pravo odgovarajuce teritorijalne
jedinice kako je odredeno ¢lankom 45.

Clanak 47.
U svrhu utvrdivanja mjerodavnog prava na temelju Poglavlja Ill., s obzirom na
drzavu koja ima dva pravna poretka ili pravna pravila ili vise njih, a koji se

primjenjuju na razliCite kategorije osoba kad je rijec¢ o pitanjima obuhvaéenima ovom
Konvencijom, primjenjuju se sljedeca pravila:

a) ako su u toj drzavi na snazi pravila kojima se utvrduje koje se od tih prava
primjenjuje, primjenjuje se to pravo;

b) u nedostatku takvih pravila primjenjuju se pravni poredak ili pravna pravila s
kojima je odrasla osoba najuze povezana.

Clanak 48.

U odnosima izmedu drzava ugovornica ova Konvencija zamjenjuje konvenciju
Convention concernant l'interdiction et les mesures de protection analogues,
potpisanu u Hagu 17. srpnja 1905.

Clanak 49.

1. Ova Konvencija ne utjeCe ni na koji medunarodni instrument kojeg su drzave
ugovornice stranke i koji sadrzava odredbe o pitanjima koja se ureduju ovom
Konvencijom, osim ako drzave stranke te medunarodne isprave izjave
suprotno.

2. Ova Konvencija ne utje¢e na mogucénost da jedna ili vise drzava ugovornica
sklapaju sporazume koji, u pogledu odraslih osoba koje imaju uobicajeno
boraviste u bilo kojoj drzavi stranci takvih sporazuma, sadrzavaju odredbe o
pitanjima koja se ureduju ovom Konvencijom.
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3. Kad je rije¢ o odnosima takvih drzava s drugim drzavama ugovornicama,
sporazumi koje ¢e jedna ili viSe drzava ugovornica sklopiti o pitanjima
obuhvacenima ovom Konvencijom ne utjeCu na primjenu odredaba ove
Konvencije.

4. Prethodni se stavci primjenjuju i na jedinstveno pravo koje se temelji na
posebnim vezama regionalne ili druge prirode izmedu predmetnih drzava.

Clanak 50.

1. Konvencija se primjenjuje na mjere samo ako su one u nekoj drzavi poduzete
nakon Sto je Konvencija stupila na snagu za tu drzavu.

2. Konvencija se primjenjuje na priznavanje i izvrSenje mjera poduzetih nakon
njezina stupanja na snagu izmedu drzave u kojoj su mjere poduzete i drzave
kojoj je zahtjev podnesen.

3. Konvencija se primjenjuje na ovlasti za zastupanje dodijeljene prethodno na
temelju uvjeta koji odgovaraju uvjetima iz ¢lanka 15. od dana njezina stupanja
na snagu u drzavi ugovornici.

Clanak 51.

1. Sva priopc¢enja poslana sredisnjem tijelu ili nekom drugom tijelu drzave
ugovornice sastavljaju se na izvornom jeziku, a uz njih se prilaze prijevod na
sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih jezika druge drzave, ili, ako to nije moguce,
prijevod na francuski ili engleski jezik.

2. Medutim, drZzava ugovornica mozZe, izrazavaju¢i zadrSku u skladu s
¢lankom 56., uloziti prigovor zbog upotrebe francuskog ili engleskog jezika, ali
ne zbog upotrebe oba jezika.

Clanak 52.

Glavni tajnik Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu redovito saziva
Posebnu komisiju radi razmatranja provedbe ove Konvencije u praksi.

POGLAVLJE VII. — ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 53.

1.

Konvencija je otvorena za potpisivanje drzavama koje su 2. listopada 1999. bile
¢lanice Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu.

Ona se ratificira, prihvaéa ili odobrava, a isprave o ratifikaciji, prihvatu ili
odobrenju polazu se pri Ministarstvu vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske,
depozitaru Konvencije.
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Clanak 54.

1.

Bilo koja druga drzava moze pristupiti Konvenciji nakon Sto ona stupi na snagu
u skladu s ¢lankom 57. stavkom 1.

2. Isprava o pristupu polaze se kod depozitara.

3.  Takvo pristupanje proizvodi ucinke samo kad je rije¢ o odnosima izmedu drzave
pristupnice i onih drzava ugovornica koje nisu ulozile prigovor na njezin pristup
u roku od Sest mjeseci nakon primitka obavijesti iz ¢lanka 59. podstavka b).
Drzave takav prigovor mogu uloziti i u trenutku ratifikacije, prihvata ili
odobrenja Konvencije nakon pristupanja. O svakom takvom prigovoru
obavjescuje se depozitar.

Clanak 55.

1. Ako neka drzava ima dvije teritorijalne jedinice ili viSe njih u kojima se na
pitanja iz ove Konvencije primjenjuju razliCiti pravni poretci, ona moze u
trenutku potpisivanja, ratifikacije, prihvata, odobrenja ili pristupa izjaviti da se
podrucje primjene Konvencije prosSiruje na sve njezine teritorijalne jedinice ili
samo na jednu ili viSe njih, a svoju izjavu moZe u svakom trenutku izmijeniti
podnoSenjem druge izjave.

2. 0O svakoj takvoj izjavi obavjesc¢uje se depozitar, a u njoj se izric¢ito navode
teritorijalne jedinice na koje se Konvencija primjenjuje.

3. Ako drzava ne da izjavu na temelju ovog ¢lanka, Konvencija se primjenjuje na
sve teritorijalne jedinice te drzave.

Clanak 56.

1. Svaka drzava moze, najkasnije u trenutku ratifikacije, prihvata, odobrenja ili
pristupa, ili pri davanju izjave u skladu s c¢lankom 55., izraziti zadrsku
predvidenu ¢lankom stavkom 51. stavkom 2. Izrazavanje drukdije zadrske nije
dopusteno.

2. Svaka drzava moze u svakom trenutku povudéi zadrsku koju je izrazila. O
povlacenju se obavjescuje depozitar.

3. Udinak te zadrske prestaje prvog dana treceg kalendarskog mjeseca nakon
obavijesti iz prethodnog stavka.

Clanak 57.

1. Konvencija stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi po isteku tri mjeseca
nakon polaganja trece isprave o ratifikaciji, prihvatu ili odobrenju iz ¢lanka 53.

2. Nakon toga Konvencija stupa na snagu:

a) za svaku drzavu koja je naknadno ratificira, prihvati ili odobri, prvog dana
mjeseca koji slijedi po isteku tri mjeseca nakon polaganja njezine isprave
o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu;
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b) za svaku drzavu koja pristupa, prvog dana mjeseca koji slijedi po isteku
tri mjeseca nakon isteka SestomjeseCnog razdoblja predvidenog
¢lankom 54. stavkom 3.;

c) za teritorijalnu jedinicu na koju je podrucje primjene Konvencije prosireno
u skladu s ¢lankom 55., prvog dana mjeseca koji slijedi po isteku tri
mjeseca nakon obavijesti iz tog ¢lanka.

Clanak 58.

1.

Drzava stranka Konvencije moze je otkazati dostavom pisane obavijesti
depozitaru. Otkazivanje se moze ograniciti na odredene teritorijalne jedinice na
koje se Konvencija primjenjuje.

Otkaz stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi po isteku 12 mjeseci
nakon Sto depozitar primi obavijest. Ako se u toj obavijesti navodi dulji rok za
stupanje na snagu otkaza, otkaz stupa na snagu po isteku takvog duljeg roka.

Clanak 59.

Depozitar obavjesScuje drzave clanice Haske konferencije o medunarodnom
privatnom pravu i drzave koje su pristupile u skladu s ¢lankom 54. o sljede¢em:

a)
b)
©)
d)
e)
f
9)

potpisima, ratifikacijama, prihvatima i odobrenjima iz ¢lanka 53.;
pristupima i prigovorima ulozenima na pristupe iz ¢lanka 54.;

datumu stupanja na snagu Konvencije u skladu s ¢lankom 57.;
izjavama iz ¢lanka 32. stavka 2. i ¢lanka 55.;

sporazumima iz ¢lanka 37.;

zadrskama iz ¢lanka 51. stavka 2. i povlacenju iz ¢lanka 56. stavka 2.;
otkazima iz ¢lanka 58.

U potvrdu toga dolje potpisani, propisno za to ovlasteni, potpisali su ovu Konvenciju.

Sastavljeno u Hagu 13. sije¢nja 2000., na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu
su oba teksta jednako vjerodostojna, u jednom primjerku koji se pohranjuje u arhivu
Vlade Kraljevine Nizozemske, a Cije se ovjerene preslike dostavljaju diplomatskim
putem svakoj od drzava clanica Haske konferencije o medunarodnom privatnom
pravu.



Preporuka koju je donijelo posebno povjerenstvo
diplomatskog karaktera o zastiti odraslih osoba

Posebno povjerenstvo drzavama strankama Konvencije o medunarodnoj zastiti
odraslih osoba preporucuje uporabu sljedecih predlozaka obrazaca u primjeni
Konvencije.
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POTVRDA

Clanak 38. Konvencije o medunarodnoj zastiti odraslih osoba
potpisane u Haagu dana [...]

A. — Dolje potpisano tijelo:

LD 772 USROS
Savezna drzava — pokrajina (ako je primjenjivo): ...
Naziv tijela koje je izdalo iISPraviul: .....ccccciiiiiiiiiiiiiicii e
ATESA i e
Tel.t oo Faks: cioiiviiiiiiiiinns E-posSta: ...oooviiiiiiiii
potvrduje:

O poduzeta je mjera zaStite
O potvrdena je valjanost ovlasti zastupanja

| 2 10] v e 5o T PSP PP OPPPPP

Datum i mjesto TOAenja: .....ccoviiiiiiiiiiiiii
Zemlja stalnog DOTAVISTA: ..ooiceiiiiiiiiiii e e e e e

J 2N o <1ST= T

C. — Nositelj potvrde:

Prezime: ..o Ime: e
Datum 1 MJESTO TOAEIIAL .uueiiiiiieiiiiiiiiitee e e e e e e e s s e e e e s e s e snnbaeeeeeas

J 2N <1 T= TR
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D. - Ovlasti nositelja potvrde:

1. — Nositelj potvrde djeluje U SVOJStVU .iiviiiiiiiiiiiiiii

prema SljedeCem ZAKOMUL ...iiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e s e e e

2. - Ovlasti dodijeljene nositelju potvrde:

a) [ odnose se na odraslu osobu:
0 neogranicene su

O ograniCene su na sljedece kategorije akata:

O ograniCene su na sljedece akte:

O podlijezu odobrenju: .....ccooiiiiiiiiiiiiiiniiinnnn.

b) [0 odnose se na imovinu odrasle osobe:
0O neogranic¢ene su
O ogranicene su na sljedece kategorije akata:

O ogranicene su na:
O pokretnu imovinu
O nepokretnu imovinu
O sljedecu imovinu:

Ovlasti dodijeljene nositelju potvrde:

O istjecu: covvvviiiiiniiiiiienenns

O valjane su do izmjene ili opoziva.
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E. - Ovlasti odrasle osobe:

a) koje se odnose na odraslu osobu:

b) koje se odnose na imovinu odrasle osobe:

Potvrdi su prilozene ove isprave:

O primjerak odluke ili ovlasti zastupanja

O cjelovit popis ovlasti nositelja potvrde i ovlasti odrasle osobe:

na: U francuskom U] engleskom

Pretpostavlja se da su svojstvo i ovlasti navedene u potvrdi povjerene toj osobi od dana
izdavanja potvrde u nedostatku dokaza o suprotnom.

Dodatne informacije zatrazite od tijela koje je izdalo ispravu.
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MJERE ZASTITE ODRASLE OSOBE

Konvencija o medunarodnoj za$titi odraslih osoba
potpisana u Haagu dana [...]

1—Clanak 8. stavak 1. Konvencije

Dolje potpisano tijelo:

O da samoinicijativno

O da na zahtjev sljedeceg tijela:

zahtijeva poduzimanje mjera zaStite:
O koje se odnose na odraslu osobu:

Prezime: ..o | s’ LN

Datum i mjesto rodenja:

O koje se odnose na imovinu odrasle osobe

O koje se odnose na sljedec¢u imovinu:

prema clanku 8. stavku 2.
tocki @), Om), O, O ), O), O@, Konvencije.

Sastavljeno U ..ooeeiiiiiii i dana .......coeiiiiiiiiiiia

Potpis Zig
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2. — Clanak 8. stavak 3. Konvencije:

Dolje potpisano tijelo:

ima ¢ast na navedeni zahtjev odgovoriti da:

O prihvaca nadleznost.

O ne prihvaca nadleznost.

Sastavljeno U ...eiieiiiiii dana ......ccccoeeeeenl.

Potpis Zig
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INFORMACIJE KOJE SE ODNOSE NA MJERE ZASTITE ODRASLE OSOBE

Konvencija o medunarodnoj zastiti odraslih osoba,
potpisana u Haagu dana [...]

Dolje potpisano tijelo:

1. - prema ¢lanku 7. Konvencije

O tijelo razmatra mjere zaStite
O koje se odnose na odraslu osobu (¢lanak 7. stavak 1.)

O koje se odnose na imovinu odrasle osobe (¢lanak 7. stavak 1.)

O tijelo je poduzelo mjere zastite (¢lanak 7. stavci 2. i 3.)
O tijelo je odlucilo da ne treba poduzimati mjere (clanak 7. stavci 2.1 3.)

O tijelo vodi postupak za zastitu odrasle osobe (¢lanak 7. stavak 2.) ;
2. — prema ¢lanku 10. Konvencije

O tijelo je poduzelo hitne mjere (clanak 10. stavak 1.)

O tijelo je poduzelo mjere zastite (Cclanak 10. stavak 2.) ;

3. — prema ¢lanku 11. Konvencije

O tijelo razmatra mjere zastite odrasle osobe (Clanak 11. stavak 1.)

O tijelo je donijelo odluku o mjerama zastite koje je potrebno poduzeti s obzirom na
situaciju (clanak 11. stavak 2.);
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koje se odnose na sljedecu odraslu osobu:

Prezime: ....ooiiiii Ime:
Datum 1 MJESTO TOAEIIAL uueeiiiiiiiiiiiiiieiee e e e e s e s e e e e e s e s eaneneee s

PN H o <1Y= E OSSR

Prilozeni su primjerci relevantnih odluka:

0 Da O Ne

Dodatne informacije zatrazite od:

O dolje potpisanog tijela:
O tijela koje je donijelo odluku

Sastavljeno U ...ceviiiiiiiiii e dana ...cocveviiii

Potpis Zig






Izvjesce
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1 Podrijetlo Konvencije o medunarodnoj zastiti odraslih osoba povezano je s
Odlukom koju su 29. svibnja 1993. donijele drZzave koje su bile zastupljene na
Sedamnaestom zasjedanju Haske konferencije o medunarodnom privatnom
pravu:

»,ha dnevni red Osamnaestog zasjedanja ukljuciti reviziju Konvencije
od 5. listopada 1961. o ovlastima tijela i primjenjivom pravu s
obzirom na za$titu maloljetnika i potencijalno prosirenje podrucja
primjene nove Konvencije na zaStitu onesposobljenih odraslih
osoba.”?!

Na Osamnaestom zasjedanju Konferencije provedeno je pola tog programa
sastavljanjem HaSke konvencije od 19. Ilistopada 1996. o nadleZnosti,
primjenjivom pravu, priznavanju, izvrsenju i suradnji u podrucju roditeljske
odgovornosti i mjerama za zasStitu djece, no nije bilo dovoljno vremena za
pazljivo ispitivanje slu¢aja odraslih osoba. Isto tako, uz napomenu da bi se na
konvenciji o =zastiti odraslih osoba trebalo poceti raditi nakon donosenja
Konvencije od 19. listopada 1996. i smatrajuci ,da c¢e jedan ili viSe naknadnih
sastanaka posebnog povjerenstva vjerojatno dovesti do donosenja konvencije o
zasStiti odraslih osoba”, u tu je svrhu uspostavljeno posebno povjerenstvo
diplomatske naravi i odluc¢eno ,da ¢e se nacrt Konvencije koji izradi posebno
povjerenstvo diplomatske naravi uvrstiti u zavrsni akt koji ¢e biti podnesen na
potpisivanje delegatima koji su sudjelovali u tom povjerenstvu”?.

2 U skladu s tom odlukom, Stalni ured Konferencije osnovao je posebno
povjerenstvo diji je rad pripremila radna skupina koja se sastala u Haagu od 14.
do 16. travnja 1997. pod predsjedanjem profesora Struyckena, predsjednika
nizozemskog Stalnog vladinog odbora za kodifikaciju medunarodnoga privatnog
prava. Ta je skupina unaprijed prihvatila da ¢e mali redakcijski odbor, koji se
sastao u Haagu 13. i 14. lipnja 1997., sastaviti prvi nacrt teksta koji ce biti
osnova za rad posebnog povjerenstva. Posebno povjerenstvo sastalo se u Haagu
od 3. do 12. rujna 1997. Povjerenstvo je izradilo nacrt konvencije koji je uz
popratno IzvjeSée® sluzio kao osnova za raspravu u postupku posebnog
diplomatskog povjerenstva koje se sastalo u Haagu od 20.rujna do
2. listopada 1999. Uz delegate iz 30 drzava ¢lanica Konferencije u pregovorima
su sudjelovali i promatraci iz Sest drugih drzava, iz dviju meduvladinih
organizacija i triju nevladinih organizacija.

Na pocetku prvog sastanka, diplomatsko povjerenstvo za predsjednika
imenovalo je Erica Clivea, delegata Ujedinjene Kraljevine, a za potpredsjednike
Andreasa Buchera, delegata Svicarske, Gloriju F. DeHart, delegatkinju
Sjedinjenih Americkih Drzava, i Kurta Siehra, delegata Njemacke, koji su vec
imali ta mjesta u posebnom povjerenstvu, kao i NJ. E. Antonija Boggiana,
delegata Argentine i NJ. E. Hua, delegata Narodne Republike Kine. Potvrdilo je i
P. Lagardea, delegata Francuske, kao izvjestitelja. Tijekom zasjedanja osnovani
su redakcijski odbor pod predsjedanjem Kurta Siehra, delegata Njemacke?,
skupina za ispitivanje saveznih klauzula pod predsjedanjem Alegrije Borras,

1 Zavrsni akt Sedamnaestog zasjedanja, dio B, 1.

2 Zavrsni akt Osamnaestog zasjedanja, dio B, 2.

s Prednacrt i Izvjesc¢e Paula Lagardea Cine Pripremni dokument br. 2 iz lipnja 1998. namijenjen
posebnom diplomatskom povjerenstvu.

4 Uz predsjednika, izvjestitelja i ¢lanove Stalnog ureda, ovo su povijerenstvo Cinili G. F. DeHart

(Sjedinjene Americke Drzave) i A. Bucher (évicarska), S. Danielsen (Danska) i P. Lortie
(Kanada), a potonji je zamijenio Louise Lussier koja je u posebnom povjerenstvu zastupala
Kanadu.
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delegatkinje Spanjolske,® i skupina za pripremu modela obrazaca pod
predsjedanjem Marie-Odile Baur, delegatkinje Francuske. Rad diplomatskog
povjerenstva uvelike su olaksali bitni preliminarni dokumenti koje je stru¢njacima
posebnog povjerenstva iz 1997. na raspolaganje stavilo tajnistvo Konferencije®.

To se izvjesce odnosi na Konvenciju o medunarodnoj zastiti odraslih osoba, koju
su jednoglasno donijele drzave Cclanice prisutne na plenarnoj sjednici
2. listopada 1999.

OPCI OKVIR, GLAVNA USMJERENOST I STRUKTURA
KONVENCIJE

Povijest

lako rad Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu s obzirom na
zastitu odraslih osoba nije na jednakoj razini kao i njezina postignuéa s obzirom
na zastitu ugroZene djece, on ipak nije zanemariv i to se pitanje stalno pojavljuje
kao problem. Prije Prvog svjetskog rata, na Cetvrtom zasjedanju donesena je
Konvencija, potpisana 17. srpnja 1905., concernant l'interdiction et les mesures
de protection analogues, koja je joS uvijek na snazi izmedu Italije, Poljske,
Portugala i Rumunjske. Izmedu dvaju ratova, na Sestom zasjedanju 1928.
formulirani su odredeni prijedlozi s ciljem njezine dopune’. lzvanrednom
studijomm Bernarda Dutoita, tadasSnjeg tajnika Stalnog ureda, iz 1967.
(napomena 7.) ponovno se potaknuo interes Konferencije za tu temu koja je
postala predmet upitnika poslanog drzavama clanicama 1979., izmedu
Trinaestog i Cetrnaestog zasjedanja. Odgovori® tada nisu uputili na veéu
ucCestalost prakticnih problema u vezi sa zastitom odraslih osoba u
medunarodnom poretku i tema nije zadrzana na sastanku posebnog
povjerenstva u veljaci 1980. za ispitivanje buduceg programa Konferencije.

Od tada se ljudski zZivotni vijek u razvijenim drzavama nastavio produljivati, a to
je popraceno rastom bolesti povezanih sa starosti. Glavni tajnik Konferencije
napomenuo je predvidanja Gospodarskog i socijalnog odbora prema kojima ce
se broj osoba starijih od 60 godina povedéati sa 600 milijuna u 2001. na
1,2 milijarde u 2025., dok ¢e broj osoba starih 80 godina ili starijih, koji sada
iznosi 50 milijuna, porasti na 137 milijuna do 2025. Svijest o tim problemima u
nekim je drzavama vec dovela do potpune preinake unutarnjih sustava za zastitu
odraslih osoba s oStecenjem ili nedostatkom osobnih sposobnosti®. Prirodna

U povjerenstvu su bile zastupljene i delegacije Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade,
Australije, Meksika i Njemacke.

Napomena o zastiti onesposobljenih odraslih osoba koju je pripremio Adair Dyer u rujnu 1996.
(Pripremni dokument br. 14 za Osamnaesto zasjedanje); Les majeurs protégés en droit
international privé et la pratique notariale, étude de Mme Mariel Revillard za radnu skupinu;
Izvjesce skupine strucnjaka Vijec¢a Europe za onesposobljene i druge ranjive odrasle osobe koje
je pripremio Eric Clive na zahtjev Vijeca Europe 21. sijeCnja 1997.; prijedlog 3vicarske
delegacije podnesen na zakljucivanju Osamnaestog zasjedanja kojim se odredbe Konvencije od
19. listopada 1996. gotovo doslovno prenose na slucaj odraslih osoba.

Actes, 1928., str. 421., citirao DUTOIT, La protection des incapables majeurs en droit
international privq, Revue critique de droit international privé, 1967.465, str. 500.— 501.

Akti i dokumenti Cetrnaestog zasjedanja (1980.), svezak |., Razna pitanja, str. 114. — 147.
Vidjeti posebno Betreuungsgesetz od 12. rujna 1990. u Njemackoj, zakon koji je
1. sijenja 1992. stupio na snagu, Delegat Grc¢ke spomenuo je grcki zakon iz 1996. Vidjeti i



Izvjesée s objasnjenjima — Konvencija o medunarodnoj zastiti odraslih osoba 41

kretanja populacije u suvremeno doba, a osobito prilicno velik broj osoba koje se
priblizavaju dobi za mirovinu te se odluCuju provesti zadnji dio zivota u
podruc¢jima s blazom klimom dovele su medu struCnjacima, a posebno
biljeznicima, do potrebe za sigurnim pravilima u podruéju medunarodnog
privatnog prava. Tocnije, buduéi da te osobe cCesto na raspolaganju imaju
odredenu imovinu, praksa biljeznistva suocena je s problemima medunarodnog
privatnog prava koji se odnose na upravljanje ili prodaju dobara koja pripadaju
tim osobama ili na rjeSavanje pitanja dobara koja te osobe nasljeduju.

Pojavom posebnih pravila u odredenim nedavnim kodifikacijama medunarodnoga
privatnog prava'® omoguceno je predvidanje pregovora o medunarodnoj
konvenciji o medunarodnom privatnom pravu s obzirom na to pitanje, s ciljem
medunarodnog uskladivanja. Priliku da se ta ideja ponovno pokrene i da se
zapoc¢ne s radom pruzila je Odluka donesena na Sedamnaestom zasjedanju
1993. o reviziji Konvencije od 5. listopada 1961. o ovlastima tijela i primjenjivom
pravu s obzirom na zastitu maloljetnika. Bududi da su ti problemi povezani,
barem na tehnickoj razini, bilo je razumno traziti vladine stru¢njake da ispitaju
bi li se rjeSenja koja bi prihvatili za zaStitu djece mogla primijeniti i na zaStitu
odraslih osoba, uz potrebne prilagodbe.

Glavna usmjerenost Konvencije

Konvencija prati op¢u strukturu Konvencije od 19. listopada 1996. i u mnogim
tockama donosi jednaka rjesenja. To nije iznenadujuce s obzirom na to da su
obje Konvencije u nacelu pregovarali isti vladini stru¢njaci Ciji je poseban
zadatak, kako je vec¢ navedeno, bio razmotriti mogu li se rjeSenja donesena
Konvencijom iz 1996. proSiriti i na zaStitu odraslih osoba.

U osnovi, najvaznije rasprave vodile su se izmedu stru¢njaka koji su ustrajali u
tome da je medunarodna zastita odraslih osoba poseban problem i nisu Zeljeli
biti vezani modelom Konvencije o zastiti djece s jedne strane i stru¢njaka koji su
bili uvjereni u komplementarnost dviju Konvencija te da je od Konvencije iz 1996.
potrebno odstupiti samo u iznimnim sluajevima s druge strane. Rasprava
izmedu tih dvaju pristupa bila je najintenzivnija u podrucju nadleznosti tijela.
Diplomatsko povjerenstvo nije preispitalo kompromis koji je o tom pitanju
postiglo posebno povjerenstvo.

Kao i Konvencija iz 1996., Konvencija se sastoji od sljedec¢ih sedam poglavlja:
Podrucje primjene Konvencije, Nadleznost, Primjenjivo pravo, Priznavanje i
izvrSenje, Suradnja, Opcée odredbe, Zavrsne odredbe.

Poglavljem I. (¢lancima 1. — 4.) definirani su ciljevi Konvencije i osobe na koje
se primjenjuje, daje se ilustrativan, ali gotovo potpun popis mjera zastite koje su
obuhvadéene podru¢jem primjene Konvencije te se na iscrpan nacin navode
pitanja koja su iskljuCena iz podrucja primjene Konvencije.

10

Preporuku br. R(99)4 VijeCa Europe od 26. veljate 1999. o nacelima pravne zastite
onesposobljenih odraslih osoba.

Na primjer, 3vicarski zakon od 18. prosinca 1987., ¢lanak 85. stavak 2., kojim se Haska
konvencija od 5. listopada 1961. analogijom prosiruje i na odrasle osobe. Vidjeti i Gradanski
zakonik Quebeca od 18. prosinca 1991., ¢lanak 3085., kojim je pravno uredenje punoljetnih
osoba u nacelu odredeno pravom njihova prebivaliSta i tuniski zakon od 27. studenoga 1998.,
Clanak 41., kojim se skrbniStvo nad osobama koje su sudski proglaSene nesposobnima cini
podloznim nacionalnom pravu.
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Poglavljem II. o nadleznosti (¢lanci 5. — 12.) u odredenoj se mjeri odstupa od
modela iz 1996. Taj je model karakterizirala Zelja da se u nacelu izbjegne svako
nadmetanje izmedu tijela razlicitih drzava u poduzimanju mjera zastite osobe
ili imovine djeteta i da se nadleznost koncentrira u korist tijela drzave
uobiCajenog boravista djeteta. Neki su delegati Zeljeli prosiriti taj sustav na
odrasle osobe. Medutim, ta je zabrinutost ovdje predstaviljala manje
ogranicenje. Iako je nesumnjivo pozeljno da zastitu odrasle osobe osiguraju
tijela drzave uobiajenog boravista, potrebno je imati na umu i da odrasla
osoba, za razliku od djeteta koje je predmet spora izmedu roditelja, u vecini
slu¢ajeva nije ulog u nadmetanju izmedu osoba koje Zele provoditi zastitu. Nije
preporucljivo ni pretjerano ometati dobru volju bilo koje osobe koja je spremna
preuzeti tu obvezu. Ako ta osoba ne boravi u istoj drzavi kao i odrasla osoba
kojoj je potrebna zastita, cini se prikladnim dopustiti joj da se obrati tijelima
koja su najbliza njezinu boravistu, a ne je ograniciti da poduzima radnje u drzavi
uobicajenog boravista odrasle osobe, koja se mozda nalazi daleko. Naglaseno
je i da biiskljuciva nadleznost tijela drzave uobicajenog boravista odrasle osobe
mogla ugroziti njezinu osobnu slobodu, osobito kada osoba nije odabrala to
uobicajeno boraviSte. To razmatranje ide u korist priznavanja alternativne
nadleznosti, barem za tijela drzave Ciji je odrasla osoba drzavljanin.

Poglavlje Il. bavi se kompromisom do kojeg je doSlo posebno povjerenstvo. Dok
se Clankom 5. glavna nadleznost zadrzava u tijelima drzave uobicajenog
boravista odrasle osobe, c¢lankom 7. daje se alternativna, iako podredena,
nadleznost tijelima Ciji je odrasla osoba drzavljanin. Clankom 8. tijelima drzave
uobic¢ajenog boravista odrasle osobe omogucava se i da u interesu odrasle osobe
traZe tijela drugih drzava da poduzmu mjere zastite. Clankom 9. daje se
alternativna nadleznost tijelima drZave u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe.
U ¢lancima 10. i 11. ponavljaju se ¢lanci 11. i 12. Konvencije o zastiti djece za
hitne slucajeve i za nekoliko privremenih mjera s ogranienim teritorijalnim
ucinkom.

Poglavlje III. o primjenjivom pravu (Clanci 13. — 21.) bavi se nacelom iz
Konvencije iz 1996. prema kojem svako tijelo koje poduzima mjeru zaStite
primjenjuje svoje unutarnje pravo (¢lanak 13.). Odreduje se i pravo primjenjivo
na ovlasti zastupanja koje dodijeli odrasla osoba, a koje se trebaju izvr3avati
kada ta odrasla osoba vise ne bude u mogucnosti Stititi svoje interese
(C¢lanak 15.).

Poglavlje 1IV. (Clanci 22. — 27.) vrlo pomno prati model iz Konvencije iz 1996. i
detaljno ureduje priznavanje i izvrSavanje u jednoj drzavi ugovornici mjera
zastite poduzetih u drugoj drzavi ugovornici. Njime se daje jasna razlika izmedu
priznavanja, izjave o izvrSivosti ili prijave u svrhu izvrSenja i stvarnog izvrsenja.

Poglavljem V. (Clanci 28. — 37.) uspostavlja se mehanizam za suradnju izmedu
drzava ugovornica, a njime se i pomno prati odgovarajuc¢e poglavlje Konvencije
iz 1996. Taj se mehanizam po uzoru na brojne druge haSke konvencije temelji
na stvaranju srediSnjeg tijela u svakoj drzavi ugovornici (¢lanak 28.), a njegove
su obveze i ovlasti utvrdene sljede¢im ¢lancima.

Poglavlje VI. (Clanci 38. — 52.) sastoji se od opéih odredbi kojima se nastoji
olaksati provedba i pracenje Konvencije te zastititi povjerljivost podataka i
informacija prikupljenih u skladu s njom. Odreduje se i njezina primjena u
vremenu (¢lanak 50.), nastoje se sprijeciti sukobi medu konvencijama (¢lanci 48.
i 49.) i prenose se Clanci 46. — 49. Konvencije o zastiti djece koji se bave njezinom
primjenom u drZzavama koje nemaju ujedinjene pravne sustave (takozvane
savezne klauzule, ¢lanci 44. — 47.).
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Poglavlje VII. (¢lanci 53. — 59.) sadrzava uobicajene klauzule o protokolu u vezi
S potpisivanjem, stupanjem na snhagu, pristupanjem Konvenciji i otkazivanjem
Konvencije.

KOMENTARI O KONVENCIJI PREMA POJEDINACNIM CLANCIMA

Naziv Konvencije i preambula

Naziv Konvencija o medunarodnoj zastiti odraslih osoba smatrao se boljim od
mnogo duljeg naziva Konvencije o zastiti djece. Buduci da za odrasle osobe ne
postoji opasnost od zamjene ove Konvencije i prethodne, kratak, izrazajan naziv
koji je jednostavno navoditi pruZzao je veliku korist.

U poprilicno kratkoj preambuli naglasena je vaznost medunarodne suradnje za
zaStitu odraslih osoba i davanja prioriteta interesima odrasle osobe i poStovanje
njezina dostojanstva i autonomije. Povjerenstvo nije prikrilo ¢injenicu da interesi
odrasle osobe ponekad mogu biti u suprotnosti s njezinom autonomijom, ali
navodenjem oba pitanja medu njima se pokusSava ostvariti ravnoteza.

Povjerenstvo je odbilo prijedlog nekih delegacija da je u preambuli potrebno
spomenuti druge medunarodne instrumente, posebno medunarodne paktove
Ujedinjenih naroda o gradanskim i politickim pravima te o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima. To stajaliSte ni na koji na¢in ne podrazumijeva
podcjenjivanje vaznosti tih instrumenata. Naime, temeljna prava odraslih osoba
kojima je potrebna zaStita uvijek su bila srediSnje pitanje povjerenstva, no
specificne odredbe navedenih instrumenata nisu bile spomenute u raspravama.

POGLAVLJE I. — PODRUCJE PRIMJENE KONVENCIJE

Clanak 1. (ciljevi Konvencije)t

Stavak 1.

Ovim se stavkom, za koji ne postoji ekvivalent u Konvenciji iz 1996., vec¢ na
pocetku oznacava da je cilj Konvencije zastita odredenih odraslih osoba. Ta ideja
zastite sluzi kao smjernica i mjerilo za definiranje podrucja primjene Konvencije.
Kao Sto c¢e biti jasno iz Clanka 4., to znaci da podruéje primjene Konvencije
obuhvaca ili ne obuhvaca mjeru koju poduzima drzavno tijelo ovisno o tome je li
ona usmjerena na zastitu odraslih osoba.

U stavku 1. definirane su odrasle osobe na koje se primjenjuje Konvencija. To
su, naravno, oni kojima je potrebna zastita, ali da bi se ta potreba u potpunosti
razjasnila, povjerenstvo je u ovom stavku namjerno izbjeglo upotrebu sudskih
izraza, kao Sto je ,onesposobljena strana”, koji imaju razli¢ita znacenja ovisno o
zakonu koji se razmatra. Stoga se smatralo boljim pridrzavati se cinjeni¢nog
opisa odrasle osobe kojoj je potrebna zastita.

11

Naslove u kurzivu nakon svakog navedenog clanka dodao je izvjestitelj radi poboljsanja
Citljivosti izvijescéa, ali ne pojavljuju se u tekstu Konvencije.
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Tekst sadrzava dva Cinjeni¢na elementa. Prvi je ,,ostecenje ili nedostatak osobnih
sposobnosti” odrasle osobe. Konvencija se stoga ne primjenjuje na zaStitu
odraslih zZrtava vanjskog nasilja, npr. zlostavljane zZene. Zastita tih Zrtava zapravo
pripada policijskim mjerama, u opéem netehni¢kom smislu izraza, a ne sudskim
mjerama zastite. Odrasle osobe koje bi se trebale zastititi Konvencijom tjelesno
su ili mentalno onesposobljene osobe koje pate od ,nedostatka” osobnih
sposobnosti, kao i osobe, obic¢no starije osobe, kod kojih su te sposobnosti
ostecene, a posebno osobe s Alzheimerovom boleSéu. Povjerenstvo je prihvatilo
da ta ostecenja ili nedostaci mogu biti trajni ili privremeni s obzirom na to da
zahtijevaju mjeru zastite, ali nije to Zeljelo izriCito navesti u tekstu da bi se
izbjegle moguce komplikacije.

Postavilo se pitanje o tome je li rastroSnost, koja u okviru odredenih zakona moze
biti uzrok pravne nesposobnosti, obuhvacena tim izrazima. Povjerenstvo je
smatralo da rastrosnost kao takva ne pripada podrucju primjene Konvencije.
Medutim, ako se pojavljuje uz druge Cimbenike, moze upucivati na ostecenje
osobnih sposobnosti odrasle osobe, Sto zahtijeva mjeru zaStite u smislu
Konvencije.

Nedostatak ili oSteé¢enje osobnih sposobnosti odraslih osoba mora biti takvo da
osoba nije ,u mogucnosti zastititi svoje interese”. Drugi element u definiciji mora
se Siroko shvatiti. Tekst ne uzima u obzir samo interese starije osobe s obzirom
na imovinu kojom osoba mozda ne moze upravljati na odgovarajuci nacin zbog
svojeg tjelesnog ili mentalnog stanja, ve¢ i opcenitije osobne i zdravstvene
interese. Cinjenica da odrasla osoba ozbiljno zanemaruje osobne i imovinske
interese svoje rodbine za koju je odgovorna, moze upudivati i na ostecenje
osobnih sposobnosti.

Povjerenstvo je odbilo prijedlog Ujedinjene Kraljevine da se razjasni da bi
nesposobnost odrasle osobe mogla utjecati na njezine mentalne sposobnosti ili
sposobnost komunikacije’?. Sud ne bi trebao biti ograniten prirodom
nesposobnosti te je prvi kriterij i dalje obvezno potreba za zaStitom koja je
rezultat te nesposobnosti.

Nakon prijedloga delegacija Kine, Italije i Ujedinjene Kraljevine (Radni dokument
br. 95) povjerenstvo je nastojalo u tekstu ¢lanka 1., kao Sto je vec napravilo u
preambuli, navesti da se Konvencija primjenjuje ,,u medunarodnim situacijama”.
To Ce biti slucaj kada je u situaciju uklju¢eno viSe od jedne drzave. Zahtjev da
situacija bude medunarodna ne bi trebao sprijeciti drzavu s pluralistickim
zakonodavnim sustavom da primijeni pravila Konvencije na iskljuc¢ivo unutarnjim
sukobima, kako je dopusteno ¢lankom 44. (vidjeti br. 154 u nastavku).

Stavak 2.

U ovom se stavku opisuju ciljevi Konvencije i on predstavlja svojevrstan sadrzaj.
Gotovo je istovjetan odgovarajucem clanku Konvencije iz 1996. i pozivima na
davanje istih komentara.

Podstavak (a)
Konvencija utvrduje drzavu dija tijela imaju nadleznost, ali ne i sama nadlezna

tijela, koja mogu biti sudska ili administrativna i mogu imati sjediSte na jednom
mjestu ili drugom na podrudju navedene drzave. S obzirom na sukobe

12

Radni dokument br. 1, zapisnik br. 1, br. 23 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva
diplomatske naravi (1999.), str. 224.].
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nadleznosti, moglo bi se re¢i da Konvencija odreduje medunarodnu nadleznost,
ali ne i unutarnju nadleznost.

Konvencija ve¢ u prvom stavku jasno pojasnjava da se odnosi na osobnu i
materijalnu zaStitu odrasle osobe. To je pojaSnjenje joS vaznije za odraslu osobu
nego za dijete jer se nemocéno stanje odrasle osobe obi¢no nastavlja do dobi u
kojoj ta osoba raspolaZze imovinom kojom se mora upravljati.

Podstavci (b) i (c)
Ova dva podstavka obavjeStavaju o odredbama Poglavlja Ill. o primjenjivom
pravu. Tako sto se u prvom c¢lanku spominje odredivanje prava primjenjivog na

zastupanje odrasle osobe, Konvencija pokazuje da c¢e relevantno pravilo
(€lanak 13.) biti pravilo o sukobu prava, a ne jednostavno pravilo priznavanja.

Podstavci (d) i (e)

Ova su dva podstavka jasna i samodostatna. ObavjeStavaju o Poglavljima IV.
(Priznavanje i izvrSenje) i V. (Suradnja) Konvencije.

Clanak 2. (definicija izraza ,,odrasla osoba”)

15

Odrasla osoba definirana je ¢lankom 2. stavkom 1. kao ,,0soba koja je navrsila
18 godina”.

Ta donja granica prirodno se poklapa s gornjom granicom o primjeni Konvencije
o zaStiti djece. Stoga se trebaju izbjeéi problemi granice primjene dviju
konvencija na osobe. Na primjer, iako se posebne mjere za zastitu odraslih osoba
u drZavi ugovornici mogu poduzimati od dobi od 16 godina, kako je navedeno u
slu¢aju Skotske, treba se primjenjivati Konvencija iz 1996., a ne Konvencija o
zastiti odraslih osoba ako se te mjere razmatraju u slucaju 18-godi$njeg
maloljetnika®3.

Stavak 2. bavi se malo drukcijim slucajem kada su nadlezna tijela, primjenjujuci
Konvenciju iz 1996., poduzela mjere za zaStitu onesposobljenog djeteta uz
predvidanje da ¢e te mjere ostati na snazi i nakon Sto dijete postane punoljetno®*
ili da c¢e stupiti na snagu s pocetkom punoljetnosti'®. Ideja stavka 2. jest da
Konvencija o zastiti odraslih osoba bude odgovorna za te mjere ¢im maloljetnik
navrdi 18 godina. Ta je odredba vazna. Omogucava osiguravanje kontinuiteta
izmedu dviju konvencija. Da nije donesena, u drugim drzavama ugovornicama
viSe ne bi bilo moguce priznati mjere poduzete dok je dijete bilo maloljetno u
skladu s Konvencijom iz 1996. koja nije primjenjiva na osobe starije od
18 godina, a ne bi ih se moglo priznati ni u skladu s Konvencijom o zastiti odraslih
osoba jer su poduzete prije dobi od 18 godina. Zahvaljujudi ¢lanku 2. stavku 2.,
kada dijete navrsi 18 godina na priznavanje tih prethodnih mjera®® u drugim
drzavama ugovornicama primjenjivat ¢e se nova Konvencija, kao i na njihovu
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Komisija je odbila izmjenu koju je predlozila Ujedinjena Kraljevina (Radni dokument br. 2) u
korist toga da se maloljetnik u tom slucaju smatra punoljetnom osobom u smislu Konvencije.
Na primjer, ,,minorité prolongée” iz ¢lanka 487. bis Belgijskog gradanskog zakonika.

Na primjer, ,tutelle anticipé” iz Clanka 494. stavka 2. Francuskog gradanskog zakonika.
Cinjenica da pravila o nadleznosti tijela nisu istovjetna u objema konvencijama moze znaciti da
se mjera koju je poduzelo nadlezno tijelo u skladu s Konvencijom iz 1996. (npr. forum za
razvod) s namjerom da traje i nakon djetetove punoljetnosti ne moze priznati u skladu s
Konvencijom o zastiti odraslih osoba (vidjeti u nastavku br. 119, ad c¢lanak 22. stavak 2.
podstavak (a)).
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provedbu. Ona se primjenjuje i za odredivanje nadleznih tijela za ukidanje ili
izmjenu tih mjera ako je to potrebno.

Na drugom kraju spektra, moglo bi se pitati moze li se nova Konvencija
primjenjivati i nakon smrti zaSticene odrasle osobe. Odgovor je u nacelu
negativan. Stoga se Konvencijom, na primjer, ne moze koristiti da bi se osiguralo
priznavanje post-mortem ovlasti zastupanja odrasle osobe. Medutim, mogucéa je
primjena nekih odredbi Konvencije nakon smrti ako se ona odnosi na cinove ili
mjere poduzete tijekom zZivota odrasle osobe, kao Sto su organizacija pogreba ili
ponisStenje ugovora koji su u tijeku, npr. najam stambenog prostora.

Pridrzavajuci se modela Konvencije o zastiti djece, nova Konvencija ne sadrzava
odredbu kojom se zemljopisno ograniCavaju osobe na koje ¢e se primjenjivati.
To rezultira razli¢itim zemljopisnim podruéjem primjene svake njezine odredbe.
Kada se jednim od njezinih pravila nadleznost prenosi na tijela uobicajenog
boravista, primjenjuje se na sve odrasle osobe s uobi¢ajenim boraviStem u drzavi
ugovornici'’. Kada se pravilom Konvencije nadleZznost prenosi na tijela boravista
odrasle osobe, primjenjuje se na sve odrasle osobe s boravistem u drZavi
ugovornici. Kada se pravilom Konvencije utvrdi pravilo o sukobima prava koje se
odnosi na zastupanje odrasle osobe, to je pravilo opc¢e pravilo o sukobima, osim
ako nije odredeno drukdije, te je kao i u svim nedavnim haskim konvencijama o
izboru prava primjenjivo na sve odrasle osobe, neovisno o njihovu drzavljanstvu
i boravistu (vidjeti br. 46, 53 i 82).

Clanak 3. (nabrajanje mjera zastite)
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Kao i u ¢lanku 3. Konvencije o zastiti djece, i u ovom su ¢lanku nabrojena pitanja
na koja se mjere zasStite odraslih osoba mogu odnositi. Povjerenstvo je prilagodilo
popis slucaju odraslih osoba u mjeri u kojoj je to bilo potrebno, ali se pridrzavalo
prethodnog nacrta sto je viSe moguce da bi se izbjegli argumenti po nacelu a
contrario. Bududi da se mjere zasStite razlikuju u svakom pravnom sustavu,
nabrajanje iz ovog C¢lanka moze sluziti samo kao ilustracija. Unato¢ tome,
pokusalo se obuhvatiti vrlo Siroko podrucje i neki se od tih elemenata mogu
preklapati, Sto nije vazno jer je skup pravila kojima su svi elementi podloZni
jednak. Na primjer, donekle je besmisleno pitati je li odredena institucija, kao Sto
je na primjer njemacki Betreuung, ,,zastitni rezim” u smislu podstavka (a), ,slicna
institucija” u smislu podstavka (c) ili ,posebna intervencija” u smislu
podstavka (g) jer u svakom sluCaju predstavlja mjeru zaStite u smislu
Konvencije.

Moguce je i da odredene mjere koje su nabrojene nisu poznate u nekim pravnim
sustavima. To ne podrazumijeva da su dostupne svakom tijelu koje je nadlezno
u skladu s Konvencijom, ve¢ samo da ih to tijelo moZe poduzeti ako su utvrdene
pravom primjenjivim u skladu s Konvencijom i da ¢e u tom slucaju pripadati
podrucju primjene Konvencije.

Naposljetku, treba naglasiti da se tekst odnosi na zasStitu odraslih osoba samo
kada ona dovede ili je dovela do primjene mjera zastite. Valjanost instrumenata
koje izvrsava osoba Cije su osobne sposobnosti oste¢ene, ali koja nije predmet
mjere zastite ne ulazi u podrucje primjene Konvencije. Takva valjanost zapravo
je na granici izmedu sposobnosti i pristanka te stoga, u skladu sa sudskim
kategorijama, izmedu osobnog statusa i sudskih akata, a buduéa Konvencija nije

17

Podlozno uobi¢ajenom boravistu u drzavi ugovornici ako se Konvencijom nadleZznost daje
tijelima nacionalne drzave odrasle osobe; vidjeti u nastavku, ¢lanak 7. stavak 1., br. 59.
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namijenjena uredivanju tog pitanja.
Podstavak (a)

U velikom broju pravnih sustava razina nedostatka ili oStecenja osobnih
sposobnosti odrasle osobe odreduje stupanj sudski odredene nesposobnosti, a
time i vrstu zastitnog rezima pod koji ¢e se osoba staviti (interdikcija, skrbnistvo,
upravljanje itd.). Odluka kojom se odrasla osoba stavlja u jednu od tih kategorija
predstavlja mjeru zaStite u skladu s Konvencijom.

»Zastitni rezim” na koji se ovaj stavak odnosi moze biti opdi ili se moze odnositi
samo na odredene cinove odrasle osobe ili na samo jedno podrucje njezine
djelatnosti te nesposobnost osobe moze biti samo djelomic¢na. U tekstu se izricito
ne spominje opoziv nesposobnosti, ali povjerenstvo je imalo jasnu namjeru
ukljuditi to u Konvenciju i obvezati drzave ugovornice da priznaju takav opoziv.

Podstavak (b)

Zastita odrasle osobe ne ukljuuje nuzno i izjavu o njezinoj nesposobnosti.
Odrasla osoba moze zadrzati kontrolu na svojim poslovima te ih i dalje voditi bez
pomoci trece strane, ali biti ,pod zastitom sudskog ili administrativnog tijela” koje
prema potrebi moze npr. ponistiti ili dovesti do ponistenja odredenih proslih
postupaka odrasle osobe. To je posebno predmet francuske institucije
~placement sous sauvegarde de justice”18.

Podstavak (c)

Mjere zastite mogu se odnositi na skrbnidtvo, upravljanje ili druge sli¢ne
institucije. Tu su ukljuceni zastitni reZzimi koji se utvrduju kada je odrasloj sobi u
skladu s njezinim stanjem potrebno stalno zastupanje ili kada joj je samo
potrebna pomo¢, nadzor ili savjeti u vezi s pitanjima gradanskog zivota.

Podstavak (d)

Izrazi koji se upotrebljavaju vrlo su Siroki. ,,Osoba ili tijelo koje je zaduZeno za
odraslu osobu ili njezinu imovinu, koje je zastupa ili joj pomaze” moze biti
skrbnik, upravitelj ili Betreuer, ali moze biti i samo skrbnik za upravljanje u
slu¢ajevima u kojima se nije Cinilo potrebno uspostaviti puno skrbnistvo® ili
staratelj ad litem koji se dodjeljuje za zastupanje odrasle osobe u postupcima
koji obuhvacaju sukob interesa s pravnim zastupnikom ili ¢ak ustanovom za
njegu ili smjestaj starijih od koje se zahtijeva da donosi medicinske odluke u
slucaju nepostojanja pravnog zastupnika itd.

Podstavak (e)

Izraz ,smjeStaj odrasle osobe u ustanowvu ili drugo mjesto na kojem se moze
pruziti zastita” vrlo je Sirok i moze obuhvacati slucaj u kojem se ta mjera odreduje
bez pristanka predmetne osobe i ¢ak protiv njezine volje, kao i dobrovoljni
smjestaj bez ogranicenja slobode predmetne osobe. Neke delegacije Zeljele su
da se taj stavak izbriSe jer se o stavljanju Cesto odlucuje na temelju drustvenih
ili medicinskih razmatranja ili ¢ak na temelju razmatranja javnog poretka, a to bi
trebalo biti izvan podrucja primjene Konvencije. Velika vecina?® odlucila je u

18
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Clanak 491. i dalje Francuskog gradanskog zakonika.
Vidjeti, na primjer, ¢lanak 499. Francuskog gradanskog zakonika.
U omjeru 11 naprema 2, uz 8 suzdrzanih; vidjeti zapisnik br. 1, br. 66 [vidjeti Postupak
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korist toga da se stavak zadrZi jer je u podrucju zastite tesko razlikovati javno
pravo od privatnoga i da bi se postigla simetrija s Konvencijom o zaStiti djece.
Medutim, postoje zastitne mjere kojima se osigurava da se smjestaj ne provodi
suprotno Zeljama tijela u drzavi u kojoj se osoba stavlja u ustanovu (¢lanak 33.,
vidjeti u nastavku, br. 138).

Podstavak (f)

Ovaj podstavak ima veliku prakticnu vaznost za odrasle osobe. Mjere zastite
mogu se odnositi na ,upravljanje, oCuvanje ili raspolaganje imovinom odrasle
osobe”. Ova vrlo Siroka formulacija obuhvaca sve radnje u vezi s imovinom,
osobito prodaju nekretnina, upravljanje vrijednosnim papirima, ulaganja te
rjeSavanje nasljedstva prenesenog na odraslu osobu i upravljanje njime.

Podstavak (g)

U ovom se podstavku predvida situacija u kojoj je zastita ogranicena na
»,odobrenje posebne intervencije”, npr. za kirurSki postupak ili prodaju imovine.

Povjerenstvo je s popisa mjera zastite izbrisalo onu iz ¢lanka 3. podstavka (f)
Konvencije iz 1996. (nadzor koji provodi javno tijelo ovlaSteno za skrb o osobi
koju je potrebno zastititi, nad svakom osobom kojoj je ta osoba povjerena) jer
se nisu mogli pruziti uvjerljivi konkretni primjeri njezine korisnosti za odrasle
osobe.

Postavilo se pitanje ne bi li se popis mjera zastite trebao dopuniti odredbom u
kojoj se navodi da se odluka da se ne poduzme mjera zaStite treba smatrati i
mjerom u smislu Konvencije?!. Povjerenstvo nije smatralo da bi uvodenje takve
odredbe bilo svrsishodno ali je prihvatilo njezinu posljedicu, odnosno duznost
drZava ugovornica da priznaju takvu negativhu odluku koju donese nadleZzno
tijelo jedne od ugovornica??.

Clanak 4. (pitanja isklju¢ena iz podruéja primjene Konvencije)

29

30

U ovom su c¢lanku nabrojeni odredeni problemi ili pitanja koji su iskljuceni iz
podrucja primjene Konvencije. Za razliku od clanka 3., koji sadrzava prilog
»p0sebno”, ovo je nabrajanje iscrpno. Bilo koja mjera usmjerena na zaStitu osobe
ili imovine odrasle osobe koja nije iskljutena c¢lankom 4. obuhvacena je
podruc¢jem primjene Konvencije.

Ponovno bi trebalo naglasiti da se mjera odnosi samo na zaStitu odraslih osoba;
u protivnom bi, naravno, bila izvan podrucja primjene Konvencije. Stoga su izvan
podrucja primjene Konvencije, na primjer, sva pitanja koja se odnose na
drzavljanstvo odrasle osobe ili, isto tako, na dodjelu odStete odrasloj osobi koja
proizlazi iz primjene pravila gradanske odgovornosti, osim s obzirom na
odredivanje toga je li osoba sposobna preuzeti dodijeljene iznose i koristiti se
njima kada je to potrebno. U isto vrijeme, ¢ini se da bi se iz podruéja primjene
Konvencije trebalo iskljuciti tzv. ,capacité délictuelle” onesposobljene odrasle
osobe, tj. njezinu sposobnost da bude gradanski odgovorna za djela kojima je
uzrokovala Stetu te bi se to trebalo svrstati pod odgovornost. Konvencija se na
odnosi na mjere za zastitu odrasle osobe koja pocini protupravnu radnju.

21
22

posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 227.].
Vidjeti, na primjer, Radni dokument br. 84 japanske delegacije.
Vidjeti, na primjer, ¢lanak 7. stavak 3.
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ObrazloZenja za isklju¢enja utvrdena ¢lankom 4. medusobno se razlikuju. Neka
se odnose na Cinjenicu da je pitanje koje se iskljucuje ve¢ uredeno drugim
konvencijama ili da pravila Konvencije ne bi bila prikladna, posebno nemogucnost
da se u nacelu razlikuju forum i pravo. S obzirom na druga isklju¢enja, koja se
doticu javnog prava, nije se Cinilo moguéim drzavama ugovornicama nametnuti
ugovorno ograni¢enje njihove nadleznosti u pitanjima koja se doti¢u klju¢nih
interesa (kazneno pravo, useljavanje).

Stavak 1.
Podstavak (a) (obveze uzdrzavanja)

Dvjema haskim konvencijama od 2. listopada 1973. ureduje se pravo primjenjivo
na obveze uzdrzavanja (podrSke) te priznavanje i izvrSenje odluka u skladu s
njima. Osim toga, Konvencijom iz Bruxellesa i Luganskom konvencijom medu
drzavama clanicama Europske unije i Europskog gospodarskog prostora ureduje
se pretpostavka nadleznosti s obzirom na obveze uzdrzavanja te priznavanje i
izvrSenje. Nova bi Konvencija po tim pitanjima stoga bila bespredmetna ili izvor
sukoba medu konvencijama. Isklju¢enje obveza uzdrzavanja stoga je bilo nuzno.

Podstavak (b) (brak)

IskljuCenje braka obrazlaZe se zeljom da se izbjegne sukob s Konvencijom od
14. ozujka 1978. o zakljucivanju i priznavanju valjanosti braka. Clankom 11.
br. 4 te Konvencije drzavi ugovornici omogucava se da ne prizna valjanost braka
ako u skladu s njezinim pravom jedan od supruznika nije imao mentalne
sposobnosti potrebne za pristanak. UkljuCivanje braka u novu Konvenciju
obvezalo bi tu drzavu ugovornicu da prizna valjanost takvoga braka ako je
zaklju¢en u skladu s mjerom zastite koja se odnosi na njega, Sto bi bilo u
suprotnosti s Konvencijom iz 1978.

U Konvenciji se ,sli¢ni odnosi” izjednacavaju s brakom kako bi se mogli iskljuciti
iz njezina podrucja primjene. Iako se oni ne imenuju, namjera je bila da se taj
izraz odnosi na sluzbeno priznate vrste zajednice, bilo heteroseksualne ili
homoseksualne, kao 5to je registrirano partnerstvo u zakonodavstvu nordijskih
drzava i Nizozemske ili gradanski pakt o solidarnosti (,,pacte civil de solidarité” —
.PACS”) koji je uveden u francusko pravo?s.

Iskljucenje obuhvaca sklapanje, ponistenje ili prestanak zajednice, a u slucaju
braka i zakonsku rastavu. Konvencija se stoga nece primjenjivati na pitanje moze
li mentalno onesposobljena osoba ugovoriti brak ili na pitanje moZe |li
nesposobnost koja se kod jednog supruznika pojavi ili otkrije sa zakaSnjenjem
biti osnova za ponisStenje ili prestanak braka.

S druge strane, Konvencija se primjenjuje na ucinke braka i slicnih odnosa.
Povjerenstvo je odbilo sve prijedloge kojima se trazilo njihovo iskljucivanje.
Naime, Cinilo se da bi se sva pravila kojima se ureduju odnosi izmedu partnera,
a osobito medusobno zastupanje partnera neovisno o primjenjivom bracnom
imovinskom rezimu, trebala ukljuciti u Konvenciju ako su usmjerena na zastitu
partnera s potesko¢ama. U suprotnom, isklju¢ivanje proizlazi iz ¢lanka 1.
stavka 1. Stoga odobrenje koje partner moze traziti od suda da bi zastupao
svojeg partnera koji nije u moguénosti izraziti svoje Zzelje (clanak 219.
Francuskog gradanskog zakonika) ¢ini mjeru zastite u smislu Konvencije jer je
usmjerena na partnera s potesko¢ama. S druge strane, odobrenje koje zdravi

23

Zakon br. 99-944 od 15. studenoga 1999.
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partner trazi od suda u svrhu samostalnog sklapanja transakcije za koju bi bila
potrebna pomo¢ njegova partnera (Clanak 217. Francuskog gradanskog
zakonika) sluzi interesima zdravog partnera ili obitelji, a ne partnera s
poteskoéama. Stoga je izvan podrucja primjene Konvencije, kako je definirano
¢lankom 1. stavkom 1. Sli¢no tome, pravila o dodjeli obiteljskog smjestaja nisu
usmjerena na zastitu onesposobljenog partnera i stoga su u nacelu iskljucena iz
podrucja primjene Konvencije. No odluka kojom bi se sud koristio tim pravilima
s ciljem zastite tog partnera u specificnom slucaju treba se smatrati mjerom
zastite u smislu Konvencije.

Podstavak (c) (bracni imovinski rezimi)

IskljuCenje brac¢nih imovinskih rezima cinilo se prirodnim zbog postojanja
Konvencije od 14. travnja 1978. o pravu primjenjivom na bracéne imovinske
rezime?*. Radi dosljednosti proSireno je na ,sve slicne odnose”.

Ukljucivanje uc¢inaka braka u Konvenciju i isklju¢ivanje bra¢nih imovinskih rezima
dovest ¢e do problema karakterizacije poznatoga iz pravnih sustava u kojima su
te dvije kategorije podlozne razlic¢itim povezuju¢im ¢imbenicima. Medutim, cini
se da je ovdje taj problem karakterizacije vrlo ograni¢en jer su pravila o
medusobnom zastupanju partnera koja pripadaju bracnim imovinskim rezimima
u teoriji usmjerena na funkcioniranje rezima, dok se moZe pretpostaviti da ona
koja se odnose na zastitu partnera s potesko¢ama pripadaju ucincima braka.

Podstavak (d) (zaklade ili nasljedivanje)

Iskljucivanje zaklada razumljivo je s obzirom na to da Konvencija ne bi trebala
zadirati u sustave vlasni$tva i opéenito u kategorije prava vlasnistva. Stovise,
pitanja medunarodnoga privatnog prava koja se odnose na zaklade vec su
uredena posebnom konvencijom?2®.

IskljuCenje se treba shvatiti restriktivno i ograniCiti na pravila povezana s
funkcioniranjem zaklade. Na konkretnom primjeru, iskljuenje zaklada rezultirat
¢e time da ako je povjerenik preminuo, a instrumentom zaklade nije odredena
zamjena, imenovanje drugog povjerenika koje obavlja sud ne moZe se smatrati
mjerom zastite koja pripada podrucju primjene Konvencije?é. Za razliku od toga,
imenovanje zastupnika odrasle osobe koji je ovlasSten primati prihode iz zaklade
od povjerenika ili u ime odrasle osobe primiti imovinu zaklade nakon njezina
raspustanja pripada podrudju primjene Konvencije jer je to mjera zastite odrasle
osobe. Osim toga, Konvencija o zakladama sadrzava iznimku za obvezne odredbe
prava odredenog forumovim pravilima o sukobima u odnosu na =zastitu
maloljetnika i onesposobljenih strana?”.

Potpuno iskljuCenje nasljedivanja isto tako je preuzeto iz Konvencije o zastiti
djece, osobito da bi se izbjegli potencijalni sukobi s Haskom konvencijom od
1. kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za nasljedivanje u slucaju smrti.
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Ne dovodeci u pitanje Cinjenicu da je iz podrucdja primjene Konvencije iskljuena pravna
sposobnost supruznika (¢lanak 1. stavak 2. br. 3).

Haska konvencija od 1. srpnja 1985. o mjerodavnom pravu za zaklade i njihovu priznanju.
Clanak 8. (a) Konvencije o zakladama u podruéje primjene prava primjenjivog na zaklade
ukljucuje ,imenovanje, ostavku i smjenu povjerenika, sposobnost da se djeluje kao povjerenik
te prijenos ureda povjerenika”.

Clanak 15. stavak (a).
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Na primjer, to znaci da ako je pravom kojim se ureduje nasljedivanje utvrdeno
da odrasli nasljednik moze prihvatiti ili odreci se nasljedstva ili sklopiti sporazum
o nasljedivanju samo odredenim mjerama zastite, Konvencija se nece
primjenjivati na te mjere zastite. U najboljem slucaju moglo bi se prihvatiti da se
zastupnik odreduje primjenom pravila Konvencije ako je pravom kojim se
ureduje nasljedivanje predvidena intervencija pravnog zastupnika odraslog
nasljednika.

Podstavak (e) (socijalno osiguranje)

Iskljuenje socijalnog osiguranja objasnjava se time da naknade isplacuju tijela
¢ije odredivanje ovisi o to¢nim povezujuéim ¢imbenicima, pri ¢emu se uzima u
obzir mjesto rada ili uobicajeno boraviste osoba koje imaju socijalno osiguranje,
pa to odredivanje ne odgovara nuzno pravilima Konvencije. S druge strane, u
podruéje primjene Konvencije spada imenovanje zastupnika odrasle osobe
kvalificiranog za primanje naknada socijalnog osiguranja, osim ako su
pravilnicima o socijalnom osiguranju odredena specificna pravila.

Povjerenstvo nije prihvatilo prijedlog delegacija Danske, Finske, Norveske i
Svedske u korist toga da se socijalne usluge dodaju iskljuéenju socijalnog
osiguranja?®, ali je jasno izrazilo namjeru da se pojam socijalnog osiguranja u
smislu ovog podstavka treba shvatiti u Sirem smislu koji nadilazi ono Sto u pravu
svake drzave ugovornice pripada socijalnom osiguranju u strogom smislu.

Moglo bi se prihvatiti da se nov¢ana davanja kojima se nastoji kompenzirati
nedostatak resursa ili ¢ak odredene socijalne naknade u naravi isto tako trebaju
iskljuciti iz podrucja primjene Konvencije. To bi znacilo da ih bilo koja drzava
moze odobriti na vlastitom podrudju i u skladu s vlastitim pravilima bilo kojoj
onesposobljenoj odrasloj osobi koja se nalazi na tom podruéju, a da nije
ograni¢ena pravilima nadleznosti Konvencije i da druge drzave ugovornice nisu
obvezne priznati te odluke i, kada je to potrebno, preuzeti odgovornost za njihovo
provodenje.

Podstavak (f) (zdravlje)

Iz podrucja primjene Konvencije nije isklju¢ena cjelina koju ¢ine obrazovanije i
zdravlje, ve¢ samo javne mjere opcée prirode unutar te cjeline, kao Sto su npr.
one kojima se cijepljenje cini obveznim. Smjestaj odredene odrasle osobe u
ustanovu za zdravstvenu njegu ili odluka da se osoba podvrgne kirurSkom
zahvatu primjeri su odluka koje su obuhvaéene podrucjem primjene Konvencije.

Povjerenstvo je do tog rieSenja, koje je vec donijelo posebno povjerenstvo, doslo
tek nakon dugotrajnih rasprava o tome je li iz podruc¢ja primjene Konvencije
primjereno iskljuciti medicinska i zdravstvena pitanja u cjelini. Da bi se doslo do
rjieSenja prihvatljivog najvecem broju delegacija, ¢ak je uspostavljena i posebna
radna skupina pod predsjedanjem Petera Nygha, delegata Australije.

Argumenti koje su iznijeli pobornici iskljuivanja medicinskih pitanja bili su
sljededi. U slucaju ukljucivanja tih pitanja, neki su se bojali da bi bili obvezni
priznati ili ¢ak provesti individualne odluke medicinske prirode koje se protive
njihovim uvjerenjima, npr. mjere kojima se nalaze pobacaj ili sterilizacija
onesposobljenih osoba. Drugi su se bojali da bi moglo doé¢i do zastoja u
zdravstvenom sustavu ako bi lijeCnici prije propisivanja lijeCenja ili kirurskog
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Radni dokument br. 11, zapisnik br. 2, br. 40 — 49 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva
diplomatske naravi (1999.), str. 230.].
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zahvata bili obvezni dobiti potrebno odobrenje nadleznih tijela druge drzave
ugovornice ¢ak i u slu¢ajevima koji nisu hitni zbog rizika da postanu odgovorni.
S druge strane, protivnici iskljucivanja tvrdili su da bi izostavljanjem medicinskih
pitanja iz Konvencije ona podbacila u ostvarivanju svojeg cilja zaStite bolesnih i
starijih osoba te bi se svela na konvenciju o imovini odrasle osobe.

Tijekom tih dugotrajnih rasprava povjerenstvo je razmotrilo alternative
iskljucivanju, kao Sto je donoSenje pravila o nadleznosti specifi¢nih za medicinska
pitanja, od kojih je najradikalnije bilo ono koje bi ukljucivalo podnosenje pitanja
pristanka i dopustenja iz tog podrucja tijelima i pravnom sustavu drzave u kojoj
radi lijecnik.

Na zadnji dan vijecanja povjerenstvo je konacno pronaslo rjeSenje koje su sve
delegacije smatrale prihvatljivim?®. Odbacilo je sve prijedloge za potpuno ili
djelomic¢no iskljuCivanje medicinskih i zdravstvenih pitanja ili za njihovo
podnoSenje posebnom sustavu nadleZnosti. Smatralo je da medicinski postupci,
koji pripadaju podrucju medicinskih znanosti i nalaze se u domeni lijeCnika koji
ne predstavljaju tijela u smislu Konvencije, sami po sebi ne pripadaju podrucju
primjene Konvencije i da to nije potrebno izri¢ito navesti u tekstu. S druge strane,
pravna pitanja o zastupanju odrasle osobe u vezi s tim medicinskim postupcima
(odobrenja ili imenovanje pravnog ili ad hoc zastupnika) uklju¢ena su u
Konvenciju i podlozna su njezinim opc¢im pravilima te nisu predmet pravila o
iznimkama. Zato se u Konvenciji ne upucuje na medicinska ili zdravstvena pitanja
osim u clanku 4. stavku 1. podstavku (f). Pravila o nadleznosti koja ¢e se
najcesce primjenjivati u podruc¢ju medicine (¢lanci 10. i 11.), a da ne dode do
zastoja zdravstvenog sustava, navest ¢e se u nastavku. Nadalje, odredbama iz
¢lanka 20. o obveznim zakonima i ¢lanka 22. kojim se predvida nepriznavanje
mjere koja je u suprotnosti s javnim poretkom ili obveznim zakonom predmetne
drzave rijeSene su zabrinutosti drzava koje su izvorno Zeljele iskljuciti medicinska
pitanja iz podrucja primjene Konvencije.

Podstavak (g) (mjere povezane s kaznenim djelima)

Konvencija bi se trebala baviti zaStitom odraslih osoba, a ne kaznenim
sankcijama. Medutim, tesko je povudi granicu. Povjerenstvo je odustalo od
zamisli da utvrdi razliku izmedu mjera represivne prirode i mjera obrazovne
prirode. Takva bi razlika dovela do velikih problema s karakterizacijom. Osim
toga, u slucaju radnji kaznjivih na kaznenoj razini (na primjer ubojstvo, silovanje,
napad smrtonosnim oruzjem) bilo bi nepozeljno da drzava u kojoj je doSlo do
krSenja zakona moZze izvrSavati ovlast represije u skladu sa svojim opéim
pravilima, ali da ne moze poduzeti mjeru koja uklju¢uje smjestaj u specijaliziranu
instituciju ili propisivanje medicinsko-socijalnog ishoda®® ako smatra da je to
primjerenije jer u skladu s Konvencijom nema nadleZznost da poduzme mjere
zasStite odrasle osobe. IskljuCivanjem mjera koje se poduzimaju kao rezultat
kaznenih djela koja je pocinila osoba kojoj je potrebna zastita iz podrucja
primjene Konvencije izraZzava se Zelja povjerenstva da se drZzavama
ugovornicama ne postavljaju ograni¢enja nadleznosti da na takva kaznena djela
odgovore mjerama koje smatraju prikladnima, bilo da su kaznene ili obrazovne.

Izraz ,,mjere koje se poduzimaju s obzirom na osobu kao rezultat kaznenih djela
koja je ta osoba pocinila” upuéuje na to da se Konvencija primjenjuje samo na
mjere koje su rezultat kaznenih djela koja je pocinila osoba kojoj je potrebna
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Radni dokument br. 114 koji je predstavilo dvadeset delegacija.
Utvrdeno odredenim nedavnim zakonodavstvom da bi se sprijecilo ponavljanje kaznenih djela
u slucaju pedofilije.
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zastita i koje se odnose na tu osobu, a ne kaznena djela koja su pocinile trece
strane i koja moZda opravdavaju odredene mjere zastite odraslih osoba.

Upotrebom rijeci ,osoba” umjesto , odrasla osoba”, podstavkom (g) nastojao se
uspostaviti kontinuitet s Konvencijom o zastiti djece. Podstavak (g) primjenjivat
¢e se ako kazneno djelo pocini osoba kojoj je potrebna zastita dok je jo$s bila
maloljetnik, tj. ako se mjera poduzme nakon Sto je pocinitelj kaznenog djela
navrsio 18 godina.

Da bi se primijenilo isklju¢enje mjera navedenih u podstavku (g), potrebno je i
dovoljno da djelo koje je pocinila osoba kojoj je potrebna zastita bude kazneno
djelo u skladu s kaznenim pravom kada ga pocini bilo koja osoba. U tekstu se ne
zahtijeva da u tom posebnom slucaju osoba koja je pocinila djelo bude zakonski
podlozna kaznenom progonu. Demencija te osobe mozZe je zastititi od takvog
progona.

Podstavak (h) (azil i useljenje)

Ovim se podstavkom ¢lanka 4. iz Konvencije iskljucuju ,odluke o pravu na azil ili
na useljenje” jer su to odluke koje proizlaze iz suverene ovlasti drzava. Iskljucuju
se samo odluke o tim pitanjima, drugim rijeCima, odobravanje azila ili izdavanje
boraviSne dozvole. S druge strane, zastita i zastupanje odraslih osoba koje traze
azil ili boravisSnu dozvolu obuhvaéeni su podruéjem primjene Konvencije.
Prijedlog Delegacije Sjedinjenih Americkih Drzava (Radni dokument br. 12) da
se iz podrucja primjene izricito iskljuce odluke koje se odnose na drzavljanstvo
povucen je nakon opazanja da je takvo isklju¢enje neizbjezno jer takve odluke
nisu mjere zastite.

Podstavak (i) (javna sigurnost)

Ovo isklju¢enje novo je u odnosu na Konvenciju iz 1996. i na prednacrt
Konvencije koji je izradilo posebno povjerenstvo, a prvenstveno se odnosi ha
zatoCenje odraslih osoba koje zbog mentalnih poremecaja od kojih pate
predstavljaju opasnost za trece strane.

Neke su delegacije Zeljele iz podrucja primjene iskljuciti sve mjere prisilnog
smjestaja na temelju psihijatrijskih ¢imbenika da bi se izbjegli problemi u fazi
priznavanja i izvrdenjast. No bilo je teSko pomiriti takvo isklju¢enje s navodenjem
smjestaja na popisu mjera u smislu Konvencije iz ¢lanka 3. podstavka (e) (vidjeti
br. 24). Zbog toga su te delegacije izmijenile svoje prijedloge u korist
iskljuCivanja samo onih mjera prisilnog smjestaja koje se odnose na odrasle
osobe koje predstavljaju opasnost®?. Namjera je bila iskljuciti smjestaj koji je
odreden u interesu javne sigurnosti i koji nije povezan sa svrhom Konvencije, a
ne onaj koji je propisan radi zastite odraslih osoba. No buduci da odrasla osoba
s psihijatrijskim poremecajem moze predstavljati opasnost za sebe i moze biti
potrebno zatvoriti je radi zastite, Cinilo se boljim ne pozivati se u ovom trenutku
na smjestaj, ve¢ samo na javnu sigurnost33. Tekstom koji je u konacnici donesen
znatno se ograni¢ava podrucje primjene isklju¢enja. Iskljucene su samo ,mjere
usmjerene isklju¢ivo na javnu sigurnost”34. Stoga je mjera prisilnog smjestaja
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Vidjeti Radni dokument br. 4, 11 i 13 te glasovanje s vrlo malom razlikom o Radnom dokumentu
br. 13 (zapisnik br. 2, br. 103 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi
(1999.), str. 234.]).

Radni dokument br. 60.

Radni dokument br. 52 i njegovo donosenje, zapisnik br. 8, br. 58 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 278.].

Radni dokument br. 86 i njegovo donoSenje, zapisnik br. 15, br. 50 [vidjeti Postupak posebnog
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koja se odredi u interesu javne sigurnosti i u interesu odrasle osobe i dalje
obuhvacena podrucjem primjene Konvencije.

Stavak 2.

Svrha je ovog stavka ograniciti isklju¢enja na ono Sto je nuzno, drugim rijeCima,
na ono sto je izravno obuhvaceno pravilnicima primjenjivima na pitanja koja su
iskljuCena, ali ne i na mjere zastite opce vrste koje se moraju poduzeti ¢ak i kada
se odnose na ta pitanja. Stoga iskljuCenje iz stavka 1. podstavka (a) znadi da
zahtjev za uzdrzavanje koji podnese odrasla osoba nije obuhvaéen Konvencijom,
ali je iz stavka 2. jasno da ¢e se Konvencija primjenjivati na odredivanje osobe
koja ¢e se pojavljivati u postupcima u ime odrasle osobe. Sli¢no tome, iz podrucja
primjene Konvencije stavkom 1. podstavkom (b) isklju¢eno je pitanje o tome
mora li onesposobljena odrasla osoba imati odobrenje pravnog zastupnika da bi
ugovorila brak, ali odredivanje pravnog zastupnika kojeg se prema potrebi poziva
da, izmedu ostalih njegovih funkcija, odobri brak pripada podrucju primjene
Konvencije. Isto tako, iako je drzavljanstvo samo po sebi izvan podrucja primjene
Konvencije bez potrebe za izri¢itim isklju¢enjem3® te se stoga Konvencija ne
primjenjuje na pitanje je li onesposobljenoj odrasloj osobi potrebna pomoc ili
zastupanje pri podnoSenju zahtjeva za naturalizaciju, imenovanje osobe
ovlastene za pruzanje pomodi ili zastupanje predstavlja mjeru koja je unutar
podrucja primjene Konvencije. Opcenito, ucinak je clanka 4. iskljucenje iz
podrucja primjene Konvencije pitanja koja, u skladu s medunarodnim privatnim
pravom tijela kojima su upucena, pripadaju iskljucenoj kategoriji, kao Sto su npr.
bracni imovinski rezimi ili nasljedivanje. Medutim, ako se u tom kontekstu pojavi
problem zastupanja, na primjer, u cilju sklapanja bra¢nog ugovora ili ugovora o
nasljedivanju, Konvencija se mora primijeniti.

Kako je i izreCeno, stavkom 2. stiti se samo primjena Konvencije u isklju¢enim
pitanjima s obzirom na ,,pravo osobe da djeluje kao zastupnik odrasle osobe”.
Ovlasti zastupnika u pravilu pripadaju pravu kojim se ureduje isklju¢eno pitanje.
Na primjer, ako se pravom primjenjivim na nasljedstvo koje je naslijedila odrasla
osoba zabranjuje da zastupnik te osobe jednostavno prihvati nasljedstvo koje je
naslijedio®®, to je pravo koje se mora primijeniti na ograni¢enje ovlasti
zastupnika, a ne ono koje je u skladu s Konvencijom bilo primjenjivo na
imenovanje tog zastupnika.

POGLAVLJE Il. — NADLEZNOST

Ovo je poglavlje rezultat zdruzivanja dvaju pristupa koja su tijekom zasjedanja
posebnog povjerenstva podijelila delegacije.

Prema prvom je pristupu u interesu zastite odrasle osobe i da bi se omogucio
pristupacan forum za nekolicinu osoba koje su bile spremne brinuti se o njoj bilo
pozZeljno pruziti sustav alternativhe nadleZznosti dopunjen odredbama o
litispendenciji kako bi se uklonili mogudi sukobi nadleznosti. Tijela drzava
uobicajenog boravista odrasle osobe stoga bi bila ravnopravna tijelima drzave diji
je osoba drzavljanin, a po potrebi bila bi oja¢ana dodatnom vezom (postojanje
imovine, postojanje prethodnog boraviSta odrasle osobe, boraviSte osoba
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povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 325.].

Vidjeti prethodno, br. 44 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.),
str. 325.].

Vidjeti, na primjer, ¢lanak 461. uz 495. Francuskog gradanskog zakonika.
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spremnih za brigu o osobi), a mozda i tijela prethodnog uobicajenog boravista
odrasle osobe pojacana istim elementima. Osim toga, tijela drzave u kojoj se
nalazi imovina odrasle osobe imala bi nadleznost poduzeti mjere zastite u odnosu
na tu imovinu.

Drugi se pristup zalagao za zadrzavanje glavnog nacela iz Konvencije iz 1996.,
odnosno nadleznosti tijela drzave uobi¢ajenog boravista odrasle osobe, dok bi
nadleznost bilo kojeg drugog tijela bila podlozna njihovu pristanku neovisno o
tome jesu li to tijela prethodnog uobicajenog boravista, drzave diji je odrasla
osoba drzavljanin, mjesta na kojem se nalazi imovina osobe ili uobicajenog
boravista rodbine. Bilo je predloZeno i da se prednost da nadleZznosti koju je
izricito navela sama odrasla osoba, a ako to nije navedeno, nadleznosti
uobicajenog boravista ili nadleznosti koju ono odobri.

Posebno povjerenstvo uspjelo je prevladati taj sukob te je opcéu strukturu teksta
koji je srocilo potvrdilo i diplomatsko povjerenstvo. Glavna nadleznost dodijeljena
je tijelima drzave uobicajenog boravista odrasle osobe (¢lanak 5.), ali priznata je
i alternativna, iako supsidijarna, nadleznost tijela drzave diji je odrasla osoba
drzavljanin (¢lanak 7.) te nekoliko komplementarnih nadleznosti koje su ipak
podredene pristanku tijela drzave uobi¢ajenog boravista (¢lanak 8.). Prihvaéena
je i nadleZnost tijela drZzave u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe da poduzmu
mjere zastite u odnosu na tu imovinu (¢lanak 9.) te nadleznost drzave na cCijem
je podrudju odrasla osoba (¢lanci 10. i 11.) ili imovina odrasle osobe (¢lanak 10.)
prisutna da poduzme hitne mjere (¢lanak 10.) ili privremene mjere s ogranic¢enim
teritorijalnim ucinkom za zastitu osobe (¢lanak 11.).

Clanak 5. (nadleznost tijela uobi¢ajenog boravista odrasle osobe)

49
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Stavak 1.

U ovom se stavku doslovno ponavlja stavak 1. ¢lanka 5. Konvencije o zastiti
djece. Glavna nadleznost tijela drzave ugovornice uobi¢ajenog boravista odrasle
osobe nije uzrokovala nikakve potesSkoce i jednoglasno je prihvacena. Nije
navedena definicija uobicajenog boravista koje, unato¢ vaznim pravnim
posljedicama koje su povezane s njime, treba ostati cinjeni¢ni pojam.
Navodenjem bilo kakve kvantitativne ili kvalitativne definicije uobicajenog
boravista u jednoj konvenciji dovela bi se u pitanje sva tumacenja tog izraza u
mnogim drugim konvencijama u kojima se upotrebljava.

Stavak 2.

Povjerenstvo je jednoglasno prihvatilo i da u slu¢aju promjene uobicajenog
boraviSta odrasle osobe u drugoj drzavi ugovornici nadleZznost prelazi na tijela
drzave novog uobicajenog boravista, ¢ime je ostalo vjerno Konvenciji o zastiti
djece. Clankom 12. uredeno je pitanje ostanka na snazi mjera poduzetih u prvoj
drzavi (vidjeti u nastavku).

Promjena uobicajenog boravista podrazumijeva i gubitak prethodnog
uobicajenog boravista i stjecanje novog uobi¢ajenog boravista. Moguce je da
izmedu tih dvaju elemenata postoji odredeno vremensko razdoblje, ali stjecanje
novog uobicajenog boravista moze biti i trenutacno na jednostavnoj hipotezi
dugotrajnog ili trajnog preseljenja predmetne odrasle osobe. Tada je to
¢injenicno pitanje koje moraju procijeniti tijela pozvana da donesu odluku.
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Povjerenstvo nije ponovno raspravljalo o odredenim pitanjima povezanima s
promjenom uobicajenog boraviSta o kojima se detaljno raspravljalo tijekom
pregovora o Konvenciji o zastiti djece. Time je implicitno prihvatilo rjeSenja koja
su tada donesena. Stoga ako do promjene uobi¢ajenog boravista odrasle osobe
iz jedne drzave u drugu dode kada su tijela prvog uobi¢ajenog boravista nadlezna
za zahtjeve za mjeru zastite, ustaljivanje nadleznosti trebalo bi se odbiti u smislu
da promjena uobiCajenog boraviSta ipso facto uskracuje nadleznost tijelima
prethodnog uobicajenog boravista i obvezuje ih da odbiju provodenje®’.

Clankom 5. pretpostavlja se da je uobic¢ajeno boraviste odrasle osobe u drzavi
ugovornici. U slucaju promjene uobiajenog boravista iz drzave ugovornice u
drzavu koja nije ugovornica, ¢lanak 5. vise se ne moze primjenjivati od trenutka
promjene boravista i ni¢im se ne moze sprijeciti tijelo drzave ugovornice prvog
uobicajenog boravista koje je nadlezno za to pitanje da zadrzi nadleznost u
skladu s nacionalnim postupovnim pravom, iako druge drzave ugovornice nisu
Konvencijom obvezane priznati mjere koje to tijelo moze poduzeti=®.

Clanak 6. (odrasle osobe koje su izbjeglice, raseljene ili bez
uobicajenog boravista)

53

54

55

Ovaj je clanak istovjetan ¢lanku 6. Konvencije o zastiti djece i stoga poziva na
davanje istih komentara.

Stavak 1.

Odraslim osobama koje se uzimaju u obzir u ovom stavku Cesto je uz hitne
situacije potrebna i organizacija dugorocne zastite. Na primjer, moze ih se
navesti da zatraze azil ili da prodaju svoju imovinu u drzavi u kojoj se nalaze.
Stoga je potrebno organizirati njihovu zastitu i uobiCajena nadleznost koju
Konvencija daje tijelima drzave uobicajenog boravista u ovom slucaju nije
primjenjiva jer se pretpostavlja da su odrasle osobe prekinule sve veze s drzavom
prethodnog uobic¢ajenog boravista, a zbog neizvjesnosti njihova boravka u drzavi
u kojoj su nasli privremeno utociSte ne moze se smatrati da su tamo stekli
uobicajeno boraviste. Kao i u slucaju djece, najjednostavnije rjesenje stoga je
bilo op¢u nadleznost, koja se obi¢no daje tijelima drzave uobicajenog boravista,
u ovakvim situacijama dati tijelima drzave na ¢ijem se podrucju nalaze odrasle
osobe.

Stavak 2.

Ovim se stavkom rjeSenje iz stavka 1. proSiruje i na ,odrasle osobe Cije se
uobicajeno boraviste ne moze utvrditi”. Ovdje sud mjesta na kojem se nalazi
odrasla osoba ima ulogu nadleZnosti iz nuzde. Ta se nadleZznost prestaje
primjenjivati kada se utvrdi da odrasla osoba negdje ima uobicajeno boraviste.
Ako je to uobicajeno boraviste na podrucju drzave ugovornice, nadlezna su tijela
te drzave. Ako se nalazi u drzavi koja nije ugovornica, tijela drzave na cijem se
podruéju odrasla osoba nalazi imaju samo ograni¢enu nadleznost pruzenu
¢lancima 10. i 11. (vidjeti u nastavku i br. 89).
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Vidjeti Izvjesée s objasnjenjima o Konvenciji o zastiti djece, br. 42.
Rjesenje prihvaéeno za Konvenciju o zastiti djece. Vidjeti reference, prethodno navedeno
Izvjesée, napomena 30.
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Situaciju na koju se primjenjuje ovaj tekst trebalo bi pazljivo razlikovati od
promjene uobiajenog odredista iz ¢lanka 5. stavka 2. U slucaju promjene
uobicajenog boravista iz jedne drzave u drugu, tijela prethodnog uobicajenog
boraviSta zadrzavaju svoju nadleznost sve dok odrasla osoba ne stekne
uobi¢ajeno boraviéte u drzavi u koju se preselila. Clanak 6. stavak 2. ne bi se
trebao upotrebljavati da bi se tijelima potonje drzave odmah dala opca
nadleznost jer bi odrasla osoba izgubila prethodno uobi¢ajeno boraviste prije
nego Sto bi stekla novo. To pogresno tumacenje bilo bi osobito opasno ako se o
premjestaju odrasle osobe odlud¢i bez njezina pristanka. Ono bi u biti prije
preseljenja liSilo tijela uobicajenog boravista odrasle osobe svake moguénosti
odredivanja povratka odrasle osobe zbog nadredenosti priznate stavcima 2. i 3.
¢lanka 7. koja se pridaje nadleZznosti i mjerama koje poduzmu tijela drZzave u
koju je odrasla osoba premjestena. Stoga je prije pozivanja na clanak 6.
stavak 2. potrebno razumno vrijeme ¢ekanja da bi se osiguralo da je prethodno
uobicajeno boraviste, koje je samo po sebi dobro utvrdeno, zaista napusteno.

Clanak 7. (alternativna supsidijarna nadleznost tijela drzave d&iji je
odrasla osoba drzavljanin)
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Ovaj je cClanak prvi i glavni element prethodno opisanog kompromisa izmedu
pobornika alternativnih nehijerarhijskih nadleznosti i pobornika nadleZnosti u
potpunosti podredenih tijelima drZzave uobicajenog boravista odrasle osobe®°.
Stavkom 1. utvrduje se nacelo alternativne nadleznosti tijela drzave ciji je
odrasla osoba drzavljanin i odreduju se njezini uvjeti. Stavcima 2. i 3. definiran
je njezin supsidijarni karakter.

Stavak 1.

Ovim se stavkom nadleznost daje tijelima ,drzava ugovornica Ciji je odrasla
osoba drzavljanin”. Upotrebom mnoZine u ¢lanku se oznacCava da ako odrasla
osoba ima nekoliko drzavljanstava, nadleznost istodobno dobivaju tijela svake
drZave u kojoj je osoba drzavljanin.

Nadleznost nacionalne drzave (ili nacionalnih drzava) utvrdena je bez potrebe za
dodatnim povezuju¢im cimbenikom, kao Sto je prethodno boraviste odrasle
osobe, boraviSte rodbine ili postojanje imovine, i bez trazenja odobrenja tijela
drzave uobicajenog boravista odrasle osobe. Jasno je da je to slucaj alternativne
nadleznosti.

Ta je nadleznost opca, kao i nadleznost tijela drzave uobicajenog boravista, i
moZe se odnositi na mjere zaStite osobe ili imovine odrasle osobe.

Ta je nadleznost ipak iskljucena ,za odrasle osobe koje su izbjeglice ili koje su
medunarodno raseljene zbog nemira u drzavi Ciji su drzavljani”. Zapravo ne bi
bilo pozeljno da tijela nacionalne drZzave odrasle osobe izvrSavaju zaStitu odrasle
osobe koja je bila prisiljena napustiti tu drzavu, zbog toga Sto je Zrtva progona
ili je u opasnosti od progona (situacija izbjeglice) ili zbog nemira koji tamo
vladaju. U slucaju viSestrukog drzavljanstva, tekst se mora tumaciti tako da
nadleznost iz ¢lanka 7. imaju tijela nacionalne drzave odrasle osobe, osim one
koju je osoba morala napustiti.

39

Vidjeti uvod u Poglavlje I1.
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Iako to nije izri¢ito navedeno, tekst se temelji na pretpostavki da odrasla osoba
ima uobi¢ajeno boraviSte u drzavi ugovornici. Ako to nije slucaj, drzava
ugovornica ¢iji je odrasla osoba drzavljanin nije ni¢ime sprijeCena da u skladu sa
svojim nacionalnim pravom poduzme mjere za zaStitu odrasle osobe. No bududi
da se ¢lankom 7. zahtijeva da tijela nacionalne drZzave savjetuju tijela drzave
uobiCajenog boravista, koja mora biti drzava ugovornica®®, ili ona koja
preuzimaju njezinu ulogu, u razmatranje se ne uzima slu¢aj u kojem odrasla
osoba ima uobicajeno boraviste ili se nalazi (situacija iz ¢lanka 6. stavka 1.) u
drzavi koja nije ugovornica. Druge drZzave ugovornice u tom slucaju ne bi bile
obvezne priznati mjere koje poduzmu tijela nacionalne drZzave odrasle osobe.

Uz zahtjev da prethodno savjetuju tijela koja su nadlezna u skladu s ¢lankom 5.
ili clankom 6. stavkom 2.41, tijela nacionalne drzave mogu zadrzati nadleznost
samo ,,ako smatraju da su u boljoj polozZaju da procijene interese odrasle osobe”.
U toj procjeni mogu uzeti u obzir postojanje drugih povezujucih ¢imbenika, kao
Sto su oni utvrdeni pod br. 57. Ovaj pozitivan uvjet za nadleznost tijela drzave
¢iji je odrasla osoba drzavljanin ujedno je i fleksibilan element jer omogucava
tim tijelima da odbiju nadleznost ako smatraju da su tijela drzave uobi¢ajenog
boravista ili tijela bilo koje druge drzave koja su tijela uobi¢ajenog boravista na
temelju clanka 8. (vidjeti u nastavku) trazila da preuzmu zastitnu nadleznost u
boljem poloZaju da procijene te interese.

Stavak 2.

Ovim i sljede¢im stavkom oznacava se supsidijarni karakter nadleznosti tijela
nacionalne drzave odrasle osobe.

Postoje tri okolnosti koje mogu sprijeciti tu nadleznost: kada nadlezna tijela u
skladu s ¢lankom 5., ¢lankom 6. stavkom 2. ili ¢lankom 8.%2 poduzmu sve mjere
koje situacija zahtijeva, kada odluce da se ne treba poduzeti nikakva mjera ili
kada se pred njima vodi postupak. U tom slucaju nacionalna tijela moraju odbiti
nadleznost, a ako je postupak prvo pokrenut pred njima, moraju ¢ak i zatvoriti
slucaj ako saznaju da je pokrenut postupak pred nekim od navedenih tijela.

Posebno s obzirom na posljednju okolnost, u tekstu se ne spominje da postupak
pred tijelima koja su nadlezna na temelju ¢lanka 5. ili ¢lanka 6. stavka 2. mora
~imati istu svrhu” kao i onaj koji je pokrenut pred tijelima nacionalne drzave
odrasle osobe. To bi pojasnjenje omogudilo nacionalnim tijelima kojima je
podnesen zahtjev za mjeru zastite koja se odnosi na imovinu odrasle osobe da
zadrze nadleznost ako je tijelima uobicajenog boravista podnesen zahtjev koji se
odnosi na zastitu osobe. Medutim, to je pojasnjenje odbijeno jer se Cinilo da su
ta dva aspekta gotovo uvijek isprepletena te se npr. odobrenje za prodaju
imovine moze traziti da bi se odrasloj osobi osigurala minimalna sredstva, pa je
to u interesu zastite osobe.
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a2

Clanak 7. stavak 1. odnosi se na tijela koja imaju nadleznost prema ¢lanku 5. ili ¢lanku 6.
stavku 2., dakle na tijela drzava ugovornica.

Uvjet koji je ve¢ odreden ¢lankom 4. stavkom 1. Konvencije od 5. listopada 1961. o ovlastima
tijela i primjenjivom pravu s obzirom na zasStitu maloljetnika, ali koji se rijetko poStovao zbog
nepostojanja mehanizma suradnje.

Cinjenica da se u clanku 7. stavku 2. ne spominju nadlezna tijela u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. ocigledna je jer nacionalna tijela nisu nadleZzna u slu¢aju obuhva¢enom ¢lankom 6.
stavkom 1. (izbjeglice ili raseljene osobe). U grani¢nom slu¢aju u kojem je osoba s dvojnim
drzavljanstvom primorana napustiti jednu od svojih nacionalnih drzava (navedeno pod
brojem 58.), nadleznost tijela drzave u kojoj se osoba nalazi i dalje ima prednost.
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Nadleznost tijela nacionalne drzave odrasle osobe prestaje se primjenjivati samo
ako tijelo nadlezno prema c¢lanku 5., ¢lanku 6. stavku 2. ili clanku 8. koje je imalo
ili ima nadleznost obavijestiti nacionalna tijela o jednoj od triju okolnosti
navedenih u tekstu. Nije dovoljno da ona znaju za to, ¢ak i na osnovi dokumenata
u spisu predmeta. Ta obveza nacionalnog tijela da obavijesti, nakon davanja
obavijesti 0 svojoj namjeri da primijeni svoju nadleznost, vazna je jer osigurava
da ce tijelo koje je inaCe nadlezno procijeniti okolnosti koje zahtijevaju
izvrSavanje nadleznosti nacionalnog tijela upravo u trenutku kada se nacionalno
tijelo priprema intervenirati. Na primjer, postojanje odluka koje su prethodno
donijela tijela drzave uobicajenog boravista i o kojima nacionalna tijela navodno
nisu sluzbeno obavijestena ne bi ih sprijeCilo da izvrSavaju svoju nadleznost u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. jer se situacija mogla promijeniti od vremena
kada su odluke donesene.

Davanjem nadleznom tijelu ovlasti da u skladu s ¢lankom 8.43 blokira nadleZnost
nacionalnih tijela, povjerenstvo je Zeljelo ukloniti rizik od alternativne nadleZznosti
koja bi se mogla izvrSavati paralelno i u suprotnosti. Ako je ta delegirana
nadleznost u skladu s ¢lankom 8. ograniCena na specifi¢ni aspekt zastite (vidjeti
br. 66), razumna je pretpostavka da bi se tijelo koje delegira nadlezZnost trebalo
suzdrzati od blokiranja nadleznosti nacionalnog tijela s obzirom na druge aspekte
zastite.

U svakom slucaju, da bi se nadleznom tijelu omogucilo da u skladu s ¢lankom 8.
obavijesti nacionalno tijelo da ne izvrSava svoju nadleznost, ono mora biti
obavijesteno o namjerama potonjeg. U tekstu je naznaceno da mu te informacije
moze pruziti samo nadlezno tijelo u skladu s clankom 5. ili ¢lankom 6.
stavkom 2., a njega savjetuju nacionalna tijela u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.

Stavak 3.

Supsidijarna priroda nadleznosti tijela nacionalne drzave odrasle osobe utjece na
mjere koje poduzmu u smislu da te mjere ,istjecu ¢im tijela koja su nadlezna
prema clanku 5., ¢lanku 6. stavku 2. ili ¢lanku 8. poduzmu mjere koje situacija
zahtijeva ili odluce da nije potrebno poduzeti mjeru.”

Namjerna je podudarnost sa stavkom 2. Kako je upravo objasSnjeno, te dvije
okolnosti sprecavaju nacionalno tijelo da izvrSava svoju nadleznost (stavak 2.).
Kada se one pojave nakon Sto nacionalno tijelo izvrsi svoju nadleznost i poduzme
mjere zastite, njihov je ucinak ukidanje tih mjera (stavak 3.). To ne bi bilo
prihvatljivo ako bi alternativhe nadleznosti dovele do toga da se mjere zaStite
poduzimaju na neureden ili suprotan nacin. Zato se u tekstu prioritet daje
odlukama koje u konacnici donesu tijela drzave uobicajenog boravista koja su
obi¢no nadlezna u skladu s ¢lankom 5., ¢lankom 6. stavkom 2. ili ¢lankom 8.,
neovisno o tome jesu li te odluke pozitivhe i ukljucuju mjeru zastite ili su
negativne u smislu da se njima odlucuje da nije potrebno poduzeti mjeru zastite.

Nastavlja se podudarnost sa stavkom 2. pa nadlezna tijela u skladu s ¢lankom 5.,
¢lankom 6. stavkom 2. ili ¢lankom 8. moraju obavijestiti nacionalna tijela o
mjerama koje su poduzele ili o odluci da ne poduzmu mjere. Medutim, nacinom
na koji je tekst formuliran ne upucuje se na to da iako su te informacije obvezne,
da su i uvjet za ukidanje mjera koje je poduzelo nacionalno tijelo.

43

Drugim rijec¢ima, tijelu kojem je tijelo uobicajenog boravista (ili mjesta na kojem se osoba nalazi
u slucaju ¢lanka 6.) na neki nacin delegiralo svoju nadleznost, vidjeti br. 65 i dalje u nastavku.
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Clanak 8. (prijenos nadleznosti odgovarajuéem forumu)
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Ovaj je Clanak, cije je polaziste slicno onom c¢lanaka 8. i 9. Konvencije o zastiti
djece, drugi je element prethodno istaknutoga kompromisa izmedu dvaju
pristupa problemu nadleznosti. Njime se naglasak stavlja na nadredenost tijela
drzave ugovornice uobi¢ajenog boravista odrasle osobe tako Sto im se dopusta
da odraslu osobu zastite tijela druge drzave ugovornice ako to zahtijevaju interesi
te osobe.

Stavak 1.

Moguce je da tijela uobiajenog boravista odrasle osobe kojima je dodijeljena
glavna nadleznost (¢lanak 5.), a pogotovo tijela drzave u kojima se odrasla osoba
samo trenutacno nalazi u slucaju ¢lanka 6., nisu u najboljem polozaju da u
pojedinacnom slucaju procijene interese odrasle osobe. Na primjer, ako odrasla
osoba Zivi u drzavi koja nije drzava ciji je drzavljanin i gdje je bila pod zastitom
osobe koja je upravo preminula, a jedini ¢lan rodbine koji joj u buduc¢nosti moze
pruziti zastitu ima uobicajeno boraviste u drugoj drzavi, tijela te drzave bez
sumnje su u najboljem polozaju da procijene sposobnost tog ¢lana rodbine i da
urede uvjete pod kojima se provodi zastita.

U C¢lanku 8. stavku 1. kombiniraju se dva postupka odredena ¢lancima 8. i 9.
Konvencije o zastiti djece te se njime odreduje da tijela drzave ugovornice koja
su nadlezna prema c¢lanku 5. (uobicajeno boraviste) ili ¢lanku 6. (prisutnost za
izbjeglice, raseljene osobe ili osobe bez utvrdenoga uobicajenog boravista) mogu
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tijela druge drzave ugovornice podnijeti
zahtjev tijelima drzave ugovornice za koju im se cini da je u najboljem poloZaju
da poduzme mjere za zastitu odrasle osobe?.

Ta opcija da se zatraZi prijenos nadleZznosti rezerviran je za tijela drZzave
ugovornice uobi¢ajenog boravista odrasle osobe ili za tijela drzave na cCijem se
podrucju odrasla osoba nalazi u slucajevima predvidenima ¢lankom 6. Tom se
formulacijom iskljucuju tijela nacionalne drZzave odrasle osobe. Ona mogu izravno
primjenjivati nadleznost ,ako smatraju da su u boljem polozaju da procijene
interese odrasle osobe” (¢lanak 7.), ali mogu se suzdrzati samo ako to nije slucaj.

Cilj je zahtjeva podnesenog tijelima druge drzave ugovornice ,,poduzeti mjere za
zaStitu osobe ili imovine odrasle osobe”. U tekstu je dodano da se takav zahtjev
moZe odnositi na ,,sve ili na neke aspekte te zastite”. Time je u ovaj mehanizam
uveden element fleksibilnosti za prenoSenje nadleznosti. Na primjer, zahtjev
podnesen drzavi u kojoj se nalazi imovina moze stoga biti ograni¢en na zastitu
imovine koja se tamo nalazi.

Stavak 2.

Ovim su stavkom navedene drzave dijim se tijelima moze podnijeti zahtjev u
skladu s uvjetima odredenima u prethodnom stavku, odnosno na zahtjev tijela
drzave uobicajenog boravista odrasle osobe.
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Radna skupina pod predsjedanjem Marie-Odile Baur, delegatkinje Francuske, pripremila je
model obrasca koji mogu upotrijebiti tijelo koje podnosi zahtjev i tijelo kojem je zahtjev
podnesen pri primjeni ¢lanka 8. (Radni dokument br. 91). Taj model koji je povjerenstvo
odobrilo nije ukljuen u Konvenciju, ali Stalni ured preporucit ¢ée da ga drzave ugovornice
upotrebljavaju.
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U tekstu se prvo spominje ,drzava Ciji je odrasla osoba drzavljanin”. Tu nema
preklapanja s primarnom nadleZnosti tijela nacionalne drZzave odrasle osobe iz
¢lanka 7. U slucaju ¢lanka 7., ta je alternativna nadleznost supsidijarna i prestaje
biti na snazi ako tijela drzave uobiCajenog boravista odrasle osobe odluce
provoditi svoju nadleznost. U sluc¢aju ¢lanka 8., nacionalna tijela imaju slobodno
podrucje primjene u okviru ograni¢enja delegirane nadleznosti za koju ih se
trazilo da ju prihvate s obzirom na to da su se tijela drzave uobicajenog boravista
povukla u korist njihove nadleznosti. lako povjerenstvo nije Zeljelo uvesti
odgovarajuce pojasnjenje*®, u slucaju izbjeglice ili osobe koja je protiv svoje volje
raseljena iz drzave ciji je drzavljanin mora se pretpostaviti da ¢e se tijela drzave
u kojoj se odrasla osoba nalazi i koja su nadlezna prema c¢lanku 6. stavku 1.
suzdrzati od delegiranja nadleznosti tijelima nacionalne drzave odrasle osobe ako
se okolnosti ne promjene.

U tekstu se zatim spominje ,drzava prethodnog uobicajenog boravista odrasle
osobe”. Pod tim se izrazom misli na drzavu posljednjeg uobicajenog boravista, a
ne bilo kojeg prethodnog uobicajenog boravista*t. Tijela sadasnjeg uobicajenog
boravista posebno uzimaju u obzir koliko je to posljednje uobicajeno boraviste
nedavno i ima li tamo osoba koje poznaju odraslu osobu.

Kao treca drzava u tekstu se navodi ,drzava u kojoj se nalazi imovina odrasle
osobe”. Tu je potrebna napomena sli¢cna onoj koja se odnosi na nacionalnu
drzavu odrasle osobe. Nadleznost tijela drzave u kojoj se nalazi imovina
¢lankom 9. utvrdena je kao glavna osnova, ali kako ¢e se pokazati, ogranicena
je mjerama koje poduzimaju tijela uobiCajenog boravista odrasle osobe te je
ograni¢ena na mjere koje se odnose na imovinu, dok je u slucaju clanka 8.
nadleznost drzave u kojoj se nalazi imovina na neki nacin delegirana i nije
ograni¢ena na mjere koje se odnose na takvu imovinu.

Kao cetvrta se u tekstu navodi ,drzava cija je tijela odrasla osoba pismenim
putem odabrala za poduzimanje mjera usmjerenih na svoju zastitu”. Ovo
pozivanje na autonomiju volje odgovor je na Zelju da se prizna i promice potreba
autonomije onesposobljene osobe. Medutim, buduci da se u obzir mora uzeti
ranjivost tih osoba na vanjske utjecaje kojima mogu biti podlozne, odluceno je
da se ta autonomija ogranici tako da bude podlozna kontroli tijela uobi¢ajenog
boravista odrasle osobe?’.

Kao peta se u podstavku (e) spominje ,drzava uobi¢ajenog boravista osobe koja
je bliska odrasloj osobi i spremna preuzeti njezinu zastitu”. Nadleznost tijela te
drzave razumljiva je jer ¢e ta drzava pruzati zastitu te ¢e odrasla osoba mozda
morati boraviti u njoj. Ta je nadleznost isto tako pod nadzorom tijela uobicajenog
boraviSta odrasle osobe koja provode prima facie procjenu zadovoljava li
predmetna osoba pouzdane preduvijete, koje odreduju tijela drzave uobicajenog
boravista, za zaStitu odrasle osobe.

45

46

47

Vidjeti raspravu o toj tocki, zapisnik br. 4, br. 20 do 36 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva
diplomatske naravi (1999.), str. 244. —245.].

Clanak 8. stavak 2. podstavak (b) po tom se pitanju razlikuje od c¢lanka 15. stavka 2.
podstavka (b), koji omogucava odrasloj osobi da odredi pravo ,drZzave bivSeg uobi¢ajenog
boraviSta odrasle osobe” kojim ¢ée se urediti mandat u slu¢aju nesposobnosti, vidjeti br. 102 u
nastavku.

Povjerenstvo je odbilo prijedlog delegacije Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u korist dopustanja
delegiranja nadleznosti drzavi cijim se pravom ureduje mandat u slu¢aju nesposobnosti iz
¢lanka 15. Vidjeti Radni dokument br. 26 i raspravu, zapisnik br. 4, br. 58 — 65 [vidjeti Postupak
posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 246. — 247.].
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Povjerenstvo je zadrzalo izraz ,,osoba koja je bliska odrasloj osobi” umjesto ocito
preciznijeg izraza ,rodbina odrasle osobe” da bi ukljucilo i osobe kao Sto su
prijatelji ili pratitelji koji su posveceni odrasloj osobi iako s njom nisu u rodu.

Naposljetku, u podstavku (f) spominje se drZzava na ¢ijem se podrucju odrasla
osoba nalazi, s obzirom na zaStitu osobe. Nadleznost mjesta na kojem se odrasla
osoba nalazi vec je utvrdena kao nacelo ¢lankom 6. u situacijama koje su u
njemu opisane, ¢lankom 10 u hitnim slucajevima i ¢lankom 11. koji se odnosi na
privremene i ograni¢ene mjere. Prema clanku 8., tijela drzave uobicajenog
boravista mogu delegirati nadleZznost tijelima u kojoj se odrasla osoba nalazi“®
da bi se osigurala zastita osobe, pri ¢emu nema drugih ograni¢enja osim onih
navedenih u zahtjevu tih tijela. U raspravama se primjena tog novog slucaja
delegiranja prvo razmatrala samo u podru¢ju medicine. Navedena odluka da se
ne utvrde posebna pravila za to podrucje (br. 42) podrazumijevala je prosirenje
te mogucnosti delegiranja na opcenitu zastitu osobe.

Stavak 3.

Tijela koja delegiraju nadleZnost nisu ovlaStena primorati tijela kojima podnose
zahtjev da prihvate nadleznost koju ih traze da primjenjuju. Da bi se izbjegao
prekid zaStite, stavkom 3. utvrdeno je da tijela koja su nadleZzna u skladu s
¢lankom 5. ili ¢lankom 6. zadrzavaju nadleznost ako tijela koja su primila zahtjev
ne prihvate nadleznost.

U tekstu nije naznacen nacin neprihvacanja nadleznosti. Ovo, naravno, moze biti
sluzbeno odbijanje nadleZnosti, ali i dugotrajno nedostavljanje odgovora“°.

Clanak 9. (nadleznost tijela drzave u kojoj se nalazi imovina odrasle
osobe)
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Potreba da se ukljudi nadleZznost tijela drzave u kojoj se nalazi imovina odrasle
osobe da poduzmu mjere zaStite u odnosu na tu imovinu objasSnjava se
¢injenicom da su odrasle osobe kojima je potrebna zastita, za razliku od djece,
obi¢no vlasnici imovine. Ako se imovina nalazi u drzavi ugovornici koja nije
drzava uobicajenog boravista odrasle osobe, nadleznost tijela drzave u kojoj se
nalazi imovina omogucéava poduzimanje mjere zastite prilagodene zahtjevima
prava te drZave i jednostavno izvrSavanje. Na primjer, ako se pravom mjesta na
kojem se imovina nalazi zahtijeva sudsko odobrenje za prodaju imovine ili,
suprotno, za prihvacenje nasljedstva o kojem ono ovisi, ili da bi se nastavilo sa
sluzbenom obavijeS¢u o zemlji, a u pravu uobicajenog boravista ne postoji ta
vrsta odobrenja, primjerenije je to pitanje dodijeliti izravno tijelima drzave u
kojoj se nalazi imovina.

Nadleznost tijela drzave tog mjesta da poduzme mjere zaStite u odnosu na
predmetnu imovinu prihvaca se samo ,u mjeri u kojoj su te mjere u skladu s
onima koje su ve¢ poduzela tijela koja su nadlezna prema c¢lancima 5. do 8.”.

To je ograniCenje samo po sebi razumljivo i usmjereno tome da se izbjegnu
nedosljednosti izmedu mjera za zastitu imovine koje mogu poduzeti lokalna tijela
i onih koje poduzmu tijela koja imaju op¢u nadleznost za uredivanje zastite. Mora
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U tom konkretnom slucaju nadleznost u teoriji mogu delegirati samo tijela koja su nadlezna u
skladu s ¢lankom 5.

Upotreba navedenog obrasca (napomena 44.) trebala bi omoguditi izbjegavanje nesigurnosti
implicitnog odbijanja.
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se napomenuti da mjere koje su poduzela tijela s opéom nadleznoS¢éu mogu biti
poduzete prije ili nakon onih koje poduzmu tijela drzave mjesta na kojem se
imovina nalazi®®. Ako su poduzete nakon, njima ¢e se ukinuti mjere koje su
poduzela tijela mjesta na kojem se nalazi imovina u mjeri u kojoj nisu u skladu.

Clanak 10. (nadleznost u hitnom sluéaju)
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U ovom je tekstu doslovno ponovljen tekst ¢lanka 11. Konvencije o zastiti djece
i donesen je bez rasprave, uz iznimku dodavanja Cetvrtog stavka.

Stavak 1.

Ovim se tekstom tijelima svake drzave ugovornice na ¢ijem se podrucju nalazi
odrasla osoba ili njezina imovina daje nadleznost da poduzmu potrebne mjere
zasite u hitnim slucajevima.

Hitna situacija javlja se kada bi moglo doéi do nepopravljive Stete za odraslu
osobu ili njezinu imovinu ako bi se korektivha mjera traZila samo uobicajenim
kanalima iz ¢lanaka 5. do 9. Hitna situacija stoga opravdava odstupanje od
uobicajenog pravila i zbog toga se mora strogo tumaciti. Clanak 10. osobito se u
medicinskim pitanjima ne smije upotrebljavati kao opée opravdanje za
nadleznost tijela drzave u kojoj se nalazi odrasla osoba. Naveden je primjer
prekida trudno¢e mlade onesposobljene Zene. Iako se taj postupak mora provesti
u odredenom vremenskom roku, to obi¢no nije vrsta hitnog slu¢aja obuhvacenog
¢lankom 10. Neke su delegacije u tom podrucju zeljele nadleznost mjesta na
kojem se odrasla osoba nalazi, ali odbijanje prijedloga s tim ucinkom>®* ne moze
opravdati zloupotrebu nadleznosti u hitnom slucaju.

Nadleznost iz ¢lanka 10. alternativna je nadleznosti tijela drzave uobicajenog
boravista odrasle osobe. Opravdana je upravo zbog postojanja hitnog slucaja.
Da ta nadleznost nije odredena, kasnjenja do kojih bi dosSlo zbog obveze
podnosenja zahtjeva tijelima drzave uobicajenog boravista odrasle osobe mogla
bi ugroziti zaStitu odrasle osobe ili njezinih interesa. Ta alternativnha nadleznost
primjenjivat ¢e se, na primjer, ako je potrebna da bi se osiguralo zastupanje
odrasle osobe koja se nalazi izvan svojeg uobi¢ajenog boravista i mora se
podvrgnuti hitnom kirurSkom zahvatu ili ako se pokvarljiva roba koja pripada
odrasloj osobi mora brzo prodati.

Drzave dijim se tijelima moze podnijeti zahtjev na osnovu hitnosti drzave su na
¢ijem se podrucju nalazi odrasla osoba ili imovina koja joj pripada. S obzirom na
ovlast drzave u kojoj se odrasla osoba nalazi, pretpostavlja se da se ona proSiruje
na odrasle osobe koje nisu izbjeglice ili raseljene odrasle osobe u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. ili odrasle osobe bez uobi¢ajenog boravista u smislu ¢lanka 6. stavka 2.
Naime, tijela u kojima se te odrasle osobe nalaze imaju opcu nadleznost za njih
ako ne postoji utvrdena ili pristupa¢na drzava uobicajenog boravista. Za razliku
od toga, ovdje je podrucje primjene nadleznosti koja se temelji na prisutnosti
ograniceno na hitne slucajeve.
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To rjeSenje proizlazi iz donosenja prijedloga Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u korist brisanja
priloga ,veé” (mjere koje su ve¢ poduzete) iz prednacrta koji je izradilo posebno povjerenstvo,
vidjeti Radni dokument br. 101 i zapisnik br. 15, br. 76 — 77 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 326.].

Vidjeti prijedlog triju nordijskih drzava (Radni dokument br. 19 i rasprava, zapisnik br. 4, br. 66
— 100 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 247. — 249.].
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Tijela drzave na cijem se podrucju nalazi imovina odrasle osobe imaju u hitnim
slu¢ajevima nadleznost koja nije ogranicena na zastitu te imovine. Stovise, moze
se zamisliti da je hitno potrebna prodaja imovine odrasle osobe u jednoj zemlji
da bi joj se u zemlji u kojoj se nalazi osigurala sredstva koja su joj odmah
potrebna (vidjeti br. 61).

Stavak 2.

lako je ta nadleznost koja se temelji na hitnosti alternativna nadleznostima tijela
koja su obic¢no nadlezna u skladu s Konvencijom, ona im mora biti podredena.
Stoga je ¢lankom 10. stavkom 2. odredeno da mjere koje se poduzimaju radi
primjene stavka 1. ,istjeCu ¢im tijela koja su nadlezna prema ¢lanku 5. stavku 9.
poduzmu mjere koje situacija zahtijeva”, ali samo kada se uobic¢ajeno boraviste
predmetne odrasle osobe nalazi u drzavi ugovornici (usporediti ¢lanak 7.
stavak 2.). U tom je trenutku situacija pod kontrolom tijela koja su obi¢no
nadleZzna i vise nema razloga za zadrZavanje nadleznosti tijela drZzave u kojoj se
odrasla osoba nalazi ni mjera koje su poduzela u hitnim okolnostima i koje su do
tog trenutka morale priznati sve drzave ugovornice (vidjeti ¢lanak 22.).

Stavak 3.

Ovim se stavkom ureduje pitanje opstanka mjera koje je donio sud koji je
djelovao u okviru hitne nadleznosti, ali uz pretpostavku da se uobicajeno
boraviste predmetne odrasle osobe ne nalazi u drZavi ugovornici. Ako su tijela
drzave uobicajenog boravista koja nije ugovornica ili, ovisno o slucaju, druge
drzave cija se nadleznost moze priznati poduzela mjere koje situacija zahtijeva,
nema razloga da se zadrZze mjere koje je donio sud koji je djelovao u okviru hitne
nadleznosti.

Razlog za ovaj zakljucak jednak je kao i u situaciji predvidenoj stavkom 2., no
poteskoca koja je specificna za ovu situaciju jest to Sto je tijelo drzave koja nije
ugovornica ono koje bi obi¢no bilo nadlezno, a pretpostavlja se da mu se
Konvencijom nije mogla dodijeliti nadleZznost te se njegove odluke ne moraju
nuzno priznati u drzavama ugovornicama. Priznavanje mjera koje poduzme
drZzava koja nije ugovornica u drZavama ugovornicama moZe ovisiti samo o
nacionalnom pravu predmetne drZzave ugovornice. Posljedica je da se prestanak
u¢inaka mjera koje poduzme sud koji djeluje u okviru hitne nadleznosti nece
odvijati na jednak nacin i istodobno u razli¢itim drzavama ugovornicama. U
svakoj od tih drzava odvijat ¢e na razli¢it nacin ,¢im ih se prizna u predmetnoj
drzavi ugovornici”, odnosno ¢im se odluke koje donese drzava koja nije
ugovornica priznaju u svakoj drzavi ugovornici (a ne samo u drzavi Cija su tijela
poduzela hitnu mjeru).

Moze se Ciniti da se ¢lankom 10. stavkom 3. izrice ono Sto je ocito. No ima
vrijednost jer istiCe da poduzimanje hitne mjere u drzavi ugovornici ne
predstavlja prepreku da se u drugim drZzavama ugovornicama prizna mjera koja
se poduzme u drzavi koja nije ugovornica.

Stavak 4.

U ovom je stavku utvrdena obveza tijela nadleznih prema stavku 1. da obavijeste
tijela drzave uobi¢ajenog boravista o poduzetim mjerama. Ovom se odredbom
ponovno navodi nadredenost drzave uobi¢ajenog boravista odrasle osobe i moze
se usporediti s obvezom obavjestavanja koja se namece tijelima nacionalne
drzave odrasle osobe iz Clanka 7. stavka 1. Medutim, obveza obavjestavanja
ovdje je mnogo slabija. Propisana je samo ,ako je moguce” i samo nakon Sto se
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poduzmu mijere. Bududi da se pretpostavlja da su to hitne mjere, bilo bi teSko
razumjeti obvezu prethodnog obavjestavanja, poput one utvrdene clankom 7.
stavkom 1. ObavjesStavanje tijela uobi¢ajenog boraviSta stoga ne predstavlja
uvjet za nadleznost iz ¢lanka 10. pa izostanak obavjeStavanja ne moze biti
osnova za nepriznavanje hitnih mjera.

Jos$ jedna razlika u odnosu na ¢lanak 7. stavak 1. jest da tijela koja su poduzela
hitne mjere o njima moraju obavijestiti samo tijela drzave uobi¢ajenog boravista
odrasle osobe, a ne tijela koja su mogla biti nadlezna prema c¢lanku 6. To je
ograni¢enje razumljivo. Ako je hitnu mjeru poduzelo tijelo drzave u kojoj se
nalazi odrasla osoba, moguce je da dode do zabune s tijelom utvrdenim
¢lankom 6. Ako je hitnu mjeru zastite imovine poduzelo tijelo drZzave u kojoj se
nalazi imovina, nema razloga da mu se nametne obveza obavjeStavanja tijela
drzave u kojoj se osoba nalazi, Sto mu nije nametnuto ¢lankom 9. pri odlucivanju
o slucajevima koji nisu hitni®2. Zapravo, ¢lankom 9. ne namecu se ni obveze
obavjestavanja drZzave uobiCajenog boravista te je u tom pogledu obveza
obavjestavanja u hitnom slucaju veca nego u uobicajenoj situaciji.

Clanak 11. (mjere za zaStitu osobe koje su po prirodi privremene i
ogranicenog teritorijalnog ucinka)
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Stavak 1.

Neovisno o slucajevima hitnosti, ¢clankom 11. tijelima svake drzave ugovornice
na cijem se podrucju nalazi odrasla osoba dodjeljuje se iznimna alternativna
nadleznost da poduzmu mjere u odnosu na zastitu te osobe koje su po prirode
privremene i Ciji su teritorijalni ucinci ograni¢eni na predmetnu drZavu.

Polazedi od ¢lanka 12. Konvencije o zastiti djece, podrijetlo tog teksta veze se uz
dugotrajnu raspravu diplomatskog povjerenstva o medicinskim pitanjima (vidjeti
br. 41 i dalje o clanku 4. stavku 1. podstavku (f)). Delegacije Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, Finske i SvicarskeS® predloZile su jednostavno preno&enje tog
¢lanka 12. na odrasle osobe te su vjerovale da bi se tako mogla rijesiti, medu
ostalim, i medicinska pitanja. Taj je prijedlog odbijen®*, medu ostalim i zbog toga
§to pojam ogranicenog teritorijalnoga ucinka nema gotovo nikakav znacaj u
medicinskim pitanjima. Povjerenstvo je ponovno razmotrilo i odobrilo prijedlog
na drugom citanju u tekstu ograni¢enom na mjere o lijeCenju u kojem se vise ne
spominje ograniceni teritorijalni ucinak®. Konacni je tekst u duhu kompromisa u
zavrinoj fazi pregovora donesen bez rasprave®® te se vise ne navodi lijeCenje i
ponovno je uveden pojam ograni¢enog teritorijalnoga ucinka.
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Samo kada su tijela drzave u kojoj se nalazi imovina iznimno pozvana da poduzmu hitnu mjeru
zaStite odrasle osobe moZe se pretpostaviti obveza da se obavijeste tijela drzave u kojoj se
odrasla osoba nalazi u situacijama iz ¢lanka 6. Povjerenstvo im nije zeljelo otezati zadatak.
Radni dokument br. 15.

U omjeru 8 naprema 6, uz 7 suzdrzanih; zapisnik br. 4, br. 103 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 249.].

Vidjeti Radni dokument br. 82 i raspravu, zapisnik br. 13, br. 1 — 18 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 310. — 311.] te tekst koji je redakcijski odbor
predstavio nakon te rasprave, Radni dokument br. 88, ¢lanak 10. bis i daljnja rasprava, zapisnik
br. 15, br. 78 — 100 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.),
str. 326. — 328.].

Radni dokument br. 114.
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Ta se nadleznost samo u iznimnim slucajevima dodjeljuje tijelima drzave u kojoj
se nalazi odrasla osoba. Mjere koje se mogu poduzeti odnose se samo na odraslu
osobu za razliku od ¢lanka 12. Konvencije o zastiti djece u kojem se spominje i
zastita imovine djeteta. Uzimajuci u obzir navedene rasprave, logi¢no je da se
mozZe pretpostaviti kako te mjere imaju medicinsku svrhu. Medutim, te mjere po
prirodi mogu biti samo privremene i njihovo je podrucje valjanosti ograni¢eno na
tu drzavu. Moze se zamisliti situacija u kojoj drzava na cijem se podrudju
privremeno nalazi mlada onesposobljena osoba odludi s ciljem zastite izolirati tu
osobi od odredenih osoba u njezinoj neposrednoj okolini tijekom boravka u toj
drzavi ili poduzme mjeru smjestaja ili privremene hospitalizacije, ¢ak i u slucaju
koji nije hitan. No ovim se tekstom drZavi u kojoj se odrasla osoba nalazi ne
dodjeljuje nadleznost da odobri ozbiljne, konacne medicinske mjere, kao Sto su
pobacaj, sterilizacija ili kirurski zahvat koji uklju¢uje vadenje organa ili
amputaciju uda.

Nadleznost koja proizlazi iz tog ¢lanka i dalje je ograni¢ena tako sto mjere koje
tijela drzave u kojoj se nalazi odrasla osoba poduzmu na toj osnovi moraju biti u
skladu s mjerama koje poduzmu tijela drzave njezina uobiCajenog boravista.
Stoga nema razloga za strah da bi tijela koja su nadlezna prema ¢lanku 11. mogla
organizirati zasebnu zastitu odrasle osobe na podrucju svoje drzave jer se moraju
uskladiti sa svim mjerama koje su vec poduzela tijela koja su obi¢no nadlezna.
Tim se ograni¢enjem c¢lanak 11. razlikuje od ¢lanka 10. U okviru nadleznosti
drzave u kojoj se nalazi odrasla osoba, mjere koje su prethodno poduzela tijela
koja su obi¢no nadlezna mogu se zanemariti samo u hitnim slucajevima.

Stovise, nadleznost koja proizlazi iz ¢lanka 11. ovisi o prethodnoj obavijestenosti
tijela uobi¢ajenog boravista, kao i ona koja se ¢lankom 7. dodjeljuje tijelima
nacionalne drzave odrasle osobe.

Stavak 2.

Formulacijom koja je vrlo sli¢na, ali i drukcija od one iz drugog stavka ¢lanka 10.,
i koja se odnosi na isti slu¢aj odrasle osobe s uobicajenim boravistem u drzavi
ugovornici, ovim se ¢lankom odreduje da privremene mjere poduzete na taj nadin
istjeCu ¢im tijela koja su nadlezna prema clancima 5. do 8.57 ,, donesu odluku o
mjerama zastite koje situacija moze zahtijevati”. Zadnji dio recenice razlikuje se
od onoga iz ¢lanka 10. Moze se dogoditi da tijela koja su obi¢no nadleZzna nakon
ispitivanja situacije zaklju¢e da nije potrebno poduzeti nikakvu mjeru. U tom
slucaju nema razloga da nastave vrijediti mjere koje su poduzete primjenom
¢lanka 11.

U c¢lanku 11. nije se ponovio ¢lanak 12. stavak 3. Konvencije o zastiti djece.
Naime, ocigledno je da ako odrasla osoba ima uobicajeno boraviste u drzavi koja
nije ugovornica i ako drZava ugovornica koja je poduzela mjere na osnovi
¢lanka 11. prizna mjere (Sto nije uredeno Konvencijom) koje je poduzela drzava
uobicajenog boravista, to ¢e ponistiti u¢inak mjera koje je ona poduzela na osnovi
¢lanka 11. u predmetnoj drzavi.
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Pozivanje na clanak 6. ovdje je bespredmetno jer se njime, kao i ¢lankom 11. nadleznost
dodjeljuje drzavi u kojoj se nalazi odrasla osoba.
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Clanak 12. (zadrzavanje mjera na snazi u slu¢aju promjene okolnosti)
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Ovaj je clanak istovjetan clanku 14. Konvencije o zastiti djece i njime se
osigurava zadrzZavanja na snazi mjera koje poduzme nadlezno tijelo ¢ak i kada
su osnove za nadleZnost tog tijela naknadno nestale kao posljedica promjene
okolnosti, sve dok tijela koja su nadlezna nakon te promjene ne izmijene,
zamijene ili obustave te mjere.

To zadrzavanje na snazi nuzno je da bi se osigurao kontinuitet zaStite odrasle
osobe. Ako, na primjer, tijela prvog uobi¢ajenog boravista odrasle osobe imenuju
skrbnika, taj skrbnik obvezno mora biti u mogucnosti izvrSavati svoje funkcije i
ako odrasla osoba pocne uobicajeno boraviti u drugoj drzavi. Naravno, u skladu
s Clankom 5. stavkom 2., tijela te nove drzave od tog su trenutka nadlezna za
poduzimanje mjera za zaStitu odrasle osobe pa mogu i opozvati prethodno
poduzete mjere (vidjeti br. 20). Medutim, sve dok ona ne poduzmu mjere, na
snazi trebaju ostati mjere poduzete prije promjene boravista da bi se osigurao
kontinuitet zastite.

Nacelo utvrdeno ¢lankom 22. stavkom 1. (vidjeti br. 116) prema kojem se mjere
koje poduzme tijelo jedne drzave ugovornice po samom zakonu priznaju u svima
ostalima ne bi bilo dovoljno za postizanje tog rezultata. Clankom 22. zaista se
osigurava priznavanje mjera koje su na snazi, ali problem koji je rijeSen
¢lankom 12., koji se ovdje komentira, upravo je pitanje ostaju li mjere na snazi
nakon promjene okolnosti.

Clankom 12. upucuje se na mjere poduzete primjenom ¢lanaka 5. do 9. Izvan
podrucja njegove primjene nalaze se mjere poduzete u okviru hitne nadleznosti
na temelju ¢lanka 10., ¢ija je sudbina uredena stavkom 3. predmetnog ¢lanka, i
privremene mjere zastite odrasle osobe poduzete u skladu s ¢lankom 11. S druge
strane, primjenjuje se na mjere koje poduzmu nacionalna tijela odrasle osobe
(€¢lanak 7.), ali uz iznimku c¢lanka 7. stavka 3. kojim se odreduju nacini na koji te
mjere prestaju vrijediti (vidjeti br. 64).

~Promjena okolnosti” koja se razmatra jest promjena drzave uobicajenog
boravista odrasle osobe ili samo prisutnosti odrasle osobe u slucaju ¢lanaka 5.
i 6. Poduzete mjere ostaju na snazi u skladu s ¢lankom 12., ali uvjeti njihove
primjene od vremena promjene ureduju se pravom drzave novog uobicajenog
boravista u skladu s ¢lankom 14. (vidjeti u nastavku). U slu¢aju ¢lanaka 7. i 9.,
~promjena okolnosti” jest promjena drzavljanstva odrasle osobe, odnosno
promjena lokacije imovine. Tekst ¢e se rjede primjenjivati u sluc¢aju clanka 8.
zbog toga Sto su odredene osnove za nadleznost koje su njime predvidene
(podstavci (b) i (d)) vremenski odredene. Medutim, mogao bi vrijediti u slucaju
promjene nacionalnosti odrasle osobe, lokacije imovine, prisutnosti odrasle
osobe ili uobi¢ajenog boravista rodbine odrasle osobe.

ZadrZavanje poduzetih mjera na snazi osigurava se samo ,,u skladu s njihovim
uvjetima”. Ovaj zahtjev uzima u obzir da je nadlezno tijelo drzave uobicajenog
boraviSta mozda poduzelo mjere primjenjive samo dok odrasla osoba boravi u
toj drzavi. Na primjer, mozda je odredilo da promjena boravista mora biti
predmet izjave javnim tijelima novog boraviSta. Takva obveza ne moze imati
izvanteritorijalni ucinak i ne¢e se odrzati nakon promjene uobic¢ajenog boravista
u drugoj drzavi. Isto tako, ako je isto tijelo stavilo odraslu osobu pod nadzor
javne socijalne sluzbe, jasno je da se ta mjera ne moze odrzati nakon promjene
uobicajenog boravista odrasle osobe u drugoj drzavi jer predmetna sluzba ima
ovlasti samo na podrucju drzave kojoj pripada.
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ZavrsSne napomene

Pravila o nadleznosti iz Poglavlja II. koja su prethodno analizirana Cine potpun i
zatvoren sustav koji se na drzave ugovornice primjenjuje kao integralna cjelina
kada se uobicajeno boraviste odrasle osobe nalazi na podrudju jedne od tih
drzava. U tom slucaju drzava ugovornica nema odobrenje za primjenu
nadleznosti nad odraslom osobom ako ta nadleznost nije utvrdena Konvencijom.
Isto rjeSenje prevladava u situacijama opisanima u clanku 6. kada se odrasla
osoba nalazi u drzavi ugovornici.

U ostalim situacijama sama prisutnost odrasle osobe dovodi do primjene
¢lanaka 10. i 11., ali oni ne iskljucuju Sire osnove nadleZznosti koje drZave
ugovornice mogu dodijeliti svojim tijelima primjenom svojega nacionalnog prava.
No u tom slucaju ostale drzave ugovornice ni na koji nacin nisu obvezne priznati
te Sire osnove nadleznosti koje ne pripadaju podruéju primjene Konvencije. Isto
vrijedi, i to u joS vecoj mjeri, za odrasle osobe koje nemaju uobi¢ajeno boraviste
u drzavi ugovornici i koje se ¢ak ni ne nalaze u njoj.

POGLAVLJE 111 — PRIMJENJIVO PRAVO

Iako ovo poglavlje u cjelini prati odgovaraju¢e poglavlje Konvencije o zastiti
djece, a posebno nacelo da tijelo koje je nadlezno primjenjuje svoje pravo, ipak
odstupa od njega u dvjema vaznim tockama.

Prva je da bilo kakvo ogranicenje sposobnosti odrasle osobe ili ¢ak slobodnog
raspolaganja njezinim pravima moZe biti samo rezultat mjere zastite. Stoga se u
Konvenciji ne moze pronaci odredba istovjetna onima kojima se u Konvenciji iz
1996. odreduje pravo primjenjivo na stjecanje ili prestanak roditeljske
odgovornosti po samom zakonu. Povjerenstvo je odbilo prijedlog finske i Svedske
delegacije da se na ex lege zastupanje odrasle osobe primijeni pravo uobicajenog
boravista te osobe®8. Prakti¢ni je primjer u kojem jedan supruznik po samom
zakonu zastupa drugoga kako bi donio medicinske odluke nakon nesrece u kojoj
je drugi supruznik zavrsio u komi. To pitanje stoga nije uredeno Konvencijom
iako pripada njezinu podrucju primjene kao posljedica braka (vidjeti br. 35 ad
¢lanak 4. stavak 1. podstavak (b)).

Druga se razlika odnosi na slu¢aj kada je odrasla osoba unaprijed mogla
organizirati zastitni rezim ako vise ne bude u mogucnosti Stititi svoje interese.
Razvoj takvih mandats d'inaptitude u nekim pravnim sustavima, npr. Kanadi,
opravdao je ukljucivanje odredbe o pravu primjenjivom na njih u Konvenciju

(vidjeti br. 96, ad &anak 15.).

Clanak 13. (pravo primjenjivo na mjere zastite)
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Stavak 1.

Povjerenstvo je bez rasprave donijelo nacelo iz Konvencije iz 1996. koje se vec
nalazilo u onoj od 5. listopada 1961. o zaStiti maloljetnika, prema kojem ,u
ostvarivanju svoje nadleznosti na temelju odredaba Poglavlja Il. tijela drZzava
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Radni dokument br. 29, odbijen u omjeru 10 naprema 3, uz 9 suzdrzanih; vidjeti zapisnik br. 6,
br. 61 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 264.].
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ugovornica [primjenjuju] svoje pravo”.

Tako Ce se olaksati zadatak tijela koje je preuzelo nadleznost te ¢e ono primijeniti
pravo koje najbolje poznaje. Stovise, bududi da ¢e se mjere najéesée izvriavati
u drzavi tijela koje ih je poduzelo, njihovo bi provodenje trebalo biti jednostavnije
jer su uskladene s pravom te drzave. Ipak, da bi se izbjegao svaki rizik od
krutosti, Konvencija omogucava odredenu fleksibilnost pri odredivanju prava
primjenjivog na mjeru zastite, kao i ona iz 1996. To se javlja u stavku 2.

Stavak 2.

Ovaj stavak predstavlja klauzulu o iznimkama koja se ne temelje na nacelu
blizine (najbliza veza), ve¢ na najboljim interesima odrasle osobe. primjer ako se
za prodaju imovine odrasle osobe koja je u inozemstvu trazi odobrenje tijela
uobicajenog boravista (a ne tijela drzave u kojoj se nalazi imovina, sto bi bilo
dopusteno ¢lankom 9.), preporucljivo je da tijelo koje ostvaruje nadleznost moze
primijeniti ili uzeti u obzir pravo mjesta na kojem se nalazi imovina i dati
odobrenje odredeno tim pravom, ¢ak i ako prema pravu tijela koje ostvaruje
nadleznost u takvom slucaju nije potrebno odobrenije.

Clanak 14. (uvjeti provedbe mjere)
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Clanak 14. rezultat je spajanja ¢lanka 12. stavka 3. i ¢lanka 14. prednacrta koji
jeizradilo posebno povjerenstvo i kojim se nastojalo rijesiti dvije razliCite situacije
na osnovi istih nacela.

Jedna je situacija promjena prava, a najbolji je primjer toga promjena
uobicajenog boravista odrasle osobe u razdoblju izmedu poduzimanja mjere
zasStite i njezine provedbe. Ta je situacija uredena clankom 12. stavkom 3.
prednacrta, ali nije primjereno izrazena®®. Ideja je bila da se uvjeti provedbe
mjere u drZavi novog uobi¢ajenog boravista urede pravom te drzave.

Druga je situacija opcenito izvrSavanje ovlasti zastupanja u drzavi prema cijem
pravu nisu dodijeljene, bilo da proizlaze iz mjere zastite ili mandata u slucaju
nesposobnosti koji je odrasla osoba osobno dodijelila. Ta je situacija uz veliku
suzdrzanost®® uredena clankom 14. prednacrta, tako da je postupak za
izvrSavanje tih ovlasti podreden pravu drzave u kojoj se izvrSavaju.

U obje situacije namjera je bila osigurati prostor za pravo mjesta provodenja
mjera ili izvrSavanja ovlasti, ali bilo je teSko razaznati Sto pripada uvjetima
provedbe mjera (u sluCaju promjene prava), a Sto postupku za izvrSavanje
ovlasti.

Svrha teksta cClanka 14. o kojom je odlucilo diplomatsko povjerenstvo jest
provedba zaStitnih mjera u drzavi u kojoj nisu poduzete, neovisno o tome
proizlazi li ta situacija iz promjene prava. Ne primjenjuje se na provedbu ovlasti
zastupanja koje odrasla osoba osobno dodijeli i koja je uredena clankom 15.
stavkom 3. (vidjeti u nastavku).

Prema C¢lanku 14. uvjeti provedbe mjere uredeni su pravom drzave ugovornice u
kojoj se mjera provodi. Izraz ,,uvjeti provedbe” treba se shvatiti u Sirokom smislu.
MozZe se uzeti primjer skrbnika koji je za odraslu osobu imenovan u zemlji njezina
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Vidjeti Izvjesée s objasnjenjima o prednacrtu, br. 86 — 89.
Vidjeti Izvjesée s objasnjenjima o prednacrtu, br. 100 — 102.
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prethodnog uobicajenog boravista i koji mora izvrSavati svoje ovlasti, odnosno u
drugoj drzavi provoditi zaStithu mjeru kojom je imenovan, bilo da je to drZzava
novog uobicajenog boravista ili ona u kojoj odrasla osoba ima imovinu koja se
treba prodati. Ako je pravom te druge drzave odredeno da je postupak koji
skrbnik mora izvrSiti, kao Sto je prodaja imovine, podloZan odobrenju suca za
skrbnistvo, rijeC¢ je o ,uvjetu provedbe” koji se stoga mora ispuniti. S druge
strane, moguce je da je prema pravu drzave u okviru kojeg je imenovan skrbnik
to odobrenje potrebno, dok prema pravu mjesta provedbe mjere nije potrebno.
Podudarnost tih dviju situacija znacila bi da se i u ovom sluc¢aju mora primijeniti
pravo mjesta provedbe. Medutim, zahtjev odobrenja u okviru prava podrijetla
moZe se smatrati sastavnim dijelom samog postojanja ovlasti i skrbniku se
preporucuje takvo odobrenje. To bi posebno trebalo vrijediti ako skrbnik ima
certifikat iz ¢lanka 38. kojim se oznaCava da su odredene ovlasti podlozne
odobrenju.

Clanak 15. (mandat u slué¢aju nesposobnosti)
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Stavak 1.

Ovim se clankom predvida situacija u kojoj odrasla osoba sama unaprijed
organizira svoju zastitu za razdoblje u kojem nece sama modi zastititi svoje
interese. Osoba to cini tako da osobi po vlastitom izboru dodijeli ovlasti
zastupanja dobrovoljnim aktom koji moZe biti sporazum sklopljen s tom osobom
ili jednostrani akt. Za usporedbu, Konvencija o zastiti djece (¢lanak 16.
stavak 2.) bavi se roditeljskom odgovornoséu dodijeljenom sporazumom il
jednostranim aktom, ali su davatelj ili davatelji u okviru sporazuma ili akta
roditelj ili roditelji djeteta, dok je u ovoj Konvenciji davatelj odrasla osoba koju
je potrebno zastititi.

Ovdje predvidenu situaciju s jedne strane karakterizira Cinjenica da se ovlasti
zastupanja opcenito ne mogu zapoceti izvrSavati dok odrasla osoba koja ih je
dodijelila vise ne bude sposobna stititi svoje interese, a s druge cinjenica da je
barem u nekim pravnim sustavima, kao $to je Quebec®?, potrebna intervencija
sudskog tijela za utvrdivanje nesposobnosti kako bi ovlasti stupile na snagu.
Ovlasti dodijeljene na taj nacin mogu biti vrlo razli¢ite. Odnose se na upravljanje
imovinom odrasle osobe i na njezinu osobnu njegu. U njima se Cesto moze
pronadi uputa osobi kojoj je dodijeljen mandat da odbije dugotrajno lijecenje u
sluaju neizljeCive bolesti. Ta vrsta mandata, koja je vrlo uobicajena u nekim
drzavama, a osobito u Sjevernoj Americi, nije prisutna u nekoliko europskih
drzava, ukljucujudi i Francusku, u kojima mandat obvezno prestaje vrijediti u
slucaju pojave nesposobnosti®?. Stoga se pojavljuje interes za pravilo o sukobu
prava za tu temu.

Taj mandat u slucaju nesposobnosti potpuno se razlikuje od uobicajenog
mandata koji u potpunosti sposobna odrasla osoba daje osobi da bi se brinula za
njezine interese. Takav mandat odmah stupa na snagu i u vecini pravnih sustava
zavrSava pojavom nesposobnosti odrasle osobe ili utvrdivanjem nesposobnosti
radi zastite njezinih interesa te se njime u medunarodnom privatnom pravu bavi
HaSka konvencija od 14. oZzujka 1978. o pravu mjerodavnom za zastupanje. Na
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Tijekom zasjedanja posebnog povjerenstva kanadska je delegacija dostavila vazan opisni
dokument o stanju prava u Quebecu i Britanskoj Kolumbiji s obzirom na to pitanje (radni
dokument br.41 E i F).

Osim u slu¢aju mandata koji se, barem u francusku pravu, dodjeljuje u slu¢aju smjestaja ili radi
smjestaja, sous la sauvegarde de justice (¢lanak 491.-3. Francuskog gradanskog zakonika).
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temelju te Konvencije, mandat je, u slucaju izostanka izbora, u nacelu ureden
pravom poslovnog nastana ili uobicajenog boravista zastupnika (¢lanak 6.) i to
je pravo koje se primjenjuje na prestanak ovlasti zastupnika (¢lanak 8. (a)).

Ne moze se iskljuciti slu¢aj uobicajenog mandata koji odrasla osoba dodijeli i koji
odmah stupa na snagu, ali se razlikuje time sto je isto tako dodijeljen s izric¢itom
namjerom da se nastavi izvrSavati i nakon pojave nesposobnosti. Moglo bi se
prihvatiti da se takav mandat moZze podijeliti tako da pripada Konvenciji iz 1978.
do dana pojave nesposobnosti, a Konvenciji o zaStiti odraslih osoba nakon tog
dana.

Za razliku od toga, mandat u sluc¢aju nesposobnosti na temelju clanka 15.
Konvencije ureden je pravom drzave u kojoj je odrasla osoba imala uobicajeno
boraviste u vrijeme sklapanja sporazuma ili jednostranog akta. Ako ga, ¢ak i u
Francuskoj, dodijeli Francuz s uobicajenim boravistem u New Yorku, valjan je i
ostat ¢e valjan ako ¢e ta osoba poslije imati uobi¢ajeno boraviste u Francuskoj.
Za razliku od toga, ako ga dodijeli Amerikanac s uobi¢ajenim boravistem u Parizu,
nevazedi je i ostat ¢e nevazedi ako ta osoba uobicajeno boraviste promijeni u
New York. Ovdje se u tekst ne navodi odredba u Korist valjanosti, ali omogucava
se da davatelj odabere primjenjivo pravo (vidjeti stavak 2.).

Podrucje primjene primjenjivog prava obuhvaca ,postojanje, opseg, izmjenu i
prestanak ovlasti zastupanja.” U usporedbi s Konvencijom iz 1996. ovdje se
navodi nova znacajka, ,opseg” ovlasti. U Konvenciji iz 1996. razlikuje se, s jedne
strane, ,stjecanje”®3 i, prestanak” roditeljske odgovornosti koji su podloZni pravu
drzave uobicajenog boravista djeteta u trenutku kada je doslo do dogadaja koji
su doveli do tog stjecanja ili prestanka i, s druge strane, ,ostvarivanje” te
odgovornosti koje je prema potrebi podloZzno pravu drzave novog uobicajenog
boravista djeteta (Clanak 16. stavak 1. i Clanak 17.). Rezultat je da opseg
roditeljske odgovornosti, odnosno postupci koje nositelj odgovornosti moze
provesti sam ili uz odobrenje ili koje ne moze provesti, pripadaju ostvarivanju
roditeljske odgovornosti. Prema c¢lanku koji se ovdje ispituje, opseg i prestanak
ovlasti koje dodijeli odrasla osoba u potpunosti su podloZni pravu drZzave u kojoj
je odrasla osoba imala uobi¢ajeno boraviste u vrijeme sklapanja sporazuma ili
jednostranog akta. To je pojednostavnjenje, ali u stavku 3. upotrebljava se
koncept ,nacina ostvarivanja” ovlasti koji je restriktivniji od ,,opsega” ovlasti te
zahtijeva s obzirom na njih primjena prava drzave u kojoj se ostvaruju (vidjeti u
nastavku u stavku 3.).

Veza izmedu prava drzave uobicajenog boravista odrasle osobe te postojanija,
opsega i prestanka ovlasti koje je ona dodijelila zadrZzava se samo ako odrasla
osoba nije sama odredila drugo pravo kojim ¢ée se urediti ovlasti. S obzirom na
ovlasti dodijeljene dobrovoljnim cinom, prihva¢anje nacela prava na odabir
primjenjivog prava nije se moglo osporiti. Rasprava se odnosila na prikladnost
davanja potpune slobode odrasloj osobi da odabere primjenjivo pravo ili, s druge
strane, ogranicavanja te slobode izbora tako da se unaprijed odrede prava koja
se mogu odabrati. Povjerenstvo je prihvatilo potonje rjeSenje velikom
vecinom %4(u omjeru 15 naprema 6, uz 2 suzdrzanih).
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Sto u ovoj Konvenciji odgovara ,,postojanju” ovlasti. Razlika u terminologiji proizlazi iz ¢injenice
da se Konvencija iz 1996. odnosi na ex lege roditeljsku odgovornost, dok se prednacrt odnosi
na ovlasti koje mogu postojati samo na osnovi volje same odrasle osobe.

Odbilo je prijedlog delegacije Nizozemske o odredbi za neograni¢enu slobodu izbora u omjeru
13 naprema 5, uz 3 suzdrzanih (Radni dokument br. 35 i zapisnik br. 6, br. 22 [vidjeti Postupak
posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 261.]).
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Stavkom 1. naposljetku se zahtijeva da se odabrano pravo ,odredi izri¢ito u
pismenom obliku”. Tom se formulacijom vidljivo izbjegava upotreba one iz
Konvencije o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze, odnosno Rimske
konvencije od 19. lipnja 1980. sklopljene izmedu drzava c¢lanica i Europske unije,
haskih konvencija od 15. lipnja 1955. i 22. prosinca 1986. o prodaji i od
14. ozujka 1978. o pravu mjerodavnom za zastupanje. Razli¢itim oblicima rijeci
te razli¢ite Konvencije u vecoj ili manjoj mjeri omogucavaju implicitan, ali u
nacelu konacan izbor primjenjivog prava. Postalo je ocito rasireno slaganje u
korist toga da se ovdje potpuno zabrani implicitni izbor da bi se izbjegla sva
nesigurnost u pravu primjenjivom na ovlasti za koje se pretpostavlja da ce se
ostvarivati kada odrasla osoba koja ih je dodijelila viSe ne bude mogla Stititi svoje
interese.

Stavak 2.

Ovaj je ¢lanak ograni¢en na navodenje prava koja odrasla osoba moze odabrati.
Povjerenstvo je potvrdilo stajaliSte iz prednacrta da se donese zatvoreni popis,
bez ostavljanja mjesta za sudsku procjenu®®. Prava koja se mogu odabrati jesu
pravo drzave Ciji je odrasla osoba drzavljanin®®, drzave prethodnog uobicajenog
boravista odrasle osobe®” i drzave u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe, ali
samo s obzirom na tu imovinu®8. Povjerenstvo je odbacilo prijedloge kojima se
trazilo da se na popis prihvatljivih prava doda pravo drzave na cijem podrudju
odrasla osoba namjerava imati uobiajeno boraviste®® i pravo drzave uobicajenog
boravista ¢lana rodbine odrasle osobe koji je spreman osigurati njezinu zastitu°.

Tekst se treba tumacditi tako da implicitno omogucava odrasloj osobi da odabere
nekoliko prava za uredenje mandata u slu¢aju nesposobnosti tako da se on
podijeli na elemente koji ¢e biti podlozni razlicitim pravima. Posebno
povjerenstvo izri¢ito je prihvatilo tu ovlast izbora razliCitih prava za razliCite
dijelove mandata (dépecage”), koja se Cinila posebno opravdanom ako odrasla
osoba ima imovinu u razli¢itim drzavama. Medutim, smatralo je da nije potrebno
izraditi izri¢itu odredbu s tim ucinkom. Diplomatsko povjerenstvo nije ponovno
raspravljalo o tom rjeSenju. Stoga se treba smatrati da je prihvaceno.

Nije se raspravljalo o moguénosti da odrasla osoba mandat u cjelini ucini
podloznim veéem broju prava, alternativno (u korist valjanosti) ili kumulativno
(valjanost podlozna uskladenosti sa svim odredenim pravima), ali ¢ini se da se
to ni¢im ne moze sprijeciti.

Ovlast dodijeljena odrasloj osobi da odabere pravo primjenjivo na mandat u
slu¢aju nesposobnosti izaziva odredene probleme jer u nekoliko prava ta vrsta
mandata nije priznata ili je zabranjena. Povjerenstvo je odbilo prijedlog
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Posebno povjerenstvo odbilo je manjom vec¢inom sve formule slobodnog izbora, poput
mogucnosti odabira prava drZzave s kojom je odrasla osoba blisko povezana, a tijekom
zasjedanja diplomatskog povjerenstva nije podnesen nijedan prijedlog s tim ucinkom.

Dakle, u slucaju nekoliko drzavljanstava jedno od nacionalnih prava.

I ne samo posljednjeg boravista, suprotno onome Sto je utvrdeno za delegiranja nadleznosti
¢lankom 8. stavkom 2. podstavkom (b) (vidjeti br. 69). Povjerenstvo je odbilo odgovarajuci
prijedlog delegacija nordijskih drzava u omjeru 11 naprema 7, uz 5 suzdrzanih (Radni dokument
br. 28 i zapisnik br. 6, br. 22 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi
(1999.), str. 261.]).

Vidjeti Radni dokument br. 28, donesen po tom pitanju u omjeru 20 naprema 1, uz 2
suzdrzanih; zapisnik br. 6, br. 36 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi
(1999.), str. 262.].

Radni dokument br. 41 koji je autor povukao.

Radni dokument br. 44 koji je autor povukao.
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delegacija nordijskih drzava kojim bi se ogranicila primjena stavka 2., drugim
rijeCima ovlasti da se odabere primjenjivo pravo, na slucajeve u kojima se u
pravu drzave uobiCajenog boravista odrasle osobe priznaje mandat u slucaju
nesposobnosti’t. Te delegacije nisu Zeljele obvezati drzave koje ne priznaju tu
instituciju da je time u svoje pravo uvedu ,na straznja vrata”. Medutim, u
raspravi se pokazalo da bi to ogranicenje previse ogranicilo autonomiju volje i
nacin na koji je odrasla osoba Zeljela organizirati razdoblje svoje nesposobnosti.
Prije svega, Cinilo se da drzava uobicajenog boravista odrasle osobe nema
legitimni interes za sprecCavanje ostvarivanja ovlasti zastupanja koje proizlaze iz
mandata u slucaju nesposobnosti u inozemstvu, npr. u drzavi u kojoj se nalazi
imovina.

Povjerenstvo je raspravljalo i o sluaju kada se pravom koje je odabrala odrasla
osoba (a ne pravom njezina uobicajenog boravista) ne priznaje (ili se zabranjuje)
mandat u sluc¢aju nesposobnost, ali nije doslo do odluke.

Posebno povjerenstvo odbilo je prijedlog po uzoru na ¢lanak 5. Haske konvencije
od 1. srpnja 1985. o mjerodavnom pravu za zaklade i njihovu priznanju”? kojim
se stavak 2. (drugim rijeCima ovlast odabira) proglasava neprimjenjivim kada
odredenim pravom nije predvidena ta kategorija mandata. Taj bi prijedlog
podrazumijevao da se u tom slucaju primjenjuje pravo drzave uobicajenog
boravista odrasle osobe u skladu sa stavkom 1. Diplomatskom povjerenstvu nije
podnesen daljnji prijedlog. Zaklju¢ak donesen u Izvjes¢u o prednacrtu (br. 99)
ostaje valjan, posebno o tome da se ovlasti koje je dodijelila odrasla osoba
smatraju nevazeéima i o dobivanju mjere zastite od nadleZznog tijela.

Stavak 3.

Ovim se stavkom nacin izvrSavanja ovlasti dodijeljenih mandatom u slucaju
nesposobnosti Cini podloznim pravu drzave u kojoj se izvrSavaju. Trebao bi se
usporediti s ¢lankom 14. kojim se uvjeti provedbe mjera zastite koje poduzme
nadlezno tijelo jedne drzave ugovornice Cine podloznima pravu drzave u kojoj se
provode (vidjeti br. 94). Podrucje primjene prava mjesta na kojem se ovlasti
izvrSavaju stoga je viSe ograniceno kada je rijec o ovlastima koje je odrasla osoba
sama dodijelila nego kada one proizlaze iz mjere zaStite. Neke delegacije izrazile
su strah da bi se manje ili viSe savjesni strani mandatari mogli pozvati na svoje
ovlasti suprotno lokalnom pravu da bi odobrili transfuzije krvi ili presadivanja
organa za odraslu osobu. Ostavljajuc¢i po strani taj strah, koji ¢e se rijesiti
primjenom javnog poretka mjesta gdje se ovlasti izvrSavaju, povjerenstvo je
formalnim glasovanjem odlucilo”® ograniciti primjenu prava mjesta izvrsavanja
ovlasti koje je dodijelila odrasla osoba na ,nacin izvrSavanja” i istim je
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Radni dokument br. 28, odbijen u omjeru 13 naprema 5, uz 4 suzdrzanih; vidjeti zapisnik br. 6,
br. 54 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 263.].

Clanak 5. Konvencije od 1. srpnja 1985. o mjerodavnom pravu za zaklade i njihovu priznanju:
.Konvencija se ne primjenjuje u mjeri u kojoj pravom odredenim Poglavijem II. nisu predvidene
zaklade ili predmetna kategorija zaklada.” U Konvenciji o zakladama ta je odredba obrazloZzena
temeljnim nacelom u korist valjanosti zaklade, Sto je jasno iz ¢lanka 6. stavka 2. Stavkom 1.
vlasniku se omogucava da odabere pravo primjenjivo na zakladu, a u stavku 2. navodi se: ,,Ako
pravom koje je odabrano u skladu s prethodnim stavkom nisu predvidene zaklade ili predmetna
kategorija zaklade, odabir nije na snazi i primjenjuje se pravo odredeno ¢lankom 7.” Clankom 6.
tako se udvostrucuje mogucnost da zaklada bude valjana (odabrano pravo ili ako ono ne postoji,
pravo koje je objektivno primjenjivo), a ¢lankom 5. dodaje se i tre¢a mogucnost, odnosno pravo
odredeno izvan Konvencije pravom nadleznog tijela. Prijenos tih odredbi u Konvenciju o zastiti
odraslih osoba zahtijevao bi dublju raspravu o tome bi li se prednost trebala dati mandatu u
sluc¢aju nesposobnosti.

U omjeru 11 naprema 7, uz 4 suzdrzanih; vidjeti zapisnik br. 6, br. 82 [vidjeti Postupak
posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 265.].
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glasovanjem odbilo prosiriti je tako da obuhvati ,izvrSavanje” tih ovlasti. S druge
strane, odlucilo je da bi se pravo trebalo ,primijeniti”, a ne samo uzeti u obzir,
kako je utvrdeno prednacrtom.

Kao Sto je ve¢ navedeno pod br. 99 (¢lanak 15. stavak 1.), pojam nacina
izvrSavanja restriktivniji je od ,,opsega” ovlasti. Trebao bi sadrzavati samo detalje
(Art und Weise na njemackom). Oni nisu izri¢ito navedeni tijekom rasprave, ali
ovdje bi se kao primjer moglo navesti provjeru postojanja i opsega ovlasti u
skladu s lokalnim postupkom, depozit akta kojim se one dodjeljuju ili postupak
odobrenja kada je mandatom u sluc¢aju nesposobnosti propisano odobrenje.

Clanak 16. (ukidanje ili izmjena ovlasti)

108

Ovim se ¢lankom, koji u odredenoj mjeri odgovara ¢lanku 18. Konvencije o zastiti
djece, predvida mogucénost da tijela koja su nadlezna u skladu s Konvencijom
ukinu ili izmijene™ ovlasti koje je dodijelila odrasla osoba u skladu s ¢lankom 15.

Formulacijom koja je dogovorena i koja je sloZenija od one iz prednacrta nastoji
se uskladiti poStovanje Zelja odrasle osobe izrazenih dok je ona joS mogla Stititi
svoje interese i potrebu da se odraslu osobu zastiti kada se njezino stanje
pogor3a i kada se te ovlasti moraju izvrSiti.

Zbog Zelje da se poStuju Zelje odrasle osobe neke su delegacije pozvale na
brisanje ovog Clanka i primjenu prava mandata, utvrdenog c¢lankom 15., na
izmjenu ili ukidanje ovlasti koje je dodijelila odrasla osoba. Za razliku od toga,
delegacije koje su Zeljele osigurati neposrednu zastitu odrasle osobe nastojale su
tijelima nadleznima u skladu s Konvencijom dodijeliti zadatak ukidanja ili izmjene
tih ovlasti u skladu s pravom koje se uobic¢ajeno primjenjuje na mjere zastite,
utvrdeno ¢lankom 15.

Clanak 16. rezultat je uskladivanja tih dvaju stajalista’. Kao prvo, njime se
odreduje u kojim ce se slucajevima izmijeniti ili ukinuti ovlasti koje proizlaze iz
mandata. Do toga dolazi samo ,kada se one ne izvrSavaju na nacin koji je
dovoljan da bi se zajamcila zastita osobe ili imovine odrasle osobe”. Time se
uklanja opasnost da bi tijela uobiCajenog boravista odrasle osobe mogla
zamijeniti zaStitu koju Zeli odrasla osoba zaStitom koja je u skladu s njihovim
pravom. Prvo ¢e morati utvrditi da osoba s mandatom izvr3ava te ovlasti na lo3
i neprimjeren nacin. Drugo, da bi ukinula ili izmijenila te ovlasti, od nadleznih se
tijela trazi da u mjeri u kojoj je to moguce uzmu u obzir pravo utvrdeno
¢lankom 15., drugim rijeCima pravo kojim se ureduje mandat u slucaju
nesposobnosti, koje je odrasla osoba mozda odabrala. Ova je odredba osobito
bila potrebna ako se pravom nadleznog tijela ne priznaje mandat u slucaju
nesposobnosti.
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Izmjena se na primjer moZe odnositi na uvodenje nadzora osobe koja ima mandat.

To pokazuje glasovanje nakon prijedloga br. 50 i 55 u kojima su predstavljena dva suprotna
stajaliSta. Vidjeti zapisnik br. 7, br. 103 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske
naravi (1999.), str. 272.]. Prijedlozima podnesenima na drugom citanju pokusalo se dovesti u
pitanje to uskladivanje, zamjenom izraza ,uzeti u obzir” izrazom ,provesti” (Radni dokument
br. 93) ili, suprotno tome, brisanjem druge recenice ¢lanka 16. (Radni dokument br. 94). Svi
su prijedlozi odbijeni (vidjeti zapisnik br. 16, br. 21 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva
diplomatske naravi (1999.), str. 330.].
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Clanak 17. (zastita trecih strana)
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Clanak 17. nastao je izravno po uzoru na ¢lanak 19. Konvencije o zastiti djece i
njime se nastoji zastititi tre¢a strana koja je u dobroj vjeri poslovala s ,drugom
osobom koja bi prema pravu drzave u kojoj je transakcija zaklju¢ena imala pravo
djelovati kao zastupnik odrasle osobe”. Valjanost postupka ocuvana je i treca
strana zastic¢ena je od svih odgovornosti koje proizlaze iz te pogreske , osim ako
je treca strana znala ili je trebala znati da je takva sposobnost uredena [pravom
odredenim odredbama ovog poglavilja]”. Od trece se strane stoga traZzi dobra
vjera, pojacana obvezom revnosti?®.

Tekst se primjenjuje i kada je sposobnost da se djeluje kao zastupnik dodijeljena
mjerom zaStite kao i kada je ona rezultat dobrovoljnog akta odrasle osobe.

Postupci Cija se valjanost ne moze pobiti na osnovi nedostatka u pravu da se
djeluje kao ociti zastupnik odrasle osobe i u pogledu kojih se ne moze javiti
odgovornost trece strane trebali bi se shvatiti Siroko. To mogu biti postupci koji
ukljucuju imovinu, kao Sto je predaja sredstava ocCitom zastupniku odrasle osobe
koju je obavio bankar, ali i medicinski postupci, kao Sto je kirurSki postupak ili
lijeCenje koje se provodi na zahtjev tog ocitog zastupnika””.

Tekst se primjenjuje samo ako je treca strana poslovala s ocitim zastupnikom.
Ne primjenjuje se ako je treca strana poslovala s odraslom osobama, a nije znala
da je odrasla osoba liSena svoje ovlasti da raspolaze vlastitim poslovima.
ObrazloZzenje za tu prazninu jest Cinjenica da je ta situacija ve¢ obuhvacena
¢lankom 11. Rimske konvencije od 19. lipnja 1980. o pravu koje se primjenjuje
na ugovorne obveze, Cije su drzave Clanice Europske unije stranke, pa je bilo
pozeljno izbje¢i mogudi sukob konvencija’®. Ta ce situacija stoga biti uredena
¢lankom 11. Rimske konvencije za drzave koje su njezine stranke i nacionalnim
pravom za ostale drZave.

Clanak 18. (opéi karakter pravila o sukobima)

111

Ovaj je ¢lanak uobicajen u haskim konvencijama o sukobima prava. Medutim, ne
primjenjuje se kada se Konvencija izri¢ito odnosi na pravo drzave ugovornice,
kao u C¢lanku 14.

Clanak 19. (iskljuéenje uzvraéanja i daljnjeg upuéivanja)

112

Ovim se ¢lankom, koji je tradicionalan i u haskim konvencijama o sukobu prava,
odreduje nacelo prema kojem je uzvracanje i daljnje upucivanje isklju¢eno.

Za razliku od ¢lanka 21. Konvencije o zastiti djece, ne ukljucuje pravilo kojim se
ureduje sukob izmedu odabira pravnih sustava. To je pravilo bilo opravdano kada
je roditeljska odgovornost predvidena tom Konvencijom proizlazila iz samog
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Vidjeti obrazloZenja utvrdena IzvjeS¢em s objasnjenjima o Konvenciji o zastiti djece, br. 111 —
114.

Posebno povijerenstvo prihvatilo je tu tocku. Diplomatsko povjerenstvo nije ponovno
raspravljalo o ¢lanku 17., uz iznimku manjeg pitanja izrade (zapisnik br. 7, br. 17 — 23 [vidjeti
Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 267.]).

Rimska konvencija, ¢lanak 11.: U ugovoru zaklju¢enom izmedu osoba koje se nalaze u istoj
drzavi fizicka se osoba, koja bi bila sposobna po pravu te drZave, ne mozZe pozivati na svoju
nesposobnost po pravu druge drzave, osim ako je u trenutku zakljuCenja ugovora druga
ugovorna stranka znala za njenu nesposobnost ili ju je previdjela zbog vlastitog nemara”.
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prava. Tada je bilo prikladno izbjeéi situaciju u kojoj bi pravilo o sukobu iz
Konvencije, u kombinaciji s isklju¢enjem uzvracanja i daljnjeg upucivanja, moglo
dovesti do ugrozavanja skladnog upravljanja roditeljskim odgovornostima koje
proizlazi iz uskladenosti pravila o sukobima drzave koja nije ugovornica s kojom
je situacija bila najblize povezana. U slucaju zastite odraslih osoba ta mjera
opreza nije bila potrebna jer se Konvencijom ne utvrduje pravilo o sukobu
povezano s ex lege zastupanjem odrasle osobe (vidjeti br. 90).

Clanak 20. (obvezni zakoni)

113 Iznimka za obvezne zakone”® drZzave u kojoj je potrebno zastititi odraslu osobu

uvedena je imajuéi u vidu posebno podruéje medicine. Prije svega, bila je
protumjera mogucénosti dane odrasloj osobi da odabere pravo primjenjivo na
ovlasti zastupanja. Delegacija Nizozemske navela je nizozemski zakon Kkoji
smatra obveznim i kojim se odreduju posebni oblici zastupanja odrasle osobe u
medicinskim pitanjima koji odstupaju od pravila o skrbniStvu i upravljanju iz
zajednickog prava. Prema njemu, supruznik je onaj tko zastupa pacijenta pri
primanju u psihijatrijsku bolnicu ili gerijatrijsku kliniku, ¢ak i ako pacijent ima
skrbnika ili upravitelja. Istim se zakonom zahtijeva da zastupnik dobije odobrenje
prije bilo kakvog zatolenja. IskljuCivanjem obveznih zakona povjerenstvo je
Zeljelo dopustiti drzavama koje su donijele takva pravila da ih provode na svom
podrucju, ¢ak i ako je zastita odrasle osobe organizirana u skladu s drugim
pravom. lako je na kraju zasjedanja povjerenstvo izbrisalo pozivanje na podrucje
medicine u skladu s opéom odlukom koja je vec¢ navedena (br. 42), ¢lanak 20.
Cesto ¢e se primjenjivati na medicinska pitanja i trebao bi omoguditi uredivanje
vecine problema na koje se tijekom pregovora naislo u tom podrucju.

Jedna delegacija prednost je dala tome da svaka drzava ugovornica sastavi popis
svojih odredbi koje smatra obveznima da bi omogucdila ostalim drzavama
ugovornicama da ih postuju u najvecoj mogucoj mjeri pri poduzimanju mjera
zaStite koje su u njihovoj nadleznosti i namijenjene za provedbu u drugoj drzavi.
Prijedlog je odbacen zbog problema s provedbom.

Clanak 21. (javni poredak)

114 U ovom se Clanku ponavlja uobicajena odredba haskih konvencija o iznimci

javnog poretka. Izbrisano je pozivanje na najbolje interese odrasle osobe koje se
nalazilo u prednacrtu. Uoceno je da se izraz ,najbolji interesi djeteta” nalazi u
Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, ali da ne postoji usporediv tekst
u medunarodnom javnom pravu s obzirom na odrasle osobe®&°.
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Nije upotrijebljen francuski izraz lois de police, iako parafraza koja je upotrijebljena u tekstu
(odredbi [...] kada je primjena tih odredbi obvezna neovisno o pravu koje bi inace bilo
primjenjivo) vrlo dobro odgovara njegovoj definiciji. Neke su delegacije napomenule poteSkoce
u prijevodu izraza.

Vidjeti raspravu i napomenu u zapisniku br. 7, br. 74 — 89 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 270. — 271.].
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POGLAVLJE IV. — PRIZNAVANJE | 1ZVRSENJE

Ovo poglavlje blisko prati odgovaraju¢e poglavlje Konvencije o zastiti djece®!.
Isto tako, utvrduje razliku izmedu priznavanja (Clanci 22. — 24.), izjave o
izvrSivosti i prijave u svrhu izvrSenja (Clanci 25. i 26.) i naposljetku izvrienja
(¢lanak 27.).

Clanak 22. (priznavanje i osnove za odbijanje priznavanja)
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Stavak 1.

Ovim se stavkom odreduje nacelo prema kojem se mjere poduzete u drugoj
drzavi po samom zakonu priznaju u svakoj drzavi ugovornici®2. Cilj je priznavanje
mjera u onom obliku u kojem postoji u drzavi ugovornici u kojoj je poduzeta,
ukljucujuci i kada se odnosi na ponovnu uspostavu pravne sposobnosti koje je
liSena odrasla osoba. Isto tako, trebale bi se priznati ovlasti zastupanja
dodijeljene mjerom ili institucijom nadzora u drzavi uobi¢ajenog boravista
odrasle osobe.

Priznavanje po samom zakonu znaci da nece biti potrebno koristiti se bilo kakvim
postupkom da bi se dobilo takvo priznanje sve dok osoba koja se poziva na mjeru
ne poduzme nikakve korake za izvrSenje. Stranka protiv koje se poziva na mjeru,
na primjer tijekom pravnog postupka, ona je koja mora navesti osnovu za
nepriznavanje utvrdenu stavkom 2. Medutim, Konvencijom se ne iskljucuje
preventivan postupak ograni¢en na priznavanje ili nepriznavanje mjere (vidjeti
¢lanak 23. u nastavku).

Da bi bila priznata, mjera mora biti jasno dokazana. Taj dokaz obi¢no se izvodi
iz pismenog dokumenta koji potjece od tijela podrijetla i sadrzava odluku koju je
ono donijelo. Medutim, u hitnim sluc¢ajevima moze se dogoditi da se mjera
poduzme telefonski i samo rukom zabiljezi u spis. Da bi se izbjegla birokratska
preusmjeravanja, u Konvenciji se nastojalo izbjeéi podredivanje priznavanja
predocenju pismenog dokumenta s datumom i potpisom tijela podrijetla. Kao
rezultat toga, telefaks ili poruka e-poSte mogu na primjer posluziti kao dokaz
mjere s ciljem njezina priznavanja.

Stavak 2.

U stavku 2. navedene su osnove na temelju kojih se moZe odbiti priznavanje. To
su jedine osnove za nepriznavanje na koje se moZe pozvati drZzava kojoj je
podnesen zahtjev za priznavanje. Prije svega, tijelo kojem je podnesen zahtjev
nema odobrenje za preispitivanje prava koje je primijenilo tijelo podrijetla.
Stovise, mora se napomenuti da se stavkom 2. ovdje odobrava odbijanje
priznavanja, ali se ono ne namece.
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U ovom se izvjeSc¢u stoga ponavljaju odredeni dijelovi izvieséa o Konvenciji iz 1996. Isto vrijedi
i za sljedece poglavlje.

Priznavanje mjera koje su poduzela tijela drzave koja nije ugovornica u drzavi ugovornici
obuhvacéeno je nacionalnim pravom svake drzave ugovornice.
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Podstavak (a)

Priznavanje se moze odbiti ako je mjeru poduzelo tijelo ¢ija se nadleZznost nije
temeljila ili nije bila u skladu s jednom od osnova predvidenih odredbama
Poglavlja Il. Pozivanje na to da nadleznost tijela podrijetla bude uskladena s
Poglavljem II. Konvencije razumljiva je ako se usporedi s ¢lankom 2. stavkom 2.
Konvencije. Konvencija se primjenjuje na mjere poduzete kada je odrasla osoba
jos bila maloljetnik i vjerojatno prema pravilima nadleznosti koja nisu ona iz
Konvencije. Priznavanje tih mjera moze se odbiti ako ta pravila nadleznosti nisu
uskladena s onima iz Konvencije. Ako je mjera koja se odnosi na osobu koja je
tada bila maloljetnik poduzeta u okviru Konvencije iz 1996., moZe joj se odbiti
priznavanje ako je poduzeta prema pravilima nadleznosti utvrdenima
Konvencijom iz 1996. (kao sto je forum za razvod utvrden ¢lankom 10.), ali ne
Konvencijom o zastiti odraslih osoba (vidjeti br. 15, napomena 16.).

Podstavkom (a) podrazumijeva se da zamoljeno tijelo ima ovlast provjeriti
nadleznost tijela podrijetla u svrhu priznavanja. Medutim, u toj je provjeri vezana
utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na kojem tijelo podrijetla temelji svoju nadleznost
(¢lanak 24., vidjeti u nastavku).

Podstavak (b)

Odbijanje priznavanja moguce je ako je mjera poduzeta, osim u hithnom slucaju,
u okviru sudskih ili upravnih postupaka, a da odrasloj osobi nije dana prilika da
je se saslusa, sto predstavlja krsenje temeljnih postupovnih nacela zamoljene
drzave. Ova osnova za odbijanje ne podrazumijeva da bi se odraslu osobu trebalo
saslusati u svakom slucaju. Moglo bi se pokazati da je takvo saslusanje u
suprotnosti s njezinim interesima, ali za odraslu osobu to mora ostati iznimka. U
pogledu toga ne bi se trebalo razlikovati je li mjera poduzeta u okviru sudskog ili
upravnog postupka. To dovodi do posebne klauzule javnog poretka u
postupovnom smislu. Ne primjenjuje se u hitnim slu¢ajevima u kojima bi se
zahtjevi za uskladenost s nacelima pravicnog postupka trebali tumacditi
fleksibilnije.

Podstavak (c)

U tekstu je ocita neuskladenost s javnim poretkom zamoljene drzave odredena
kao osnova za nepriznavanje. Radi simetrije s ¢lankom 20., u tekstu se dodaje i
neuskladenost s obveznim zakonom drzave kojoj je podnesen zahtjev®s.

Podstavak (d)
Ovim se stavkom, Cija je formulacija sli¢na ¢lanku 27. stavku 5. Konvencije iz

Bruxellesa i Luganske konvencije®*, predvida moguénost sukoba izmedu mijere
koju je potrebno priznati i koja je poduzeta u drzavi ugovornici te druge mjere
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Nekoliko je delegata primijetilo da je to dodavanje bespredmetno i da je u fazi priznavanja
iznimka javnog poretka dovoljna da se postigne Zeljeni rezultat, posebno da se odbije priznati
medicinska mjera koja je suprotna obveznom zakonu drZave kojoj je podnesen zahtjev (vidjeti
raspravu u zapisniku br. 7, br. 126 — 142 |[vidjeti postupak posebnog povjerenstva s
diplomatskim karakterom (1999.), str. 273. — 274.]).

Uz razliku da se u tim konvencijama prednost daje odluci koja je donesena ranije u drzavi koja
nije ugovornica i koja ispunjava uvjete potrebne za njezino priznavanje u zamoljenoj drzavi jer
pravomocni status prve odluke sprecava priznavanje kasnije odluke koja je s njom neuskladena.
Za razliku od toga, u ovoj se Konvenciji prednost daje odluci koja je donesena kasnije u drzavi
koja nije ugovornica jer u duhu ¢lanka 10. stavka 2., ¢lanka 11. stavka 2. i ¢lanka 12. tijelo
nadlezno prema Konvenciji uvijek moze izmijeniti ili zamijeniti poduzete mjere.
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koja je poduzeta poslije u drzavi koja nije ugovornica, a koja bi bila nadlezna
prema ¢lancima 5. do 9. Konvencije i koja ispunjava zahtjeve za priznavanje u
zamoljenoj drzavi. U tom slucaju, ako su dvije mjere neuskladene, prednost se
daje drugoj, novijoj mjeri koju je poduzelo tijelo koje je blize odrasloj osobi i koje
je u poljem poloZaju da procijeni njezine interese.

Ta prednost koja se daje mjeri naknadno donesenoj u drZzavi koja nije ugovornica
pretpostavlja da je ta drzava bila nadlezna prema ¢lancima 5. do 9. Konvencije.
Stoga je ovdje Sira nego u Konvenciji o zastiti djece u kojoj je ogranic¢ena na
mjere koje je poduzelo tijelo u drzavi uobi¢ajenog boravista djeteta koja nije
ugovornica.

Podstavak (e)

Ova zadnja osnova za odbijanje priznavanja povezana je s ¢lankom 33. (vidjeti
u nastavku) kojim se uspostavlja obvezni postupak savjetovanja prije
poduzimanja bilo kakve mjere smjeStaja odrasle osobe u drugoj drzavi
ugovornici. Clankom 22. stavkom 2. podstavkom (e) izbjegava se suociti drzavu
u kojoj se mjera smjestaja treba provesti s gotovim cinom i odobrava joj se
odbijanje priznavanja ako se nije slijedio postupak savjetovanja.

Clanak 23. (preventivne mjere za priznavanje ili nepriznavanje)

124 Bududi da do priznavanja dolazi po samom zakonu, moguci spor oko postojanja

osnove za nepriznavanje bit ¢e predmet presude samo kada se u drzavi pozove
na mjeru. To vrijeme moZe biti prekasno i svaka zainteresirana osoba moZe imati
legitimni interes da se bez odlaganja otkloni svaka sumnja o postojanju takve
osnove za nepriznavanje.

Tekstom se prihvatljivost preventivhe mjere ograniava na priznavanje ili
nepriznavanje mjera. Ne predvida se takva mjera s ciljem donoSenja presude o,
na primjer, pitanju valjanosti ili nistavosti mandata u slu¢aju nesposobnosti.

Konvencijom se pravu zamoljene drzave prepusta definiranje postupka za tu
preventivhu mjeru. Taj postupak nije nuzno oblikovan po uzoru na postupak za
trazenje naloga o izvrsivosti i Konvencijom se ne namece ,jednostavan i brz”
postupak, kako je slucaj za izjave o izvrsSivosti (¢lanak 25. stavak 2.). Naime,
postupak za izjavu o izvrsSivosti u medunarodnoj konvenciji ¢ija je namjera
osigurati slobodan protok odluka trebao bi biti brz te ¢e ¢esto biti neosporiv u
prvoj fazi®®. S druge strane, preventivnim se postupkom obi¢no neposredno
pokrece spor o medunarodnoj pravilnosti mjere te se, u slu¢aju postupka za
nepriznavanje mjere, paralizira njezin slobodan protok. Logi¢no je da bi takav
spor trebao ukljucivati potpunu raspravu koja obi¢no traje dulje od ubrzanog
postupka za izjavu o izvrSivosti.

Clanak 24. (utvrdeno &injeni¢no stanje nadleznosti)

125 Kako je ve¢ navedeno u vezi s ¢lankom 22. stavkom 2. podstavkom (a) (vidjeti

br. 119), tijelo zamoljene drzave vezano je utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na
kojem tijelo podrijetla temelji svoju nadleznost. Ako je, na primjer, tijelo
podrijetla donijelo odluku u svom svojstvu tijela drzave uobi¢ajenog boravista
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Vidjeti postupak o zahtjevima utvrden Konvencijom iz Bruxellesa i Luganskom konvencijom,
¢lanak 31. i dalje.
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odrasle osobe, tijelo zamoljene drZzave ne¢e modi preispitati ¢injenice na kojima
je tijelo podrijetla temeljilo svoju procjenu uobicajenog boravista. Isto tako, ako
je nadleznost utemeljena na preliminarnoj procjeni najboljih interesa odrasle
osobe koju je provelo tijelo podrijetla®, ta procjena obvezuje tijelo zamoljene
drzave. To je pravilo prisutno i u drugim konvencijama®’.

Clanak 25. (izjava o izvrivosti)

126 Ovim se ¢lankom predvida sluc¢aj u kojem se mjere koje su poduzete i izvrSive u

drzavi ugovornici trebaju izvrsiti u drugoj drzavi ugovornici. Ako to nije slucaj,
¢lanak 22., odnosno priznavanje, dovoljan je da bi se mjeri omogudilo da
proizvede svoje ucinke. Na primjer, ovlastima dodijeljenima pravnom zastupniku
mjerom koja je poduzeta u drzavi ugovornici omogucit ¢e se tom zastupniku, ako
ne postoje osnove za nepriznavanje, da sklapa transakcije u ime odrasle osobe
u drugoj drZavi ugovornici sve dok se transakcije odnose na zasStitu osobe ili
imovine odrasle osobe. No ako je za mjeru potrebno izvrSenje, na primjer prisilna
prodaja imovine, mjera ¢e u drugoj drzavi morati biti predmet izjave o izvrsivosti
ili, u skladu s postupkom primjenjivim u pojedinim drZzavama, prijave u svrhu
izvrsenja.

Stavkom 1. ¢lanka 25. podsjeca se na tu nuznost i navodi se da se postupak u
zamoljenoj drzavi pokreée ,na zahtjev zainteresirane strane [...] u skladu s
postupkom predvidenim pravom [zamoljene] drzave”. Terminu requéte (zahtjev)
ne bi se trebalo dati jednako postupovno znacenje koje ima u francuskoj pravnoj
terminologiji kao uvodni korak postupka ex parte, koji je upucen izravno sudu
jer se u tekstu pri pozivanju na postupak odreden pravom zamoljene drzave nije
namjeravalo, za razliku od Konvencije iz Bruxellesa, zauzeti stajaliSte o postupku
koji ¢e se donijeti.

Stavkom 2. odreduje se samo da zamoljena drzava mora primijeniti
.jednostavan i brz postupak”, ali u potpunosti joj se prepusta odabir nacina na
koji ¢e to postici i ne odreduje se nikakav rok. To je stoga lex imperfecta.

Stavkom 3. navodi se, kao i ¢lankom 34. stavkom 2. Konvencije iz Bruxellesa,
da se izjava o izvrSivosti ili prijava mozZze odbiti samo zbog jednog od razloga
utvrdenih ¢lankom 22. stavkom 2.

Clanak 26. (zabrana preispitivanja merituma)

127 Zabrana preispitivanja merituma standardna je klauzula u konvencijama o

priznavanju i izvrSenju odluka. Odnosi se na priznavanje i na izjavu o izvrsivosti
ili prijavu.

Clanak 27. (izvrienje)

128 Ovaj je ¢lanak istovjetan ¢lanku 28. Konvencije o zastiti djece i njime se odreduje

nacelo prema kojem se mjere koje su poduzete u drzavi ugovornici i proglasene
izvrSivima u drugoj ,,u potonjoj izvrSavaju jednako kao da su ih poduzela tijela te
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Vidjeti ¢lanak 7. stavak 1., ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 13. stavak 2.

Vidjeti ¢lanak 9. Haske konvencije od 2. listopada 1973. o priznavanju i izvrSavanju odluka u
vezi s obvezama uzdrzavanja; Clanak 28. stavak 2., Konvencija iz Bruxellesa i Luganska
konvencija.
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129

drzave”. To je jedna vrsta naturalizacije mjere u drzavi ugovornici u kojoj se
izvrSava. Tijela zamoljene drZzave stoga ¢e modéi prekinuti izvrSavanje mjere
smjestaja poduzete u inozemstvu u slu¢ajevima u kojima bi imala odobrenje da
to ucine za mjeru poduzetu u vlastitoj drzavi, na primjer u slucaju odbijanja
odrasle osobe da im se podvrgne.

Druga recenica clanka potvrduje to rjesenje navodenjem da se izvrSavanje
provodi ,,u skladu s pravom zamoljene drzave u mjeri u kojoj je to predvideno
takvim pravom”.

Na primjer, ako je tijelo uobicajenog boravista odrasle osobe stavilo skrbnika pod
nadzor lokalnih tijela socijalne skrbi, a odrasla se osoba poslije preseli u drugu
drzavu ugovornicu, izvrSavanje odluke donesene u prvoj drzavi na podrucju
druge drzave bit ¢e mogucée samo ako su tijela druge drzave u okviru svojeg
prava ovlasStena provoditi zadatak nadzora koji je dodijeljen tijelima socijalne
skrbi u prvoj drzavi. Ako nisu, na tijelima druge drzave bilo bi da prilagode mjeru
poduzetu u prvoj drzavi ili da je izmijene u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2., po
mogucnosti nakon savjetovanja s tijelima prve drzave.

Tijekom zasjedanja posebnog povjerenstva izrazeni su odradeni strahovi oko
primjene te odredbe na odrasle osobe. Naveden je rizik od povrede gradanskih
sloboda koji proizlazi iz primjene ograni¢enja koja namece drzava. Pojavile su se
i sumnje u vezi s financijskim posljedicama te odredbe ako bi ona dovela do
obvezivanja drzave u kojoj se odrasla osoba nalazi da prihvati odgovornost za
troSkove hospitalizacije ili smjeStaja koji proizlaze iz izvrSenja mjera koje su
poduzela tijela druge drzave. Ti su strahovi otklonjeni nakon opazanja da je
¢lanak 27. ovdje primjenjiv samo na izvrSavanje mjere u kontekstu privatnog
prava.

POGLAVLJE V. — SURADNJA

Ovo poglavlje blisko prati odgovarajuce poglavlje Konvencije o zastiti djece.
Stoga je Konvencijom predvideno da se u svakoj drzavi ugovornici uspostavi
srediSnje tijelo koje bi bilo jedna vrsta centra kojem bi se tijela drugih drZzava
ugovornica mogla obratiti i koje bi moglo odgovarati na njihove zahtjeve
(¢lanci 28. — 30.). Usporedno s ulogom koja je time dodijeljena sredisnjem tijelu,
Konvencijom je u poprilicno Sirokom smislu predvidena moguénost komunikacije
i izravnih zahtjeva za informacije medu tijelima razli¢itih drzava ugovornica
pozvanih da poduzmu mjere zastite (¢lanci 31. — 35.) i moguénost da one sklope
sporazume kojima bi se olak$ala takva suradnja (¢lanak 37.). Clankom 36.
predvideno je da svako sredisSnje tijelo u nacelu samo snosi svoje troskove.

Clanak 28. (stvaranje sredisnjeg tijela)

130

Ovim se clankom od drZzava ugovornica zahtijeva da odrede srediSnje tijelo
zaduzeno za izvrSavanje obveza koje su mu nametnute Konvencijom i predvida
mogucnost odredivanja nekoliko sredisnjih tijela za drzave koje nemaju
jedinstvene sustave. U njemu se ponavlja ¢lanak 29. Konvencije o zastiti djece,
a taj je Clanak izraden po uzoru na ¢lanak 6. konvencije od 25. listopada 1980. i
konvencije od 29. svibnja 1993.
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Clanak 29. (opéa obveza suradnje)

131 SrediSnja tijela imaju op¢u misiju suradnje i informiranja. Informacije koje se na

zahtjev trebaju dostaviti odnose se na zakonodavstvo koje je na snazi i usluge
koje su u predmetnoj drzavi dostupne za zastitu odrasle osobe.

Clanak 30. (komunikacija, lociranje)

132 U ovom su clanku nabrojeni odredeni zadaci srediSnjeg tijela. Prvi je od tih

zadataka ,olaksati komunikaciju svim sredstvima medu nadleznim tijelima u
situacijama na koje se primjenjuje Konvencija”. Sredstva koja se upotrebljavaju
mogu biti elektroni¢ka. Taj je detalj naveden u tekstu o kojem se glasalo na
prvom citanju. Izbrisan je (ali ne i osuden) na drugom citanju na zahtjev Kine jer
se bojala da bi drZzave u razvoju mogle pogresno protumaciti to pojasnjenje®e.

Povjerenstvo se nije sloZilo s tim da se medu zadatke srediSnjeg tijela ukljudi
odgovaranje na zahtjeve za informacije tijela drugih drzava ugovornica o
mjerama kojima je odrasla osoba moZda podlijegala. Isto tako nije Zeljelo u
tekstu navesti mogucnost da tijela drzave ugovornice izravho medusobno
komuniciraju uz pristanak svojeg sredidnjeg tijela®®. Ta su se pojasnjenja Cinila
bespredmetnima jer u Konvenciji nije navedeno nista protiv izravne komunikacije
medu tijelima koja nisu sredisnja ili moguénosti da jedno od njih ispituje sredisnje
tijelo druge drzave.

Drugi je zadatak ,osigurati, na zahtjev nadleznog tijela neke druge drzave
ugovornice, pomoc¢ u otkrivanju mjesta na kojem se pretpostavlja da bi odrasla
osoba mogla biti i gdje joj je potrebna zastita na podrucju zamoljene drzave”
(¢lanak 30. podstavak (b)).

Clanak 31. (posredovanje)

133 U prednacrtu koji je izradilo posebno povjerenstvo, kao i u odgovarajuc¢em tekstu

Konvencije o zastiti djece, u zadatke srediSnjeg tijela ukljuceno je ,olakSavanje
dogovorenih rjeSenja za zaStitu osobe ili imovine odrasle osobe u situacijama na
koje se primjenjuje Konvencija putem posredovanja, mirenja ili slicnih sredstava”
na istoj osnovi kao i pruzanje informacija i otkrivanje mjesta na kojem se odrasla
osoba nalazi (vidjeti ¢lanak 30.). Odredba je izbrisana na prvom citanju nakon
glasovanja s manjom veé¢inom u korist®®, no odredba je na drugom Cditanju
ponovno predloZena u blazem obliku u kojem se srediSnjem tijelu ne propisuje
obveza, ve¢ mu se samo preporuCuje da ,potice” to alternativnho sredstvo

rieSavanja sporova upotrebom, ako je potrebno, ,intervencije drugih tijela”®*.
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Vidjeti Radne dokumente br. 66 i 104, zapisnik br. 13, br. 44 — 50 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 313. — 314.] i zapisnik br. 16, br. 23 — 44 [vidjeti
Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 330. — 332.].

Vidjeti po tom pitanju Radni dokument br. 63 i zapisnik br. 8, br. 95 — 120 [vidjeti Postupak
posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 280. — 282.].

Vidjeti zapisnik br. 8, br. 75 — 90 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi
(1999.), str. 279. — 280.].

Radni dokument br. 98 i zapisnik br. 16, br. 44 — 55 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva
diplomatske naravi (1999.), str. 332.].
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Kada je postavljeno pitanje izmedu kojih bi se osoba mogli poduzeti takvi
pokus$aji posredovanja, odgovor je bio da bi se mogli primijeniti izmedu skrbnika
i drugih osoba u vezi sa sudbinom odrasle osobe ili njezine imovine ili izmedu
odrasle osobe i osoba koje su odgovorne za nju da bi se osobu pokusSalo pridobiti
da prihvati mjeru koja se cini korisnom.

Clanak 32. (zahtjevi za konkretne informacije i pomo¢ s obzirom na
odredenu odraslu osobu)

134
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136

Stavak 1.

Ovim se tekstom nadlezno tijelo drzave ugovornice ovlaséuje da kada predvidi
poduzeti mjeru zaStite, zatraZi od bilo kojeg drugog tijela druge drZzave
ugovornice koja ima informacije korisne za zasStitu odrasle osobe da mu te
informacije priopci. Iako se sadrzajem teksta to ne odreduje izriCito, jasno je da
su tijela o kojima je ovdje rijec iskljucivo javna tijela. StoviSe, Konvencijom se
predvida da samo ona mogu poduzeti mjere zastite, a ne udruge i nevladine
organizacije.

Moguénost da se zatraze informacije o odrasloj osobi trebala bi se pokazati
posebno korisnom u slu¢aju promjene uobi¢ajenog boravista odrasle osobe u
drugu drZzavu, kao i kada se zastitom bave nacionalna tijela koja ¢e modi postaviti
pitanja tijelima drzave uobicajenog boravista.

Kako bi se izbjegle opasnosti nekontroliranog prikupljanja informacija, poduzete
su odredene zastitne mjere. Zahtjev za informacijama odobrava se samo ako
,Situacija odrasle osobe to zahtijeva”. Na tijelu je koje podnosi zahtjev da
razmotri taj uvjet i da u osnovi koju navodi za zahtjev za informacije pokaze da
je on ispunjen. U istom duhu, ¢lankom 35. zabranjuje se takav zahtjev ako bi on
ugrozio osobu ili imovinu odrasle osobe ili predstavljao ozbiljnu prijetnju slobodi
ili zivotu ¢lana obitelji odrasle osobe. Istim se ¢lankom 35. postavlja simetricna
prepreka zamoljenom tijelu da prenosi zatraZzene informacije ako bi taj prijenos
predstavljao iste rizike za odraslu osobu ili clanove njezine obitelji.

lako se u tekstu to formalno ne navodi, trebalo bi se razumjeti da zamoljeno
tijelo nikada nije obvezno dostaviti zatrazene informacije. Trebalo bi imati vlastitu
diskrecijsku ovlast. Konvencija ga ne obvezuje da u pismenom obliku navede
osnovu za odluku kojom se odbija. StoviSe, moguce je da unutarnjim pravom
nije dopusteno da tijelo ispuni zahtjev za informacije, osobito ako takav zahtjev
krsi pravila o povijerljivoj komunikaciji s ¢lanovima profesije u okviru tog prava.

Stavak 2.

Stavkom 1. svakom se nadleznom tijelu drzave ugovornice daje mogucnost da
se obrati bilo kojem tijelu druge drzave ugovornice kako bi od njega zatrazilo
potrebne informacije. Ta fleksibilnost rada mozZe biti povoljna, ali moZe i opteretiti
funkcioniranje Zeljene suradnje ako zamoljeno tijelo ne moZze jednostavno
identificirati tijelo koje podnosi zahtjev i ne moze procijeniti njegovu ovlast da
uputi takav zahtjev. Stoga se stavkom 2. predvida moguénost da drzava
ugovornica da izjavu prema kojoj se zahtjevi podneseni u skladu sa stavkom 1.
mogu odvijati samo putem srediSnjeg tijela.
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Stavak 3.

Ovim se stavkom predvida uzajamna pomo¢ nadleznih tijela drzava ugovornica
u provodenju mjera zastite. Takva ¢e pomoc Cesto biti potrebna, osobito u slucaju
odvodenja odrasle osobe ili njezina smjestanja u odgovaraju¢u ustanovu koja se
nalazi u drzavi koja nije poduzela mjeru smjestaja.

Clanak 33. (prekograni¢ni smjestaji)

138

139

Ovim se c¢lankom, koji je ve¢ spomenut u vezi s ¢lankom 22. stavkom 2.
podstavkom (e) (vidjeti br. 123), uspostavlja jedini postupak za obvezno
savjetovanje odreden Konvencijom. Do toga dolazi kada tijelo nadlezno prema
¢lancima 5. do 8. razmatra o smjestanju odrasle osobe pod institucionalnu skrb
ili na bilo koje drugo mjesto za zaStitu kada se takvo smjeStanje odvija u drugoj
drZavi ugovornici. Tim se savjetovanjem tijelu primatelju daje ovlast da preispita
odluku i tijelima se omogucava da unaprijed odrede uvjete pod kojima ¢e odrasla
osoba biti smjeStena u drzavi primateljici, osobito s obzirom na imigracijsko
pravo koje je na snazi u toj drzavi ili cak na podjelu troskova provodenja mjere
smjestaja®?. U tekstu se odreduje da se savjetovanje obavlja sa srediSnjim
tijelom ili drugim nadleznim tijelom drzave primateljice i da se odvija u obliku
dostavljanja izvjeS¢a o situaciji odrasle osobe i razlozima za predlozeno
smjestanje ili pruzanje skrbi tom tijelu.

Clankom 33. stavkom 2. srediSnjem tijelu ili drugom nadleznom tijelu zamoljene
drzave daje se pravo da se usprotivi odluci o smjeStaju. To je znatna razlika u
usporedbi s paralelnom odredbom Konvencije o zastiti djece u kojoj je odluka o
smjestaju podlozna prethodnom odobrenju zamoljene drzave®s.

Nepostovanje tog postupka za savjetovanje unaprijed se kaZznjava odbijanjem
priznavanja mjere smjestaja (vidjeti ¢lanak 22. stavak 2. podstavak (e)).

Clanak 34. (odrasla osoba u ozbiljnoj opasnosti)

140

Ovaj se clanak odnosi na slucaj kada se nadlezna tijela drzave ugovornice koja
su poduzela ili namjeravala poduzeti mjeru zaStite odrasle osobe izloZzene
ozbiljnoj opasnosti (na primjer bolest koja zahtijeva stalno lijeCenje, droge,
utjecaj sekte) obavijesti o promjeni boraviSta odrasle osobe ili da se osoba nalazi
u drugoj drzavi ugovornici. Ta su tijela tada obvezna obavijestiti tijela te druge
drZave o toj opasnosti i mjerama koje su poduzete ili koje se razmatraju. Obveza
obavjesStavanja primjenjuje se i na slucaj kada se odrasla osoba nalazi u drzavi
koja nije ugovornica.
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Vidjeti u nastavku, pod ¢lankom 36.

Na prvom citanju tekst je donesen u istoj formulaciji kao i ¢lanak 33. Konvencije o zastiti djece,
ali samo manjom vedinom (11 naprema 10, uz 2 suzdrzanih). Neke su delegacije pozvale na
izravno brisanje teksta jer su smatrale da je postupak odobrenja previSe slozen u slucaju
sporazuma izmedu tijela podrijetla i institucije domadina u drzavi kojoj je podnesen zahtjev
(vidjeti Radni dokument br. 57 i zapisnik br. 9, br.1 — 29 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 282. — 284.]). Rasprava se nastavila na drugom
¢itanju te je postignut kompromis tako da se izri¢ito pozitivho odobrenje zamijeni izostankom
protivljenja (Radni dokument br. 108, zapisnik br. 16, br. 55 — 90 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 332. — 335.]).
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Da bi ta odredba djelovala, pretpostavlja se da su tijela prve drzave ugovornice
obavijeStena o tome da se odrasla osoba nalazi u drugoj drzavi, §to u praksi moze
ograniciti njihov doseg. No tijela prve drzave nista ne sprjeCava da u bilo kojem
slucaju kada se odrasla osoba nalazi u drugoj drzavi ugovornici prvo podnesu
zahtjev za pronalaZenje odrasle osobe na temelju ¢lanka 30. podstavka (b), a
zatim zahtjev za pruzanje informacija u skladu s ovim ¢lankom 34.

Clanak 35. (informacije koje dovode do rizika za odraslu osobu)

141 U vezi s ¢lankom 32. istaknuto je da taj zahtjev ili prijenos informacija moze
ugroziti odraslu osobu ili njezinu imovinu ili predstavljati ozbiljnu prijetnju slobodi
ili Zivotu ¢lana obitelji odrasle osobe. Clankom 35. te se napomene uzimaju u
obzir i nalaze se tijelu koje misli da postoji takav rizik da ne trazi ili ne prenosi
informacije.

Clanak 36. (troskovi)

142 Funkcioniranje mehanizama za suradnju iziskuje troskove pa se clankom 36.
odreduje pravilo, istovjetno onom iz Konvencije o zastiti djece (¢lanak 38.) i koje
se u ponesto drukcijem obliku ve¢ nalazilo u Konvenciji od 25. listopada 1980. o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (Clanak 26.), prema
kojem srediSnja tijela i druga javna tijela drZzave ugovornice snose vlastite
troSkove koji proizlaze iz primjene Poglavlja V. lzraz ,javna tijela” odnosi se na
upravna tijela drzave ugovornice, a ne na sudove. Stoga sudski troskovi i,
opcenitije, troSkovi postupaka, a posebno odvjetnika, nisu ukljueni u ovaj
Clanak. S druge strane, uz fiksne troSkove rada tijela ukljuceni su i troSkovi
korespondencije i prijenosa, trazenja razlicitih informacija i pronalazenja odrasle
osobe, organizacije posredovanja i sporazuma te troSkovi provedbe mjera
poduzetih u drugoj drzavi.

Medutim, ovim se stavkom priznaje da tijela drzave zadrzavaju ,moguénost
uvodenja razumnih naknada za pruzanje usluga”, kao Sto su, na primjer,
pronalaZenje odrasle osobe, dostava informacija ili potvrda. Termini koji su
upotrijebljeni mogu upudivati da to ,uvodenje” moze biti zahtjev za naknadu
troskova koji su veé nastali ili zahtjev za osiguravanjem sredstava prije nego Sto
se pruzi usluga. Oba bi se zahtjeva trebala formulirati uz odredenu umjerenost.
Osim toga, stavkom 2. predvida se mogucénost da drZzave ugovornice medusobno
sklope sporazume o raspodijeli tih troSkova.

Clanak 37. (sporazumi izmedu drzava ugovornica)

143 Ovaj je Clanak isto tako preuzet iz Konvencije o zastiti djece (Clanak 39.) i
istovjetan je ¢lanku 39. stavku 2. Haske konvencije od 29. svibnja 1993. o zastiti
djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem te se njime predvida
mogucnost da drzave ugovornice medusobno sklope sporazume kako bi se
olak3ala primjena poglavlja o suradnji. To bi bili samo sporazumi kojima se
pojacava suradnja utvrdena ovim poglavljem, na primjer tako da se odredene
odredbe ucdine obveznima, a ne posebni sporazumi kojima se odreduju pravila
koja su drukcija od onih iz ¢lanka 49. Konvencije (vidjeti u nastavku, br. 160 i
dalje).
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POGLAVLJE VI. — OPCE ODREDBE

Clanak 38. (medunarodna potvrda)

144

145

146

Povjerenstvo je ponovilo i prosirilo odredbu ¢lanka 40. Konvencije o zastiti djece
te predvidjelo da se osobi kojoj je povjerena zaStita osobe i imovine odrasle
osobe dostavi potvrda u kojoj se navodi svojstvo u kojem ta osoba ima pravo
djelovati i dodijeljene ovlasti. Medutim, povjerenstvo nije Zeljelo obvezati drzave
ugovornice koje ne Zele dostaviti potvrdu da to ucine. Stoga je ta potvrda
neobvezna.

Jasna je korist takve potvrde za osobe koje se bave izvrSavanjem u praksi. Bilo
da je rije¢ o osobi, a jos vide o imovini, osobama koje se bave izvravanjem u
praksi potrebna je sigurnost. Smatralo se da bi potvrda koja ima dokaznu snagu
u svim drzavama ugovornicama omogucila da se izbjegnu troskovi i sporovi.

U potvrdi se spominju svojstvo i ovlasti osobe kojoj je povjerena zastita osobe i
imovine odrasle osobe, a ne pravi se razlika s obzirom na to je li ta osoba
odredena i jesu li joj ovlasti dodijeljene mjerom zastite ili odlukom odrasle osobe.
U odgovaraju¢em slucaju u potvrdi bi se negativno mogle navesti ovlasti koje ta
osoba nema. Na primjer, moglo bi se navesti da pravni zastupnik odrasle osobe
s uobicajenim boravistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama nije ovlasten
upravljati imovinom koju ta osoba posjeduje u stranoj drzavi.

Za razliku od c¢lanka 40. Konvencije o zastiti djece, ¢lankom 38. predvida se da
potvrdu mogu dostaviti samo tijela drZzave ugovornice®* u kojoj je mjera zaStite
poduzeta ili u kojoj je potvrdena ovlast zastupanja. Za razliku od rjesenja
donesenog u Konvenciji o zastiti djece, tijela drZzave uobitajenog boravista
odrasle osobe stoga ne mogu izdati tu potvrdu ako nisu poduzela nikakvu mjeru
zastite ili potvrdila mandat u slucaju nesposobnosti. Ta tijela nemaju srediSnje
mjesto koje im je dodijeljeno u Konvenciji o zastiti djece te povjerenstvo nije
Zeljelo popisu potvrda ili opasnostima njihova proturjeja dodati joS jednu
stavku®®.

Pojam potvrdivanja ovlasti mora pruziti potpuno jamstvo pouzdanosti i mora se
promatrati u kontekstu pravnih sustava u kojima je odredeno takvo potvrdivanje
i u kojima je ono dodijeljeno odredenom tijelu — sudskom u Quebecu, upravnom
u drugim dijelovima. Ta bi potvrda, ovisno o obliku i sadrZaju, mogla bi biti mjera
zastite u okviru podrucja primjene ¢lanka 3. Konvencije®52. Navodi se uz termin
»~mjere zastite” kako bi se izbjegle nejasnocde jer mnogi delegati nisu bili upoznati
s konceptom ,,potvrde”.®>? Moglo bi je izdati iskljucivo nadlezno tijelo u skladu s
Konvencijom. Medutim, odrasla osoba mogla bi u skladu s c¢lankom 15.
stavkom 2. dostaviti mandat koji je prenijela na pravo koje nije ono u okviru

94

95

95a

95.b

Stavkom 3. odreduje se da je svaka drzava ugovornica odgovorna za imenovanje tijela
nadleznih za sastavljanje potvrde.

Vidjeti odbijanje prijedloga Svicarske delegacije u tom pogledu, Radni dokument br. 59, zapisnik
br. 10, br. 79 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 296.].
Predsjednik je primijetio da bi akt kojim se potvrduje ovlast zastupanja predstavljao mjeru
zastite te da se moze tvrditi da je mjera kojom se potvrduje valjanost ve¢ sadrzana u ¢lanku 3.d
(vidjeti zapisnike br. 10, 75 i 79 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi
(1999.), str. 296.]).

Vidjeti Radni dokument br. 77. i raspravu, zapisnike br. 10, 51. —81. [vidjeti Postupak
posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 294. — 296.] i toCnije br. 74 [vidjeti
Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 296.] za objasSnjenje cilja
prijedloga kanadske delegacije. Prijedlog je prihvaéen sa 7 glasova za, 5 protiv i 13 suzdrzanih.



Izvjesée s objasnjenjima — Konvencija o medunarodnoj zastiti odraslih osoba 87

147

kojeg su tijela nadlezna prema Konvenciji, a zastupnik ne smije biti liSen
mogucnosti da njegove ovlasti potvrdi, na primjer, nadlezno tijelo drzave cije je
pravo primjenjivo na potvrdu.

Prema clanku 38. stavku 2., ,pretpostavlja se da su svojstvo i ovlasti navedene
u potvrdi povjerene toj osobi od dana izdavanja potvrde u nedostatku dokaza o
suprotnom”. Stoga ¢e svaka zainteresirana osoba moci osporiti to¢nost podataka
koji se pojavljuju na potvrdi, ali u slu¢aju izostanka osporavanja, treca strana
moze uz potpunu sigurnost postupati s osobom navedenom na potvrdi, unutar
ograni¢enja ovlasti koja su tamo navedena. Dokazna snaga ograni¢ena je na
datum kada je potvrda sastavljena. Potvrdom se ne moze zajamciti da ¢e ovlasti
koje su tada postojale ostati na snazi u buducnosti. Navodenje te ¢injenice znacilo
je da je moguce dati tijelu koje izdaje potvrdu ovlast da je ponisti, kako je i
predlozeno®®.

Radna skupina pod predsjedanjem Marie-Odile Baur, delegatkinje Francuske,
pripremila je model potvrde (Radni dokument br. 90) koji je povjerenstvo
odobrilo. Ta potvrda nije uklju¢ena u Konvenciju kako bi se olaksale buduce
izmjene. Odluceno je da se potvrda posSalje drzavama Clanicama i da Stalni ured
preporuci drzavama ugovornicama da je upotrebljavaju.

Clanak 39. (zastita osobnih podataka)

148

Ovaj je Clanak istovjetan ¢lanku 41. Konvencije o zastiti djece i u biti ponavlja
odredbu iz ¢lanka 31. Konvencije od 29. svibnja 1993. o posvojenju®’. Zastita
osobnih podataka, prije svega kada su u elektronickom obliku, op¢i je cilj koji je
zajednicki suvremenim drZzavama.

Clanak 40. (povijerljivost informacija)

149

Ovim se tekstom od tijela kojima su prenesene informacije traZi da osiguraju
njihovu povijerljivost u skladu s pravom njihove drzave. To ¢e se morati pazljivo
nadzirati s obzirom na razvoj elektronickog prijenosa. Ta obveza povjerljivosti
morat ¢e se uvesti i za tijelo koje Salje informacije jer je i ono na neki nacin
primatelj informacija koje 3alje elektronickim putem.

Clanak 41. (izuzece od legalizacije)

150

Izuzece od legalizacije, koje je vec¢ odredeno Konvencijom o zastiti djece, ovdje
se prosSiruje na sve ,dokumente proslijedene ili dostavljene u okviru ove
Konvencije”, tj. sve dostavljene pismene informacije, sve sudske i upravne
odluke te potvrde dostavljene u skladu s ¢lankom 38.

96

97

Vidjeti Radni dokument br. 59, zapisnik br. 10, br. 55 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva
diplomatske naravi (1999.), str. 294.].

Vidjeti o tom clanku IzvjeS¢e Gonzala Parra-Arangurena, Rad Sedamnaestog zasjedanja
(1993.), svezak Il., str. 632.
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Clanak 42. (odredivanije tijela)

151 Ovim se Clankom nastoji olakSati prakticno funkcioniranje ¢lanaka na koje se

odnosi tako 3to se tijelu drzave ugovornice koje podnosi zahtjev omogudi da zna
kojem se tijelu treba obratiti u zamoljenoj drZzavi kada se razmatra prijenos
nadleznosti prikladnijem forumu (Clanak 8.) ili smjestaj u inozemstvu
(Clanak 33.98). No ovo odredivanje nije obvezno za drzave ugovornice koje
mozda nisu u mogucnosti dostaviti potpune popise zbog raznolikosti i velikog
broja tijela na Ciju se nadleznost moguce pozvati u razli¢itim okolnostima.

Clanak 43. (priop¢avanje imenovanja i izjava)

152 U ovom se tekstu navodi kome se moraju priopditi imenovanja i izjave drzava do

kojih je doSlo primjenom Konvencije. Pokazuje podjelu zadataka izmedu Stalnog
ureda HaSke konferencije i Depozitara Konvencije. Za razliku od prethodnih
konvencija, u ¢lanku se utvrduje da se ta priop¢enja moraju izvrsiti najkasnije na
dan polaganja isprave o ratifikaciji, prihvac¢anja ili odobrenja Konvencije ili
pristupanja Konvenciji. Svrha te odredbe koja je proizisla iz prijedloga delegacije
Nizozemske®® jest omoguditi drugim drzavama ugovornicama da izvrSe svoje
obveze utvrdene poglavljem o suradnji. Neispunjavanje ovog roka ne
podrazumijeva neprihvatljivost polaganja isprave, ali ojacat ¢e stajaliSte Stalnog
ureda s obzirom na drZzavu koja ne ispunjava obveze.

Clanci 44. do 47. (savezne klauzule)

153 U ovim se ¢lancima nalaze takozvane savezne klauzule koje se odnose na

primjenu Konvencije u drzavama diji pravni sustavi nisu ujedinjeni. Te su klauzule
postale uobi¢ajene u haskim konvencijama prije tridesetak godina, ali
usavrSavaju se sa svakom konvencijom i njihova se izrada mora prilagoditi
svrhama svake konvencije. Kako je navedeno u uvodu u ovo IzvjeSée, posebna
radna skupina pod predsjedanjem Alegrije Borras, delegatkinje Spanjolske, bila
je zaduzena za pripremu nacrta ¢lanaka tijekom diplomatskog zasjedanja (Radni
dokument br. 100), a povjerenstvo ih je donijelo u skoro neizmijenjenom obliku.
Clanak 44. odnosi se na situacije koje dovode samo do unutarnjih sukoba u
drzavi ugovornici, ¢lanci 45. i 46. razmatraju primjenu Konvencije s obzirom na
drzave u kojima postoje meduteritorijalni sukobi prava, a ¢lanak 47. razmatra to
isto za drzave u kojima postoje sukobi prava izmedu osoba.

Clanak 44. (neprimjenjivanje Konvencije na unutarnje sukobe)

154 Konvencija je namijenjena uredivanju medunarodnih sukoba tijela i prava s

obzirom na zastitu odraslih osoba. Drzava ugovornica u kojoj se u tom podrucju
primjenjuju razliiti pravni sustavi moze, ako to Zzeli, primijeniti pravila
Konvencije za rjeSavanje tih sukoba, ali ovim je stavkom navedeno da takva

98
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Stovise, ¢lankom 33. ne utvrduje se upudivanje zahtjeva, ve¢ se samo propisuje da bi se trebalo
savjetovati s tijelima drzave u kojoj se osoba stavlja u ustanovu. Naravno, clanak 42.
primjenjuje se na upucivanje tog savjetovanja (vidjeti zapisnik, plenarna sjednica, br. 163 —
167 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 351.]).

Radni dokument br. 87 i rasprava, zapisnik br. 10, br. 44 — 45 [vidjeti Postupak posebnog
povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 293.] i zapisnik br. 16, br. 90 — 111 [vidjeti
Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 335. — 336.].
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drzava ni na koji nacin nije obvezna to uciniti'®. Treba naglasiti da unutarnji
sukobi u drzavi ugovornici na koje se odnosi ovaj c¢lanak mogu biti
meduteritorijalni sukobi i sukobi izmedu osoba.

Samo je manja vecina glasala da se ovaj ¢lanak zadrzi*°t. Bududi da se, za razliku
od Konvencije o zastiti djece, ¢lankom 1. odreduje da se Konvencija primjenjuje
na ,medunarodne situacije”, jasno je da se ne primjenjuje na unutarnje sukobe.
Barem se Clanak 44. moze shvatiti kao neizravan poziv za oslanjanje na pravila
koja su u njoj utvrdena za rjeSavanje takvih sukoba.

Clanak 45. (meduteritorijalni sukobi, opéa pravila)

155

156

U ovom se Clanku, kao i sljede¢em, navodi kako primijeniti Konvenciju s obzirom
na drzavu koja se sastoji od nekoliko teritorijalnih jedinica u kojima se
primjenjuju razliCiti pravni sustavi ili skupovi pravnih pravila.

Svrha ovog clanka cisto je tehnicke naravi. Njime se utvrduju opca pravila koja
se mogu primijeniti na pitanja nadleznosti tijela, primjenjivog prava i priznavanja
mjera zastite, ali kada je rije¢ o utvrdivanju primjenjivog prava, njegovo je
podrucje primjene znatno ograni¢eno clankom 46. kojim se utvrduju posebna
pravila po tom pitanju.

Opca ideja na kojoj se temelji ¢lanak 45. i za koju se mogu nadi presedani u
drugim konvencijamal®? jest da savezna ili polusavezna drZava lokalizira
prostorne povezujuce elemente kojima Konvencija daje prednost u teritorijalnoj
jedinici te drzave u kojoj se stvarno nalaze. To stoga moZze biti uobicajeno
boraviSte odrasle osobe, mjesto na kojem se ona nalazi, mjesto na kojem se
nalazi njezina imovina ili moguca bitna veza izmedu situacije i drzave ili mjesta
provodenja mjere (podstavci (a), (b), (c), (f) i (i)). Isto tako, pozivanje na tijelo,
pravo ili postupak trebalo bi se odnositi na tijelo koje je ovlaSteno djelovati ili na
pravo ili postupak koji je na snazi u predmetnoj teritorijalnoj jedinici
(podstavci (g), (h) i (i)). Pozivanje na drzavu diji je odrasla osoba drzavljanin
(vidjeti ¢lanak 7. i ¢lanak 8. stavak 2. podstavak (a)) trebalo bi se tumaditi tako
da se odnosi na ,teritorijalnu jedinicu odredenu pravom te drzave ili, ako ne
postoje relevantna pravila, na teritorijalnu jedinicu s kojom je odrasla osoba
najvise povezana” (podstavak (d)). Pozivanje na drzavu cija je tijela odrasla
osoba odabrala trebalo bi se tumaciti tako da se odnosi na teritorijalnu jedinicu
ako je odrasla osoba odabrala njezina tijela ili ako nije, na teritorijalnu jedinicu s
kojom je odrasla najviSe povezana (podstavak (e)).
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101

102

Isto se pravilo moze pronaci u razlic¢itim haskim konvencijama, osobito Konvenciji od
14. ozujka 1978. o pravu mjerodavhom za zastupanje, clanak 20.; Konvenciji od
14. ozujka 1978. o pravu primjenjivom na bracne imovinske reZime, ¢lanak 18.; Konvenciji od
22. prosinca 1986. o mjerodavnom pravu za ugovore o medunarodnoj prodaji robe, ¢lanak 20.;
Konvenciji od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece,
¢lanak 33.; Konvenciji od 1. kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za nasljedivanje zbog smrti,
¢lanak 21.; Konvenciji od 29. svibnja 1993. o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim
posvojenjem, c¢lanak 38.; Haskoj konvenciji od 19. listopada 1996. o nadleznosti,
primjenjivome pravu, priznavanju, izvrsenju i suradnji u podrucju roditeljske odgovornosti i
mjerama za zastitu djece, ¢lanak 46.

U omjeru 12 naprema 10, uz 1 suzdrzanog; vidjeti zapisnik br. 17, br. 21 — 27 [vidjeti Postupak
posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 340.].

Vidjeti Hasku konvenciju od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece, ¢lanak 31.; i prije svega Hasku konvenciju od 29. svibnja 1993. o zastiti djece i
suradnji u vezi s medudrZavnim posvojenjem, Clanak 36.
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Clanak 46. (meduteritorijalni sukobi, posebna pravila o primjenjivom
pravu)

157 Kratka usporedna studija nedavnih hasSkih konvencija pokazala bi da su za

odredivanje teritorijalne jedinice Cije je pravo primjenjivo upotrijebljeni vrlo
razliciti sustavi, kada se u Konvenciji pravilom o sukobima odreduje pravo drzave
u kojoj postoje interteritorijalni sukobi prava. U nekim je konvencijama izravno
odredena teritorijalna jedinica Cije je pravo primjenjivo'®. U drugima se
prvenstveno poziva na pravila o unutarnjim sukobima predmetne drzave, a zatim
na pravo teritorijalne jedinice s kojom je situacija najvise povezana®# ili na pravo
teritorijalne jedinice koja je izravno odredena?s. Clankom 46. ove Konvencije i
Konvencijom o zastiti djece prednost se daje potonjem sustavu. Teritorijalna
jedinica cije je pravo primjenjivo jest ona koja je utvrdena pravilima koja su na
snazi u predmetnoj drzavi, ali ako ona ne postoje, tada je to ona definirana
¢lankom 45. Stoga, kada se clankom 15. odreduje da se dodijeljene ovlasti
zastupanja ureduju pravom drzave uobicajenog boravista odrasle osobe, a ta se
drzava sastoji od nekoliko teritorijalnih jedinica uredenih razli¢itim pravima, prvo
je potrebno istraziti postoje li u pravu te drzave pravila kojima se utvrduje
teritorijalna jedinica Cije je pravo primjenjivo, a ako takva pravila ne postoje,
primijeniti u skladu s ¢lankom 45. podstavkom (a) pravo teritorijalne jedinice u
kojoj je odrasla osoba tada imala uobicajeno boraviste.

Clanak 47. (sukobi izmedu osoba, primjenjivo pravo)

158 Za razliku od Clanaka 45. i 46., ¢lankom 47., preuzetim iz ¢lanka 49. Konvencije

o zastiti djece, predvidaju se drzave u kojima postoje sukobi izmedu osoba,
odnosno drzave u kojima postoje razliCiti pravni sustavi ili skupovi pravila
primjenjivi na razliite kategorije osoba. Sve haske konvencije koje se bave
odredivanjem primjenjivog prava i u kojima je pravilima o sukobima utvrdena
drzava ove vrste pridrzavaju se pravila o unutarnjim sukobima te drzave. Neke
od njih staju na tome i ne daju rjeSenje za slucaj kada takva pravila ne postoje
u predmetnoj drzavi'®. U drugima se ta praznina, u slu¢aju nepostojanja takvih
pravila, popunjava pozivanjem na pravo najblize vezel®”. Clankom 47. ove
Konvencije donosi se potonji sustav. Ako u predmetnoj drzavi nisu na shazi
pravila kojima se utvrduje primjenjivo pravo, primjenjuje se pravo sustava ili
skup pravila s kojima je odrasla osoba najblize povezana.
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Vidjeti Konvenciju od 14. oZujka 1978. o pravu mjerodavnhom za zastupanje, Clanak 19.;
Konvenciju od 14. ozujka 1978. o pravu primjenjivom na bracne imovinske reZime, Clanak 17.;
Konvenciju od 14. ozujka 1978. o zakljucCivanju i priznavanju valjanosti braka, ¢lanci 18. i 19.;
Konvenciju od 22. prosinca 1986. o mjerodavnom pravu za ugovore o medunarodnoj prodaji
robe, Clanak 19.; Konvenciju od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece, Clanak 31. (b); Konvenciju od 1. srpnja 1985. o mjerodavnom
pravu za zaklade i njihovu priznanju, ¢lanak 23.; Konvenciju od 29. svibnja 1993. o zastiti djece
i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, ¢lanak 36. (b).

Konvenciju od 2. listopada 1973. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja, Clanak 16.;
Konvenciju od 14. ozujka 1978. o pravu primjenjivom na bracne imovinske reZime, Clanak 16.;
Konvenciju od 1. kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za nasljedivanje zbog smrti, ¢lanak 19.
stavak 2.

Vidjeti Konvenciju od 14. ozujka 1978. o zakljuCivanju i priznavanju valjanosti braka,
¢lanak 20.; Konvenciju od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece, Clanak 32.; Konvenciju od 29. svibnja 1993. o zastiti djece i suradnji u vezi s
medudrzZavnim posvojenjem, ¢lanak 37.

Konvencija od 2. listopada 1973. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja, Clanak 16.;
Konvencija od 1. kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za nasljedivanje zbog smrti, ¢lanak 20.;
usporediti Konvenciju od 14. oZujka 1978. o pravu primjenjivom na bracne imovinske reZime,
¢lanak 19.
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Clanak 48. (zamjena Konvencije od 17. srpnja 1905.)

159

Ovim se c¢lankom proglasava zamjena stare Konvencije od 17. srpnja 1905.
ovom Konvencijom, s obzirom na odnose izmedu drzava ugovornical®®, Za
razliku od sli¢cne odredbe ¢lanka 51. Konvencije o zastiti djece, ne zadrzava se
priznavanje mjera koje su prethodno poduzete primjenom stare konvencije, za
koju se Cini da se vrlo rijetko primjenjuje.

U protivnom bi prelazak s jedne konvencije na drugu mogao dovesti do poteskocéa
sli¢nih onima koje su navedene za nasljedivanje konvencija iz 1961. i 1996.1°°
Na primjer, ako se uobicajeno boraviste odrasle osobe promijeni iz drzave A u
drzavu B, a obje su bile potpisnice Konvencije iz 1905., ali su u vrijeme zamjene
postale potpisnice nove konvencije, na njihove bi se medusobne odnose,
naravno, trebala primjenjivati nova konvencija. No ako je odrasla osoba
drzavljanin drzave C koja je stranka Konvencije iz 1905., ali ne i nove konvencije,
Konvencija iz 1905. i dalje ¢e obvezivati drzave A i B prema drzavi C, koja moze
blokirati primjenu nove konvencije u odnosima izmedu drzava A i B tako da
zatrazi nadleznost svojih tijela *°.

Clanak 49. (sukobi s drugim konvencijama)
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Ovaj je Clanak preuzet iz ¢lanka 52. Konvencije o zastiti djece, donesenog zbog
pregovora koji su tada bili u tijeku u Europskoj uniji o buducoj Uredbi Vije¢a o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u nad zajednickom djecom?**t,
Ipak je doveo do rasprave jer su se neke drZave bojale da im ne ostavlja dovoljno
Sirok manevarski prostor koji bi im omogucio da u buduénosti sklope posebne
sporazume o pitanjima koja se ureduju Konvencijom. ObrazloZzenja navedena
tijekom rasprava pokazala su da ipak postoji Sirok manevarski prostor.

Stavak 1.

Ovaj se stavak, kao i uobicajene klauzule o kompatibilnosti koje se mogu pronadi
u mnogim konvencijama, odnosi samo na prethodne sporazume koje su sklopile
drZzave ugovornice. Njihova se primjena zadrZava, osim ako drZave potpisnice tih
sporazuma ne izjave suprotno.

Stavak 2.

Ovim se stavkom 2. dopusSta da ,jedna ili viSe drZzava ugovornica sklope
sporazume koji sadrzavaju odredbe o pitanjima uredenima ovom Konvencijom s
obzirom na odrasle osobe s uobi¢ajenim boravistem u bilo kojoj drZavi potpisnici
takvih ugovora”. Takvi se sporazumi mogu sklopiti izmedu drzava ugovornica ili
izmedu drzava ugovornica i treé¢ih drzava''?, ali sporazumi navedeni u ovom
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Usporediti ¢lanak 51. Konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti, primjenjivome pravu,
priznavanju, izvrSenju i suradnji u podrucju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece.
Vidjeti Izvjesée s objasnjenjima o Konvenciji iz 1996., br. 169.

Konvencijom od 17. srpnja 1905. glavna nadleznost da proglase interdikciju i organiziraju
skrbnistvo daje se tijelima nacionalne drzave (Clanak 2.). Tijela drzave uobicajenog boravista
imaju samo supsidijarnu nadleZnost ako se nacionalna tijela povuku (¢lanak 6.), ali ona u skladu
sa svojim pravom mogu ukinuti interdikciju koju proglase tijela uobi¢ajenog boravista
(¢lanak 11.).

Ta ¢e Uredba stupiti na snagu 1. oZujka 2001.

Potonja mogucnost proizlazi iz ¢injenice da se stavkom razmatra poseban sporazum koji sklapa
»jedna ili viSe drzava ugovornica”. Ako ga sklapa samo jedna drzava ugovornica, to moze biti
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stavku odnose se na ,odrasle osobe s uobi¢ajenim boravistem u bilo kojoj drzavi
potpisnici takvih ugovora”.

To se ograni¢enje delegatima nordijskih drzava cinilo pretjeranim jer su zeljeli
biti u mogucnosti sklopiti posebne sporazume na osnovi ne samo uobicajenog
boravista, vec i drzavljanstva ili boravista odrasle osobe ili postojanja imovine u
drzavama potpisnicama tih sporazuma. S tim su ciljem predlozili da se stavak 2.
izbriSe i da se primjena konvencija koje su drzave ugovornice zakljucile ili trebaju
zakljuciti'*® zadrzi u stavku 1., isto kao u ¢lanku 23. Konvencije o nasljedivanju.
Naveden je prigovor da je to prvenstveno konvencija o nadleznosti tijela (a ne
samo konvencija o sukobima prava, kao Konvencija o nasljedivanju) i da bi se
trebalo sprijeciti da odredene drzave potpisnice Konvencije o zastiti odraslih
osoba sklope posebne konvencije u kojima bi donijele pravila o nadleZnosti koja
bi poremetila njezinu neometanu provedbu. Do toga bi doSlo ako bi takva
posebna konvencija utjecala na odrasle osobe s uobicajenim boravistem izvan
zatvorenog kruga drzava potpisnica i u drZavi potpisnici HaSke konvencije. U
odgovoru je isto tako navedeno da iako stavak 2. obuhvaca ogranicenje
sporazuma koji se razmatraju na osobe s uobiCajenom boraviStem u drzavi
potpisnici, u stavku 3. to se ogranienje ne ponavlja pa se ostavlja otvorena
mogucnost posebnih sporazuma za odrasle osobe éije uobic¢ajeno boraviste nije
nuzno u drzavi potpisnici, ali pod uvjetom da ti sporazumi ne utjecu na primjenu
Haske konvencije.

Stavak 3.

Ovim se stavkom navodi da posebni sporazumi koje sklopi jedna ili vise drzava
ugovornica ,,ne utjeCu na primjenu odredbi ove Konvencije u odnosima takvih
drzava s drugim drzavama ugovornicama”. Drugim rijeCima, sloboda za
sklapanje posebnih sporazuma jest potpuna, ali drzave ugovornice koje su
potpisnice takvih posebnih sporazuma ni u kojem se sluc¢aju ne mogu koristiti tim
sporazumima kao argumentom kojim bi se oslobodile svojih obveza prema
drugim drZzavama ugovornicama koje nisu potpisnice posebnih sporazuma.

Doseg stavka 3. mora se ilustrirati uz pomo¢ nekoliko primjera. Ako na temelju
HasSke konvencije postoji osnova za nadleznost u korist tijela drzave koja je
potpisnica Konvencije, ali ne i posebnog sporazuma, drzave ugovornice koje su
potpisnice posebnog sporazuma trebale bi priznati da je mjere koje je to tijelo
poduzelo na temelju te osnove nadleznosti donijelo nadlezno tijelo, ¢ak i ako je
posebnim sporazumom iskljucena takva osnova nadleznosti. Isto tako, drzave
ugovornice koje nisu potpisnice posebnog sporazuma nece, naravno, biti obvezne
priznati mjere poduzete u drugim drzavama ugovornicama koje su potpisnice
takvog sporazuma na osnovi nadleznosti odredene posebnim sporazumom, ali
ne i HaSkom konvencijom. Osim toga, drZzave ugovornice koje su potpisnice
posebnog sporazuma trebale bi postovati obveze suradnje koje su odredene
Haskom konvencijom.

U tumacenju koje je previadalo u raspravama diplomatskog povjerenstva,
ogranicenja iz stavka 3. ovdje se odnose samo na sporazume Koji su u njemu
navedeni, odnosno na one koji nisu ograni¢eni na odrasle osobe s uobicajenim
boravistem na podru¢ju jedne od drzava potpisnica tih sporazuma. Ova
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samo treéa drzava.

Prijedlog je odbacen u omjeru 12 naprema 7, uz 5 suzdrzanih; vidjeti raspravu, zapisnik br. 10,
br. 1 — 40 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi (1999.), str. 290. —
293.] i zapisnik br. 17, br. 28 — 34 [vidjeti Postupak posebnog povjerenstva diplomatske naravi
(1999.), str. 340. — 341.].
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ogranicenja stoga ne utjeCu na sporazume utvrdene stavkom 2.
Stavak 4.
Ovim se stavkom posebnim sporazumima pridruzuju jedinstvena prava koja se

temelje na posebnim vezama izmedu predmetnih drzava. Ta je odredba od
posebnog interesa za nordijske drzave.

Clanak 50. (vremenska primjena Konvencije)
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U ovom se clanku u prva dva stavka ponavljaju dva pravila prijelaznog prava
utvrdenog ¢lankom 53. Konvencije o zastiti djece s obzirom na nadleZnost tijela
i priznavanje mjera. Iz stavka 1. logi¢no proizlazi da se pravila o nadleznosti u
drzavi primjenjuju samo od trenutka kada Konvencija u toj drzavi stupi na snagu.
Stoga mjere koje su poduzete u drzavi ugovornici prije nego Sto je Konvencija
stupila na snagu u toj drzavi i kojima se primjenjuju pravila nadleznosti koja su
prethodno bila na snazi nece biti ponistene kada Konvencija stupi na snagu, ¢ak
i ako tijela koja su ih poduzela viSe nisu nadleZzna prema novoj Konvenciji.

Stavkom 2. ograniCava se vremenska primjena Poglavlja IV. (priznavanje i
izvrSenje) na mjere poduzete nakon Sto Konvencija stupi na snagu u drzavi
podrijetla mjera i u zamoljenoj drzavi. Medutim, zamoljenu drzavu nista ne
sprecava da prizna prethodno poduzete mjere na temelju svojeg nacionalnog
prava.

Stavak 3. jest nov. Bio je potreban zbog postojanja ovlasti zastupanja koje je
dodijelila odrasla osoba (Clanak 15.). Povjerenstvo je Zeljelo da se ovlasti
zastupanja koje je prethodno dodijelila odrasla osoba, ako je to izvrSeno u skladu
s uvjetima koji odgovaraju onima utvrdenima ¢lankom 15., priznaju u svakoj
drzavi ugovornici od vremena kada Konvencija stupi na snagu u toj drzavi.
Ukratko, Konvencijom se zahtijeva da se u buduénosti prizna postojanje ovlasti
dodijeljenih prije nego $to je Konvencija stupila na snagu''4, ali ne zahtijeva se
priznavanje postupaka provedenih primjenom tih ovlasti prije nego Sto je
Konvencija u toj drzavi stupila na snagu.

Clanak 51. (jezik obavijesti)
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Ovaj clanak istovjetan je clanku 54. Konvencije o zastiti djece i clanku 24.
Konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece te se bavi problemima jezika na kojima se trebaju izradivati ili na
koje se trebaju prevesti priopéenja medu tijelima. Priopéenje mora biti na
izvornom jeziku i popraceno prijevodom na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika druge drzave ili, kada to nije moguce, prijevodom na francuski ili engleski
jezik. Postoji odredba o zadrSkama u odnosu na upotrebu engleskog ili
francuskog jezika.
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Medutim, ne obvezuje na priznavanje prethodno poduzetih mjera zastite, vidjeti ¢lanak 50.
stavak 1.
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Clanak 52. (praéenje Konvencije)

170 Ovaj je Clanak preuzet iz ¢lanka 54. Konvencije o zastiti djece, a on je preuzet iz

Clanka 42. Konvencije od 29. svibnja 1993. o posvojenju. Konferencija
povremeno organizira sastanke za ispitivanje prakti¢nog rada Konvencije i po
potrebi predlaze poboljSanja, a to moze biti samo prednost.

POGLAVLJE VII. — ZAVRSNE ODREDBE

Clanci 53. do 55. (zavrine klauzule)

171 Ovi ¢lanci, koje je pripremio Stalni ured (Radni dokument br. 65) i koji su

doneseni bez dugih rasprava, preuzeti su iz prethodnih konvencija, osobito iz
Konvencije o zastiti djece. Bave se potpisivanjem, ratifikacijom, prihva¢anjem
ili odobrenjem (Clanak 53.), pristupanjem (c¢lanak 54.), mogucnosti da drzave
koje imaju dvije ili vide teritorijalnih jedinica u kojima su primjenjivi razliciti
sustavi prava izjave na koje C¢e se jedinice Konvencija primjenjivati
(¢lanak 55.), sustavom jedine zadr3ke dopustene Konvencijom?!® te njezinim
poviacenjem (Clanak 56.), stupanjem Konvencije na snagu (¢lanak 57.),
otkazivanjem (Clanak 58.) i naposljetku priop¢enjima koja ¢e depozitar
Konvencije morati dati drzavama clanicama konferencije i drzavama koje
pristupe Konvenciji (¢lanak 59.).

U usporedbi s prethodnim konvencijama, Konvenciji su posudene dvije novosti iz
Konvencije o zastiti djece. Kao prvo, prema clanku 53. i u suprotnosti s
Konvencijom o posvojenju koja sama po sebi odstupa od prethodnih konvencija,
Konvenciju mogu potpisati samo drzave Cclanice Konferencije od
2. listopada 1999., a ne i drzave koje su prisustvovale kao promatraci ili drzave
koje su poslale ¢lanice nakon tog dana. Potonje mogu pristupiti Konvenciji tako
da prate postupak utvrden ¢lankom 54., odnosno samo nakon $to ona stupi na
snagu u skladu s ¢lankom 57. stavkom 1. Kao drugo, ¢lankom 58. utvrdeno je
da se otkazivanje Konvencije moze ograniciti na odredene teritorijalne jedinice
na koje se Konvencija primjenjuje.

Pariz, 5. sije¢nja 2000.
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Ta se zadrSka odnosi na jezik priopéenja, vidjeti br. 169 ad ¢lanak 51. Moguénost zadrske
primjene Konvencije u podru¢ju medicine povjerenstvo je prvo prihvatilo, ali ju je odbacilo
nakon Sto je u tom pogledu postignut dogovor.





