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WPROWADZENIE






1.1

1.2

1.3

Konwencja haska o ochronie dzieci z 1996 r.®! ma potencjat, aby sta¢ sie
powszechnie ratyfikowanym i stosowanym instrumentem. Odnosi sie ona do wielu
réznych kwestii dotyczgcych miedzynarodowej ochrony dziecka. Szeroki zakres
stosowania konwencji zapewnia zatem jej wszechstronne znaczenie. Ponadto
konwencja jest odpowiedzig na rzeczywistg i dowiedziong globalng potrzebe
posiadania lepszych ram miedzynarodowych w odniesieniu do transgranicznych
aspektéw ochrony dziecka. W wyniku prac Statego Biura Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w dalszym cigqgu wykrywa sie przypadki
dzieci spotecznie wrazliwych, ktérych sytuacje mogtoby poprawi¢ stosowanie
konwencji z 1996 r. Co wiecej, konwencja ta stanowi innowacyjng kontynuacje
konwencji haskich w sprawie dzieci z lat 1980 i 19932, poniewaz taczy ona
miedzynarodowe ramy prawne z mechanizmami wspotpracy. Wspomniane
wiaczenie do konwencji struktur wspétpracy ma zasadnicze znaczenie dla
osiagniecia jej celdow. Struktury takie sprzyjajgq usprawnieniu wymiany informacji
i wzajemnej pomocy ponad granicami oraz zapewniajg wdrozenie w wielu roznych
panstwach mechanizmoéw, dzieki ktorym przepisy prawa moga w petni wywotywacd
skutek w praktyce.

Wsrod dzieci, ktore mogtyby skorzysta¢ na wdrozeniu konwencji z 1996 r., sg
m.in.:

. dzieci, ktorych dotyczy miedzynarodowy spér rodzicielski o prawo pieczy nad
dzieckiem lub osobistg stycznosé / kontakty z dzieckiem;

. dzieci, ktére uprowadzono za granice (w tym w tych panstwach, ktére nie
mogq przystapi¢ do konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r.);

. dzieci objete alternatywnymi formami opieki za granica, ktére to formy nie

sq objete definicjg przysposobienia i nie wchodzg w zwigzku z tym w zakres
stosowania konwencji haskiej o0 przysposobieniu miedzynarodowym

z 1993 r.;

" dzieci, ktore padty ofiarami transgranicznego handlu ludzmi i innych form
wykorzystania, w tym niegodziwego traktowania w celach seksualnych?;

. dzieci bedace uchodzcami lub matoletnimi bez opieki;

] dzieci, ktére przemieszczajg sie miedzy panstwami z catymi rodzinami.

Wzmozone przemieszczanie sie dzieci miedzy granicami w wielu regionach swiata
pocigga za soba réznorodne problemy, poczawszy od sprzedazy dzieci i handlu
nimi oraz wykorzystywania dzieci bez opieki po trudng sytuacje dzieci uchodzcéw
i czasami nielegalne umieszczanie dzieci pod opiekg za granica. Wsparcie

Konwencja haska z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie witasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkdéw ochrony dzieci.
Wszelkie odniesienia w dalszej czesci dokumentu do ,konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r.”,
~konwencji z 1996 r.” lub ,konwencji” dotycza tej konwencji. Aby zapoznac sie z petnym tekstem
konwencji, zob. zatacznik I.

Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice, zwana dalej ,konwencjq haska o uprowadzeniu dziecka z 1980 r.” lub ,konwencjg z 1980
r.”. Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat funkcjonowania konwencji z 1980 r. w praktyce, zob.
przewodniki dobrych praktyk w ramach konwencji z 1980 r. dostepne na stronie internetowej
konferencji haskiej pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child Abduction” podsekcja ,,Guides to
Good Practice”. Konwencja haska z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspdtpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego, zwana dalej ,konwencja haska o przysposobieniu
miedzynarodowym z 1993 r.” lub ,konwencjg z 1993 r.”. Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat
funkcjonowania tej konwencji w praktyce, zob. przewodniki dobrych praktyk w ramach konwencji z
1993 r., dostepne réwniez pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Intercountry Adoption” podsekcja
,Guides to Good Practice”.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze postanowienia konwencji z 1996 r. stanowig uzupetnienie
postanowien Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi,
dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii (przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.), ktéry
wszedt w zycie w dniu 18 stycznia 2002 r. (pelny tekst dostepny na stronie:
http://treaties.un.org/doc/Treaties/2000/05/20000525%2003-16%20AM/Ch_IV_11_cp.pdf). Zob.
w szczegodlnosci art. 9 ust. 3 iart. 10 ust. 2 Protokotu fakultatywnego.
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w przypadku wspomnianego przemieszczania sie dzieci miedzy granicami mogq
zapewnic¢ ogdlne ramy wspotpracy wdrazane na mocy konwencji z 1996 r. Ma to
zastosowanie np. w przypadku Afryki Potudniowej i Wschodniej*, Batkandw,
niektérych panstw Europy Wschodniej i Kaukazu, czesci Ameryki Potudniowej
i Srodkowej, a takze wielu obszaréw Azji.

Szybka ratyfikacja konwencji z 1996 r. przez Maroko byta waznym sygnatem tego,
jakag wartos¢ moze mie¢ konwencja w panstwach, ktérych prawo pozostaje pod
wptywem szariatu lub na nim sie opiera. Fakt, iz w konwencji z 1996 r. zwrécono
szczegdblng uwage na to konkretne zastosowanie, mozna ponadto dostrzec przez
wyrazne odestanie do instytucji kafala w art. 3. Ponadto uczestnicy dialogu
maltanskiego® wezwali wszystkie panstwa, aby starannie rozwazyty ratyfikacje
konwencji z 1996 r. lub przystapienie do niej®. Jezeli chodzi o obszar Europy, Unia
Europejska od dawna uznaje korzysci ptynace z konwencji dla panstw
cztonkowskich”. Co wiecej, unijne rozporzadzenie dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej zostato w duzej mierze oparte na konwencji z 1996 r.8

Miedzynarodowg atrakcyjnos¢ konwencji z 1996 r. mozna rowniez zapewne
wyjasnic¢ faktem, iz uwzgledniono w niej wiele réznorodnych instytucji prawnych
i systemow ochrony dziecka, ktore istniejg na catym Swiecie. Nie jest to prdba
stworzenia jednolitego prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony dziecka.
W tym zakresie mozna odwotac sie do konwencji ONZ o prawach dziecka (zwanej
dalej ,konwencjg o prawach dziecka”)®. Funkcjgq konwencji z 1996 r. jest
natomiast zapobieganie konfliktom prawnym i administracyjnym oraz tworzenie
struktury do celdw skutecznej wspotpracy miedzynarodowej w zakresie ochrony
dziecka miedzy poszczegdolnymi systemami. W tym zakresie konwencja stanowi
wyjatkowg okazje do zbudowania mostéow miedzy systemami prawnymi o réznych
kontekstach kulturowych lub religijnych.

Zob. pkt 4 konkluzji i zalecen sformutowanych podczas seminarium w sprawie transgranicznej ochrony
dziecka w regionie Afryki Potudniowej i Wschodniej (Pretoria, 22—-25 lutego 2010 r.), dostepnych pod
adresem < www.hcch.net > sekcja ,,News & Events” podsekcja ,,2010”.

Dialog maltanski jest procesem dialogu miedzy sedziami starszymi rangq i urzednikami rzadowymi
wysokiego szczebla Umawiajacych sie Panstw konwencji z lat 1980 i 1996 oraz panstw niebedacych
stronami konwencji, ktérych systemy prawne opierajq sie na szariacie lub pozostajg pod jego
wptywem. Dialog obejmuje dyskusje na temat tego, w jaki sposéb nalezy zapewni¢ lepszg ochrone
transgranicznego prawa rodzicow i ich dzieci do osobistej stycznosci / kontaktow oraz jak nalezy
zwalczaé problemy spowodowane uprowadzeniami za granice pomiedzy zainteresowanymi panstwami.
Dialog rozpoczat sie na konferencji sagdowniczej w sprawie zagadnien dotyczacych rodziny w kontekscie
transgranicznym, ktéra odbyta sie w dniach 14-17 marca 2004 r. w miejscowosci Saint Julian’s na
Malcie. Dialog trwa nadal: zob. sekcja ,,Child Abduction” podsekcja ,Judicial Seminars on the
International Protection of Children” na stronie internetowej < www.hcch.net >.

Zob. pkt 3 trzeciej deklaracji maltanskiej, dostepnej pod adresem < www.hcch.net > ($ciezka
wskazana powyzej w przypisie 5).

Zob. np. decyzja Rady 2003/93/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. upowazniajaca panstwa czionkowskie
do podpisania konwencji w interesie Wspoélnoty oraz decyzja Rady 2008/431/WE z dnia 5 czerwca 2008
r. upowazniajaca niektore panstwa cztonkowskie do ratyfikacji konwencji z 1996 r. lub do przystgpienia
do tej konwencji w interesie Wspélnoty Europejskiej.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela II bis”). Do momentu
publikacji niniejszego podrecznika konwencje ratyfikowato 26 panstw czionkowskich UE, a dwa
pozostate panstwa zobowigzaty sie do ratyfikacji konwencji w najblizszej przysztosci.

Konwencja ONZ o prawach dziecka (20 listopada 1989 r.). Tekst dostepny pod adresem
< http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm >
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Bioragc pod uwage coraz wieksze globalne zrozumienie mocnych punktéow
konwencji z 1996 r.1° i ciagty wzrost liczby Umawiajgcych sie Panstw!'*?, nadszedt
wiasciwy czas na opublikowanie niniejszego podrecznika. Niniejszy podrecznik
stanowi odpowiedZ na wniosek ztozony do Statego Biura w 2006 r. na pigtym
posiedzeniu Komisji Specjalnej ds. konwencji z lat 1980 i 1996*3. Odpowiedzi
udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu'4, ktory rozestano przed
posiedzeniem Komisji Specjalnej, wskazujq na silne poparcie dla opracowania
przewodnika dotyczacego konwencji z 1996 r. Po konsultacjach
przeprowadzonych na posiedzeniu przyjeto nastepujace konkluzje i zalecenia
(pkt 2.2):

~Komisja Specjalna wzywa State Biuro, w porozumieniu z panstwami
cztonkowskimi konferencji haskiej i Umawiajgcymi sie Panstwami
konwencji z lat 1980 i 1996, do rozpoczecia prac nad praktycznym
przewodnikiem dotyczgacym konwencji z 1996 r., ktory:

a) bedzie zawierat porady na temat czynnikow, ktére nalezy uwzglednié
w procesie transpozycji konwencji do prawa krajowego, oraz

b) pomoze w wyjasnieniu stosowania konwencji w praktyce”.

State Biuro rozpoczeto prace od przygotowania dokumentu, w ktérym
skoncentrowano sie na praktycznych radach dla panstw rozwazajacych
transpozycje konwencji do prawa krajowego (zgodnie z pkt 2.2 lit. a)). W 2009 r.
ukonczono liste kontrolng do celéw wdrazania, ktérg zawiera zatacznik 1l do
niniejszego podrecznika. Pierwszy projekt podrecznika zostat rozestany do
panstw® w 2009 r. Podrecznik miat stanowi¢ wsparcie dla panstw, nawet w formie
projektu. Panstwa zostaty poproszone o przedstawienie uwag na temat projektu
podrecznika, tak aby mozna byto dokona¢ dalszych udoskonalen i ulepszen przed
ostateczng publikacjq. Nastepnie dokonano przegladu projektu podrecznika
i ztozono go w celu ostatecznego zatwierdzenia na pierwszej czesci szostego
posiedzenia Komisji Specjalnej ds. funkcjonowania w praktyce konwencji haskiej
0 uprowadzeniu dziecka z 1980 r. i konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r.,
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Zob. np. pkt 7 deklaracji z miedzynarodowej konferencji saqdowniczej w sprawie transgranicznego
przemieszczania rodzin (23—25 marca 2010 r.), w ktérej uznano ramy konwencji z lat 1980 i 1996 jako
Jintegralng czes¢ $wiatowego systemu ochrony praw dziecka” w kontekscie przypadkow
transgranicznego przemieszczania rodzin; wnioski z marokanskiego seminarium sadowego w sprawie
transgranicznej ochrony dzieci i rodzin, ktére odbyto sie w Rabacie w Maroku w dniach 13-15 grudnia
2010 r.; konkluzje i zalecenia z miedzyamerykanskiego posiedzenia Miedzynarodowej Haskiej Sieci
Sedziow i Organdow Centralnych w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dystrykt Federalny
Meksyk, 23-25 lutego 2011 r.); wszystkie powyzsze dokumenty dostepne sa pod adresem
< www.hcch.net > ($ciezka wskazana powyzej w przypisie 5).

Odniesienia do ,Umawiajacego sie Panstwa” zawarte w niniejszym podreczniku nalezy rozumie¢ jako
odniesienia do panstwa bedacego strong konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r., chyba ze
okreslono inaczej.

Pozostate panstwa cztonkowskie UE (Belgia i Wtochy), a takze Argentyna, Izrael, Kanada, Kolumbia,
Norwegia, Nowa Zelandia, Paragwaj i Republika Potudniowej Afryki s rowniez rozumiane jako panstwa,
ktore powaznie rozwazajq ratyfikacje konwencji lub przystgpienie do niej. Ponadto Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej podpisaty konwencje z 1996 r. w dniu 10 pazdziernika 2010 r.

Pigte posiedzenie Komisji Specjalnej powotanej w celu dokonania przegladu funkcjonowania konwencji
haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektédw uprowadzenia dziecka za granice
i wdrazania w praktyce konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie
wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspoipracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
$rodkéw ochrony dzieci (30 pazdziernika — 9 listopada 2006 r.).

Kwestionariusz dotyczacy funkcjonowania konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice w praktyce, dok. wst. nr 1 z kwietnia 2006 r.
przedstawiony na posiedzeniu Komisji Specjalnej ds. cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice w pazdzierniku/listopadzie 2006 r., dostepny pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child
Abduction” podsekcja ,,Questionnaires and responses”.

Projekt podrecznika zostat rozestany do organdow krajowych i kontaktowych czionkéw Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, a takze organdw centralnych Umawiajacych sie
Panstw konwencji z lat 1980 i 1996. Wersje papierowg projektu podrecznika przestano rowniez
ambasadorom Umawiajacych sie Panstw konwencji z lat 1980 i 1996, ktére nie sg cztonkami
konferencji haskiej.
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ktore odbyto sie w dniach 1-10 czerwca 2011 r. (zwanego dalej ,posiedzeniem
Komisji Specjalnej z 2011 r. (cze$¢ 1)”). Zgodnie z konkluzjami i zaleceniami
Komisji Specjalnej State Biuro zostalo poproszone, aby ,w porozumieniu
z ekspertami dokona¢ zmian w projekcie praktycznego podrecznika po
przeprowadzeniu przegladu w Swietle uwag przedstawionych na posiedzeniu
Komisji Specjalnej” przed przystgpieniem do ostatecznej publikacji (pkt 54).

State Biuro jest wdzieczne za uwagi otrzymane na réznych etapach procesu oraz
za pisemne uwagi: Australii, Kanady, Niderlandow (Biuro Sedziego tacznikowego
ds. Miedzynarodowej Ochrony Dziecka), Nowej Zelandii, Stowacji, Szwajcarii,
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Portugalii, Unii Europejskiej, a takze wielu
ekspertéw, w tym Nigela Lowe’a, Petera Mc Eleavy’ego, Wielce Szanownego
Sedziego Sadu Apelacyjnego Mathew Thorpe'a oraz organizacji International
Social Service®. Opracowanie niniejszego podrecznika nie bytoby mozliwe, gdyby
nie ukierunkowane wysitki Statego Biura, w szczegdlnosci nastepujacych osob:
Williama Duncana, bytego zastepcy sekretarza generalnego; Hanny Baker,
starszej specjalistki ds. prawnych; Kerstin Bartsch, starszej specjalistki ds.
prawnych; Juliane Hirsch, bytej starszej specjalistki ds. prawnych; Joélle Kiing,
bytej starszej specjalistki ds. prawnych; Eimear Long, bytej starszej specjalistki
ds. prawnych; i Nicolasa Sauvage’a, bytego starszego specjalisty ds. prawnych.

Zgodnie z uwagami przedstawionymi na pigtym posiedzeniu tej Komisji Specjalnej
w 2006 r.” gtdéwny temat niniejszego podrecznika istotnie rézni sie od tematu
przewodnikéw dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej o uprowadzeniu
dziecka z 1980 r.'8. W niniejszym podreczniku nie skupiono sie w tym samym
stopniu na ustanowionych poprzednio ,,dobrych praktykach” w ramach konwencji
jako wskazowkach dotyczacych przyszitej praktyki, poniewaz na chwile obecng nie
wypracowano praktyki wystarczajacej do tego, aby oprze¢ na niej takie
wskazowki. Podrecznik ma by¢ natomiast przystepnym itatwym w lekturze
praktycznym przewodnikiem po konwencji. Oczekuje sie, ze dzieki
zastosowaniu prostego jezyka, wtasciwych i wyczerpujacych przyktadéw opartych
na konkretnych przypadkach oraz prostych wykreséw podrecznik pozwoli bez
trudu zrozumieé¢, w jaki sposdb konwencja ma funkcjonowaé w praktyce,
gwarantujgc tym samym ustanowienie dobrej praktyki w ramach konwencji i jej
promowanie od samego poczatku w Umawiajacych sie Panstwach. Niniejszym
podrecznik opiera sie w duzej mierze na sprawozdaniu wyjasniajacym do
konwencji z 1996 r.*°, w zwigzku z czym nalezy go interpretowac i stosowac
w zwigzku z tym sprawozdaniem. Niniejszy podrecznik w zaden sposéb nie
zastepuje ani nie zmienia sprawozdania wyjasniajacego, ktére w dalszym ciggu
pozostaje istotnym elementem prac przygotowawczych (travaux préparatoires)
nad tekstem konwencji z 1996 r.

16
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Pkt 54 i 55 konkluzji i zalecen z posiedzenia Komisji Specjalnej z 2011 r. (czesc¢ I), dostepnych pod
adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child Abduction” podsekcja ,,Special Commission meetings on the
practical operation of the Convention”.

Sprawozdanie z pigtego posiedzenia Komisji Specjalnej powotanej w celu dokonania przegladu
funkcjonowania konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice i praktycznego wdrazania konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika
1996 r. o jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci (30 pazdziernika — 9 listopada 2006 r.),
dostepne pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child Abduction” podsekcja ,,.Special Commission
meetings on the practical operation of the Convention”.

Wszystkie opublikowane przewodniki dobrych praktyk w ramach konwencji z 1980 r. sg dostepne pod
adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child Abduction” podsekcja ,,Guides to Good Practice”.

P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, (w:) Proceedings of
the Eighteenth Session (1996), t. I, Protection of children, Haga, SDU, 1998, s. 535-605. Dokument
ten jest dostepny pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Publications” podsekcja ,.Explanatory
Reports”. Dokument ten zwany jest dalej dla uproszczenia ,,sprawozdaniem wyjasniajacym”.
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Niniejszy podrecznik jest skierowany do wszystkich uzytkownikdéw konwencji
haskiej o ochronie dzieci z 1996 r., w tym panstw, organow centralnych, sedziow,
prawnikoéw praktykéw i ogotu spoteczenstwa.

Nalezy odnotowa¢, ze zadne wskazowki przedstawione w niniejszym podreczniku
nie sg wigzgce prawnie i zadna jego czes¢ nie moze by¢ rozumiana jako wigzaca
dla Umawiajacych sie Panstw konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r.



CELE KONWENC]JI Z 1996 R.






2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

15

Cele konwencji z 1996 r. zostaty okreslone w szerokim ujeciu w preambule do
konwencji oraz w bardziej szczegétowym ujeciu w art. 1 konwencji.

Preambuta do konwencji z 1996 r.

W preambule wyjasniono, ze celem konwencji jest wzmocnienie ochrony dzieci
w sytuacjach o charakterze miedzynarodowym; w tym celu sygnatariusze
konwencji pragng unikng¢ kolizji miedzy systemami prawnymi w odniesieniu do
stosowanych $rodkéw ochrony dzieci.

W preambule umiejscowiono te cele w kontekscie historycznym przez odniesienie
do konwencji haskiej o ochronie matoletnich z 1961 r.?° oraz koniecznosci jej
przegladu?!, jak i przez umieszczenie konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r.
w kontekscie konwencji o prawach dziecka??. W preambule sformutowano réwniez
ogdlne deklaracje, na ktérych opierajq sie postanowienia konwencji, tj. dotyczace
znaczenia miedzynarodowej wspdtpracy dla ochrony dzieci i stanowigce
potwierdzenie, ze dobro dziecka powinno by¢ uwzglednione w pierwszym rzedzie
w sprawach dotyczacych ochrony dziecka (zasada dobra dziecka jest wymieniana
kilkukrotnie w innych czes$ciach tekstu konwencji)23.

Szczegotowe cele konwencji z 1996 r.

Art. 1

W tym kontekscie w art. 1 ustanowiono szczegdétowe cele konwencji. Jak okreslono
w sprawozdaniu wyjasniajacym do konwencji, art. 1 petni funkcje podobnag do
»Spisu  tresci” konwencji?* — postanowienia art. 1 lit. a)-e) zasadniczo
odzwierciedlajg cele rozdziatow II-V konwencji?>.

Pierwszym celem konwencji, okreslonym wart. 1 lit. a), jest okreslenie
Umawiajacego sie Panstwa, ktorego organy sg wlasciwe do podejmowania
$srodkow zmierzajacych do ochrony osoby lub majatku dziecka. Nalezy zauwazy¢,
ze w konwencji okresla sie jedynie witasciwe Umawiajace sie Panstwo, ktérego
organy sg wiasciwe do podejmowania Srodkdéw, a nie wiasciwe organy tego
panstwa. Zasady dotyczace witasciwosci znajdujq sie w rozdziale Il konwencji
i zostaty omdwione ponizej w rozdziatach 4—7 niniejszego podrecznika.

Cele drugi i trzeci, opisane w art. 1 lit. b) i c), odnoszg sie do okreslania prawa
wlasciwego. Drugi cel polega na okresleniu prawa, ktére majg stosowaé organy
w wykonywaniu ich jurysdykcji. Trzeci cel polega na okresleniu prawa wiasciwego
dla odpowiedzialnosci rodzicielskiej?® bez udziatu organu sadowego lub
administracyjnego. Zasady dotyczace tych kwestii okreslono w rozdziale Il
konwencji i oméwiono ponizej w rozdziale 9 niniejszego podrecznika.

20

21
22
23
24
25

26

Konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wiasciwosci organéw i prawie wiasciwym w zakresie
ochrony matoletnich. Petna tres¢ jest dostepna pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Conventions”
podsekcja ,,Conventions 10”.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 1.

Ibid., pkt 8.

Ibid.

Ibid., pkt 9.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaréwno art. 1 lit. b), jak i art. 1 lit. ¢) zostaty rozwiniete w rozdziale III
konwencji (,Prawo wiasciwe”).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 1 ust. 2 konwencji — zob. pkt 3.16 i nast. ponizej.
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Czwarty cel, okreslony wart. 1 lit. d), polega na =zapewnieniu uznania
i wykonywania takich $rodkéw ochrony we wszystkich Umawiajgcych sie
Panstwach. Zasady dotyczace zaréwno uznawania, jak i wykonywania okreslono
w rozdziale IV konwencji i omoéwiono ponizej w rozdziale 10 niniejszego
podrecznika.

Piaty i ostatni cel, okreslony w art. 1 lit. ), polega na nawigzaniu wspoétpracy
pomiedzy organami Umawiajacych sie Panstw niezbednej do zrealizowania celow
konwencji. Wspdtprace te przewidziano w rozdziale V konwencji i omowiono
w rozdziale 11 niniejszego podrecznika.
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

W jakich panstwach i od kiedy jest stosowana konwencja
z 1996 r.?

Art. 53, 57,581 61

Konwencja haska o ochronie dzieci z 1996 r. ma zastosowanie tylko do srodkdéw
ochrony?’ podjetych w Umawiajagcym sie Panstwie po jej wejsciu w zycie
w stosunku do tego panstwa?®.

Postanowienia konwencji dotyczace uznawania i wykonywania (rozdziat IV)
dotycza wytacznie $rodkow ochrony podjetych po wejsciu konwencji w zycie
w stosunkach miedzy Umawiajacym sie Panstwem, w ktérym podjeto Srodek
ochrony, a Umawiajacym sie Panstwem, w ktéorym wzywa sie do uznania lub
wykonania srodka ochrony?°.

W celu zrozumienia, czy konwencja ma zastosowanie w danym przypadku, istotne
jest zatem, aby moc ustali¢:

= czy konwencja weszta w zycie w stosunku do danego panstwa, a jesli tak,
kiedy to nastgpito; oraz

. czy konwencja weszta w zycie w stosunkach miedzy danym Umawiajacym
sie Panstwem ainnym Umawiajacym sie Panstwem, a jesli tak, kiedy to
nastapito.

Zasady dotyczace ustalania, czy konwencja weszta w zycie w stosunku do danego
panstwa, sg rozne w zaleznosci od tego, czy dane panstwo ratyfikowato
konwencje, czy tez do niej przystapito.

. Ratyfikacja konwencji jest otwarta wytacznie dla tych panstw, ktére byty
cztonkami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
w czasie jej Osiemnastej Sesji, tj. panstw, ktore byty cztonkami konferencji
haskiej w dniu 19 pazdziernika 1996 r. lub wczesniej=°.

. Wszystkie inne panstwa moga przystapic¢ do konwencjis:.

Konwencja wchodzi w zycie w danym panstwie w nastepujacy sposéb:

. w przypadku panstw, ktore ratyfikuja konwencje, konwencja wchodzi
w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie terminu trzech
miesiecy od ztozenia przez dane panstwo dokumentu ratyfikacyjnego3?;

. w przypadku panstw, ktére przystepuja do konwencji, konwencja wchodzi
w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie terminu
dziewieciu miesiecy od =zlozenia przez dane panstwo dokumentu
przystgpieniass.

27

28
29
30
31

32
33

,Srodki zmierzajace do ochrony osoby lub majatku dziecka”, zgodnie z art. 1, sa zwane dalej ,,$rodkami
ochrony” lub po prostu ,$rodkami”. Konwencja nie zawiera kompleksowej definicji takich $rodkdéw
ochrony, ale zob. art. 3 i 4 konwencji i pkt 3.14—3.52 ponizej.

Art. 53 ust. 1.

Art. 53 ust. 2.

Art. 57.

Art. 58. Panstwa moga przystapi¢ do konwencji dopiero po wejsciu w zycie samej konwencji zgodnie z
art. 61 ust. 1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 konwencja weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. po trzeciej
ratyfikacji konwencji (dokonanej przez Stowacje; pierwszym panstwem, ktoére ratyfikowato konwencje,
byto Monako, a drugim — Republika Czeska). Od dnia 1 stycznia 2002 r. kazde panstwo ma zatem
mozliwo$¢ przystgpienia do konwenciji.

Art. 61 ust. 2 lit. a).

Art. 61 ust. 2 lit. b).
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3.7

3.8

3.9
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W przypadku panstw, ktére przystepuja do konwencji, termin przed wejsciem
konwencji w zycie jest dtuzszy, poniewaz przez pierwsze sze$¢ miesiecy wszystkie
pozostate Umawiajace sie Panstwa mogaq zgtosi¢ zastrzezenia w stosunku do ich
przystgpienia. Konwencja wejdzie w zycie w panstwie przystepujacym trzy
miesigce po uptywie okresu szesciu miesiecy (tj. po uptywie tacznego okresu
dziewieciu miesiecy). Przystgpienie bedzie jednak skuteczne tylko w stosunkach
miedzy panstwem przystepujacym a Umawiajagcymi sie Panstwami, ktore nie
zgtoszg w stosunku do niego zastrzezenia w ciggu tego szesciomiesiecznego
okresu34,

Panstwo, ktore ratyfikuje konwencje po przystgpieniu do niej innego panstwa,
moze zgtosi¢ zastrzezenie do przystgpienia tego panstwa w chwili ratyfikacji3s.
Jezeli panstwo ratyfikujgce notyfikuje takie zastrzezenie depozytariuszowi,
konwencja nie wptynie na stosunki miedzy panstwem ratyfikujgcym a panstwem,
ktore wczesniej przystgpito do konwencji (chyba ze zastrzezenie panstwa
ratyfikujacego zostanie wycofane oraz do czasu wycofania3¢).

Jezeli chodzi o stosowanie konwencji w stosunkach miedzy Umawiajacymi sie
Panstwami, oznacza to, ze konwencja bedzie miata zastosowanie w stosunkach
miedzy Umawiajacymi sie Panstwami, jezeli: 1) weszta w zycie w obu
Umawiajacych sie Panstwach; oraz 2) jezeli jednym z panstw jest panstwo
przystepujace, pod warunkiem ze drugie Umawiajace sie Panstwo, jezeli miato
mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezenia, nie skorzystato z tej mozliwosci.

Zastrzezenia co do przystgpien powinny byc¢ rzadkoscia.

Jak znalez¢ aktualne informacje na temat statusu konwencji z 1996 r.

Tabela przedstawiajaca status konwencji z 1996 r., ktorg publikuje State Biuro
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, jest dostepna

w internecie pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Conventions” podsekcje
»conventions 34” i ,,Status Table”.

Tabela ta przedstawia aktualne informacje na temat statusu konwencji z 1996 r.,
z uwzglednieniem wszystkich ratyfikacji konwencji i przystgpien do niej oraz
wszelkich zastrzezen odnosnie do przystgpien.

34
35
36

Art. 58 ust. 3.

Art. 58 ust. 3.

Konwencja z 1996 r. nie zawiera wyraznego postanowienia, ktére regulowatoby wycofywanie
zastrzezen dotyczacych przystapien. W kontekscie innych konwencji haskich przyjeto jednak, ze takie
wycofanie jest mozliwe (zob. np. pkt 67 konkluzji i zalecen z posiedzenia Komisji Specjalnej ds.
funkcjonowania w praktyce konwencji haskich o apostille, doreczaniu dokumentdéw, przeprowadzaniu
dowodéw i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktére odbyto sie w 2009 r.; konkluzje i zalecenia sg
dostepne pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Apostille” podsekcja ,,Special Commissions”).
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Przykiad 3 A)% Paristwo A przystepuje38 do konwencji w dniu 18 kwietnia 2010 r. Paristwo

B ratyfikuje®°® konwencje w dniu 26 sierpnia 2010 r. Po ratyfikacji paristwo
B nie zgtasza zastrzezen do przystapienia paristwa A4,

Konwencja wchodzi w Zycie w panstwie A w dniu 1 lutego 2011 r.*%,
Konwencja wchodzi w Zycie w panstwie B w dniu 1 grudnia 2010 r.*2,
Konwencja wchodzi w Zycie w stosunkach miedzy oboma parnstwami w dniu
1 lutego 2011 r.

W dniu 14 Ilutego 2011 r. w panstwie B wydano decyzje w sprawie
kontaktow z dzieckiem.

Poniewaz decyzje wydano po wejsciu konwencji w Zycie w stosunkach
miedzy panstwem B a panstwem A, zastosowanie beda miaty postanowienia
rozdziatu IV konwencji, a decyzja zostanie uznana z mocy prawa
w paristwie A%

Przyktad 3 B) Panstwo C ratyfikuje konwencje w dniu 21 marca 2009 r.; panstwo D

przystepuje do konwencji w dniu 13 kwietnia 2009 r. Paristwo C nie
zgtasza zastrzezen do przystapienia panstwa D.

Konwencja wchodzi w zycie w panstwie C wdniu 1 lipca 2009 r.*4
Konwencja wchodzi w zycie w panstwie D wdniu 1 lutego 2010 r.*5.
Konwencja wchodzi zatem w zycie w stosunkach miedzy oboma paristwami
w dniu 1 lutego 2010 r.

W dniu 5 sierpnia 2009 r. w panstwie C wydano orzeczenie sgdowe
w sprawie ustalen dotyczacych pieczy nad dzieckiem i kontaktow
z dzieckiem. We wrzes$niu 2009 r. jedna ze stron wnosi 0 uznanie
i wykonanie orzeczenia w panstwie D.

Poniewaz orzeczenie w przedmiocie pieczy nad dzieckiem i kontaktow
z dzieckiem zostato wydane w panstwie C przed wejSciem konwengcji
w Zycie w panstwie D (a wiec przed wejsciem konwencji w zycie
w stosunkach miedzy oboma parnstwami), mechanizmy konwencji
dotyczace uznawania i wykonywania nie bedg miaty zastosowania“®.

Jezeli jednak oba panstwa sg stronami konwencji haskiej o ochronie
matoletnich z 1961 r., wdwczas orzeczenie moze zosta¢ uznane na
podstawie tej konwencji*’. W przeciwnym razie nalezy sprawdzi¢, czy
miedzy panstwem C a panistwem D istniejq jakiekolwiek porozumienia
regionalne lub dwustronne, ktdre regulujq uznawanie i wykonywanie takich
orzeczen w przedmiocie pieczy nad dzieckiem i kontaktoéw z dzieckiem.
Jezeli nie istniejq rdwniez zadne porozumienia regionalne ani dwustronne,
nadal moga istnie¢ przepisy prawa krajowego w panstwie D, ktére pomoga
stronom. 48

37

38
39
40
41
42
43

44
45
46
47

48

Jezeli w niniejszym praktycznym podreczniku pojawiaja sie przykfady oparte na konkretnych
przypadkach, zawierajace odniesienia do Umawiajacych sie Panstw, zaktada sie, ze konwencja weszta
w zycie w stosunkach miedzy tymi Umawiajgcymi sie Panstwami przed opisanymi zdarzeniami, chyba
ze wskazano inaczej.

Art. 58 ust. 1.

Art. 57 ust. 2.

Art. 58 ust. 3.

Art. 61 ust. 2 lit. b).

Art. 61 ust. 2 lit. a).

Art. 23 ust. 1 (chyba ze stwierdzono podstawy odmowy uznania i wowczas odmowa uznania moze
nastgpi¢, ale nie musi — zob. art. 23 ust. 2 i rozdziat 10 ponizej).

Art. 61 ust. 2 lit. a).

Art. 61 ust. 2 lit. b).

Art. 53 ust. 2.

Art. 51. Zob. w szczegdlnosci art. 7 konwencji haskiej o ochronie matoletnich z 1961 r. Zob. réwniez
pkt 12.2—-12.3ponizej, aby zapoznac sie z omoéwieniem zwigzku miedzy przedmiotowa konwencja a
konwencjg haskg z 1961 r. Zob. réwniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt 169.

Ibid., pkt 178, w ktorym stwierdzono: ,oczywiscie panstwo wezwane moze zawsze uznac¢ wydane
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Panstwo E ratyfikuje konwencje w dniu 5 marca 2007 r. Parnstwo F
przystepuje do konwencji w dniu 20 marca 2008 r. W kwietniu 2008 r.
panstwo E notyfikuje depozytariuszowi zastrzeZzenie do przystapienia
panistwa F*°.

Konwencja wchodzi w Zycie w panstwie E wdniu 1 lipca 2007 r.%0.
Konwencja wchodzi w zycie w panstwie F w dniu 1 stycznia 2009 r.5%,
Przystapienie panstwa F nie wptynie jednak na stosunki miedzy parnstwem
F a panstwem E, poniewaz panstwo E zgtosito zastrzezenie do przystapienia
panstwa F°2. Konwencja nie wejdzie w Zycie w stosunkach miedzy oboma
panstwami, chyba ze panstwo E wycofa zastrzezenie do przystapienia
panstwa F oraz do czasu takiego wycofania.

W lipcu 2009 r. para zyjgca w konkubinacie i posiadajgca dwoje dzieci,
ktora ma swoje miejsce zwyktego pobytu w panstwie F, ale jest
obywatelami panstwa E, decyduje sie na separacje. Powstaje spor o to,
gdzie iz kim powinny mieszkac dzieci. Ojciec wnosi w tej sprawie
postepowanie w panstwie F. Poniewaz konwencja weszta w Zycie
w panstwie F, panstwo F posiada jurysdykcje w celu podjecia Srodkdw
ochrony w stosunku do dzieci zgodnie z art. 5 konwenc;ji®3,

Matka z kolei sktada wniosek do organdw w panstwie F o pozwolenie na
przemieszczenie sie z dzie¢mi do panstwa E. Organy w panstwie F udzielajaq
matce pozwolenia na przemieszczenie i przyznajg ojcu prawo do kontaktow
z dzie¢mi.

Po przemieszczeniu matki z dziecmi decyzja w sprawie kontaktéw
z dzieckiem nie jest przestrzegana. Ojciec wnosi 0 uznanie i wykonanie
decyzji w sprawie kontaktow z dzieckiem w paristwie E.

Chociaz konwencja weszta w zycie zardwno w panstwie E, jak i w panstwie
F, nie weszta w zycie w stosunkach miedzy oboma paristwami, poniewaz
panistwo E Zzgfosito zastrzezenie do przystgpienia panstwa F. W zwigzku
z tym mechanizmy konwencji w zakresie uznawania i wykonywania nie
bedq miaty zastosowania w przedmiotowej sprawie>,

Jezeli jednak oba panstwa sg stronami konwencji haskiej o ochronie
maftoletnich z 1961 r., wdwczas orzeczenie moze zosta¢ uznane na
podstawie tej konwencji. W przeciwnym razie nalezy sprawdzié, czy miedzy
panstwem E a panstwem F istniejq jakiekolwiek porozumienia regionalne
lub dwustronne, ktére regulujg uznawanie i wykonywanie takich orzeczen
w przedmiocie pieczy nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem. Jezeli nie
istniejqg réowniez zadne porozumienia regionalne ani dwustronne, nadal
mogg istnie¢ przepisy prawa krajowego w panstwie F, ktére pomoga
stronom.

wczesniej decyzje, ale bedzie sie to odbywac na mocy prawa krajowego, a nie na mocy konwencji”.

49 Art. 58 ust. 3.

50 Art. 61 ust. 2 lit. a).

51 Art. 61 ust. 2 lit. b).

52 Art. 58 ust. 3.

53 Zob. rozdziat 4 ponizej.

54 Art. 53 ust. 2.



22

Przykiad 3 D) Parnstwo G przystepuje do konwencji w dniu 13 sierpnia 2008 r. Paristwo

3.10

3.11

3.12

3.13

H ratyfikuje konwencje w dniu 30 pazdziernika 2009 r. i po ratyfikacji
notyfikuje depozytariuszowi zastrzezenie do przystapienia panstwa G>°.

Konwencja wchodzi w zycie w panstwie G w dniu 1 czerwca 2009 r.5%
Konwencja wchodzi w zycie w panstwie H wdniu 1 lutego 2010 r.5.
Konwencja nie bedzie jednak skuteczna w stosunkach miedzy panstwem G
a panstwem H, réowniez po dniu 1 lutego 2010 r., poniewaz panstwo H
zgtosito zastrzezenie do przystapienia parnstwa G>8. Konwencja nie wejdzie
w Zycie w stosunkach miedzy oboma panstwami, chyba ze panstwo H
wycofa zastrzezenie do przystapienia panstwa G oraz do czasu takiego
wycofania.

W odniesieniu do jakich dzieci stosuje sie konwencje
z 1996 r.?

Art. 2

Konwencje stosuje sie do wszystkich dzieci®®, poczawszy od ich urodzenia az do
ukonczenia przez nie 18. roku zycia®.

W odrdznieniu od konwencji haskich w sprawie dzieci z lat 1980 i 1993 dziecko nie
musi mie¢ swojego miejsca zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie, aby
byto objete zakresem stosowania konwencji z 1996 r. Przyktadowo dziecko moze
mie¢ swoje miejsce zwyktego pobytu w panstwie niebedacym strona
konwencji, ale nadal moze byc¢ objete zakresem stosowania art. 6 (dzieci
uchodzcy, dzieci przemieszczone za granice lub dzieci, ktérych miejsce zwyktego
pobytu nie moze zosta¢ ustalone), art. 11 (Srodki podjete w wypadkach
niecierpigcych zwioki) lub art. 12 (Srodki tymczasowe) konwencji z 1996 r.52.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajacym sie Panstwie, zasady dotyczace jurysdykcji zawarte w rozdziale
II stanowig kompletny i zamkniety system, ktéry ma zastosowanie jako integralna
cato$¢ w Umawiajacych sie Panstwach. W zwigzku z tym ,Umawiajace sie Panstwo
nie jest uprawnione do wykonywania jurysdykcji w odniesieniu do jednego z takich
dzieci, jezeli nie przewidziano takiej jurysdykcji w konwencji”62.

Jezeli natomiast dziecko nie ma swojego miejsca zwykiego pobytu
w Umawiajgcym sie Panstwie, organy Umawiajacego sie Panstwa moga w miare
mozliwosci wykonywac¢ jurysdykcje na podstawie postanowien konwencji; co
wiecej, nic nie moze jednak uniemozliwi¢ organom wykonywania jurysdykcji na

55
56
57
58
59

60

61

62

Art. 58 ust. 3.

Art. 61 ust. 2 lit. b).

Art. 61 ust. 2 lit. a).

Art. 58 ust. 3.

Nalezy zauwazy¢, ze konwencja moze miec¢ zastosowanie nawet wtedy, gdy dane dziecko nie ma
swojego miejsca zwykitego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie ani nie jest jego obywatelem, czego
przykfadem jest art. 6 konwencji opierajqcy sie wytacznie na przebywaniu dziecka w Umawiajgcym sie
Panstwie. Zob. pkt 17 sprawozdania wyjasniajacego oraz pkt 3.11—3.13 ponizej.

W przypadku oséb w wieku 18 lat lub powyzej, ktére z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci
osobistych nie s w stanie chroni¢ wiasnych intereséw, zastosowanie bedzie miata konwencja haska z
dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej ochronie 0sdb petnoletnich (zwana dalej ,konwencjg haskg
w sprawie ochrony oséb petnoletnich z 2000 r.”), jezeli dane panstwa sa Umawiajacymi sie Panstwami
tej konwencji. Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 15-16.

Jezeli chodzi o art. 6, zob. pkt 4.13—4.18 oraz 13.58 i nast. ponizej; jezeli chodzi o art. 11 i 12, zob.
rozdziaty 6 i 7 ponizej.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 84. Oczywiscie z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zastosowanie ma
art. 52, zob. pkt 12.5-12.8 ponizej.
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podstawie przepisdow obowigzujacych w ich panstwach innych niz postanowienia
konwencji®®. W takim przypadku wykonywanie jurysdykcji na podstawie
postanowien konwencji wtedy, gdy jest to mozliwe, przynosi oczywistg korzysc,
ktora polega na tym, ze srodek zostanie uznany i bedzie wykonalny we wszystkich
pozostatych Umawiajgcych sie Panstwach zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV
konwencji®. Z drugiej strony, jezeli jurysdykcja jest wykonywana na podstawach
innych niz postanowienia konwencji, nie mozna uznac i wykonac¢ $srodkéw ochrony
na podstawie konwencji®®.

Przyktad 3 E) Dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu iprzebywa w panstwie X

niebedacym strong konwencji. Organy w Umawiajacym sie Panstwie A
wykonujg jurysdykcje, aby podjac srodek ochrony w odniesieniu do dziecka
na podstawie zasad jurysdykcji innych niz postanowienia konwencji
W oparciu o fakt, ze dziecko jest obywatelem Umawiajgcego sie Panstwa A.
Umawiajgce sie Panstwo A ma prawo do takiego dziatania, ale Srodek
ochrony moze nie zosta¢ uznany na mocy konwencji w innych
Umawiajgcych sie Paristwach®®,

Przyktad 3 F) Dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu w parnstwie Y niebedgcym

3.14

strong konwencji. Dziecko ostatnio przybyto do sgsiedniego Umawiajgcego
sie Panstwa B w wyniku wojny domowej, ktéra trwa w panstwie Y
niebedacym strong konwencji. W jego wiosce dokonano masakry i dziecko
zostato sierotg. Organy w Umawiajacym sie Panstwie B podejmujg srodki
ochrony w odniesieniu do dziecka na podstawie art. 6 ust. 1 konwencji.
Wspomniane srodki ochrony zostang uznane z mocy prawa we wszystkich
pozostatych Umawiajacych sie Panstwach®’.

Jakie sprawy sa objete zakresem stosowania konwencji
z 1996 r.?

Art. 3

W konwencji okreslono zasady dotyczace ,$rodkdow zmierzajacych do ochrony
osoby lub majatku dziecka”®®. Konwencja nie zawiera doktadnej definicji
mozliwego zakresu tych ,$rodkéw ochrony”. W art. 3 podano jednak przyktady
kwestii, na ktére mozna wptywac poprzez zastosowanie takich srodkéw ochrony.
Przyktady te nie majg by¢ wyczerpujacym wykazem przyktaddw®e.

63

64

65

66

67

68
69

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 39 i 84.

Pod warunkiem ze pozostate kryteria zawarte w rozdziale IV sq spetnione — zob. rozdziat 10 ponizej.
Art. 23 ust. 2 lit. a) — jezeli $rodek ochrony zostat podjety przez organ, ktérego jurysdykcja nie byta
oparta na podstawach przewidzianych w konwencji, odmowa uznania na mocy konwencji jest mozliwa
na tej podstawie. Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 122.

Art. 23 ust. 2 lit. a). Zob. réwniez ponizej rozdziat 13 pkt 13.58—-13.60 w odniesieniu do dzieci, ktére
sq uchodzcami, zostaty przemieszczone za granice lub nie posiadajg miejsca zwyktego pobytu.

Art. 23 ust. 1. Sytuacja taka bedzie miata miejsce, dopoki nie powstang podstawy odmowy uznania
zgodnie z art. 23 ust. 2 — zob. rozdziat 10 ponizej.

Art. 1.

Aby zapozna¢ sie z bardziej szczegdétowym omdwieniem szeregu $rodkéw przedstawionych w art. 3,
zob. ponizszy rozdziat 13 poswiecony konkretnym zagadnieniom. Nalezy zauwazy¢, ze przykiady
podane w art. 3 nie stanowig Scistych kategorii: $rodki ochrony moga réwniez obejmowac jeden
przyktad lub kilka z wymienionych przyktadow, np. zgodnie z prawem krajowym niektorych
Umawiajacych sie Panstw umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej (art. 3 lit. e)) moze obejmowac
réwniez ograniczenie wtadzy rodzicielskiej (art. 3 lit. a)). Taki srodek ochrony wyraznie bedzie objety
zakresem stosowania konwencji. Ponadto, w zaleznosci od s$rodkéw dostepnych w ramach prawa
krajowego Umawiajacego sie Panstwa, ,Srodki ochrony” nie muszg wynikaé wytacznie z orzeczen sadu
powszechnego lub administracyjnego: np. zgodnie z prawem krajowym do podejmowania ,$rodka
ochrony” w odniesieniu do dziecka, zwykle w sytuacji niecierpiacej zwioki, moze by¢ upowazniony
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3.15

3.16

3.17

3.18

3.19

3.20

Srodki ochrony moga zatem dotyczy¢ w szczegdlnosci nastepujacych aspektow:

a) Przyznanie, wykonywanie oraz czesciowe lub catkowite pozbawienie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jak rowniez jej przekazywanie™

Pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” okreslone jest w art. 1 ust. 2 konwencji
i oznacza wifadze rodzicielskg lub wszelki inny podobny stosunek wiadzy, ktéry
okres$la prawa, uprawnienia iobowigzki rodzicéw, opiekunow lub innych
przedstawicieli ustawowych w stosunku do osoby lub majatku dziecka .
Przedstawiony w konwencji opis pojecia ma celowo szeroki zakres”?. Pojecie
obejmuje jednoczesnie odpowiedzialnos¢ wobec osoby dziecka, odpowiedzialnosc
wobec jego majatku i zasadniczo przedstawicielstwo ustawowe dziecka, bez
wzgledu na nazwe, jakg nosi ta instytucja prawna.

Jezeli chodzi o osobe dziecka, ,prawa i obowigzki”, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2, obejmuja prawa i obowigzki rodzicow, opiekundéw Ilub przedstawicieli
ustawowych w odniesieniu do wychowania i rozwoju dziecka. Wspomniane prawa
i obowigzki mogg dotyczy¢ np. pieczy, ksztatcenia, decyzji w sprawie zdrowia,
okres$lenia miejsca pobytu dziecka Iub nadzoru nad osobg dziecka i,
w szczegdblnosci, jego relacjami.

Przedstawione w art. 1 ust. 2 pojecie ,uprawnien” dotyczy konkretniej
przedstawicielstwa dziecka. Przedstawicielstwo takie zwykle sprawujq rodzice, ale
mogaq je tez sprawowac — w catosci lub czesciowo — osoby trzecie, np. w razie
$mierci, niezdolnosci, nieodpowiedniosci lub braku predyspozycji rodzicow lub
jezeli dziecko zostato porzucone przez swoich rodzicéw lub umieszczone u osoby
trzeciej z innej przyczyny. ,Uprawnienia” takie mozna wykonywac w stosunku do
osoby lub majatku dziecka.

Terminologia stosowana w odniesieniu do tych poje¢ w poszczegdlnych panstwach
jest zréznicowana — stosowane sg np. pojecia opieki, wtadzy rodzicielskiej, patria
potestas, a takze ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. Nawet jezeli pojecie
~odpowiedzialnosci rodzicielskiej” wystepuje w prawie krajowym danego panstwa,
interpretacja tego pojecia podana w prawie krajowym niekoniecznie pokrywa sie
z interpretacjg tego pojecia zawartego w konwencji. Pojecie zawarte w konwencji
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie autonomicznego znaczenia podanego
w konwencji.

W prawie krajowym danego panstwa moga by¢ przewidziane rézne sposoby, na
jakie osoby fizyczne moga uzyska¢ odpowiedzialno$¢ rodzicielskg. Czesto osoby
posiadajace odpowiedzialnos¢ rodzicielskq s wskazywane z mocy prawa:
przyktadowo w wielu panstwach odpowiedzialnos$¢ rodzicielskg otrzymujg z mocy
prawa z chwilg narodzin dziecka rodzice, ktérzy sg matzonkami, a w niektérych
panstwach mechanizm ten stosuje sie réwniez np. w stosunku do rodzicéw
zyjacych  w konkubinacie. W niektérych  panstwach osoby posiadajace
odpowiedzialnos¢ rodzicielskg mozna okresli¢ po dokonaniu konkretnej czynnosci,
takiej jak uznanie dziecka przez ojca niepozostajgcego w zwigzku matzenskim
z matka, pdzniejsze zawarcie matzenstwa przed rodzicéw dziecka czy zawarcie
umowy przez rodzicéw. Odpowiedzialnosé¢ rodzicielska moze zostaé réwniez
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urzednik organu publicznego, np. funkcjonariusz policji lub pracownik socjalny. Jezeli $rodek ma za
zadanie chroni¢ dziecko i nie zalicza sie do zadnej z kategorii okreslonych w art. 4, wowczas zostanie
objety zakresem przedmiotowym konwencji.

Art. 3 lit. a).

Art. 1 ust. 2.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 14. Inspiracjq dla tego terminu byt art. 18 konwencji o prawach
dziecka. Wspomniane pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie byto jednak wystarczajaco doktadne
dla niektdérych delegacji, stad szczegdtowe omowienie w art. 1 ust. 2 konwencji z 1996 r.
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powierzona na mocy decyzji organu sadowego lub administracyjnego. Pojecie
~Przyznania” odpowiedzialnosci rodzicielskiej przedstawione w art. 3 lit. a) ma
obejmowaé wszystkie wspomniane metody nabycia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Wykonywanie, pozbawienie, ograniczenie i przekazanie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej mogg by¢ réwniez uregulowane w prawie krajowym poszczegdlnych
panstw na wiele réoznych sposoboéw. Szeroki zakres art. 3 zapewnia uwzglednienie
wszystkich takich metod w tym postanowieniu, a zatem rdéwniez w zakresie
stosowania konwencji.

Przykiad 3 G) Prawo Umawiajgcego sie Parnistwa A stanowi, ze jezeli rodzic wskaze

W rozporzadzeniu testamentowym osobe, ktérej chce powierzy¢ opieke nad
osobg lub majatkiem dziecka po swojej Smierci, wskazana osoba uzyska
odpowiedzialno$¢ rodzicielskga po wykonaniu tego rozporzadzenia. Taki
sposéb przyznania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wchodzi w zakres
stosowania konwencji’s.

Przyktad 3 H) W przypadku powaznego zaniedbania dziecka i znecania sie nad nim organy

3.22

Umawiajgcego sie Panstwa B podejmujq srodki w celu zabrania dziecka
spod opieki rodzicow i pozbawienia ich odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Taki
sposéb pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej wchodzi w zakres
stosowania konwencji’4.

b) Piecza wiacznie z opieka nad osoba dziecka i w szczegdlnosci
prawem do decydowania o jego miejscu pobytu, jak rowniez prawa
do osobistej stycznosci / kontaktow wiacznie z prawem do zabrania
dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli miejsce
zwyktego pobytu™

Niniejsza sekcja obejmuje wszystkie srodki dotyczgace opieki nad dzieckiem, jego
wychowywania oraz osobistej stycznoéci / kontaktdw z dzieckiem. Srodki takie
mogq okresla¢, z ktérym rodzicem — lub inng osobg — powinno mieszkac dziecko
oraz w jaki sposob zostanie zorganizowana osobista stycznos¢ dziecka z rodzicem
lub inng osobg, z ktéorym/ktdrag dziecko nie mieszka. Tego rodzaju srodki wchodzg
w zakres stosowania konwencji bez wzgledu na nazwy, jakie im nadano w prawie
krajowym danego panstwa’® Jezeli chodzi o definicje ,prawa do osobistej
stycznosci” i ,prawa do pieczy” w art. 3 lit. b), ich brzmienie powiela brzmienie
definicji tych poje¢ z art. 5 lit. b) konwencji z 1980 r. Jest to zabieg celowy,
a pojecia ,prawa do pieczy” i ,prawa do osobistej stycznosci” nalezy interpretowac
spdjnie, tak aby zapewni¢ komplementarnos$¢ obu konwencji””.
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Art. 3 lit. a).

Id. Mozliwe jest rowniez, ze w niektdrych Umawiajacych sie Panstwach dziecko moze by¢ odebrane
rodzicowi / rodzicom lub opiekunowi prawnemu / opiekunom prawnym w razie znecania sie nad nim
lub jego zaniedbania, ale rodzic / rodzice lub opiekun prawny / opiekunowie prawni zachowa /
zachowajg odpowiedzialno$¢ rodzicielskgq z zastrzezeniem pewnych ograniczen. Taki sposoéb
,ograniczenia” odpowiedzialnosci rodzicielskiej rowniez wchodzi w zakres stosowania konwencji (art. 3
lit. a)).

Art. 3 lit. b).

Zob. pkt 20 sprawozdania wyjasniajacego, w ktérym stwierdzono, ze: ,Nie mozna stwierdzi¢, ze w
konwencji stosuje sie wyrazenia, ktore sg dostosowane do specyfiki jezyka wszystkich
reprezentowanych panstw”.

Zob. takze rozdziat 13, pkt 13.15—13.30 ponizej w odniesieniu do osobistej stycznosci / kontaktdw.
Zob. réwniez baza danych dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice (INCADAT) pod adresem
< www.incadat.com >, aby zapoznal sie z najwazniejszym orzecznictwem krajowym dotyczacym
znaczenia tych terminéw zgodnie z konwencjg z 1980 r. Pojecia te majg odrebne znaczenie i powinny
by¢ interpretowane niezaleznie od wszelkich ograniczen wynikajacych z prawa krajowego.
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3.23

3.24

3.25

3.26

c) Opieka, kuratela i podobne instytucje?®

Instytucje te sg systemami ochrony, przedstawicielstwa lub pomocy, ktoére
ustanawia sie na rzecz dziecka, w przypadku gdy jego rodzice zmarli lub nie majq
juz prawa do reprezentowania go’®.

d) Wyznaczenie izakres zadan osoby Ilub jednostki, ktora jest
odpowiedzialna za osobe lub majatek dziecka, reprezentuje go lub
udziela mu pomocy?&°

Poza rodzicem lub opiekunem ,o0sobg lub jednostkga”, o ktérej mowa powyzej,
moze byc¢ rowniez kurator procesowy lub adwokat dziecka badZz osoba, ktéra
sprawuje wtadze wzgledem dziecka w szczegdlnych okolicznosciach (np. ,szkota
lub osoba prowadzaca osrodek wypoczynkowy, ktorg wzywa sie do podejmowania
decyzji medycznych [dotyczacych dziecka] pod nieobecno$¢ przedstawiciela
ustawowego”®l).

e) Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej Iub w placéwce
opiekuriczej albo opieka nad nim przez kafala Ilub podobna
instytucje®?

Niniejszy punkt odnosi sie alternatywnych form opieki, ktére mozna swiadczy¢ na
rzecz dzieci®3. Sg one stosowane zwykle wtedy, gdy dziecko zostato osierocone lub
gdy rodzice nie sg w stanie opiekowac sie dzieckiem?s*.

Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy punkt nie dotyczy przysposobienia lub $srodkdéw
przygotowujgcych do przysposobienia, w tym umieszczenia dziecka pod opiekg
w celu przysposobienia®. Srodki te zostaty wyraznie wylaczone z zakresu
stosowania konwencji w art. 486,
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Art. 3 lit. c).

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 21.

Art. 3 lit. d).

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 22.

Art. 3 lit. ). Zob. réwniez rozdziat 11 pkt 11.13-11.17 i rozdziat 13, pkt 13.31-13.42 ponizej,
dotyczace art. 33 konwencji, ktédry ma zastosowanie, ,jezeli organ majacy jurysdykcje z mocy
artykutdw 5-10 bierze pod uwage umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczej albo sprawowanie opieki nad nim przez kafala lub podobng instytucje, a to umieszczenie
lub opieka beda miaty miejsce w innym Umawiajgcym sie Panstwie [...]".

W zwigzku z podejmowaniem s$rodkéw ochrony dotyczacych alternatywnych sposobdéw opieki nad
dzie¢mi zob. wytyczne dotyczace alternatywnych form opieki nad dzieémi (,Guidelines for the
Alternative Care of Children”), ktére Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto oficjalnie z zadowoleniem w
rezolucji A/RES/64/142 z  dnia 24 lutego 2010 r. (dostepne pod adresem
< http://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf >). wW wytycznych
~Wyznaczono pozadane kierunki polityki i praktyki” w stosunku do alternatywnych form opieki nad
dzie¢mi ,z zamiarem poprawy wdrazania konwencji o prawach dziecka i odnos$nych przepiséw innych
aktow miedzynarodowych dotyczacych ochrony i dobra dzieci, ktére sg pozbawione opieki rodzicielskiej
lub co do ktérych istnieje ryzyko, ze zostang pozbawione takiej opieki [...]” (zob. preambuta do
rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego). Wytyczne zawierajg specjalng sekcje poswiecong ,sprawowaniu
opieki nad dzie¢mi poza granicami ich panstwa zwyktego pobytu” (rozdziat VIII). W rozdziale tym
zaleca sie, by panstwa ratyfikowaty konwencje z 1996 r. lub przystepowaty do niej, ,aby zapewni¢
wiasciwg wspotprace miedzynarodowa i ochrone dziecka w takich sytuacjach” (pkt 138).

Dokonujac wyktadni podobnych przepisdw rozporzadzenia Bruksela II bis, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzit, ze zaréwno decyzja o odebraniu dziecka z jego rodziny, jak i decyzja o
objeciu tego dziecka pieczg zastepczg, wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia (zob. wyrok z
dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie C-435/06, Zb. Orz. 2007 s. 1-10141, a takze wyrok z dnia 2
kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07, Zb. Orz. 2009 s. 1-0000).

Zob. pkt 3.38 ponizej dotyczacy znaczenia stowa ,umieszczenie” w tym kontekscie.

Zob. pkt 3.32 i nast. ponizej dotyczace art. 4 konwencji oraz pkt 3.38-3.39 dotyczace
przysposobienia. Zob. ponizej réwniez specjalna sekcja dotyczaca przysposobienia w rozdziale 13 pkt
13.43-13.45. Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 28.
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Instytucja kafala jest powszechnie stosowana w niektérych panstwach jako forma
opieki nad dzieémi, jezeli ich rodzice nie mogg sprawowa¢ nad nimi opieki.
W ramach kafala dzieci trafiajg pod opieke nowych rodzin lub krewnych, ale ich
zwigzek prawny z rodzicami biologicznymi zasadniczo pozostaje bez uszczerbku?®”.
Kafala moze mie¢ miejsce w sytuacjach transgranicznych, ale poniewaz jest to
uzgodnienie, ktdére nie stanowi przysposobienia, nie wchodzi ono w zakres
stosowania konwencji haskiej o przysposobieniu miedzynarodowym z 1993 r.
Instytucja kafala, jezeli jest ona stosowana, stanowi jednak wyraznie $rodek
ochrony w stosunku do dziecka, w zwigzku z czym wyraznie wchodzi w zakres
stosowania konwencji z 1996 r.%8,

Jezeli organ majacy jurysdykcje z mocy art. 5—10 konwencji bierze pod uwage
podjecie srodka ochrony wchodzgacego w zakres stosowania art. 3 lit. e) (tj. srodka
dotyczacego umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej Ilub w placowce
opiekunczej albo opieki nad nim przez kafala lub podobng instytucje), a to
umieszczenie lub opieka bedg miaty miejsce w innym Umawiajacym sie Panstwie,
woéwczas powstajg pewne obowigzki na podstawie art. 33 konwencji z 1996 r.
Wspomniana kwestia oraz kwestia doktadnego zakresu $rodkéw ochrony, ktore
powodujg powstanie obowigzkdow przewidzianych w art. 33, zostaty omowione
ponizej w rozdziatach 11 i 13%°.

)  Nadzor organdow publicznych nad opieka nad dzieckiem przez kazda
osobe, ktora jest odpowiedzialna za dziecko®®

W kategorii tej uznaje sie, ze dziatania organu publicznego zwigzane z dzieckiem
nie zawsze bedg ograniczone do umieszczenia dziecka w alternatywnym
$rodowisku opieki. Organ publiczny moze odgrywac rowniez role polegajacg na
nadzorowaniu opieki nad dzieckiem w jego wtasnej rodzinie lub w innym
$rodowisku. Srodki takie bez watpienia wchodza w zakres stosowania konwencji,
poniewaz ich celem jest wyraznie ochrona osoby dziecka.

0) Zarzadzanie, zabezpieczanie lub dysponowanie majatkiem dziecka®*

Kategoria ta obejmuje wszystkie $rodki zmierzajagce do ochrony majatku
dziecka®?. Mogg one obejmowac np. powotanie kuratora procesowego w celu
ochrony intereséw dziecka w odniesieniu do okreslonego sktadnika majatku
w kontekscie danej zawistej sprawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze konwencja nie narusza systemow prawa rzeczowego.
W zwigzku z tym konwencja nie obejmuje prawa materialnego dotyczacego praw
rzeczowych, np. sporéw w przedmiocie prawa witasnosci / tytutu prawnego do
majatku.
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Zasady dotyczace instytucji kafala roznig sie jednak miedzy panstwami, w ktorych sie jq stosuje.
Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 23.

Zob. pkt 11.13-11.17 i 13.31-13.42 ponizej.

Art. 3 lit. f).

Art. 3 lit. g).

Aby zapoznaé sie z bardziej szczegétowym omdwieniem stosowania konwencji w odniesieniu do
$rodkdéw zmierzajacych do ochrony osoby lub majatku dziecka, zob. pkt 13.70—13.74 ponizej.
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3.32

3.33

3.34

3.35

3.36

Jakie sprawy nie sq objete zakresem stosowania konwencji
z 1996 r.?

Art. 4

Istniejg pewne $rodki, ktére zostaty wyraznie wytgczone z zakresu stosowania
konwencji. Wykaz ten jest wyczerpujacy i wszelkie srodki zmierzajace do ochrony
osoby lub majatku dziecka, ktére nie znajdujg sie w tym wykazie, mogg wchodzic¢
w zakres stosowania konwencji.

a) Ustalenie i zaprzeczenie rodzicielstwa®

W postanowieniu tym wytgczono z zakresu stosowania konwencji te srodki, ktore
majq zastosowanie podczas ustalania lub zaprzeczania rodzicielstwa w odniesieniu
do danego dziecka lub danych dzieci. Jezeli zatem sktadany jest wniosek do
organdbw Umawiajacego sie Panstwa w celu ustalenia lub zaprzeczenia
rodzicielstwa w odniesieniu do danego dziecka, organy te bedq musiaty
przeanalizowa¢ swoje zasady ustalania jurysdykcji inne niz postanowienia
konwencji, aby oceni¢, czy majq one jurysdykcje. Podobnie jest w przypadku
prawa witasciwego i uznawania decyzji zagranicznych podjetych w tej kwestii,
ktore podlegajg zasadom innym niz postanowienia konwencji.

Wspomniane wytaczenie obejmuje rowniez kwestie tego, czy strony stosunku
rodzicielstwa, tj. dziecko i rodzic (rodzice) w przypadku matoletniego dziecka,
wymagajq zgody przedstawiciela ustawowego na uznanie takiego stosunku.
Stosowane w danym panstwie zasady inne niz postanowienia konwencji postuzg
jako podstawa do udzielenia odpowiedzi m.in. na ponizsze pytania:

. czy dziecko, ktore zostaje uznane, musi wyrazi¢ zgode na takie uznanie
i musi by¢ reprezentowane w tym celu, jezeli nie osiggneto okreslonego
wieku;

= czy nalezy wyznaczy¢ kuratora procesowego w celu reprezentowania dziecka
lub udzielania mu pomocy w sprawie dotyczacej rodzicielstwa; lub

. czy matoletnia matka dziecka musi sama by¢ reprezentowana w zwigzku

z wszelkimi oswiadczeniami o uznaniu lub wyrazeniem zgody badz wszelkimi
postepowaniami dotyczacymi statusu jej dziecka®*.

Kwestia tozsamosci przedstawiciela ustawowego danego dziecka oraz kwestia
dotyczaca np. tego, czy wyznaczenie tej osoby wynika z mocy prawa lub wymaga
interwencji organu, wchodzg w zakres stosowania konwencji®®.

Wytgczenie przewidziane w art. 4 lit. a) konwencji obejmuje rowniez status
dziecka urodzonego w wyniku miedzynarodowej umowy o macierzynstwo
zastepcze.

W innych konwencjach haskich nie poruszono kwestii ustalania lub zaprzeczania
rodzicielstwa (z wyjatkiem konwencji haskiej o alimentach na rzecz dzieci
z 2007 r.%8, w ktorej — jako kwestie poboczng — poruszono kwestie rodzicielstwa
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Art. 4 lit. a).

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 27.

Zob. pkt 3.24 powyzej dotyczacy art. 3 lit. d).

Konwencja haska z 23 listopada 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i
innych cztonkéw rodziny — zob. art. 6 ust. 2 lit. h) i art. 10 ust. 1 lit. ¢). Zob. réwniez art. 1 Protokotu
z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie witasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, a takze art. 2
Konwencji haskiej z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych
wobec dzieci oraz art. 3 Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, sporzadzonej
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pojawiajacq sie w kontekscie postepowania alimentacyjnego).

Postanowienie to wytacza rowniez kwestie dotyczacg tego, czy uznanie dziecka,
np. poprzez pdézniejsze zawarcie matzenstwa lub dobrowolne uznanie, wptywa na
status dziecka.

b) Orzeczenia w sprawach przysposobienia i Srodkéw
przygotowujacych do przysposobienia, jak rowniez uniewaznienia
lub odwotania przysposobienia®’

Wytaczenie to ma bardzo szeroki zakres i ma zastosowanie do wszystkich
aspektow procesu przysposobienia, w tym umieszczenia dziecka pod opiekg w celu
przysposobienia®. Nalezy zauwazy¢, ze stowo ,umieszczenie” w tym kontekscie
oznacza interwencje organu publicznego i nie odnosi sie do mniej formalnych
uzgodnien dotyczacych opieki nad dzieckiem.

Do celéw przedmiotowej konwencji po dokonaniu przysposobienia nie stosuje sie
jednak zadnego rozréznienia miedzy dzie¢mi przysposobionymi a innymi dzie¢mi.
Postanowienia konwencji majg zatem zastosowanie do wszystkich $rodkéw
ochrony dotyczacych osoby i majatku dziecka przysposobionego w taki sam
sposob, w jaki stosuje sie je w odniesieniu do wszystkich innych dzieci.

c) Nazwisko i imiona dziecka®®

Srodki dotyczace nazwisk iimion dziecka nie wchodza w zakres stosowania
konwencji, poniewaz nie uznaje sie ich za kwestie zwigzane z ochrong dziecka®.

d) Stwierdzenie petnoletnosci'®*

Stwierdzenie petnoletnosci oznacza uwolnienie matoletniego spod wtadzy
wykonywanej przez jego rodzicow lub opiekundéw. Stwierdzenie petnoletnosci
moze nastgpi¢ z mocy prawa, np. po zawarciu matzenstwa, lub na mocy decyzji
wtasciwego organu. Stwierdzenie petnoletnosci ma na celu uwolnienie dziecka
spod witadzy rodzicielskiej, a zatem stanowi odwrotnosé srodka ochrony. Wyjasnia
to wytaczenie tej kwestii z zakresu stosowania konwencji.

e) Obowiazki alimentacyjne'®?

Obowigzki alimentacyjne sa przedmiotem wielu réznych konwencji
miedzynarodowych, w tym najnowszej konwencji haskiej o alimentach na rzecz
dzieci z 2007 r. iProtokotu w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan
alimentacyjnych do tej konwencji.
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w Hadze dnia 2 pazdziernika 1973 r.

Art. 4 lit. b).

Zob. pkt 13.43—-13.45 ponizej dotyczace przysposobienia.
Art. 4 lit. c).

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 29.

Art. 4 lit. d).

Art. 4 lit. e).
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3.43

3.44

3.45

3.46

3.47

3.48

) Powiernictwo oraz dziedziczeniel®

Kwestie z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczace powiernictwa
zostaly poruszone w Konwencji haskiej z dnia 1 lipca 1985 r. w sprawie prawa
witasciwego dla trustéw i ich uznawalnosci.

Dziedziczenie jest przedmiotem Konwencji haskiej z dnia 1 sierpnia 1989 r.
o prawie wtasciwym dla dziedziczenia.

g) Ubezpieczenie spoteczne'®*

Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego sa wyptacane przez organy, ktérych
wyznaczenie zalezy od tacznikow, takich jak miejsce pracy lub miejsce zwyktego
pobytu osoby lub o0séb posiadajacych ubezpieczenie spoteczne. Wspomniane
taczniki niekoniecznie bedg jednak odpowiadaé miejscu zwyktego pobytu dziecka.
Stwierdzono zatem, ze postanowienia konwencji ,bylyby nieodpowiednio
dostosowane” do takich srodkdws,

h) Srodki publiczne o charakterze ogdélnym w sprawach wychowania
i zdrowial0®

Nie wszystkie kwestie zwigzane ze zdrowiem lub wychowaniem sg wytaczone
z zakresu stosowania konwencji. Wytaczone sg wytacznie s$rodki publiczne
o charakterze ogolnym, na przyktad $rodki, ktore naktadajqg wymog
uczeszczania do szkoty lub ustanawiajg programy szczepien”.

Natomiast ,na przyktad decyzja o umieszczeniu konkretnego dziecka w konkretnej
szkole lub decyzja o poddaniu go operacji chirurgicznej s decyzjami wchodzacymi
w zakres stosowania konwencji”198,

i) Srodki podejmowane w wyniku przestepstw popetnionych przez
dziecit®®

Sprawozdanie wyjasniajace stanowi, ze wylgczenie to umozliwia Umawiajacym sie
Panstwom podjecie witasciwych sSrodkéw — karnych lub poprawczych -—
w odpowiedzi na popetnienie przestepstw przez dzieci, bez koniecznosci
upewniania sie, ze majg one wtasciwos¢ zgodnie z konwencjg*'°. Sprawozdanie to
stanowi réwniez, ze aby mozna byto zastosowac¢ wspomniane wytgczenie, nie jest
konieczne, by wobec dziecka faktycznie wszczeto postepowanie karne (poniewaz
czesto wobec dzieci ponizej pewnego wieku nie mozna wszcza¢ postepowania
karnego zgodnie z krajowymi przepisami prawa karnego procesowego). Aby
mozna bylo zastosowaé przedmiotowe wytgczenie, czyn dziecka musi by¢
natomiast przestepstwem zgodnie z prawem karnym danego panstwa
w przypadku jego popetnienia przez osobe fizyczng, ktdéra osiggneta wiek
umozliwiajgcy ponoszenie odpowiedzialnosci karnej. Kwestia jurysdykcji do
podjecia srodkdéw w odpowiedzi na te czyny nie jest objeta omawiang konwencjg
i stanowi kwestie okreslong w prawie wewnetrznym kazdego panstwa.
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Art. 4 lit. f).
Art. 4 lit. g).

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 33.
Art. 4 lit. h).

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 34.
Ibid.

Art. 4 lit. i).

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 35.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza wyktadnia art. 4 lit. i) jest przedmiotem
sporu. Zgodnie z inng wykfadnig wytaczenie okreslone w art. 4 lit. i) powinno
obejmowac wytgcznie $rodki zastosowane w rezultacie postepowania karnego
faktycznie wszczetego wobec dziecka lub zastosowane zgodnie z przepisami
prawa karnego materialnego. Zgodnie z tq wyktadnig w przypadku popetnienia
przez dziecko czynu stanowigcego przestepstwo zgodnie z prawem krajowym, lecz
na ktore zareagowato panstwo — na zasadzie wytgcznosci albo w uzupetnieniu
srodkéw karnych, w celu ochrony dziecka (np. w przypadku wydania wobec
mitodocianego zwigzanego z prostytucjg/nagabywaniem orzeczenia majgcego na
celu ochrone dziecka zamiast wszczynania wobec niego postepowania karnego) —
wszelkie $rodki ochrony zastosowane zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony
dziecka sg objete zakresem stosowania omawianej konwencji.

Na chwile obecng nie istnieje ustalona praktyka w tym zakresie®*?.

Srodki stanowigce odpowiedZ na niewlasciwe zachowanie niepodlegajace
odpowiedzialnosci karnej, takie jak ucieczka ze szkoty czy uchybianie obowigzkowi
szkolnemu, sg objete zakresem stosowania konwencjit?.

j)  Orzeczenia o prawie azylu oraz dotyczace imigracji**3

Orzeczenia o prawie azylu oraz dotyczace imigracji sq wytgczone z zakresu
stosowania konwencji, poniewaz ,orzeczenia takie sq wydawane suwerennie przez
poszczegolne panstwa”''4, Wytaczeniu podlegajg jednak wytacznie orzeczenia
merytoryczne dotyczace tych kwestii. Innymi stowy orzeczenia o udzieleniu azylu
lub wydaniu dokumentu pobytowego lub o odmowie udzielenia azylu lub wydania
dokumentu pobytowego sg zatem wytgczone z zakresu stosowania konwencji.
Kwestie zwigzane z ochrong lub reprezentowaniem dziecka ubiegajacego sie
o udzielenie azylu lub o wydanie dokumentu pobytowego wejda jednak w zakres
stosowania konwencji*®.
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W odniesieniu do art. 1 ust. 3 lit. g) rozporzadzenia Bruksela II bis, w ktorym wytacza sie z zakresu
stosowania rozporzadzenia ,$rodki podejmowane w wyniku przestepstw popetnionych przez dzieci”,
zob. sprawa Health Service Executive przeciwko S.C. i A.C. (C-92/12 z dnia 26 kwietnia 2012 r.), w
ktorej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekf, ze ,umieszczenie [dziecka w placéwce
zamknietej] potaczone ze $rodkami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci wchodzi w zakres
zastosowania rozporzadzenia, jezeli umieszczenie to zostato zarzadzone w celu ochrony dziecka, a nie
jego ukarania” (pkt 65; zob. rowniez pkt 66).

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 35.

Art. 4 lit. j).

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 36.

Ibid.
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Kiedy organy Umawiajacego sie Panstwa sa witasciwe do
podjecia srodkow ochrony?

Art. 5-14

Postanowienia dotyczace jurysdykcji znajdujg sie w art. 5-14 konwencji.
W konwencji ustala sie Umawiajgce sie Panstwo, ktérego organy sg wtasciwe, ale
nie wskazuje sie konkretnego organu wifasciwego w tym Umawiajagcym sie
Panstwie. Kwestie te pozostawiono krajowemu prawu procesowemu.

W przypadku ztozenia wniosku o podjecie $rodkéw zmierzajacych do ochrony
osoby lub majatku dziecka do wtasciwego organu Umawiajgcego sie Panstwa
nalezy przeprowadzi¢ nastepujaca analize w celu ustalenia, czy temu wtasciwemu
organowi przystuguje jurysdykcja do podjecia srodkédw ochrony6:

Czy wtasciwemu organowi przystuguije jurysdykcja zgodnie z
zasada ogolng (art. 5)?

TAK NIE

Czy wniosek o zastosowanie
podobnych srodkow jest jeszcze w toku

Czy wiasciwemu organowi
przystuguje jurysdykcja zgodnie

rozpoznawania przez organy innego
Umawiajgcego sie Panstwa, ktdrym

przystuguje jurysdykcja zgodnie z art.

5-10 konwencji (art. 13 ust. 1)?

TAK

A 4

NIE TAK

vy

z art. 6, 7 lub 10?

Wiasciwemu organowi
przystuguje jurysdykcja do
podjecia srodkéw ochrony.

Wiasciwemu organowi nie
przystuguje jurysdykcja do podjecia
srodkoéw ochrony, chyba ze:

1) drugi organ zrzekt sie swojej
jurysdykgiji (art. 13 ust. 2); lub

2) jest to srodek niecierpigcy zwtoki
lub $rodek tymczasowy okreslony w
art. 11 lub 12 (zob. rozdziat 6
ponizej).

Uwaga: Jezeli sprawa
dotyczy bezprawnego
uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka

W rozumieniu art. 7,
Umawiajgce sie Panstwo,
do ktérego dziecko
zostato bezprawnie

~» uprowadzone (lub

w ktérym zostato
bezprawnie zatrzymane),
moze podjg¢ wytgcznie
Srodki niecierpigce zwtoki
zgodnie z art. 11, a nie
srodki tymczasowe
zgodnie z art. 12 — zob.
art. 7 ust. 3.

NIE

\ 4

Wiasciwemu organowi nie
przystuguje jurysdykcja do
podjecia srodkéw ochrony
zgodnie z konwencja, o ile nie
jest to Srodek niecierpigcy
zwloki lub $rodek tymczasowy
okreslony w art. 11 lub 12
(zob. rozdziat 6 ponizej).
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Wykres ten ma zastosowanie wytacznie do Umawiajacych sie Panstw niezwigzanych przepisami
alternatywnymi uzgodnionymi zgodnie z art. 52 ust. 2 konwencji, ktére to przepisy sq nadrzedne —
zob. rozdziat 12 ponizej. Przyktadowo panstwa cztonkowskie UE (z wyjatkiem Danii) beda musiaty
uwzgledni¢ przepisy rozporzadzenia Bruksela II bis. Wykres ten nie obejmuje rowniez sytuacji, w ktérej
miejsce zwyktego pobytu dziecka zmienia sie w chwili zwrdcenia sie do wtasciwych organow panstwa
pierwotnego miejsca zwyktego pobytu dziecka z wnioskiem o podjecie srodka ochrony (zob. art. 5 ust.
2 oraz pkt 4.10—4.11 ponizej).
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia dotyczace przekazywania jurysdykcji (art. 8
i 9 konwencji) nie sq uwzglednione w powyzszym schemacie, przy czym mogg one
rowniez zapewni¢ Umawiajagcemu sie Panstwu metode nabywania jurysdykcji
w zwigzku z wnioskiem o podjecie srodkow zmierzajacych do ochrony osoby lub
majatku dziecka (zob. réwniez rozdziat 5 ponizej).

Zasada ogolna: organy Umawiajacego sie Panstwa miejsca
zwyktego pobytu dziecka

Art. 5

Gtéwna zasada dotyczaca jurysdykcji zawarta w konwencji stanowi, ze Srodki
ochrony w odniesieniu do dzieci powinny podejmowac¢ organy sadowe /
administracyjne Umawiajgcego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka.

a) Znaczenie terminu , miejsce zwyktego pobytu”

Koncepcja ,miejsca zwykiego pobytu”, wspdlnego podstawowego tacznika
wystepujgcego we wszystkich wspotczesnych konwencjach haskich w sprawie
dzieci, nie zostata zdefiniowana w konwencji, lecz musi zosta¢ ustalona w kazdym
przypadku przez wiasciwe organy na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy.
Jest to koncepcja autonomiczna, ktérg nalezy interpretowaé w Swietle celéw
konwencji, a nie w $wietle ograniczen okreslonych w przepisach prawa krajowego.

Umawiajace sie Panstwa konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r.
posiadajgq bogate orzecznictwo w przedmiocie ustalania miejsca zwyktego pobytu
dzieci''’. Nalezy jednak pamieta¢, ze skoro miejsce zwyktego pobytu jest
elementem stanu faktycznego, rézne aspekty moga byc¢ brane pod uwage podczas
ustalania miejsca zwyktego pobytu dziecka do celéow omawianej konwencji.

Koncepcje ,miejsca zwyktego pobytu” omodwiono szczegdtowo w rozdziale 13
niniejszego podrecznikalls.

b) Co sie dzieje w przypadku zmiany , miejsca zwykiego pobytu”
dziecka?

Jurysdykcja podaza za miejscem zwykiego pobytu dziecka, a zatem w razie
zmiany miejsca zwyktego pobytu dziecka na inne Umawiajgce sie Panstwo
wiasciwe sg organy panstwa nowego miejsca zwykitego pobytu?®.

Chociaz konwencja nie zawiera koncepcji ,ciagtosci jurysdykcji”, nalezy pamietac,
ze zmiana miejsca zwyktego pobytu dziecka nie powoduje uchylenia zadnych
$srodkow, ktore juz podjeto'?°. Srodki obowigzujg do chwili podjecia, w razie
koniecznosci, innych odpowiednich $rodkéw przez organy Umawiajacego sie
Panstwa nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka.
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Aby zapoznac sie z niektorymi z tych orzeczen, zob. INCADAT (< www.incadat.com >).

Pkt 13.83—13.87 ponizej.

Art. 5 ust. 2.

Art. 14. Aby zapozna¢ sie z bardziej szczegdtowym omdwieniem kwestii kontynuowania stosowania
$rodkdw, zob. rozdziat 8 ponizej.
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W przypadku zmiany miejsca zwyktego pobytu dziecka na inne Umawiajgce sie
Panstwo w chwili zwrdcenia sie do organdw pierwszego Umawiajacego sie Panstwa
z wnioskiem o podjecie s$rodka ochrony (tj. w toku zawistego postepowania)
w sprawozdaniu wyjasniajacym sugeruje sie, ze zasada perpetuatio fori nie ma
zastosowania, a zatem jurysdykcja zostanie przekazana organom Umawiajacego
sie Panstwa nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka®?. W takim przypadku
mozna rozwazy¢ zastosowanie postanowien dotyczacych przekazywania
jurysdykcji (zob. rozdziat 5 ponizej).

W przypadku zmiany miejsca zwyktego pobytu dziecka z Umawiajacego sie
Panstwa na panstwo niebedace strona konwencji w toku postepowania
w przedmiocie zastosowania srodka ochrony zasada perpetuatio fori réwniez nie
ma zastosowania!??. Art. 5 konwencji przestanie jednak mie¢ zastosowanie
w chwili zmiany miejsca zwyktego pobytu dziecka. Nie ma zatem przeszkodd
uniemozliwiajacych zachowanie jurysdykcji przez organy Umawiajacego sie
Panstwa zgodnie z jego przepisami innymi niz postanowienia konwencji (tj. poza
zakresem stosowania konwencji)*?3. Nalezy jednak pamietaé, ze w tej sytuacji
inne Umawiajgce sie Panstwa nie bedgq zwigzane postanowieniami konwencji
w zakresie uznawania srodkéw, ktére podjat ten organ.t?*

Wyjatki od zasady ogodlnej

W art. 6, 7 i 10 okresla sie wyjatki od zasady ogodlnej, tj. przypadki, w ktorych
jurysdykcja moze przystugiwaé organom Umawiajgacego sie Panstwa, w ktorym
dziecko nie ma miejsca zwyktego pobytu.

a) Dzieci uchodzcy lub dzieci, ktore zostaly przemieszczone za granice
Art. 6

Jurysdykcja w sprawach obejmujacych dzieci uchodzcéw lub dzieci, ktére zostaty
przemieszczone za granice wskutek rozruchéw majacych miejsce w ich kraju,
opiera sie na obecnosci dzieci w Umawiajgcym sie Panstwie. Zastosowane
wyrazenie ,dzieci, ktdére zostalty przemieszczone =za granice” ma miel
wystarczajgco szeroki zakres, aby pokonal ograniczenia, jakie poszczegdlne
panstwa mogg wprowadzi¢ w odniesieniu do definicji ,,uchodzcy”*?5.

Dzieci objete tym nagtdwkiem sq to dzieci, ktore opuscity swoje panstwa z powodu
warunkéw w nich panujacych i ktérym moze, lecz nie musi, towarzyszy¢ opiekun
oraz ktére mogaq, lecz nie musza, by¢ tymczasowo lub stale pozbawione opieki
rodzicielskiej.
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Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 42. Nalezy zauwazyé, ze inne rozwigzanie wypracowano w
rozporzadzeniu Bruksela II bis, zob. art. 8: ,Sady panstwa czionkowskiego sa wiasciwe do
orzekania w sprawach odnoszacych sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko, ktére
zwykle zamieszkuje w tym panstwie czionkowskim w czasie, w ktorym zostato wytoczone
powddztwo” (dodano pogrubienie).

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 42.

Ibid. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku Umawiajace sie Pafistwo poprzedniego miejsca
zwyktego pobytu dziecka wcigz moze podjac¢ srodki ochrony wobec dziecka zgodnie z konwencja,
jezeli na przykfad zastosowanie majq art. 11 lub 12 konwencji (zob. rozdziaty 6 i 7 ponizej). Zob.
rowniez pkt 3.13 powyzej.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 42. Zob. réwniez pkt 3.11-3.13 powyzej.

Aby uzyskac bardziej szczegdtowe informacje, zob. pkt 13.58—13.60 w rozdziale 13 ponizej.
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4.15

Wyjatek ten nie ma mie¢ zastosowania do innych dzieci, ktére zostaty
przemieszczone za granice, takich jak dzieci, ktére uciekty, lub dzieci porzucone.
W sprawach dotyczacych tych dzieci nalezy zastosowac inne rozwigzania okreslone
w konwencjit?s,

Przykiad 4 A) Dwoje dzieci w wieku 6 i 8 lat opuszcza ze swojg 18-letnig ciotkg ze strony

4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

matki Umawiajace sie Panstwo A, ktére znajduje sie w stanie wojny
domowej. Ich matka zostata zabita w walkach, a ojciec jest wiezniem
politycznym. Przybywaja oni do Umawiajgcego sie Panistwa B i ubiegaja sie
w nim o azyl. Zgodnie z art. 6 konwencji Umawiajace sie Panstwo B jest
wtasciwe do podjecia srodkdw zmierzajacych do ochrony dzieci, takich jak
umieszczenie ich w publicznej placowce opiekuriczej lub przyznanie ich
ciotce odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Pozostaje to bez uszczerbku dla
procedur obowigzujacych w Umawiajgcym sie Panstwie B dotyczgacych
rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie azylu'?’. Konwencja bedzie miata
jednak zastosowanie do kwestii ustanowienia petnomocnictwa dla dzieci
w toku rozpatrywania wszelkich wnioskéw o udzielenie azylu'?8,

b) Dzieci, ktorych miejsce zwyktego pobytu nie moze zostac ustalone
Art. 6

Z powodu braku mozliwosci ustalenia miejsca zwykiego pobytu dziecka
jurysdykcja opiera sie na obecnosci dziecka na terytorium Umawiajacego sie
Panstwa. Jest to jurysdykcja konieczna. Nie nalezy zbyt pochopnie stwierdza¢, ze
nie mozna ustali¢ miejsca zwyktego pobytu?°.

Istniejg jednak okolicznosci, ktore uniemozliwiajg ustalenie miejsca zwyktego
pobytu dziecka. Tego rodzaju okolicznosci mogtyby obejmowac na przyktad
nastepujace sytuacje: 1) jezeli dziecko czesto sie przemieszcza pomiedzy dwoma
panstwami lub ich wiekszg liczbg; 2) jezeli jest to dziecko pozbawione opieki lub
porzucone i trudno jest zdoby¢ dowody umozliwiajace ustalenie jego miejsca
zwyktego pobytu; lub 3) jezeli poprzednie miejsce zwyktego pobytu dziecka
zostato utracone i nie ma wystarczajacych dowodow potwierdzajacych uzyskanie
nowego miejsca zwyktego pobytu°.

Sad zaprzestanie wykonywania takiej jurysdykcji w momencie ustalenia, ze dane
dziecko posiada miejsce zwyktego pobytu w jakims$ konkretnym miejscu.

Koncepcje ,miejsca zwyktego pobytu” omoéwiono w rozdziale 13 niniejszego
podrecznikalsl.

c) Jurysdykcja w sprawach obejmujacych uprowadzenie dziecka za
granice
Art. 7

W sprawach obejmujgcych uprowadzenie dziecka za granice organy Umawiajgcego
sie Panstwa miejsca zwykiego pobytu dziecka bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem zachowujg jurysdykcje do podjecia $Srodkéw

126
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128
129
130
131

Aby uzyskac bardziej szczegotowe informacje, zob. pkt 13.61—-13.64 w rozdziale 13 ponizej. Zob.
réwniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt 44.

Art. 4 lit. j) omowiony powyzej w pkt 3.52.

1d.

Zob. rowniez pkt 13.83—-13.87 w rozdziale 13 ponizej.

1d.

Pkt 13.83—13.87 ponizej.
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zmierzajacych do ochrony osoby lub majatku dziecka do chwili spetnienia szeregu
przestanek. Zasada ta ma na celu zniechecenie do procederu uprowadzen dzieci
za granice poprzez pozbawienie jakichkolwiek korzysci jurysdykcyjnych strone
dokonujgacq uprowadzenia.

Definicja bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania zastosowana w konwencji
jest taka sama jak definicja zastosowana w konwencji haskiej o uprowadzeniu
dziecka z 1980 r., co wskazuje na uzupetniajacy sie charakter obydwu konwencji
w tym zakresie. Oznacza to, ze wyktadnia i stosowanie postanowien konwencji
z 1980 r. w odniesieniu do bezprawnego uprowadzenia i zatrzymania mogq
stanowi¢ pomoc w wyktadni tych poje¢ na podstawie tej konwencji*s2.

Istniejg dwie grupy okolicznosci, ktére mogg spowodowaé zmiane jurysdykcji
i przekazanie jej organom panstwa, do ktdorego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone lub w ktérym zostato bezprawnie zatrzymane.

Sytuacja A:

. Dziecko uzyskato miejsce zwyktego pobytu w innym panstwie
oraz

" kazda osoba, kazdy organ lub kazda inna jednostka uprawnione do pieczy
zezwolity na uprowadzenie lub zatrzymanie.

W tej sytuacji to fakt udzielenia zezwolenia w potaczeniu z uzyskaniem przez
dziecko nowego miejsca zwyktego pobytu powoduje zmiane jurysdykcji zgodnie z
art. 7 konwencji z 1996 r.

Jezeli obydwa zainteresowane panstwa sg rowniez Umawiajacymi sie Panstwami
konwencji z 1980 r., sytuacja A moze zaistnie¢, w przypadku gdy:

= nie ztozono wniosku o powroét dziecka zgodnie z konwencjg z 1980 r.
albo
= ztozono wniosek na podstawie konwencji z 1980 r. i osiggnieto kompromis,

tj. strony doszty do porozumienia, ze powrot dziecka nie nastgpi (zob. pkt
13.46-13.52 ponizej),

albo

] ztozono wniosek na podstawie konwencji z 1980 r., ale organy panstwa
wezwanego odmdéwity zezwolenia na powrét dziecka zgodnie z art. 13
konwencji z 1980 r. na podstawie zgody wnioskodawcy na bezprawne
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w art. 7 konwencji z 1996 r. nie wymaga sie, by
decyzja o odmowie zezwolenia na powro6t dziecka zgodnie z konwencjg z 1980 r.
zostata wydana przed przekazaniem jurysdykcji panstwu nowego miejsca
zwyktego pobytu dziecka. Jak stwierdzono powyzej, wystarczy fakt udzielenia
zezwolenia w potaczeniu z uzyskaniem przez dziecko nowego miejsca zwyktego
pobytu.

.Prawo do pieczy”, o ktérym mowa w art. 7, to prawo przyznane zgodnie z prawem
panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce zwyktego pobytu bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem (art. 7 ust. 2).

132

Aby zapoznac sie z orzecznictwem i komentarzami, zob. INCADAT (< www.incadat.com >).
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Sytuacja B:

. Dziecko uzyskato miejsce zwyktego pobytu w innym panstwie
oraz

= dziecko przebywato w tym innym panstwie co najmniej rok po tym, jak
osoba, organ lub inna jednostka uprawniona do pieczy znata lub powinna
byta zna¢ miejsce jego pobytu;

oraz
= zaden wniosek o powrdt zgtoszony w tym okresie nie jest juz rozpatrywany;
oraz

= dziecko zaadaptowato sie do nowych warunkow.

Przestanki te odzwierciedlajq czesciowo art. 12 konwencji z 1980 r., w ktérym
uprawnia sie panstwo wezwane do odmowy zarzadzenia wydania dziecka w
przypadku wszczecia postepowania w sprawie powrotu dziecka po uptywie
jednego roku od dnia bezprawnego uprowadzenia / zatrzymania dziecka oraz
wykazania, ze dziecko przystosowato sie juz do swojego nowego srodowiska. (Aby
zapoznac sie z orzecznictwem i komentarzami dotyczacymi wyktadni terminu
J~przystosowany do nowego S$rodowiska” zawartego w art. 12 akapit drugi
konwencji z 1980 r., zob. baza danych dotyczaca uprowadzenia dziecka za granice
— INCADAT: < www.incadat.com >.)

Istotna réznica pomiedzy postanowieniami obydwu konwencji w tym zakresie
wynika jednak z faktu, ze w konwencji z 1980 r. bieg terminu jednego roku
rozpoczyna sie w chwili bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka.
Natomiast, jak wskazano powyzej, w konwencji z 1996 r. bieg terminu jednego
roku rozpoczyna sie w chwili w ktérej osoba, organ lub jednostka uprawnione do
pieczy dowiedziaty sie lub powinny byty sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka.
(Zob. réwniez sprawozdanie wyjasniajace, op. cit. przypis21 w pkt 49).

Nalezy zauwazyé, ze trzecia przestanka nie ustanawia wyraznego wymogu, by
wniosek o powrot byt rozpatrywany przez organy konkretnego panstwa. Istniejg
jednak rdézne wyktadnie tego postanowienia. W komentarzu do projektu
niniejszego podrecznika wyrazono poglad, ze wniosek o powrdt powinien byc¢
rozpatrywany przez panstwo, do ktérego dziecko =zostalo bezprawnie
uprowadzone lub w ktérym zostato bezprawnie zatrzymane. Chociaz sytuacja, w
ktérej w danej sprawie zastosowanie ma zaréwno konwencja z 1980 r., jak i
konwencja z 1996 r., jest najpowszechniejsza, jest to zapewne nieuzasadnione
ograniczenie zastosowania art. 7, szczegdlnie niewtasciwe wowczas, gdy
konwencja z 1980 r. nie ma zastosowania w danym przypadku (zob. przykiad 4
B) ponizej).

4.23 Chociaz jurysdykcje zachowuja organy Umawiajacego sie Panstwa, z ktorego
dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub poza granicami ktdrego bezprawnie
je zatrzymano, organy Umawiajacego sie Panstwa, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostato bezprawnie zatrzymane, mogq
podja¢ wyltacznie srodki przewidziane w art. 1132 (konieczne $rodki ochrony
w wypadkach niecierpigcych zwtoki), lecz nie moga podja¢ srodkéw tymczasowych
okreslonych w art. 12134,

4.24 Podsumowujac, aby ustali¢, ktérym organom przystuguje jurysdykcja w sprawie
obejmujacej bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, nalezy zadac
nastepujace pytania:

133 Kwestie te opisano bardziej szczegdétowo ponizej, w rozdziale 6.
134 Art. 7 ust. 3.
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Sprawy dotyczace uprowadzenia: zastosowanie art. 7

NIE

Czy przemieszczenie dziecka do innego paristwa stanowito
bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, jak okreslono

w art. 7 ust. 2 konwencji z 1996 r.?

Jurysdykcje
przejmuje
panstwo
nowego
miejsca
zwyktego
pobytu
dziecka.

TAK

A 4

Czy dziecko uzyskato miejsce zwyktego
pobytu w innym panstwie (co do zasady w NIE
panstwie, do ktérego zostato bezprawnie
uprowadzone lub w ktérym zostato bezprawnie
zatrzymane? (art. 7 ust. 1))?

TAK

\ 4

TAK | Czy kazda osoba, kazdy organ lub
kazda inna jednostka uprawnione do

A

pieczy zezwolity na bezprawne

uprowadzenie lub zatrzymanie (art. 7 Jurysdykcje
ust. 1 lit. a))? zachowuije
NIE Umawiajace sie
- — Parnstwo, w ktorym
Czy cth|_ecko zam:(eszklwa’fo_w qoy\qyzm dziecko miato
anstwie przez okres co najmnie i
Fniesie,cy o0 ol w ktc')rejjkazdé NIE m'ejscingk*ego
osoba, kazdy organ lub kazda inna > b p dyt. d
jednostka uprawnione do pieczy SeaploEe o) gleds
powziety informacje o miejscu pobytu bezprawnym
dziecka lub powinny byty ja powzigé uprowadzeniem lub
(art. 7 ust. 1 lit. b))? bezprawnym
TAK ¢ zatrzymaniem.

Czy wniosek o powrét ztozony TAK
w tym 12-miesiecznym okresie
nadal jest rozpatrywany (art. 7
ust. 1 lit. b))?

A 4

NIE

A4
Czy dziecko zaadaptowato

TAK sie do nowych warunkow NIE

(art. 7 ust. 1 lit. b))?

4.25 Kwestie uprowadzenia dziecka za granice omoéwiono bardziej szczegdtowo ponizej
w pkt 13.1-13.14.

Przykiad 4 B)

W ponizszym przyktadzie zarowno panstwo X, jak i painstwo Y sa
Umawiajacymi sie Panstwami bedacymi stronami konwencji
z 1996 r. Panstwo X nie jest jednak Umawiajacym sie Panstwem
konwencji z 1980 r.

Matzenstwo — matka bedaca obywatelka panstwa X i ojciec bedacy
obywatelem panstwa Y — zamieszkujq w panstwie Y wraz z dzieckiem
zrodzonym z ich matzenstwa. W sierpniu 2008 r. nastepuje rozktad pozycia
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i rozwéd. W toku postepowania rozwodowego w panstwie Y sad przyznaje
obojgu rodzicom prawo do pieczy nad dzieckiem. W sierpniu 2009 r. matka
oswiadcza jednak, ze pragnie wrdci¢ do swojej ojczyzny, panstwa X. Ojciec
nie zgadza sie na przemieszczenie. We wrzesniu 2009 r. w obawie, ze sad
nie zezwoli na przemieszczenie wbrew woli ojca, matka jednostronnie,
z naruszeniem prawa do pieczy przystugujgcemu ojcu, przeprowadza sie
wraz dzieckiem z powrotem do panstwa X.

Przez pierwszych szes$¢ miesiecy po uprowadzeniu dziecka ojciec usituje
Sledzi¢ matke i dziecko (nie zasiega porady prawnika i nie wie o istnieniu
konwencji z 1996 r. oraz o wsparciu, jakie moze uzyskalé w tym
zakresie®). W korncu odnajduje matke i dziecko. Przez kolejnych piec
miesiecy usituje wynegocjowaé z matkga porozumienie dotyczgce prawa
pieczy nad dzieckiem.

Ojciec dochodzi w koricu do wniosku, ze osiggniecie porozumienia nie jest
mozliwe, i zasiega porady prawnika. Prawnik radzi mu wystapi¢ do sadu
panstwa Y o bezzwfoczny powrdt dziecka oraz o przyznanie mu wytacznego
prawa pieczy nad dzieckiem, co ojciec czyni w sierpniu 2010 r. Matce
zostaje doreczone postanowienie o wszczeciu postepowania. We wrzesniu
2010 r. matka wnosi 0 wszczecie postepowania w panstwie X
w przedmiocie przyznania jej wytacznego prawa pieczy nad dzieckiem,
przyznajgc, ze bezprawnie uprowadzita dziecko, argumentujgc jednak, ze
sgdowi w panstwie X przystuguje obecnie jurysdykcja w zakresie kwestii
zwigzanych z prawem pieczy nad dzieckiem i kontaktami z dzieckiem,
poniewaz:

- dziecko ma obecnie miejsce zwyktego pobytu w paristwie X;

- dziecko zamieszkiwato w panstwie X przez okres jednego roku od
dnia, w ktérym ojciec powinien byt dowiedzie¢ sie o miejscu pobytu
dziecka;

- dziecko zaadaptowato sie do nowych warunkéw w parnistwie X; oraz

- Zaden wniosek o powroét nie jest rozpatrywany w panstwie X.

Ojciec stawia sie na rozprawie w panstwie X w celu zakwestionowania
Jjurysdykcji. Oswiadcza, ze niezaleznie od wszelkich innych kwestii wniosek
0 powrdt jest wcigz rozpatrywany w panstwie Y, a zatem zgodnie z art. 7
konwencji z 1996 r. jurysdykcja w zakresie kwestii zwigzanych z prawem
pieczy nad dzieckiem i kontaktami z dzieckiem nie moze zostac przekazana
panstwu X.

Korzystajac z bezposredniej komunikacji sgdowej, sad w panstwie X
uzyskuje od sadu w panstwie Y potwierdzenie, ze wniosek o powro6t jest
nadal rozpatrywany w paristwie Y. Po uzyskaniu tego potwierdzenia
panstwo X odrzuca wniosek ztozony przez matke ze wzgledu na zachowanie
jurysdykcji przez paristwo Y. W odpowiedzi matka sktada w parnstwie Y
wniosek o udzielenie zezwolenia na state przemieszczenie sie wraz
z dzieckiem do parnstwa X oraz proponuje ustanowienie na rzecz ojca prawa
do kontaktow z dzieckiem.

W panstwie Y zawiesza sie (odracza) rozpatrywanie wniosku o powroét
dziecka ze wzgledu na to, ze na tym etapie — w oczekiwaniu na rozpatrzenie
ztozonego przez matke wniosku o przemieszczenie, co, zdaniem sgdu, moze
i powinno nastapi¢ szybko — nakazanie powrotu dziecka nie stuzytoby dobru
dziecka. Ztozony przez ojca wniosek o przyznanie prawa pieczy nad
dzieckiem oraz ztozony przez matke wniosek o przemieszczenie zostajg
potaczone i rozpatrzone przez sad w panstwie Y miesigc pdzniej. Sad
w parnistwie Y udziela matce zezwolenia na przemieszczenie sie wraz
z dzieckiem i ustanawia na rzecz ojca prawo do kontaktéw z dzieckiem
(ktoére zostanie uznane z mocy prawa w panstwie X zgodnie z art. 23
konwencji z 1996 r.).

135

Art. 31 lit. ¢) — zob. rowniez rozdziat 11 ponizej.
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W obydwu ponizszych przykiadach panstwa A i B sa Umawiajacymi
sie Panstwami konwencji z 1980 r. graz konwencji z 1996 r.

Przykiad 4 C) Mgz izona zamieszkujq w panstwie A wraz z dwojgiem dzieci. Zona

dokonuje bezprawnego uprowadzenia dzieci do parnstwa B w marcu 2008 r.
Powotujgc sie na konwencje z 1980 r., mgz ubiega sie o powroét dzieci
z panstwa A. Organy w panstwie B odmawiajg jednak zarzadzenia powrotu
dzieci, poniewaz dzieci sprzeciwiajq sie powrotowi oraz osiggnety wiek
i stopienn dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie ich opinii
(art. 13 akapit drugi konwencji z 1980 r.). W maju 2009 r. kwestie
zwigzane z kontaktami z dzie¢mi i prawem pieczy nad dzie¢mi wcigz
pozostajg nierozwigzane.

Chociaz mgz nie udzielit zgody na uprowadzenie, poniewaz dzieci
zamieszkiwaty w panstwie B przez okres ponad roku od dnia, w ktérym maz
dowiedziat sie o ich miejscu pobytu, jurysdykcja bedzie przystugiwata
organom panstwa B, jezeli dzieci obecnie zaréwno posiadaja miejsce
zwyktego pobytu w tym panstwie, jak i zaadaptowaty sie w nim do nowych
warunkow?38,

Przykiad 4 D) Ojciec bezprawnie uprowadza dziecko z paristwa A do paristwa B w styczniu

4.26

2008 r. Matka sktada w panstwie B wniosek o powrdt dziecka do panstwa A
zgodnie z konwencjg z 1980 r. Organy w paristwie B odrzucajq wniosek
o wydanie decyzji nakazujgcej powrdt w marcu 2008 r. ze wzgledu na
istnienie powaznego ryzyka, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode
(art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji z 1980 r.). Matka pragnie
bezzwtocznie wnies¢ o wszczecie postepowania w przedmiocie prawa pieczy
nad dzieckiem w panstwie A, aby uzyskac decyzje przyznajaca jej wytaczne
prawo pieczy nad dzieckiem.

Poniewaz od chwili, w ktérej matka dowiedziata sie o miejscu pobytu
dziecka, nie uptyngt jeszcze rok, oraz nie wyraza ona zgody, organy
panstwa A zachowujg jurysdykcje. Nie ma Zzadnego znaczenia, ktore
panstwo uznaje sie obecnie za miejsce zwyktego pobytu dziecka.

Jezeli organy w panstwie A uznajq jednak, ze organy w panstwie B sa
w stanie lepiej oceni¢ dobro dziecka oraz ze paristwo A jest objete zakresem
stosowania art. 8 ust. 2 konwencji z 1996 r. w danej sprawie, mogg sie one
zwrdci¢ (bezposrednio lub przy pomocy organu centralnego parstwa A)
o przejecie jurysdykcji przez organy w panstwie B lub wnies$¢ o zawieszenie
postepowania oraz zwréci¢ sie do ojca (lub matki) o ztozenie takiego
wniosku do organdw panstwa B. Organy w panstwie B moga przejac
jurysdykcje w tej sprawie, jezeli uznaja, ze stuzy to dobru dziecka'?’.

d) Jurysdykcja w sprawach, w ktérych toczy sie postepowanie
rozwodowe lub postepowanie o separacje sadowa rodzicow dziecka
Art. 10

Organy Umawiajacego sie Panstwa majgce jurysdykcje do rozpoznania sprawy
o rozwdd, separacje sadowg lub uniewaznienie matzenstwa rodzicdw dziecka,
ktorego miejsce zwyktego pobytu znajduje sie winnym Umawiajagcym sie
Panstwie, mogg podejmowac s$rodki ochrony osoby lub majatku dziecka
w przypadku spetnienia okreslonych przestanek!3®, Przestanki te sg nastepujace:

136
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138

Art. 7 ust. 1 lit. b).

Zob. réwniez rozdziat 5 ponizej dotyczacy przekazywania jurysdykcji.

Sytuacja taka moze wystgpi¢ na przyktad wowczas, gdy rodzic zgodnie z prawem przemiesci sie wraz
z dzieckiem z jednego Umawiajgcego sie Panstwa do innego Umawiajacego sie Panstwa w nastepstwie
rozktadu pozycia matzenskiego, a drugi rodzic pozostanie w pierwszym Umawiajagcym sie Panstwie i
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L] dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w innym Umawiajacym sie
Panstwie;
oraz

= prawo Umawiajacego sie Panstwa, w ktorym znajdujg sie organy

wykonujace tego rodzaju jurysdykcje, zezwala im na podjecie
takich srodkdéw w tych okolicznosciach;

oraz
= w chwili wszczecia postepowania co najmniej jedno z rodzicéw ma
miejsce zwykiego pobytu w tym Umawiajacym sie Panstwie;
oraz
. w chwili wszczecia postepowania co najmniej jednemu z rodzicéw
przystuguje odpowiedzialnosé rodzicielska za dziecko;
oraz
. jurysdykcja tych organdéw do podjecia takich srodkéw zostata

uznana przez rodzicow, jak réwniez przez kazdg inng osobe, ktérej
przystuguje odpowiedzialnos¢ rodzicielska za dziecko;

oraz

. wykonywanie jurysdykcji na takiej podstawie stuzy dobru dziecka.

4.27 Jurysdykcja ta wygasa w przypadku zakonczenia postepowania rozwodowego.
Postepowanie moze zosta¢ zakonczone w przypadku wydania prawomocnego
orzeczenia uwzgledniajgcego lub oddalajacego pozew o rozwdd lub z innego
powodu, takiego jak cofniecie pozwu, przedawnienie roszczen lub $Smier¢ strony.

4.28 Prawem witasciwym do ustalenia daty zakonczenia postepowania rozwodowego
jest prawo Umawiajacego sie Panistwa, w ktérym toczy sie to postepowanie.

Przyktad 4 E)

Maz i Zona zamieszkujqg w Umawiajgcym sie Parnstwie A wraz z trojgiem
dzieci. Nastepuje separacja matzenstwa i maz przeprowadza sie wraz
z dziecmi do Umawiajgcego sie Panstwa B. Krétko po tym Zona wnosi
0 wszczecie postepowania rozwodowego w Umawiajacym sie Panstwie A,
w ktérym znajduje sie jej miejsce zwyktego pobytu, oraz obydwie strony
wnoszg do organdw prowadzacych to postepowanie o wydanie decyzji
w przedmiocie prawa pieczy nad dzie¢mi i kontaktéw z dzieémi.

Prawo Umawiajacego sie Panstwa A zezwala organom na podjecie srodkow
zmierzajgcych do ochrony dzieci w toku postepowania rozwodowego
rodzicéw. Organy uznaja, ze podjecie srodkéw zmierzajgcych do ochrony
dzieci stuzy ich dobru. Organom w Umawiajgcym sie Panstwie A przystuguje
zatem jurysdykcja do wydania decyzji w przedmiocie prawa pieczy nad
dzieémi i kontaktow z dzie¢mi, ktéra bedzie uznawana iwykonalna
w Umawiajagcym sie Panstwie B oraz we wszystkich pozostatych
Umawiajgcych sie Paristwach.

Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby maz odmdwit uznania jurysdykcji
organdéw Umawiajgcego sie Parnistwa A do podjecia takich Srodkoéw lub gdyby
organy te uznaty, ze podjecie takich sSrodkdéw nie stuzy dobru dzieci*3°.

Czynniki, ktére organy w Umawiajgcym sie Panstwie A mogtyby uwzglednic
przy podejmowaniu decyzji, ze przyjecie przez nie jurysdykcji stuzy dobru
dziecka, mogtyby obejmowacd: fakt, ze Umawiajace sie Paristwo A stanowi
dawne miejsce zwyktego pobytu dzieci, Zze dzieci wcigz spedzajq tam czas
ze swojg matka oraz ze dokonanie ustalen dotyczacych prawa pieczy nad

wniesie 0 wszczecie postepowania rozwodowego w tym panstwie. Oczywiscie prawo panstwa, w ktorym
wniesiono 0 wszczecie postepowania, bedzie prawem wiasciwym do ustalenia, czy panstwu temu
przystuguje jurysdykcja do przeprowadzenia postepowania rozwodowego, oraz ustalenia, czy prawo
tego panstwa zezwala na podjecie tego rodzaju srodkéw zmierzajacych do ochrony osoby lub majatku
dziecka w tych okolicznosciach.

139 Art. 10 ust. 1. lit. b).
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dzie¢mi i kontaktow z dziecmi w postepowaniu rozwodowym jest fatwiejsze
i szybsze niz oczekiwanie na wynik drugiego postepowania w Umawiajgcym
sie Panstwie B — panstwie ich miejsca zwyktego pobytu.

Po zakoriczeniu postepowania rozwodowego w Umawiajgcym sie Panstwie
A zgodnie z art. 5 Umawiajgcemu sie Panstwu B — jako panstwu miejsca
zwyktego pobytu dzieci — bedzie przystugiwata jurysdykcja do podjecia
Srodkéw ochrony w odniesieniu do dzieci (art. 10 ust. 2).

Maz i zona zamieszkuja w Umawiajacym sie Panstwie C wraz z dwojgiem
dzieci. Nastepuje rozktad pozycia i separacja matzeristwa. Zona wytacza
powodztwo o rozwdéd i przyznanie prawa pieczy nad dziecmi / ustalenie
prawa do kontaktow z dziecmi w Umawiajacym sie Panstwie C. Zgodnie
z przepisami procesowymi obowigzujacymi w Umawiajgacym sie Parstwie C
ten sam sad zaréwno rozstrzygnie sprawe rozwodowa, jak i kwestie
dotyczace prawa pieczy nad dzieémi / kontaktow z dziec¢mi.

Po wszczeciu postepowania zZona znajduje prace w Umawiajacym sie
Panstwie D | pragnie bezzwtocznie przemiesci¢ sie wraz dzie¢mi, aby
rozpocza¢ nowa prace. Maz izZzona zgadzajg sie na niezwtoczne
przemieszczenie sie zony i dzieci do Umawiajgcego sie Parnstwa D, pod
warunkiem ze sqd w Umawiajgcym sie Panstwie C rozstrzygnie kwestie
kontaktow dzieci z ojcem.

Umowa dotyczgca przemieszczenia sie dzieci jest przedmiotem orzeczenia
tymczasowego sqdu (w oczekiwaniu na ostateczne rozstrzygniecie kwestii
zwigzanych z prawem pieczy nad dziecmi / kontaktami z dzie¢mi) i sqd
formalnie odnotowuje zgode matki na zachowanie przez Umawiajgce sie
Panstwo C jurysdykcji do rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z prawem
pieczy nad dziecmi / kontaktami z dzie¢cmi do chwili zakoriczenia
postepowania rozwodowego.

Poniewaz postepowanie rozwodowe wcigz sie toczy w Umawiajgcym sie
Panstwie C, niezaleznie od tego, czy umowa dotyczaca przemieszczenia
doprowadzi do zmiany miejsca zwyktego pobytu dzieci (tj. niezaleznie od
tego, czy Umawiajgce sie Panstwo C ,utraci” jurysdykcje do rozstrzygniecia
kwestii zwigzanych z prawem pieczy nad dzie¢mi / kontaktami z dzie¢mi
zgodnie z art. 5 z mocy art. 5 ust. 2), Umawiajgce sie Parnistwo C moze
ostatecznie zachowac jurysdykcje do rozstrzygniecia kwestii zwigzanych
z prawem pieczy nad dzie¢mi / kontaktami z dzie¢mi na podstawie art. 10
konwencji z 1996 r.

Nalezy jednak zauwazyé, ze gdyby Zzona nie wyrazita zgody na zachowanie
przez Umawiajgce sie Paristwo C jurysdykcji do rozstrzygniecia kwestii
zwigzanych z prawem pieczy nad dziecmi / kontaktami z dzie¢mi, art. 10
konwencji z 1996 r. nie miatby zastosowania. W takich okolicznoSciach
w chwili zmiany miejsca zwyktego pobytu dzieci na Umawiajace sie Paristwo
D Umawiajace sie Panistwo C utracitoby jurysdykcje do rozstrzygniecia tego
rodzaju kwestii (zgodnie z art. 5 ust. 2, chyba ze Umawiajgce sie Parstwo
C ztozytoby wniosek o przekazanie jurysdykcji zgodnie z art. 9 i wniosek ten
zostatby uwzgledniony).



44

4.29

4.30

4.31

4.32

4.33

Co sie stanie, jezeli jurysdykcja bedzie przystugiwata
organom dwoch Umawiajacych sie Panstw lub ich wiekszej
liczby?

Art. 13

Poniewaz mogq zaistnie¢ sytuacje, w ktorych organom wiecej niz jednego
Umawiajacego sie Panstwa bedzie przystugiwata jurysdykcja do podjecia $srodkow
ochrony w odniesieniu do dziecka, art. 13 zapewnia rozwigzanie mozliwych
konfliktow jurysdykcji.

Art. 13 stanowi, ze organy Umawiajacego sie Panstwa, majace jurysdykcje
zgodnie z artykutami 5-10 do podjecia Srodkdéw ochrony osoby lub majatku
dziecka, muszg powstrzymac sie od wykonywania jurysdykcji, jezeli w chwili
wszczecia postepowania byt juz ziozony wniosek o zastosowanie podobnych
$srodkow do organdw innego Umawiajacego sie Panstwa, majacych jurysdykcje
wowczas z mocy art. 5-10, i $rodki te sq jeszcze w toku rozpoznawania.

Terminu , podobne $rodki” nie zdefiniowano w konwencji, ale wydaje sie, ze aby
art. 13 miat zastosowanie, wnioski ziozone w obydwu Umawiajacych sie
Panstwach muszg by¢ jednakowe lub podobne co do istoty!“°. Przyktadowo jezeli
do jednego Umawiajacego sie Panstwa wniesiono o wszczecie postepowania
w przedmiocie przyznania prawa pieczy nad dzieckiem, a do innego Umawiajgcego
sie Panstwa wniesiono o podjecie srodkéw ochrony w odniesieniu do okreslonego
sktadnika majatku dziecka, pierwsze Umawiajace sie Panstwo moze uznac, ze do
drugiego Umawiajacego sie Panstwa nie wniesiono o zastosowanie ,podobnych
srodkéw”, a zatem moze rozpatrzy¢ wniosek w przedmiocie sktadnika majatku
dziecka®#l.

Art. 13 ma zastosowanie, dopoki postepowanie w przedmiocie podjecia
~podobnych srodkéow” w drugim Umawiajgcym sie Panstwie jest nadal w toku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 13 ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli organy
Umawiajgcego sie Panstwa, do ktérych poczatkowo zwrdcono sie z wnioskiem,
zrzekly sie jurysdykcji'*?. Sprawozdanie wyjasniajgce stanowi, ze uprawnienie
organéw Umawiajacego sie Panstwa, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem
w pierwszej kolejnosci, do zrzeczenia sie jurysdykcji lub odmowy przyjecia
jurysdykcji, umozliwia temu Umawiajagcemu sie Panstwu przyznanie
pierwszenstwa Umawiajgcemu sie Panstwu, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem
w drugiej kolejnosci, niezaleznie od art. 13 ust. 1, jezeli zostanie ono uznane
za wiasciwsze do rozpatrzenia sprawy!*®. W ten sposob odmowa przyjecia
jurysdykcji przypomina postanowienia o przekazywaniu jurysdykcji (art. 8 i 9,
zob. rozdzial 5 ponizej). Istotne roznice pomiedzy art. 13 ust. 2
a postanowieniami dotyczacymi przekazywania jurysdykcji polegajq jednak na
tym, ze w tym scenariuszu: 1) Umawiajacemu sie Panstwu, do ktérego zwrocono
sie z wnioskiem w drugiej kolejnosci, przystuguje juz jurysdykcja zgodnie
z art. 5-10 konwencji'#4; oraz 2) odmowa przyjecia jurysdykcji przez Umawiajace
sie Panstwo, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem w pierwszej kolejnosci zgodnie
z art. 13 ust. 2, moze wynikac z decyzji jednostronnej'*®. Aby zapewnic¢ ochrone
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Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 79.

Ibid.

Art. 13 ust. 2.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 80.

Ibid. Jezeli nastepuje przekazanie jurysdykcji, podstawa prawna jurysdykcji Umawiajacego sie
Panstwa, ktoremu przekazano jurysdykcje, wynika natomiast wylgcznie z czynnosci przekazania — zob.
rozdziat 5 ponizej.

Ibid.
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dziecka, jezeli Umawiajgce sie Panstwo rozwaza zrzeczenie sie jurysdykcji zgodnie
z art. 13 ust. 2, co do zasady dobrg praktyka bedzie jednak komunikowanie sie
pomiedzy oboma =zainteresowanymi Umawiajacymi sie Panstwami (za
posrednictwem organdw centralnych#® albo poprzez bezposrednig komunikacje
sadowq!*”) w celu zapewnienia braku jakichkolwiek luk w ochronie dziecka (np.
w przypadku odmowy przyjecia jurysdykcji na podstawie art. 13 ust. 1 przez
Umawiajace sie Panstwo, do ktdérego zwrécono sie z wnioskiem w drugiej
kolejnosci, jednoczesnie ze zrzeczeniem sie jurysdykcji przez Umawiajace sie
Panstwo, do ktorego zwrdcono sie z wnioskiem w pierwszej kolejnosci, zgodnie
z art. 13 ust. 2).

Z tekstu samego art. 13 ust. 1 wynika'*®, Ze nie ma on zastosowania do $rodkow
podjetych na podstawie art. 11 (wypadki niecierpigce zwtoki) lub art. 12 (Srodki
tymczasowe) 49,

Organ, do ktérego miano ,zwréci¢ sie z wnioskiem w drugiej kolejnosci”, moze
napotkac¢ problem, w jaki sposob ustali¢, czy ztozono juz wniosek do organdw
innego Umawiajgcego sie Panstwa (majacych jurysdykcje na podstawie art. 5-10
w chwili ztozenia wniosku) o zastosowanie ,podobnych $rodkéw”, oraz czy srodki
te sq jeszcze w toku rozpoznawania, co uzasadniatoby zastosowanie art. 13 ust. 1.
W niektorych przypadkach organ, do ktérego miano sie zwréci¢ ,w drugiej
kolejnosci”, moze dysponowac jednoznacznymi dowodami przedstawionymi przez
strony postepowania umozliwiajgcymi mu podjecie decyzji o ,powstrzymaniu sie
od wykonywania jurysdykcji” zgodnie z art. 13 ust. 1. Jezeli jednak dowody
przedstawione przez strony nie dostarczajq jasnej odpowiedzi, czy istnieje
zawistos¢ sporu (np. poniewaz istnienie lub charakter i zakres postepowania
w drugim Umawiajgcym sie Panstwie budza watpliwosci), organ, do ktérego
zwrocono sie z wnioskiem w drugiej kolejnosci, moze uzna¢ za wiasciwe
wystosowanie zapytan do witasciwych organdw w drugim Umawiajgcym sie
Panstwie w odniesieniu do tych kwestii. Zapytania takie mozna wystosowacd
w ramach bezposredniej komunikacji sgadowej Iub przy pomocy organdw
centralnych%® w obydwu Umawiajacych sie Panstwach®?,

146
147

148

149
150

151

Zob. rozdziat 11 ponizej.

Jezeli chodzi o bezposrednig komunikacje sadowg, zob. pkt 64—72 konkluzji i zalecen z posiedzenia
Komisji Specjalnej z 2011 r. (cze$¢ I) (dostepnych pod adresem < www.hcch.net > (Sciezka wskazana
powyzej, przypis 16), w szczegolnosci ich pkt 68, w ktérym Komisja Specjalna udzielita ,0gdlnego
poparcia” — pod warunkiem ze State Biuro dokona przegladu dokumentu w $wietle dyskusji
prowadzonych w ramach Komisji Specjalnej — na rzecz wytycznych Emerging Guidance and General
Principles for Judicial Communications zawartych w dokumencie wstepnym nr 3 A z marca 2011 r.
(,Emerging rules regarding the development of the International Hague Network of Judges and Draft
General Principles for Judicial Communications, including commonly accepted safeguards for direct
judicial communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of
Judges”). Zob. réwniez pkt 78 i 79 konkluzji i zalecen przyjetych w ramach czesci II szdstego
posiedzenia Komisji Specjalnej ds. funkcjonowania konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980
r. oraz konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r. w praktyce (25-31 stycznia 2012 r.) dostepnych
pod adresem < www.hcch.net > (Sciezka wskazana powyzej, przypis 16).

Art. 13 ust. 1: ,0rgany Umawiajgcego sie Panistwa, majace jurysdykcje zgodnie z artykutami 5—
10 do podjecia srodkéw ochrony osoby lub majatku dziecka, muszg powstrzymac sie od wykonywania
jurysdykcji, jezeli w chwili wszczecia postepowania byt juz ztozony wniosek o zastosowanie podobnych
$rodkdéw do organdw innego Umawiajacego sie Panstwa, majacych jurysdykcje wéwczas z mocy
artykutéw 5-10, i srodki te sg jeszcze w toku rozpoznawania” (dodano pogrubienie).

Kwestie te opisano bardziej szczegdétowo ponizej, w rozdziatach 6 i 7.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ stosowania konwencji w odniesieniu do tego aspektu, Umawiajace sie
Panstwa muszg zapewni¢ informowanie Statego Biura o aktualnych danych kontaktowych wiasciwych
organow. Jezeli istniejg obawy, ze spér moze by¢ zawisty w wiecej niz jednym Umawiajacym sie
Panstwie, $rodek ten pomoze stronom w szybkim upewnieniu sie, czy taka sytuacja ma miejsce, oraz
czy organy w konkretnej jurysdykcji mogg podjaé srodki zmierzajgace do ochrony dziecka.

W kontekscie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela II bis Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zalecit takie podejscie. W sprawie Purrucker przeciwko Pérez (sprawa C-296/10 z dnia 9 listopada 2010
r.) TSUE orzekt (w pkt 81), ze mozna wezwac strony do przedstawienia informacji dotyczacych
mozliwosci ,zawistosci sporu”, ale poza tym ,majac na uwadze okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr
2201/2003 opiera sie na wspotpracy i wzajemnym zaufaniu sadéw, [sad, do ktérego pdzniej wniesiono
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Przykiad 4 G) Dwoje dzieci oraz ich matka maja miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym

sie Panstwie A. Postepowanie rozwodowe i postepowanie w przedmiocie
przyznania prawa pieczy nad dzieckiem toczg sie w Umawiajgcym sie
Panstwie B. Ojciec ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie
Panstwie B, a matka uznata jurysdykcje organdw tego Umawiajacego sie
Panstwa do rozpatrzenia tych kwestii oraz organy te uznaja, ze rozpatrzenie
przez nie sprawy stuzy dobru dziecka'®?. Przebieg postepowania
w Umawiajgcym sie Panstwie B okazuje sie niekorzystny dla matki. Matka
wytacza zatem powodztwo w Umawiajgcym sie Parnstwie A, wnoszac
o wydanie decyzji przyznajgcej jej prawo pieczy nad dzie¢mi.

Zgodnie z art. 13 organy Umawiajacego sie Paristwa A muszg powstrzymacd
sie od rozpatrzenia sprawy, poniewaz postepowanie w przedmiocie prawa
pieczy nad dzie¢mi jest w toku w Umawiajgcym sie Paristwie B.

Gdyby jednak organy w Umawiajagcym sie Panstwie B zrzeklty sie
jurysdykcji, na przyktad dlatego, ze uznatyby, iz rozpatrzenie przez nie
sprawy nie stuzy dobru dziecka, organy Umawiajgcego sie Panstwa A
mogtyby wykonywac jurysdykcje w tej sprawie. W takich okolicznosciach
organy Umawiajgcego sie Panstwa B mogtyby powiadomi¢ o podjetej
decyzji o zrzeczeniu sie jurysdykcji wifasciwe organy Umawiajacego sie
Panstwa AS3,

Przyktad 4 H) Dzieci majg miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Paristwie A.

Dotyczy ich wniosek o podjecie Srodkdéw ochrony w Umawiajgcym sie
Panstwie B, w ktérym zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 10
konwencji. W czasie, w ktérym to postepowanie sie toczy w Umawiajgcym
sie Parnistwie A, wytoczono powddztwo®* dotyczgce zarzadu majatkiem
dzieci, ktoéry odziedziczyty one po swoich dziadkach. Organy
w Umawiajgcym sie Panstwie A uzyskujg jurysdykcje do rozstrzygniecia tej
sprawy w chwili, w ktdrej ustala, ze do organéw Umawiajgcego sie Parstwa
B nie wniesiono podobnego pozwu.
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pozew lub wniosek,] moze powiadomic¢ sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, o tym,
Ze zostato don zgtoszone zadanie, zwrdci¢ jego uwage na ewentualng zawisto$¢ sporu, poprosi¢ go o
przekazanie mu informacji dotyczacych postepowania, ktére sie przed nim toczy, oraz zajecie
stanowiska w przedmiocie jego wtasciwosci w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003 lub przekazanie
mu wszelkich orzeczen, ktdre zostaty juz wydane w tym wzgledzie. Sad, do ktérego pdzniej wniesiono
pozew lub wniosek, moze wreszcie zwroci¢ sie do organu centralnego w swoim panstwie
cztonkowskim”. W sprawie tej TSUE orzekt rdwniez, ze jezeli tego rodzaju zapytania nie wyeliminowaty
watpliwosci w odniesieniu do postepowania toczacego sie przed sagdem, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek, oraz jezeli ze wzgledu na okolicznosci sprawy interes dziecka wymaga wydania
orzeczenia, ktdére moze zosta¢ uznane w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo siedziby sadu,
do ktérego pdzniej wniesiono pozew lub wniosek, ,sad ten [sad, do ktérego pdzniej wniesiono pozew
lub wniosek] powinien — po uptywie rozsgdnego terminu na udzielenie odpowiedzi na przedstawione
pytania — kontynuowac rozpoznawanie zgtoszonego przed nim zadania. Dtugos¢ takiego rozsadnego
terminu powinna zosta¢ ustalona z uwzglednieniem nadrzednego interesu dziecka w Swietle
konkretnych okolicznosci rozpatrywanego przypadku™.

Przyznajac jurysdykcje organom Umawiajacego sie Panstwa B (zgodnie z art. 10 konwencji z 1996 r.
— zob. pkt 4.26-4.28 powyzej) do podjecia srodkéw zmierzajacych do ochrony dzieci, takich jak
wydanie decyzji dotyczacej prawa pieczy nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem.

Zob. pkt 4.33 powyzej.

Na podstawie art. 5 konwencji.
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Kiedy mozna przekazac¢ jurysdykcje do pojecia srodkow
ochrony?

Art. 819

W drodze wyjatku od ogdlnych zasad ustalania jurysdykcji'®® art. 8 i 9 zapewniajq
mechanizmy, za posrednictwem ktorych moze nastgpi¢ przekazanie jurysdykcji do
podjecia srodkow zmierzajacych do ochrony osoby i majatku dziecka!®® pomiedzy
organami Umawiajacych sie Panstw, ktorym przystuguje jurysdykcja ogdlna
zgodnie z konwencjg, a organami Umawiajacych sie Panstw, ktérym jurysdykcja
ta nie przystuguje. Jurysdykcja zostanie przekazana wytacznie w przypadku
spetnienia pewnych przestanek'®” oraz wytacznie na rzecz organdw w innym
Umawiajgcym sie Panstwie, z ktorym dziecko tgczy szczegdlny zwigzek*S8.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z konwencjg jurysdykcje mozna przekazywacd
wyltacznie pomiedzy organami Umawiajacych sie Panstw, przy czym nie mozna
jej przekaza¢ organom panstw niebedacych stronami konwencji.

Whniosek o przekazanie jurysdykcji moze zosta¢ ztozony w dwdch sytuacjach:

. jezeli organ, ktéremu przystuguje jurysdykcja o0gdlna?®® zgodnie
z konwencjg, uzna, ze inny organ, ktéremu jurysdykcja nie przystuguje,
bedzie w stanie lepiej oceni¢ dobro dziecka, moze on zwrdcic sie z wnioskiem
0 przekazanie jurysdykcji temu innemu organowi (art. 8);

= organ, ktéoremu nie przystuguje jurysdykcja, ale ktéry uznat, ze bedzie
w stanie lepiej oceni¢ dobro dziecka w konkretnym przypadku, moze
wystgpi¢ o pozwolenie na przejecie jurysdykcji (art. 9).

W artykutach tych zezwala sie na przekazanie jurysdykcji, jezeli organ, ktéremu
przystuguje jurysdykcja, nie jest w stanie najlepiej oceni¢ dobra dziecka. Dobro
dziecka nalezy poddawac ocenie ,w konkretnym przypadku”, tj. ,w chwili odczucia
potrzeby ochrony oraz w celu zaspokojenia [tej] potrzeby”15°,

Przekazanie jurysdykcji moze dotyczy¢ catej sprawy lub jej szczegdlnej czesci.
Chociaz konwencja nie stanowi wyraznie, ze mozna przekazac¢ jurysdykcje
w odniesieniu do szczegdlnej czesci sprawy, art. 8 i 9 stanowig, iz mozna zwrdcic
sie do Umawiajgcego sie Panstwa (art. 8) lub ze panstwo to moze sie zwrdcic¢
(art. 9) o podjecie srodkéw ochrony, jakie uzna ono za ,konieczne”: przekazanie
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Zob. rozdziat 4 powyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy art. 8 odnosi sie wyraznie do Umawiajgcego sie Panstwa, ktéremu
przystuguje jurysdykcja do zwrdcenia sie do innego Umawiajacego sie Panstwa z wnioskiem o
przekazanie jurysdykcji zgodnie z art. 5 lub 6 konwencji, jak sugeruje sie w art. 9, inne Umawiajace
sie Panstwo moze zwrdcic¢ sie z wnioskiem o przekazanie jurysdykcji wytacznie do Umawiajacego sie
Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka (tj. wylacznie do Umawiajgcego sie Panstwa, ktdéremu
przystuguje jurysdykcja zgodnie z art. 5, a nie do Umawiajacego sie Panstwa, ktéremu przystuguje
jurysdykcja zgodnie z art. 6). Pkt 58 sprawozdania wyjasniajacego stanowi, ze w sprawozdaniu tym
uznaje sie te sytuacje za ,uchybienie” (dodano pogrubienie) i ze art. 9 nalezy dostosowac do art. 8.
Sprawozdanie wyjasniajace stanowi: ,Jezeli organy panstwa obywatelstwa dziecka sg uprawnione do
zwrocenia sie do organow panstwa miejsca zwyktego pobytu o udzielenie zezwolenia na wykonywanie
jurysdykcji ochronnej, nawet wazniejsze wzgledy przemawiajg za tym, by mogty one zwréci¢ sie z
takim samym wnioskiem do organow panstwa, z ktérego wskutek rozruchdw majacych miejsce w
panstwie miejsca zwyklego pobytu dziecka zostalo ono tymczasowo przemieszczone”. Obecnie
sformutowanie jezykowe zawarte w konwencji nie budzi jednak watpliwosci i wydaje sie, ze wniosek
okreslony w art. 9 mozna ztozy¢ wytacznie do Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu
dziecka.

Zob. pkt 5.9 ponizej.

Art. 8 ust. 2.

Tj. na podstawie art. 5 lub 6 konwencji.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 56.
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jurysdykcji moze, lecz nie musi, dotyczy¢ catej sprawy. Powyzsza wyktadnia
konwencji zapewnitaby zgodnos$¢ postanowien konwencji zinnymi aktami
prawnymi, takimi jak konwencja haska w sprawie ochrony osdéb petnoletnich
z 2000 r. czy art. 15 rozporzadzenia Bruksela II bis, w ktoérych wyraznie
przewiduje sie mozliwos¢ przekazania jurysdykcji w odniesieniu do szczegodlnej
czesci sprawy.

Jezeli obydwa organy wyraza zgode, organy, ktére przekazaty jurysdykcje, nie
mogg wykonywac jurysdykcji w danej sprawie, ktdorej dotyczyto przekazanie.
Muszg poczekac do chwili uprawomocnienia sie decyzji wydanej przez drugi organ
i nadania jej klauzuli wykonalnosci.

Przekazanie jurysdykcji nie ma jednak trwatego charakteru. ,Nic [...] nie uprawnia
do [decydowania] z gory, ze w przysztych okolicznosciach organ, ktéremu
przystuguje jurysdykcja zgodnie z art. 5 lub 6 [, moze nie znajdowac sie
w lepszej sytuacji do wydania decyzji stuzacej dobru dziecka”162,

W przypadku podjecia decyzji, ze mozna i nalezy ztozy¢ tego rodzaju wniosek,
w konwencji przewidziano dwie mozliwosci w tym zakresie:

. same organy moga zwrdcic sie z wnioskiem do wtasciwych organéw drugiego
Umawiajacego sie Panstwa (bezposrednio lub przy pomocy organu
centralnego)©3;
lub

. strony postepowania mogg zosta¢ poproszone o ztozenie takiego wniosku do
wiasciwych organdéw drugiego Umawiajgcego sie Panstwal®,

Powyzsze dwie mozliwosci sg rownowazne i kwestia wyboru jednej z nich lezy
w gestii organu sktadajagcego wniosek w danej sprawie.

Jakie przestanki nalezy speini¢, aby mozna bylo dokonac
przekazania jurysdykcji?

Zgodnie z art. 8 i9 jurysdykcje mozna przekaza¢ wytacznie w przypadku
spetnienia okreslonych przestanek.

= Zwiazek pomiedzy dzieckiem a Umawiajacym sie Panstwem,
ktéorego organom mozna przekazac jurysdykcje
Umawiajgce sie Panstwa, ktérych organom mozna przekazac jurysdykcje lub
ktére mogg wnies¢ o przekazanie im jurysdykcji, musi taczy¢é zwigzek
z dzieckiem. Umawiajace sie Panstwo musi by¢ jednym z nastepujacych

panstwies;

. panstwem, ktérego dziecko jest obywatelem;

. panstwem, w ktérym znajduje sie majatek dziecka;

. panstwem, do organu ktdrego wniesiony zostat pozew o rozwéd lub
o separacje rodzicoéw dziecka lub o uniewaznienie ich matzenstwa;

. panstwem, z ktérym dziecko tgczy Scisty zwigzek.

161
162
163
164
165

W odniesieniu do art. 9 zob. przypis 156 powyzej.
Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 56.

Art. 8 ust. 1 tiret pierwsze oraz art. 9 ust. 1 tiret pierwsze.
Art. 8 ust. 1 tiret drugie oraz art. 9 ust. 1 tiret drugie.

Art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 1.
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5.10

5.11

= Dobro dziecka
Organ sktadajacy wniosek o przekazanie jurysdykcji musi uznac¢, ze umozliwi
to lepsza ocene dobra dziecka'®®. Organ, do ktérego zwrdcono sie o przejecie
lub zrzeczenie sie jurysdykcji, moze wyrazi¢ na to zgode wytacznie woéwczas,
gdy uzna, ze stuzy to dobru dzieckal®”,

. Udzielenie zgody przez organy obydwu Umawiajacych sie Panstw

Obydwa organy muszg zgodzic¢ sie na przekazanie jurysdykcji.

= Jezeli decyzja o przekazaniu zostanie podjeta przez organy
Umawiajacego sie Panstwa, ktoremu przystuguje jurysdykcja, drugi
organ moze wyrazi¢ zgode poprzez przejecie jurysdykcji'es,

. Jezeli organy Umawiajacego sie Panstwa, ktéremu nie przystuguje
jurysdykcja, zainicjujq przekazanie poprzez ztozenie wniosku lub
zwrécenie sie do stron o ztozenie wniosku, zgoda organdw
Umawiajgcego sie Panstwa, ktéremu przystuguje jurysdykcja, musi
jednak zosta¢ zaakceptowana w wyrazny sposdb. Milczenia nie mozna
uznac za zaakceptowanie przekazanial®®,

Konwencja z 1996 r. nie zawiera wymogu zaakceptowania przekazania jurysdykcji
przez strony postepowania ani wyrazenia na nie zgody!’®. O mozliwosci
wystuchania stron w odniesieniu do przekazania jurysdykcji oraz sposobie, w jaki
zostang one wystuchane, rozstrzyga zatem wewnetrzne prawo procesowe kazdego
Umawiajacego sie Panstwa. Strony mogqg zosta¢ wystuchane w tym przedmiocie,
w szczegolnosci jezeli moga ztozy¢ istotne o$wiadczenia w odniesieniu do kwestii,
czy tego rodzaju przekazanie umozliwitoby lepsza ocene dobra dziecka. Wymaga
sie przynajmniej informowania stron o tego rodzaju kwestiach.

Konwencja z 1996 r. nie zawiera réwniez wymogow w odniesieniu do terminu: 1)
ztozenia przez strony wniosku o przekazanie jurysdykcji do wtasciwego organui’®
(w przypadku wybrania tego wariantu przez organ ,wystepujgcy z wnioskiem”
zgodnie z art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1); lub 2) uwzglednienia lub oddalenia
wniosku o przekazanie jurysdykcji przez organ, ,do ktdérego skierowany jest
wniosek”172, Biorgc jednak pod uwage, ze kwestia czasu odgrywa kluczowa role
we wszelkich postepowaniach dotyczacych dzieci, organ, do ktérego skierowany
jest wniosek (zgodnie z art.8 — sad, ktéory nie ma jurysdykcji zgodnie
z konwencjg, oraz zgodnie z art. 9 — sad, ktéory ma jurysdykcje zgodnie
z konwencjg), powinien rozstrzygnac kwestie przekazania jurysdykcji bez zbednej
zwtokil”3. Umozliwi to réwniez unikniecie postepowan réwnolegtych wynikajacych
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Art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1.

Stwierdzono to wyraznie w odniesieniu do przejecia jurysdykcji — zob. art. 8 ust. 4. Nie stwierdzono
tego natomiast wyraznie w odniesieniu do zrzeczenia sie jurysdykcji (zob. art. 9 ust. 3, ktéry odnosi
sie wylacznie do uwzglednienia wniosku). Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
Umawiajace sie Panstwo mogloby uwzgledni¢ wniosek o przekazanie jurysdykcji innemu
Umawiajacemu sie Panstwu, gdyby uznato, ze nie stuzy to dobru dziecka.

Art. 8 ust. 4.

Art. 9 ust. 3.

Por. art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela II bis, w ktérym ustanawia sie wymdg zaakceptowania
przekazania przez co najmniej jedng ze stron.

Por. art. 15 ust. 4 rozporzadzenia Bruksela II bis.

Por. art. 15 ust. 5 rozporzadzenia Bruksela II bis, w ktorym ustanawia sie wymodg podjecia decyzji
w przedmiocie ewentualnego zaakceptowania przekazania jurysdykcji przez organ, ,do ktérego
skierowany jest wniosek”, w terminie szesciu tygodni od daty wytoczenia powodztwa

Podczas dyskusji w ramach posiedzenia Komisji Specjalnej z 2011 r. (czes$¢ I) zasugerowano, ze dobrg
praktykg moze by¢ uzgodnienie przez organy terminu rozstrzygniecia kwestii przekazania. W
przypadku uchybienia takiemu terminowi organ, ktéremu przystuguje jurysdykcja zgodnie z
konwencja, zachowa jg i powinien jg wykonac.

Podejscie to bytoby zgodne z podejsciem podjetym w ramach rozporzadzenia Bruksela II bis — zob.
podrecznik ,Practice Guide for the application of the new Brussels II Regulation” dostepny pod adresem
< http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/parental_resp_ec_vdm_en.pdf > (data dostepu: sierpien
20137r.), s. 19.
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ze ztozenia wniosku o przekazanie jurysdykcji: np. jezeli ztozono wniosek zgodnie
z art. 8, ale organ, ktéry ma jurysdykcje, postanawia ja wykonac i rozpatrzy¢
sprawe, poniewaz nie otrzymat odpowiedzi od organu, ,,do ktérego skierowany jest
wniosek”, w terminie, ktory uznat za rozsadny, a nastepnie organ, ,do ktérego
skierowany jest wniosek”, przyjmuje jurysdykcje i postanawia jg wykonac.

Przykiad 5 A) Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Paristwie A. Oboje

5.12

rodzice dziecka umierajq, kiedy ma ono 10 lat, aw Umawiajgcym sie
Panstwie A toczy sie postepowanie w przedmiocie opieki nad dzieckiem oraz
zarzadu majatkiem pozostawionym mu przez rodzicow. Majatek ten
obejmuje nieruchomos$¢ znajdujaca sie na terenie Umawiajgcego sie
Panstwa B. Powstaje problem zwigzany z rozporzgdzaniem ta
nieruchomoscia i organy w Umawiajgacym sie Panstwie B sktadajg wniosek
do organdw Umawiajgcego sie Panstwa A o udzielenie zezwolenia na
przejecie jurysdykcji w tej konkretnej sprawiel’®. Organy w Umawiajgcym
sie Panstwie A mogaq uwzgledni¢ wniosek o czeSciowe przekazanie
jurysdykcji  wytacznie w odniesieniu do ochrony majatku dziecka
znajdujgcego sie w Umawiajacym sie Paristwie B7>. Jezeli czesciowe
przekazanie jurysdykcji zostanie uzgodnione pomiedzy Umawiajgcymi sie
Panistwami*’®, organy w Umawiajgcym sie Panstwie A mogq nadal
podejmowac srodki dotyczace opieki nad dzieckiem oraz majatku dziecka,
z wytaczeniem nieruchomosci znajdujacej sie w Umawiajacym sie Panstwie
B. Organy w Umawiajacym sie Paristwie B mogq podjac Srodki dotyczace
nieruchomosci dziecka, ktéra znajduje sie w Umawiajgacym sie Parnstwie B.

Procedura przekazania

Istniejg dwa warianty w odniesieniu do przekazania jurysdykcji. Jezeli organ
w Umawiajagcym sie Panstwie A rozpatruje kwestie przekazania jurysdykcji
Umawiajacemu sie Panstwu B, nalezy przeprowadzi¢ nastepujacg analize:
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Art. 9 ust. 1 jako panstwo, w ktorym znajduje sie majatek dziecka (art. 8 ust. 2 lit. b)). W zaleznosci
od okolicznosci sprawy — dodatkowo lub alternatywnie — organy w Umawiajacym sie Panstwie B
powinny rozwazy¢ podjecie srodkow tymczasowych dotyczacych majatku dziecka na podstawie art. 12
lub — jezeli jest to sprawa niecierpigca zwtoki — koniecznych $rodkéw ochrony dotyczacych majatku
dziecka na podstawie art. 11. Tego rodzaju $rodki stracityby jednak moc w chwili podjecia przez organy
w Umawiajacym sie Panstwie A $rodkéw zgodnych z wymogami sytuacji (zob. rozdziaty 6 i 7 ponizej).
Jezeli Umawiajace sie Panstwo B pragnie przejac jurysdykcje ogdlng w odniesieniu do tego skfadnika
majatku, przekazanie jurysdykcji moze by¢ zatem wiasciwszym rozwigzaniem (ktére umozliwia
skorzystanie z wyraznego wsparcia w postaci wspotpracy przewidzianego w art. 31 lit. a), zob. rozdziat
10 ponizej).

Zob. pkt 5.5 powyzej w odniesieniu do mozliwosci czesciowego przekazania sprawy.

Zob. pkt 5.19-5.22 ponizej w odniesieniu do jednoznacznej komunikacji, jaka powinna odbywac sie
pomiedzy organami w tej kwestii.



Wariant 1:

Whniosek zostal ziozony przez organ Umawiajacego sie Panstwa A majacy
jurysdykcje zgodnie z art. 5 lub 6 konwencji do organu Umawiajacego sie
Panstwa B lub zainicjowany przez organ Umawiajacego sie Panstwa A (art. 8)

Czy Umawiajace sie Panstwo B jest:

|
TAK @

Organ Umawiajgcego sie Panstwa A ma dwie mozliwosci:

Zwraca sie (bezbéérednio lub przy
pomocy organu centralnego

w Umawiajacym sie Panstwie A) do
organu w Umawiajacym sie Panstwie B
0 przejecie jurysdykcji celem podjecia
srodkoéw ochrony, jakie uzna za
konieczne. N

LUB u

Zawiesza postepowanie i prosi
strony o ztozenie takiego
wniosku do organu
Umawiajgcego sie Panstwa B.

U

M

Czy Umawiajace sie Panstwo B uwaza, ze przekazanie stuzy dobru dziecka?
(Obydwa panstwa mogg réwniez dokonac¢ wymiany opinii w kwestii przekazania
na tym etapie).

]

u TAK

Organ w Umawiajacym sie Panstwie
B oddala wniosek.

Organ w Umawiajgcym sie Panstwie
A nadal bedzie wykonywat jurysdykcije.

Organ w Umawiajacym sie
Panstwie B przejmuje jurysdykcje
do podjecia koniecznych $rodkéw
ochrony.

panstwem, ktorego dane dziecko jest obywatelem; lub NIE | Sprawa
» panstwem, w ktérym znajduje sie majatek dziecka; lub ———>{ nie et
* panstwem, do organu ktdérego wniesiony zostat pozew o rozwod lub zostac
0 separacje rodzicow dziecka lub o uniewaznienie ich matzenstwa; lub przekazan
= panstwem, z ktérym dziecko tgczy ,Scisty zwigzek”? n a.
TAK @
NIE
Czy organ Umawiajgcego sie Panstwa A uwaza, ze organ Umawiajacego sie Sprawa nie
Panstwa B bedzie w stanie lepiej oceni¢ dobro dziecka w konkretnym ——— moze zostaé
przypadku? przekazana.
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Jezeli organ w Umawiajacym sie Panstwie B pragnie przejaé¢ jurysdykcje od organu
w Umawiajacym sie Panstwie A, nalezy przeprowadzi¢ nastepujaca analize:

Wariant 2:

Whniosek, ktory zostat ztozony lub zainicjowany przez organ Umawiajacego sie
Panstwa B do organu Umawiajacego sie Panstwa A bedacego Umawiajacym sie
Panstwem miejsca zwyktego pobytu dziecka (art. 9)

Czy Umawiajace sie Panstwo B jest: NIE
panstwem, ktérego dane dziecko jest obywatelem; lub i
= panstwem, w ktérym znajduje sie majatek dziecka; lub ——>) Sprawa nie
= panstwem, do organu ktérego wniesiony zostat pozew o rozwéd lub moze zostac
0 separacje rodzicow dziecka lub o uniewaznienie ich matzenstwa; lub przekazana.
= panstwem, z ktérym dziecko tagczy ,Scisty zwigzek”? n
TAK @
Czy organ Umawiajgcego sie Panstwa B uwaza, ze bedzie w stanie lepiej NIE Sprawa nie
oceni¢ dobro dziecka w konkretnym przypadku? ——— > moze zostac
[ przekazana.

TAK @

Organ Umawiajacego sie Panstwa B ma dwie mozliwosci:

LUB ﬂ

Zwraca sie (bezb{)érednio lub przy
pomocy organu centralnego

w Umawiajacym sie Panstwie B) do
organu w Umawiajgcym sie Panstwie A
0 udzielenie mu zezwolenia na przejecie
jurysdykcji celem podjecia srodkéw
ochrony, jakie uzna za konieczne. M

Prosi strony o ztozenie takiego
wniosku do organu
Umawiajgcego sie Panstwa A.

I

U

U

Obydwa panstwa mogg dokona¢ wymiany opinii w kwestii przekazania na tym
etapie.
Czy Umawiajace sie Panstwo A uwzglednito wniosek Umawiajgcego sie

Panstwa B?

I
NIE u

[
@ TAK

Organ w Umawiajacym sie Panstwie
A nadal bedzie wykonywat jurysdykcije.
(UWAGA: Milczenia Umawiajgcego sie
Panstwa A nie mozna uznac¢ za
uwzglednienie wniosku.)

Umawiajgce sie Panstwo A
wyraznie uwzglednia wniosek.
Organ w Umawiajgcym sie
Panstwie B przejmuje jurysdykcje
do podjecia koniecznych srodkéw
ochrony.
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5.13

5.14

5.15

5.16

D. Wybrane aspekty praktyczne przekazania

a) W jaki sposob organ majacy zamiar zastosowaé postanowienia
dotyczace przekazywania jurysdykcji moze sie dowiedzieé, do
ktorego wiasciwego organu w drugim Umawiajacym sie Panstwie
powinien skierowac wniosek?

Istotnym problemem praktycznym, przed ktérym stajg organy majace zamiar
zastosowac przedmiotowe postanowienia dotyczace przekazywania jurysdykcii,
jest ustalenie wtasciwego organu w drugim Umawiajgcym sie Panstwie. Jest to
szczegoblnie skomplikowany problem, jezeli poszczegdlne strony nie ztozyty
wniosku do zadnego z organéw w drugim Umawiajacym sie Panstwie.

Umawiajgce sie Panstwa moga podjaé decyzje o wyznaczeniu konkretnych
organdw, do ktdrych nalezy kierowac¢ wnioski przewidziane w art. 8 i 9177, Jezeli
zainteresowane panstwo dokonato tego rodzaju wyznaczenia, wszystkie wnioski
w przedmiocie przekazania jurysdykcji nalezy kierowa¢ do wyznaczonych
organéw. O wyznaczeniu organdw nalezy zawiadomié Biuro State Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego'’®. Powyzsze informacje
zostang zamieszczone na  stronie internetowej  konferencji  haskiej
(< www.hcch.net > sekcja ,,Convention 34” podsekcja ,,Authorities”).

W braku takiego wyznaczenia istniejg jednak dwa inne sposoby uzyskania pomocy
przez organy. Pierwszym sposobem jest zwrdcenie sie do organu centralnego
drugiego Umawiajacego sie Panstwa, z ktérym organy mogg sie skontaktowac
bezposrednio lub za posrednictwem wtasnego organu centralnego. Mozliwg role
organdow centralnych w tym zakresie okreslono szczegdtowo w art. 8 i 9 konwencji
oraz art. 31 lit. a) konwencji'’®. Drugim sposobem jest zwrocenie sie do
miedzynarodowej sieci sedzidéw orzekajgcych w sprawach dotyczacych kwestii
przewidzianych w konwencji haskiej (ang. International Hague Network of Judges)
w przypadku wyznaczenia cztonkow z obydwu panstw. Cztonkowie tej sieci sg
punktami kontaktowymi w swojej jurysdykcji oraz mogq dostarcza¢ informacji
dotyczacych roznych aspektéw materialno- i formalnoprawnych w swojej
jurysdykcji, w tym $wiadczy¢é pomoc w ustaleniu wiasciwego organul®®. Lista
cztonkow miedzynarodowej sieci sedzidw orzekajacych w sprawach dotyczacych
kwestii przewidzianych w konwencji haskiej jest dostepna na stronie internetowej
konferencji haskiej (< www.hcch.net > sekcja ,Child Abduction” podsekcja
»International Hague Network of Judges”).

Na wniosek organy centralne mogq réwniez pomagac¢ w przekazywaniu
dokumentéw pomiedzy organami, przy czym niektdre z nich moga takze pomagac
w ttumaczeniach ustnych Iub tlumaczeniach pisemnych dokumentéw lub
w lokalizowaniu takich ustug w ich panstwie. Cztonkowie miedzynarodowej sieci
sedzidw orzekajacych w sprawach dotyczacych kwestii przewidzianych
w konwencji haskiej moga réowniez zapewni¢ uzyteczne $rodki stuzace uzyskaniu
informacji dotyczacych najlepszego sposobu postepowania przyktadowo
w odniesieniu do informacji lub dokumentacji, jakich wfasciwy organ moze
zazadac przed rozstrzygnieciem kwestii przekazania.
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Art. 44.

Art. 45.

Zob. pkt 11.11 ponizej.
Zob. przypis 147 powyzej.
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5.18

5.19

5.20

5.21

5.22
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b) W jaki sposéb powinny porozumiewac sie organy?

Zarowno art. 8, jak i art. 9 stanowig rowniez, ze organy mogg dokona¢ wymiany
opinii w kwestii przekazania. Tego rodzaju wymiana opinii bedzie czesto
konieczna, by wezwany organ mogt ocenié, czy powinien uwzgledni¢ ten wniosek.
Réwniez w tym przypadku zaréwno organy centralne, jak i miedzynarodowa sieé
sedziow orzekajacych w sprawach dotyczacych kwestii przewidzianych
w konwencji haskiej moga zapewni¢ pomoc w tym zakresie®!.

Obydwa zainteresowane organy (czesto dwa organy sgadowe) moga skorzystac
z réznorodnych $rodkéw w celu wymiany opinii. Mogq sie one kontaktowac drogq
mailowg lub telefoniczng. Jezeli chcg skorzystaé z ustug ttumacza ustnego lub
wzywajq strony badz ich petnomocnikéw do stawiennictwa, istnieje mozliwosc
zorganizowania telekonferencji lub wideokonferenciji.

c) Inne kwestie zwigzane z przekazywaniem jurysdykcji, w przypadku
ktorych komunikowanie sie organéow moze okazac sie uzyteczne

Biorgc pod uwage, ze przekazanie jurysdykcji nie ma charakteru trwatego (zob.
pkt 5.7 powyzej) oraz ze przekazanie jurysdykcji moze odnosi¢ sie wytacznie do
szczegdlnej czesci sprawy (zob. pkt 5.5 powyzej), istotne jest, by wtasciwe organy
byty mozliwie jak najbardziej precyzyjne w ramach komunikacji w zakresie
przewidywanego zakresu przekazania jurysdykcji.

Oznacza to, ze kazdy wiasciwy organ wystepujacy z wnioskiem (zaréwno
zwracajacy sie o przejecie, jak i o przekazanie jurysdykcji) powinien zapewnic, by
jego wniosek byt precyzyjny w odniesieniu do:

" zakresu planowanego przekazania (tj. kwestii, w odniesieniu do ktérych
planuje sie przekazanie jurysdykcji, oraz okolicznosci, w jakich planuje sie,
ze wilasciwy organ przejmujacy jurysdykcje nadal bedzie wykonywat
jurysdykcje w odniesieniu do tego rodzaju kwestii w przysztosci); oraz

. powododw, dla ktoérych uznano, ze dokonanie tego transferu jurysdykcji stuzy
dobru dziecka.

W niektérych sytuacjach uzyteczna moze sie okaza¢ wymiana opinii w odniesieniu
do planowanego zakresu przekazania. O ile jest to mozliwe oraz — w stosownych
przypadkach — w nastepstwie o$wiadczen ztozonych przez strony, nalezy dotozy¢
staran w celu rozstrzygniecia tych kwestii pomiedzy wtasciwymi organami, przy
czym kazdy wiasciwy organ powinien odnotowac rozstrzygniecie tego rodzaju
kwestii w sposéb witasciwy dla swojej jurysdykciji.

Jednoznaczne rozstrzygniecie lub odnotowanie powyzszych postanowien moze
zapewnic¢ unikniecie nieporozumien w odniesieniu do tego, ktéremu organowi
przystuguje jurysdykcja oraz w zakresie ktorych kwestii.
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Zgodnie z art. 31 lit. a) organ centralny Umawiajgacego sie Panstwa jest zobowigzany do podjecia
wszelkich odpowiednich dziatan — bezposrednio badz przez organy publiczne lub inne jednostki — w
celu utatwienia kontaktu i udzielenia pomocy, jak przewidziano w art. 8 i 9. Zob. réwniez rozdziat 11
ponizej.
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Przykiad 5 B)?'®? Para zyjgca w konkubinacie oraz jej dzieci zamieszkujg w Umawiajgacym sie

Panstwie A isq obywatelami tego panstwa. Nastepuje rozktad pozycia
i matka zwraca sie do Umawiajqcego sie Paristwa A o udzielenie zezwolenia
na przemieszczenie sie wraz z dzie¢mi do Umawiajacego sie Paristwa B. Jej
wniosek zostaje uwzgledniony i matka przemieszcza sie wraz z dzie¢mi do
Umawiajgcego sie Panistwa B. Sqd w Umawiajacym sie Panstwie A orzeka
réwniez, ze dzieci powinny spedzié letnie wakacje z ojcem w Umawiajacym
sie Panstwie A, pod warunkiem ze dzieci nie zostang zabrane w odwiedziny
do dziadkéw ze strony ojca (ktérym matka zarzuca znecanie sie fizyczne
nad dzie¢mi).

Po powrocie dzieci z pierwszej czesci letnich wakacji dzieci ujawniajg matce,
Ze ojciec zabrat je w odwiedziny do dziadkéw ze strony ojca. Matka wnosi
w Umawiajgacym sie Panistwie B o zawieszenie przysztych kontaktéw. Ojciec
wnosi w Umawiajgcym sie Panistwie A o zmiane wydanej decyzji w sprawie
kontaktow z dzie¢mi i uchylenie tego warunku.

Umawiajqce sie Panstwo A zwraca sie z wnioskiem o przekazanie
jurysdykgcji (art. 9) do Umawiajacego sie Panistwa B, w ktérym dzieci majg
obecnie miejsce zwyktego pobytu. Organy rozpatrujgce sprawe w kazdym
Umawiajgcym sie Panstwie dokonujg — przy pomocy obydwu organéw
centralnych — wymiany opinii w kwestii przekazania. Uzgadniajg, ze strony
ztozg pisemne oswiadczenia w tej kwestii kazdemu z organéw oraz ze
nastapi wymiana opinii za posrednictwem konferencji telefonicznej
w obecnosci stron. Po dokonaniu wymiany opinii Umawiajace sie Paristwo B
ustala, ze przestanki przekazania zostaty spetnione oraz ze rozstrzygniecie
kwestii kontaktow w Umawiajgcym sie Panstwie A stuzy dobru dziecka'ss.
Organy w Umawiajgcych sie Panstwach A i B odnotowuja, ze przekazanie
jurysdykcji jest ograniczone do kwestii kontaktow dzieci z ojcem
i z dziadkami ze strony ojca oraz ze uznaja, iz rozstrzygniecie tej kwestii
przez organy w Umawiajagcym sie Panstwie A stuzy dobru dziecka,
poniewaz:

- ojciec nadal zamieszkuje w Umawiajgcym sie Paristwie A;

- prawo do kontaktow z dzie¢mi jest wykonywane w tym panstwie;

- pojawita sie kwestia niezastosowania sie do tego orzeczenia sqdu;
oraz

- pojawifa sie kwestia dotyczgca kontaktéw z dziadkami, przy czym
dziadkowie zamieszkujg w tym panstwie.

Umawiajgce sie Panstwo A ostatecznie rozstrzyga sprawe i postanawia, ze
dzieci nadal mogga wykonywaé prawo do kontaktow z ojcem i z dziadkami
ze strony ojca.

Rok pdzniej matka jednostronnie zawiesza kontakty, twierdzgc, ze ojciec
zneca sie nad dzie¢mi podczas wizyt. Ojciec wnosi o ustalenie prawa pieczy
nad dzieckiem w Umawiajgcym sie Parstwie A, twierdzgc, ze matka izoluje
od niego dzieci. Umawiajace sie Parnstwo A zrzeka sie jurysdykcji ze wzgledu
na to, ze wczesniejsze przekazanie jurysdykcji przez Umawiajgce sie
Parnstwo B zostato wyraznie ograniczone do kwestii kontaktéw. Ojciec wnosi
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Jezeli chodzi o omdwienie kwestii mozliwego zastosowania postanowien dotyczacych przekazywania
jurysdykcji w sytuacji uprowadzenia dziecka za granice w przypadku osiggniecia porozumienia
pomiedzy stronami w wyniku postepowania ugodowego, zob. pkt 13.51-13.57 ponizej, w
szczegolnosci pkt 13.55.

Nalezy zauwazyé, ze inne podejécie polegatoby na zachowaniu jurysdykcji przez organy w
Umawiajacym sie Panstwie B i — w zamian za to — zwrdceniu sie do ojca o ztozenie wniosku do organdéw
w Umawiajacym sie Panstwie A zgodnie z art. 35 ust. 2 konwencji, ztozenie sprawozdania w zakresie
jego sytuacji (oraz ewentualnie réwniez sytuacji dziadkdw ze strony ojca), aby dokonac ustalen
dotyczacych jego (lub ich) zdolnosci do wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzie¢mi / do
kontaktow z dzie¢mi oraz warunkow, na ktérych prawo do osobistej stycznosci z dzie¢mi / do kontaktéw
z dzieémi powinno by¢ wykonywane, do celdw postepowania w Umawiajgcym sie Panstwie B. Zgodnie
z art. 35 ust. 3 Umawiajace sie Panstwo B moze odroczy¢ postepowanie w oczekiwaniu na rozpatrzenie
wniosku ojca. Aby uzyskac bardziej szczegdtowe informacje dotyczace art. 35, zob. rozdziaty 11i 13
ponizej.
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zatem o to, by Umawiajqce sie Panstwo A zwrdcito sie o przekazanie
jurysdykcji w przedmiocie prawa pieczy nad dziecmi. Umawiajace sie
Panstwo A zrzeka sie jurysdykcji, uznajac, ze nie jest w stanie lepiej ocenic
dobra dzieci w kwestii prawa pieczy nad nimi. Stwierdza, ze kwestie prawa
pieczy nad dzie¢mi nalezy rozstrzygna¢ zgodnie z og6lnymi zasadami
ustalania jurysdykcji (tj. w panstwie miejsca zwyktego pobytu dzieci
zgodnie z art. 5 — czyli w Umawiajgcym sie Panstwie B).



SRODKI OCHRONY W WYPADKACH
NIECIERPIACYCH ZWLOKI
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A. Podejmowanie koniecznych srodkow ochrony w wypadkach
niecierpigcych zwtoki
Art. 11
6.1 We wszystkich wypadkach niecierpigcych zwtoki, organy kazdego z Umawiajgcych
sie Panstw, na ktorego terytorium znajduje sie dziecko lub majatek do niego
nalezacy, sq wtasciwe do podjecia koniecznych srodkéw ochrony84.
Czy Umawiajgce sie Panstwo A moze podja¢ srodki ochrony na podstawie art. 11?
Czy dziecko lub majgtek nalezgcy do dziecka = Umawiajgce sie Panstwo
znajduje sie w Umawiajgcym sie Panstwie A? ——> | A nie moze podjac
srodkéw ochrony na
podstawie art. 11.
TAK
Czy zaistniata ,niecierpigca zwioki sytuacja” — - -
dotyczgca dziecka i jego majatku, ktéra wymaga NIE Umawiajace sie Panstwo
podjecia pewnych $rodkéw ochrony w Umawiajacym | ———>> | A nie moze podjac
sie Panstwie A (zob. pkt 6.2 ponizej)? srodkow ochrony na
podstawie art. 11.
(Konieczne moze by¢
TAK jednak ustalenie, czy
istnieje inna podstawa
jurysdykcji zgodnie
Organy Umawiajgcego sie Panstwa A majg jurysdykcije 2 OTEEE, (- zgo.dme
o : . . z art. 12 — zob. rozdziat 7
do podjecia koniecznych srodkéw ochrony na A5
) ponizej).
podstawie art. 11.
a) Kiedy sprawa ma charakter , niecierpiacy zwftoki”?
6.2 Konwencja nie zawiera definicji ,wypadku niecierpigcego zwitoki”*®s,

Rozstrzygniecie, czy dana sytuacja ma charakter ,niecierpigcy zwioki”, pozostaje
zatem w gestii organdéw sadowych / organdw administracji w Umawiajacym sie
Panstwie. Sprawozdanie wyjasniajgce stanowi, ze nalezy uznac, iz dana sytuacja
jest sytuacjg niecierpigcg zwitoki, jezeli wniesiono o podjecie $rodkéw ochrony
wytacznie za posrednictwem standardowych kanatéow przewidzianych w art. 5-10
(okreslajacych ogdlne przestanki jurysdykcji), jezeli mozna wyrzadzi¢ dziecku
nieodwracalng szkode lub jezeli istnieje ryzyko naruszenia ochrony dziecka lub
intereséw dziecka'®®. Uzytecznym podejSciem moze by¢ zatem rozwazenie przez
organy, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze dziecku zostanie wyrzadzona
nieodwracalna szkoda lub Ze jego ochrona lub interesy zostang naruszone w braku
podjecia $rodka majacego na celu ochrone dziecka w terminie, ktdéry moze
uptynaé, zanim organy wykonujace jurysdykcje ogolng zgodnie z art. 5—-10 bedg
mogty podja¢ konieczne $rodki ochrony.
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Brzmienie art. 11 niemalze pokrywa sie z brzmieniem art. 9 ust. 1 konwencji haskiej o ochronie
matoletnich z 1961 r.

Pojecia charakteru ,niecierpigcego zwitoki” nie zdefiniowano réwniez w konwencji haskiej o ochronie
matoletnich z 1961 r.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 68.
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6.3

6.4

6.5

6.6

Nalezy zauwazyé, ze wystgpienie sytuacji ,niecierpigcej zwioki” uzasadnia
odstepstwo od ogolnych zasad ustalania jurysdykcji zgodnie z konwencja (art. 5—
10). W tym Swietle stwierdzono, ze wyktadnia terminu ,niecierpigcy zwioki”
powinna by¢ raczej zawezajaca'®’.

Przyktady spraw obejmujacych sytuacje ,niecierpigca zwtoki” mogg obejmowacd
nastepujace przypadki: 1) dziecko przebywa poza granicami panstwa, w ktorym
ma miejsce zwyktego pobytu, i konieczne jest przeprowadzenie leczenia w celu
ratowania zycia dziecka (lub zapobiezenia wyrzadzenia dziecku nieodwracalnej
szkody lub naruszenia jego interesow), przy czym niemozliwe jest uzyskanie zgody
rodzicielskiej na leczenie; 2) dziecko wykonuje prawo do kontaktow z rodzicem
niezamieszkujgcym z dzieckiem poza panstwem zwyktego pobytu oraz zarzuca
rodzicowi znecanie sie fizyczne / niegodziwe traktowanie w celach seksualnych,
a zatem nalezy bezzwitocznie zawiesi¢ prawo do kontaktéw lub umiesci¢ dziecko
w alternatywnej pieczy zastepczej; 3) konieczne jest dokonanie szybkiej
sprzedazy tatwo psujacych sie towaréw nalezacych do dziecka; lub 4) dokonano
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka'®® i w kontekscie
postepowania wszczetego zgodnie z konwencjg haska o uprowadzeniu dziecka
z 1980 r. nalezy bezzwtocznie podja¢ srodki w celu zapewnienia bezpiecznego
powrotu dziecka'®® do Umawiajacego sie Panstwa, w ktorym ma ono miejsce
zwyktego pobytul®,

Chociaz nie istnieje jak dotad ustalona praktyka w odniesieniu do tego, co stanowi
~Wypadek niecierpigcy zwtoki”, w tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze
w gestii wlasciwego organu rozpatrujgcego wniosek o powrot lezy ustalenie, czy
w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy, ktorg rozpatruje, sprawa ta ma
charakter ,niecierpigcy zwitoki”, co uzasadniatoby powotanie sie na art. 11 w celu
podjecia srodkdéw ochrony majgcych na celu zapewnienie bezpiecznego powrotu
dziecka. Kwestie te omoéwiono réwniez ponizej w pkt 13.5-13.12 rozdziatu 13.

b) Czym sa ,konieczne” srodki ochrony?

,Srodki ochrony”, ktére mozna podja¢ na podstawie art. 11 konwencji, maja ten
sam zakres przedmiotowy co s$rodki, ktéore mozna podjac¢ na podstawie art. 5-10
konwencji, tj. sq to srodki zmierzajace do ochrony osoby lub majatku dziecka,
ktorych katalog otwarty znajduje sie w art. 3, a katalog zamkniety kwestii, ktére
nie mogq by¢ ich przedmiotem, znajduje sie w art. 4°%,
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Ibid.

Zob. art. 7 ust. 2.

Jezeli chodzi o przyktad 4, podczas posiedzenia Komisji Specjalnej z 2011 r. (cze$¢ I) zasugerowano,
ze chociaz $rodki, ktére utatwiajg bezpieczny powrédt dziecka w kontek$cie wniosku o powrot
okreslonego w konwencji z 1980 r., sg niezwykle cenne, nie zawsze mogg one sugerowac wystgpienie
~wypadku niecierpigcego zwioki” (tak by art. 11 mogt stanowi¢ podstawe jurysdykcji do podjecia tych
$rodkdw). Bytoby tak w szczegdlnosci w Swietle zawezajacej wyktadni terminu ,niecierpigcy zwtoki”,
do ktérej wezwano w sprawozdaniu wyjasniajagcym. Wskazano natomiast, ze zastosowanie art. 11 w
takich okolicznosciach jest istotnym dodatkiem do ,zestawu narzedzi”, ktorym dysponujg organy w
celu zapewnienia ,bezpiecznego powrotu” dziecka w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania. Zasugerowano rowniez, ze sprawa obejmujaca potrzebe podjecia $srodkdéw w celu
zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka do paristwa miejsca zwyktego pobytu co do zasady stanowi
~wypadek niecierpigcy zwioki” uzasadniajacy powotanie sie na art. 11.

W konkluzjach i zaleceniach z posiedzenia Komisji Specjalnej z 2011 r. (cze$¢ I) (dostepnych pod adresem
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< www.hcch.net > ($ciezka wskazana powyzej, przypis 16), wskazano (w pkt 41): ,Konwencja z 1996
r. stanowi podstawe jurysdykcyjng — w wypadkach niecierpigcych zwioki — podejmowania $rodkéw
ochrony w odniesieniu do dziecka, réwniez w kontekscie postepowania w sprawie powrotu zgodnie z
konwencja z 1980 r. Tego rodzaju srodki zostajg uznane i mozna stwierdzi¢ ich wykonalnosc¢ lub wpisac
je do rejestru w celu ich wykonania w panstwie, do ktérego dziecko powrdcito, pod warunkiem ze
obydwa zainteresowane panstwa sg Umawiajacymi sie Panstwami konwencji z 1996 r.”.

Zob. rowniez ponizej, przykltady na koncu niniejszego rozdziatu. Jezeli chodzi o pkt 4, zob. réwniez
pkt 13.5—-13.12 ponizej.

Zob. rozdziat 3 powyzej dotyczacy zakresu stosowania konwencji.
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Autorzy konwencji celowo nie okreslili jednak, jakie szczegdlne , konieczne” srodki
ochrony mozna podja¢ z uwagi na niecierpigcy zwtoki charakter sprawy zgodnie
z art. 11. Zadecydowano, ze niecierpiacy zwitoki charakter sprawy uzasadnia
w kazdej sytuacji podjecie ,koniecznych” srodkéw!®2, Organy sadowe lub organy
administracji w kazdym Umawiajgcym sie Panstwie beda zatem wiasciwe do
ustalenia — na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy — jakie srodki (objete
zakresem stosowania konwencji) sa ,konieczne”, aby rozstrzygna¢ dang
niecierpigcq zwioki sytuacje.

c) Jak dtugo obowiazuja srodki ochrony podjete na podstawie art. 117

Jurysdykcja Umawiajgcego sie Panstwa opierajaca sie na niecierpigcym zwioki
charakterze sprawy jest jurysdykcjg zbiezng'®3, tj. zbiezng z jurysdykcjg panstwa,
ktoremu przystuguje jurysdykcja ogolna zgodnie z art. 5-10, ale $cidle
podporzadkowang jurysdykcji ogdlnej. Powyzszg sytuacje zapewnia art. 11 ust. 2
i 3, stanowiac, ze konieczne s$rodki ochrony podjete na podstawie art. 11 sg
ograniczone w czasie'®®. Jezeli dziecko ma miejsce zwykiego pobytu
w Umawiajacym sie Panstwie, konieczne s$rodki podjete na podstawie art. 11
utracq. moc w chwili, w ktorej organy Umawiajagcego sie Panstwa, ktorym
przystuguje jurysdykcja ogdlna (co do zasady organy panstwa miejsca zwyktego
pobytu dziecka), podejma s$rodki zgodne z wymogami sytuacjil®s. Jezeli dziecko
ma miejsce zwyklego pobytu w panstwie niebedacym strona konwencji,
konieczne $rodki podjete na podstawie art. 11 utracg moc z chwilg uznania
w odnosnym Umawiajacym sie Panstwie srodkow zgodnych z wymogami sytuaciji,
podjetych przez organy innego panstwa?®.

Nalezy zauwazyé, ze jezeli w jednym Umawiajacym sie Panstwie wszczeto
postepowanie w przedmiocie podjecia srodkéw ochrony w wypadku niecierpigcym
zwtoki (zgodnie z art. 11), wiasciwe organy w drugim Umawiajgcym sie Panstwie,
do ktérych wniesiono o podjecie $rodkdw na podstawie art. 5-10, nie muszg
zawieszac postepowania do chwili podjecia srodka'®’. Ponadto poniewaz wszelkie
$rodki, ktére moga zosta¢ podjete przez pierwsze Umawiajace sie Panstwo na
podstawie art. 11, utracgq moc z chwilg wydania decyzji przez organy, ktérym
przystuguje jurysdykcja z mocy art.5-10 (art. 11 wust.2), wtej sytuacji
Umawiajace sie Panstwa powinny wspodlnie omowic¢ (za posrednictwem organdéw
centralnych albo bezposredniej komunikacji sadowej) najskuteczniejszy sposob
postepowania w celu jak najlepszej ochrony dziecka!8.

d) Jakie inne sSrodki moze podja¢ Umawiajace sie Panstwo po podjeciu
srodkow na podstawie art. 11, aby zapewnic ciagta ochrone dziecka?

Jezeli podjeto konieczne $rodki ochrony na podstawie art. 11, organ sadowy lub
organ administracji, ktory podjat te srodki, moze zechcie¢ nawigza¢ komunikacje
i wspotprace z kazdym innym panstwem, ktére uwaza za istotne, w celu
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Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 70.

Art. 13 (dotyczacy zawistosci sporu) nie ma zastosowania w przypadku podjecia koniecznych $rodkow
ochrony na podstawie art. 11 (zob. tekst samego art. 13 odnoszacego sie do Umawiajgcych sie Panstw,
ktorym przystuguje jurysdykcja ,z mocy art. 5-10”) — zob. pkt 4.34 powyzej. Jezeli chodzi o
stosowanie art. 13, zob. réwniez pkt 4.29—4.35 powyzej.

Aby uzyska¢ ogdlne informacje dotyczace kontynuowania stosowania $rodkow, zob. rozdziat 8
ponizej.

Art. 11 ust. 2.

Art. 11 ust. 3.

Wynika to z tego, ze zasady dotyczace zawistosci sprawy okreslone w art. 13 konwencji nie majg
zastosowania do postepowania okreslonego w art. 11. Zob. przypis 193 powyzej.

Zob. rowniez rozdziat 11 ponizej.
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6.11

6.12

zapewnienia ciagtej ochrony dziecka'®®. Taka komunikacja i wspoOtpraca moga
odbywac sie bezposrednio miedzy wiasciwymi organami?®® lub, w stosownych
przypadkach, przy pomocy wiasciwych organdw centralnych?°!, Przyktadowo
wiasciwe organy w Umawiajagcym sie Panstwie, w ktérym podjeto srodki na
podstawie art. 11, informujq wtasciwe organy w panstwie miejsca zwyktego
pobytu dziecka (lub —w stosownych przypadkach — organ centralny tego panstwa)
o sytuacji dziecka i podjetych $rodkach?°2, Dzieki temu panstwo miejsca zwyktego
pobytu dziecka mogtoby zapewni¢, by w razie koniecznosci sytuacja dziecka
zostata w petni zbadana i by podjeto wszelkie wymagane srodki ochrony w celu
dtugoterminowej ochrony dziecka.

W takich przypadkach istotne mogg by¢ rowniez szczegdtowe postanowienia
konwencji dotyczace wspotpracy (np. art. 36), w zwigzku z czym nalezy je zawsze
doktadnie rozwazyc.

Czy na mocy konwencji z1996r. mozna uznawac
i wykonywac srodki ochrony podjete na podstawie art. 117

Tak, mozna uznawa¢ iwykonywac¢ srodki ochrony podjete w wypadkach
niecierpigcych zwtoki zgodnie z rozdziatem IV konwencji2®3. Nalezy zauwazy¢, ze
w art. 23 ust. 2 ogranicza sie szczegolnie przestanki odmowy uznania Srodkéw
w wypadkach niecierpiacych zwtoki (zob. art. 23 ust. 2 lit. b) i ¢))2%4.

Przyktad 6 A) Dziecko majace miejsce zwyktego pobytu w parnstwie A niebedgcym strong

konwencji wyjezdza bez rodzicow na wycieczke szkolng do Umawiajgcego
sie Panstwa B. Dziecko zapada na chorobe i potrzebuje natychmiastowej
interwencji medycznej, ktorej przeprowadzenie wymaga co do zasady
uzyskania zgody rodzicéw. Nie mozna sie jednak skontaktowac z rodzicami
dziecka. Organom Umawiajgcego sie Panstwa B przystuguje jurysdykcja do
podjecia koniecznych srodkdéw dopuszczalnych w przepisach tego paristwa,
aby zapewni¢ mozliwos¢ przeprowadzenia leczenia bez zgody rodzicow.

Przyktad 6 B) Troje dzieci ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Parstwie A,

w ktérym zamieszkuje ze swojg matkg i utrzymuje regularne kontakty
z ojcem. Podczas letnich wakacji matka i dzieci odwiedzajg dziadkéw ze
strony matki w Umawiajgcym sie Panstwie B. Kiedy znajdujg sie
w Umawiajacym sie Panstwie B, samochéd, ktérym podrdzuja, ulega
wypadkowi, w wyniku ktérego matka zapada w Spigczke i zostaje poddana
leczeniu na oddziale intensywnej terapii. Organom w paristwie B
przystuguje jurysdykcja do podjecia srodka niecierpigcego zwtoki w celu

199

200

201
202

203
204

Zdanie to nie ogranicza sie do komunikacji i wspodtpracy miedzy Umawiajacymi sie Panstwami
konwencji z 1996 r., ktére s zgodne z filozofig lezacg u podstaw konwencji. Zob. pkt 11.18 i nast.
ponizej.

W przypadku organdéw sgadowych moga one obejmowac bezposredniq komunikacje sadowg — zob.
przypis 147 powyzej.

Zob. réwniez rozdziat 11 ponizej.

Pkt 72 sprawozdania wyjasniajacego stanowi, ze ,tekst [konwencji] nie miat na celu naktadania na
organ, ktérego jurysdykcja opiera sie na niecierpigcym zwioki charakterze sprawy, obowigzku
informowania organow panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka o podjetym srodku, z obawy przed
tym, by stosowanie konwencji nie wigzato sie z nadmiernym obcigzeniem, oraz z obawy przed
mozliwoscig dostarczenia pretekstu do odmowy uznania takiego $rodka w pozostatych Umawiajacych
sie Panstwach w przypadku braku przekazania tego rodzaju informacji”. Pomimo braku wyraznego
zobowigzania w tym zakresie wskazanego w tekscie konwencji wcigz uznaje sie jednak, ze co do zasady
dobrg praktyka bedzie wspétpraca i komunikacja pomiedzy Umawiajacymi sie Panstwami w celu
zapewnienia ciggtej ochrony dziecka w przypadku podjecia takich srodkow.

Art. 23 i nast.

Zob. rowniez rozdziat 10 ponizej.
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tymczasowego powierzenia opieki nad dzie¢mi dziadkom ze strony matki?°s,
Tydzien pdzniej matka umiera. Sqd w Umawiajacym sie Panstwie A wydaje
nastepnie orzeczenie nakazujgce zamieszkanie dzieci z ojcem?°,
Orzeczenie wydane w Umawiajgcym sie Panstwie B zostaje zatem uchylone
(nie wywotuje juz skutkdw prawnych), poniewaz srodki zgodne z wymogami
sytuacji zostaty juz podjete przez organy w Umawiajacym sie Paristwie A2°7,

Przykiad 6 C) Dwoje dzieci majacych miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie

Panstwie A zgodnie z prawem wyjezdza ze swoim ojcem na wakacje do
Umawiajgcego sie Panstwa B. Kiedy znajdujg sie w Umawiajacym sie
Panstwie B, ojciec zostaje zatrzymany pod zarzutem nielegalnego obrotu
Srodkami odurzajacymi. Nastepnie zostaje mu postawiony zarzut
popetnienia  przestepstwa izostaje on tymczasowo aresztowany
w oczekiwaniu na proces. Organom w Umawiajgcym sie Panstwie B
przystuguje jurysdykcja do podjecia Srodkéw niecierpigcych zwtoki w celu
zapewnienia dzieciom opieki?°8,

Przykiad 6 D) Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w parstwie A niebedacym strong

konwencji i jest wtascicielem majatku znajdujgcego sie w Umawiajacym sie
Panstwie B. Majqtek jest w stanie zaniedbania i w zwigzku z powaznymi
problemami strukturalnymi prawdopodobnie ulegnie zniszczeniu, jezeli nie
zostanie podjete zadne dziatanie w celu jego naprawienia. Organy
w Umawiajacym sie Panstwie B podejmujq Srodki niecierpigce zwtoki, aby
zezwoli¢ przedsiebiorstwu na podjecie koniecznych napraw (szacuje sie, ze
ich dokonanie zajmie 5—6 miesiecy). Miesigc po podjeciu tych srodkéw przez
organy Umawiajacego sie Paristwa B organy panstwa A niebedacego strong
konwencji zezwalajg rodzicom dziecka na sprzedaz majgtku w jego
obecnym stanie na rzecz nabywcy, ktéry zgtosit juz chel jego nabycia.
Rodzice wnoszg o uznanie w Umawiajacym sie Paristwie B decyzji podjetej
w panstwie A niebedacym strong konwencji. Srodek zostaje uznany
w Umawiajgcym sie Panstwie B (zgodnie z obowigzujgcymi w nim
przepisami innymi niz postanowienia konwencji2®®). Srodki niecierpigce
zwioki podjete przez Umawiajgce sie Panstwo B tracq zatem moc i mozna
dokonac sprzedazy majatku?*°,

Przyktad 6 E) Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Parnstwie A,

w ktérym zamieszkuje ze swoimi rodzicami. Jego rodzice sg wiascicielami
majatku znajdujacego sie w Umawiajacym sie Panstwie B, ktdre dziecko ma
odziedziczy¢ w przypadku ich Smierci. Rodzina udaje sie na wakacje do
Umawiajgcego sie Panstwa C. Podczas wakacji w Umawiajagcym sie
Panstwie C rodzina ulega powaznemu wypadkowi na todzi. Oboje rodzice
ging, a dziecko zostaje powaznie ranne. Dziecko wymaga pilnej, drogiej
terapii, a jedynym Zzrédtem dostepnych Srodkéw finansowych, z ktérych
mozna jg sfinansowac, jest majatek znajdujgcy sie w Umawiajacym sie
Panstwie B. Organy w Umawiajagcym sie Panstwie C kontaktujg sie
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Art. 11.

Jako Umawiajace sie Panstwo, w ktérym dzieci majgq miejsce zwyktego pobytu zgodnie z art. 5. Nalezy
zauwazyc¢, ze szereg postanowien konwencji dotyczacych wspdtpracy rowniez moze mie¢ znaczenie w
sprawie o takim charakterze (np. art. 32 i 34); zob. réwniez rozdziat 11 ponizej.

Art. 11 ust. 2, Umawiajace sie Panstwo A jest Umawiajacym sie Panstwem, ktdéremu przystuguje
jurysdykcja ogolna w odniesieniu do dzieci zgodnie z art. 5.

Art. 11. Postanowienia konwencji dotyczace wspotpracy mozna by byto zastosowaé w tym przypadku
réwniez w celu szybkiego powiadomienia organéw w Umawiajacym sie Panstwie A o sytuacji dzieci i
dostarczenia im wszystkich odpowiednich informacji. Organy w Umawiajagcym sie Panstwie A
(Umawiajgcym sie Panstwie miejsca zwyktego pobytu dzieci) mogtyby nastepnie podjac srodki ochrony
w odniesieniu do dzieci (ktére — jezeli matce przystuguje prawo pieczy nad dzie¢mi w Umawiajacym
sie Panstwie A — mogg obejmowac powrdt dzieci do Umawiajgcego sie Panstwa A w celu powierzenia
opieki nad dzie¢mi ich matce).

Poniewaz jest to decyzja panstwa niebedacego strona konwencji.

Art. 11 ust. 3.
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z organami w Umawiajgcych sie Paristwach A i B w celu poinformowania ich
o sytuacji dziecka?'!. Organy w Umawiajacym sie Parnstwie B, uznajac, ze
jest to sprawa niecierpigca zwtoki, podejmuja Srodki ochrony zgodnie
zart. 11: 1) aby ustanowié przedstawiciela ustawowego dziecka w celu
rozporzadzania majatkiem znajdujacym sie w Umawiajacym sie Parstwie
B; aby 2) umozliwi¢ pilne uzyskanie Srodkow finansowych z majatku
(poprzez refinansowanie kredytu hipotecznego) w szczegolnym celu
sfinansowania terapii dziecka. Srodki te zostajq uznane z mocy prawa
w Umawiajgcym sie Parstwie C?'2, Umawiajgce sie Parnstwo C, uznajgc
sprawe za niecierpigcg zwtoki, podejmuje konieczne srodki ochrony zgodnie
z art. 11, aby umozliwi¢ przeprowadzenie terapii. Umawiajgce sie Panstwa
B i C kontaktujg sie ze soba, aby wzajemnie sie poinformowal oraz
poinformowaé Umawiajgce sie Panstwo A o Srodkach podjetych
w odniesieniu do dziecka.

Umawiajgce sie Panstwo A moze podjaé dziatania w celu podjecia
dtugoterminowych srodkéw ochrony zgodnych z wymogami sytuacji, przy
czym w chwili ich podjecia Srodki podjete na podstawie art. 11
w Umawiajacych sie Parnstwach B i C utracq moc?'3.

Przyktad 6 F) Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie A,

w ktérym zamieszkuje wraz z matkg i ojcem. Nastepuje rozktad pozycia
rodzicow i matka dokonuje bezprawnego uprowadzenia®* dziecka
z Umawiajgcego sie Panstwa A do Umawiajgcego sie Paristwa B. Ojciec
bezzwtocznie sktada wniosek o powrot dziecka zgodnie z konwencjq haskg
o uprowadzeniu dziecka z 1980 r. (ktérego obydwa parstwa sgq stronami).
Matka nie zezwala na zaden kontakt dziecka z ojcem, przy czym okazuje
sie, ze postepowanie w sprawie powrotu w Umawiajgcym sie Parnstwie B
zajmie kilka miesiecy. Organy w Umawiajgcym sie Panstwie A nie sq
w stanie podjaé srodkéw dotyczacych kontaktu tymczasowego ojca
z dzieckiem w tym terminie.

W zaleznosci od okolicznosci faktycznych sprawy organy w Umawiajacym
sie Panistwie B mogq uznad, ze brak kontaktu pomiedzy ojcem a dzieckiem
wyrzadzi dziecku nieodwracalng szkode lub w inny sposdb naruszy ochrone
lub interesy dziecka?'®. Organy mogq zatem uznad, Ze jest to sytuacja
niecierpigca zwtoki wymagajqca podjecia Srodkéw w celu zapewnienia
pewnej formy kontaktu tymczasowego pomiedzy ojcem a dzieckiem
w oczekiwaniu na zakoriczenie postepowania w sprawie powrotu?16.
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Art. 30 ust. 1. Zob. réwniez rozdziat 11 ponizej.

Zob. pkt 6.12 powyzej.

Zob. jednak pkt 72 sprawozdania wyjasniajacego w odniesieniu do faktu, ze wszelkie dziatania
dokonane ztytulu $rodka ochrony podjetego na podstawie art. 11 bedg niewatpliwie nadal
wywotywaty skutki. Jak stanowi pkt 72: ,[n]ie ulega watpliwosci, ze [...] nie mozna odwroci¢ skutkow
operacji chirurgicznej lub sprzedazy majatku, ktére juz sie odbyty”.

Zgodnie ze znaczeniem terminu ,bezprawne uprowadzenie” okreslonym w art. 7 ust. 2 konwencji z
1996 r.

Zob. pkt 6.2 powyzej.

Zob. réwniez Zasady ogdlne i przewodnik dobrych praktyk — kontakty transgraniczne dotyczgce dzieci
(General Principles and Guide to Good Practice —Transfrontier Contact Concerning Children) (Jordan
Publishing, 2008 r.) (zwane dalej ,przewodnikiem dobrych praktyk w zakresie kontaktow
transgranicznych”), w szczegdlnosci pkt 5.1 dotyczacy rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, w
kontekscie bezprawnego uprowadzenia / zatrzymania. Publikacja ta jest réwniez dostepna na stronie
internetowej konferencji haskiej pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child Abduction” podsekcja
,»Guides to Good Practice”.

Fakt, czy brak kontaktu pomiedzy ojcem a dzieckiem wyrzadzi dziecku nieodwracalng szkode lub
naruszy interesy dziecka, a zatem — czy jest to sytuacja niecierpigca zwioki — bedzie ustaleniem
faktycznym, ktérego wiasciwy organ powinien dokonac na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy,
ktorg rozpatruje. Kwestia ta zostata omdéwiona podczas posiedzenia Komisji Specjalnej z 2011 r. (czes¢
I), podczas ktorego eksperci nie osiggneli porozumienia w odniesieniu do tego, czy brak kontaktu
tymczasowego stanowi wypadek niecierpigcy zwtoki. Niektorzy eksperci wyrazili opinie, ze chociaz
kontakt tymczasowy dziecka z rodzicem, od ktérego go uprowadzono, jest istotny w takich
okolicznosciach i nalezy go w miare mozliwosci utatwiaé, brak kontaktu tymczasowego rzadko bedzie
stanowit ,wypadek niecierpiacy zwioki” uzasadniajacy powotanie sie na art. 11 w celu przyznania
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Przykiad 6 G)?'” Troje dzieci ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Paristwie A,

w ktérym zamieszkuje z matka i ojcem. Nastepuje rozktad pozycia rodzicow
i matka dokonuje bezprawnego uprowadzenia®'® dzieci do Umawiajacego
sie Panstwa B. Ojciec sktada wniosek o powrét zgodnie z konwencjg haska
o uprowadzeniu dziecka z 1980 r. (ktérego obydwa panstwa sq stronami).
Ojcu zarzuca sie niegodziwe traktowanie w celach seksualnych w toku
postepowania w sprawie powrotu w Umawiajgcym sie Panstwie B i matka
powotuje sie na art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji z 1980 r., aby
sprzeciwic¢ sie powrotowi.

Sedzia w Umawiajacym sie Panstwie B rozpatrujgcy wniosek o powrdét
uznaje, ze biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy, nie istnieje
powazne ryzyko wyrzgdzenia szkody dzieciom w przypadku ich powrotu do
Umawiajqcego sie Paristwa A, pod warunkiem ze dzieci nie zostang
pozostawione pod wytaczng opieka ojca w oczekiwaniu na wynik czynnosci
wyjasniajgcych sgdu w przedmiocie zarzutdw dotyczacych niegodziwego
traktowania w celach seksualnych w Umawiajacym sie Panstwie A. Sedzia
uznaje, ze do jakichkolwiek kontaktow dzieci z ojcem musi dochodzi¢ pod
nadzorem do chwili, w ktérej w Umawiajacym sie Panstwie A mozliwe
bedzie wydanie decyzji co do istoty sprawy w przedmiocie kwestii
zwigzanych z prawem pieczy nad dzie¢mi, w tym z kontaktem z dzie¢mi?®,
Sedzia nakazuje zatem powrdt dzieci, ale podejmuje rdéwniez Srodek
niecierpigcy zwtoki w celu ochrony dzieci, nakazujgc sprawowanie nadzoru
nad kontaktem ojca z dziecmi do chwili, w ktérej w Umawiajgcym sie
Panstwie A mozliwe bedzie wydanie decyzji w tym przedmiocie??°. Tego
rodzaju srodek niecierpigcy zwifoki zostanie uznany z mocy prawa
w Umawiajgcym sie Panstwie A oraz bedzie wykonalny zgodnie z rozdziatem
IV konwencji??L, Straci on moc z chwilg, w ktérej Umawiajace sie Paristwo
A podejmie konieczne Srodki ochrony zgodne z wymogami sytuacji??2.
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jurysdykcji do podjecia takich srodkéw, uwzgledniajac w szczegdlnosci zawezajaca wyktadnie, ktérej
wymaga art. 11 (zob. pkt 6.4 powyzej). Inni eksperci zdecydowanie sie jednak nie zgodzili z ta opinig,
twierdzac, ze fakt, czy brak kontaktu tymczasowego stanowi ,wypadek niecierpiacy zwtoki”, catkowicie
zalezy od okolicznosci danej sprawy: np. jezeli z jakiegokolwiek powodu dosztoby do przewlektosci
postepowania w sprawie powrotu, moze sie okaza¢, ze brak kontaktu z rodzicem, ktérego dziecko
uprowadzono, grozi wyrzadzeniem dziecku nieodwracalnej szkody. W tym przypadku jest to sprawa
JNiecierpigca zwtoki”, a zatem mozna i nalezy podja¢ $rodki na podstawie art. 11.

Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia dokonane przez organ w Umawiajgcym sie Panstwie, w ktérym
toczy sie postepowanie w sprawie powrotu, pozostang bez uszczerbku dla wszelkich decyzji, jakie
Umawiajace sie Panstwo miejsca zwyktego pobytu dziecka moze podjaé, pod warunkiem ze bedzie do
tego uprawnione. Decyzja podjeta przez Umawiajace sie Pafstwo B dotyczaca prawa ojca do kontaktow
z dzieckiem zostanie uchylona z chwilg podjecia przez Umawiajace sie Panstwo A decyzji w tym
przedmiocie (art. 11 ust. 2).

Zob. pkt 6.4 powyzej, w ktérym przypomniano dyskusje podczas posiedzenia Komisji Specjalnej z
2011 r. (cze$¢ I) dotyczaca okolicznosci, w ktérych Srodki utatwiajace ,bezpieczny powroét” w
kontekscie postepowania w sprawie powrotu okreslonego w konwencji z 1980 r. mozna podja¢ na
podstawie art. 11 konwencji z 1996 r.

Zgodnie ze znaczeniem terminu ,bezprawne uprowadzenie” okreslonym w art. 7 ust. 2 konwencji z
1996 r.

Umawiajace sie Panstwo A jako Umawiajace sie Panstwo, w ktorym dzieci miaty miejsce zwyktego
pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem / zatrzymaniem dzieci, zachowuje
jurysdykcje do podjecia srodkdéw ochrony w odniesieniu do dzieci do chwili spetnienia przestanek
okreslonych w art. 7 (zob. pkt 4.20—4.25 rozdziatu 4 powyzej w odniesieniu do art. 7 konwencji oraz
pkt 13.1-13.14 rozdziatu 13 ponizej w odniesieniu do uprowadzenia dziecka za granice). Oznacza
to, ze Umawiajace sie Panstwo A rozstrzygnie co do istoty sprawy w przedmiocie wszelkich kwestii
zwigzanych z pieczg nad dzie¢mi. W tym scenariuszu Umawiajgce sie Panstwo B podjetoby decyzje
tymczasowa w sytuacji niecierpiacej zwioki obowigzujaca do czasu, az Umawiajace sie Panstwo A
bedzie mogto podja¢ decyzje w tym przedmiocie.

Mechanizmy wspotpracy okreslone w konwencji miatyby réwniez kluczowe znaczenie w takiej sprawie
jak omawiana (zob. rozdziat 11 ponizej). Przyktadowo jezeli organy w Umawiajacym sie Panstwie A
majg zamiar wydac¢ decyzje odnoszacg sie do kontaktu tymczasowego ojca z dzie¢mi, mogg zgodnie z
art. 34 zwrdcic¢ sie do wiasciwych organdow Umawiajacego sie Panstwa B o dostarczenie im wszelkich
informacji dotyczacych zarzutéw niegodziwego traktowania w celach seksualnych oraz wszelkich innych
informacji majacych znaczenie w odniesieniu do kontaktu.

Zob. rozdziat 10 ponizej.

Art. 11 ust. 2.
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Kiedy mozna podjac srodki tymczasowe?
Art. 12

Niezaleznie od wypadkdw niecierpigcych zwioki art. 12 zapewnia szczegdlng
podstawe jurysdykcji, ktéora umozliwia organom Umawiajacego sie Panstwa, na
ktérego terytorium znajduje sie dziecko lub majatek do niego nalezacy, do
podejmowania $rodkdow ochrony osoby lub majatku dziecka o charakterze
tymczasowym. W kontekscie tych ,$rodkéw tymczasowych” nalezy zwrdéci¢ uwage
na trzy kwestie:

. skutek srodkow tymczasowych podjetych na podstawie art. 12 ogranicza sie
do terytorium Umawiajgcego sie Panstwa, ktérego organy podjety te
$rodki??3;

= organy Umawiajgcego sie Panstwa moga podejmowac na podstawie art. 12

jedynie takie $rodki, ktore nie sg niezgodne ze srodkami wczesniej podjetymi
przez organy majace jurysdykcje z mocy art. 5-102%4;

. w razie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania®?® dziecka Umawiajace
sie Panstwo, do ktérego bezprawnie uprowadzono dziecko lub w ktoérym
bezprawnie je zatrzymano, nie moze podjac¢ $rodka tymczasowego, jezeli
Umawiajace sie Panstwo, z ktérego bezprawnie uprowadzono dziecko lub
w ktérym dziecko miato miejsce swojego zwyktego pobytu bezposrednio
przed zatrzymaniem, nadal zachowuje jurysdykcje??®; taka sytuacja jest
wyraznie wytaczona na mocy art. 7 ust. 3.

223
224

225
226

Art. 12 ust. 1.

Art. 12 ust. 1. Natomiast zgodnie z art. 11 w sytuacji niecierpigcej zwtoki Umawiajace sie Panstwa
wykonujgce jurysdykcje maja prawo, aby w razie koniecznosci zawiesi¢ stosowanie srodkéw podjetych
wczesniej przez organy, ktore normalnie majq jurysdykcje.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 konwencji.

Aby okresli¢, czy organ Umawiajacego sie Panstwa, z ktorego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone
(lub poza granicami ktérego dziecko zostato bezprawnie zatrzymane), w dalszym ciggu posiada
jurysdykcje, zob. art. 7 ust. 1 i pkt 4.20—4.25 powyzej.
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Czy Umawiajace sie Panstwo A moze podja¢ srodki tymczasowe na podstawie art. 12?

Czy dziecko lub majatek nalezgcy do dziecka NIE | Umawiajace si¢ Panstwo A nie
znajduja sie w Umawiajacym sie Panstwie A? ——> | moze podja¢ srodkéw
J9ua Sie 1acy € tymczasowych na podstawie art. 12

(jezeli zostanie uznane, ze ochrona
dziecka wymaga podjecia $rodkéw
przez Umawiajgce sie Panstwo A,

i nie majg zastosowania inne
podstawy jurysdykcji, Umawiajgce
sie Panstwo A moze rozwazyc¢
wystgpienie o pozwolenie na
przekazanie jurysdykcji na

\/ podstawie art. 9 konwenciji — zob.

TAK

rozdziat 5 powyzej).

Czy dziecko znajduje sie w Umawiajacym sie

Panstwie A w wyniku bezprawnego uprowadzenia z

jego panstwa miejsca zwyktego pobytu lub TAK gg;;”;ﬂgf;sé'?ozigfvtwo A nie
bezpraWneg(? Zatrzymanla poza granicami tego ::> tymczasowych na podstawie art. 12
panstwa (zob. art. 7 ust. 2)? (zastosowanie moze mie¢ jednak

art. 11 — zob. art. 7 ust. 3 i rozdziat

6 powyzej).
NIE

Czy srodki, ktére ma podjg¢ Umawiajgce sie Panstwo NIE Umawiajgce sie Panstwo A

A, majg charakter tymczasowy (zob. pkt 7.2 ponizej)? —> nie moze podjg¢ srodkow
tymczasowych na podstawie

ﬂ TAK art. 12.

Organy Umawiajgcego sie Panstwa A majg jurysdykcje do podjecia srodkéw o charakterze
tymczasowym, ktére:
= majg skutek ograniczony do terytorium Umawiajgcego sie Panstwa A; oraz
= nie sg niezgodne ze srodkami wczesniej podjetymi przez zagraniczne organy na
podstawie art. 5-10 konwencii.

a) Czym sa srodki o ,,charakterze tymczasowym”?

7.2 Konwencja nie zawiera definicji srodkow, ktére moga stanowic $rodki o ,,charakterze
tymczasowym”. W sprawozdaniu wyjasniajgcym stwierdzono, ze tres¢ art. 12 byla
inspirowana koniecznoscig zapewnienia ochrony dzieci znajdujgcych sie w panstwie trzecim
w wyniku pobytu ograniczonego czasowo (np. wakacje, krotkie okresy nauki w szkole,
wyjazd na zbiory itd.)??7. Okreslono, ze niektdre panstwa wyrazity opinie, iz jezeli sytuacja
niecierpigca zwtoki nie ma miejsca (do ktdrej zastosowanie moze mie¢ art. 11), mogtoby
by¢ korzystne, gdyby Umawiajace sie Panstwo, w ktorym dziecko przebywa, miato
mozliwos¢ podjecia srodkéw ochrony, jezeli np. rodzina, z ktérg dziecko przebywa, staje
sie nadmiernie obcigzona, a dziecko musi zosta¢ objete alternatywnag forma opieki pod
nadzorem lokalnych organéw tego panstwa??8.

221 Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 74.
228 Ibid.
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b) Jak diugo obowiazuja srodki tymczasowe podjete na podstawie
art. 127

Podobnie jak w przypadku art. 11, art. 12 stanowi podstawe jurysdykcji zbiezng
z ogélnymi podstawami jurysdykcji okreslonymi w art. 5-10 konwencji, ale tez od
nich zalezng. W zwigzku z tym art. 12 zawiera podobne postanowienia dotyczace
okresu obowigzywania wszelkich $rodkéw tymczasowych podjetych przez
Umawiajace sie Panstwo. Jezeli miejsce zwyktego pobytu danego dziecka znajduje
sie w Umawiajacym sie Panstwie, srodki tymczasowe tracg moc, gdy organy
Umawiajacego sie Panstwa, ktére ma jurysdykcje z mocy art. 5-10, podejmujg
takie srodki, ktorych moze wymagac sytuacja??°. Jezeli miejsce zwyktego pobytu
danego dziecka znajduje sie w panstwie niebedacym strona konwencji, srodki
tymczasowe tracq moc dopiero wtedy, gdy organy drugiego panstwa majgcego
jurysdykcje podejma $rodki zgodne z wymogami sytuacji i gdy $rodki te zostang
uznane przez Umawiajqce sie Panstwo, w ktérym podjeto $rodki tymczasowe?3°,

Nalezy zauwazyé, ze jezeli w jednym Umawiajacym sie Panstwie wszczeto
postepowanie w celu podjecia srodkéw tymczasowych, wiasciwe organy w drugim
Umawiajgcym sie Panstwie, do ktorych wniesiono o podjecie $rodkéw na
podstawie art. 5-10, nie muszg zawieszac¢ postepowania do chwili podjecia srodka
tymczasowego?3!. W takiej sytuacji jednak — w stosownych przypadkach
i z pomocg organdw centralnych — wiasciwe organy obu Umawiajacych sie Panstw
moga zechcie¢ nawigza¢ komunikacje i wspotprace ze sobg, aby uniknac
powielania dziatan, i okresli¢ najlepszy sposéb zapewnienia ochrony dziecka,
poniewaz wszelkie srodki tymczasowe, ktére mogto podjaé pierwsze Umawiajace
sie Panstwo, traca moc po podjeciu decyzji przez organy majace jurysdykcje
z mocy art. 5-10 (art. 12 ust. 2)2%2,

c) Jakie inne srodki mozna podja¢ po podjeciu srodkéow tymczasowych
na podstawie art. 12 przez Umawiajace sie Panstwo, aby zapewnié
ciagta ochrone dziecka?

Jezeli w Umawiajgcym sie Panstwie podjeto s$rodki tymczasowe na podstawie
art. 12, organ sadowy lub organ administracji, ktory podjat te $rodki, moze
zechcie¢ nawigza¢ komunikacje i wspotprace z wtasciwymi organami w kazdym
innym panstwie, ktore uwaza za istotne, w celu zapewnienia ciggtej ochrony
dziecka?®3. Organ moze np. powiadomic o sytuacji dziecka lub majatku nalezacego
do dziecka oraz o podjetych s$rodkach tymczasowych. Taka komunikacja
i wspotpraca mogg odbywac sie bezposrednio miedzy wtasciwymi organami?3* lub,
w stosownych przypadkach, przy pomocy organéw centralnych?3®. Komunikacja
moze polegac¢ np. na tym, Zze wtasciwe organy w Umawiajacym sie Panstwie,
w ktérym podjeto s$rodki na podstawie art. 12, informujg wifasciwe organy
w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka (lub organ centralny tego panstwa)
o sytuacji dziecka i podjetych srodkach. Dzieki temu panstwo miejsca zwyktego
pobytu dziecka mogtoby zapewni¢, by w razie koniecznosci sytuacja dziecka
zostata w petni zbadana i by podjeto wszelkie niezbedne $rodki ochrony w celu

229

230

231

232

233

234

235

Art. 12 ust. 2.

Art. 12 ust. 3.

Zasady dotyczace zawistosci sprawy okreslone w art. 13 konwencji nie majg bowiem zastosowania do
srodkéw tymczasowych. Zob. réwniez rozdziat 4 pkt 4.29—4.35 powyzej.

Zob. rowniez rozdziat 11 ponizej.

Zdanie to nie ogranicza sie do komunikacji i wspdtpracy miedzy Umawiajacymi sie Panstwami
konwencji z 1996 r., ktore sa zgodne z filozofig lezacg u podstaw konwencji. Zob. pkt 11.18 i nast.
ponizej.

W przypadku organdéw sadowych mogg one obejmowacé bezposrednig komunikacje sadowg — zob.
przypis 147 powyzej.

Zob. rowniez rozdziat 11 ponizej.
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dtugoterminowej ochrony dziecka.

7.6 W takich przypadkach istotne mogg by¢ rowniez szczegdtowe postanowienia
konwencji dotyczace wspodtpracy, w zwigzku z czym nalezy je zawsze doktadnie
rozwazy¢236,

B. Czy na mocy konwencji z1996r. mozna uznawac
i wykonywacé¢ srodki tymczasowe podjete na podstawie
art. 127

7.7 Tak, mozna uznawaé iwykonywaé¢ tymczasowe srodki ochrony zgodnie
z rozdziatem IV konwencji?®’.

Przyktad 7 A) Dziecko, zamieszkujgce ze swoimi rodzicami w Umawiajacym sie Panstwie

A, zostaje wystane na dwa miesigce na oboz narciarski w Umawiajgcym sie
Panstwie B. Bardzo szybko okazuje sie, ze dziecko nie chce uczestniczy’
w zadnej aktywnosci na obozie. Dziecko odmawia jezdzenia na nartach, a
na obozie nie ma wystarczajacej liczby pracownikdéw, aby ktos mdgt zostaé
na caty dzieri w osrodku narciarskim z dzieckiem. Niestety, rodzice dziecka
rowniez sa na wakacjach i nie mogq przyjechaé, aby zabrac¢ dziecko. Nie
maja dalszych krewnych, u ktérych dziecko mogtoby sie zatrzymacd, i chca,
aby dziecko zostato na obozie. Organizacja odpowiedzialna za obéz
narciarski wnosi do organdw Umawiajgcego sie Paristwa B o zorganizowanie
alternatywnej formy opieki nad dzieckiem. Zgodnie z art. 12 organy
Umawiajgcego sie Panstwa B moga podjac srodki tymczasowe, aby umiescic
dziecko w rodzinie zastepczej lub objaé je alternatywng forma opieki,
dopdki rodzice nie beda mogli przyjecha¢ do Umawiajacego sie Panstwa B,
aby zabra¢ dziecko.

236
237

1d.
Art. 23 i nast. Zob. rozdziat 10 ponizej.



KONTYNUOWANIE
PODJETYCH SRODKOW






72

8.1

8.2

8.3

Czy Ss$rodki ochrony pozostana w mocy mimo zmiany
okolicznosci, z powodu ktérej odpadta podstawa, w oparciu
o ktora zostata ustalona jurysdykcja?

Art. 14

Art. 14 konwencji zapewnia pozostanie w mocy $rodkéw podjetych przez organ
majacy jurysdykcje z mocy art.5-10 konwencji, nawet jezeli podstawa
jurysdykcji, w oparciu o ktorg podjgto $rodki, odpadnie w po6zniejszym czasie
w wyniku zmiany okolicznosci. Srodki podjete przez organ majacy jurysdykcje
z mocy art. 5—-10 pozostang w mocy dopéty, dopdki srodki podjete przez dowolne
organy majace jurysdykcje na mocy konwencji ich nie zmienig, nie zastgpig lub
nie uchylg w wyniku nowych okolicznosci.

Art. 14 ma na celu zapewnienie pewnego stopnia bezpieczenstwa i ciggtosci
dzieciom i ich rodzinom. Rodziny nie musza obawiac sie, ze przemieszczenie do
innej jurysdykcji samo w sobie zmieni ustalenia, ktérych dokonano w odniesieniu
do opieki nad dzieckiem?3%®. Postanowienia art. 14 stanowig réwniez
zabezpieczenie przed ,brakami” w ochronie dzieci wynikajacymi ze zmian
faktycznych w ich sytuacji.

Co stanowi ,zmiane okolicznosci”, o ktérej mowa w art. 14?

Konkretna ,zmiana okolicznosci”, o ktérej mowa w art. 14, bedzie zaleze¢ od
artykutu konwencji stanowigcego podstawe jurysdykcji w momencie podjecia
$rodkow ochrony. A zatem:

. jezeli podstawg jurysdykcji do podjecia danego sSrodka byt art. 5, ,zmiana
okolicznosci” bedzie zmiang w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka;

. jezeli podstawg jurysdykcji do podjecia danego srodka byt art. 6, bedzie to
zmiana w panstwie, w ktérym dziecko sie znajduje;

. jezeli podstawa jurysdykcji byt art. 10, zmiang moze by¢ zakonczenie
postepowania rozwodowego;
= jezeli podstawg jurysdykcji byty art. 8 i 9, zmiana moze dotyczy¢ dowolnego

zwigzku z dzieckiem, na jakim opierato sie Umawiajace sie Panstwo, ktore
przejeto jurysdykcje, po takim przejeciu, lub zakonczenia postepowania,
ktore zostato przekazane?3°;

. ponadto w samych postanowieniach art. 7 okreslono, jakie zmiany muszg
nastgpi¢, zanim bedzie mozna przenies¢ jurysdykcje =z organéw
Umawiajacego sie Panstwa, z ktérego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone lub poza ktéorym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane.

We wszystkich przypadkach $rodki ochrony podjete wczesniej pozostajg w mocy
mimo takiej ,zmiany okolicznosci”.

238

239

W przypadku przemieszczenia sie za granice Umawiajace sie Panstwo, do ktérego odbyto sie to
przemieszczenie, nie powinno zezwoli¢ na zbadanie lub zmiane decyzji w sprawie kontaktéw z
dzieckiem, chyba ze w danych okolicznosciach zezwolitoby na zbadanie lub zmiane krajowej decyzji w
sprawie kontaktow z dzieckiem. Aby zapoznaé sie z bardziej szczegdtowym omdwieniem
przemieszczania sie za granice i kontaktu w ramach konwencji, zob. pkt 13.23—13.27 ponizej. Zob.
réwniez przewodnik dobrych praktyk w zakresie kontaktow transgranicznych (op. cit. przypis 216), w
szczegoblnosci rozdziat 8.

W zaleznosci od warunkdw przejecia — zob. rozdziat 5 powyzej dotyczacy koniecznosci Scistej
wspotpracy i jasnej komunikacji w tym zakresie miedzy Umawiajacymi sie Panstwami.
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8.4 Utrzymanie w mocy S$rodkow ochrony podjetych wczesniej jest zapewnione
wytacznie ,w ich granicach” (art. 14). Powyzsze stwierdzenie uwzglednia fakt, ze
w niektérych przypadkach czas obowigzywania s$rodkdéw ochrony moze byc¢
ograniczony przez warunki tych srodkéw. Na przyktad s$rodek zapobiegawczy,
ktory ma zapewnié, by dziecko wrdcito po danej wycieczce za granice z jednym
rodzicem, moze obejmowac zastrzezenie, ze Srodek utraci moc po powrocie
dziecka; podobnie s$rodki, ktére maja zapewni¢ opieke nad dzieckiem podczas
choroby lub hospitalizacji rodzica, moga zawierac stwierdzenie, ze stracg moc po
tym, jak rodzic odzyska zdrowie. Srodki te ustang zatem zgodnie ze swoimi
warunkami?4°,

8.5 W odniesieniu do art. 11 i 12 dotyczacymi wypadkow niecierpigcych zwitoki
i Srodkéw tymczasowych, ktére omoéwiono w rozdziatach 6 i 7 powyzej,
postanowienia tych artykutdéw same wskazujg na tymczasowy zakres stosowania
$rodkow?*t, w zwigzku z czym art. 14 nie ma zastosowania do $rodkow podjetych
na tych podstawach jurysdykcji?*2.

Przykiad 8 A) Dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie
A. Organy Umawiajgcego sie Panstwa A zarzadzajgq, ze dziecko powinno
miec regularny kontakt ze swoimi dziadkami ze strony matki, ktérzy réwniez
zamieszkujg w tym panstwie?*3. Dziecko i rodzice przenoszg sie do
Umawiajgcego sie Panstwa B, ktdre staje sie miejscem zwyktego pobytu
dziecka. Chociaz dziecko nie ma juz miejsca zwyktego pobytu
w Umawiajacym sie Panstwie A i nie istniejg inne podstawy, w oparciu
o ktére mozna by ustali¢ jurysdykcje organéw Umawiajacego sie Parstwa
A, srodki podjete przez Umawiajace sie Paristwo A pozostang w mocy,
dopoki organy majace jurysdykcje na podstawie konwencji (np. organy
Umawiajgcego sie Panistwa B) nie zmienig, nie zastapig lub nie uchylg tych
decyzji®**. Zatem w tym przypadku dziadkowie ze strony matki moga
ubiega¢ sie o wykonanie decyzji w sprawie kontaktow z dzieckiem
w Umawiajacym sie Panstwie B po przeprowadzce dziecka do
Umawiajgcego sie Paristwa B, jezeli decyzja wydana przez Umawiajgce sie
Parnstwo A nie jest wykonywana?*®.

Przyktad 8 B) Dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie

A, ale postepowanie rozwodowe jego rodzicow toczy sie przed organami
Umawiajgcego sie Panstwa B. Spetniono wymogi art. 10%%6, a organy
Umawiajgcego sie Panstwa B wydajg decyzje w sprawie pieczy nad
dzieckiem. Po zakoriczeniu  postepowania rozwodowego organy
Umawiajgcego sie Panistwa B nie beda miaty dtuzej jurysdykcji do podjecia
Jjakichkolwiek srodkéw ochrony w stosunku do dziecka. Decyzja w sprawie
pieczy nad dzieckiem wydana przez te organy pozostanie jednak w mocy
oraz zostanie uznana z mocy prawa i wykonana w innych Umawiajgcych sie

240
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Zob. réwniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt 83.

Art. 11 ust. 2 i 3oraz art. 12 ust. 2 i 3. Zob. rozdziat 6 powyzej dotyczacy podejmowania niezbednych
srodkéw w wypadkach niecierpigcych zwioki oraz rozdziat 7 dotyczacy $rodkéw tymczasowych.

Jak wynika wyraznie z brzmienia samego art. 14, ktéry odnosi sie do srodkéw podjetych ,zgodnie z
art. 5—-10” (dodano pogrubienie) konwencji.

Poniewaz dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie A, podstawg
jurysdykcji do podjecia srodkéw ochrony bedzie art. 5 konwencji.

Art. 14. Od chwili nastgpienia zmiany miejsca zwyktego pobytu ,warunki stosowania” $rodkéw
podjetych w Umawiajacym sie Panstwie A bedq jednak podlegaty prawu Umawiajgcego sie Panstwa, w
ktorym znajduje sie nowe miejsce zwyktego pobytu dziecka (w tym przypadku prawu Umawiajacego
sie Panstwa B) (art. 15 ust. 3) — zob. réowniez rozdziat 9 pkt 9.3—9.8 ponizej.

Decyzja zostanie uznana z mocy prawa w Umawiajacym sie Panstwie B (art. 23, pod warunkiem ze nie
wystgpig zadne podstawy odmowy uznania). Jezeli decyzja nie jest przestrzegana, dziadkowie ze
strony matki mogg wnies¢ o wykonanie decyzji zgodnie z art. 26 i nast. Zob. rowniez rozdziat 10
ponizej.

Aby zapoznac sie z tymi wymogami, zob. pkt 4.26—4.28 powyzej.



74

Przykiad 8 C)

Panstwach zgodnie z rozdziatem IV konwencji?*’. Decyzja pozostanie
w mocy, dopdki organy majace jurysdykcje na podstawie konwencji (np.
organy Umawiajgcego sie Panistwa A, ktdre jest Umawiajacym sie Paristwem
miejsca zwyktego pobytu dziecka) nie zmieniq, nie zastgpiq ani nie uchylg
tej decyzji.

Matka chce przenies¢ sie z dziecmi z Umawiajagcego sie Panstwa A do
Umawiajgcego sie Paristwa B. Ojciec sprzeciwia sie temu, ale matka
uzyskuje zezwolenie na przemieszczenie od wfasciwego organu
w Umawiajgacym sie Panistwie A28, Jako warunek przemieszczenia wiasciwy
organ w Umawiajgcym sie Panstwie B wydaje decyzje, w ktorej okresla
ustalenia w zakresie kontaktéw ojca z dziecmi. Decyzja ta zostaje uznana
z mocy prawa w Umawiajgcym sie Paristwie B?*°, a te ustalenia w zakresie
kontaktu pozostajg w mocy po przeniesieniu sie do Umawiajgcego sie
Panstwa B i po uzyskaniu w nim przez dzieci miejsca zwyktego pobytu,
dopoki wtasciwy organ w Umawiajacym sie Panstwie B nie zmieni tych
ustaleri?0,

247
248
249
250

Art. 14 i rozdziat IV konwencji (omdéwione ponizej w rozdziale 10).
Jurysdykcja na podstawie art. 5.

Art. 23.

Zob. przypis 238 powyzej dotyczacy przemieszczenia za granice. Zob. rowniez przypis 244 powyzej
dotyczacy art. 15 ust. 3 oraz rozdziat 9 pkt 9.3—9.8 ponizej.
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9.1

9.2

Prawo witasciwe dla srodkow ochrony podjetych przez organ
sadowy lub administracyjny

a) Jakie prawo beda stosowaé organy Umawiajacego sie Panstwa,
ktore podejmuja srodki zmierzajace do ochrony osoby lub majatku
dziecka?

Art. 15ust. 1i 2

Wykonujac swojg jurysdykcje?>* do podjecia $rodkow zmierzajacych do ochrony
osoby lub majatku dziecka, organy Umawiajgcych sie Panstw stosujg ,przepisy
witasnego prawa” (art. 15 ust. 1), tj. swoje wewnetrzne prawo krajowe?52. Zasada
ta ma zastosowanie bez wzgledu na postanowienie konwencji, na podstawie
ktérego ustalono jurysdykcje. Zasada ta ma te zalete, ze organy Umawiajgcego
sie Panstwa stosujg prawo, ktore znajg najlepiej?ss.

W art. 15 ust. 2 przewidziano jednak wyjatek od tej zasady ogdlnej. Zgodnie
z art. 15 ust. 2, oile ochrona osoby lub majatku dziecka tego wymaga, organy
moga wyjatkowo (i) zastosowac lub (ii) wzig¢ pod rozwage prawo innego panstwa,
z ktérym dana sytuacja ma Scisty zwigzek. Poniewaz postanowienie to jest
wyjatkiem od zasady ogodlnej, ,nie nalezy go stosowal pochopnie”?>*. Organy
powinny by¢ pewne, ze stosowanie lub wziecie pod rozwage prawa obcego stuzy
dobru dziecka?®.

Przyktad 9 A) Dziecko mieszka ze swojg matka w Umawiajagcym sie Paristwie A

i utrzymuje regularny kontakt z ojcem. Matka chce przenies¢ sie
z dzieckiem do Umawiajgcego sie Paristwa B, czemu sprzeciwia sie ojciec.
Matka wnosi o zezwolenie na przemieszczenie. Organ podejmujacy decyzje
w tej sprawie udziela pozwolenia na przemieszczenie i chce wydac decyzje,
ktéra regulowataby kwestie pieczy i osobistej stycznosci / kontaktow po
przemieszczeniu. Chociaz prawem witasciwym w tej sprawie bedzie prawo
Umawiajgacego sie Panstwa A28, organ zauwaza, ze terminologia stosowana
w zakresie pieczy i osobistej stycznosci / kontaktéw w Umawiajacym sie
Panstwie B rézni sie od terminologii w Umawiajacym sie Panstwie A.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 organ w Umawiajagcym sie Panstwie B moze wzig¢
pod rozwage prawo Umawiajgcego sie Panstwa B i rozwazy¢ sformutowanie
decyzji zgodnie z terminologia Umawiajacego sie Paristwa B257,

251

252

253
254
255

256
257

Nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 1 odnosi sie do organdw wykonujacych jurysdykcje ,zgodnie
z postanowieniami rozdziatu II” konwencji. Nie nalezy jednak interpretowac art. 15 zawezajaco. Jezeli
np. zastosowanie ma art. 52 ust. 2 i Umawiajace sie Panstwa zawarty porozumienie zawierajace zasady
w zakresie jurysdykcji w odniesieniu do dzieci, ktére majg swoje miejsce zwyktego pobytu w swoich
Umawiajacych sie Panstwach (np. rozporzadzenie Bruksela II bis w odniesieniu do panstw
cztonkowskich UE, z wyjatkiem Danii), a jurysdykcja jest wykonywana w oparciu o porozumienie, ale
jej podstawa znajduje sie w rozdziale II konwencji, nalezy zastosowac art. 15 konwencji. Unikanie
dostownej i zbyt waskiej wyktadni konwencji w tym zakresie bedzie sie wpisywac¢ w realizacje jednego
z nadrzednych celdow konwencji, odzwierciedlonego w akapicie trzecim preambuty, tj. celu
polegajacego na dazeniu do: ,unikania kolizji pomiedzy [...] systemami prawnymi w odniesieniu do
[...] prawa wtasciwego”.

W art. 21 wyraznie stwierdzono, ze tym prawem wewnetrznym jest prawo obowigzujgce w danym
panstwie inne niz obowigzujace w nim przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego (tj. odestanie
nie ma zastosowania). Zob. réwniez pkt 9.23—9.24 ponizej.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 86.

Ibid., pkt 89.

Ibid.: ,ustep ten stanowi klauzule, opartg nie na zasadzie bliskosci (najblizszy zwigzek), lecz na
zasadzie dziatania dla dobra dziecka”.

Art. 15 ust. 1.

Aby zapoznac¢ sie z bardziej szczegétowym omoéwieniem przemieszczania sie za granice, zob. pkt
13.23—-13.27 ponizej.
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b) W przypadku gdy miejsce zwykiego pobytu dziecka zostaje
przeniesione z jednego Umawiajacego sie Panstwa do drugiego,
ktore prawo reguluje ,warunki stosowania” sSrodka ochrony
w nowym miejscu zwyktego pobytu dziecka, jezeli srodek zostaf
podjety w poprzednim miejscu zwykiego pobytu dziecka?°8?

Art. 15 ust. 3

Jak juz zauwazono w powyzszych czesciach niniejszego podrecznika, zmiana
miejsca zwyktego pobytu dziecka spowoduje zmiane organdéw majacych
jurysdykcje do podjecia srodkow ochrony w odniesieniu do dziecka?>®, ale zmiana
miejsca zwyktego pobytu nie wptynie na pozostanie w mocy $rodkéw ochrony
podjetych wczesniej w stosunku do dziecka?®®, Omowione powyzej postanowienia
nie udzielity jednak odpowiedzi na pytanie, ktére prawo bedzie regulowac ,warunki
stosowania” pozostajagcego w mocy srodka ochrony w Umawiajgcym sie Panstwie
nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka.

Art. 15 ust. 3 zawiera odpowiedz na to pytanie, poniewaz stanowi, ze w takich
okolicznosciach  ,warunki stosowania” $rodka ochrony okresla prawo
Umawiajacego sie Panstwa nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka.

W konwencji nie zdefiniowano ,warunkow stosowania” $rodkéw ochrony.
W sprawozdaniu wyjasniajacym wyraznie stwierdzono jednak?®!, ze ,warunki
stosowania” odnoszg sie do sposobu, w jaki Srodek ochrony ma by¢ wykonywany
w Umawiajgcym sie Panstwie, do ktdrego przeniosto sie dziecko.

W sprawozdaniu wyjasniajacym odniesiono sie do trudnosci w wyznaczeniu
granicy miedzy istnieniem s$rodka ochrony (ktéry bedzie istniat zgodnie z art. 14)
a ,warunkami stosowania” srodka (ktére beda regulowane przez Umawiajace sie
Panstwo nowego miejsca zwykiego pobytu i ktére mogg sie w zwigzku z tym
zmieni¢, jak stanowi art. 15 ust. 3)2%2. Na przyktad, jezeli srodek ochrony polega
na wyznaczeniu opiekuna dziecka, ale opiekun ma obowigzek wystgpi¢ do sadu
o zezwolenie na wykonywanie niektérych czynnosci w ramach pierwotnego $rodka
ochrony, to czy wymog uzyskania zezwolenia na dziatanie jest czescig samego
$rodka czy ,warunkiem stosowania” $rodka, ktory moze sie zmieni¢ w przypadku
przemieszczenia sie dziecka? Co wiecej, jezeli zostanie stwierdzone, ze $rodek
ochrony istnieje do osiggniecia przez dziecko 18. roku zycia, ale w nowym miejscu
zwyktego pobytu Srodek stracitby moc po osiggnieciu przez dziecko 16. roku zycia,
to czy wéwczas czas obowigzywania $rodka jest elementem istnienia srodka czy
L~warunku stosowania” srodka?63?

W sprawozdaniu wyjasniajacym stwierdzono, ze odpowiedzi na takie pytania
mozna udziela¢ wytacznie indywidualnie dla kazdego przypadku?®*. Ostatecznie,
jezeli okaze sie, ze $rodek jest niewykonalny w Umawiajgcym sie Panstwie
nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka, lub jezeli ,warunki stosowania” w tym
panstwie utrudnig jego podjecie, organy tego Umawiajacego sie Panstwa moga
uznacd, ze $rodek nalezy dostosowac lub ze nalezy podja¢ nowy $rodek (do czego
bedg miaty jurysdykcje jako organy panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka —

258

259
260
261

262
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Poniewaz $rodek ochrony pozostanie w mocy (zgodnie z art. 14) w Umawiajacym sie Panstwie nowego
miejsca zwyktego pobytu dziecka — zob. rozdziat 8 powyzej.

Art. 5 ust. 2 — zob. rozdziat 4 pkt 4.8—4.11 powyzej.

Art. 14 — zob. rozdziat 8 powyzej.

Op. cit. przypis 19 w pkt 90, w ktérym przyréwnano art. 15 ust. 3 i art. 17 w odniesieniu do
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (zob. pkt 9.16 ponizej) oraz stwierdzono, ze ,$rodek podjety przed
zZmiang pozostaje w mocy po zmianie, ale sposob jego »wykonywania« od chwili wystgpienia zmiany
jest regulowany prawem panstwa nowego miejsca zwykiego pobytu”.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 91.

Ibid.

Ibid.



78

9.8

art. 5). W takich okolicznosciach postanowienia konwencji dotyczgace wspotpracy
moga okaza¢ sie niezbedne do zapewnienia, aby nie utracono istoty ochrony
dziecka, ktorej dochodzono w ramach pierwotnego $rodka ochrony.?26%

Nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 3 nie ma zastosowania, jezeli dziecko uzyskuje
nowe miejsce zwyktego pobytu w panstwie niebedacym strona konwencji.
W takiej sytuacji zastosowanie beda mialy wewnetrzne przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego w panstwie niebedgacym strong konwencji, aby
ustali¢, czy w panstwie tym mozna uznac¢ srodek ochrony, oraz okresli¢ warunki,
na ktorych maogtby on byc¢ stosowany. 266

Przyktad 9 B) Organ publiczny w Umawiajacym sie Panstwie A bierze pod opieke dwoje

dzieci w zwigzku z uwiezieniem ich ojca i naduzywaniem Srodkow
odurzajacych przez ich matke. Oboje rodzice utrzymujg Scisty kontakt
z dzie¢mi, a matka z powodzeniem uczestniczy w programie leczenia
uzaleznienia od S$rodkéw odurzajacych. Organ publiczny wspoétpracuje
z matka, aby zwrdci¢ dzieci pod jej opieke. Po uwolnieniu ojca rodzina chce
wyjechaé¢ do Umawiajgcego sie Panstwa B, aby rozpoczaé nowe Zycie.
Organy Umawiajgcego sie Panstwa A chcg zezwoli¢ na przemieszczenie, ale
pod warunkiem, ze dzieci pozostang pod nadzorem organu publicznego po
przemieszczeniu za granice. W zwigzku ztym wifasciwe organy
w Umawiajgcym sie Panstwie A kontaktujq sie z wtasciwymi organami
w Umawiajacym sie Panstwie B poprzez organ centralny w Umawiajgcym
sie Panstwie A (art. 30). Upewniajgq sie, ze nadzdr organdw publicznych
w Umawiajacym sie Panstwie B nad dzie¢mi jest mozliwy. Umawiajgce sie
Panstwo A zarzadza zatem, by dzieci pozostaty pod opiekgq rodzicéw, pod
warunkiem ze opieke te bedzie nadzorowal organ publiczny. Decyzja
o nadzorze, wydana na podstawie prawa Umawiajgacego sie Panstwa A,
pozostaje zatem w mocy po przemieszczeniu rodziny?%?. Warunki
stosowania Srodka bedzie jednak regulowaé prawo krajowe Umawiajacego
sie Panstwa B?2%8,

Przyktadem mozliwych réznic w warunkach stosowania miedzy oboma
panstwami moze by¢ fakt, ze organ publiczny w Umawiajacym sie Panstwie
A jest uprawniony do wkroczenia do miejsca zamieszkania matzonkéw bez
zapowiedzi o kazdej porze dnia, podczas gdy organ publiczny
w Umawiajacym sie Panstwie B moze jedynie wymagad, by rodzice zgodzili
sie na regularne spotkania z jego urzednikami?®®. Jezeli Srodek podjety
przez organy Umawiajgcego sie Panstwa A okaze sie niewykonalny lub jezeli
jego stosowanie bedzie utrudnione w Umawiajgcym sie Panstwie B, organy
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Jezeli np. do Umawiajacego sie Panstwa nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka wniesiono wniosek
o dostosowanie podjetego wczesniej sSrodka ochrony, panstwo to moze zwréci¢ sie do Umawiajacego
sie Panstwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu dziecka o informacje na temat sytuacji dziecka,
ktora doprowadzita do podjecia $rodka, oraz szczegdlnego celu, ktdéry srodek miat spetni¢ (np. przy
zastosowaniu art. 34; zob. rozdziat 10 ponizej, aby zapoznal sie ze szczegétowym omowieniem
postanowien konwencji dotyczacych wspétpracy). To moze pomdéc Umawiajacemu sie Panstwu, do
ktdrego ztozono wniosek, w uzyskaniu wyniku zgodnego z celem pierwotnego srodka ochrony.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 92.

Art. 14 — zob. rozdziat 8 powyzej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pkt 83 sprawozdania wyjasniajacego
nie przewidziano, by tego rodzaju $rodek pozostawat w mocy zgodnie z art. 14. Wynika to z tego, ze
krajowy organ ochrony moze wykonywac swoje uprawnienia jedynie na terytorium panstwa, do ktérego
nalezy, a w art. 14 wyraznie stwierdzono, ze $rodki pozostajg w mocy ,w swoich granicach”. Wydaje
sie, ze taka wyktadnia art. 14 jest bardzo zawezajaca, a sformutowanie ,w swoich granicach” mozna
interpretowaé w tym kontekscie w sposéb celowosciowy, tj. ze $rodek pozostanie w mocy w swoich
granicach, jezeli nadzor organu publicznego (panstwowego) nad rodzing/dzieckiem moze by¢
kontynuowany w Umawiajgcym sie Panstwie, do ktérego dokonano przemieszczenia.

Art. 15 ust. 3 — zob. pkt 9.3—9.8 powyzej.

W takiej sytuacji organy obu Umawiajacych sie Panstw powinny $cisle wspotpracowac i komunikowac
sie przed zezwoleniem na przemieszczenie przez Umawiajace sie Panstwo A, aby zapewni¢, by
dokonano wymiany wszystkich niezbednych informacji na temat tej rodziny i by w Umawiajacym sie
Panstwie B kontynuowano wiasciwy nadzoér nad rodzina.
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Umawiajgcego sie Paristwa B moga podjac nowy srodek?7°.

Prawo wilasciwe dla odpowiedzialnosci rodzicielskiej bez
udziatu organu sadowego lub administracyjnego

a) Jakie prawo ma zastosowanie do powstania lub ustania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej bez udziatu organu sadowego Ilub
administracyjnego?

Art. 16 ust. 11 2

Powstanie lub ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z mocy prawa, bez udziatu
organu sadowego lub administracyjnego, podlega prawu panstwa?’* miejsca
zwyktego pobytu dziecka.?"?

W niektorych przypadkach powstanie lub ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
moze nastgpi¢ w wyniku porozumienia lub czynnosci jednostronnej, ktére rowniez
nie wymagaja udziatu organu sadowego lub organu administracji. Prawem
wiasciwym dla powstania lub ustania odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest prawo
panstwa miejsca zwykiego pobytu dziecka w chwili, gdy porozumienie lub
czynnos¢ jednostronna staja sie skuteczne?’®. Przyktadem czynnosci
jednostronnej tworzacej odpowiedzialno$¢ rodzicielskg moze by¢ testament lub
o$wiadczenie ostatniej woli jedynego zyjacego rodzica dziecka, w ktérym
wyznacza on opiekuna dla dziecka?"4.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli powstanie lub ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w drodze porozumienia lub czynnosci jednostronnej musi zosta¢ zbadane lub
zatwierdzone przez organ sadowy lub administracyjny, takie zbadanie Ilub
zatwierdzenie zostanie opisane jako ,$rodek ochrony”, ktéry organy majace
jurysdykcje na podstawie rozdziatu II konwencji muszg podja¢, stosujac prawo
wskazane na podstawie art. 15 konwencji?’®. Jezeli jednak udziat organu
sgqdowego lub organu administracji jest wytgcznie udziatem biernym, np. ogranicza
sie do zarejestrowania oswiadczenia, porozumienia lub czynnosci jednostronnej
bez kontroli nad istotg sprawy, nie nalezy tego traktowac¢ jako udziat
rownoznaczny ze ,$rodkiem ochrony”, a powstanie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nadal bedzie wchodzito w zakres stosowania art. 16 jako zdarzenie
»~bez udziatu organu sgdowego lub administracyjnego”.?7®

Przykiad 9 C) Para Zyjaca w konkubinacie i zamieszkujaca w Umawiajacym sie Paristwie

A rozstaje sie przed narodzeniem dziecka. Ojciec przeprowadza sie do
Umawiajgcego sie Panstwa B w celach zawodowych. Zgodnie z prawem
Umawiajgcego sie Panstwa B ojciec niepozostajacy w zwigzku matzenskim
z matkg dziecka nie nabywa odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu
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Jako organy Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka — art. 5. Jezeli chodzi o
stosowanie przewidzianych w konwencji mechanizméw wspotpracy, ktore mozna zastosowac w tej
sytuacji, zob. przypis 265 powyzej.

Panstwo to nie musi by¢ Umawiajagcym sie Panstwem bedacym strong konwencji z 1996 r., poniewaz
w art. 20 okreslono, ze postanowienia rozdziatu III dotyczace prawa witasciwego maja zastosowanie,
nawet jezeli prawem przez nie wskazanym jest prawo panstwa niebedacego strong konwencji (tj. sg
powszechne). Zob. pkt 9.22 ponizej.

Art. 16 ust. 1.

Art. 16 ust. 2.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 103.

Ibid.

Ibid., pkt 98.
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do dziecka automatycznie w chwili narodzin tego dziecka. Z kolei zgodnie
z prawem Umawiajgcego sie Parnstwa A ojciec niepozostajacy w zwigzku
matzenskim z matka dziecka nabywa odpowiedzialno$¢ rodzicielskg
w odniesieniu do dziecka automatycznie w chwili narodzin tego dziecka.

W przypadku narodzin dziecka kwestie tego, czy ojciec posiada
odpowiedzialnos¢ rodzicielskq w odniesieniu do dziecka, reguluje prawo
panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka?’?, ktorym w tym przypadku jest
prawo Umawiajgcego sie Paristwa A. W zwigzku z tym ojciec automatycznie
nabywa odpowiedzialnos¢ rodzicielskg w odniesieniu do dziecka zgodnie
z tym prawem?278,

Przykiad 9 D) Nastolatek mieszka z ojcem i macochg w paristwie A niebedacym strong

9.12

konwencji. Zgodnie z prawem tego paristwa niebedacego strong konwencji
odpowiedzialno$¢ rodzicielskq przyznaje sie z mocy prawa ojcu, ale nie
macosze. Prawo parnstwa A niebedacego strong konwencji zezwala jednak
rodzicom posiadajacym odpowiedzialnos¢ rodzicielskga na zawarcie
formalnej umowy o podziale odpowiedzialnosci rodzicielskiej z okreslonymi
innymi osobami bez koniecznoSci ubiegania sie o zatwierdzenie przez
organy tego panstwa. Ojciec i macocha zawierajg taka formalng umowe
zgodnie z prawem panstwa A niebedgcego strong konwencji.

Podczas podrézy za granice na obdz letni w Umawiajgcym sie Paristwie B
nastolatek zostaje zatrzymany przez policje za malowanie graffiti
i uszkodzenie pociggu. Jego rodzice zostali wezwani do stawienia sie przed
sqdem dla dzieci w tym panstwie. Prawo Umawiajgcego sie Paristwa B
stanowi, ze osoby wykonujace odpowiedzialno$¢ rodzicielskq w stosunku do
dzieci sq odpowiedzialne finansowo za wszelkie szkody.

Zgodnie z art. 16 Umawiajgce sie Panstwo B zastosuje prawo panstwa A
niebedacego strong konwencji (panstwa miejsca zwyktego pobytu
nastolatka), aby rozstrzygnal¢ kwestie, kto wykonuje odpowiedzialnosé
rodzicielskg wobec nastolatka (z mocy prawa, w wyniku porozumienia).

Poniewaz zaréwno ojciec, jak imacocha wykonujga odpowiedzialnosé
rodzicielskq wobec nastolatka zgodnie z prawem panstwa A niebedacego
strong konwencji, oboje poniosq odpowiedzialnos$¢ finansowg za czyny
nastolatka w Umawiajgcym sie Panstwie B.

b) Jak zmiana miejsca zwyki{ego pobytu dziecka wpilynie na powstanie
lub ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej?
Art. 16 ust. 31 4

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska istniejaca wedtug prawa panstwa miejsca zwyktego
pobytu dziecka trwa takze po zmianie miejsca zwyktego pobytu dziecka na inne
panstwo?’®, Dzieje sie tak nawet wowczas, gdy panstwo nowego miejsca zwyktego
pobytu dziecka nie umozliwia wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w takich samych okolicznosciach?2°,
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Art. 16 ust. 1. Taka sytuacja miataby rowniez miejsce, jezeli dziecko miatoby swoje miejsce zwyktego
pobytu w panstwie A niebedacym strong konwencji: zob. art. 20 i pkt 9.22 ponizej.

W tym przypadku wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej przez ojca réwniez bedzie
regulowane prawem Umawiajgcego sie Panstwa A: art. 17. Zob. rowniez pkt 9.16 ponizej.

Art. 16 ust. 3.

Sytuacja ta ma miejsce rowniez wtedy, gdy dziecko przeniesie sie z panstwa niebedacego strona
konwencji do Umawiajacego sie Panstwa: zob. art. 20 i pkt 9.22 ponizej.
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9.13 Przyznanie z mocy prawa odpowiedzialnosci rodzicielskiej osobie, ktorej taka
odpowiedzialno$¢ dotychczas nie przystugiwata, podlega prawu panstwa nowego
miejsca zwykiego pobytu dziecka?®:.

9.14 Celem tych postanowien jest zabezpieczenie ciggtosci rodzicielstwa?®?. Wskutek
tych postanowien zmiana miejsca zwyktego pobytu dziecka nie moze spowodowac
sama w sobie, ze dana osoba utraci odpowiedzialnos$¢ rodzicielskg wobec dziecka,
ale moze spowodowaé, ze inna osoba uzyska odpowiedzialno$¢ rodzicielskqg
wobec dziecka.

9.15 Wspotistnienie kilku osdb posiadajacych odpowiedzialnosc¢ rodzicielska, ktére moze
wynikaé z zastosowania tych postanowien, jest mozliwe jedynie pod warunkiem,
ze wszystkie osoby posiadajgce odpowiedzialno$¢ rodzicielskg wyrazg na to
zgode?®3, W przypadku braku zgody rozwigzaniem moze byc¢ $rodek, o ktorego
podjecie moze wystgpi¢ do wiasciwego organu majacego jurysdykcje co najmniej
jedna z takich oséb (zob. rozdziat 4 powyzej)?284.

Przyktad 9 E) Dziecko rodzi sie w Umawiajgcym sie Panstwie A, w ktérym oboje rodzice
niebedacy matzonkami posiadajg odpowiedzialnos¢ rodzicielskg wobec
dziecka z mocy prawa. Matka przenosi sie z dzieckiem do Umawiajgcego sie
Panstwa B, w ktérym zgodnie z prawem ojciec niepozostajacy w zwigzku
matzenskim z matka dziecka moze naby¢ odpowiedzialnos¢ rodzicielskg
jedynie w drodze orzeczenia sadowego. Odpowiedzialnos¢ rodzicielska ojca
przyznana w Umawiajacym sie Panstwie A z mocy prawa pozostanie
W mocy po przemieszczeniu?8s,

Przyktad 9 F) Dziecko rodzi sie w Umawiajgcym sie Paristwie A. Rodzice dziecka rozwodzg
sie krétko po jego narodzinach. Zgodnie z prawem Umawiajgcego sie
Panstwa A oboje rodzice zachowujg odpowiedzialnos¢ rodzicielskq wobec
dziecka po rozwodzie. Dwa lata pdzniej matka ponownie zawiera
matzenstwo i przenosi sie do Umawiajacego sie Panstwa B wraz z nowym
mafzonkiem i dzieckiem. W Umawiajacym sie Panstwie B istnieje przepis,
zgodnie z ktérym rodzic przybrany nabywa odpowiedzialnos¢ rodzicielskg
wobec swojego pasierba z mocy prawa. W takim przypadku po uzyskaniu
przez dziecko miejsca zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie B
odpowiedzialnos¢ rodzicielskq wobec niego posiadaé bedag trzy osoby:
matka, ojciec i ojczym?286,

Przykiad 9 G) Dziecko mieszka w Umawiajgcym sie Paristwie A z ojcem i jego drugq Zzona,

macochg dziecka. Matka i ojciec dziecka uzgadniajg, ze macocha powinna
posiadac odpowiedzialnos¢ rodzicielska wobec dziecka. Zgodnie z prawem
Umawiajgcego sie Panstwa A rodzice moga przyznal odpowiedzialnosc
rodzicielskq rodzicowi przybranemu na pismie. Porozumienie nie wymaga
zatwierdzenia przez zaden organ panstwa, ale nalezy je zarejestrowacé we
wtasciwym ministerstwie. Matka, ojciec i macocha odpowiednio rejestrujg
swoje porozumienie.

Rok pdzniej ojciec, macocha i dziecko przenoszg sie z Umawiajgcego sie
Panstwa A do Umawiajacego sie Panstwa B. Zgodnie z prawem
Umawiajgcego sie Panstwa B rodzic przybrany nie moze naby¢
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka bez uzyskania orzeczenia
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Art. 16 ust. 4.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 105-107.
Ibid., pkt 108.

Ibid.

Art. 16 ust. 3.

Art. 16 ust. 4.
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9.16

sgdowego.

Poniewaz porozumienie miedzy stronami, ktére zawarto w Umawiajacym
sie Panstwie A, nie wymagato udziatu organu sadowego ani
administracyjnego (zob. pkt 9.11 powyzej), stosuje sie art. 16 ust. 2, tak
ze przyznanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej macosze regulowane jest
prawem panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka z chwili, gdy
porozumienie stato sie skuteczne (tj. w czasie zarejestrowania
porozumienia). W chwili zarejestrowania porozumienia dziecko miato swoje
miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie A, w zwigzku z czym
w tej sprawie zastosowanie ma prawo Umawiajgcego sie Paristwa A.

Art. 16 ust. 3 zapewnia, by odpowiedzialnos¢ rodzicielska macochy istniata
w Umawiajgcym sie Parnstwie B.

c) Jakie prawo stosuje sie do wykonywania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej?
Art. 17

Opisane powyzej zasady odnoszg sie do powstania Ilub ustania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
zawsze podlega jednak prawu panstwa obecnego miejsca zwyktego pobytu
dziecka.

Przyktad 9 H) W Umawiajgcym sie Panstwie A osoba posiadajagca odpowiedzialnosc

9.17

9.18

rodzicielskq potrzebuje zgody wszystkich pozostatych osob posiadajgcych
odpowiedzialnos¢ rodzicielska, zanim bedzie mogta poczyni¢ ustalenia
dotyczgce planowej operacji dziecka. Jezeli dziecko ma obecnie miejsce
zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie A, zgoda taka jest konieczna
nawet wtedy, gdy poprzednio miato miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajagcym sie Panstwie B, w ktérym pierwotnie przyznano
odpowiedzialno$¢ rodzicielskg wobec dziecka iw ktérym nie istniat taki
wymog.

d) Zmiana lub pozbawienie odpowiedzialnosci rodzicielskiej poprzez
srodki ochrony podjete przez organy sadowe Iub organy
administracji
Art. 18

W powyzszych punktach okreslono przepisy prawa, ktére majg zastosowanie do
odpowiedzialnosci rodzicielskiej przyznanej lub odebranej bez udziatu organu
sadowego lub administracyjnego. Zasady te nie uniemozliwiaja jednak
podejmowania przez wiasciwy organ sadowy lub administracyjny S$rodkéw
ochrony, ktére zmieniajg lub odbierajg odpowiedzialnosé rodzicielska.

Srodek podjety przez organ sadowy lub administracyjny Umawiajacego sie
Panstwa, na podstawie ktérego odpowiedzialnos¢ rodzicielska jest odbierana lub
zmieniana, jest srodkiem zmierzajacym do ochrony osoby dziecka, ktory wchodzi
w zakres przedmiotowy konwencji, w zwigzku z czym nalezy go podejmowad
zgodnie z przewidzianymi w konwencji zasadami jurysdykcji i prawa wtasciwego.

Przyktad 9 I) Para Zyjaca w konkubinacie iich dziecko majg swoje miejsce zwyktego

pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie A. Zgodnie z prawem Umawiajacego
sie Panstwa A jedynie matka ma odpowiedzialno$¢ rodzicielskq wobec
dziecka z mocy prawa. Rodzina przenosi sie do Umawiajgcego sie Paristwa
B, ktére staje sie jej miejscem zwyktego pobytu. Zgodnie z prawem
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9.21

83

Umawiajgcego sie Panstwa B ojciec niepozostajacy w zwigzku matzenskim
z matkg dziecka réwniez nabywa odpowiedzialno$¢ rodzicielskq wobec
swojego dziecka z mocy prawa. W zwigzku z tym zastosowanie art. 16
ust. 4 zapewnia, by prawo Umawiajgcego sie Panstwa B (w ktérym znajduje
sie nowe miejsce zwyktego pobytu dziecka) miato zastosowanie do
przyznania ojcu niepozostajacemu w zwigzku matzeriskim z matkg dziecka
(ktéry  wczesniej nie  posiadat  odpowiedzialnosci  rodzicielskiej)
odpowiedzialnoSci rodzicielskiej z mocy prawa.

Nastepuje rozktad pozycia i rodzice nie mogg porozumiec sie co do zadnej
decyzji dotyczacej dziecka. Ciggte ktdtnie i napiecie powoduja, ze dziecko
staje sie niespokojne i nieszczesliwe. Dziecko zostato niedawno skierowane
na konsultacje do psychiatry z powodu ostrego stresu.

Matka wnosi do sadu w Umawiajacym sie Panstwie B o pozbawienie ojca
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Umawiajgce sie Parnistwo B jest wtasciwe
do rozpatrzenia tego wniosku, poniewaz jest Umawiajacym sie Panstwem
miejsca zwyktego pobytu dziecka?®’. Panstwo to zwykle stosuje do
rozpatrzenia sporu prawo panstwa sadu orzekajgcego?®8. Ponadto na
podstawie art. 18 Umawiajagce sie Panstwo B moze pozbawié ojca
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nawet mimo tego, ze odpowiedzialnos¢
rodzicielska zostata przyznana z mocy prawa nha podstawie art. 16
konwenc;ji?89,

Ochrona osoéb trzecich

Art. 19

Jezeli osoba trzecia dokonuje czynnosci prawnej z osobg, ktéra bytaby uprawniona
do dziatania jako przedstawiciel ustawowy dziecka wediug prawa panstwa,
w ktérym czynnosc¢ zostata dokonana, osoba trzecia nie moze by¢ pociggnieta do
odpowiedzialnosci z tego tylko powodu, ze druga osoba nie byta uprawniona do
dziatania jako przedstawiciel ustawowy dziecka na podstawie prawa wskazanego
w postanowieniach konwencji?®°.

Ochrona ta nie ma jednak zastosowania, jezeli osoba trzecia wiedziata lub powinna
byta wiedzie¢, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska podlega wskazanemu prawu.
Ponadto ochrona ma zastosowanie tylko wtedy, gdy czynnos$¢ prawna zostata
dokonana miedzy osobami obecnymi na terytorium tego samego panstwa.

Zasada ta zostata wprowadzona do konwencji, poniewaz ,w sytuacjach, w ktérych
w przypadku zmiany miejsca zwykltego pobytu dziecka konwencja nadaje
pierwszenstwo zasadzie ciggtosci odpowiedzialnosci rodzicielskiej przyznanej
Zz mocy prawa zgodnie z prawem panstwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu,
takie pierwszenstwo powodowato, ze osoby trzecie dokonujgce czynnosci
w panstwie nowego miejsca zamieszkania ponosity ryzyko popetnienia btedu
w odniesieniu do osoby lub uprawnien przedstawiciela ustawowego dziecka”2°*.
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Art. 5.

Art. 15 ust. 1 (chyba ze panstwo to zdecyduje, ze ochrona dziecka wymaga, aby panstwo wyjatkowo
zastosowato lub wzieto pod rozwage prawo innego panstwa, z ktérym dana sytuacja ma $cisty zwigzek:
art. 15 ust. 2 — zob. réwniez pkt 9.2 powyzej).

Ostatecznie jednak kwestia tego, czy panstwo moze to zrobic¢ i w jakich okolicznosciach tego dokona,
réwniez jest sprawg do rozwazenia na podstawie prawa panstwa sadu orzekajgcego (art. 15 ust. 1)
lub — wyjatkowo — dowolnego innego stosowanego prawa na podstawie art. 15 ust. 2).

Zob. pkt 13.80 ponizej, aby zapoznac sie ze szczegdtowym omdwieniem tego postanowienia.
Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 111.
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9.22

Ogodlne postanowienia dotyczace prawa wilasciwego

a) Czy zasady dotyczace prawa wiasciwego maja zastosowanie nawet
wtedy, gdy wskazanym prawem nie jest prawo Umawiajacego sie
Panstwa?

Art. 20

Tak, zawarte w konwencji zasady dotyczace prawa witasciwego sg stosowane
powszechnie, co oznacza, ze stosuje sie je w kazdym przypadku, réwniez wtedy,
gdy wskazanym prawem jest prawo panstwa, ktore nie jest Umawiajacym sie
Panstwem bedacym strong konwencji.

Przyktad 9 J) Dziecko zamieszkuje ze swoim ojcem i macochq w paristwie A niebedacym

9.23

9.24

strong konwencji. Zgodnie z prawem panstwa A niebedacego strong
konwencji matzenstwo ojca i macochy spowodowato, ze macocha
automatycznie nabyta odpowiedzialno$¢ rodzicielska wobec dziecka.

Ojciec otrzymat propozycje podjecia pracy w Umawiajacym sie Panstwie B,
w zwigzku z czym rodzina przeprowadza sie do tego Umawiajgcego sie
Panstwa, aby w nim zamieszkaé. Zgodnie z prawem Umawiajgcego sie
Panstwa B macocha nie otrzymataby automatycznie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w zwigzku z zawarciem matzeristwa z ojcem dziecka.

Poprzez zastosowanie art. 16 ust. 3 i art. 20 konwencji odpowiedzialnos¢
rodzicielska macochy, przyznana na mocy prawa panstwa A niebedacego
strong konwencji, pozostanie w mocy po zmianie miejsca zwyktego pobytu
dziecka na Umawiajace sie Panstwo B.

b) Czy odestanie do prawa innego panstwa obejmuje odestanie do
przepisébw prawa prywatnego miedzynarodowego tego innego
panstwa?

Art. 21

Nie, w art. 21 wyraznie wykluczono odestanie. Oznacza to, ze jezeli jest mowa
o prawie innego panstwa, dotyczy to wylacznie prawa wewnetrznego tego
panstwa, a nie przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego tego panstwa.

Istnieje jeden wyjatek od tej zasady, mianowicie wowczas, gdy prawem
wiasciwym zgodnie z art. 16 jest prawo panstwa niebedgacego strong konwencji.
W takim przypadku, jezeli przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego tego
panstwa wskazujg jako wiasciwe prawo innego panstwa niebedgcego strong
konwencji, ktére zastosowatoby wiasne przepisy, woéwczas stosuje sie prawo tego
innego panstwa. Jezeli jednak drugie panstwo niebedgce strong konwencji nie
zastosowatoby witasnego prawa, wowczas stosuje sie prawo wskazane na
podstawie art. 16. Ma to na celu unikniecie kolizji z przepisami prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktére stosuje sie w stosunkach miedzy panstwami
niebedacymi stronami konwencji.
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c) Czy istnieja okolicznosci, w ktorych nie trzeba stosowaé prawa
wskazanego na podstawie postanowien konwencji z 1996 r.?
Art. 22

9.25 W art. 22 przewidziano klauzule porzadku publicznego. Oznacza to, ze jezeli
zastosowanie prawa wskazanego na podstawie opisanych powyzej zasad jest
wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym Umawiajacego sie Panstwa, organy
tego panstwa mogg odméwic jego zastosowania, uwzgledniajac dobro dziecka.

9.26 Nalezy zauwazy¢, ze zasade porzadku publicznego mozna stosowac jako podstawe
do odmowy zastosowania wskazanego prawa jedynie po uwzglednieniu dobra
dziecka.



UZNAWANIE I WYKONYWANIE
SRODKA OCHRONY
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W jakich przypadkach srodek ochrony podjety w jednym
Umawiajacym sie Panstwie zostanie uznany w innym
Umawiajacym sie Panstwie?

Art. 23

Srodki ochrony podjete w jednym Umawiajacym sie Panstwie zostang uznane
z mocy prawa we wszystkich pozostatych Umawiajgcych sie Panstwach?°?. Uznanie
»,Z mocy prawa” oznacza, ze nie trzeba wszczynacé postepowania w celu uznania
$rodka w wezwanym Umawiajacym sie Panstwie?®® i aby byt on skuteczny w tym
panstwie.

Aby srodek zostat uznany, konieczne moze by¢ jednak udowodnienie jego istnienia
w wezwanym Umawiajacym sie Painstwie. Aby unikna¢ tworzenia biurokratycznych
przeszkéd na drodze do zapewnienia ochrony dziecka, w konwencji nie
przewidziano w tym zakresie zadnych wymogoéw formalnych. Zwykle wystarczy
przedstawienie pisemnego dokumentu obejmujacego s$rodek??*. W pewnych
okolicznosciach, a szczegolnie w wypadkach niecierpigcych zwtoki, organy
Umawiajacego sie Panstwa, ktére podjeto srodek, moga jednak telefonicznie
poinformowa¢ o $rodku wezwane Umawiajace sie Panstwo?®>. W takich
okolicznosciach wskazane moze by¢ jak najszybsze przedstawienie pisemnego
dokumentu potwierdzajacego istnienie srodka?2°s.

Uznanie srodka ochrony z mocy prawa jest wystarczajace, aby $rodek wywotat
skutki w okolicznos$ciach, w ktérych srodek jest dobrowolnie przestrzegany lub gdy
nie ma wobec niego sprzeciwu?®’.

Przykiad 10 A) Rodzina ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie

A. Po rozktadzie pozycia zwigzku rodzicow sqad w Umawiajgacym sie Panstwie
A przyznaje matce wytgczne prawo pieczy nad dzieckiem, na co ojciec
wyraza zgode. Rok pdzniej matka — zgodnie z prawem — przenosi sie
z dzieckiem do Umawiajgcego sie Panstwa B. Jej wytaczne prawo pieczy nad
dzieckiem zostanie uznane z mocy prawa w Umawiajgcym sie Panstwie B
bez koniecznosci dokonania przez niq dalszych czynnosci. Nie bedzie
musiata wnosi¢ do organdw sadowych Ilub organdw administracji
w Umawiajgcym sie Paristwie B o uznanie orzeczenia w przedmiocie pieczy
nad dzieckiem.

Przykiad 10 B) Organy Umawiajgcego sie Paristwa A, w ktérym znajduje sie miejsce

zwyktego pobytu dziecka, powotujg przedstawiciela ustawowego do
zarzadzania majatkiem dziecka. Majatek ten znajduje sie czesSciowo
w Umawiajacym sie Panstwie B. Uznanie tego powotania z mocy prawa
umozliwia przedstawicielowi ustawowemu podejmowanie czynnosci
prawnych w imieniu dziecka w Umawiajagcym sie Panstwie B bez
koniecznosci podejmowania kolejnych dziatan, tak aby jego powofanie
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Moze jednak nastgpi¢ odmowa uznania w oparciu o restrykcyjne i ograniczone podstawy opisane
ponizej w sekcji B.

W rozdziale tym stosuje sie pojecie ,wezwanego Umawiajacego sie Panstwa” na okreslenie
Umawiajacego sie Panstwa, do ktérego wnosi sie o uznanie lub wykonanie $rodka ochrony podjetego
w innym Umawiajgacym sie Panstwie.

Wydany przez organ Umawiajacego sie Panstwa, ktory podjat decyzje.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 120.

Ibid.

Jezeli srodek nie jest dobrowolnie przestrzegany lub jezeli istnieje wobec niego sprzeciw, zob. sekcja
D ponizej w zakresie wykonywania.
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zostato uznane w Umawiajgacym sie Panstwie B398,

Przyktad 10 C) Nastolatka zostaje znaleziona spigca na ulicy miasta w Umawiajgcym sie

10.4

Panstwie A. Sad w Umawiajgcym sie Panstwie A zarzgdza, by nastolatka
zostata tymczasowo umieszczona pod opiekqa panstwa na czas
przeprowadzania czynnoSci wyjasniajacych w zwigzku z jej sytuacjg?°°.
Nastolatce udaje sie jednak uciec spod tej tymczasowej opieki; wiadomo,
ze udata sie ona w podréz do Umawiajgcego sie Panstwa B. Organy
w Umawiajacym sie Panstwie A kontaktujg sie telefonicznie z organami
w Umawiajgacym sie Panstwie B, aby poinformowac je o niecierpigcej zwtoki
i niebezpiecznej sytuacji, w ktorej znajduje sie nastolatka, i o podjetym
przez nie srodkus3°°. Organy w Umawiajacym sie Panstwie A potwierdzaja,
ze przesla nakaz sagdowy najszybciej jak to mozliwe. Nastepnie potwierdzaja
nakaz faksem.

Srodek zostaje uznany z mocy prawa w Umawiajgcym sie Panstwie B bez
koniecznosci  podejmowania dalszych dziatan. W zwigzku Zz bliskg
wspotpraca miedzy Umawiajacymi sie Panistwami organy w Umawiajgcym
sie Panstwie B spodziewajq sie przybycia nastolatki i sq w stanie objac ja
natychmiastowo tymczasowg opiekg parnstwa zgodnie ze Srodkiem ochrony
podjetym przez Umawiajgce sie Panstwo A3°L,

W jakich przypadkach Umawiajace sie Panstwo moze
odmowi¢ uznania srodka ochrony podjetego w innym
Umawiajacym sie Panstwie?

Art. 23 ust. 2 zawiera wyczerpujacy wykaz podstaw, w oparciu o ktére mozna
odmoéwic¢ uznania. Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 23 ust. 2 zezwala sie na odmowe
uznania na tych podstawach, ale nie jest ona obowigzkowa3°2. W zwigzku z tym
odmowa uznania jest mozliwa w nastepujacych okolicznosciach:
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W tym przypadku, jezeli Umawiajace sie Panstwo A wydaje zaswiadczenia zgodnie z art. 40 konwencji,
uzyskanie takich zaswiadczen moze byc¢ korzystne dla przedstawiciela ustawowego — zob. réowniez
rozdziat 11 ponizej.

Nakaz zostat wydany na podstawie art. 11 konwencji.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 konwencji, jezeli Umawiajace sie Panstwo A uzna, ze dziecko
jest ,narazone na powazne niebezpieczenstwo”, wiasciwe organy Umawiajacego sie Panstwa A, ktore
zostaty w tym przypadku poinformowane o zmianie miejsca pobytu dziecka (lub o tym, ze miejsce to
ma sie zmienic¢) lub o tym, Zze dziecko ma by¢ obecne w Umawiajacym sie Panstwie B, majg obowiazek
poinformowac¢ organy w Umawiajacym sie Panstwie B o zagrozeniu dla dziecka i o podjetych przez
siebie $rodkach. Zob. rowniez rozdziat 11 ponizej.

Nastepnie Umawiajace sie Panstwo B bedzie mogto, jezeli bedzie to konieczne i jezeli uwaza sytuacje
za niecierpigcg zwtoki, podjaé wszelkie dalsze/inne niezbedne $rodki ochrony wobec nastolatki na
podstawie art. 11 konwencji. Moze by¢ wskazane, by Umawiajace sie Panstwo B, Umawiajace sie
Panstwo A i panstwo miejsca zwyktego pobytu dziecka (jezeli mozna je okresli¢) kontynuowaty $cistg
wspotprace, tak aby mozna byto ustali¢, ktére panstwo ma wiasciwos¢ ogdlng w odniesieniu do tej
nastolatki do podejmowania wobec niej $rodkow ochrony w dtuzszej perspektywie czasowej. Zob.
réwniez rozdziat 11 ponizej.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 121. Oznacza to, ze nawet jezeli ustalona zostanie podstawa
odmowy uznania na podstawie art. 23 ust. 2, Umawiajace sie Panstwo nadal moze podja¢ decyzje o
uznaniu srodka ochrony.
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a) Srodek zostat podjety przez organ Umawiajacego sie Paristwa,
ktorego jurysdykcja nie byta oparta na podstawach przewidzianych
w art. 5—14 konwencji z 1996 r.3%

Oznacza to, ze organy w wezwanym Umawiajagcym sie Panstwie nie majq
obowigzku uznania s$rodkdéw, ktore zostaty oparte na zasadach jurysdykcji
Umawiajgcego sie Panstwa, ktére podjeto S$rodki, innych niz postanowienia
konwencji, jezeli zasady te nie s zgodne z zasadami ustalania jurysdykcji
okreslonymi w rozdziale Il konwencji.

b) Srodek zostat podjety, z wyjatkiem wypadkéw niecierpiacych
zwioki, w toku postepowania sadowego lub administracyjnego, bez
umozliwienia dziecku jego wystuchania, przez co naruszono istotne
zasady postepowania wezwanego Umawiajacego sie Panstwa3®*

Konwencja nie ma na celu zmiany krajowych przepiséw procesowych dotyczacych
przestuchan dzieci; celem tego postanowienia jest umozliwienie wezwanemu
Umawiajgcemu sie Panstwu zapewnienia braku naruszenia jego podstawowych
zasad w tym zakresie podczas uznawania decyzji innego Umawiajgcego sie
Panstwa. Na to postanowienie wptyw miat art. 12 konwencji o prawach dziecka,
w ktérym ustanowiono prawo dziecka do wypowiadania sie w dotyczacym go
postepowaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze ma to miejsce wytacznie wtedy, gdy
niewystuchanie dziecka jest sprzeczne z podstawowymi zasadami wezwanego
Umawiajacego sie Panstwa, i ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uznania.

Wspomniana podstawa odmowy nie ma zastosowania w wypadkach niecierpigcych
zwioki, poniewaz przyjmuje sie, ze w takich sytuacjach ,,wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej powinny by¢ interpretowane w bardziej elastyczny sposob”30°,

c) Srodek zostat podjety, z wyjatkiem wypadkoéw niecierpiacych
zwioki, bez umozliwienia wystuchania osobie, ktéra podniosta
zarzut, ze sSrodek narusza jej odpowiedzialnos¢ rodzicielskq3°®

Ta podstawa odmowy odzwierciedla prawo do rzetelnego procesu sgdowego
i sprawiedliwego postepowania kazdej osoby, ktérej odpowiedzialnos¢ rodzicielska
zostata naruszona przez srodek.
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304
305

306

Art. 23 ust. 2 lit. a): w literze tej zasugerowano, ze wezwany organ jest uprawniony do zweryfikowania
jurysdykcji organu, ktéry podjat srodek, do celow zwigzanych z uznaniem $rodka. Przeprowadzajac
taka weryfikacje, organ ten jest jednak zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérych organ,
ktory podjat $rodek, ustalit swojq jurysdykcje (zob. art. 25 i pkt 10.14 ponizej).

Art. 23 ust. 2 lit. b).

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 123. Zob. réwniez pkt 50 konkluzji i zalecen z posiedzenia Komisji
Specjalnej z 2011 r. (cze$¢ 1) (dostepnych pod adresem < www.hcch.net > ($ciezka wskazana powyzej
w przypisie 16).

Art. 23 ust. 2 lit. ¢): np. jezeli na podstawie art. 18 konwencji wtasciwy organ pozbawit dang osobe
odpowiedzialnosci rodzicielskiej bez jej wystuchania, osoba ta moze powotac sie na to naruszenie jej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, aby sprzeciwi¢ sie uznaniu $rodka w innym Umawiajagcym sie
Panstwie.
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10.9

10.10

10.11

10.12

10.13

10.14

d) Uznanie jest wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym
wezwanego Umawiajacego sie Panstwa, przy uwzglednieniu dobra
dziecka3%’

Odmowa uznania na podstawie porzadku publicznego jest standardowym
przepisem prawa prywatnego miedzynarodowego. Klauzula porzadku publicznego
jest jednak co do zasady rzadko stosowana w prawie prywatnym
miedzynarodowym oraz w konwencjach haskich dotyczacych miedzynarodowego
prawa rodzinnego.

Zgodnie z tg konwencja, a takze z pozostatymi konwencjami haskimi dotyczacymi
miedzynarodowego prawa rodzinnego, ten wyjatek w zakresie uznawania mozna
stosowac tylko wtedy, gdy uznanie jest ,wyraznie sprzeczne” z porzadkiem
publicznym. Rozwazajgc oparcie sie na tej podstawie, nalezy réwniez uwzglednic
dobro dziecka3°8.

e) Srodka nie da sie pogodzié ze $rodkiem péZniej podjetym w panstwie
miejsca zwyktego pobytu dziecka niebedacym strona konwencji,
o ile ten ostatni srodek spetnia warunki konieczne do uznania go
w wezwanym Umawiajacym sie Panstwie3®

Zgodnie z tg podstawg odmowy pierwszenstwo otrzymuje $rodek podjety pdzniej
przez organy panstwa niebedacego strona konwencji, w ktérym podjeto ten
érodek zgodnie z podstawowa =zasada ustalania jurysdykcji przewidziang
w konwencji (tj. jurysdykcje posiada panstwo miejsca zwykiego pobytu dziecka
niebedace strong konwencji).

Srodek podjety przez panstwo miejsca zwyktego pobytu dziecka niebedace strong
konwencji musi zosta¢ podjety pdzniej niz decyzja Umawiajacego sie Panstwa
cztonkowskiego, ktérej wykonania odmowiono. Konieczne jest réwniez, aby Srodek
mogt zosta¢ uznany w wezwanym Umawiajacym sie Panstwie.

f)  Nie przestrzegano postepowania okreslonego w art. 3331

Postepowanie okreslone w art. 33 odnosi sie do postepowania dotyczacego
umieszczania dzieci za granicg. Takie postepowanie wymaga wspoétpracy organow
wszystkich Umawiajacych sie Panstw zaangazowanych w sprawe; zostato ono
omodwione bardziej szczegdétowo ponizej w pkt 11.13-11.1731,

Nalezy zauwazy¢, ze okreslajac, czy istnieje podstawa odmowy uznania, organy
wezwanego Umawiajacego sie Panstwa sg zwigzane ustaleniami faktycznymi, na
podstawie ktérych organ panstwa, w ktérym podjeto $rodek, opart swojg
jurysdykcje®*?. Przyktadowo, jezeli podstawg jurysdykcji byto miejsce zwyktego
pobytu, wezwane Umawiajgce sie Panstwo nie moze zbadac¢ ustalen faktycznych,
na ktérych organ, ktory podjat srodki ochrony, opart swojg ocene miejsca pobytu.
Podobnie w przypadku gdy jurysdykcja opiera sie na wstepnej ocenie dobra
dziecka3!®, ocena ta jest wigzaca dla organu wezwanego Umawiajgacego sie
Panstwa. W zwigzku z tym organy sadowe lub organy administracji podejmujace

307
308
309
310
311
312
313

Art. 23 ust. 2 lit. d).

Podobnie jak w konwencji haskiej o przysposobieniu miedzynarodowym z 1993 r.

Art. 23 ust. 2 lit. e).

Art. 23 ust. 2 lit. f).

Zob. pkt 11.1 i 13.31—13.42 ponizej.

Art. 25.

Zob. np. art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 lit. b). Zob. réwniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt
131.
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$rodki ochrony na podstawie konwencji mogg zechcie¢ jasno ustali¢ fakty, na
ktérych oparta jest ich jurysdykcja, o ile jest to mozliwe.

10.15 Nie mozna réwniez dokonac¢ merytorycznego badania decyzji w zakresie szerszym,
niz jest to konieczne do celéw okreslenia, czy istnieja podstawy odmowy

uznanias4.

Przyktad 10 D)

Przykiad 10 E)

Przykitad 10 F)

Przyktad 10 G)

Zasady ustalania jurysdykcji Umawiajgcego sie Panstwa A inne niz
postanowienia konwencji stanowiag, ze jezeli dziecko nie ma swojego
miejsca zwyktego pobytu w zadnym Umawiajacym sie Panstwie, ale jest
obywatelem Umawiajgcego sie Panstwa A, organy Umawiajgcego sie
Panstwa A majg jurysdykcje do podjecia Srodkéw ochrony w stosunku do
dziecka®'®. Organy Umawiajacego sie Parnstwa A wydajg zatem decyzje
w odniesieniu do dziecka, ktdre jest obywatelem Umawiajgcego sie Paristwa
A, ale ma swoje miejsce zwyktego pobytu w panstwie B niebedacym strong
konwencji. Chociaz Umawiajace sie Panstwo A ma prawo do podjecia tego
Srodka ochrony3'®, organy Umawiajgcego sie Panstwa C (lub kazdego
innego Umawiajacego sie Paristwa) moggq odmdwic jego uznania, poniewaz
opiera sie on na podstawach jurysdykcji, ktére nie zostaty okreslone
w konwencjis17,

Dziecko w wieku 11 lat ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym
sie Panstwie A. Organy Umawiajacego sie Panstwa A podejmujg decyzje
o ograniczeniu kontaktéw miedzy dzieckiem a jego ojcem, ktéry mieszka
w Umawiajacym sie Panstwie B. Podejmujac ten Srodek ochrony, organy
Umawiajgcego sie Panstwa A nie przestuchujq dziecka bezposrednio;
zamiast tego pracownik socjalny rozmawia jedynie z rodzicami, ale ani nie
widziat dziecka, ani z nim nie rozmawiat. Konstytucja Umawiajgcego sie
Panstwa B zawiera przepis dotyczacy praw dziecka, zgodnie z ktérym nalezy
skonsultowac sie z dzieckiem i wystuchaé go w zwigzku z decyzjami, ktore
go dotyczg, pod warunkiem ze dziecko osiggneto wystarczajgcy wiek i jest
wystarczajgco dojrzate. Organy Umawiajacego sie Panstwa B ustalaja, ze
dziecko osiggneto wystarczajacy wiek i dojrzatos¢ oraz ze nalezy go
wystuchaé w zwigzku z tq decyzjg zgodnie z przepisami zawartymi
w konstytucji tego panstwa. Mogg zatem odmdwié¢ uznania srodka
podjetego w Umawiajacym sie Panstwie A, opierajac sie na fakcie, ze
dziecko nie miato szansy by¢ wystuchanym, co stanowi naruszenie
podstawowych zasad postepowania w Umawiajgcym sie Panstwie B318,

Organy Umawiajgcego sie Paristwa A wydajgq decyzje o pozbawieniu matki
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w stosunku do jej dwojga dzieci. W chwili
podjecia decyzji matka przebywata w Umawiajacym sie Panstwie B i nie
miata szansy na wystuchanie przed podjeciem decyzji. Wszystkie pozostate
Umawiajgce sie Paristwa mogaq odmoéwié uznania tej decyzjis*®.

Dziecko i jego matka majgq swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym
sie Panstwie B. Ojciec ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym
sie Panstwie A. Rodzice podejmujgq decyzje o rozwodzie w Umawiajgcym sie
Panstwie A izgadzaja sie, aby sady w Umawiajacym sie Parnstwie A

314 Art. 27.
315

Oczywiscie, organy Umawiajacego sie Panstwa A nie mogtyby wykonywac jurysdykcji na tej podstawie

w stosunku do dziecka, ktére ma swoje miejsce zwyktego pobytu w innym Umawiajacym sie
Panstwie — zob. pkt 3.11—3.13 powyzej.

316 Zob. pkt 3.11—3.13 powyzej.
817 Art. 23 ust. 2 lit. a).
318 Art. 23 ust. 2 lit. b) (i nie byt to wypadek niecierpigcy zwtoki).

319

Art. 23 ust. 2 lit. ¢) (pod warunkiem ze $rodek nie zostat podjety w wypadku niecierpigcym zwtoki).
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rozstrzygaty wszelkie sprawy dotyczace prawa pieczy nad dzieckiem?32°,
W toku postepowania rozwodowego sad Umawiajgcego sie Panstwa A
podejmuje decyzje o pozbawieniu ojca odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i zabronieniu ojcu wszelkiego kontaktu z dzieckiem jedynie na podstawie
tego, ze ojciec ponosi wine za rozktad pozycia matzeriskiego. Umawiajgce
sie Panistwo B moze nie uznac srodka, poniewaz — przy uwzglednieniu dobra
dziecka — uznanie srodka, ktory nie opiera sie na ocenie dobra dziecka,
bytoby wyraznie sprzeczne z porzgadkiem publicznym Umawiajgcego sie
Panstwa B321,

Przyktad 10 H) Rodzina ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie

10.16

A. Po rozktfadzie pozycia matzenskiego matka i dziecko powracajg — za
zgodg ojca — do panstwa, ktérego sq obywatelami, panstwa B niebedgacego
strong konwencji. Rodzice uzgadniaja, ze organy Umawiajgcego sie Paristwa
A, przed ktérymi toczy sie sprawa rozwodowa, powinny rowniez
rozstrzygngé  kwestie dotyczace pieczy nad dzieckiem3?2. Sad
w Umawiajacym sie Parnstwie A zarzadza, by rodzice dzielili prawo pieczy
nad dzieckiem i ze czas dziecka powinien zosta¢ podzielony w mniejszym
lub wiekszym stopniu rédwno miedzy oboje rodzicow.

Dwa lata pdzniej, po ztamaniu postanowien tego uzgodnienia, organy
panstwa B niebedacego strong konwencji podejmujg decyzje o przyznaniu
matce wytgcznego prawa do pieczy nad dzieckiem i jedynie ograniczonego
prawa do kontaktow ojcu.

Matka i dziecko przenosza sie nastepnie do Umawiajgcego sie Panstwa C.
Ojciec wnosi (na podstawie art. 24 konwencji®?®) o uznanie decyzji
Umawiajgcego sie Panstwa A w Umawiajagcym sie Panstwie C. Prawo
Umawiajgcego sie Paristwa C przewiduje, ze panstwo to uznaje decyzje
panstw niebedacych strong konwencji, jezeli spetnione sg okreslone
kryteria. Decyzja panstwa B niebedacego strong konwencji spetnia te
kryteria. W zwigzku z tym Umawiajgce sie Panstwo C moze odmoéwié
uznania decyzji organow Umawiajgcego sie Panstwa A na podstawie faktu,
Ze jest ona niezgodna z decyzjg podjetgq pézniej przez panstwo B niebedace
strong konwencji3?4.

Na jakiej podstawie mozna by¢ pewnym, Ze dana decyzja
zostanie uznana winnym Umawiajacym sie Panstwie
(,wczes$niejsze uznanie’325)?

Art. 24

Jezeli istniejq jakiekolwiek potencjalne watpliwosci co do tego, czy $rodek ochrony
podjety w jednym Umawiajacym sie Panstwie zostanie uznany z mocy prawa
w innym Umawiajgcym sie Panstwie, by¢ moze konieczne bedzie rozstrzygniecie
tej kwestii poprzez zastosowanie mechanizmu, ktory okreslono w art. 24
konwencji.

320
321

322
323
324
325

Art. 10 — zob. réwniez rozdziat 4 powyzej.

Art. 23 ust. 2 lit. d): gdyby w takich okolicznosciach organy Umawiajacego sie Panstwa B odmowity
uznania, ojciec mdgtby wnies¢ o podjecie srodkéw ochrony w stosunku do dziecka w Umawiajacym sie
Panstwie B (w tym $rodkéw dotyczacych pieczy i osobistej stycznosci / kontaktow), poniewaz
Umawiajace sie Panstwo B jest Umawiajacym sie Panstwem miejsca zwyktego pobytu dziecka (art. 5).
Art. 10 — zob. réwniez rozdziat 4 powyzej.

Zob. pkt 10.16—10.21 ponizej.

Art. 23 ust. 2 lit. e).

Aby zapoznac sie ze stosowaniem ,wcze$niejszego uznania” w sprawach dotyczacych prawa do
osobistej stycznosci / kontaktow w sytuacji transgranicznej, zob. pkt 13.19—13.22 ponizej.
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Jako Ze uznanie $srodkéw podjetych przez inne Umawiajace sie Panstwa nastepuje
z mocy prawa, mozliwy spér co do istnienia podstawy do nieuznania bedzie
przedmiotem orzeczenia tylko w przypadku powotania sie na $rodek. Oczekiwanie
na ten etap w celu okreslenia, czy decyzja moze zosta¢ uznana, moze byc¢
niewygodne i ucigzliwe, a rozwianie wszelkich watpliwosci co do uznania moze
leze¢ w uzasadnionym interesie roznych o0sob. W zwigzku ztym osoba
zainteresowana moze wystgpi¢ do wtasciwego organu Umawiajgcego sie Panstwa
z wnioskiem o wydanie decyzji dotyczacej uznania $rodkéw podjetych w innym
Umawiajgcym sie Panstwie.

Art. 24 moze zastosowac na przyktad rodzic, ktérego dziecko przeprowadza sie do
innego Umawiajacego sie Panstwa, lub rodzic, ktérego dziecko wyjezdza z drugim
rodzicem na krétki czas do innego Umawiajacego sie Panstwas2s.

Procedura ta umozliwia podjecie decyzji w sprawie uznania lub odmowy uznania
$rodkoéw ochrony. Oznacza to, ze nie mozna uzyskac stwierdzenia powstania lub
ustania odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére miato miejsce bez udziatu organu
saqdowego lub administracyjnego (np. zgodnie z art. 16 ust. 3 lub 4 po zmianie
miejsca zwykiego pobytu dziecka)3?”.

Postepowanie, ktére mozna stosowaé w celu uzyskania takiej decyzji, ustala sie
na podstawie prawa wezwanego Umawiajacego sie Panstwa.3?®

Skuteczne stosowanie art. 24 konwencji bedzie zwykle wymagato, by Umawiajace
sie Panstwo wyznaczyto i wyraznie okreslito wtasciwy organ lub wtasciwe organy,
ktore rozpatrza wnioski o ,wczesniejsze uznanie” srodkdéw ochrony32°,

Przyktad 10 I) Troje dzieci ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie

Panstwie A. Ich matka chce sie z nimi przeprowadzi¢ do Umawiajgcego sie
Panstwa B. Ojciec nie sprzeciwia sie przemieszczeniu, pod warunkiem ze
nie straci kontaktu z dziecmi. Ojciec uzyskuje orzeczenie sadowe
w Umawiajacym sie Panstwie A, zgodnie z ktérym dzieci bedq spedzaé
z nim duzg czes¢ wakacji. Ojciec obawia sie, ze po przemieszczeniu matka
nie bedzie przestrzegal tego ustalenia, ichce zapewnié, by organy
w Umawiajacym sie Panstwie B uznaty orzeczenie sadowe. Zgodnie
z art. 24 ojciec moze wystapi¢ do Umawiajqcego sie Paristwa B z wnioskiem
o okreslenie, czy orzeczenie zostanie uznane, zanim matka przeprowadzi
sie z dzie¢mi do Umawiajgcego sie Panistwa B. Jezeli zapadnie decyzja, ze
orzeczenie zostanie uznane, kazda zainteresowana strona bedzie wiedziec,
ze uznana decyzja moze zosta¢ uznana za wykonalng lub zarejestrowana
do celow wykonania33® j Ze bedzie mogta zosta¢ wykonana zgodnie
z prawem Umawiajgcego sie Panstwa B, jezeli matka nie bedzie dobrowolnie
sie do niej stosowac33'. Jezeli zapadnie decyzja, ze orzeczenie nie zostanie
uznane®3?, ojciec bedzie o tym wiedziat przed przeprowadzkg i bedzie mdgt
podjgé kroki w celu wyeliminowania wszelkich wad w pierwotnej decyzji
podjetej przez sad w Umawiajacym sie Paristwie A, tak aby zostata ona
uznana w Umawiajqcym sie Panstwie B332,

326
327

328
329

330
331
332
333

Zob. ibid.

Zob. réwniez rozdziat 9 sekcja B powyzej i pkt 129 sprawozdania wyjasniajacego, w ktorym
stwierdzono, ze art. 24 ,zakfada istnienie decyzji, aby mogt by¢ stosowany”.

Ibid., pkt 130.

Na posiedzeniu Komisji Specjalnej z 2011 r. (cze$¢ I) omdwiono wiaczenie w tym celu zasady
szczegotowej do przepisow wykonawczych. Zob. w tym zakresie zataczona lista kontrolna do celow
wdrazania w rozdziale IV ponizej.

Art. 26.

Art. 28, zob. réwniez sekcja D ponizej.

Art. 23 ust. 2.

W tym zakresie przydatna moze okazac sie wspotpraca miedzy organami centralnymi zaangazowanych
Umawiajacych sie Panstw lub zaangazowanych organdéw decyzyjnych (np. w ramach bezposredniej
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10.22

10.23

10.24

10.25

10.26

10.27

10.28

Kiedy srodek ochrony podjety w jednym Umawiajacym sie
Panstwie zostanie wykonany w innym Umawiajacym sie
Panstwie?

Art. 26 i 28

Jezeli $rodek ochrony podjety przez jedno Umawiajace sie Panstwo nie jest
przestrzegany w innym Umawiajacym sie Panstwie, by¢ moze trzeba bedzie
wszczgaé postepowanie egzekucyjne w tym innym Umawiajgcym sie Panstwie334,

W konwencji ustanowiono procedure, zgodnie z ktorg w takich okolicznosciach
zainteresowana strona musi wystgpi¢ z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci
érodka ochrony Ilub zarejestrowanie go wcelu wykonania w wezwanym
Umawiajacym sie Panstwie zgodnie z postepowaniem okreslonym prawem tego
panstwas33®,

W odniesieniu do stwierdzenia wykonalnosci lub zarejestrowania nalezy stosowac
proste i szybkie postepowanie3®*®, Co wazne, wezwane Umawiajace sie Panstwo
moze odmowic¢ takiego stwierdzenia lub zarejestrowania wytacznie w oparciu
0 wymienione powyzej podstawy odmowy uznania $rodkas33’.

Po stwierdzeniu wykonalnosci lub zarejestrowaniu srodki musza zosta¢ wykonane
w wezwanym Umawiajacym sie Panstwie tak, jakby zostaty podjete przez organy
tego drugiego panstwas33e,

Wykonanie $rodkéw musi nastgpi¢ zgodnie z prawem wezwanego Umawiajacego
sie Panstwa w granicach przewidzianych przez to prawo przy uwzglednieniu dobra
dziecka33®. Poprzez odniesienie do ,granic przewidzianych przez prawo”
wykonujgcego srodek Umawiajgcego sie Panstwa uznano, ze Umawiajgce sie
Panstwa beda miaty rdzne przepisy wewnetrzne dotyczace wykonywania.
Wykonanie moze nastapi¢ wytacznie w granicach, na ktore zezwala ich prawo
wewnetrznes34°,

Nie nalezy interpretowa¢ odniesienia do ,dobra dziecka” w art. 28 jako
zaproszenia do dalszego merytorycznego badania decyzji.

Podobnie jak w przypadku uznawania srodkdéw ochrony (zob. pkt 10.15 powyzej),
nie mozna dokonac¢ merytorycznego badania srodka w zakresie wiekszym, niz jest
to konieczne do celdéw okresdlenia, czy mozna stwierdzi¢ wykonalnos$¢ srodka lub
zarejestrowac go w celu wykonania342.

334
335
336
337
338
339
340

341

komunikacji sadowej), aby skutecznie wyeliminowa¢ wszelkie wady w decyzji w celu zapewnienia
uznania w wezwanym Umawiajgacym sie Panstwie — zob. réwniez rozdziat 11 ponizej.

Art. 26.

Art. 26 ust. 1.

Art. 26 ust. 2.

Art. 26 ust. 3.

Art. 28.

Id.

Np. w pkt 134 sprawozdania wyjasniajacego podano przyktad dziecka, ktdre osiggneto odpowiednig
dojrzatos¢ i catkowicie odmawia zamieszkania z rodzicem wyznaczonym w ramach srodka ochrony jako
opiekun dziecka, oraz stwierdzono, ze: ,jezeli prawo wewnetrzne wezwanego Umawiajacego sie
Panstwa zezwala, by w takich przypadkach nie wykonano orzeczenia sadowego Ilub decyzji
administracyjnej, zasade te mozna stosowac réwniez w odniesieniu do orzeczenia sadowego lub decyzji
administracyjnej podjetych w innym Umawiajacym sie Panstwie”.

Art. 27.
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Przyktad 10 J) Dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie

A. Po rozktadzie pozycia rodzicow ojciec wystepuje do sadu z wnioskiem
0 udzielenie pozwolenia na przeprowadzke z dzieckiem do Umawiajqcego
sie Panstwa B. Sad zezwala na przeprowadzke, ale wdraza kompleksowy
plan organizujgcy kontakty dziecka z matkg3*?. Kiedy matka udaje sie do
Umawiajgcego sie Panstwa B, aby skontaktowal sie z dzieckiem zgodnie
z orzeczeniem wydanym w Umawiajgcym sie Panstwie A, ojciec nie pozwala
dziecku na zobaczenie sie z matkg.

Zgodnie z art. 26 konwencji matka moze wystgpi¢ z wnioskiem
o stwierdzenie = wykonalnosSci  orzeczenia w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem wydanego w Umawiajgacym sie Panstwie A lub zarejestrowanie
go w celu wykonania w Umawiajgcym sie Panstwie B3*3. Po stwierdzeniu
wykonalnosci orzeczenia Ilub zarejestrowaniu go w celu wykonania
w Umawiajagcym sie Panstwie B orzeczenie zostanie wykonane
w Umawiajacym sie Panstwie B zgodnie z prawem tego panstwa
i w granicach przewidzianych w tym prawie, przy uwzglednieniu dobra
dziecka®44,

Przyktad 10 K) Matka i dziecko majg swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie

Panstwie A; ojciec ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie
Panstwie B. Po rozwodzie rodzicow sad w Umawiajacym sie Panstwie A
przyznaje matce prawo pieczy nad dzieckiem, aojcu — prawo do
regularnego kontaktu z dzieckiem. Kontakt z ojcem ma sie odbywal
w Umawiajacym sie Panstwie B. Decyzja ta zostanie z mocy prawa uznana
w Umawiajagcym sie Panstwie B. Po pierwszym okresie kontaktow
w Umawiajgcym sie Parnistwie B ojciec zatrzymuje jednak dziecko
w Umawiajacym sie Panstwie B wbrew decyzji Umawiajgcego sie Panstwa
A. Matka moze wystgpi¢ z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosSci decyzji
Umawiajgcego sie Paristwa A lub zarejestrowania jej w celu wykonania
w Umawiajgcym sie Panstwie B34, Po stwierdzeniu wykonalnosSci orzeczenia
lub zarejestrowaniu go w celu wykonania w Umawiajgcym sie Panstwie B
orzeczenie zostanie wykonane w tym panstwie zgodnie z prawem
Umawiajgcego sie Paristwa B i w granicach przewidzianych w tym prawie,
przy uwzglednieniu dobra dziecka34é.

342

343
344

345

346

Gdyby matka miata obawy co do uznania orzeczenia przed przeprowadzka ojca i dziecka do
Umawiajacego sie Panstwa B, mogtaby wystgpi¢ z wnioskiem o jego uznanie przed przeprowadzka.
Zob. pkt 10.16—10.21 powyzej.

Art. 26.

Art. 28. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby w tym przypadku ojciec miat zwrécic sie do organéw Umawiajacego
sie Panstwa B o zbadanie orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, organy Umawiajacego sie
Panstwa B bytyby wiasciwe (jako Umawiajace sie Panstwo nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka —
zgodnie z art. 5) do rozstrzygniecia tej kwestii. W takich okolicznosciach organy Umawiajacego sie
Panstwa B powinny ostroznie podejs¢ do kwestii badania orzeczenia w przedmiocie kontaktéw — zob.
pkt 13.23—13.27 ponizej.

Przyktad ten jest szczegodlnie istotny, jezeli w danym przypadku nie ma zastosowania konwencja haska
0 uprowadzeniu dziecka z 1980 r. (np. poniewaz jedno z panstw nie jest Umawiajacym sie Panstwem
konwencji z 1980 r.), gdyz wskazuje on na mozliwy srodek ochrony prawnej przewidziany w konwencji
z 1996 r. w takiej sytuacji uprowadzenia. Gdyby jednak w tym scenariuszu oba panstwa byty
Umawiajgcymi sie Panstwami konwencji z 1980 r. (a takze konwencji z 1996 r.), to matka (i jej doradcy
prawni) musiataby zdecydowad, czy wszcza¢ postepowanie w sprawie powrotu na podstawie konwencji
z 1980 r. w Umawiajacym sie Panstwie B czy tez postepowanie egzekucyjne na podstawie konwencji z
1996 r. w tym panstwie w odniesieniu do decyzji Umawiajacego sie Panstwa A, czy moze wszczac oba
takie postepowania. Podejmujac te decyzje, matka moze wzig¢ pod uwage nastepujace czynniki:
szybkoé¢ obu postepowan w Umawiajacym sie Panstwie B i koszty prawne (i wszelka pomoc prawna),
ktéore moga by¢ dostepne w przypadku kazdego z postepowan. Aby zapoznaé sie z bardziej
szczegotowym omowieniem kwestii uprowadzenia dziecka za granice, zob. rozdziat 13, pkt 13.1—
13.14 ponizej.

Art. 28.
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Przyktad 10 L)

Dziewczynka w wieku 11 lat ma swoje miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajgacym sie Panstwie X. Jej ojciec zniknat, kiedy byta bardzo mata,
a jej matka zmarta niedawno na AIDS. Organy Umawiajgcego sie Parnstwa
X stwierdzaja, ze dziewczynka powinna zamieszkalé ze swoja ciotkq ze
strony matki, ktdra chce sie nig zaopiekowal. Dwa miesigce pdzniej
dziewczynka znika po zajeciach szkolnych. Ciotka ze strony matki
bezzwtocznie zgtasza ten fakt organom. Policja podejrzewa, ze dziewczynka
zostata porwana przez dobrze znang grupe zajmujaca sie handlem dzie¢mi
i zostata wywieziona do Umawiajqcego sie Paristwa Z, gdzie dziewczynki sg
sprzedawane do celdw prostytucji dzieciecej. Dzieki pomocy organu
centralnego w zlokalizowaniu dziewczynki3*” udaje si¢ jg w korcu odnalez¢
w Umawiajacym sie Panstwie Z. Srodek ochrony Umawiajacego sie Paristwa
X zostaje uznany z mocy prawa w Umawiajagcym sie Panstwie Z.
Dziewczynka odmawia jednak wspdtpracy z organami i stwierdza, ze
mieszka ze swoim ojcem (cztowiekiem, ktdrego organy Umawiajgcego sie
Panstwa Z podejrzewajg o bycie cztonkiem grupy zajmujacej sie handlem
dzie¢mi). Organy Umawiajgacego sie Paristwa Z stwierdzaja, ze dziewczynka
znajduje sie w sytuacji bezposredniego zagrozenia, i podejmujg srodki na
podstawie art. 11, aby umiesci¢ dziewczynke pod tymczasowg opieka
panstwa.

Ciotka ze strony matki wystepuje z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci
decyzji w sprawie pieczy nad dzieckiem, ktérg podjeto w Umawiajacym sie
Paristwie X na jej korzys¢. Organy Umawiajgcego sie Paristwa Z otrzymujq
whniosek ciotki i stwierdzajg wykonalnos¢ decyzji. Decyzja w sprawie pieczy
nad dzieckiem zostaje wykonana zgodnie z prawem Umawiajgcego sie
Panstwa Z i dziewczynka wraca pod opieke swojej ciotki ze strony matki
w Umawiajgcym sie Panstwie X.

47 Art. 31 lit. ¢); zob. rozdziat 11 ponizej.
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11.1

11.2

11.3

Rola organu centralnego zgodnie z konwencjq z 1996 r.

Art. 29-39

Organy centralne odgrywajq istotng role w funkcjonowaniu konwencji z 1996 r.
w praktyce. W szczegdlnosci postanowienia konwencji dotyczace wspotpracy,
ktére majg zasadnicze znaczenie dla udanego funkcjonowania konwencji (a zatem
rowniez dla spetnienia celu konwencji, ktory zaktada poprawe ochrony dziecka
w sytuacjach miedzynarodowych), opierajg sie na organach centralnych, ktore
albo bezposrednio wprowadzajg je w zycie, albo wspomagajg i utatwiajq
wspotprace miedzy innymi podmiotami konwencji. Trzonem tej konwencji sa
zatem witasciwe organy centralne, ktére sg chetne do wspotpracy i szybko reaguja.

Osoby, ktére znajg organy centralne wyznaczone na podstawie konwencji
z 1980 r., powinny jednak zwréci¢ uwage, ze funkcje organu centralnego
przewidziane w konwencji z 1996 r. koncentrujg sie na innych kwestiach. Zgodnie
z konwencjg z 1996 r. organy centralne majg mniej obowigzkéw w zakresie
skfadania lub przetwarzania wnioskéw w poréwnaniu z obowigzkami organdéw
centralnych, ktére przewidziano w konwencji z 1980 r.34, Jedng z gtdwnych
funkcji organéw centralnych przewidzianych w konwencji z 1996 r. jest natomiast
utatwianie komunikacji i wspotpracy miedzy wiasciwymi organami
w poszczegdlnych Umawiajacych sie Panstwach. Odgrywajg one réwniez istotng
role w przekazywaniu wnioskéw i informacji odpowiedniemu wtasciwemu
organowi / odpowiednim wifasciwym organom w swoim panstwie, a takze
w przekazywaniu wnioskéw i informacji innym organom centralnym34°.
W konwencji z 1996 r. przewidziano réwniez inne mozliwosci, ktore dotyczg
wykonywania funkcji organu centralnego za posrednictwem innych organéw, co
zostato omdwione ponizej3*°. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze rola organu centralnego
okreslona w konwencji z 1996 r. jest bardziej elastyczna niz w przypadku
konwencji z 1980 r. (co mozna uzasadnic¢ tym, ze konwencja z 1996 r. ma o wiele
szerszy zakres przedmiotowy niz konwencja z 1980 r., w zwigzku z czym moze
dotyczy¢ znacznie wiekszej liczby dzieci®s?).

Mimo réznic w znaczeniu, jakie przypisuje sie roli petnionej przez organy centralne
w obu konwencjach, nadal nalezy jednak zwrdci¢ szczegélng uwage na to, czy
w panstwach, ktére sg stronami obu konwencji, wyznaczenie tej samej jednostki
jako organu centralnego do celéw obu konwencji jest wiasciwym rozwigzaniem
(przyczyny opisano ponizej w pkt 11.6).

348
349

350

351

Zob. art. 7 i 21 konwencji z 1980 r.

Zob. pkt 137 sprawozdania wyjasniajacego, w ktéorym wyjasniono, ze: ,Komisja skitaniata sie ku
powofaniu w kazdym Umawiajacym sie Panstwie organu centralnego, ktéry — w pewien sposob —
stanowitby ustalony punkt, z ktérym mogtyby skontaktowaé sie organy pozostatych Umawiajacych sie
Panstw i ktéry mogiby odpowiada¢ na ich wnioski, ale nie miatby — co do zasady — obowigzku
podejmowania inicjatyw, udzielania informacji ani uprzedniego koordynowania podejmowania $rodkéw
(art. 29-32), z jednym wyjatkiem (art. 33)".

Zob. np. art. 31, zgodnie z ktérym obowigzki moga by¢ wypetniane bezposrednio przez organ centralny
lub posrednio ,przez organy publiczne lub inne jednostki”.

Zob. pkt 136 sprawozdania wyjasniajacego, w ktéorym wyjasniono, ze: ,Komisja [...] dostrzegta
korzysci [...] [wynikajace z faktu, ze] organ centralny bedzie odpowiadal za te wspoiprace, ale
zauwazyta réwniez zagrozenie biurokratyzmem, ktérego podwojny skutek polegatby na sparalizowaniu
ochrony dziecka, a przede wszystkim na zniecheceniu panstw do ratyfikowania przysztej konwencji,
poniewaz musiatyby ponie$¢ zwigzane z tym obcigzenie. To drugie zagrozenie jest tym powazniejsze,
Ze liczba dzieci, ktorych ochrone miata zapewni¢ przyszta konwencja, jest zupetnie nieproporcjonalna
do liczby dzieci objetych konwencja o uprowadzeniu dziecka lub konwencjq o przysposobieniu
miedzynarodowym”.
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11.7
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Wyznaczenie i ustanowienie organu centralnego

Art. 29

Zgodnie z art. 29 konwencji Umawiajgce sie Panstwa majg obowigzek wyznaczy¢
organ centralny, ktory bedzie wypetniat obowigzki natozone przez konwencje.

Jezeli Umawiajace sie Panstwo jest (i) panstwem federalnym, (ii) panstwem,
w ktorym obowigzuje kilka systeméw prawnych, lub (iii) panstwem posiadajacym
autonomiczne jednostki terytorialne, Umawiajace sie Panstwo moze wyznaczy¢
wiecej niz jeden organ centralny. W takiej sytuacji Umawiajace sie Panstwo musi
wyznaczy¢ jeden organ centralny do celéw odbierania wiadomosci z zagranicy (w
celu ich przekazania organowi centralnemu wtasciwemu w tym panstwie)352.

Jezeli Umawiajace sie Panstwo jest rowniez strong konwencji haskiej
o uprowadzeniu dziecka z 1980 r., nalezy zwroéci¢ uwage na to, czy organ
centralny wyznaczony na podstawie konwencji z 1996 r. powinien sie pokrywac
z organem centralnym wyznaczonym juz na podstawie konwencji z 1980 r.
Doswiadczenie zdobyte przez organ centralny wyznaczony na podstawie konwencji
z 1980 r. moze przynies¢ faktyczne korzysci przy stosowaniu konwencji z 1996 r.
Ponadto przypadki uprowadzenia dziecka za granice lub prawa do osobistej
stycznosci / kontaktdw w sytuacji transgranicznej czesto bedg obejmowacd
kwestie, ktére wchodzg w zakres stosowania zaréwno konwencji z 1996 r., jak
i konwencji z 1980 r. W rezultacie czesto moze by¢ konieczne, by w te samg
sprawe zaangazowaty sie organy centralne wyznaczone do celéw obu
konwencji®>2, Jezeli te dwa organy centralne majg by¢ oddzielnymi jednostkami,
powinny przynajmniej prowadzi¢ Scistq wspoétprace oraz moéc przeprowadzac
szybka i skuteczng komunikacje.

Szczegdtowe dane wyznaczonego organu centralnego musza zostac¢ przekazane
Statemu Biuru Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (oraz,
jezeli Umawiajace sie Panstwo wyznaczyto wiecej niz jeden organ centralny, nalezy
Biuro zawiadomié, ktéry organ centralny zostat wyznaczony do otrzymywania
wiadomosci z zagranicy)3**. Informacje te zostang udostepnione na stronie
internetowej konferencji haskiej (< www.hcch.net > sekcja ,,Convention 34”
podsekcja ,,Authorities”).

Przewodnik dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika
1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice3® czesé
I — Praktyki organu centralnego zawiera wiele zasad i praktyk, ktore maijq
znaczenie réwniez dla stosowania konwencji z 1996 r. W szczegdlnosci ,kluczowe
zasady stosowania” majq zastosowanie réwniez do organdéw centralnych
wyznaczonych na podstawie konwencji z 1996 r.:

= Zasoby i uprawnienia
Aby moéc skutecznie wykonywac swoje funkcje, organy centralne muszg
otrzymac¢ wystarczajace uprawnienia, posiada¢ wykwalifikowany personel
i odpowiednie zasoby rzeczowe, w tym nowoczesne srodki komunikacji.

352
353

354
355

Zob. art. 29 ust. 2.

Co wiecej, ze wzgledu na pokrywanie sie zakresu stosowania obu konwencji, jezeli istniejg dwa
oddzielne organy centralne, bedg musiaty mie¢ one wystarczajacg wiedze na temat obu konwencji.
Art. 45 ust. 1.

Przydatne informacje na temat ustanawiania i funkcjonowania organéw centralnych znajdujq sie
w przewodniku dobrych praktyk organéw centralnych (,,Guide to Good Practice on Central Authority
Practice”, Jordan Publishing, 2003 r.). Dostepny pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child
Abduction” podsekcja ,,Guides to Good Practice”.
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11.9

. Wspétpraca
Organy centralne powinny skutecznie wspdtpracowac ze sobg oraz z innymi
organami w swoich Umawiajgcych sie Panstwach.

. Komunikacja
Organy centralne powinny zapewni¢, by mozna bylo sie z nimi fatwo
skontaktowaé, gwarantujac, by ich dane kontaktowe byty aktualne,
a komunikacja jasna i skuteczna, oraz aby szybko odpowiadano na
wiadomosci od innych organéw centralnych Ilub jednostek, a takze
stosowano szybkie srodki komunikacji, jezeli sq one dostepne.

. Spoéjnos¢
Rozpatrujac wnioski, organy centralne powinny stosowac spojne podejscie.

. Sposoby postepowania w nagtych wypadkach
Chociaz postepowanie w nagtych wypadkach ma szczegdlne znaczenie
w ramach konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r., w kazdym
przypadku dotyczacym ochrony dzieci organy centralne powinny zawsze
dazy¢ do odpowiadania na wnioski i dziatania bez zbednej zwlokis3e,

. Przejrzystos¢
Jezeli organy centralne otrzymujgq wniosek o przekazanie informacji
w zwigzku ze stosowaniem konwencji, informacje takie nalezy przekazad
w jasnej i tatwo zrozumiatej formie, co jest korzystne dla zainteresowanych
stron, w tym innych organéw centralnych isgdéw. Organy centralne
powinny zachowac przejrzystos¢ w zakresie procedur administracyjnych,
ktore stosujg na mocy konwencji. Wymaga to, aby zainteresowane strony
miaty tatwy dostep do informacji o takich procedurach.

. Postepowe wdrazanie
Aby ulepszy¢ stosowanie konwencji, organy centralne powinny badac
i zmienia¢ swoje  procedury w miare zdobywania praktycznego
doswiadczenia w zakresie konwencji i informacji na temat praktyk w innych
panstwach.

Nalezy zauwazyé, ze Umawiajgce sie Panstwa mogg zawiera¢ z jednym lub
wieloma Umawiajacymi sie Panstwami porozumienia, aby utatwi¢ stosowanie
postanowien konwencji dotyczacych wspdtpracy (rozdziat V) w stosunkach miedzy
sobg. Umawiajace sie Panstwa, ktdre zawarty takie porozumienia, muszg przestac
ich odpisy depozytariuszowi konwencji®®’.

356

357

Zob. pkt 5.2 przewodnika dobrych praktyk w zakresie kontaktéw transgranicznych (op. cit. przypis
216), w ktérym uznano rozréznienie miedzy wnioskiem w sprawie powrotu a wnioskiem w sprawie
kontaktéw w tym zakresie, ale potwierdzono réwniez, jak istotne jest szybkie dziatanie w sprawach
dotyczacych kontaktow, zwiaszcza jezeli naruszono stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, a w
szczeg6lnosci w sytuacji miedzynarodowej, ktérej miedzynarodowy charakter moze uzasadni¢
potraktowanie sprawy w jeszcze bardziej pilnym trybie: ,W zwigzku z dodatkowa odlegtoscig i
kosztami, ktére mogg wystepowac podczas kontaktéw w sytuacji transgranicznej, brak mozliwosci
szybkiego uruchomienia drogi sgdowej moze niekiedy spowodowac istotng niesprawiedliwosc i koszty
dla rodzica, ktéry chce utrzymywac kontakty”.

Art. 39.



11.10

11.11

101

Jaka pomoc musi zapewniac¢ organ centralny?

Art. 301 31

Organy centralne majq dwa obowigzki przewidziane w konwencji, ktérych nie
moga wypetnia¢ poprzez inne jednostki, mianowicie:

. wzajemnej wspotpracy i wspierania wspotpracy wiasciwych organdws®®
w swoich panstwach na rzecz osiggniecia celow konwencji®>®
oraz

. w zwigzku ze stosowaniem konwencji — podejmowania odpowiednich dziatan

w celu udzielania informacji o swoim ustawodawstwie, jak réwniez
o istniejgcych w ich panstwach stuzbach dziatajacych w sprawach ochrony
dzieci®®0,

Dalsze szczeg6towe obowigzki organdw centralnych przewidziano w art. 31
konwencji. Zgodnie =z tym postanowieniem organy centralne muszgq -—
bezposrednio badz przez organy publiczne lub inne jednostki — podjac
wszelkie odpowiednie dziatania w celu:

= utatwienia kontaktu i udzielania pomocy przewidzianych wart.8 i9
konwencji  (postanowienia dotyczace przekazywania jurysdykcji®et)
i w rozdziale V (postanowienia dotyczace wspotpracy36?);

. utatwienia — na drodze mediacji, pojednania lub w podobny sposéb —
polubownych porozumien dotyczacych ochrony osoby lub majatku dziecka
w sytuacjach, do ktérych konwencja ma zastosowanie363;

= udzielenia pomocy, na wniosek wtasciwego organu innego Umawiajacego sie
Panstwa, w ustaleniu miejsca pobytu dziecka, wowczas gdy istnieje
mozliwos¢, ze znajduje sie ono na terytorium panstwa wezwanego
i potrzebuje ochrony?3%4,

Wspomniane szczegdlne obowigzki moga by¢ wypetniane bezposrednio przez
organ centralny lub posrednio ,przez organy publiczne lub inne jednostki”365.
W tekécie konwencji celowo nie zawarto zadnych wyrazen klasyfikujacych
tozsamos$¢ organow publicznych lub innych jednostek, ktore moga wypetniac te
obowigzki®¢¢, Osoby opracowujgce tekst tej konwencji uznaty bowiem, ze
w dziedzinie tak szerokiej jak miedzynarodowa ochrona dziecka nieuzasadnione
ograniczenie zakresu jednostek, ktére mogq zapewni¢ pomoc, bytoby
nierozsadne®%”. Jak stwierdzono jednak w sprawozdaniu wyjasniajagcym,
zrezygnowanie z kryterium kwalifikujgcego (np. akredytacji) nie wyklucza
mozliwosci  skorzystania przez organy centralne z pomocy jednostek

358

359

360
361
362
363
364

365
366

367

Konwencja nie zawiera definicji ,wtasciwego organu”. Jasne jest jednak, ze jest to organ, ktory zgodnie
z prawem danego Umawiajgcego sie Pafistwa ma kompetencje do podejmowania dziatan wymaganych
w konwencji.

Art. 30 ust. 1. To ogdlne postanowienie o uniwersalnym zakresie zapewnia organom centralnym
podstawe do wspotpracy zawsze, gdy ma ona stuzy¢ ,,osiggnieciu celdow konwencji”. W zwigzku z tym
mozna sie na nim opiera¢ zawsze wtedy, gdy w danym przypadku nie ma zastosowania zadne
szczegbtowe postanowienie konwencji dotyczace wspotpracy.

Art. 30 ust. 2. Zob. réwniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt 139.

Zob. rozdziat 5 powyzej.

Art. 31 lit. a).

Art. 31 lit. b).

Art. 31 lit. ¢). Postanowienie to ,powinno ufatwi¢ odnajdywanie porwanych dzieci, dzieci, ktére uciekty,
lub — w bardziej ogdlnym ujeciu — dzieci znajdujacych sie w trudnej sytuacji”: zob. sprawozdanie
wyjasniajace, pkt 141. Zob. réwniez pkt 13.61—-13.64 ponizej.

Por. bardziej restrykcyjne brzmienie art. 7 konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r.

Tj. organy centralne nie sg objete wymogiem delegowania zadan wylacznie do ,wiasciwie
upowaznionych instytucji”, tak jak przewidziano w konwencji haskiej o przysposobieniu
miedzynarodowym z 1993 r. (art. 9 konwencji z 1993 r.).

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 140.
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o niepodwazalnych kompetencjach w tej dziedzinie, takich jak International Social
Service (Miedzynarodowa Stuzba Socjalna)3¢8.

Przykiad 11 A)

Przykiad 11 B)

Dzieci mieszkajg w Umawiajacym sie Parnistwie A ze swojg matkg. Ich ojciec,
ktory mieszka w Umawiajgcym sie Paristwie B, chce mie¢ kontakt z dzie¢mi.
Matka nie pozwala na kontakty, poniewaz obawia sie, ze jezeli dzieci bedq
miaty kontakt z ojcem, nie zastosuje sie on do zadnych porozumien i nie
zwrdci jej ich po zakoriczeniu okresu kontaktéw. Chociaz ojciec uwaza, ze
obawy matki nie majq zadnych racjonalnych podstaw, chciatby wspdlnie
znalez¢ rozwigzanie. W zwigzku z tym kontaktuje sie z organem centralnym
Umawiajgcego sie Panstwa B39, aby uzyskal informacje na temat
przepisow dotyczacych kontaktéow w Umawiajacym sie Panstwie A,
aw szczegdlnosci na temat Srodkéw, ktére mozna  wdrozyé
w ktérymkolwiek z Umawiajgcych sie Panstw, aby rozwia¢ obawy matki.
Organ centralny w Umawiajgcym sie Paristwie B kontaktuje sie z organem
centralnym w Umawiajacym sie Panstwie A, aby uzyskaé informacje
dotyczace prawa tego panstwa. Organy centralne wzajemnie przekazujq
sobie przydatne ogdlne informacje w tym zakresie, ktére organ centralny
Umawiajgcego sie Parnistwa B przekazuje ojcu®’®. Organ centralny
w Umawiajgcym sie Panstwie A sugeruje réwniez skorzystanie z mediacji
jako mozliwej dalszej drogi postepowania dla rodziny i stwierdza, ze moze
Ja utatwi¢ w Umawiajgcym sie Paristwie A.

Dziecko w wieku 14 lat ucieka z domu w Umawiajgcym sie Parnstwie A po
tym, jak doswiadczyto szczegdlnie okrutnego nekania w szkole. Matka,
powaznie zaniepokojona o dobro dziecka, kontaktuje sie z organem
centralnym w Umawiajacym sie Panstwie A. Matka mdwi, ze jej zdaniem
dziecko moze probowal pojecha¢ do przyjaciela w Umawiajagcym sie
Panstwie B, ale przyjaciel zgtasza, ze dziecko nie przyjechato i Zze nie wie,
gdzie ono jest. Organ centralny w Umawiajgcym sie Parnstwie A powinien
nie tylko samodzielnie zbadac, czy dziecko nadal przebywa na terytorium
jego paristwa, ale réwniez skontaktowal sie z organem centralnym
w Umawiajacym sie Panstwie B, ktory wdwczas bedzie miat obowigzek
zapewni¢ pomoc (bezposrednio lub przez organy publiczne Ilub inne
jednostki) w ustaleniu miejsca pobytu dziecka3’t. Po odnalezieniu dziecka
organy centralne (oraz pozostate zaangazowane organy) kontaktujq sie ze
soba, aby omdwi¢ dalsze wtasciwe postepowanie stuzace dobru dziecka (w
tym rozwazyé, czy Umawiajace sie Panstwo B powinno podjgé konieczne
Srodki na podstawie art. 11 lub czy Umawiajgce sie Paristwo A moze podjgc
konieczne Srodki niezwtocznie po powrocie dziecka pod opieke matki
i zbadal jego sytuacje w szkole oraz podjgé niezbedne Srodki w tym
zakresie).

368 Ibid.

369 Nie ma wymogu, aby ojciec wystepowat do organu centralnego w Umawiajacym sie Panstwie, w ktérym
zamieszkuje, i ma on prawo, jezeli wyrazi taka wole, bezposrednio kontaktowaé sie z organem
centralnym w Umawiajacym sie Panstwie A w celu uzyskania informacji.

870 Jezeli chodzi o $rodki zapobiegawcze, ktére mozna podjaé¢ w takim przypadku w celu rozwiania obaw
matki i zapobiezenia bezprawnemu uprowadzeniu / zatrzymaniu, zob. przewodnik dobrych praktyk w
ramach konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, czes$¢ III — Srodki zapobiegawcze (Jordan Publishing, 2003 r.), dostepny pod
adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child Abduction” podsekcja ,,Guides to Good Practice”.

37t Art. 31 lit. ¢).
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Sytuacje, w ktérych organy®? musza obowiazkowo
wspotpracowac / komunikowac sie ze soba

Organy Umawiajacych sie Panstw musza wspotpracowac / komunikowac sie ze
sobg w dwéch konkretnych sytuacjach przewidzianych w konwencji. Nalezy
zauwazyc¢, ze obowigzki te nie zostaty natozone konkretnie na organy centralne,
lecz na te organy, ktore chca podja¢ lub juz podjety (w przypadku art. 36)
okreslony $rodek ochrony przewidziany w konwencji®”3. Przewiduje sie jednak, ze
komunikacja i wspétpraca wymagane w tych postanowieniach mogg odbywac sie
za posrednictwem lub przy pomocy wtasciwego organu centralnego / wtasciwych
organow centralnych374,

a) Kiedy organ rozwaza umieszczenie dziecka za granicq®"®
Art. 33

W art. 33 przewidziano procedure obowigzkowych konsultacji, jezeli organ majacy
jurysdykcje z mocy art. 5—-10 konwencji rozwaza umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub w placowce opiekunczej albo sprawowanie nad nim opieki przez
kafala lub podobng instytucje, a to umieszczenie lub opieka beda sie odbywaty
w innym Umawiajacym sie Panstwie.37®

W tym scenariuszu organ, ktéry rozwaza umieszczenie/opieke, musi w pierwszej
kolejnosci skonsultowac sie z organem centralnym lub innym wiasciwym organem
drugiego Umawiajgcego sie Panstwa. Musi przekazac:

. sprawozdanie o dziecku; wraz z
. uzasadnieniem swojej propozycji w sprawie umieszczenia lub opieki3””.

Kazde Umawiajace sie Panstwo moze3’® wyznaczy¢ organ, do ktérego nalezy
kierowac wnioski na podstawie art. 33%7°, Jezeli organ taki zostanie wyznaczony,
nalezy o tym powiadomi¢ State Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego. State Biuro udostepni takg informacje we wtasciwej sekcji
swojej strony internetowej (< www.hcch.net > sekcja ,,Convention 34” podsekcja
L~Authorities”). Jezeli taki organ nie zostanie wyznaczony, pisma mozna wysytac

372
373
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375
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377
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379

Nagtéwek ten celowo nie zawiera odniesienia do organdw centralnych — zob. pkt 11.12 ponizej.

W art. 33 konwencji odwotano sie do ,organu majacego jurysdykcje z mocy art. 5-10”, a w art. 36 —
do ,wtasciwych organdéw” danego Umawiajgcego sie Panstwa. W obu przypadkach odniesienie dotyczy
zatem organu, ktéry rozwaza podjecie srodka ochrony w stosunku do dziecka (lub organu, ktéry juz
podjat taki srodek — w przypadku art. 36).

W szczeg6lnosci w art. 33 stwierdzono wyraznie, ze nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z ,organem
centralnym lub innym witasciwym organem” wezwanego Umawiajacego sie Panstwa.

Zob. réwniez pkt 13.31-13.42 ponizej.

Aby zapoznac sie z omdéwieniem, ktdre srodki ochrony wchodza w zakres stosowania art. 33, zob. pkt
13.31-13.42 ponizej.

Art. 33 ust. 1.

Wyznaczenie to nie jest obowigzkowe, lecz moze utatwi¢ skuteczng komunikacje. Zob. w tym zakresie
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Health Service Executive przeciwko S.C.
i A.C. (sprawa C-92/12 z dnia 26 kwietnia 2012 r.), w ktérej Trybunat orzekt (w pkt 82) w odniesieniu
do art. 56 rozporzadzenia Bruksela II bis, co nastepuje: ,Panstwa cztonkowskie powinny zatem
wprowadzi¢ jasne normy iprocedury do celéw udzielania zgody, o ktérej mowa w art. 56
rozporzadzenia, tak aby zapewniona byla pewnos$¢ prawa i szybkos$¢ postepowania. W szczegdlnosci
procedury powinny umozliwi¢ sadowi, ktéry rozwaza umieszczenie dziecka poza rodzing, tatwe
zidentyfikowanie wilasciwego organu, a wiasciwemu organowi — udzielenie badZ odmowe udzielenia
zgody w krotkim terminie”.

Art. 44. W sprawie Health Service Executive przeciwko S.C. i A.C. (sprawa C-92/12 z dnia 26 kwietnia
2012 r.) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze do celéw rozporzadzenia Bruksela
1T bis organem tym musi by¢ ,wiasciwy organ prawa publicznego” (pkt 2 wyroku). Podazajac tym
tokiem rozumowania, mozna stwierdzi¢, ze odniesienie do ,wtasciwego organu” w konwencji z 1996 r.
oznacza organ publiczny.
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11.16

11.17

11.18

11.19

11.20

11.21

11.22

do organu centralnego danego Umawiajacego sie Panstwa.

Nie mozna podja¢ decyzji o umieszczeniu dziecka w innym Umawiajagcym sie
Panstwie, dopoki organ centralny lub inny wtasciwy organ z innego Umawiajacego
sie Panstwa nie wyda zgody na umieszczenie lub opieke, przy uwzglednieniu dobra
dziecka38o,

W przypadku niezastosowania tej procedury mozna odmoéwi¢ uznania $rodka
zgodnie z konwencjg38:.

b) Przekazywanie informacji, jezeli dziecko jest narazone na powazne
niebezpieczenstwo i zmienia miejsce zamieszkania/pobytu
Art. 36

W razie gdy dziecko jest narazone na powazne niebezpieczenstwo, wtasciwe
organy Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym srodki ochrony tego dziecka zostaty
podjete lub rozwazane jest ich podjecie, jezeli zostaty poinformowane o zmianie
miejsca pobytu lub obecnosci dziecka w innym panstwie, informujg organy tego
panstwa o niebezpieczenstwie oraz srodkach podjetych lub ktérych podjecie jest
rozwazanes82,

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek ten obejmuje rowniez sytuacje, w ktoérej dziecko
zamieszkato lub przebywa w panstwie niebedacym strona konwencji.

To witasciwe organy beda musiaty ustali¢, czy w konkretnym przypadku dane
dziecko jest ,narazone na powazne niebezpieczenstwo”. W sprawozdaniu
wyjasniajgcym wymieniono nastepujgce mozliwe przypadki: jezeli dziecko zapadto
na chorobe wymagajaca statego leczenia lub jezeli dziecko jest narazone na Srodki
odurzajace badz niezdrowy wptyw, np. wptyw sekty3®3. Inne przyktady moga
obejmowac sytuacje, w ktorych: opiekun dziecka byt objety nadzorem organow
w pierwszym Umawiajacym sie Panstwie z uwagi na podejrzenie zaniedbania lub
znecania sie badz dziecko jest matoletnim bez opieki®®4.

Jezeli wtasciwe organy nie sg pewne co do miejsca pobytu dziecka, ale
podejrzewaja, ze dziecko zamieszkato lub przebywa w innym Umawiajacym
sie Panstwie, mozna zastosowac postanowienia art. 31 lit. ¢)32°, aby upewni¢ sie
co do miejsca pobytu dziecka w celu przekazania informacji wtasciwemu panstwu
zgodnie z art. 36.

Nalezy jednak podkresli¢, ze gdyby zaangazowany organ uwazat, ze przekazanie
takich informacji mogtoby narazi¢ na niebezpieczenstwo osobe lub majatek
dziecka badz stanowi¢ powazng grozbe dla wolnosci lub zycia cztonka jego rodziny,
organ nie moze przekazac takich informac;jises.

Przykiad 11 C) Dzieci majg swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgacym sie Parstwie

A. Ich rodzice ging w wypadku. Dzieci nie majg zadnych cztonkdéw rodziny
w Umawiajgcym sie Panstwie A, ale ich ciotka i wuj w Umawiajacym sie
Panstwie B wyrazajg cheé zostania ich rodzicami zastepczymi. Organy
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Art. 33 ust. 2.

Art. 23 ust. 2 lit. f); zob. réwniez rozdziat 10 powyzej dotyczacy uznawania i wykonywania $rodkow
ochrony.

Art. 36.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 150.

Zob. rowniez pkt 13.61—13.64 ponizej.

Zob. pkt 11.11 powyzej.

Art. 37.
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Przykiad 11 E)
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Umawiajgcego sie Parnistwa A przyjmujgq te propozycje. Zgodnie z art. 33
organy te kontaktujq sie z organem centralnym lub innym organem
Umawiajgcego sie Paristwa B i przesytaja mu sprawozdanie o dzieciach oraz
uzasadnienie proponowanego planu opieki nad nimi. Organy Umawiajgcego
sie Panstwa B wziety zaproponowany plan pod rozwage oraz stwierdzity, Zze
ciotka i wuj mogg sprawowac opieke nad dzie¢mi i Zze takie dziatanie bedzie
stuzyto dobru dzieci. Organy te kontaktujg sie z organami Umawiajgcego sie
Paristwa A, aby wydac¢ zgode na zaproponowany plan opieki nad dzie¢mi.
Organy Umawiajgcego sie Panstwa A wydajg nastepnie decyzje
0 umieszczeniu dzieci pod opiekg ich ciotki iwuja. Decyzja ta zostaje
uznana z mocy prawa w Umawiajgcym sie Paristwie B.

Mtoda niezamezna matka, ktéra ma swoje miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajagcym sie Panstwie A (ale jest obywatelkg Umawiajacego sie
Panstwa B), rodzi dziecko. Ojciec nie chce mie¢ z dzieckiem nic wspdlnego.
Matka czuje, ze jest zbyt mtoda, aby mdéc wychowacé dziecko. Ma ona starszg
siostre w Umawiajacym sie Panstwie B, ktéra jest mezatkg ichce
sprawowac opieke nad dzieckiem wraz ze swoim mezem w ramach kafala.
Zgodnie z art. 33 Umawiajgce sie Panstwo A konsultuje sie z organem
centralnym lub innym wtasciwym organem Umawiajgcego sie Paristwa B
i przekazuje sprawozdanie o dziecku wraz z uzasadnieniem swojej
propozycji w sprawie opieki. Umawiajgce sie Parnstwo B rozpatruje
sprawozdanie, bada sytuacje siostry ijej meza oraz wydaje zgode na
zaproponowany plan, uwzgledniajgc dobro dziecka. Organy Umawiajgcego
sie Panstwa A mogg zatem przystagpi¢ do wydania decyzji o umieszczeniu
dziecka pod opiekq starszej siostry i jej meza w ramach kafala. Decyzja ta
zostanie uznana z mocy prawa w Umawiajgcym sie Paristwie B.

Rodzina mieszka w Umawiajgcym sie Panstwie A. Organy publiczne
otrzymujg informacje ze szkoty, do ktdrej uczeszczaja dzieci, ze czesto
przychodzgq one do szkoty brudne, skrajnie zmeczone oraz z siniakami na
rekach i nogach. Rodzice twierdzg, ze dzieci sq niegrzeczne, nie chcg sie
my¢ ani iS¢ spac, a siniaki pochodzq z zabawy w bicie sie. Organy
przystepujg do wstepnego zbadania sytuacji rodziny i stwierdzajg, ze nie
trzeba podejmowac zadnych $rodkdw ochrony niecierpigcych zwtoki. Chca
jednak w dalszym ciggu Scisle monitorowaé rodzine i nie wykluczajgq
mozliwosci interwencji w przysztosci, jezeli okaze sie ona konieczna.
Rodzice bardzo sie bojg, ze dzieci zostang zabrane spod ich opieki.
W zwigzku z tym rodzice decydujg sie uciec do sgsiedniego Umawiajgcego
sie Panistwa B, w ktérym majg krewnych. Organy publiczne Umawiajgcego
sie Panstwa A odkrywaja, ze rodzina uciekta i ze rodzice mogli podjaé
decyzje o udaniu sie do krewnych w Umawiajgcym sie Panstwie B. Organ
centralny Umawiajgcego sie Panstwa A kontaktuje sie zatem z organem
centralnym w Umawiajgcym sie Panstwie B |zwraca sie o pomoc
w ustaleniu miejsca pobytu dzieci®®’. Dzieki pomocy organu centralnego
Umawiajqcego sie Panstwa B dzieci zostajg odnalezione w tym paristwie.
Witasciwe organy Umawiajacego sie Panstwa A informujg organ centralny
tego panstwa, Ze ich zdaniem dzieci mogq by¢ narazone na powazne
niebezpieczenstwo z uwagi na obawy dotyczace opieki sprawowanej przez
rodzicéw oraz fakt, ze sytuacja dzieci nie jest obecnie monitorowana.
W zwigzku z tym organ centralny Umawiajacego sie Paristwa A uznaje, ze
ma obowigzek poinformowac organ centralny Umawiajgcego sie Paristwa B
o tej sprawie®8, njebezpieczeristwie, na ktdre narazone sg dzieci, oraz
Srodkach, ktérych podjecie rozwazato Umawiajgce sie Panstwo A389,

387 Art. 31 lit. c).
388 Art. 36.
389 Przed przekazaniem informacji organ centralny bedzie musiat upewnic sie, ze w danym przypadku nie

ma zastosowania art. 37 i ze przekazanie informacji prawdopodobnie nie narazi na niebezpieczenstwo
osoby lub majatku dziecka ani nie bedzie stanowi¢ powaznej grozby dla wolnosci lub zycia cztonka jego

rodziny.
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Wskutek otrzymania tych informacji wiasciwe organy w Umawiajagcym sie
Panstwie B podejmujg decyzje, ze jest to przypadek niecierpigcy zwtoki i ze
zgodnie z art. 11 powinny w dalszym ciggu $cisle monitorowac sytuacje, co
czynity organy w Umawiajgcym sie Panstwie A, aby ocenié, czy nalezy
bezzwtocznie podjac dalsze niezbedne Srodki ochrony w stosunku do dzieci.
W miedzyczasie Umawiajqce sie Panstwo A ustala, Zze w chwili obecnej
dzieci wdalszym ciggu majg swoje miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajgcym sie Panstwie A, w zwigzku z czym panstwo to ma
jurysdykcje z mocy art. 5 do podjecia srodkéw ochrony w stosunku do
dzieci. W Swietle poprzednich obaw co do dzieci i kolejnych dziatar rodzicow
witasciwy organ zarzqdza, ze dzieci muszg bezzwtocznie powrdci¢ do
Umawiajgcego sie Parnistwa A i zosta¢ umieszczone pod opieka tymczasowgq
organdéw paristwowych do czasu zakoriczenia wszystkich czynnosci
wyjasniajgcych dotyczacych sytuacji dzieci. Srodek taki zostanie uznany
z mocy prawa i moze zosta¢ wykonany w Umawiajacym sie Panstwie B (w
zwigzku z czym Srodek Umawiajgcego sie Paristwa B straci moc — art. 11
ust. 2).

Przykitad 11 F) Troje dzieci i ich matka, ktdra jest uzalezniona od $rodkéw odurzajgcych

i alkoholu, majg swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie
Panstwie A. Jej stan ostatnio pogorszyt sie, w zwigzku z czym organy
Umawiajgcego sie Paristwa A wydajg decyzje o odebraniu dzieci spod opieki
matki i umieszczeniu ich w pieczy zastepczej, poniewaz uwazajq, ze matka
nie jest obecnie w stanie zapewnic¢ im bezpiecznej opieki. Matka uprowadza
dzieci z pieczy zastepczej. Organy Umawiajgcego sie Panstwa A zostaja
powiadomione, ze matka zabrata dzieci do Umawiajgcego sie Paristwa B.
Zgodnie z art. 31 lit. ¢) organy te wystepujg z wnioskiem o pomoc do
organu centralnego w Umawiajagcym sie Paristwie B w celu ustalenia
miejsca pobytu dzieci Po odnalezieniu dzieci w tym panstwie organy
Umawiajgcego sie Parnstwa A majq obowigzek — zgodnie z art. 36 —
powiadomi¢ organy w Umawiajacym sie Panistwie B o niebezpieczeristwie,
na jakie narazone sg dzieci, oraz o srodkach, ktére podjeto w odniesieniu
do dzieci3®. Organy Umawiajgcego sie Parnistwa B mogq nastepnie dziatal
w oparciu o te informacje i bezzwtocznie zapewnic¢ bezpieczeristwo dzieci®®*.

Poniewaz decyzja podjeta w Umawiajacym sie Parnistwie A zostanie uznana
z mocy prawa w Umawiajgcym sie Panstwie B i bedzie tam wykonalna39?,
organy Umawiajgcego sie Panstwa A beda musiaty wowczas rozwazyé, czy
chca wnies¢ o wykonanie Srodka, aby zapewnic, by dzieci powrdcity pod
piecze zastepcza w Umawiajacym sie Panstwie A. Nalezy jednak zauwazy¢
réwniez, ze jezeli na mocy decyzji o umieszczeniu dzieci pod pieczg
zastepcza organy publiczne otrzymaty prawo do pieczy nad dzie¢mi zgodnie
z prawem Umawiajgcego sie Paristwa A, a oba Umawiajgce sie Paristwa A i
B sg réwniez stronami konwencji z 1980 r., wdéwczas Umawiajgce sie
Panstwo A moze powotac sie na konwencje z 1980 r., aby wnies$¢ o powrot
dzieci do tego panstwa. O wyborze sposobu postepowania w tej sytuacji
decyduje Umawiajace sie Panstwo A (Umawiajgce sie Panstwo A moze
rozwazy¢ uzyskanie informacji od organu centralnego Umawiajgacego sie
Panstwa B39 dotyczacych tego, ktéry sposéb postepowania bedzie szybszy
i bardziej racjonalny pod wzgledem kosztéw, a zarazem bedzie stuzyt dobru
dzieci).

390

391
392

393

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 37 organy musza powstrzymac sie od przekazywania wszelkich
informacji, jezeli informacje te mogtyby narazi¢ na niebezpieczenstwo osobe lub majatek dziecka lub
stanowic¢ powazng grozbe dla wolnosci lub zycia cztonka jego rodziny.

Odbywa sie to z zastosowaniem art. 11.

Zob. powyzej rozdziat 10 dotyczacy uznawania i wykonywania srodkoéw oraz rozdziat 8 dotyczacy
kontynuacji srodkow.

Art. 30 ust. 2.
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Szczegolne przypadki wspoétpracy

Oprocz obowigzkéw przedstawionych w sekcjach C i D powyzej, w konwencji
okreslono rowniez szczegdlne przypadki, w ktorych wspétpraca organows3%* jest
przewidywana (i moze zosta¢ uznana za przyktad dobrej praktyki), ale nie jest
obowigzkowa. Fakt, ze te szczegdlne przypadki zostaty okreslone w konwencji, nie
stanowi przeszkody dla podjecia wspotpracy w innych okolicznosciach3°.

a) Wystepowanie do innego Umawiajacego sie Panistwa o dostarczenie
sprawozdania o sytuacji dziecka lub podjecie srodkéow ochrony
w stosunku do dziecka
Art. 32

Na uzasadniony wniosek organu centralnego lub innego wtasciwego organu
Umawiajgcego sie Panstwa, z ktérym dziecko ma Scisty zwigzek, organ centralny,
w ktérym dziecko ma swoje miejsce zwykiego pobytu i w ktérym jest obecne,
moze — bezposrednio badz przez organy publiczne lub inne jednostki — wykonac
nastepujace zadania:

. dostarczy¢ sprawozdanie o sytuacji dziecka3°¢,

. zwrocic sie do wtasciwego organu w swoim panstwie o zbadanie koniecznosci
zastosowania s$rodkow zmierzajacych do ochrony osoby Iub majatku
dziecka3”,

Nalezy odnotowac nastepujace kwestie:

o wniosek musi zosta¢ ztozony przez organ centralny lub inny wiasciwy organ
Umawiajgcego sie Panstwa, z ktorym dane dziecko ma ,Scisty zwigzek”. Zob.
rozdzial 13, aby zapoznac sie z komentarzem na temat pojecia ,$cistego
zwigzku”;

o wniosek musi zosta¢ ztozony wraz z uzasadnieniem (tj. we wniosku nalezy
podac¢ przyczyny jego ztozenia oraz dlaczego uwaza sie go za konieczny do
celow ochrony danego dziecka);

o wniosek nalezy ztozy¢ do organu centralnego w Umawiajacym sie Panstwie,
w ktérym dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu i jest obecne;

o organ centralny moze wykonac¢ zadanie, ktére jest przedmiotem wniosku,
lub przekazad je organowi publicznemu lub innej jednostce;

° postanowienie to ,upowaznia wezwany organ centralny do odpowiedzi na

taki wniosek, bezposrednio badZ przez organy publiczne lub inne jednostki,
ale nie naktada na niego obowiazku udzielenia takiej odpowiedzi”3%8.

394

395

396
397

398

Podobnie jak w sekcji C powyzej, te przyktady wspotpracy nie ograniczajq sie do dziatan organu
centralnego. Przewiduje sie jednak, ze taka wspodtpraca moze odbywac sie za posrednictwem lub przy
pomocy organdéw centralnych. Zgodnie z art. 34 ust. 2 Umawiajace sie Panstwo moze bowiem
o$wiadczy¢, ze wnioski przewidziane w art. 34 ust. 1 mogg by¢ przekazywane jego organom tylko za
posrednictwem organu centralnego (zob. rowniez pkt 11.25—-11.26 ponizej).

Zob. ogdlny obowigzek wspotpracy natozony na organy centralne w art. 30, omdwiony w sekcji A
powyzej.

Art. 32 lit. a).

Art. 32 lit. b). Wiasciwe organy panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka mogg réwniez uzna¢ za
wiasciwe przekazanie jurysdykcji na podstawie art. 8 konwencji, w szczegdlnosci jezeli dziecko nie
przebywa na terytorium innego zainteresowanego panstwa. Zob. rozdziat 5 powyzej.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 142 (dodano pogrubienie).
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11.25

11.26

b) Wystepowanie o informacje, ktore sq istotne dla ochrony dziecka,
przy rozwazaniu podjecia srodka ochrony
Art. 34

Jezeli wiasciwy organ rozwaza podjecie $srodka ochrony i uwaza, ze wymaga tego
sytuacja dziecka, moze wystgpi¢ do kazdego organu w innym Umawiajacym sie
Panstwie posiadajgcego informacje potrzebne do celéw ochrony dziecka o ich
przekazanie.

Umawiajgce sie Panstwo moze oswiadczy¢, ze takie wnioski moga by¢
przekazywane jego organom tylko za posrednictwem jego organu centralnego.

Nalezy odnotowac nastepujace kwestie:
. taki wniosek o udzielenie informacji mozna ztozyc¢ tylko wtedy, gdy witasciwy
organ:
o rozwaza podjecie $rodka ochrony w stosunku do dziecka;
oraz
o uwaza, ze sytuacja dziecka wymaga ztozenia wniosku.
Decyzja o rozwazeniu drugiego warunku oraz wykazanie jego spetnienia
w uzasadnieniu wniosku nalezy do organu wystepujgcego z wnioskiem;

o witasciwy organ moze ztozy¢ wniosek do kazdego innego Umawiajgcego sie
Panstwa, ktore posiada informacje potrzebne do celéw ochrony dziecka;
o wniosek mozna ztozy¢ do kazdego organu tego Umawiajgcego sie Panstwa.

Organami, o ktorych jest tutaj mowa, sg ,organy publiczne”s®°,
Z zastrzezeniem jednak art. 34 ust. 2, ktéry stanowi, ze Umawiajace sie
Panstwo moze oswiadczy¢, ze takie wnioski mogg by¢ przekazywane jego
organom tylko za posrednictwem jego organu centralnego.
Oswiadczenie takie nalezy ztozy¢ depozytariuszowi konwencji“®°,
Depozytariusz poinformuje panstwa o takim oswiadczeniu®®t, State Biuro
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zapewni
opublikowanie takich informacji na swojej stronie (< www.hcch.net > sekcja
,Convention 34” podsekcja ,,Authorities”);

. dobro dziecka powinno by¢ wskazéwka w odniesieniu do tego postanowienia
zarowno dla organu wystepujacego z wnioskiem (ktéry w kazdym razie moze
ztozy¢ wniosek tylko wtedy, gdy wymaga tego sytuacja dziecka), jak i dla
wezwanego organu?°?;

o wezwany organ nigdy nie jest zobowigzany do udzielenia zadanych
informacji, nawet jezeli spetniono warunki ztozenia wniosku. Dysponuje on
swobodg uznania“°s;

o jezeli zaangazowany organ uwaza, ze przekazanie informacji mogtoby
narazi¢ na niebezpieczenstwo osobe lub majatek dziecka badz stanowié
powazng grozbe dla wolnosci lub zycia cztonka jego rodziny, organ nie moze
prosi¢ o takie informacje ani ich przekazac*°4,

o ponadto zainteresowane organy muszg przestrzegac¢ ogdlnych zasad, ktére
majq zastosowanie do zebranych lub przekazanych informacji, o ktérych
mowa w art. 41 i 42 konwenc;ji“°®.

399
400
401
402
403
404
405

Ibid., pkt 144.

Art. 45 ust. 2. Depozytariuszem konwencji jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niderlandéw.
Art. 63 lit. d).

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 144.

Ibid.

Art. 37.

Zob. rowniez pkt 11.32—11.33 ponizej.
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c) Wystepowanie o pomoc w zastosowaniu srodkow ochrony za
granica
Art. 35 ust. 1

Jezeli na podstawie konwencji podjeto $rodki ochrony, organy jednego
Umawiajgcego sie Panstwa mogg wystgpi¢ do organéw innego Umawiajgcego sie
Panstwa o pomoc w zastosowaniu srodkéw.

Ma to zastosowanie w szczegolnosci do skutecznego wykonania prawa do osobistej
stycznosci, jak réwniez prawa do utrzymywania regularnie bezposrednich
kontaktow.

Nalezy odnotowac nastepujace kwestie:

o w art. 35 ust. 1 przewiduje sie wzajemng pomoc miedzy wiasciwymi
organami Umawiajacych sie Panstw w zakresie wprowadzania w zycie
srodkow ochrony. Stanowi on zatem ogdlng podstawe do wspdtpracy
organéw w stosowaniu srodkéw;

o postanowienie to ma wyraznie zastosowanie ,w szczegdlnosci” do
zabezpieczenia skutecznego wykonania prawa do osobistej stycznosci, jak
rowniez prawa do utrzymywania regularnie bezposrednich kontaktéw.
W zwigzku z tym uzupetnia i wzmacnia ono wspédtprace, ktérg przewidziano
miedzy organami centralnymi Umawiajgcych sie Panstw konwencji z 1980 r.
(zob. art. 21 konwencji z 1980 r.)4°;

o utrzymywanie regularnych bezposrednich kontaktdéw przewidziano w art. 10
konwencji o prawach dziecka.

d) Ubieganie sie o pomoc / zapewnianie pomocy w przypadkach
dotyczacych prawa do osobistej stycznosci / kontaktéow w sytuacji
transgranicznej
Art. 35 ust. 2

Jezeli rodzic zamieszkujacy w Umawiajgcym sie Panstwie pragnie uzyskac lub
zachowac prawo do osobistej stycznosci / kontaktédw z dzieckiem, ktére ma swoje
miejsce zwyktego pobytu w innym Umawiajacym sie Panstwie, rodzic ten moze
wystgpi¢ do organdw panstwa, w ktorym zamieszkuje, o zebranie informacji lub
dowoddéw oraz wypowiedzenie sie o zdolnosci tego rodzica do wykonywania prawa
do osobistej stycznosci / kontaktdw i o warunkach, w ktérych mogiby je
wykonywac.

Tego rodzaju informacje, dowody i opinie*®” musi uwzgledni¢ organ majacy
jurysdykcje do rozpatrzenia wniosku, ktéry dotyczy prawa do osobistej
stycznosci / kontaktow z dzieckiem, zanim podejmie on decyzje.

Nalezy odnotowac nastepujace kwestie:

o organ majacy jurysdykcje do rozpatrzenia wniosku o prawo do osobistej
stycznosci / kontaktow z dzieckiem moze*®® zawiesi¢ postepowanie do
zakonczenia postepowania dotyczacego tego wniosku, szczegdlnie jezeli
wptynat do niego wniosek o zmiane lub uchylenie prawa do osobistej
stycznosci przyznanego przez organy panstwa dawnego miejsca zwyktego
pobytu40?;

406
407

408
409

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 146.

Po zebraniu informacji/dowodow i wydaniu opinii w Umawiajacym sie Panstwie, w ktérym zamieszkuje
rodzic, Umawiajgce sie Panstwo ma obowiazek rozpatrzy¢ sprawe, aby oceni¢ informacje, dowody
lub opinie/opinie.

Organ nie ma obowigzku zawiesza¢ postepowania — zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 148.

Art. 35 ust. 3.
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o nie stanowi to jednak przeszkody do zastosowania przez organ majacy
jurysdykcje srodkow tymczasowych do zakonczenia czasu postepowania
dotyczacego wniosku#10,

e) Przekazywanie dokumentacji potwierdzajacej uprawnienia osoby
posiadajacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska lub odpowiadajacej za
ochrone dziecka***

Art. 40
11.31 Organy Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyklego pobytu dziecka Ilub

Umawiajgacego sie Panstwa, w ktorym podjety zostat Srodek ochrony, mogg wydac

osobie sprawujacej odpowiedzialnos$¢ rodzicielska lub osobie, ktérej powierzono

ochrone osoby lub majatku dziecka, na jej wniosek, zaswiadczenie o jej
upowaznieniu do dziatania oraz przystugujacych jej uprawnieniach.

Nalezy odnotowac nastepujace kwestie:

. Umawiajace sie Panstwa nie majg obowigzku wydawac takich zaswiadczen.
W zwigzku z tym decyzja o wydawaniu takich zaswiadczen nalezy do
kazdego Umawiajacego sie Panstwa;

o jezeli dane Umawiajace sie Panstwo zdecyduje sie wydawac takie
zaswiadczenia, musi wyznaczy¢ organy wiasciwe do wydawania tych
zaswiadczen4'?,

o Umawiajgcym sie Panstwem, ktére jest kompetentne do wydania
zaswiadczenia, jest Umawiajace sie Panstwo miejsca zwyktego pobytu
dziecka lub Umawiajace sie Panstwo, w ktérym wydano $rodek ochrony;

o w zaswiadczeniu zwykle wskazuje sie nastepujace informacije:

- kto jest osobg posiadajaca odpowiedzialnos¢ rodzicielsky;

- czy ta odpowiedzialno$¢ powstata z mocy prawa (prawa, ktére ma
zastosowanie na podstawie art. 16) czy tez w wyniku $rodka ochrony
podjetego przez wiasciwy organ zgodnie z rozdziatem II konwencji;

- uprawnienia osoby posiadajacej odpowiedzialno$¢ rodzicielska.

W stosownych przypadkach mozna wskaza¢ uprawnienia, ktérych dana

osoba nie posiada*!s,

. upowaznienie i uprawnienia okreslone w zaswiadczeniu sg uwazane za
ustalone, chyba ze istniejg dowody, ktére temu przeczg***. ,W zwigzku z tym
kazda zainteresowana osoba bedzie mogta zakwestionowac¢ prawidtowos¢
danych zawartych w zaswiadczeniu, lecz jezeli zaswiadczenie nie zostanie
zakwestionowane, osoba trzecia moze w peini bezpiecznie zawierac
uzgodnienia z osobg wskazang w zaswiadczeniu w granicach okreslonych
W nim uprawnien”4,

Przykitad 11 G) Matka i dziecko w wieku 7 lat majg swoje miejsce zwyktego pobytu

w Umawiajgacym sie Paristwie A. Ojciec ma swoje miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajacym sie Panstwie B. Matka idziecko przeniesli sie do
Umawiajgcego sie Panstwa A szes¢ miesiecy temu za zgoda ojca. Dziecko
odwiedza ojca w Umawiajgcym sie Panstwie B raz w miesigcu w celu
utrzymania kontaktu. Ojciec ma obawy, poniewaz w ciggu dwdch ostatnich
wizyt dziecko skarzyto sie ojcu, ze czesto zostaje samo w domu na noc,
podczas gdy jego matka wychodzi, a kiedy dziecko wraca do domu ze
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Art. 35 ust. 4.

Art. 40 nie znajduje sie w rozdziale V jako postanowienie dotyczace wspétpracy, lecz w rozdziale VI
konwencji pt. ,,Postanowienia ogdlne”.

Art. 40 ust. 3.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 154.

Art. 40 ust. 2.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 155.
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szkoty, w domu sq zawsze rézni mezczyzni. W zwigzku z uwagami dziecka
ojciec kontaktuje sie z organem centralnym w Umawiajacym sie Paristwie
B. Nie jest pewien, co robi¢, poniewaz dziecko w przesztosci wymyslato
niestworzone historie, aby zwrdci¢ na siebie uwage. Organ centralny
w Umawiajagcym sie Panstwie B podejmuje decyzje o skontaktowaniu sie
z organem centralnym w Umawiajgcym sie Parnstwie A izwraca sie
o dostarczenie sprawozdania o sytuacji dziecka?!®. Po otrzymaniu uwag
dziecka organ centralny Umawiajgcego sie Paristwa A jest zaniepokojony
dobrostanem dziecka oraz zgadza sie na zbadanie sprawy i dostarczenie
takiego sprawozdania*’.

Rodzina ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie
A, po tym jak rok temu przeprowadzita sie z Umawiajgcego sie Paristwa B.
Dziadkowie ze strony matki mieszkaja w Umawiajacym sie Panstwie B.
Dzieci (chtopiec w wieku 8 lat i dziewczynka w wieku 10 lat) regularnie
odwiedzajg swoich dziadkdw ze strony matki. Dziadkowie sq zaniepokojeni
sytuacjq dzieci, poniewaz podczas ostatniej wizyty ich zachowanie sie
zmienito. Dzieci przejawiaty zachowania nacechowane seksualnie oraz
wypowiadaty sie w sposdb nacechowany seksualnie. Kiedy dziadkowie
wypytali dzieci o te sprawe, dzieci stwierdzity, ze ich ojciec wielokrotnie
dotykat ich w niewfasciwy sposoéb. Dziadkowie obawiajg sie zapytal
rodzicéw o to zachowanie, poniewaz bojg sie, ze ich kontakt z wnukami
ustanie. Nie majgc pewnosci, co nalezy zrobi¢, dziadkowie kontaktujq sie
z organem centralnym w Umawiajgcym sie Panstwie A. Organ centralny
niepokoi sie o dobrostan dzieci i kontaktuje sie z organem centralnym
w Umawiajgcym sie Panistwie B oraz zwraca sie z wnioskiem, aby rozwazyt
on (badz jego organy publiczne lub inne jednostki) koniecznos¢ podjecia
Srodkéw zmierzajgacych do ochrony dzieci*'®. Poprzez swoje wtasciwe organy
publiczne organ centralny Umawiajacego sie Panstwa B bezzwtocznie
podejmuje kroki w celu zbadania sytuacji dzieci. Dzieci rozmawiajq
z psychologiem dzieciecym i powtarzajgq zarzuty dotyczgce ojca. Po
przestuchaniu ojca i matki wtasciwe organy Umawiajacego sie Panstwa B
bezzwtocznie podejmujq Srodki w celu usuniecia ojca z ich domu na czas
dalszego badania sprawy i do czasu wszczecia postepowania, ktére moze
by¢ konieczne ze wzgledu na dzieci.

Dziecko zostaje bezprawnie uprowadzone z Umawiajgcego sie Paristwa A do
Umawiajgcego sie Panstwa B. Oba Umawiajgce sie Paristwa sg réwniez
stronami konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r. Organy
Umawiajgcego sie Paristwa B otrzymuja wniosek o powrdét dziecka. Wniosek
zostaje odrzucony w zwigzku z tym, ze dziecko jest narazone na powazne
ryzyko. Organy Umawiajgcego sie Paristwa A nadal majq jurysdykcje do
wydania decyzji w sprawie pieczy nad dzieckiem, chyba ze nie spetniono
warunkéw przekazania jurysdykcji na podstawie art. 741°. Przed podjeciem
Jjakiejkolwiek decyzji chcag jednak poznal przyczyny odrzucenia wniosku
o powrdt. Ta informacja bedzie miata bowiem zasadnicze znaczenie dla
wszelkich decyzji dotyczgcych istoty kwestii zwigzanych z pieczg nad
dzieckiem. Zgodnie z art. 34 ust. 1 organy Umawiajgcego sie Panstwa A
moga wystapi¢ o przekazanie tej informacji do organdw Umawiajacego sie
Panstwa B9,

416 Art. 32 lit. a).

417 W tym przypadku organy Umawiajacego sie Panstwa B moga réwniez wnie$¢ do organow w
Umawiajacym sie Panstwie A o zwrdcenie sie do wiasciwych organdw Umawiajacego sie Panstwa A o
rozpatrzenie koniecznosci podjecia $rodkéw ochrony w stosunku do dziecka (art. 32 lit. b)).

418 Art. 32 lit. b).
419 Zob. rozdziat 4, pkt 4.20—4.25 powyzej.
420 Por. art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Bruksela II bis, ktéory omdwiono bardziej szczegdétowo ponizej

w pkt 13.10.
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Przykitad 11 J)

Przykiad 11 K)

Przyktad 11 L)

Dziecko ma swoje miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie
A. Matka chce przeprowadzi¢ sie z dzieckiem do Umawiajacego sie Paristwa
B. Ojciec sprzeciwia sie, ale sprzeciw ten zostaje odrzucony w orzeczeniu
sgdowym. W orzeczeniu sagdowym okreslono specjalne ustalenia dotyczace
kontaktu ojca z dzieckiem. Zgodnie z tym orzeczeniem przekazanie dziecka
w celu kontaktow bedzie sie odbywac w neutralnym miejscu i w taki
sposéb, ze rodzice nie beda musieli sie spotykal (poniewaz miedzy
rodzicami jest duze napiecie i wptywa ono na dziecko). Z pomocg organéw
centralnych obu panstw organy w Umawiajgcym sie Panstwie A kontaktujg
sie z wiasciwymi organami w Umawiajacym sie Panstwie B, aby uzyskal
pomoc w wykonywaniu ustaleri dotyczgacych kontaktéw?*?t. Organy
w Umawiajgacym sie Panstwie B udostepniajg rodzinie ustuge nadzorowanej
wymiany, dzieki czemu dziecko mozna zostawi¢ i odebrac¢ w neutralnym
miejscu w obecnosci osoby trzeciej, tak aby rodzice nie musieli sie spotykac.

Dwoje dzieci oraz ich ojciec majq swoje miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajgcym sie Panstwie A. Ich matka zamieszkuje w Umawiajgcym sie
Panstwie B. Poniewaz dzieci i ojciec przeprowadzili sie do Umawiajgcego sie
Panstwa A rok temu, matka podejmowata zmudne dziatania w celu
jakiegokolwiek kontaktu z dzie¢mi. Matka wystepuje do organdw
Umawiajgqcego sie Paristwa A z wnioskiem o zapewnienie kontaktu#?2, Ojciec
sprzeciwia sie temu wnioskowi, twierdzac, ze kontakt z matkgq nie stuzy
dobru dzieci w zwigzku z jej niestabilnym stanem zdrowia umystowego.
Matka chce zakwestionowac to stwierdzenie i chce mie¢ kontakt z dzie¢mi
w jej domu w Umawiajgcym sie Panstwie B podczas kazdych wakacji
szkolnych. Na podstawie art.35 wust.2 zwraca sie do organdw
Umawiajgcego sie Parnstwa B o zebranie informacji i dowodéw oraz
potwierdzenie, ze (i) jest ona zdolna do wykonywania prawa do kontaktéw
z jej dzie¢mi i ze (ii) taki kontakt moze sie odbywal w jej domu
w Umawiajgcym sie Panistwie B. Organy Umawiajgcego sie Paristwa A, ktdre
podejmujgq decyzje dotyczacq kontaktéw, zgadzajq sie na zawieszenie
postepowania do czasu otrzymania sprawozdania z ustalern organdéw
Umawiajgcego sie Paristwa B*?3. Organy Umawiajgcego sie Parnistwa B piszg
sprawozdanie, w ktérym stwierdza sie m.in. ze (i) zgodnie z dokumentacjg
medyczng matki nie cierpi ona na zadng znang chorobe umystowgq ani nigdy
nie cierpiata na takg chorobe; (ii) po przeprowadzeniu szeregu rozmow
z matka organy te nie mogq stwierdzi¢ zadnej przyczyny, dla ktérej nie
bytaby ona zdolna do wykonywania prawa do kontaktdéw ze swoimi dzie¢mi;
oraz (iii) po wielokrotnym odwiedzeniu jej domu organy stwierdzajg, ze jest
to odpowiednie otoczenie dla dzieci, ktére w jej domu majq swojq wtasng
sypialnie. Sprawozdanie i dokumenty potwierdzajgce sq dopuszczane jako

dowody i rozpatrywane w postepowaniu przed Umawiajgcym sie Paristwem
B424.

W Umawiajgcym sie Paristwie A wyznaczono opiekuna dziecka, ktére ma
swoje miejsce zwyktego pobytu wtym panstwie. Opiekun jest
odpowiedzialny za zarzqdzanie majatkiem dziecka i chce sprzedacé czesé
majatku  w Umawiajagcym sie Panstwie B. Potencjalni nabywcy
w Umawiajacym sie Panstwie B obawiajg sie, ze opiekun nie jest
uprawniony do sprzedania majatku w imieniu dziecka. Jezeli Umawiajgce
sie Panstwo A wydaje zaswiadczenia na podstawie art. 40, opiekun moze
wnies¢ do organdw tego panstwa o wydanie zaswiadczenia o jego
upowaznieniu do dziatania oraz przystugujgcych mu uprawnieniach.

421
422
423
424

Art. 35 ust. 1.

Ktére ma jurysdykcje na podstawie art. 5 — zob. rozdziat 4 powyzej.

Art. 35 ust. 3.
Art. 35 ust. 2.
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Przekazywanie danych osobowych i informacji przez organy

Art. 41142

Nalezy zauwazy¢, ze dane osobowe zebrane lub przekazane zgodnie z konwencjg
mogqa by¢ uzyte tylko do tych celéow, dla ktérych zostaty zebrane Ilub
przekazane4?>.

Ponadto organy, ktorym informacje zostaty przekazane, musza zapewni¢ ich
poufnos$¢ zgodnie z prawem ich panstwa*?6.

Koszty organu centralnego / organu publicznego

Co do zasady organy centralne iinne organy publiczne muszg ponosi¢ koszty
wynikajace z wypetniania obowigzkow, ktére przewidziano w konwencji*?’. Koszty
takie mogg obejmowac: koszty state funkcjonowania organdéw, koszty
korespondencji i przekazywania informacji, koszty poszukiwania informacji na
temat dziecka, koszty pomocy w ustalaniu miejsca pobytu dziecka, koszty
organizacji mediacji lub ugod, a takze koszty stosowania $rodkow podjetych
w innym Umawiajacym sie Panstwie, a w szczegolnosci srodkéw polegajacych na
umieszczeniu pod opiekg*?8.

W art. 38 uznaje sie jednak, ze organy Umawiajgcego sie Panstwa zachowujg
~mozliwo$¢ zadania odpowiednich optat za $wiadczone ustugi”. Jezeli takie
Umawiajace sie Panstwo naktada takie optaty, bez wzgledu na to, czy chce w ten
sposdb odzyska¢ poniesione juz koszty, czy zazada¢ zapewnienia $rodkow
finansowych przed $wiadczeniem ustugi, kwote takich optat nalezy okresli¢ ,z
zachowaniem umiaru”#?°. Organy powinny ponadto z wyprzedzeniem przekazac
jasne informacje o takich optatach.

Wyrazenie ,organy publiczne” w art. 38 odnosi sie do organdéw administracji
Umawiajacych sie Panstw, a nie do sgqdow#3°. Koszty sadowe oraz, w bardziej
ogolnym ujeciu, koszty postepowania i ustug prawnikéw nie wchodzg w zakres
stosowania art. 38.

Kazde Umawiajace sie Panstwo moze roéwniez zawiera¢ porozumienia w sprawie
rozdziatu kosztoéw ponoszonych w zwigzku ze stosowaniem konwencji z jednym
lub wieloma Umawiajacymi sie Panstwami®3!. Postanowienie to moze by¢
przydatne np. w sprawach dotyczacych umieszczania dzieci za granica.

425
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Art. 41.

Art. 42.

Art. 38 ust. 1.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 152.
Ibid.

Ibid.

Art. 38 ust. 2.
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W jaki spos6éb konwencja z1996r. wplywa na
funkcjonowanie konwencji haskiej z dnia 12 czerwca 1902 r.
dotyczacej uregulowania opieki nad matoletnimi*32?

Art. 51

W stosunkach miedzy Umawiajacymi sie Panstwami konwencji z 1996 r.
konwencja z 1996 r. zastepuje konwencje z 1902 r.

W jaki spos6b konwencja z1996r. wplywa na
funkcjonowanie konwencji haskiej z dnia 5 pazdziernika
1961 r. o wilasciwosci organow iprawie wilasciwym
w zakresie ochrony matoletnich“33?

Art. 51

W stosunkach miedzy Umawiajacymi sie Panstwami konwencji z 1996 r.
konwencja z 1996 r. zastepuje konwencje haska o ochronie matoletnich z 1961 r.
To zastgpienie pozostaje jednak bez uszczerbku dla uznawania $rodkow podjetych
wczesniej w zastosowaniu konwencji z 1961 r.

Oznacza to, ze jezeli Umawiajace sie Panstwo konwencji z 1961 r. podjeto Srodek
zgodnie z art. 4 tej konwencji (ktéry przyznaje jurysdykcje organom
Umawiajgcego sie Panstwa, ktérego obywatelem jest dziecko), kazde inne
panstwo, ktére byto strong konwencji z 1961 r. w chwili podjecia srodka, bedzie
musiato uznac¢ ten $rodek zgodnie z konwencjg z 1961 r. (art. 7 konwencji
z 1961 r.). Ma to miejsce nawet woéwczas, gdy w miedzyczasie oba panstwa staty
sie stronami konwencji z 1996 r.

Przykiad 12 A) Parnistwo A i panistwo B sq Umawiajacymi sie Paristwami konwencji haskiej

o ochronie matoletnich z 1961 r. W 2007 r. konwencja z 1996 r. wchodzi
w Zycie w panstwie B. W 2008 r. organy panstwa A wydajg decyzje
w stosunku do dziecka, ktére ma swoje miejsce zwyktego pobytu
w panistwie C, w oparciu o fakt, ze dziecko jest obywatelem panstwa A.
Decyzja ta spetnia kryteria uznania przewidziane w konwencji z 1961 r. W
2009 r. konwencja z 1996 r. wchodzi w zycie w paristwie A. W 2010 r. do
panstwa B wptywa wniosek o uznanie srodka. Chociaz decyzja nie moze byé
uznana na mocy art. 23 konwencji z 1996 r.*34, paristwo B powinno uznac
decyzje na mocy konwencji z 1961 r. zgodnie z art. 51 konwencji z 1996 r.

432

433
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Zgodnie z danymi z sierpnia 2013 r. Umawiajacymi sie Panstwami byly: Austria, Belgia, Hiszpania,
Luksemburg, Portugalia, Rumunia i Wiochy. W stosunkach miedzy Umawiajacymi sie Panstwami
konwencji haskiej o ochronie matoletnich z 1961 r. konwencja z 1961 r. zastepuje konwencje z 1902
r. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie pozostate Umawiajgce sie Pafstwa konwencji z 1902 r. sg panstwami
cztonkowskimi UE, w zwigzku z czym sa zwigzane rozporzadzeniem Bruksela II bis, ktére ma
pierwszenstwo zgodnie z art. 59 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z danymi z sierpnia 2013 r. Umawiajgcymi sie Panstwami byty: Austria, Chiny (konwencja ma
zastosowanie wyfacznie do Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau), Francja, Hiszpania, Litwa,
Luksemburg, totwa, Niderlandy, Niemcy, Polska, Portugalia, Szwajcaria, Turcja i Wtochy.

Art. 53 ust. 2 — zob. rozdziat 3 powyzej. Nawet jezeli zakres czasowy nie stanowitby problemu, mozna
takze odmowic¢ uznania na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) konwencji — zob. rozdziat 10 powyzej.
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12.4

12.5

12.6

12.7

W jaki sposéb konwencja z1996r. wptywa na
funkcjonowanie konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika
1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice?

Art. 50

W art. 50 przewidziano, ze konwencja ta nie narusza konwencji z 1980 r.
w stosunkach miedzy stronami obydwdch konwencji. W art. 50 stwierdzono
jednak takze, ze taki zapis nie stanowi przeszkody, by postanowienia konwencji
z 1996 r. byly powotywane ,w celu uzyskania powrotu dziecka, ktore zostato
bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane, lub w celu zorganizowania prawa do
osobistej stycznosci”. Dalsze omowienie wzajemnego oddziatywania tych dwdéch
instrumentéw znajduje sie ponizej w pkt 13.1-13.14.

W jaki spos6éb konwencja z1996r. wplywa na
funkcjonowanie innych instrumentow?

Art. 52

Niniejsza konwencja nie narusza porozumien miedzynarodowych, ktorych
Umawiajgce sie Panstwa sa stronami, a ktére =zawieraja postanowienia
w dziedzinach uregulowanych przez niniejszg konwencje, chyba ze odmienne
o$wiadczenie zostanie ztozone przez Umawiajace sie Panstwa bedace stronami
tych porozumien43s.

Ponadto niniejsza konwencja nie narusza mozliwosci zawierania przez jedno lub
wiecej Umawiajacych sie Panstw porozumien obejmujacych postanowienia
w dziedzinach uregulowanych w niniejszej konwencji a dotyczacych dzieci
majacych swoje miejsce zwyktego pobytu w jednym z Umawiajacych sie Panstw
bedacych stronami takich porozumien“3€. Wszelkie porozumienia zawierane przez
Umawiajgce sie Panstwa w dziedzinach uregulowanych w niniejszej konwencji nie
naruszajg stosowania postanowien niniejszej konwencji w stosunkach miedzy tymi
Umawiajgacymi sie Panstwami i innymi Umawiajacymi sie Panstwami, ktore nie sg
stronami takiego porozumienia®®’.

Obecnie gtdwnym instrumentem, ktéry nalezy do tej kategorii, jest rozporzadzenie
Bruksela Il bis*3®, ktore funkcjonuje w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, z wytaczeniem Danii. Zakres przedmiotowy
rozporzadzenia i konwencji z 1996 r. jest bardzo podobny, chociaz rozporzadzenie
nie zawiera przepiséw dotyczacych prawa wtasciwego*®. Jezeli chodzi o zwigzek
z konwencjg z 1996 r. w przypadku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (z
wytaczeniem Danii) pierwszenstwo bedzie miec¢ rozporzadzenie, jezeli dziecko ma
swoje miejsce zwykiego pobytu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (z
wytaczeniem Danii) lub jezeli wystosowany zostaje wniosek o uznanie lub
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Art. 52 ust. 1.

Art. 52 ust. 2. Zob. rowniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt 172.

Art. 52 ust. 3.

Zob. przypis 8 powyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady dotyczace prawa wiasciwego okreslone w konwencji z 1996 r. majq
zastosowanie do dzieci, ktore majg swoje miejsce zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim UE.
W szczeg6lnosci zastosowanie bedzie miat art. 15 konwencji z 1996 r., jezeli sad panstwa
cztonkowskiego UE zwigzanego rozporzadzeniem wykonuje jurysdykcje na podstawie przepisow
rozporzadzenia (a podstawa jurysdykcji zostata okreslona w rozdziale II konwencji z 1996 r.) — zob.
rozdziat 9 pkt 9.1 powyzej.
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wykonanie decyzji wydanej przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego (z
wytgczeniem Danii) w innym panstwie cztonkowskim (z wytaczeniem Danii), bez
wzgledu na miejsce zwyktego pobytu dziecka*4°.

Zasady te stosuje sie réwniez do ustaw jednolitych opartych na istnieniu miedzy
panstwami, ktérych to dotyczy, specjalnych powigzan, w szczegdlnosci
o charakterze regionalnym. Przykfadem, w ktérym mozna zastosowacé to

postanowienie, sg stosunki miedzy panstwami nordyckimi, w ktérych opracowano
ustawy jednolite.

440

Art. 61 rozporzadzenia.
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Uprowadzenie dziecka za granice

Konwencja z 1996 r. nie zmienia i nie zastepuje mechanizmu ustanowionego
w konwencji z 1980 r., ktéry dotyczy postepowania w sytuacjach uprowadzenia
dziecka za granice*!. Konwencja z 1996 r. uzupetnia natomiast i wzmacnia
konwencje z 1980 r. w niektorych kwestiach. Oznacza to, ze wiele jej postanowien
moze by¢ przydatnych jako uzupetnienie mechanizmu konwencji z 1980 r., jezeli
w danym przypadku konwencja z 1980 r. ma zastosowanie. Ponadto w panstwach
lub w sytuacjach, w ktérych konwencja z 1980 r. nie ma zastosowania,
postanowienia konwencji z 1996 r. mogg okazac¢ sie przydatne réowniez jako
samodzielne zrodto $rodkéw ochrony prawnej w przypadkach uprowadzenia
dziecka za granice. Te dwie rdzne sytuacje zostalty omowione ponizej.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w kwestiach dotyczacych konwencji z 1996 r.
i uprowadzenia dziecka za granice oraz bez wzgledu na to, czy konwencja
z 1980 r. ma zastosowanie w danej sprawie, nalezy zauwazy¢, ze zasady ustalania
jurysdykcji okreslone w rozdziale 11 konwencji z 1996 r. tworzg jednolite podejscie
do jurysdykcji, ktére gwarantuje pewno$¢ stronom i moze zniecheci¢ do
podejmowania prob wyboru sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygniecia sprawy poprzez uprowadzenie dziecka za granice. Zasada
okresSlona w art. 5, zgodnie =z ktérg najwazniejszg podstawg przypisania
jurysdykcji jest miejsce zwyktego pobytu dziecka, zacheca rodzicow do
wszczynania postepowan w kwestiach pieczy, osobistej stycznosci / kontaktow
i przemieszczania (lub zawierania porozumien w tym zakresie) w Umawiajgcym
sie Panstwie, w ktérym dziecko zamieszkuje w danej chwili, zamiast przenoszenia
dziecka do innej jurysdykcji przed przystgpieniem do ustalenia tych kwestii.

Ponadto, jak omoéwiono w rozdziale 4 powyzej, w art. 7 konwencji z 1996 r.
okreslono szczegdlng zasade ustalania jurysdykcji w przypadkach uprowadzenia
dziecka za granice*#?. Organy Umawiajgcego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu
dziecka bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
zachowujq jurysdykcje do podjecia srodkdw zmierzajacych do ochrony osoby lub
majatku dziecka do czasu spetnienia szeregu przestanek. Zasada ta ma na celu
zapewnienie réownowagi miedzy dwiema koncepcjami. Pierwszg z nich jest fakt, ze
osoba bezprawnie uprowadzajaca lub zatrzymujaca dziecko nie powinna miec
mozliwos$ci czerpania korzysci z tego aktu przez zapewnienie zmiany organéw
wiasciwych do podjecia $srodkéw zwigzanych z prawem pieczy nad dzieckiem lub
prawem do osobistej stycznosci / kontaktow. Druga zas polega na tym, ze zmiana
miejsca pobytu dziecka, jezeli sie utrzymuje, jest faktem, ktérego w wiekszosci
przypadkdéw nie mozna zignorowaé¢ do tego stopnia, aby w nieskonczonosé
odmawiac¢ jurysdykcji organom nowego panstwa pobytu443. Chociaz jurysdykcje
zachowujgq organy Umawiajgcego sie Panstwa, z ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub poza granicami ktérego bezprawnie je zatrzymano,
organy Umawiajacego sie Panstwa, do ktdérego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone lub w ktorym zostato bezprawnie zatrzymane, moga podjac
wytacznie konieczne s$rodki ochrony przewidziane w art. 11 (w przypadkach
niecierpigcych zwtoki##4), lecz nie moga podja¢ s$rodkéw tymczasowych
okreslonych w art. 12 konwencji**>.
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Wynika to wyraznie z art. 50 konwencji z 1996 r., o ktérym mowa powyzej w pkt 12.4.
Kwestie te omdéwiono w pkt 4.20—4.25 powyzej.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 46.

Kwestie te opisano bardziej szczegétowo w rozdziale 6 powyzej.

Zob. art. 7 ust. 3 konwencji i sprawozdanie wyjasniajace pkt 51.
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Definicja bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania zastosowana w konwencji
z 1996 r. jest taka sama jak definicja zastosowana w konwencji z 1980 r., co
wskazuje na uzupetniajacy sie charakter obydwu konwencji**. Wyktadnia
i stosowanie postanowien konwencji z 1980 r. w odniesieniu do bezprawnego
uprowadzenia i zatrzymania mogg zatem stanowi¢ pomoc w ustaleniu jurysdykcji
na podstawie konwencji z 1996 r.447.

a) Jaka role odgrywa konwencja z 1996 r. w sytuacjach, gdy do
uprowadzenia dziecka zastosowanie ma konwencja haska
0 uprowadzeniu dziecka z 1980 r.?

Konwencja z 1980 r. nadal bedzie mie¢ zastosowanie pomiedzy Umawiajacymi sie
Panstwami bedacymi stronami konwencji z 1996 r., ktére sg réwniez stronami
konwencji z 1980 r.448,

Konwencja z 1996 r. uzupetnia i wzmacnia konwencje z 1980 r., zapewniajac
wyrazne ramy jurysdykcji, wtym w szczegdlnych przypadkach, w ktdrych
odrzucono wniosek o powrot dziecka lub nie ztozono takiego wniosku. Konwencja
z 1996 r. wzmacnia konwencje z 1980 r. poprzez podkreslenie gtéwnej roli
organdw Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka
w decydowaniu o $rodkach, jakie moga by¢ konieczne do zapewnienia ochrony
dziecka w perspektywie dtugoterminowej**°. W tym celu zapewnia sie zachowanie
jurysdykcji przez Umawiajace sie Panstwo miejsca zwykiego pobytu dziecka do
czasu spetnienia okreslonych przestanek°,

Konwencja z 1996 r. zawiera rowniez postanowienia, ktére mogg by¢ pomocne
organowi sadowemu lub administracyjnemu, ktory zamierza nakaza¢ powrot
dziecka na mocy konwencji z 1980 r., ale jedynie pod warunkiem, ze
zastosowane zostang niektére konieczne $rodki niecierpigce zwtoki, aby zapewnic
bezpieczny powrdt dziecka oraz trwalg ochrone dziecka we wzywajacym
Umawiajgcym sie Panstwie (dopdki organy w tym Umawiajgcym sie Panstwie nie
beda w stanie podja¢ dziatan w celu ochrony dziecka). W tym zakresie konwencja
z 1996 r. zawiera szczegdblng podstawe jurysdykcji, ktora umozliwia wezwanemu
Umawiajagcemu sie Panstwu podjecie ,koniecznych srodkéw ochrony” dziecka
w przypadku wymagajgcym pilnego dziatania®®:. Konwencja z 1996 r. zwieksza
skuteczno$¢ wszelkich takich orzeczonych $rodkéw ochrony, zapewniajac
uznawanie takich decyzji z mocy prawa w Umawiajacym sie Panstwie, do ktérego
dziecko ma powrdci¢, oraz ich wykonalno$¢ w tym Umawiajacym sie Panstwie na
wniosek dowolnej z zainteresowanych stron (dopoki organy we wzywajacym
Umawiajacym sie Panstwie nie bedg w stanie zastosowac¢ wszelkich koniecznych
srodkdéw ochrony)452.

446
447

448
449

450
451
452

Art. 7 ust. 2 konwencji z 1996 r. i art. 3 konwencji z 1980 r. Zob. pkt 4.21 powyzej.

Zob. pkt 4.21 powyzej. Aby zapoznal sie z orzecznictwem w sprawie wyktadni bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania, zob. orzeczenia i komentarze w bazie danych [INCADAT
(< www.incadat.com >).

Art. 50. Zob. pkt 12.4 powyzej.

W odniesieniu do konwencji z 1980 r. zob. art. 16 i 19 tej konwencji oraz pkt 16 i 19 sprawozdania
wyjasniajacego dotyczacego konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r. autorstwa E. Pérez-
Very (w:) Proceedings of the Fourteenth Session (1980), t. Ill, Child abduction, Haga, Imprimerie
Nationale, 1982, s. 425-476. W sprawozdaniu wyjasniajacym stwierdzono, ze konwencja z 1980 r. w
sposéb dorozumiany opiera sie na zasadzie, ze kazda dyskusja dotyczaca istoty prawa pieczy nad
dzieckiem powinna odbywac sie przed wtasciwymi organami Umawiajacego sie Panstwa, w ktorym
znajdowato sie miejsce zwyktego pobytu dziecka przed jego bezprawnym
uprowadzeniem/zatrzymaniem (pkt 19).

Art. 7 — zob. pkt 4.20-4.25 powyzej.

Art. 11 — zob. rozdziat 6 powyzej (w szczegodlnosci przykiad 6 G)).

Zob. powyzszy pkt 6.12 odnoszacy sie do uznawania i wykonywania srodkéw ochrony podjetych na
podstawie art. 11 i, w kontekscie ogdinym, oméwienie zawarte w rozdziale 10.
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Konwencja z 1996 r. moze rowniez pomoc w rozstrzygnieciu kwestii dotyczacych
tymczasowej osobistej stycznosci / tymczasowych kontaktow w sprawach
uprowadzenia dziecka, w ktérych postepowanie w sprawie powrotu na mocy
konwencji z 1980 r. jest w toku“>3. Jezeli Umawiajace sie Panstwo miejsca
zwyktego pobytu dziecka nie ma mozliwosci zajecia sie kwestig tymczasowej
osobistej stycznosci / tymczasowych kontaktow oraz jezeli jest to sprawa
niecierpigca zwiloki, art. 11 konwencji moze stanowi¢ podstawe dla organéw
Umawiajgcego sie Panstwa prowadzacego postepowanie w sprawie powrotu do
wydania takiego nakazu?®**. Nakaz taki wygasnie wowczas, gdy organy
Umawiajgcego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka podejma konieczne
srodki ochrony w tym zakresie4.

Zawarte w konwencji z 1996 r. postanowienia dotyczace wspodtpracy mozna
rowniez wykorzysta¢ do wzmocnienia wymogdw wspotpracy okreslonych
w konwencji z 1980 r. Zgodnie z konwencjg z 1980 r. organ centralny jest
zobowigzany do ,przekazywania informacji o charakterze ogdlnym dotyczacych
przepisbw ustawodawstwa ich panstwa, odnoszacych sie do stosowania
konwencji”4%6, natomiast zgodnie z konwencja z 1996 r. organ centralny,
w zwigzku ze stosowaniem konwencji, musi podja¢ odpowiednie dziatania w celu
udzielania ,,informacji o swoim ustawodawstwie, jak réwniez o istniejacych w jego
panstwie stuzbach dziatajacych w sprawach ochrony dzieci”#%’. Umozliwi to
innemu organowi centralnemu lub rodzicowi uzyskanie szerszego zakresu
informacji na temat ustawodawstwa Umawiajgacego sie Panstwa, do ktérego
dziecko bezprawnie uprowadzono lub w ktérym dziecko zostato bezprawnie
zatrzymane.

Art. 34 konwencji z 1996 r., w ktéorym wiasciwym organom rozwazajgcym
podjecie srodka ochrony, gdy wymaga tego sytuacja dziecka, zezwala sie na
wystgpienie do organu innego Umawiajgcego sie Panstwa posiadajgcego
informacje potrzebne do celéw ochrony dziecka o przekazanie takich informacji“®®,
moze by¢ szczegdlnie przydatny w przypadku, gdy nakaz powrotu spotka sie
z odmowa na podstawie konwencji z 1980 r.4%%. W takiej sytuacji, gdy organowi
w Umawiajgcym sie Panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka, przed ktérym
toczy sie spor o prawo pieczy nad dzieckiem, nie przedstawiono informacji, na
podstawie ktorych odmoéwiono wykonania nakazu powrotu dziecka, art. 34
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W tym zakresie zob. rozdziat 6 powyzej, w szczegélnosci przykltad 6 F) i omoéwienie zawarte w
przypisie 216. Zob. rowniez przewodnik dobrych praktyk w zakresie kontaktéw transgranicznych (op.
cit. przypis 216), pkt 4.6.2, ktéry w kontekscie art. 21 konwencji z 1980 r. stanowi: ,w niektérych
panstwach przyjeto poglad, ze zakres art. 21 nie obejmuje wnioskéw o kontakt tymczasowy ztozonych
w oczekiwaniu na wydanie decyzji o powrocie. Jest to niespdjne z podstawowg zasada, ze kontakty
powinny by¢ utrzymywane we wszystkich okolicznosciach, w ktorych dziecku nic nie zagraza. Ponadto,
jezeli w toku postepowania w sprawie powrotu, ktére czasem moze sie przedtuzac, nie uda sie
przywroci¢ kontaktow z rodzicem, ktérego dziecko uprowadzono, niesie to ze sobg ryzyko dalszej
szkody dla dziecka oraz alienacji wzgledem takiego rodzica”.

Zob. powyzsze pkt 6.2—6.5 dotyczace przypadkow, w ktorych sprawa jest uwazana za ,niecierpigca
zwtoki” do celéw art. 11.

Art. 11 ust. 2 — zob. pkt 6.8—6.9 powyzej. Zastosowanie art. 11 do nadania jurysdykcji w celu podjecia
koniecznych $rodkéw ochrony zapewniajacych bezpieczny powrdt dziecka lub bezpieczng tymczasowq
stycznos¢ osobistg w kontek$cie postepowania w sprawie powrotu (jak wspomniano w niniejszym
punkcie i w pkt 13.7, atakze w rozdziale 6 powyzej) poddano dyskusji na posiedzeniu Komisji
Specjalnej z 2011 r. (czes¢ 1) w odniesieniu do sytuacji, ktére stanowityby ,wypadek niecierpiacy
zwioki”, w ktérym mozna bytoby zastosowal art. 11. Jak stwierdzono w rozdziale 6 powyzej,
ustalenie, czy $rodek mozna podjac¢ na podstawie art. 11, tj.— czy sytuacje mozna witasciwie opisac
jako ,wypadek niecierpigcy zwioki”, zawsze bedzie zalezne od wiasciwego organu, ktéry dokonuje
ustalenia w oparciu o fakty danej rozpatrywanej sprawy.

Art. 7 ust. 2 lit. e).

Art. 30 ust. 2.

Art. 34. Zob. réwniez pkt 11.25-11.26 powyzej.

Szczegolnie w przypadku, kiedy podstawg odmowy jest istnienie powaznego ryzyka, ze powrdt dziecka
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji
nie do zniesienia — art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji z 1980 r.
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uprawnia ten organ do wystgpienia do organu, ktéry odméwit wykonania nakazu,
o przekazanie takich informacji. Moze to zapobiec powstaniu sytuacji, w ktoérej
organy Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka rozpatrujace
spor o prawo pieczy nad dzieckiem nie posiadajq informacji, ktére uwzglednity
organy rozpatrujace wniosek o powrdt. Nalezy zauwazy¢, ze istnieje rdznica
pomiedzy funkcjonowaniem konwencji z 1996 r. a dziataniem rozporzadzenia
Bruksela Il bis#®©. W art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Bruksela II bis na sad, ktory
odméwit powrotu na podstawie art. 13 konwencji z 1980 r., naklada sie
obowiazek przekazania wszystkich dokumentéw dotyczacych postepowania
organom panstwa bedacego miejscem zwykiego pobytu dziecka przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Konwencja z 1996 r. nie
przewiduje takiego obowigzku. Jak jednak omoéwiono w rozdziale 11 powyzej,
konwencja ta przewiduje natomiast taka wspotprace i komunikacje pomiedzy
organami?6i,

Art. 34 konwencji z 1996 r. moze by¢ przydatny réwniez dla wezwanego
Umawiajgcego sie Panstwa, w ktérym toczy sie postepowanie w sprawie powrotu
na podstawie konwencji z 1980 r. Jezeli informacje Umawiajacego sie Panstwa
miejsca zwyktego pobytu dziecka sq istotne dla podjecia decyzji o powrocie lub
odmowie powrotu dziecka*®? lub decyzji o jakichkolwiek innych niecierpigcych
zwtoki $rodkach ochrony, ktorych podjecie rozwaza organ sadowy Ilub
administracyjny w wezwanym Umawiajacym sie Panstwie (np. niecierpigce zwtoki
érodki ochrony zwigzane z bezpiecznym powrotem dziecka), organ moze
zastosowac¢ mechanizm okreslony w art. 34, aby uzyskac takie istotne informacje
od Umawiajgcego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ani w konwencji z 1996 r., ani w konwencji z 1980 r.
nie okreslono procedury, zgodnie z ktérg nalezy postepowac w przypadku, gdy
postepowanie w sprawie powrotu dziecka zostaje wszczete jednoczesnie
w Umawiajgcym sie Panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka (na podstawie
art. 5i 7 konwencji z 1996 r.) i w Umawiajgcym sie Panstwie, do ktérego dziecko
bezprawnie uprowadzono lub w ktérym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane
(na podstawie art. 12 konwencji z 1980 r.). Postanowienia art. 13 konwencji
z 1996 r. nie rozwigzujq tej kwestii, poniewaz jurysdykcja do podejmowania
dziatan na mocy konwencji z 1980 r. nie opiera sie na art. 5-10 konwencji
21996 r. (zob. art. 13 konwencji z 1996 r.). W takich okolicznosciach to
zainteresowane Umawiajace sie Panstwa bedq musiaty komunikowac¢ sie ze sobg
i wspotpracowac (przy wsparciu organéw centralnych lub w drodze bezposredniej
komunikacji sadowej), przy wyborze najodpowiedniejszego  sposobu
postepowania, biorgc pod uwage dobro dziecka.*®3

Przykiad 13 A) W niniejszym przyktadzie zarowno panstwo A, jak i panstwo B sa

Umawiajacymi sie Panstwami konwencji z 1996 r. oraz konwencji
z1980rr.

Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w panstwie A. Po separacji oboje
rodzice dziecka zachowujg prawo pieczy nad nim, lecz uzgadniajq, ze matka
bedzie gtéwnym opiekunem dziecka, przy czym bedzie ono utrzymywato
regularne kontakty z ojcem. Trzy miesigce pozniej matka przeprowadza sie
wraz z dzieckiem do paristwa B bez zgody ojca.
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Zob. przypis 8 powyzej.

Art. 34. Zob. réowniez pkt 11.25-11.26 powyzej. Zob. réwniez przykiad 11 I).

Np. w odniesieniu do zarzutu podniesionego na podstawie art. 13 konwencji z 1980 r. Jednakze
w odniesieniu do faktu, czy uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka byto ,bezprawne” w rozumieniu art.
3 konwencji z 1980 r., zob. szczegdlny mechanizm okreslony w art. 15 konwencji z 1980 r.

Jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na te kwestie moze by¢ pilny charakter postepowania
w sprawie powrotu na podstawie konwencji z 1980 r. (zob. art. 2 i 11 konwencji z 1980 r.).
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Ojciec wszczyna postepowanie w sprawie powrotu na podstawie konwencji
z 1980 r. Matka podnosi zarzuty, jakoby ojciec niegodziwie traktowat
dziecko w celach seksualnych, w zwigzku z czym sady w panstwie B
odrzucajg wniosek o powrdt w oparciu o istnienie powaznego ryzyka, ze
powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng*®*.

Ojciec sktada zatem wniosek o powr6t dziecka do organéw w paristwie A
(poniewaz zgodnie z art. 7 konwencji z 1996 r. organy w panstwie A
zachowujq jurysdykcje; sama odmowa wydania dziecka na podstawie
konwencji z 1980 r. nie prowadzi do zmiany jurysdykcji*®®). Na podstawie
art. 34 ust. 1 sgdy w panstwie A moga — a jezeli to konieczne, powinny —
wystgpi¢ do organdéw parnstwa B o przekazanie informacji dotyczgcych
powodoéw odrzucenia whniosku 0 powrot oraz 0 przekazanie
informacji/dowoddw, na podstawie ktérych podjeto decyzje.

Organy w paristwie A badaja sprawe i stwierdzajg, ze powrdt dziecka do
panstwa A nie naraza go na odniesienie szkody oraz ze sagdowi w paristwie
B nie przedstawiono wszystkich faktéw istotnych dla sprawy. Organy
w panstwie A wydajg nakaz powrotu dziecka do parnstwa A.

Nakaz panstwa A musi zosta¢ uznany w panstwie B z mocy prawa, jezeli na
podstawie art. 23 ust. 2 nie istniejg podstawy odmowy. Fakt, ze panstwo B
na podstawie art. 13 konwencji z 1980 r. wydato decyzje o niewydawaniu
dziecka, sam w sobie nie stanowi podstawy od odmowy uznania na
podstawie art. 23. Jezeli matka nie jest gotowa, aby dobrowolnie
zastosowac sie do nakazu panstwa A, nakaz moze zosta¢ wyegzekwowany
zgodnie z art. 26 i 28 konwencji z 1996 r.466,

Alternatywaq dla sqdéw w panstwie B (w zaleznosci od faktow danej sprawy)
moze by¢ wydanie nakazu powrotu dziecka na podstawie art. 12 konwencji
z 1980 r., ale jednoczesnie podjecie koniecznych srodkéw ochrony dziecka
na podstawie art. 11, aby zapewnic¢ bezpieczny powrdt dziecka i jego trwatg
ochrone w paristwie A (dopdki tamtejsze organy nie bedg w stanie podjqc
dziatar). Srodki te mogtyby np. stanowié, ze dopdki organy w paristwie A
nie bedg w stanie podja¢ koniecznych Srodkdéw ochrony, (1) nie mozna
zezwoli¢ na kontakt ojca z dzieckiem,; oraz (2) ojciec musi zapewni¢ osobne
zakwaterowanie dla dziecka i matki w parnstwie A. Nakazy te muszg zostac
uznane w panstwie A (chyba Ze zostanie ustalona podstawa do nieuznania
— zob. art. 23 ust. 2), dopoki organy w paristwie A nie bedg w stanie podjac
koniecznych srodkéw, aby zapewnié ochrone dziecka. Parnstwo B moze
chcie¢ zapewni¢ wdrozenie tych Srodkéw ochrony w panstwie A, zanim
pozwoli na wykonanie decyzji w sprawie powrotu, o ile jest to mozliwe (w
tym scenariuszu wykonanie wymogu zapewnienia zakwaterowania mozna
zweryfikowaé przed zezwoleniem na powrdt, ale wykonanie decyzji
o zakazie kontaktéw z dzieckiem jest kwestiq, ktdrg panstwo A bedzie
musiato wyegzekwowadé, w miare koniecznosci, po powrocie dziecka do
parnistwa A).

b) Jaka role odgrywa konwencja z 1996 r. w sytuacjach, w ktérych
konwencja haska o uprowadzeniu dziecka z1980r. nie ma
zastosowania do uprowadzenia dziecka?

Istniejq liczne przypadki, w ktorych konwencja z 1980 r. moze nie miec
zastosowania pomimo faktu, ze konwencja z 1996 r. ma do nich zastosowanie. Na
przyktad konwencja z 1980 r. nie ma zastosowania do dzieci w wieku powyzej 16.
lat, natomiast konwencja z 1996 r. ma zastosowanie do dzieci do 18. roku
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Art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji z 1980 r.
Zob. pkt 4.20—4.25 powyzej.
Zob. pkt 10.22—-10.28 powyzej.
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zycia“®’. Co istotniejsze, konwencja z 1980 r. bedzie miata zastosowanie jedynie
w przypadkach, kiedy oba zaangazowane panstwa sg Umawiajacymi sie
Panstwami bedacymi stronami tej konwencji i pomiedzy ktorymi konwencja
weszta w zycie. Na przyktad jezeli panstwo przystgpito do konwencji z 1980 r.,
konwencja z 1980 r. bedzie miata zastosowanie jedynie miedzy tym panstwem
a innym Umawiajgcym sie Panstwem, ktore przyjeto jego przystgpienie*®®. Oba
panstwa zaangazowane w sprawe uprowadzenia dziecka za granice mogg zatem
by¢ Umawiajacymi sie Panstwami bedacymi stronami konwencji z 1996 r., ale
konwencja z 1980 r. moze nie obowigzywa¢ w stosunkach miedzy nimi.

Wiele sposobéw, na jakie konwencja z 1996 r. moze by¢ pomocna w przypadkach
bezprawnego uprowadzenia/zatrzymania, do ktérych konwencja z 1980 r. nie ma
zastosowania, omoéwiono w poprzednich rozdziatach niniejszego podrecznika. Na
przyktad:

= postanowienia w sprawie jurysdykcji, ktére zapewniajg utrzymanie
jurysdykcji przez Umawiajace sie Panstwo miejsca zwykiego pobytu dziecka,
dopoki nie zostang spetnione $cisle okreslone przestanki“®®, omoéwiono
w pkt 4.20-4.25, a takze w pkt 13.2-13.4 powyzej;

= postanowienia W sprawie wspotpracy zapewniajqce rodzicom
w Umawiajgcych sie Panstwach bedacych stronami konwencji z 1996 r.
szereg ustug, ktére moga by¢ pomocne w przypadkach uprowadzenia
dziecka za granice, omoéwiono w rozdziale 11 powyzej. Gtownymi
postanowieniami, ktére mogg by¢ pomocne w przypadku, gdy dziecko
zostato bezprawnie uprowadzone/zatrzymane, sq postanowienia regulujace
obowigzki organu centralnego, ktéry ma za zadanie zapewni¢ pomoc
w ustaleniu miejsca pobytu dziecka i utatwieniu znalezienia polubownych
rozwigzan, aby zapewnic¢ ochrone osoby dziecka*’?,

= postanowienia w zakresie uznawania i wykonywania, omowione w rozdziale
10 powyzej, w potaczeniu z zasadami ustalania jurysdykcji mozna
w niektérych okolicznosciach wykorzysta¢ réwniez w celu zapewnienia
faktycznego powrotu dziecka do Umawiajgcego sie Panstwa miejsca jego
zwyktego pobytu. Na przyktad rodzic w Umawiajacym sie Panstwie miejsca
zwyktego pobytu dziecka moze juz posiada¢ wykonalng decyzje w sprawie
pieczy nad dzieckiem Ilub w sprawie dostarczenia dziecka lub moze by¢
w stanie szybko jg uzyskac¢ w tym Umawiajacym sie Panstwie. Decyzje takq
mozna nastepnie przesta¢ do Umawiajgcego sie Panstwa, do ktérego dziecko
bezprawnie uprowadzono Ilub w ktérym dziecko zostato bezprawnie
zatrzymane, w celu uznania i wykonania na mocy konwencji. Po stwierdzeniu
wykonalnosci decyzji lub jej zarejestrowaniu w celu wykonania decyzja musi
zosta¢ wykonana w tym drugim Umawiajacym sie Panstwie tak, jakby
zostata podjeta przez organy tego panstwa, chyba ze ustalone zostang
podstawy odmowy uznania*’®,

Przykiad 13 B) W niniejszym przyktadzie zaréowno panstwo A, jak i paristwo B sa

Umawiajacymi sie Panstwami bedacymi stronami konwencji
z 1996 r. Panstwo B nie jest jednak Umawiajacym sie Panstwem
konwencji z 1980 r.472,

467
468
469
470

471
472

Art. 2 konwencji z 1996 r.; art. 4 konwencji z 1980 r.

Zob. art. 38 konwencji z 1980 r.

Art. 7 konwencji z 1996 r.

Art. 31 lit. b) i art. 31 lit. ¢) — obowigzki mogg by¢ wypetniane bezposrednio przez organ centralny lub
posrednio przez organy publiczne lub inne jednostki. Zob. pkt 11.11 powyzej.

Jezeli chodzi o kwestie wykonania, zob. pkt 10.22—-10.28 powyzej.

Konwencja z 1980 r. nie obowigzuje zatem w stosunkach miedzy obydwoma panstwami i nie mozna
jej zastosowac w tej sprawie.
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Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w panstwie A. Po separacji oboje
rodzice dziecka zachowujg prawo pieczy nad nim, lecz uzgadniajq, ze matka
bedzie gtdwnym opiekunem dziecka, przy czym bedzie ono utrzymywato
regularne kontakty z ojcem. Trzy miesigce pozniej matka przeprowadza sie
wraz z dzieckiem do paristwa B bez zgody ojca.

Zgodnie z konwencjg z 1996 r. ojciec moze sie zwrdci¢ do organu
centralnego w parnstwie A o wniesienie do organu centralnego w parstwie
B o0 udzielenie pomocy w ustaleniu miejsca pobytu dziecka w tym
panstwie*’s,

Moze sie rowniez zwrdci¢ do organu centralnego w panstwie A o uzyskanie
informacji od organu centralnego w parnstwie B o ustawodawstwie, jak
rowniez o istniejgcych w panstwie B stuzbach dziatajacych w sprawach
ochrony dzieci*™.

Organy w panstwie A zachowujg jurysdykcje do podjecia Srodkéw ochrony
w odniesieniu do dziecka*’®>. Na wniosek ojca organy te mogq zatem
nakazac bezzwtoczny powrét dziecka do jurysdykcji panistwa A (pod opieka
matki albo — jezeli matka nie wykazuje checi powrotu do panstwa A —
oddanie dziecka pod opieke ojca). Decyzja ta bedzie musiata zostal
wykonana w panstwie B na wniosek ojca lub dowolnej zainteresowanej
osoby*76. W zaleznosci od okolicznosci faktycznych sprawy sady w panstwie
A moga jednak alternatywnie nakazac, aby dziecko pozostato pod opieka
matki w parnstwie B w oczekiwaniu na ostateczne rozstrzygniecie kwestii
dotyczacych pieczy nad dzieckiem (w panstwie A), lecz bedzie ono
utrzymywato kontakt tymczasowy Zz ojcem w toku przedmiotowego
postepowania.

Prawo do osobistej stycznosci / kontaktow*"”

a) Czym jest ,prawo do osobistej stycznosci”?

Art. 3 lit. b) stanowi, ze ,$rodki zmierzajace do ochrony osoby lub majatku
dziecka” mogg w szczegdlnosci odnosi¢ sie do ,prawa do osobistej stycznosci”.
Chociaz konwencja nie zawiera petnej definicji terminu ,prawo do osobistej
stycznosci”, wyraznie stwierdzono, ze prawo to obejmuje ,prawo do zabrania
dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli miejsce zwyktego pobytu”478.
Sformutowanie to pokrywa sie z brzmieniem definicji ,prawa do odwiedzin”
zawartej w art. 5 lit. b) konwencji z 1980 r.*7°. Pojecia te nalezy interpretowac
w ten sam autonomiczny sposéb48® w obydwu konwencjach, tak aby zapewnic ich
komplementarno$¢. Nalezy zauwazyé, ze w sprawozdaniu wyjasniajagcym
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478

479

480

Art. 31 lit. ¢). Zob. pkt 11.11 powyzej.

Art. 30 ust. 2: ojciec moze wnie$s¢ do organu centralnego w Umawiajacym sie Panstwie B —
Umawiajacym sie Panstwie miejsca zwyktego pobytu — o zwrdcenie sie z wnioskiem o udzielenie
informacji lub moze sie bezposrednio skontaktowa¢ z organem centralnym w Umawiajacym sie
Panstwie A. Zob. pkt 11.10 powyzej.

Art. 7 konwencji z 1996 r. omowiony powyzej w pkt 4.20—4.25.

Chyba ze ustalona zostanie przestanka odmowy uznania zgodnie z konwencjg — zob. art. 26 ust. 3
omowiony powyzej w pkt 10.24.

Dodatkowe informacje mozna znalez¢ w przewodniku dobrych praktyk w zakresie kontaktéw
transgranicznych (op. cit. przypis 216). Kwestie terminologiczne (np. dotyczace ,kontaktow” i
,0sobistej stycznosci”) omoéwiono na s. XXVI.

Art. 3 lit. b). Zob. rowniez pkt 3.22 powyzej dotyczacy znaczenia art. 3 lit. b).

Sformutowanie ,prawo do pieczy” zawarte w art. 3 lit. b) konwencji z 1996 r. réwniez pokrywa sie
z brzmieniem art. 5 lit. b) konwencji z 1980 r.

Oznacza to, ze nalezy dokonywac niezaleznej wyktadni wspomnianych terminéw, wolnej od ograniczen
wynikajacych z prawa krajowego.
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13.17

13.18

dotyczacym konwencji z 1996 r. wyjasniono, ze takie ,prawa do osobistej
stycznosci” obejmuja ,kontakty na odlegtos¢, jakie rodzic moze utrzymywac ze
swoim dzieckiem drogg korespondencyjng, telefoniczng lub telefaksowg”482.

Przyktady zamieszczone w niniejszym podreczniku ilustrujg znaczenie kazdego
rozdziatu konwencji z 1996 r. dla spraw dotyczacych prawa do osobistej stycznosci
/ kontaktow w sytuacji transgranicznej. W niniejszej sekcji zgromadzono niektore
postanowienia konwencji z 1996 r. majace szczegdlne znaczenie dla tych spraw.

b) Miedzypanstwowa wspofpraca administracyjna“®®> w sprawach
dotyczacych prawa do osobistej stycznosci / kontaktow w sytuacji
transgranicznej

Oprocz ogodlnych obowigzkéw organdw centralnych, sposréd ktorych niektore —
takie jak zapewnianie pomocy w ustalaniu miejsca pobytu dziecka i utatwianie
polubownych porozumien — bedg rowniez przydatne w zapewnieniu wykonywania
prawa do osobistej stycznosci lub kontaktéw, art. 35 konwencji z 1996 r. jest
poswiecony w szczegdlnosci wspotpracy w sprawach dotyczacych prawa do
osobistej stycznosci / kontaktéw w sytuacji transgranicznej. Art. 35 stanowi, ze
witasciwe organy jednego Umawiajgcego sie Panstwa mogg wystgpi¢ do organdw
innego Umawiajacego sie Panstwa o udzielenie pomocy we wprowadzeniu w zycie
srodkdw ochrony podjetych na podstawie tej konwencji, w szczegdlnosci aby
zapewnic skuteczne wykonanie prawa do osobistej stycznosci, jak réwniez prawa
do utrzymywania regularnie bezposrednich kontaktow. 483

Art. 35 zapewnia réwniez rodzicowi zamieszkujgcemu w innym Umawiajgcym sie
Panstwie niz dziecko mechanizm umozliwiajacy zwrocenie sie do organdw
wlasnego panstwa o zebranie informacji i dowoddéw oraz wypowiedzenia sie
o zdolnosci tego rodzica do wykonywania prawa do osobistej stycznosci /
kontaktow i o warunkach, w ktérych mogtby je wykonywac*®4. Tego rodzaju
informacje, dowody lub ustalenia muszg uwzgledni¢ organy majace jurysdykcje
przy wydawaniu decyzji w przedmiocie osobistej stycznosci / kontaktow
z dzieckiem. W artykule tym przyznaje sie rowniez swobode uznania organom
majacym jurysdykcje do zawieszenia postepowania w przedmiocie osobistej
stycznosci / kontaktéw w oczekiwaniu na rozstrzygniecie takiego wniosku485.
W konwencji podkreslono, ze takie zawieszenie w oczekiwaniu na otrzymanie tego
rodzaju informacji moze by¢ szczegdlnie wskazane, jezeli w toku postepowania
rozstrzyga sie kwestie ograniczenia lub uchylenia prawa do osobistej stycznosci
kontaktu przyznanego w panstwie dawnego miejsca zwyktego pobytu dziecka.*8®

Przykiad 13 C) Matka i dziecko kilka lat temu zgodnie z prawem przemiescili sie do

Umawiajgcego sie Panstwa A z Umawiajgcego sie Panstwa B, podczas gdy
ojciec pozostat w Umawiajagcym sie Panstwie B. Dokonano ustalen
dotyczacych prawa do osobistej stycznosci i dziecko utrzymywato regularne
kontakty z ojcem. Matka pragnie obecnie ograniczy¢ zakres ustalen
dotyczacych prawa do osobistej stycznosSci dziecka z ojcem Ilub uchyli¢ je
i zwraca sie w tym celu do organéw Umawiajgcego sie Panstwa A. Ojciec
wnosi o to, by organy Umawiajgcego sie Parnistwa B zgromadzity informacje

481

482

483
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486

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 20. Obecnie taki kontakt posredni obejmowatby réwniez
prawdopodobnie kontakt mailowy i srodki komunikacji internetowej, w tym wideokonferencje.

Aby zapoznad sie ze szczegdtowym omowieniem postanowien konwencji dotyczacych wspétpracy, zob.
rozdziat 11 powyzej.

Art. 35 ust. 1. Zob. pkt 11.27—11.30 powyzej.

Art. 35 ust. 2.

Art. 35 ust. 3.

Id.
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/ dowody oraz wypowiedziaty sie o jego zdolnosci do wykonywania prawa
do osobistej stycznosci i o warunkach, na jakich nalezy je wykonywac4e’.
Ojciec wnosi rowniez o to, by organy rozpatrujgce sprawe w Umawiajgcym
sie Panstwie A zawiesity postepowanie w oczekiwaniu na otrzymanie ustalen
Umawiajgcego sie Panstwa B“88. Organy uwzgledniajqg ten wniosek
i postepowanie w Umawiajgcym sie Panstwie A zostaje zawieszone. Organy
w Umawiajacym sie Panstwie B badajg sytuacje isporzadzaja
sprawozdanie, w ktérym wykazuja, ze ojcu przystuguje zdolnos$¢ do
wykonywania prawa do osobistej stycznosci. Sprawozdanie to oraz
towarzyszgce mu informacje zostajgq dopuszczone jako dowody
i uwzglednione przez organy w Umawiajacym sie Panstwie A podczas
wydawania decyzji w przedmiocie prawa do osobistej stycznosci*s®.

c) Wczesniejsze uznanie**®

Zgodnie z konwencjg z 1996 r. decyzja w sprawie kontaktéw z dzieckiem wydana
w jednym Umawiajacym sie Panstwie co do zasady zostanie uznana z mocy prawa
we wszystkich pozostatych Umawiajgcych sie Pafnstwach“°!. Potencjalne przestanki
odmowy uznania sg ograniczone, a ich katalog zamkniety znajduje sie w art. 23
ust. 2 konwencji*°2.

Mozliwos¢ ,,wczesniejszego uznania” przewidziana w art. 24 konwencji jest jednak
szczegoblnie uzytecznym narzedziem w utatwianiu wykonywania prawa do
osobistej stycznosci / kontaktow w sytuacji transgranicznej. Narzedzie to moze
bowiem uspokoi¢ obawy rodzicow, ze decyzja w sprawie kontaktéw z dzieckiem
nie zostanie uznana przez strony w innych Umawiajacych sie Panstwach.
Nastepujace dwie sytuacje obejmujgce prawo do osobistej stycznosci / kontaktow
w sytuacji transgranicznej ilustrujg to zastosowanie:

= jezeli dziecko wyjezdza do innego panstwa na okres kontaktu gtowny
opiekun lub gtéwni opiekunowie dziecka moga sie niepokoi¢, ze osoba
wykonujgca prawo do kontaktéw nie zastosuje sie do decyzji w sprawie
kontaktow z dzieckiem i ze dziecko nie zostanie im zwrdcone pod opieke
w chwili zakonczenia okresu kontaktu. Wczesniejsze uznanie zaréwno
decyzji w sprawie pieczy nad dzieckiem, jak i decyzji w sprawie kontaktéw
z dzieckiem wydanych przez Umawiajace sie Panstwo miejsca zwykiego
pobytu dziecka zapewni, by w przypadku niezastosowania sie do decyzji
w sprawie kontaktow z dzieckiem w Umawiajgcym sie Panstwie, w ktérym
prawo do kontaktéw jest wykonywane, mozna byto wyegzekwowaé powroét
dziecka pod opieke gtéwnego opiekuna (zgodnie z art. 26 i 28 konwencji
z 1996 r.). Taka pewnos¢ prawa moze zacheci¢ gtdownego opiekuna do
udzielenia zezwolenia na wykonywanie prawa do kontaktow493;

= jezeli rodzic pragnie sie przemiescic¢ za granice wraz z dzieckiem, drugi rodzic
moze sie niepokoié, ze przemieszczajacy sie rodzic nie bedzie sie stosowat
do ewentualnych decyzji dotyczacych prawa do kontaktéow po dokonaniu
przemieszczenia. Dzieki wczesniejszemu uznaniu rodzic ten zyska pewnosc,
ze w przypadku niezastosowania sie przemieszczajgcego sie rodzica do
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Art. 35 ust. 2.

Art. 35 ust. 3.

Art. 35 ust. 2.

Kwestie te omowiono bardziej szczegdtowo w pkt 10.16—10.21 w rozdziale 10 powyzej.

Art. 23 ust. 1.

Zob. pkt 10.4—10.15 powyzej.

W konwencji z 1980 r. obowigzujacej w stosunkach miedzy odno$nymi panstwami $rodek ochrony
prawnej w zakresie powrotu réwniez zapewnitby istotng gwarancje dla gtéwnego opiekuna w tej
sytuacji. Dzieki niemu gtéwny opiekun uzyskatby pewnos$¢, ze w przypadku bezprawnego zatrzymania
dziecka z naruszeniem orzeczenia sgdowego przystuguje mu stosowny $rodek ochrony prawnej. W ten
sposdb konwencja z 1980 r. utatwia réwniez wykonywanie prawa do osobistej stycznosci / kontaktéw
w sytuacji transgranicznej.
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13.22

13.23

13.24

decyzji w sprawie kontaktéw z dzieckiem zostanie ona wykonana
w Umawiajgcym sie Panstwie, do ktérego rodzic i dziecko sie przeprowadzili,
tak jakby zostata wydana w tym panstwie®®.

System wczesniejszego uznawania moze rdéwniez zapewni¢ gwarancje, ze
warunki wykonywania prawa do osobistej stycznosci / kontaktow okreslone przez
organy wykonujace podstawowgq jurysdykcje bedq wykonalne od chwili przybycia
dziecka do innego Umawiajacego sie Panstwa wcelu odwiedzin lub
przemieszczenia.

Jezeli konwencja z 1996 r. nie obowigzuje w stosunkach miedzy danymi
panstwami, tzw. ,orzeczenia lustrzane” sg czesto wykorzystywane jako sSrodek
zapewnienia, by orzeczenie wydane w jednym panstwie mozna bylo wykona¢
w innym panstwie. Termin ,orzeczenie lustrzane” oznacza orzeczenie wydane
przez sad w panstwie, w ktérym przyktadowo ma by¢ wykonywane prawo do
osobistej stycznosci / kontaktow, lub w panstwie, do ktdorego dziecko ma sie
przemiesci¢, ktére to orzeczenie jest identyczne z orzeczeniem wydanym
w drugim panstwie lub podobne do takiego orzeczenia. Orzeczenie wydane
w drugim panstwie staje sie w petni wykonalne i skuteczne w obydwu panstwach.
W niektérych panstwach i sytuacjach strony napotykajg jednak trudnosci
w uzyskaniu orzeczen lustrzanych. Dzieje sie tak czesto dlatego, ze dane panstwo
nie uznaje, iz przystuguje mu jurysdykcja do wydania orzeczenia lustrzanego,
o wydanie ktérego wniesiono, poniewaz dziecko nie ma miejsca zwyktego pobytu
w tym panstwie (np. jezeli dziecko odwiedza to panstwo wytacznie w celu
wykonania prawa do kontaktéw). Konwencja z 1996 r. pozwala zatem uniknac tej
trudnosci i zapewnia znacznie tatwiejsza iszybsza metode, dzieki ktérej
orzeczenie wydane w jednym Umawiajgcym sie Panstwie zostanie uznane i bedzie
wykonalne w drugim Umawiajgcym sie Panstwie.

d) Przemieszczanie sie za granice*°®

Problemy zwigzane =z przemieszczaniem sie za granice sg coraz czesciej
uwzgledniane przez organy w wielu panstwach. Termin ,przemieszczenie sie za
granice” obejmuje przeniesienie sie dziecka, co do zasady wraz z gtdwnym
opiekunem dziecka, na state z jednego panstwa do innego. W rezultacie dziecko
bedzie czesto mieszkato znacznie dalej od nieprzemieszczajacego sie rodzica,
a wykonywanie prawa do osobistej stycznosci / kontaktéw stanie sie trudniejsze
i bardziej kosztowne.

Istotne jest, by w panstwie, do ktérego dokonuje sie przemieszczenia, w petni
przestrzegano warunkéw okreslonych w decyzji dotyczacej prawa do osobistej
stycznosci / kontaktow wydanej w kontekscie przemieszczenia za granice. Wynika
to z dwdch przyczyn: 1) organy wydajace decyzje dotyczacq przemieszczenia bedq
w stanie najlepiej ocenié, co stuzy dobru dziecka w odniesieniu do kontynuowania
wykonywania prawa do osobistej stycznosci / kontaktéw z nieprzemieszczajgcym
sie rodzicem; oraz 2) niezastosowanie sie do decyzji w konkretnym panstwie moze
mie¢ negatywny wptyw na sedzidow rozstrzygajacych, czy udzieli¢ pozwolenia na
przemieszczenie sie do tego panstwa w przysztosci (tj. moga oni odmoéwic
udzielenia zgody na przemieszczenie z powodu niemozliwosci odpowiedniego

494

495

Zob. jednak pkt 13.23—13.27 ponizej w odniesieniu do przemieszczenia za granice oraz faktu, ze
Umawiajace sie Panstwo, do ktérego dziecko sie przeprowadzito, stanie sie Umawiajacym sie Pafistwem
majacym jurysdykcje ogdlng w odniesieniu do dziecka z chwilg, w ktérej dziecko uzyska w nim miejsce
zwyktego pobytu (art. 5 ust. 2; zob. pkt 4.8—4.11 powyzej).

Przemieszczanie sie za granice i wykonywanie prawa do kontaktdw w sytuacji transgranicznej
omoéwiono bardziej szczegdtowo w rozdziale 8 przewodnika dobrych praktyk w zakresie kontaktéw
transgranicznych (op. cit. przypis 216).
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zapewnienia wykonywania prawa do kontaktéw).

Jezeli decyzja w przedmiocie prawa do osobistej stycznosci / kontaktow zostata
wydana w kontekscie przemieszczania sie za granice (przez organy Umawiajgcego
sie Panstwa, w ktérym dziecko ma miejsce zwyktego pobytu), zgodnie z art. 23
ust. 1 konwencji decyzja ma zosta¢ uznana z mocy prawa w Umawiajagcym sie
Panstwie, do ktérego dokonuje sie przemieszenia. Zgodnie z art. 26 i 28 decyzje
taka mozna wykonac¢ w tym Umawiajacym sie Panstwie, tak jakby zostata wydana
w tym panstwie. Jezeli istnieje jakakolwiek obawa, ze decyzja mogtaby nie zostaé
uznana po przemieszczeniu, nalezy ztozy¢ wniosek o wczesniejsze uznanie zgodnie
Z art. 2449,

Obawa w przypadku spraw obejmujacych przemieszczenie sie za granice moze
polega¢ jednak na tym, ze zgodnie z konwencjg z 1996 r. w chwili, w ktorej
dziecko nabedzie miejsce zwyktego pobytu w Umawiajagcym sie Panstwie, do
ktérego zgodnie z prawem?°” sie przemiescito, podstawowa jurysdykcja do
podjecia s$rodkdéw ochrony w odniesieniu do dziecka zostanie przekazana
wiasciwym organom w tym Umawiajacym sie Panstwie (zob. art. 5 ust. 2 oraz
pkt4.8—4.11 powyzej). Obawa ta polega zatem na tym, ze przemieszczajacy sie
rodzic moze skorzystac z tej zmiany jurysdykcji, a nastepnie wnies¢ o zmiane,
ograniczenie, a nawet uchylenie prawa do osobistej stycznosci rodzica, ktory
pozostat w Umawiajagcym sie Panstwie pochodzenia. Aby uzyskac szczegdtowe
wytyczne w odniesieniu do tej kwestii, zob. rozdziat 8 przewodnika dobrych
praktyk w zakresie kontaktow transgranicznych#%,

Jak wspomniano powyzej, jednym z mozliwych zabezpieczen bytoby wniesienie
przez takiego rodzica o ,wczesniejsze uznanie”*%® decyzji dotyczacej prawa do
osobistej stycznosci / kontaktow w nowym Umawiajacym sie Panstwie w celu
zabezpieczenia prawa do osobistej stycznosci / kontaktéw. Po uznaniu decyzji
organy Umawiajacego sie Panstwa, do ktérego dokonano przemieszczenia,
traktowatyby te decyzje na rowni z decyzjag wydang przez organy tego
Umawiajacego sie Panstwa. Nawet jezeli decyzja nie zostata ,wczesniej uznana”,
Umawiajace sie Panstwo, do ktérego dziecko sie przemiescito, nie powinno jednak
zezwoli¢ na zbadanie ani zmiane decyzji, chyba ze w danych okolicznosciach
zezwolitoby ono na zbadanie lub zmiane decyzji w sprawie osobistej stycznosci /
kontaktow wydanej przez organy krajowe.®° Ponadto jezeli Umawiajgce sie
Panstwo, do ktérego dziecko sie przemiescito, rozpatruje wniosek o zbadanie lub
zmiane decyzji w sprawie osobistej stycznosci / kontaktéw ztozony niedtugo po
przemieszczeniu, na ktore to przemieszczenie sad udzielit zgody, sad rozpatrujacy
whniosek o zbadanie powinien zachowac znaczng powsciagliwosé
w kwestionowaniu ustalen dotyczacych prawa do osobistej stycznosci / kontaktéw
dokonanych przez organy, ktére wydaty decyzje w przedmiocie
przemieszczenia®®l. Jezeli podjecie dziatania w celu zbadania lub zmiany decyzji
wydaje sie konieczne, nalezy rozwazy¢ zastosowanie mechanizmow
przewidzianych w konwencji w celu uzyskania wtasciwych informacji od organéw
w Umawiajgcym sie Panstwie dawnego miejsca zwyktego pobytu dziecka (np.
rozwazy¢ zastosowanie art. 9 konwencji w celu przekazania jurysdykcji temu
Umawiajacemu sie Panstwu lub zastosowanie mechanizmu przewidzianego
w art. 35)502,
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Kwestie te omowiono w pkt 13.19-13.22 powyzej.

Jezeli przemieszczenie nie byto zgodne z prawem i stanowito bezprawne uprowadzenie lub bezprawne
zatrzymanie dziecka, zob. art. 7 i pkt 4.20—4.25 powyzej.

Op. cit. przypis 216 w pkt 8.5.4.

Wczesniejsze uznanie omowiono bardziej szczegotowo w pkt 13.19—13.21 powyzej.

Zob. przewodnik dobrych praktyk w zakresie kontaktéw transgranicznych (op. cit. przypis 216),
rozdziat 8 oraz w szczegolnosci pkt 8.5.

Ibid., pkt 8.5.3.

Mechanizmy te mogg sie rowniez okaza¢ uzyteczne w sytuacjach, w ktorych nie wydano decyzji w
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13.28

13.29

13.30

13.31

e) Sprawy obejmujace prawo do osobistej stycznosci / kontaktow
w sytuacji  transgranicznej, w ktérych zastosowanie maja
konwencje z lat 1980 i 1996.

Nalezy pamietaé, ze w panstwach i sytuacjach, w ktorych zastosowanie ma
rowniez konwencja z 1980 r., art. 7 akapit drugi lit. f) i art. 21 konwencji z 1980 r.
ustanawiajg istotne obowigzki dotyczace prawa do osobistej stycznosci /
kontaktow®%3, Niniejszy dokument nie jest wiasciwym miejscem do omawiania
tych postanowien, nalezy sie jednak zapoznac z przewodnikiem dobrych praktyk
w zakresie kontaktéw transgranicznych®%* (w szczegdlnosci jego rozdziatem 4)
oraz przewodnikiem dobrych praktyk w zakresie praktyk organu centralnego®®® (w
szczegdlnosci jego rozdziatem 5).

Umawiajace sie Panstwa powinny wzig¢ pod uwage, Zze w postanowieniach
konwencji z lat 1980 i 1996 w rozny sposob ktadzie sie nacisk na kwestie zwigzane
z prawem do osobistej stycznosci / kontaktéw. Art. 21 konwencji z 1980 r. stanowi
w szczegdblnosci, ze organ centralny moze bezposrednio albo przez posrednika
~Wszczynac lub popiera¢ postepowanie prawne majace na celu organizowanie lub
ochrone prawa do odwiedzin oraz warunkdéw, od ktérych moze zaleze¢ korzystanie
z tego prawa”. W sytuacjach, w ktérych obydwie konwencje majq zastosowanie,
postanowienia konwencji z 1996 r. dotyczace prawa do osobistej stycznosci /
kontaktow ,uzupetniajq i wzmacniajq” wspotprace w odniesieniu do prawa do
odwiedzin / kontaktéw przewidzianego w konwencji z 1980 r.506,

W przypadku ztozenia wniosku o przyznanie prawa do osobistej stycznosci /
kontaktow w sytuacji transgranicznej w okolicznosciach, w ktérych obydwie
konwencje majq zastosowanie, sugeruje sie, ze w stosownych przypadkach nalezy
powotac sie we wniosku na obydwie konwencje®%”.

Piecza zastepcza, kafala iumieszczenie w placoéwce
w sytuacji transgranicznej

Decyzje dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce
opiekunczej®°® albo opieki nad nim przez kafala lub podobng instytucje wchodza
w zakres definicji $rodkow zmierzajacych do ochrony dzieci i sq objete zakresem
stosowania konwencji®®®. Jurysdykcja do dokonania tego rodzaju umieszczen lub
do wydawania tego rodzaju decyzji podlega zatem postanowieniom
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sprawie kontaktow z dzieckiem w kontekscie proponowanego przemieszczenia, ale dokonano zgodnego
z prawem przemieszczenia niedtugo po wydaniu decyzji w sprawie kontaktéw z dzieckiem. Ibid.

Jak stwierdzono w przypisie 493 powyzej, nalezy rowniez pamietac, ze srodek ochrony prawnej w
zakresie powrotu przewidziany w konwencji z 1980 r. stanowi niezwykle istotne narzedzie w utatwianiu
wykonywania prawa do osobistej stycznosci / kontaktdw w sytuacji transgranicznej. Srodek ten
zapewnia opiekunowi najsilniejsze zabezpieczenie przeciwko bezprawnemu zatrzymaniu dziecka,
stanowiac dla niego dajgce pewnos¢ ramy prawne, w ktorych prawo do osobistej stycznosci / kontaktow
w sytuacji transgranicznej moze by¢ wykonywane.

Op. cit. przypis 216.

Op. cit. przypis 355.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 146.

Zob. réwniez pkt 11.2 i 11.6 powyzej w odniesieniu do nalezytego uwzgledniania mozliwosci
wyznaczenia tego samego organu centralnego zgodnie z konwencjami z lat 1980 i 1996, jezeli dane
panstwo jest strong obydwu konwencji. Jest to przyktad sytuacji, w ktérej wyznaczenie tej samej
jednostki zgodnie z obydwoma konwencjami moze okazac sie uzyteczne.

W odniesieniu do alternatywnych sposobdw opieki nad dzie¢mi zob. przypis 83 powyzej odnoszacy sie
do ,Wytycznych dotyczacych alternatywnych form opieki nad dzie¢mi”, ktore Zgromadzenie Ogdlne
ONZ przyjeto oficjalnie z zadowoleniem w rezolucji A/RES/64/142 z dnia 24 lutego 2010 r.

Art. 3 lit. e). Zob. pkt 3.25—3.28 powyzej.
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jurysdykcyjnym konwencji®°, a umieszczenia dokonane w jednym Umawiajgcym
sie Panstwie lub decyzje w nim wydane bedg musiaty zosta¢ uznane i bedq
podlegaty wykonaniu w innym Umawiajgcym sie Panstwie w braku przestanek
uzasadniajgcych odmowe uznania.>'!

Co istotne, konwencja przewiduje réwniez wspotprace pomiedzy panstwami
w zwigzku z rosnacg liczbg spraw, w ktdrych dzieci, nad ktérymi sprawuje sie
alternatywne formy opieki, przeprowadzajq sie za granice, na przyktad w ramach
porozumien dotyczacych pieczy zastepczej lub innego rodzaju porozumien
dtugoterminowych, ktdre nie prowadzg jednak do przysposobienia. Obejmujg one
porozumienia zawarte w ramach szariackiej instytucji kafala'?.

Przyktad 13 D) Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie A.

13.33

13.34

13.35

Organy Umawiajacego sie Paristwa A wydajq decyzje o powierzeniu opieki
nad dzieckiem jego wujowi oraz zonie wuja za posrednictwem instytucji
kafala. Para przeprowadza sie nastepnie do Umawiajgcego sie Parstwa B.
Poniewaz decyzja wydana przez organy Umawiajgcego sie Panstwa A
spetnia wszystkie wymogi uznania, organy Umawiajgcego sie Panstwa B
uznajgq porozumienia dotyczgce kafala z mocy prawa®13.

Jezeli organ rozwaza umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce
opiekunczej albo sprawowanie opieki nad nim przez kafala lub podobng instytucje,
a to umieszczenie lub opieka beda miaty miejsce w innym Umawiajacym
sie Panstwie, w konwencji ustanawia sie Sciste zasady, ktdére nalezy zastosowac
przed dokonaniem tego rodzaju umieszczenia. Zasady te obejmujg wspodtprace
pomiedzy organami obydwu Umawiajgcych sie Paninstw oraz zapewnienie, by dobro
dziecka zostato zabezpieczone. W przypadku niezastosowania sie do tych zasad
umieszczenie nie moze zostac¢ uznane za granicq zgodnie z konwencjg®'4.

Zasady te okreslono w art. 33 konwenc;ji®'5. Artykut ten ma zastosowanie, jezeli:

= organ ma jurysdykcje z mocy art. 5-10 konwencji; oraz

= organ bierze pod uwage umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
w placowce opiekunczej albo sprawowanie opieki nad nim przez kafala lub
podobng instytucje w innym Umawiajacym sie Panstwie.

Organ majacy zamiar dokona¢ umieszczenia jest zobowigzany do przekazania
sprawozdania organowi drugiego Umawiajacego sie Panstwa zawierajacego
informacje szczegdétowe o dziecku oraz uzasadnienie swojej propozycji w sprawie
umieszczenia lub opieki®®. Organ majacy jurysdykcje z mocy art. 5—-10 nie moze
wydac¢ decyzji o umieszczeniu dziecka za granicg, dopoki organ z drugiego
Umawiajacego sie Panstwa nie wyda zgody na umieszczenie lub opieke,
uwzgledniwszy dobro dziecka®”. W przypadku niezastosowania tej procedury
mozna odmowié uznania srodka zgodnie z konwencjg>*®.
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Art. 5-10. Zob. rozdziat 4 powyzej.

Art. 23 ust. 2. Zob. pkt 10.4—10.15 powyzej.

Jak wskazano wczeséniej w niniejszym podreczniku, porozumienia dotyczace kafala nie sg objete
zakresem stosowania konwencji haskiej o przysposobieniu miedzynarodowym z 1993 r.: zob. pkt
3.25-3.28 powyzej.

Art. 23. Zob. pkt 10.1-10.3 powyzej.

Art. 23 ust. 2 lit. f). Zob. pkt 10.4—10.15 powyzej.

Zob. pkt 11.13—-11.17 powyzej.

Art. 33 ust. 1.

Art. 33 ust. 2.

Art. 23 ust. 2 lit. f).
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13.36

13.37

13.38

Kazde Umawiajace sie Panstwo moze>® wyznaczy¢ organ, do ktérego nalezy
kierowa¢ wnioski zgodnie z art. 33, zob. pkt 11.15 powyzej.

Nasuwa sie pytanie, ktore srodki ochrony sg objete zakresem stosowania art. 33
konwencji (a zatem wymagaja zastosowania procedury przewidzianej
w art. 33)%%°, Watpliwosci dotycza w szczegolnosci tego, czy srodek ochrony
podjety przez wiasciwy organ nakazujacy dziecku zamieszkanie w innym
Umawiajacym sie Panstwie z cztonkami dalszej rodziny (np. dziadkami, ciotkg lub
wujem) jest objety zakresem stosowania art. 33. Podczas obrad osiemnastej sesji
dyplomatycznej nie udzielono ostatecznej odpowiedzi na to pytanie. Idee
przyswiecajacq art. 33 zaproponowano wyjsciowo w dokumencie roboczym nr 59
przedtozonym przez Niderlandy, sugerujac w wyjasnieniu, ze: ,Ilekroé
umieszczenie dziecka poza $rodowiskiem rodzinnym obejmuje jego przeniesienie
do innego Umawiajacego sie Panstwa, nalezy zastosowaé procedure podobng do
procedury przewidzianej w konwencji z dnia 29 maja 1993 r.”%21, Pozostawia to
jednak otwartg kwestie, czy wyrazenie ,$rodowisko rodzinne” miato odnosi¢ sie
wytacznie do rodziny ,nuklearnej”, u ktérej dziecko uprzednio zamieszkiwato, czy
tez miato mie¢ szerszy zakres i obejmowac wszelkich krewnych®22,

Podczas posiedzenia Komisji Specjalnej z 2011 r. (czes¢ I) wywigzata sie dyskusja
dotyczaca zakresu stosowania art. 33. Niektorzy eksperci wyrazili obawe, ze
objecie tego rodzaju S$rodkéw ochrony zakresem stosowania art. 33
spowodowatoby powstanie niepotrzebnych trudnosci podczas umieszczania
dziecka pod opiekg jego krewnych w innych Umawiajgcych sie Panstwach. Inni
eksperci wyrazili obawe, ze jezeli tego rodzaju srodki nie bylyby objete zakresem
stosowania art. 33, nie istniatyby obowigzkowe gwarancje majace na celu
zapewnienie, by Umawiajgce sie Panstwo, w ktérym dziecko ma zostac
umieszczone, zostato  z wyprzedzeniem poinformowane o planowanym
przemieszczeniu dziecka do tego panstwa oraz by takie sprawy jak kwestie
zwigzane =z imigracjq Ilub dostepem do infrastruktury publicznej zostaty
uwzglednione i rozstrzygniete przed przemieszczeniem dziecka®?®. Ponadto
wiasciwe organy publiczne w Umawiajagcym sie Panstwie, w ktérym dziecko ma
zamieszkac¢, mogg pozostac¢ niepoinformowane o istotnych kwestiach, takich jak
sytuacja dziecka (np. wszelkie obawy zwigzane z ochrong dziecka, ktore
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Wyznaczenie to nie jest obowigzkowe, lecz moze utatwi¢ skuteczng komunikacje. Zob. w tym zakresie
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Health Service Executive przeciwko S.C.
i A.C. (sprawa C-92/12 z dnia 26 kwietnia 2012 r.), w ktérej Trybunat orzekt (w pkt 82) w odniesieniu
do art. 56 rozporzadzenia Bruksela II bis, co nastepuje: ,Panstwa cztonkowskie powinny zatem
wprowadzi¢ jasne normy i procedury do celéow udzielania zgody, o ktérej mowa w art. 56
rozporzadzenia, tak aby zapewniona byta pewnos¢ prawa i szybko$¢ postepowania. W szczegélnosci
procedury powinny umozliwi¢ sadowi, ktdry rozwaza umieszczenie dziecka poza rodzing, tatwe
zidentyfikowanie wifasciwego organu, a wiasciwemu organowi — udzielenie badZz odmowe udzielenia
zgody w krotkim terminie”. Zob. rowniez pkt 13.31-13.42 ponizej.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze istnieje istotna réznica pomiedzy brzmieniem art. 33 konwencji i
art. 56 rozporzadzenia Bruksela II bis. Art. 56 rozporzadzenia stanowi, ze ma on zastosowanie, jezeli
sad ,rozwaza umieszczenie dziecka w placodwce opiekunczej lub w rodzinie zastepczej”. Art. 33
konwencji stanowi natomiast, ze ma ona zastosowanie, jezeli wtasciwy organ ,bierze pod uwage
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczej albo sprawowanie opieki
nad nim przez kafala lub podobna instytucje” (dodano pogrubienie).

Zob. Proceedings of the Eighteenth Session (1996), t. 11, Protection of children, s. 249, op. cit. przypis
19.

W oméwieniu zawartym w protokole nr 16 obrad osiemnastej sesji dotyczacym bardziej
rozbudowanego dokumentu roboczego nr 89 (ziozonego przez Niderlandy, Hiszpanie, Irlandig,
Szwajcarie, Belgie, Luksemburg iSzwecje) nie okreslono dokfadnego zakresu stosowania
proponowanego artykutu.

Zob. pkt 143 sprawozdania wyjasniajgcego, ktéry stanowi, ze art. 33 przyznaje panstwu
przyjmujacemu ,uprawnienia do kontroli przedmiotowej decyzji”, a takze ,umozliwia organom
okreslenie z wyprzedzeniem warunkéw, na jakich dziecko bedzie przebywato w panstwie
przyjmujacym, w szczegolnosci w odniesieniu do przepiséw imigracyjnych obowigzujacych w tym
panstwie, lub nawet podziatu kosztéw zwigzanych z wykonaniem srodka polegajacego na umieszczeniu
w placéwce”.
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doprowadzity do objecia dziecka alternatywng formag opieki) oraz charakter
umieszczenia — kwestie, ktére mogg wymagac biezacego monitorowania sytuacji
dziecka®?*. Na chwile obecng nie istnieje ustalona praktyka w tym zakresie.

Nalezy zauwazyé, ze konwencja nie reguluje szczegdtowo sposobu, w jaki
procedura przewidziana w art. 33 ma by¢ stosowana w praktyce, lecz zawiera
wytgcznie podstawowe zasady. Ustanowienie procedury majacej na celu wdrozenie
tych podstawowych zasad spoczywa na Umawiajgcych sie Panstwach. Mogg one
rozwazy¢ ustanowienie jednoznacznych i skutecznych zasad i procedur, ktére
mogtyby w szczegdlnosci umozliwi¢ organowi biorgcemu pod uwage umieszczenie
tatwe ustalenie wiasciwego organu w drugim Umawiajgcym sie Panstwie, do
ktérego nalezy skierowa¢ wniosek o wyrazenie zgody.

Podczas gdy z zakresu przedmiotowego konwencji z 1996 r. wyraznie wytgczono
przysposobienie, w konwencji haskiej o przysposobieniu miedzynarodowym
z 1993 r. przewidziano podobng procedure w sprawach  dotyczacych
przysposobienia zagranicznego, ktéra moze pomdc w zrozumieniu (lub
wykonaniu) art. 33 konwencji z 1996 r. Ponadto chociaz skutki prawne i wymogi
sq rézne w przypadku przysposobienia oraz innych form opieki, mechanizmy
wspotpracy oraz niektére zasady ogdlne konwencji z 1993 r. mogg wcigz okazac
sie uzyteczne w odniesieniu do opieki w sytuacji transgranicznej. W przewodniku
dobrych praktyk w zakresie konwencji haskiej 0 przysposobieniu
miedzynarodowym z 1993 r. (,,Guide to Good Practice on the 1993 Hague
Intercountry Adoption Convention”)%?> dokonano jednoznacznego wyjasnienia
tych mechanizmow i zasad.

Jako przyktad sytuacji, w ktérej procedura okreslona w konwencji haskiej
o przysposobieniu miedzynarodowym z 1993 r. dostarczyta pewnych wskazowek
w zakresie ustanawiania zasad dotyczacych stosowania art. 33 konwencji
z 1996 r., mozna podac¢ przepisy implementacyjne w Niderlandach, w ktérych
poswiecono jeden z rozdziatdw ustaleniu procedury stosowanej w sprawach,
w ktorych dziecko pochodzace z Niderlandéw ma zosta¢ umieszczone w innym
Umawiajacym sie Panstwie lub w ktérych dziecko pochodzace z innego
Umawiajgcego sie Panstwa ma zosta¢ umieszczone w Niderlandach®%. Zgodnie
z tymi zasadami organ centralny w Niderlandach jest wtasciwym organem do
wydania decyzji o umieszczeniu dziecka majgcego miejsce zwykiego pobytu
w Niderlandach w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczej lub zapewnieniu
dziecku opieki winny sposéb winnym Umawiajacym sie Panstwie. Przed
wydaniem tego rodzaju decyzji musi on ztozy¢ uzasadniony wniosek wraz ze
sprawozdaniem o dziecku do organu centralnego lub innego witasciwego organu
Umawiajacego sie Panstwa, w ktorym umieszczanie lub opieka powinny miec
miejsce. Organ centralny musi przystapi¢ do konsultacji z tym innym organem.

Przed wydaniem decyzji organ centralny musi otrzymac:

. pisemng zgode o0s6b Ilub instytucji, u ktérych dziecko ma zostaé
umieszczone, lub ktére maja sprawowac opieke nad dzieckiem;
= w stosownych przypadkach — sprawozdanie sporzadzone przez organ

centralny lub inny wifasciwy organ w panstwie umieszczenia wykazujace
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Ponownie powodem jest fakt, ze nie istniatby obowiazek (zgodnie z art. 33) komunikowania sie
pomiedzy Umawiajacymi sie Panstwami w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazyé, ze inne
postanowienia konwencji dotyczace wspotpracy mogg przewidywacé metody, za posrednictwem ktdrych
mozna uzyskac informacje od Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym planuje sie umieszczenie dziecka
(np. art. 34), jak réwniez metody, za posrednictwem ktérych mozna przekaza¢ informacje temu
Umawiajacemu sie Panstwu. Postanowienia te majg jednak charakter wzglednie obowigzujacy. Zob.
rowniez rozdziat 11 powyzej.

Op. cit. przypis 2, przewodnik nr 1, w szczegdlnosci rozdziat 7, s. 79 i nast.

Ustawa wykonawcza dotyczaca miedzynarodowej ochrony dziecka z dnia 16 lutego 2006 r., rozdziat 3.
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zdolno$¢ rodzica zastepczego do sprawowania pieczy zastepczej nad

dzieckiem;
Ll zgode organu centralnego lub innego wtasciwego organu w drugim panstwie;
= w stosownych przypadkach — dokumenty wykazujace, ze dziecko uzyskato

lub uzyska pozwolenie na wjazd do drugiego Umawiajacego sie Panstwa lub
ze zostato lub zostanie mu przyznane prawo pobytu w tym Umawiajgqcym sie

Panstwie.

13.42 Jezeli umieszczenie w Niderlandach dotyczy dziecka niepochodzgacego
z Niderlandéw, w gestii niderlandzkiego organu centralnego pozostaje udzielenie
wymaganej zgody. Przed udzieleniem zgody organ centralny musi otrzymac
uzasadniony wniosek wraz ze sprawozdaniem o dziecku. Musi réwniez zgromadzi¢
wszelkie rownorzedne dokumenty, o ktérych wspomniano powyzej, oraz
przekazac¢ je wiasciwemu organowi panstwa pochodzenia dziecka. W przepisach
niderlandzkich przewidziano rowniez skutki niezastosowania sie do tej procedury.
Prokurator lub organ centralny moga zwrocic sie do sadu rodzinnego o powierzenie
opieki tymczasowej nad dzieckiem fundacji zgodnie z innymi przepisami. Co do
zasady tego rodzaju opieka tymczasowa bedzie trwata przez szesc¢ tygodni,
w ciggu ktorych rada ds. ochrony dziecka uzyska orzeczenie dotyczace prawa
pieczy nad dzieckiem.

Przykitad 13 E) Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Parnstwie A;

zamieszkuje wnim wraz z rodzicami, ktérzy ging w wypadku
samochodowym. Najblizsi krewni dziecka — kuzyn matki ijego zona —
zamieszkuja w Umawiajgcym sie Parstwie B. Organy Umawiajgcego sie
Panstwa A pragnga powierzy¢é tej parze opieke nad dzieckiem za
posrednictwem instytucji kafala.
Poniewaz organom Umawiajgcego sie Panstwa A przystuguje jurysdykcja do
podjecia srodkéw zmierzajagcych do ochrony dziecka oraz poniewaz
rozwazajg one opieke za posrednictwem instytucji kafala w Umawiajacym
sie Panstwie B, musza przekaza¢ organom Umawiajgcego sie Panstwa B
sprawozdanie zawierajgce informacje szczegdtowe o dziecku oraz
uzasadnienie  swojej propozycji  w sprawie  opieki®?’. Organy
w Umawiajgcym sie Panstwie B muszg nastepnie rozwazyé, czy wyrazié
zgode na proponowany S$rodek, uwzgledniajac dobro dziecka®?8. Jezeli
organy Umawiajacego sie Panstwa B przyjma propozycje dotyczacq srodka,
organy Umawiajgcego sie Parnstwa A moga wydal decyzje. Jezeli organy
Umawiajgcego sie Panstwa B odrzucg propozycje dotyczacq Srodka lub
jezeli organy w Umawiajgcym sie Panstwie A nie zastosujg przedmiotowej
procedury, kazda decyzja w przedmiocie powierzenia opieki kuzynowi matki
i jego Zonie w Umawiajgcym sie Panstwie B moze nie zostaé uznana
w Umawiajacym sie Panstwie B (i we wszystkich pozostatych Umawiajgcych
sie Panstwach) zgodnie z postanowieniami konwencji®2°.

Przykitad 13 F) 16-miesieczne dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie

Panstwie C. Wfasciwe organy niedawno powierzyty opieke nad dzieckiem
panstwu, poniewaz rodzice pozostajacy w separacji nie mogli lub nie chcieli
dtuzej sprawowac nad nim opieki. Uprzednio oceniono, ze ojciec nie jest
wtasciwym opiekunem dla dziecka ze wzgledu na zaburzenia psychiczne.
Matka opiekowata sie dzieckiem pod Scistym nadzorem organdw
panstwowych, ale zostata skazana na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci
za popeftnienie przestepstwa z uzyciem przemocy. Oswiadczyta, Zze nie chce
dtuzej sprawowac opieki nad dzieckiem.

527

528
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Art. 33 ust. 1. Zob. pkt 13.39 ponizej w odniesieniu do potrzeby ustanowienia jednoznacznych i
skutecznych zasad i procedur w tym zakresie.

Art. 33 ust. 2. Id.

Art. 23 ust. 2 lit. f).
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Rozwazajgc mozliwe rozwigzania w zakresie alternatywnych form opieki
nad dzieckiem®3°, wfasciwe organy w Umawiajacym sie Panstwie C
dowiadujq sie o istnieniu ciotecznej babki ze strony matki, ktéra
zamieszkuje w Umawiajagcym sie Panstwie D i pragnie zosta¢ uznana za
dtugoterminowego opiekuna dla dziecka.

Zgodnie z konwencjg z 1996 r. obowigzuje nastepujgca jednoznaczna,
przejrzysta i skuteczna procedura:

1) organom w Umawiajacym sie Panstwie C przystuguje jurysdykcja do
podjecia srodkéw ochrony w odniesieniu do dziecka zgodnie z art. 5 (jako
Umawiajgcemu sie Paristwu miejsca zwyktego pobytu dziecka) i rozwazajq
one umieszczenie dziecka pod opiekg dtugoterminowg w Umawiajgcym sie
Panstwie D. Obydwa paristwa znajq obowiazki okreslone w art. 33.

2) Zgodnie z art. 44 konwencji Umawiajgce sie Paristwo D poinformowato
State Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ze
whniosek przewidziany w art. 33 nalezy ztozy¢ do organu centralnego.
Organy w Umawiajgacym sie Panstwie C kontaktujg sie zatem przy pomocy
organu centralnego z organem centralnym w Umawiajgacym sie Paristwie D,
aby poinformowac go o proponowanym umieszczeniu. Przekazujg organowi
centralnemu w Umawiajgcym sie Panstwie D szczegdétowe sprawozdanie
o dziecku zawierajgce uzasadnienie propozycji w sprawie umieszczenia
(przedstawiajace w szczegdlnosci powody, dla ktérych organy te uznaja, ze
umieszczenie stuzy dobru dziecka, oraz zawierajgce wszelkie odpowiednie
informacje dotyczace proponowanego opiekuna, ktérymi organy te
dysponujg).

3) Organy obydwu Umawiajgcych sie Panstw zgadzaja sie, by organy
w Umawiajacym sie Panstwie D spotkaty sie z cioteczng babkg ze strony
matki, aby sprawdzi¢ jej warunki Zzycia. Organy w Umawiajacym sie
Panstwie D sktadajg sprawozdanie z oceny organom w Umawiajgcym sie
Panstwie C, a nastepnie potwierdzajg wyrazong zgode na propozycje
W sprawie umieszczania.

4) Organy w obydwu Umawiajgcych sie Paristwach beda nastepnie
wspotpracowaé w odniesieniu do kwestii szczegétowych dotyczacych
przeprowadzki dziecka oraz wszelkich wymogow (np. imigracyjnych), ktére
nalezy spetni¢ przed przeprowadzkg. Kwestie te bedg rowniez obejmowaty
wszelkie ustalenia w przedmiocie kontaktu, ktére moze wdrozyé
Umawiajace sie Panstwo C na rzecz dziecka (np. kontaktowanie sie za
posrednictwem listow lub drogg telefoniczng).

5) Zgodnie z konwencjg decyzja w przedmiocie umieszczenia dziecka pod
opiekg ciotecznej babki ze strony matki oraz wszelkie decyzje dotyczgce
kontaktu z rodzicami zostajg uznane z mocy prawa w Umawiajgcym sie
Paristwie D oraz we wszystkich pozostatych Umawiajgcych sie Paristwach.

Jezeli organy Umawiajgcego sie Panstwa D odrzucg propozycje dotyczaca
umieszczenia lub jezeli organy w Umawiajgacym sie Panstwie C nie zastosujg
procedury okreslonej w art. 33, kazda decyzja w przedmiocie powierzenia
opieki ciotecznej babce ze strony matki w Umawiajacym sie Panstwie C
moze nie zosta¢ uznana w Umawiajacym sie Panstwie D (i we wszystkich
pozostatych Umawiajacych sie Panstwach) zgodnie z postanowieniami
konwenc;ji®3L,

W przypadku dokonania umieszczenia Umawiajacemu sie Panstwu D
w przysztosci bedzie przystugiwata jurysdykcja do podejmowania Srodkdw
zmierzajgcych do ochrony dziecka zgodnie z art. 5 ust. 2.

530

531

W odniesieniu do alternatywnych sposobdéw opieki nad dzie¢mi zob. przypis 83 powyzej odnoszacy sie
do ,Wytycznych dotyczacych alternatywnych form opieki nad dzie¢mi”, ktére Zgromadzenie Ogdlne
ONZ przyjeto oficjalnie z zadowoleniem w rezolucji A/RES/64/142 z dnia 24 lutego 2010 r.

Art. 23 ust. 2 lit. f).
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13.43

Przysposobienie

Jak wskazano w rozdziale 3 powyzej, orzeczenia w sprawach przysposobienia
i Srodkéw przygotowujacych do przysposobienia, jak réwniez uniewaznienia lub
odwotania przysposobienia sg wytaczone z zakresu stosowania konwencji
z 1996 r.%%2, Nalezy jednak zauwazy¢, ze po dokonaniu przysposobienia srodki
zmierzajace do ochrony osoby i majatku dziecka zostaja objete zakresem
stosowania konwencji w ten sam sposéb co w przypadku wszystkich innych dzieci.

Przyktad 13 G) Dziecko  zostaje  przysposobione przez rodzicow  adopcyjnych

13.44

13.45

w Umawiajgacym sie Paristwie A, w ktéorym zaréwno dziecko, jak i rodzice
adopcyjni majg miejsce zwyktego pobytu. Szes¢ lat pdzniej nastepuje
separacja matzenstwa rodzicow i matka przeprowadza sie wraz z dzieckiem
do Umawiajacego sie Panstwa B. Przed przeprowadzka organy
w Umawiajagcym sie Panstwie A wydajg decyzje nakazujgcq matce
sprawowanie codziennej opieki nad dzieckiem oraz utrzymywanie przez ojca
regularnego kontaktu z dzieckiem. Srodek ten zostanie uznany z mocy
prawa w Umawiajgcym sie Paristwie B zgodnie z konwencja.

Istniejqg ponadto pewne sytuacje obejmujace przysposobienie zagraniczne,
w ktérych postanowienia konwencji z 1996 r. mogg okazac sie uzyteczne®33, Jako
przyktad stosunkowo rzadkiej sytuacji mozna podac¢ przypadek, w ktérym po
dokonaniu przysposobienia zagranicznego stwierdzono niewaznos$¢ postanowienia
orzekajacego przysposobienie lub uchylono je w przyjmujacym Umawiajacym sie
Panstwie. W tej sytuacji nalezy podja¢ srodki w zakresie opieki nad dzieckiem.
Umawiajgce sie Panstwo pochodzenia dziecka moze jednak wcigz by¢ w duzej
mierze zainteresowane ochrong dziecka. Mozliwym mechanizmem majacym na
celu umozliwienie uczestnictwa w procedurze organom Umawiajgcego sie Panstwa
pochodzenia maégtby by¢ mechanizm przekazania przewidziany w konwencji
z 1996 r. (art. 8 i 95%*), Przekazania jurysdykcji mozna bytoby dokonac na wniosek
organéw Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka (art. 8),
ktére co do zasady w tych okolicznosciach bedzie przyjmujacym Umawiajacym sie
Panstwem, lub na wniosek organdw Umawiajacego sie Panstwa pochodzenia
(art. 9). Nalezatoby oczywiscie spetni¢ wymogi dotyczace przekazania jurysdykcji
okreslone w konwencji z 1996 r. (zob. rozdzial 5 powyzej). Przekazanie
jurysdykcji oznaczatoby, ze organom Umawiajgcego sie Panstwa pochodzenia
przystugiwataby jurysdykcja do podjecia srodkéw w zakresie przysziej opieki nad
dzieckiem i ze takie $rodki zostatyby uznane z mocy prawa w przyjmujgcym
Umawiajacym sie Panstwie53s,

Postanowienia konwencji z 1996 r. dotyczace wspoipracy moga sie rowniez
czasami okaza¢ uzyteczne w nastepstwie przysposobienia zagranicznego.
Przyktadowo w bardzo rzadkiej sytuacji, w ktorej organy panstwa pochodzenia
dziecka sg gteboko zaniepokojone tym, ze dziecko moze by¢ narazone na ryzyko,
przebywajac u swoich nowych rodzicéw, mozna by byto zastosowac art. 32, by
zwroci¢ sie do panstwa przyjmujacego (w ktorym dziecko ma obecnie miejsce
zwyktego pobytu i w ktérym sie znajduje) o rozwazenie podjecia sSrodkéw ochrony

532
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Art. 4 lit. b). Zob. rowniez pkt 3.38—3.39 powy~zej.

Oczywiscie, jezeli obydwa zainteresowane panstwa sg Umawiajacymi sie Panstwami konwencji z 1996
r., jak rowniez konwencji z 1993 r. Odniesienia do ,Umawiajacych sie Panstw” w niniejszym punkcie
dotycza konwencji z 1996 r.

Aby zapoznac sie ze szczegétowym omowieniem postanowien dotyczacych przekazywania jurysdykcii,
zob. rozdziat 5 powyzej.

Art. 23 ust. 1 — zob. réwniez rozdzial 5 powyzej w odniesieniu do postanowien dotyczacych
przekazywania jurysdykcji.
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w odniesieniu do dziecka (zob. art. 32 lit. b)). Inny przyktad moze obejmowac
sytuacje, w ktérej panstwo przyjmujace rozwaza podjecie Srodka ochrony
w odniesieniu do dziecka, a panstwo pochodzenia dysponuje informacjami
majacymi znaczenie w odniesieniu do ochrony dziecka. Jezeli wymagataby tego
sytuacja dziecka, panstwo przyjmujace mogtoby zastosowac art. 34 w celu
zwrdcenia sie do panstwa pochodzenia o przekazanie takiej informacji®s.

Mediacja®3’, postepowanie pojednawcze i podobne srodki
polubownego rozwigzywania sporow

a) Utatwienie polubownych porozumien dotyczacych ochrony osoby lub
majatku dziecka w sytuacjach, do ktérych konwencja z 1996 r. ma
zastosowanie
Art. 31 lit. b)

W konwencji z 1996 r. zobowigzuje sie organy centralne — bezposrednio badz
przez organy publiczne lub inne jednostki — do podejmowania wszelkich
odpowiednich dziatan w celu ufatwienia — na drodze mediacji, postepowania
pojednawczego lub w podobny sposéb — polubownych porozumien dotyczacych
ochrony osoby lub majatku dziecka w sytuacjach, do ktérych konwencja ma
zastosowanie®®®,

Mediacja jest coraz czesciej wykorzystywanym s$rodkiem rozwigzywania sporéw
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego. Jest ona postrzegana jako korzystny
$rodek w sytuacjach, w ktérych strony muszg utrzymywac biezgce stosunki, co
czesto ma miejsce w przypadku sporow rodzinnych obejmujacych dzieci.
Umozliwia ona réwniez stronom wypracowanie rozwigzan odpowiadajacych ich
szczegbélnym potrzebom, obarcza odpowiedzialnoscig za podejmowanie decyzji
strony oraz moze pomaéc w stworzeniu pewnego fundamentu przysztej wspotpracy,
a takze w zmniejszeniu skali konfliktu pomiedzy stronami.

W transgranicznych sporach rodzinnych coraz czesciej korzysta sie z instytucji
mediacji, jednak wigze sie ona z pewnymi szczegdélnymi wyzwaniami. Rdznice
jezykowe, rdznice kulturowe oraz odlegtos¢ geograficzna stanowig nowe
i problematyczne obszary, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas rozwazania metodyki
mediacji. Ponadto fakt, ze w mediacji uczestniczy wiecej niz jedno panstwo oraz
ze jej zakresem objety jest wiecej niz jeden system prawny oznacza, iz nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na zapewnienie, by mediacja oraz wypracowana w jej
toku ugoda spetniaty wymogi prawne i przestanki wykonalnosci w odnosnym
panstwie lub odnosnych panstwach?®3°.
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Zob. réwniez pkt 11.25-11.26 powyzej w odniesieniu do stosowania art. 34.

Jezeli chodzi o mediacje, zob. przewodnik dobrych praktyk w ramach Konwencji haskiej z dnia 25
pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice — mediacja
(Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation) (zwany dalej ,,przewodnikiem dobrych praktyk w zakresie
mediacji”). Podrecznik jest dostepny na stronie internetowej konferencji haskiej pod adresem
< www.hcch.net > sekcja ,Child Abduction” podsekcja ,Guides to Good Practice”. Aby uzyskac
informacje szczegdtowe dotyczace prac w zakresie mediacji w ramach dialogu maltanskiego, zob.
,Zasady ustanawiania struktur mediacji w kontekscie dialogu maltanskiego” (,Principles for the
Establishment of Mediation Structures in the context of the Malta Process”) wraz z uzasadnieniem
dostepne pod adresem < www.hcch.net > sekcja ,,Child Abduction” podsekcja ,,Cross-border family
mediation”.

Art. 31 lit. b). Obowigzek ten musi by¢ wykonywany bezposrednio przez organ centralny lub posrednio
przez organy publiczne lub inne jednostki — zob. rowniez pkt 11.11 powyZzej.

W tym zakresie nalezy sie odnie$¢ do rozdziatéw 12 i 13 przewodnika dobrych praktyk w zakresie
mediacji (op. cit. przypis 537).
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13.49

13.50

Jezeli zainteresowane panstwa sg stronami konwencji z 1996 r., konwencja ta
moze sie okazal szczegblnie pomocna w tym zakresie. Biorgc pod uwage jej
postanowienia dotyczace uznawania i wykonywania $rodkow ochrony, co do
zasady wystarczajace bedzie przeksztatcenie ugody mediacyjnej w orzeczenie
saqdowe w jednym Umawiajacym sie Panstwie®*©, poniewaz jego wykonalnosc
w drugim Umawiajgcym sie Panstwie bedzie zabezpieczona (w zakresie, w jakim
kwestie stanowigce przedmiot orzeczenia bedq objete zakresem przedmiotowym
konwencji — zob. pkt 13.50 ponizej). Aby rozwia¢ watpliwosci dotyczace istnienia
przestanki odmowy uznania, mozna sie zwroci¢ o ,wczesniejsze uznanie” srodka
ochrony. %%

Nalezy zauwazy¢, ze ugody mediacyjne w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
mogq réwniez obejmowac srodki, ktére nie s zwigzane z ochrong osoby lub
majatku dziecka i ktére nie sgq zatem objete zakresem stosowania konwencji
z 1996 r.5*2, Tego rodzaju inne Ssrodki mogq regulowac np. ustalenia dokonywane
pomiedzy rodzicami odnoszace sie do ich stosunkéw, m.in. pozew o rozwadd,
zabezpieczenie majatkowe po orzeczeniu rozwodu Ilub umowy dotyczace
$swiadczen alimentacyjnych. Jezeli ugoda mediacyjna zawiera tego rodzaju
postanowienia i zostaje przeksztatcona w orzeczenie sadowe, postanowienia
konwencji z 1996 r. nie beda miaty zastosowania do tych czesci orzeczenia
saqdowego, ktdre nie sg objete zakresem przedmiotowym konwencji. Wszystkie
czesci orzeczenia sgdowego, ktére stanowig srodek ochrony objety zakresem
stosowania konwencji, wcigz muszg by¢ jednak uznawane i wykonywane zgodnie
z postanowieniami konwencji.

Przykiad 13 H) Matka przemiescita sie wraz z dwdjka dzieci z Umawiajgcego sie

Panstwa A do Umawiajacego sie Panstwa B dwa lata temu, przy czym
wdrozono ustalenia dotyczgace prawa ojca do kontaktéw z dzie¢mi.
Rodzice dochodzg obecnie do wniosku, ze obowigzujgce ustalenia sq
niepraktyczne ze wzgledu na wysoki koszt podrézowania pomiedzy
obydwoma paristwami. Chociaz matka zgadza sie, ze ojciec powinien
utrzymywac kontakt z dziecmi, rodzicom trudno jest dokona¢ nowych
ustalen satysfakcjonujacych dla obu stron. Mediacja moze réwniez
poméc rodzicom w wynegocjowaniu mozliwych do wdrozenia
w praktyce ustalen dotyczacych kontaktéw.

Kazde osiggniete porozumienie w zakresie tych kwestii dotyczgcych
kontaktéw mozna przeksztatci¢ w orzeczenie sgdowe w Umawiajacym sie
Panstwie B, w ktérym dzieci majg miejsce zwyktego pobytu®*3. W takim
przypadku tego rodzaju orzeczenie sgdowe bedzie stanowito podjecie
,Srodkdéw ochrony” zgodnie z konwencjg z 1996 r. (przez organy sadowe
w Umawiajacym sie Panstwie B), ktére — jako takie — zostanie uznane
i bedzie wykonalne z mocy prawa we wszystkich Umawiajgcych sie
Panstwach zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV konwencji z 1996 r.,
w tym w Umawiajgacym sie Paristwie A544,
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Umawiajacym sie panstwie, ktéremu przystuguje jurysdykcja zgodnie z rozdziatem II konwencji.
Zgodnie z art. 24, zob. pkt 10.16—10.21 powyzej.

Zob. sekcja C rozdziatu 3 powyzej w odniesieniu do zakresu przedmiotowego konwencji.

Art. 5. O tym, czy jest to mozliwe, decyduje prawo krajowe Umawiajgcego sie Panstwa B dotyczace
nadawania prawnie wigzacego i wykonalnego charakteru ugodom mediacyjnym.

Zob. rozdziat 10 powyzej. Zob. réwniez pkt 297 przewodnika dobrych praktyk w zakresie mediacji
(op. cit. przypis 537).
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b) Mediacja w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice

Mediacja szybko sie rozwija jako istotny mechanizm umozliwiajacy rozpatrywanie
wnioskoéw ztozonych na podstawie konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka
21980 r. Aby zapozna¢ sie ze szczegdétowym omowieniem dobrych praktyk
odnoszacych sie do mediacji w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice, nalezy skorzystac z przewodnika dobrych praktyk w zakresie mediacji®*°.

Niezwykle istotng zasada, ktérej nalezy przestrzegaé w przypadku korzystania
z mediacji w tych sprawach, jest fakt, ze mediacja nie powinna zaktéca¢ toku
postepowania w sprawie powrotu wszczetego zgodnie z konwencjg z 1980 r. ani
powodowac jego przewlektosci®*®,

Przyktad 13 I) W niniejszym przykiadzie zarowno panstwo A, jak i painstwo B sa

13.53
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Umawiajacymi sie Panstwami konwencji z lat 1980 i 1996.

Dziecko zostaje bezprawnie uprowadzone przez matke z Umawiajqcego sie
Panstwa A do Umawiajagcego sie Panstwa B. Ojciec, ktdérego dziecko
uprowadzono, wnosi 0 wszczecie postepowania w sprawie powrotu dziecka
zgodnie z konwencjg z 1980 r. Okazuje sie, ze ojciec mogtby wyrazi¢ zgode
na przemieszczenie sie matki z dzieckiem do Umawiajgcego sie Paristwa B,
pod warunkiem ze otrzymatby wystarczajqce gwarancje dotyczgce kontaktu
z dzieckiem. W kontekscie postepowania w sprawie powrotu na mocy
konwencji haskiej i bez jego zawieszania matka i ojciec przystepujg do
mediacji.

W wyniku przeprowadzonej mediacji zostaje zawarta ugoda, zgodnie
z ktorg dziecko moze sie przemiesci¢ do Umawiajgcego sie Paristwa B w celu
oddania go pod opieke matce, przy czym ugoda ta obejmuje szczegdétowe
postanowienia dotyczgce kontaktu ojca z dzieckiem.

W niniejszym przyktadzie matka i ojciec muszg mie¢ pewnos¢, ze postanowienia
wypracowanej ugody bedg przestrzegane zaréwno w Umawiajgcym sie Panstwie
A, jak i w Umawiajgcym sie Panstwie B. Jedng z metod osiggniecia tego celu jest
zatwierdzenie ugody lub jej sformalizowanie w inny sposéb przez sad lub inny
wiasciwy organ®¥’. W przypadku wnoszenia o tego rodzaju zatwierdzenie lub
sformalizowanie niezwykle istotne jest jednak, by strony rozwazyty, czy wniosek
nalezy ztozy¢ do organdw Umawiajacego sie Panstwa A, czy tez Umawiajacego sie
Panstwa B.

Najtatwiejszym rozwigzaniem mogtoby sie wydawac nadanie ugodzie prawnie
wigzacego charakteru przez organy w Umawiajacym sie Panstwie B — za zgoda
stron —zgodnie z procedurami krajowymi®*€, poniewaz postepowanie w sprawie
powrotu oraz postepowanie mediacyjne zostaty przeprowadzone w Umawiajacym
sie Panstwie B. U podstaw zaréwno konwencji z 1980 r., jak i konwencji z 1996 r.
lezy jednak zatozenie, ze w sytuacji uprowadzenia dziecka organy panstwa, do
ktorego dziecko zostato uprowadzone (,panstwo wezwane”), sg wiasciwe do
podjecia decyzji w sprawie powrotu dziecka, ale nie do rozstrzygania co do istoty
sprawy w przedmiocie prawa pieczy nad dzieckiem®¥®, Sad prowadzacy
postepowanie w sprawie powrotu na mocy konwencji haskiej w panstwie
wezwanym moze zatem napotkac trudnosci w przeksztatceniu ugody mediacyjnej

545
546
547

548
549

1bid.

Zob. rowniez przewodnik dobrych praktyk w zakresie mediacji (ibid.).

Przepisy prawa krajowego w kazdym panstwie beda wtasciwe w celu dokfadnego ustalenia, w jaki
sposdb mozna nadac¢ ugodzie mediacyjnej prawnie wigzacy i wykonalny charakter.

Przewodnik dobrych praktyk w zakresie mediacji (op. cit. przypis 537).

Zob. art. 16 konwencji z 1980 r.; art. 7 konwencji z 1996 r.
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w orzeczenie sgdowe, jezeli ugoda ta oprocz kwestii powrotu dziecka reguluje
réwniez kwestie zwigzane z prawem pieczy nad dzieckiem lub inne kwestie,
w zakresie ktorych sad prowadzacy postepowanie na mocy konwencji haskiej nie
posiada jurysdykcji (krajowej) (podobnie jak w przykladzie 13 H) powyzej).
Zgodnie z konwencjg z 1996 r. fakt, czy Umawiajace sie Paristwo B ma jurysdykcje
do przeksztatcenia ugody mediacyjnej rozstrzygajqcej kwestie zwigzane z prawem
pieczy nad dzieckiem oraz prawem do osobistej stycznosci / kontaktéw
w orzeczenie sgdowe (a zatem ustanawiajacej srodki ochrony objete zakresem
stosowania konwencji z 1996 r.) w sprawie dotyczacej uprowadzenia dziecka za
granice, bedzie zalezat od spetnienia wymogow okreslonych w art. 75%0. W takich
okolicznosciach, jak te wskazane w przyktadzie 13 I) powyzej, w przypadku
zawarcia ugody mediacyjnej nalezy doktadnie rozwazy¢, czy spetniono przestanki
okres$lone w art. 7 ust. 1 lit. a). Przykladowo jezeli 1) stwierdzono, ze dziecko
uzyskato miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie B; oraz 2) ugode
mediacyjng dopuszczono jako dowdd w Umawiajagcym sie Panstwie B
potwierdzajacy fakt, ze strony — pod bezwzglednym warunkiem skutecznego
sformalizowania ugody poprzez jej przeksztatcenie w orzeczenie sadowe
— zezwolity na bezprawne uprowadzenie dziecka (poprzez wyrazenie zgody na
przemieszczenie dziecka)®°!, jurysdykcja zostanie przekazana Umawiajacemu sie
Panstwu BS52, Powyzsza wyktadnia art. 7 umozliwitaby przyznanie organom
Umawiajgcego sie Panstwa B, w ktorym sad prowadzi postepowanie w sprawie
powrotu i w ktérym przeprowadzono mediacje, jurysdykcji do przeksztatcenia
ugody mediacyjnej w orzeczenie sadowe, ktore =zostanie uznane i bedzie
wykonalne w Umawiajacym sie Panstwie A.

W przypadku ustalenia, ze w konkretnym przypadku nie spetniono wymogow
art. 7 w odniesieniu do zmiany jurysdykcji (np. poniewaz nie mozna stwierdzi¢, ze
dziecko uzyskato miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Panstwie B), ugode
mozna jednak przedstawi¢ organom Umawiajacego sie Panstwa A, ktére majg
jurysdykcje ogdlng do podejmowania srodkéw ochrony dotyczacych dziecka (art. 5
ust. 1). Wydana przez te organy decyzja w przedmiocie zatwierdzenia lub
sformalizowania w inny sposéb ugody mediacyjnej bedzie podlegata uznaniu
i wykonaniu w Umawiajagcym sie Panstwie B. Strony moga jednak rozwazyc
mozliwos¢ zastosowania postanowien dotyczacych przekazywania jurysdykcji
zawartych w konwencji z 1996 r. W tym przypadku organy Umawiajgacego sie
Panstwa A mogg rozwazy¢ mozliwos¢ przekazania jurysdykcji organom
Umawiajgacego sie Panstwa B zgodnie z art. 8 konwencji lub organy Umawiajacego
sie Panstwa B mogg wnies¢ o przekazanie jurysdykcji zgodnie z art. 9553,
Umozliwitoby to przedtozenie ugody mediacyjnej do zatwierdzenia sadowi
w Umawiajagcym sie Panstwie BS%%*. Organy centralne wyznaczone zgodnie
z konwencjg w Umawiajgcych sie Panstwach A i B powinny wspotpracowac, aby
pomaéc rodzicom w zawieraniu tego rodzaju ugod, jezeli zostanie uznane, iz stuzy
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Zob. pkt 4.20—4.25 powyzej. Zob. réowniez rozdziat 13 przewodnika dobrych praktyk w zakresie
mediacji (op. cit. przypis 537) w odniesieniu do kwestii jurysdykcyjnych zwigzanych z nadawaniem
prawnie wigzacego charakteru ugodom mediacyjnym w sprawach obejmujacych uprowadzenie dziecka
za granice.

Bardzo istotne bedzie w tym przypadku, by ewentualna zgoda udzielona przez rodzica, ktérego dziecko
uprowadzono, byta w peini uzalezniona od skutecznego sformalizowania ugody poprzez jej
przeksztatcenie w orzeczenie sadowe (tj. rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, zezwolitby na
bezprawne uprowadzenie wytacznie pod warunkiem skutecznego nadania umowie prawnie wigzacego
i wykonalnego charakteru w obydwu odnosnych jurysdykcjach). Wynika to z faktu, ze w przypadku
pozniejszego niepowodzenia procesu formalizacji przy jednoczesnym braku zastrzezenia powyzszego
warunku dotyczacego zgody, strona dokonujgca uprowadzenia mogtaby powotywac sie na ugode w
toku wszelkich kolejnych postepowan w sprawie powrotu, przedstawiajac ja jako dowdd udzielonej
zgody. Moze to zniechecac rodzicéw, ktorych dzieci uprowadzono, do wstepowania na droge mediaciji.
Art. 7 ust. 1 lit. a).

Wymogi dotyczace przekazywania jurysdykcji beda musiaty, oczywiscie, by¢ spetnione — zob. rozdziat
5 powyzej.

W odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw dotyczacych przekazywania jurysdykcji zob. rozdziat 5
powyzej.
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to dobru konkretnego dziecka®®s.

Chociaz w konwencjach z lat 1980 i 1996 nie uregulowano sposobu, w jaki nalezy
prowadzi¢ mediacje, postepowanie pojednawcze lub stosowa¢ podobne metody
polubownego rozwigzywania sporéw (ani nie wskazano podmiotu
odpowiedzialnego za ich przeprowadzanie Iub stosowanie)®®¢, nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju srodki muszg umozliwiac¢ stawianie czota wyzwaniom
pojawiajacym sie w przypadku transgranicznych sporéw rodzinnych
dotyczacych dzieci. Nalezy zauwazy¢, ze w przewodniku dobrych praktyk
w zakresie mediacji®®’ szczegdétowo opracowano zalecane gwarancje i Srodki
majgce na celu reagowanie na te wyzwania. Chociaz w przewodniku dobrych
praktyk potozono nacisk na mediacje i podobne metody majace na celu osiggniecie
polubownych porozumien w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice objetych zakresem stosowania konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka
z 1980 r., znaczna jego cze$¢ ma zastosowanie do mediacji w sporach rodzinnych
z elementem zagranicznym dotyczacych ogétu dzieci. Nalezy jednak pamieta¢, ze
nie we wszystkich sprawach mozna skorzysta¢ z mediacji i podobnych metod.
Zasadnicze znaczenie dla zidentyfikowania takich spraw ma wstepna ocena
mozliwosci zastosowania mediacji w danej sprawie przed podjeciem proby jej
zastosowania®%8,

c) Uczestnictwo dzieci w postepowaniu mediacyjnym

Ponadto w konwencji z 1996 r. przywigzuje sie duzg wage do wystuchania dziecka
w postepowaniu, ktére go dotyczy, przez zaznaczenie, ze brak wystuchania
dziecka moze stanowi¢ przestanke odmowy uznania $rodka ochrony podjetego
w odniesieniu do tego dziecka®®°. Chociaz postepowanie mediacyjne nie podlega
tym samym wymogom formalnym co postepowanie sadowe, nalezy rozwazyc¢
uczestnictwo dzieci w postepowaniu mediacyjnym>®¢°.
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Mozna uzna¢, ze tego rodzaju wspotpraca jest objeta zakresem stosowania art. 31 lit. b), tj. ze ma ona
na celu ufatwienie polubownych porozumien dotyczacych ochrony dziecka w sytuacjach, do ktérych
konwencja ma zastosowanie. Zob. pkt 11.11 powyzej.

Zob. art. 7 akapit drugi konwencji z 1980 r.: ,W szczegdlnosci powinny one bezposrednio lub przy
pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowaé wszelkie odpowiednie $rodki w celu [...] ¢) [...]
doprowadzenia do polubownego rozwigzania sporu”; zob. art. 31 konwencji z 1996 r., ktéry stanowi,
7e mediacje moze utatwi¢ ,organ centralny Umawiajacego sie Panstwa — bezposrednio badz przez
organy publiczne lub inne jednostki [...]”. Systemy mediacji w kontekscie konwencji z 1980 r. istotnie
znaczaco sie roznig w poszczegolnych Umawiajacych sie Panstwach: na przyktad w Argentynie organ
centralny bezposrednio uczestniczy w mediacji; francuski program MAMIF byt prowadzony przez organ
publiczny ustanowiony przy francuskim Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktéry niedawno zostat wtaczony
do francuskiego organu centralnego; angielski projekt pilotazowy Reunite jest prowadzony przez
organizacje pozarzadowgq; niemieckie Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci zarébwno proponuje, jak
i pomaga w prowadzeniu mediacji w sprawach objetych zakresem stosowania konwencji, jednak sama,
mediacje przeprowadzajq profesjonalni mediatorzy z organizacji pozarzadowych.

Op. cit. przypis 537.

Przewodnik dobrych praktyk w zakresie mediacji (op. cit. przypis 537).

Jezeli srodek nie zostat podjety w wypadku niecierpigcym zwtoki — zob. art. 23 ust. 2 lit. b) oraz pkt
10.4—-10.15 powyzej.

Jezeli chodzi o wystuchanie dziecka w postepowaniu mediacyjnym, zob. przewodnik dobrych praktyk
w zakresie mediacji (op. cit. przypis 537).
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13.60

Szczegolne kategorie dzieci

a) Dzieci, ktore sa uchodZcami, zostatly przemieszczone za granice lub
nie posiadaja miejsca zwyktego pobytu

Jezeli chodzi o dzieci uchodzcéw oraz dzieci, ktére wskutek rozruchéw majacych
miejsce w ich panstwie zostaty przemieszczone za granice, Umawiajacemu sie
Panstwu, na terytorium ktérego dziecko sie znajduje, bedzie przystugiwata
jurysdykcja do podejmowania s$rodkdow zmierzajacych do ochrony osoby lub
majatku dziecka®fl. Zasada ta ma zastosowanie rowniez do dzieci, ktérych miejsca
zwyktego pobytu nie mozna ustali¢®62, Nalezy zauwazy¢, ze w art. 6 nie przewiduje
sie jurysdykcji na zasadzie pilnosci ani tymczasowosci: w tej sytuacji organom
Umawiajacego sie Panstwa, na terytorium ktérego znajduje sie dziecko,
przystuguje jurysdykcja ogolna do podejmowania $rodkow ochrony w odniesieniu
do opieki dtugoterminowej nad dzieckiem.

Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR) i inne organy
miedzynarodowe zauwazyli, ze niektore panstwa, w szczegdlnosci jezeli zmagajg
sie ze znacznymi przeptywami osob przemieszczonych za granice, co do zasady
opowiadajq sie za zawezajacq wyktadnig terminu ,uchodzca” lub stosujg inne
metody majace na celu odmowe zastosowania standardéw traktowania
zwigzanych z przyznaniem statusu uchodzcy®63. Stosowanie art. 6 do dzieci, ktére
wskutek rozruchéw majacych miejsce w ich panstwie zostaty ,przemieszczone za
granice”, ma na celu zapewnienie szeroko zakrojonego stosowania tego artykutu.

Jezeli chodzi o dzieci nieposiadajgqce miejsca zwykiego pobytu (art. 6 ust. 2),
w przypadku pdzniejszego ustalenia, ze dziecko jednak posiada miejsce zwyktego
pobytu, jurysdykcja Umawiajgcego sie Panstwa, w ktérym dziecko sie znajduje,
zostanie ograniczona — zgodnie z konwencjg — do stosowania art. 11 i 12.5%4

Przyktad 13 J) Tysigce 0sOb zostato wysiedlonych w nastepstwie kleski zywiotowej

w Umawiajacym sie Panstwie A. Wsréd wysiedlencow przybywajacych do
Umawiajgcego sie Panstwa B znajdujg sie 10-letni chtopiec i jego 8-letnia
siostra, ktorzy zostali osieroceni. Zgodnie z art. 6 Umawiajace sie Panstwo
B ma prawo wykona¢ jurysdykcje do podjecia sSrodkéw diugoterminowych
zmierzajgcych do ochrony tych dzieci. Przed podjeciem dtugoterminowych
Srodkéw ochrony organy Umawiajacych sie Panstw A i B mogg jednak
nawigzac wspoétprace w celu podjecia proby uzyskania mozliwie najwiekszej
ilosci informacji dotyczacych sytuacji dzieci oraz ustalenia miejsca pobytu
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Aby uzyskac wytyczne w zakresie dokonywania ustalen dotyczacych przysposobienia zagranicznego
w przypadku dzieci przemieszczonych za granice, zob. ,Recommendation concerning the application to
refugee children and other internationally displaced children of the Hague Convention on Protection of
Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption”, zatacznik A do sprawozdania Komisji
Specjalnej z wdrazania Konwencji haskiej z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspoipracy w
dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego (State Biuro, 1994 r.). Dokument ten jest dostepny pod
adresem < www.hcch.net > sekcja ,Intercountry Adoption” podsekcje ,,Special Commissions” oraz
.Previous Special Commissions”. Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat funkcjonowania
konwencji o przysposobieniu miedzynarodowym z 1993 r. w praktyce, zob. przewodniki dobrych
praktyk w ramach konwencji haskiej o przysposobieniu miedzynarodowym z 1993 r. (op. cit. przypis
2).

Art. 6. Zob. pkt 4.13—4.18 powyzej.

Zob. na przykfad nota Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw z dnia 13
wrzesnia 2001 r. dotyczaca ochrony miedzynarodowej, A/AC.96/951, dostepna pod adresem:
< http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bblc6cc4.html > (data dostepu: sierpien 2013 r.), pkt 85
oraz sprawozdanie ,,Report of the Working Group [of April 1994] to study the application to refugee
children of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect
of Intercountry Adoption”, 1994 r., pkt 12, dostepne pod adresem < www.hcch.net > (Sciezka
wskazana powyzej, przypis 561).

Zob. pkt 4.16—4.19 powyzej oraz sprawozdanie wyjasniajace, pkt 45.
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innych cztonkéw rodziny®. W toku tego rodzaju czynnosSci wyjasniajacych
Umawiajgce sie Paristwo B podejmuje Srodki ochrony, jakie uznaje za
wlasciwe w celu zapewnienia ochrony dzieci. Po zakoriczeniu czynnoSci
wyjasniajacych — w zaleznosci od ich wyniku — Umawiajgce sie Paristwo B
moze przyktadowo rozwazy¢ powierzenie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
krewnemu zamieszkujgcemu w panstwie trzecim lub umieszczenie dzieci
w dtugoterminowej pieczy zastepczej. Zgodnie z konwencja podjete srodki
beda musiaty zosta¢ uznane iwykonane we wszystkich pozostatych
Umawiajgcych sie Paristwach.

11-letni chfopiec pozbawiony opieki przybywa do Umawiajgcego sie
Panstwa A. Oswiadcza, ze musiat opusci¢ Umawiajace sie Paristwo B
z powodu toczacej sie w nim wojny domowej, w ktorej zgineli jego rodzice
i rodzenistwo. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Umawiajacym sie
Panstwie A, aby ubiegac sie o nadanie statusu uchodzcy, dziecko musi mie¢
opiekuna. Zgodnie z art. 6 ust. 1 organom Umawiajgcego sie Paristwa,
w ktérym dziecko sie znajduje — tym przypadku Umawiajacego sie Parnistwa
A — przystuguje jurysdykcja ogdlna w odniesieniu do dziecka. Obejmuje ona
jurysdykcje do ustanowienia opiekuna dla dziecka. Organy w Umawiajgcym
sie Panstwie A mogq réwniez podjac inne srodki w celu zapewnienia opieki
i ochrony dziecka.

Dziecko pozbawione opieki przybywa do Umawiajgcego sie Panstwa A, przy
czym nie mozna ustali¢ paristwa miejsca zwyktego pobytu dziecka. Zgodnie
z art. 6 ust. 2 organy w Umawiajacym sie Panstwie A podejmujgq Srodki
ochrony w celu zapewnienia opieki dziecku. Miesigc pdzniej zostaje
ustalone, ze miejsce zwyktego pobytu dziecka znajduje sie w panstwie B
niebedacym stronq konwencji, a fakt opuszczenia przez dziecko tego
panstwa nie wynikat z sytuacji zwigzanej z przemieszczeniem za granice lub
uchodzstwem. Pomimo tego ustalenia srodki ochrony uprzednio podjete
w odniesieniu do dziecka zgodnie z art. 6 pozostajg w mocy, nawet jezeli
w wyniku zmiany okoliczno$ci odpadta podstawa, w oparciu o ktdrgq zostata
ustalona jurysdykcja®®, W przypadku wydania decyzji dotyczacej dziecka
przez organy panstwa B niebedacego stronq konwencji obowigzujace
w Umawiajgacym sie Panstwie A przepisy inne niz postanowienia konwencji
dotyczgace uznawania i wykonywania decyzji zagranicznych bedg miaty
zastosowanie w celu ustalenia skutkéw prawnych decyzji zagranicznej.

Poniewaz panstwo miejsca zwyktego pobytu dziecka zostato juz ustalone,
w przysztosci organom Umawiajgcego sie Panstwa A nie bedzie
przystugiwata jurysdykcja do podejmowania kolejnych srodkdéw ochrony
w odniesieniu do dziecka na podstawie art. 6 ust. 2. Zgodnie z konwencjg
beda one mogty natomiast podejmowacl Srodki ochrony wytacznie na
podstawie art. 11 i 12 konwencji®®”. Zob. jednak pkt 3.11-3.13 powyZzej
w odniesieniu do faktu, ze poniewaz ustalono, iz dziecko ma miejsce
zwyktego pobytu w panstwie niebedacym strong konwencji, Umawiajgce sie
Panstwo A moze podjac srodki ochrony na podstawie przepiséw dotyczacych
Jjurysdykcji innych niz postanowienia konwencji. Jezeli podejmie ono tego
rodzaju sSrodki, nie zostang one jednak uznane i nie bedq wykonalne
zgodnie z konwencja.
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Art. 30.
Art. 14.

Jezeli Umawiajace sie Panstwo A podejmie w przysziosci srodki ochrony zgodnie z art. 11 lub 12,
zostang one uznane z mocy prawa i beda wykonalne we wszystkich pozostatych Umawiajacych sie
Panstwach. Fakt, czy zostang one uznane / bedg wykonalne w panstwie B niebedacym strona
konwencji, bedzie oczywiscie zalezat od krajowych przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego
panstwa B niebedacego strong konwencji.
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b) Dzieci, ktére uciekty, zostaly porzucone lub padty ofiarami handlu
dzieémi

Moze sie zdarzyé, ze mozna ustali¢ miejsce zwyktego pobytu dziecka do celdéw
art. 5 konwencji, ale wcigz konieczne jest podjecie przez Umawiajace sie Panstwo,
na terytorium ktérego dziecko sie znajduje, srodkéw dotyczacych dziecka zgodnie
z art. 11 12. Tego rodzaju sytuacja moze mie¢ miejsce przyktadowo w przypadku
dzieci, ktére uciekty, zostaty porzucone lub padty ofiarami miedzynarodowego
handlu dzie¢m:i.>¢8

Jezeli podstawg jurysdykcji jest art. 11 lub 12, S$rodki beda obowigzywaty
W ograniczonym czasie, a organy panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka bedg
ponosity ostateczng odpowiedzialno$¢ za zapewnienie opieki dziecku®%°. Organy
Umawiajacego sie Panstwa, w ktorym dziecko sie znajduje, powinny
wspotpracowaé z organami panstwa miejsca zwykiego pobytu dziecka, aby
okresli¢, jakie dtugoterminowe ustalenia bytyby najwtasciwsze dla dziecka.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli organy w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka
nie sg w stanie podjac¢ srodkéw ochrony dotyczacych dziecka, konieczne bedzie
wypracowanie dtugoterminowego rozwigzania przez Umawiajace sie Panstwo, na
terytorium ktérego znajduje sie dziecko. Do chwili podjecia srodkéw ochrony przez
panstwo miejsca zwyktego pobytu dziecka organom Umawiajacego sie Panstwa,
w ktérym dziecko sie znajduje, nadal przystuguje jurysdykcja do zapewnienia
ochrony tym dzieciom na zasadzie pilnosci lub tymczasowosci®®. Ponadto
w zaleznosci od sytuacji organy Umawiajacego sie Panstwa, w ktorym dziecko sie
znajduje, mogg rozwazy¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie o przekazanie jurysdykcji
ogodlnej zgodnie z art. 9 konwencji. Bedzie to mozliwe oczywiscie wytacznie
wowczas, gdy panstwem miejsca zwyktego pobytu dziecka bedzie inne
Umawiajace sie Panstwo oraz gdy pozostate przestanki przekazania jurysdykcji
sq spetnione®™,

W konwencji przewidziano rowniez wspotprace pomiedzy organami Umawiajacych
sie Panstw w lokalizowaniu dzieci wymagajacych ochrony®72.

Przyktad 13 M) 14-letnia dziewczynka pochodzgca z Umawiajgcego sie Parnistwa B pada

ofiarg handlu dziecmi i zostaje znaleziona w Umawiajgcym sie Panstwie A,
w ktérym zostata zmuszona do pracy. Organom w Umawiajacym sie
Panstwie A przystuguje jurysdykcja do podejmowania Srodkéw zgodnie
zart. 11 i12 w odniesieniu do dziecka, takich jak ustanawianie
tymczasowego opiekuna i zapewnianie natychmiastowej opieki, jednak
powinny  sie one  skontaktowaé i wspdipracowaé  z organami
w Umawiajacym sie Paristwie B w celu okreslenia, jakie ustalenia zostang
dokonane w odniesieniu do opieki dtugoterminowej nad dzieckiem®73,
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Zob. przypis 3 powyzej w odniesieniu do uzupetniajacego charakteru postanowien konwencji z 1996 r.
oraz postanowien Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi,
dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii (przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.).

Zob. rozdziaty 6 i 7 powyzej.

Tj. zgodnie z art. 11 lub 12 konwencji.

Zob. rozdziat 5 powyzej w odniesieniu do postanowien dotyczacych przekazywania jurysdykcji —
postanowienia te majg zastosowanie wytacznie pomiedzy dwoma Umawiajacymi sie Panstwami.
Zob. réwniez wymadg okreslony w art. 9 ust. 1, zgodnie z ktérym Umawiajace sie Pafistwo zwracajace
sie o przekazanie jurysdykcji musi by¢ jednym z panstw wymienionych w art. 8 ust. 2.

Art. 31 lit. c); zob. rozdziat 11 powyzej.

Art. 30.
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Przykitad 13 N) 13-letni chfopiec ucieka ze swojego domu rodzinnego w Umawiajgcym sie

Panstwie A iprzybywa do Umawiajacego sie Panstwa B. Ojciec chfopca
podejrzewa, ze moze sie on znajdowaé w Umawiajacym sie Paristwie B,
poniewaz niektdrzy cztonkowie rodziny w Umawiajacym sie Parnstwie B
zgtosili, ze go widzieli. Rodzice zwracajg sie o pomoc do organu centralnego
w Umawiajacym sie Panstwie BS574. Organ centralny dostarcza informacji
dotyczacych przepiséw i ustug w Umawiajacym sie Panstwie B, ktére moga
by¢ przydatne dla rodzicow>7. Organ centralny zapewnia réwniez pomoc
w ustaleniu miejsca pobytu dziecka®76.

Po ustaleniu miejsca pobytu dziecka Umawiajace sie Paristwo B podejmuje
konieczny Srodek ochrony w odniesieniu do dziecka, umieszczajac je pod
opieka panstwa®"’. Rodzice pragngq udac sie do Umawiajgcego sie Panstwa
B w celu odebrania dziecka. Przed podrdézg rodzicow organy Umawiajacych
sie Panstw A i B powinny nawigzac Scistq wspdtprace w tej kwestii w celu
zapewnienia, by byto to bezpieczne i wtasciwe rozwigzanie dla dziecka.
W zaleznosci od okolicznosci sprawy moze sie bowiem okazac, ze powrot
dziecka powinien nastgpi¢ wytacznie wéwczas, gdy organy Umawiajacego
sie Panstwa A (organy majace jurysdykcjqa ogdlng w tej sprawie) podejma
Srodki ochrony w celu zapewnienia dziecku bezpieczernstwa po powrocie5’8,

Przykitad 13 O) 13-letnia dziewczynka ucieka z domu w Umawiajacym sie Panstwie A

w towarzystwie swojego 20-letniego chtopaka. Dziewczynka i jej chtopak
poczatkowo udajg sie do Umawiajacego sie Panstwa B, aby rozpoczaé¢ w nim
wspolne zycie. Chtopak popada jednak w konflikt z policia w Umawiajgcym
sie Panistwie B i para ucieka do Umawiajacego sie Panstwa C.

W miedzyczasie rodzice dziewczynki w Umawiajagcym sie Paristwie A
zgtaszaja jej zaginiecie. Niepokojq sie o jej bezpieczernistwo, poniewaz
wiedzg, ze chtopak byt uprzednio karany. Rodzice kontaktujg sie z organem
centralnym w Umawiajacym sie Panstwie A w celu uzyskania pomocy
w ustaleniu miejsca pobytu dziewczynki®’®. Poniewaz rodzice dysponujq
bardzo ograniczonymi informacjami na temat miejsca pobytu dziewczynki,
postepy  w poszukiwaniach wszczetych  przez  organ  centralny
w Umawiajgcym sie Paristwie A w celu ustalenia jej miejsca pobytu sg
powolne.

Miesigc pdzniej chtopak popada w konflikt z policia w Umawiajacym sie
Panstwie C idziewczynka zwraca na siebie uwage organdw. Organy
podejmujgq czynnosci wyjasniajace i uznajac, ze dziewczynka znajduje sie
W niebezpieczenstwie, podejmujq konieczne Srodki ochrony na podstawie
art. 11 oraz umieszczajq jg w tymczasowej pieczy zastepczej. Organy
kontaktuja sie z organem centralnym w Umawiajgcym sie Panstwie A
i informujq go, ze dziewczynka znajduje sie na obszarze ich jurysdykcji,
oraz przekazuja mu informacje o podjetych Srodkach ochrony.
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W niniejszym przyktadzie rodzice zwracajq sie bezposrednio do organu centralnego Umawiajacego sie
Panstwa B, w ktorym, jak sadza, znajduje sie dziecko. Nie ulega watpliwosci, ze rodzice mogliby sie
rowniez zwroci¢c o pomoc do organu centralnego w Umawiajacym sie Panstwie A, w ktérym
zamieszkujg. Organ centralny przekazatby nastepnie otrzymane wnioski do organu centralnego
Umawiajacego sie Panstwa B.

Art. 30 ust. 2.
Art. 31 lit. ¢).
Art. 11.

W przypadku dziecka, ktére uciekto, wystuchanie dziecka, w szczegdlnosci ustalenie powodow, dla
ktorych uciekto, czesto bedzie szczegdlnie istotne przy rozwazaniu, jakie $rodki ochrony nalezy podja¢
w odniesieniu do dziecka — na zasadzie pilnosci lub dtugoterminowosci (zob. w tym zakresie wymogi
okreslone w art. 12 konwencji o prawach dziecka). Scista wspétpraca pomiedzy organami obydwu
Umawiajacych sie Panstw rowniez bedzie niezwykle istotna np. w celu ustalenia, czy wczesniejsze
obawy zwigzane z ochrong dziecka zostaty zgtoszone w odniesieniu do tego dziecka lub czy organy
publiczne w Umawiajagcym sie Panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka znaty wczesniej sytuacje
rodziny.

Art. 31 lit. ¢).
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Przyktad 13 P)

Dziewczynce udaje sie jednak uciec z rodziny zastepczej i przenosi sie ona
szybko wraz z chfopakiem do Umawiajgcego sie Parnstwa D. Zgodnie
z art. 36 organy Umawiajgcego sie Parnistwa C (ustaliwszy, ze dziewczynka
udata sie do Umawiajagcego sie Panstwa D) informujg organy
w Umawiajacym sig Paristwie D o niebezpieczerstwie, w jakim znajduje sig
dziewczynka, oraz o Srodkach, jakie w stosunku do niej podjety. Srodki
takie zostang uznane z mocy prawa w Umawiajgcym sie Parstwie D i we
wszystkich  pozostatych  Umawiajacych  sie  Panstwach.  Organy
Umawiajgcego sie Panistwa C w ramach dobrej praktyki informujq réowniez
Umawiajgqce sie Parnistwo A o opuszczeniu ich panstwa przez dziewczynke
oraz o tym, ze znajduje sie ona w Umawiajgcym sie Panstwie D.

W tym przypadku kazdemu Umawiajagcemu sie Panstwu, do ktdrego
przybywa dziewczynka, przystuguje jurysdykcja do podjecia srodkdéw
ochrony na zasadzie pilnosci lub tymczasowosci (zgodnie z art. 11 i 12
konwencji).Poniewaz jednak ,miejsce zwyktego pobytu” dziewczynki nadal
znajduje sie w Umawiajacym sie Panstwie A, jest to jedyne Umawiajgce sie
Panstwo, ktére moze podejmowal w odniesieniu do niej dtugoterminowe
Srodki ochrony (art. 5). W niniejszym przyktadzie organy w Umawiajgcym
sie Panstwie D mogg zatem uznac i wykonac srodek ochrony podjety przez
Umawiajgce sie Panstwo C albo — jezeli uznajg to za konieczne — podjgc
kolejny Srodek ochrony w odniesieniu do dziewczynki zgodnie z art. 11.

W przypadku dziecka ,uciekajgcego” przez znaczny okres, jezeli zgodnie
z okolicznosciami faktycznymi sprawy wydarzenia rozwing sie w ten sposob,
Ze dziecko znajdzie sie w sytuacji, w ktérej nie bedzie mozna juz uznad, iz
posiada ,miejsce zwyktego pobytu”, Umawiajace sie Paristwo, w ktérym
dziecko bedzie sie znajdowato, bedzie mogto zdecydowadl, ze przystuguje
mu jurysdykcja ogdlna do podjecia diugoterminowych Srodkéw ochrony
w odniesieniu do dziecka zgodnie z art. 6 ust. 2 konwencji. Nie nalezy
jednak pochopnie stwierdzaé, ze dziecko nie ma juz miejsca zwyktego
pobytu58o,

Dziecko w wieku 11 lat oraz jego rodzice majg miejsce zwyktego pobytu
w Umawiajgcym sie Panstwie E. Bez wiedzy organdw publicznych tego
Umawiajgcego sie Panstwa dziecko zostaje wystane przez rodzicow do
Umawiajgcego sie Parnstwa F, aby w nim zamieszkafo w perspektywie
dtugoterminowej ze swojq ciotkq ze strony ojca w celu pomocy ciotce
i uzyskania wyksztatcenia. Dziecko podrézuje z 6-miesieczng wiza
turystyczng. Ciotka nie stara sie uregulowac statusu imigracyjnego dziecka
i nie posyta go do szkoty — dziecko zostaje w praktyce zmuszone do pracy
w gospodarstwie domowym.

Cztery lata po przybyciu dziecka do Umawiajgcego sie Panstwa F organy
dowiadujg sie o tej sytuacji od nowego sasiada ciotki. Wtasciwe organy,
dokonawszy oceny sytuacji, podejmuja natychmiastowe Srodki w celu
umieszczenia dziecka pod opieka panstwa. W oczekiwaniu na podjecie
dalszych czynnosci wyjasniajgcych dziecko zostaje umieszczone w rodzinie
zastepczej. Zgodnie z art. 5 konwencji z 1996 r. organ uznaje, ze dziecko
ma obecnie miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgcym sie Paristwie F.

Zgodnie z art. 32 wfasciwy organ w Umawiajgcym sie Panistwie F kontaktuje
sie przy pomocy organu centralnego zorganem  centralnym
w Umawiajgacym sie Panstwie E, aby uzyskaé wszelkie dostepne informacje
o dziecku i jego rodzinie. Wtasciwy organ w Umawiajacym sie Paristwie F
pragnie ocenié¢, czy powrdt dziecka do rodzicow w Umawiajagcym sie
Panstwie E mdgtby stanowi¢ mozliwy wariant zapewnienia dziecku opieki
dtugoterminowej (np. jezeli rodzice byli catkowicie nieSwiadomi jego
sytuacji oraz byli oktamywani przez ciotke ze strony ojca).Wtasciwy organ
w Umawiajgcym sie Panstwie E stwierdza, ze rodzice nie chcg, by dziecko

580 Zob. pkt 4.16—4.19 powyzej oraz pkt 13.83—13.87 ponizej.
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wrécito pod ich opieke. Organ zgtasza rowniez, ze w panstwie E nie
mieszkajq inni cztonkowie dalszej rodziny, ktérych mozna bytoby rozwazy¢
Jjako mozliwych opiekundw dziecka. Na podstawie tych informacji wtasciwy
organ w Umawiajacym sie Panstwie F moze zaczgl rozwaza¢ podjecie
dtugoterminowych srodkéw ochrony w odniesieniu do dziecka.

c) Dzieci przenoszone z jednego panstwa do innego, w przypadku
zaangazowania organéw publicznych

Wozrasta liczba przypadkéw, w ktérych rodzice dokonujg transgranicznych
przemieszczen dzieci, m.in. aby unikng¢ problemoéw zwigzanych z ochrong dziecka
oraz wszczynania postepowan w tym przedmiocie w panstwie miejsca zwyktego
pobytu dziecka®®!. Niniejsza sekcja zawiera informacje dotyczace sposobu, w jaki
konwencja z 1996 r. moze zapewni¢ pomoc w tego rodzaju okolicznosciach.
Istniejg dwa mozliwe scenariusze do rozwazenia:

1) Jezeli $rodek ochrony zostat juz podjety:

Jezeli wiasciwy organ Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka
podjat juz srodek ochrony dotyczacy dziecka (np. wydat decyzje o umieszczeniu
dziecka pod opiekg panstwa), a rodzice nastepnie przenoszg dziecko do innego
Umawiajacego sie Panstwa, na przyktad aby unikng¢ koniecznosci zastosowania
sie do tego sSrodka, konwencja z 1996 r. zapewnia obydwu Umawiajagcym sie
Panstwom znaczng pomoc w celu rozstrzygniecia takiej sytuacji. Po pierwsze
srodek ochrony moze zosta¢ uznany i wykonany zgodnie z konwencjg z 1996 r.
w Umawiajacym sie Panstwie, do ktdérego przeniesiono dziecko®82. Moze to
umozliwi¢ szybki powrdt dziecka pod opieke wiasciwego organu w Umawiajacym
sie Panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka. Postanowienia konwencji z 1996 r.
dotyczace wspoétpracy moga sie rowniez okazac przydatne w celu zapewnienia
szybkiego i skutecznego uznawania iwykonywania s$rodka ochrony oraz
dostarczenia wtasciwym organom wszystkich odpowiednich informacji®®3. Ponadto
jezeli sprawa ma charakter niecierpigcy zwitoki, konwencja z 1996 r. stanowi
podstawe prawng jurysdykcji Umawiajacego sie Panstwa, do ktérego dziecko
zostato przeniesione, do podejmowania koniecznych $rodkéw zmierzajacych do
ochrony dziecka w czasie, w ktérym dziecko znajduje sie w tym panstwie
(art. 11)584,

Jezeli obydwa zainteresowane panstwa sg stronami konwencji haskiej
0 uprowadzeniu dziecka z 1980 r. i konwencja ta obowigzuje w stosunkach miedzy
nimi®®®, mozliwe jest rowniez — w zaleznosci od okolicznosci faktycznych sprawy —
by wiasciwy organ w Umawiajgcym sie Panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka
zwrocit sie o powrdt dziecka zgodnie z konwencjg z 1980 r., jezeli przestanki
okreslone w tej konwencji sg spetnione.

581
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Zjawisko to ilustrujg m.in. nastepujace przyktady: angielska sprawa Tower Hamlets London Borough
Council przeciwko MK i in. [2012] EWHC 426 (Fam) oraz sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci:
sprawa C-435/06 z dnia 27 listopada 2007 r. oraz sprawa C-523/07 z dnia 2 kwietnia 2009 r.
Podczas posiedzenia Komisji Specjalnej (czes$¢ 1) organizacja International Social Service (,ISS”)
zauwazyta, ze ,nasila sie zjawisko” transgranicznego przemieszczania dzieci przez rodzicéw, aby
unikna¢ problemoéw zwigzanych z ochrong dziecka oraz wszczynania postepowan w tym przedmiocie w
panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka.

Jezeli chodzi o stosowanie postanowien konwencji z 1996 r. dotyczacych uznawania i wykonywania,
zob. rozdziat 10 powyzej.

W tym zakresie zob. réwniez rozdziat 11 powyzej.

W tym zakresie zob. réwniez rozdziat 6 powyzej.

Zob. art. 38 konwencji z 1980 r. w odniesieniu do procedury koniecznej, aby konwencja z 1980 r.
zaczeta obowigzywac w stosunkach miedzy Umawiajacymi sie Pafistwami, jezeli jedno Umawiajace sie
Panstwo przystgpito do konwencji.
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2) Jezeli obawy zwigzane z ochrong dziecka sq badane, lecz nie podjeto jeszcze
zadnych srodkéw ochrony i nie wszczeto zadnego postepowania®®s:

W tej sytuacji nie istnieje srodek ochrony, ktdory moze zosta¢ uznany i wykonany
zgodnie z konwencja z 1996 r. w Umawiajacym sie Panstwie, do ktdérego
przeniesiono dziecko. Ponadto, chociaz zalezy to od konkretnych okolicznosci
faktycznych sprawy i doktadnych krokéw podjetych przez wiasciwy organ do chwili
przeniesienia, nawet jezeli obydwa panstwa sa stronami konwencji haskiej
o uprowadzeniu dziecka z 1980 r., mato prawdopodobne jest, by czynnosci
wyjasniajace podjete przez organ byty wystarczajgce do zapewnienia ,prawa do
opieki” (w odrebnym znaczeniu stosowanym w konwencji z 1980 r.), tak aby
mozna byto wnies¢ o powrot dziecka zgodnie z tg konwencjq>®”.

Konwencja z 1996 r. odgrywa istotng role w tych okolicznosciach i moze ona
zapewnic¢ znaczng pomoc obydwu Umawiajagcym sie Panstwom w rozstrzygnieciu
sytuacji dziecka. Na przyktad:

. postanowienia dotyczace wspoétpracy®s®

W art. 36 konwencji zobowigzuje sie Umawiajace sie Panstwa, ktore podjety
lub rozwazajg podjecie srodkéw ochrony dotyczacych dziecka — jezeli uznajg
one, ze dziecko jest ,narazone na powazne niebezpieczenstwo” oraz jezeli
zostang poinformowane o zmianie miejsca pobytu dziecka lub o tym, ze
dziecko znajduje sie w innym panstwie®®® — do poinformowania organéw tego
innego panstwa o ,niebezpieczenstwie oraz srodkach podjetych lub ktérych
podjecie jest rozwazane”. Postanowienie to co do zasady zobowigzuje
Umawiajace sie Panstwo, z ktérego dziecko zostato przeniesione, do
poinformowania panstwa, w ktéorym dziecko przebywa, o sytuacji dziecka.
Bedzie to dla tego panstwa sygnat, ze moze zaistnie¢ potrzeba ustalenia
miejsca pobytu dziecka®®%® i okreslenia, czy konieczne sg kolejne dziatania
majace na celu ochrone dziecka.

Innym artykutem, ktéry moze okaza¢ sie pomocny, jest art. 34 konwencji.
Jezeli jedno z zainteresowanych Umawiajacych sie Panstw rozwaza podjecie
$rodka ochrony w odniesieniu do dziecka (ktéry moze by¢ w tej sytuacji
konieczny, aby zapewnic¢ ciggtaq ochrone dziecka), moze sie zwrdci¢ do
witasciwych organow drugiego Umawiajacego sie Panstwa o dostarczenie mu
informacji majacych znaczenie w odniesieniu do ochrony dziecka.
Przyktadowo Umawiajace sie Panstwo, do ktdrego przeniesiono dziecko,
moze potrzebowac informacji dotyczacych sytuacji dziecka oraz historii jego
rodziny, aby organy mogty oceni¢, czy sprawa ma charakter niecierpigcy
zwitoki oraz czy konieczne jest podjecie jakichkolwiek srodkéw ochrony.

W ogdlniejszym ujeciu bardzo istotne bedzie, by odpowiednie witasciwe
organy w kazdym z Umawiajgcych sie Panstw — w stosownych przypadkach
przy pomocy organéw centralnych — komunikowaty sie ze sobg w sposéb
jednoznaczny i skuteczny oraz koordynowaty swoje dziatania, aby zapewni¢
ciggtq ochrone dziecka®®!.
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Zob. przykiad 11 E) powyzej.

Zob. komentarz w sekcji ,,Case Law Analysis” bazy danych INCADAT (< www.incadat.com >) dotyczacy
kwestii, kiedy mozna uznac¢, ze organowi publicznemu przystuguje ,prawo do pieczy” nad dzieckiem
zgodnie z konwencjg z 1980 r., umozliwiajgce mu skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej w zakresie
powrotu.

W tym zakresie zob. pkt 11.18—-11.22 powyZzej.

Do celdw art. 36 nie musi by¢ to Umawiajace sie Paristwo konwencji z 1996 r.: zob. pkt 11.18 i nast.
powyzej.

Zgodnie z art. 31 lit. ¢) drugie Umawiajace sie Panstwo moze rowniez bezposrednio ztozy¢ wniosek w
tym zakresie.

Zob. art. 30 ust. 1. Bezposrednia komunikacja sagdowa rowniez moze odgrywac istotng role w tym
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L] postanowienia dotyczace jurysdykcji

Postanowienia konwencji dotyczace jurysdykcji obejmujg jednoznaczne
i jednolite zasady okreslajagce, ktéoremu =z Umawiajacych sie Panstw
przystuguje jurysdykcja w odniesieniu do dziecka. Konwencja stanowi, ze
organom w Umawiajacym sie Panstwie miejsca zwyklego pobytu dziecka
przystuguje jurysdykcja ogdlna do podejmowania srodkdéw ochrony
w odniesieniu do dziecka®%2, W opisanym tu scenariuszu faktycznym uznaje
sie czesto, ze dziecko nadal ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym
sie Panstwie, z ktdrego zostato zabrane przez rodzicow. W takim przypadku
takie Umawiajace sie Panstwo zachowuje jurysdykcje do podjecia
dtugoterminowych $rodkow ochrony w odniesieniu do tego dziecka, a zatem
jest ono uprawnione do podjecia tego rodzaju srodkéw (przy czym srodki te
beda mogty zosta¢ uznane i wykonane w drugim Umawiajacym sie Panstwie
zgodnie z konwencjg). Ponadto Umawiajgcemu sie Panstwu, w ktorym
dziecko sie znajduje, bedzie jednak przystugiwata jurysdykcja do
podejmowania wszelkich koniecznych tymczasowych $rodkéw zmierzajacych
do ochrony dziecka, jezeli sprawa zostanie uznana za niecierpigcq zwtoki.
Wszelkie takie podjete $rodki utracg moc z chwilg, w ktérej Umawiajace sie
Panstwo miejsca zwyktego pobytu dziecka podejmie dziatanie — art. 11
ust. 2.

Ponadto w tym scenariuszu art. 7 konwencji z 1996 r. bedzie rowniez musiat
zostac¢ uwzgledniony przez obydwa Umawiajace sie Panstwa®%3,

L] postanowienia dotyczace uznawania i wykonywania
Przedmiotowe postanowienia konwencji z 1996 r. sg roéwniez istotne,
poniewaz zapewniajq uznawanie i wykonywanie z mocy prawa srodkow
ochrony podjetych w jednym Umawiajagcym sie Panstwie we wszystkich
pozostatych Umawiajacych sie Panstwach.

13.69 Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w takich przypadkach na wszystkich etapach istotne
bedzie, by obydwa Umawiajgce sie Panstwa dziataty w sposéb jednoznaczny,
skuteczny i szybki w celu zapewnienia jak najszybszego rozstrzygniecia sytuacji
dla dobra dziecka.

Przykitad 13 Q) Matka i ojciec zamieszkujg wraz z dzieckiem w Umawiajacym sie Paristwie

A. Z uwagi na niezdolnos¢ rodzicow do opieki nad dzieckiem spowodowang
naduzywaniem Srodkoéw odurzajacych prawo do opieki nad dzieckiem
zostaje im odebrane i dziecko zostaje przysposobione w Umawiajgcym sie
Panstwie A.

Dwa lata pdzniej matka zachodzi w cigze z drugim dzieckiem. Rodzice
twierdza, ze pokonali uzaleznienia i chcieliby podjaé opieke nad dzieckiem,
ktdérego sie spodziewajgq. Wtasciwy organ w Umawiajacym sie Parnstwie A
bada ich sytuacje, ale przed wydaniem decyzji przez organ matka
przedwczesnie rodzi dziecko. Para w obawie przed umieszczeniem dziecka
pod opieka panstwa natychmiast ucieka do sasiadujgcego Umawiajacego
sie Panstwa B.

Zgodnie z art. 36 organy Umawiajgcego sie Parnistwa A (przy pomocy organu
centralnego) bezzwtocznie informujg wtasciwe organy w Umawiajgcym sie
Panstwie B (do ktérego, jak podejrzewajq, uciekli rodzice)
o niebezpieczenstwie, w jakim moze sie znajdowaé nowo narodzone
dziecko, oraz o Srodkach ochrony, ktdérych podjecie rozwazaty organy
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zakresie: zob. przypis 147 powyzej.

Miejsce zwykiego pobytu jest elementem stanu faktycznego, zob. pkt 13.83 i nast. ponizej.

Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat funkcjonowania art. 7, zob. rozdziat 4powyzej,
w szczegodlnosci pkt 4.20—4.25.
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13.70

13.71

13.72

Umawiajgcego sie Panstwa A. Zgodnie z art. 31 lit. ¢) organy wnosza
réwniez o to, by wtasciwy organ w Umawiajgcym sie Panstwie B (organ
centralny albo organ, na rzecz ktérego delegowano te funkcje w tym
panstwie) udzielit pomocy w ustaleniu miejsca pobytu rodziny.

Udaje sie ustali¢ miejsce pobytu nowo narodzonego dziecka
w Umawiajacym sie Panstwie B i okazuje sie, ze mieszka ono z rodzicami
w hostelu. Organy w Umawiajacym sie Panstwie B przekazujg te informacje
organom w Umawiajgcym sie Paristwie A. Umawiajgce sie Paristwo B
decyduje, ze konieczne jest podjecie Srodkow niecierpiacych zwioki
(zgodnie z art. 11) w celu ochrony dziecka poprzez umieszczenie dziecka
pod opieka panstwa w Umawiajacym sie Panstwie B. Panstwo B przekazuje
te informacje Umawiajgcemu sie Parnstwu A. Organy w Umawiajagcym sie
Panstwie A, zgadzajac sie z Umawiajgcym sie Paristwem B, ze nadal nalezy
uznawad, iz dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie
Panstwie A, wnoszg o wydanie decyzji (zgodnie z art. 5) o umieszczeniu
dziecka pod opiekg organdéw panstwowych w Umawiajacym sie Paﬁs,twie A
w oczekiwaniu na zbadanie dtugoterminowych perspektyw dziecka. Srodek
ten zostaje uznany z mocy prawa w Umawiajgcym sie Panstwie B
i umozliwia on organom obydwu Umawiajgacych sie Panstw skoordynowanie
przekazania dziecka wifasciwym organom Umawiajgcego sie Paristwa A
(Srodek niecierpigcy zwtoki podjety przez Umawiajace sie Panstwo B traci
zatem moc zgodnie z art. 11 ust. 2).

Majatek dziecka

Art. 1 konwencji stanowi, ze $rodki zmierzajace do ochrony majatku dziecka
wchodzg w zakres stosowania konwencji. Celem konwencji w tym zakresie byto
ustanowienie ,precyzyjnych zasad dotyczacych ustanawiania i uprawnien
przedstawiciela ustawowego dziecka w celu zarzadu majatkiem dziecka
znajdujacym sie w panstwie trzecim”%%4, Stwierdzono, ze moze byc¢ to szczegdlnie
przydatne w przypadku zaistnienia koniecznosci podjecia $rodkéw prawnych
w odniesieniu do spadku, ktory zostat nabyty przez dziecko.5%

Art. 3 lit. g) stanowi, ze $rodki ochrony zmierzajace do ochrony majatku dziecka
mogqa W szczegodlnosci odnosi¢ sie do ,zarzadzania, =zabezpieczania Ilub
dysponowania majatkiem dziecka”. ,To bardzo szerokie sformutowanie obejmuje
wszelkie czynnosci zwigzane z majatkiem [dziecka], w tym transakcje nabycia,
uznawane za inwestycje lub cesje obejmujace zbycie majatku, do ktérego prawo
witasnosci przeniesiono z tytutu transakcji nabycia”®%. Srodki ochrony zmierzajace
do ochrony majatku dziecka moga przyktadowo obejmowaé wymodg uzyskania
zezwolenia na sprzedaz lub nabycie majatku dziecka lub wymaodg zatwierdzenia
tego rodzaju czynnosci prawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze konwencja pozostaje bez uszczerbku dla systemdéw prawa
rzeczowego oraz dla przepisObw prawa materialnego dotyczacego tresci praw
rzeczowych, np. sporéw w przedmiocie prawa witasnosci / tytutu prawnego do
majatku®®’. Przykfadowo jezeli obowigzujg okreslone wymogi w odniesieniu do
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Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 10.

Ibid. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz ustanawianie przedstawiciela ustawowego dziecka i zakresu jego
uprawnien stanowityby kwestie objete zakresem stosowania konwencji, zasadnicza kwestia
regulowania zobowigzan spadkowych nie byfaby nim objeta. Kwestia dziedziczenia nie jest objeta
zakresem stosowania konwencji (art. 4 lit. f)). Zob. réwniez sekcja C rozdzialu 3 powyzej w
odniesieniu do zakresu przedmiotowego konwencji.

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 25.

Zob. pkt 3.30 i 3.31powyzej. W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze wszelkie srodki dotyczace
funduszy powierniczych sg wyraznie wylaczone z zakresu stosowania konwencji; zob. art. 4. lit. f)
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transakcji zakupu lub sprzedazy gruntow Ilub budynkdéw natozone przez
Umawiajgce sie Panstwo na wszystkich co do zasady sprzedawcow lub nabywcéw
okreslonych gruntow (np. wymodg uzyskania szczegdélnego zezwolenia lub zgody
na sprzedaz lub zakup gruntéw lub budynkdéw o szczegdlnym statusie zwigzanym
z ich znaczeniem kulturowym lub historycznym lub z faktem, ze sg one czes$cig
rezerwatdw Aborygenow; lub na sprzedaz lub zakup gruntéw lub budynkéw przez
cudzoziemca), ktore to wymogi nie sg w zaden sposdb zwigzane z faktem, ze
transakcji zakupu lub sprzedazy majatku dokonuje przedstawiciel ustawowy
dziecka, udzielanie tego rodzaju zezwoleh na sprzedaz nie wchodzi w zakres
przedmiotowy konwencji.

W art. 55 konwencji uprawnia sie Umawiajace sie Panstwa do dokonywania
dwojakich zastrzezen w odniesieniu do majatku dziecka znajdujacego sie na ich
terytorium. Po pierwsze, zgodnie z art. 55 ust. 1 lit. a) Umawiajgce sie Panstwo
moze zastrzec jurysdykcje swoich organdéw do podejmowania Srodkéw
zmierzajacych do ochrony majatku dziecka potozonego na jego terytorium
niezaleznie od tego, gdzie dziecko ma miejsce zwyktego pobytu. Nalezy
zauwazy¢, ze tego rodzaju zastrzezenie pozostanie bez uszczerbku dla
przewidzianej w konwencji jurysdykcji organéw innego Umawiajgcego sie Panistwa
do podejmowania srodkdéw ochrony w odniesieniu do tego majatku. Po drugie,
zgodnie z art. 55 ust. 1 lit. b) Umawiajace sie Panstwo moze jednak rowniez
zastrzec nieuznawanie zgodnie z konwencjg odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub
srodka ochrony, ktory bytby nie do pogodzenia ze Srodkiem podjetym przez jego
organy w stosunku do tego majatku.

Zastrzezenia te mogg by¢ ograniczone do pewnych kategorii majatku, najczesciej
nieruchomosci.

Wszelkich zastrzezen na podstawie art. 55 nalezy dokonywac zgodnie z procedurg
okreslong w art. 60 i notyfikowac je depozytariuszowi konwencji. Zastrzezenie to
zostanie odnotowane w tabeli przedstawiajgcej status konwencji z 1996 r.
publikowanej na stronie internetowej konferencji haskiej (< www.hcch.net >
sekcja ,,Conventions” podsekcje ,,Convention 34” i ,Status Table”).

Przykiad 13 R) Dziecko ma miejsce zwyktego pobytu w Umawiajgacym sie Paristwie A i jest

wtascicielem majatku w Umawiajgcym sie Panstwie B. W Umawiajacym sie
Panstwie A ustanowiony zostaje opiekun w celu zarzadu majatkiem dziecka,
ktéremu zostaje powierzona odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie w imieniu
dziecka gruntami znajdujgcymi sie w Umawiajgcym sie Paristwie B. Decyzja
0 ustanowieniu opiekuna zostaje uznana z mocy prawa we wszystkich
Umawiajgcych sie Panstwach. Jezeli Umawiajgce sie Panstwo A wydaje
zaswiadczenia o upowaznieniu do dziatania (zgodnie z art. 40 konwencji),
uzyskanie takiego zaswiadczenia moze by¢ korzystne dla opiekuna>®s.

Przyktad 13 S) Dziecko majgce miejsce zwyktego pobytu w Umawiajacym sie Paristwie A

wyjezdza na wakacje do Umawiajgcego sie Panstwa B. Kiedy dziecko
znajduje sie w Umawiajacym sie Panstwie B, zostaje ranne w wypadku
samochodowym. Po wyzdrowieniu dziecko powraca do domu
w Umawiajgacym sie Panstwie A. W Umawiajacym sie Panistwie B wszczete
zostaje postepowanie sgdowe, w wyniku ktoérego dziecko otrzymuje
znaczacg kwote pieniedzy w ramach odszkodowania z tytutu obrazen
poniesionych w wypadku samochodowym. Wtasciwy organ nie moze jednak
ustali¢ miejsca pobytu zadnej osoby w Umawiajacym sie Panstwie B, ktéra
mozna by byto ustanowi¢ opiekunem dziecka i ktéra mogtaby przyjac¢ srodki
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omoéwiony powyzej w pkt 3.43.
Zob. pkt 11.31 powyzej.
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13.76

13.77

13.78

13.79

13.80

pieniezne w jego imieniu. W tej sytuacji wtasciwy organ moze wykonywaé
jurysdykcje zgodnie z art. 12 konwencji i nakaza¢ ustanowienie opiekuna
w Umawiajacym sie Panstwie B w celu tymczasowego zarzadu srodkami
pienieznymi w imieniu dziecka. Decyzja ta zostataby uchylona w chwili
ustanowienia opiekuna przez organy w Umawiajacym sie Panstwie A.
W przeciwnym razie wtasciwy organ w Umawiajacym sie Paristwie B moze
zwrdci¢ sie z wnioskiem zgodnie zart. 9 o to, by wifasciwy organ
w Umawiajacym sie Panstwie A wyrazit zgode na przejecie jurysdykcji do
ustanowienia opiekuna dziecka przez sad w Umawiajgcym sie Paristwie B.
Jezeli wniosek wtasciwego organu w Umawiajacym sie Panstwie B zostanie
uwzgledniony, organ ten moze wydal decyzje o ustanowieniu opiekuna
w celu zarzadu srodkami pienieznymi w imieniu dziecka.

Reprezentowanie dzieci

Reprezentowanie dzieci jest czesto wymagane ze wzgledu na ich brak zdolnosci
do czynnosci prawnych. ,Reprezentowanie” dziecka obejmuje co do zasady
dziatanie na rzecz lub w imieniu dziecka w stosunku do os6b trzecich. Sytuacje,
w ktérych jest ono wymagane, mogq obejmowac postepowanie sgdowe dotyczace
dziecka, jak rowniez czynnosci prawne dotyczace majatku lub transakcje
finansowe i wyrazenie zgody na poddanie dziecka leczeniu.

Decyzje dotyczace reprezentowania dzieci wyraznie wchodzg w zakres stosowania
konwencji. Art. 3 lit. d) stanowi, ze $rodki ochrony mogg w szczegolnosci odnosic
sie do wyznaczenia i zakresu zadan osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna
za osobe dziecka, reprezentuje je lub udziela mu pomocy. Ponadto zastosowanie
terminu ,uprawnienia” rodzicéw, opiekunéw lub innych przedstawicieli
ustawowych w definicji odpowiedzialnosci rodzicielskiej odnosi sie do
reprezentowania dzieci®®.

Oznacza to, ze jezeli organy Umawiajgcego sie Panstwa wydaja decyzje dotyczacq
reprezentowania dziecka, musza sie upewni¢, ze przystuguje im do tego
jurysdykcja zgodnie z konwencjq. W przypadku gdy organom nie przystuguje
jednak jurysdykcja zgodnie z konwencjg, jezeli uznaja, iz sg lepiej w stanie ocenic
w konkretnym przypadku dobro dziecka w odniesieniu do tej kwestii, mogq
rozwazyc¢, czy wniesc o przekazanie jurysdykcji (w przypadku spetnienia wymogow
okreslonych w art. 9)6%, Mogg réwniez zaistnie¢ sytuacje, w ktérych Umawiajace
sie Panstwo posiadajace jurysdykcje powinno rozwazy¢ mozliwos¢ przekazania
jurysdykcji innemu Umawiajacemu sie Panstwu, np. jezeli nalezy ustanowic
przedstawiciela ustawowego dziecka w postepowaniu sgadowym toczacym sie
w innym Umawiajgcym sie Panstwie®0t,

Podjete srodki ochrony bedg musiaty zosta¢ uznane i wykonane we wszystkich
pozostatych Umawiajgcych sie Panstwach zgodnie z postanowieniami konwencji.

Jezeli ,odpowiedzialnosc¢ rodzicielska”®%? obejmuje reprezentowanie dziecka, majq
zastosowanie postanowienia art. 16 i 17. W art. 16 konwencji okresla sie, w jaki
sposOb ustala sie osoby posiadajace odpowiedzialno$¢ rodzicielskg®3. Art. 17
stanowi, ze wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej podlega prawu
panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka. Oznacza to, ze w przepisach panstwa
miejsca zwyktego pobytu dziecka odnoszacych sie do reprezentowania dziecka
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Art. 1 ust. 2. Zob. réwniez pkt 3.18—3.24powyzej.
Art. 9. Zob. réowniez rozdzial 5 powyzej.

Art. 8. Id.

Art. 1 ust. 2.

Omowiono powyzej w rozdziale 9.
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przez osoby, ktérym przystuguje odpowiedzialno$¢ rodzicielska, okreslone
zostang: charakter, uprawnienia i obowigzki zwigzane z takim reprezentowaniem.

Przykiad 13 T) Zgodnie z prawem panstwa A rodzice dziatajacy jako przedstawiciele

13.81

13.82

ustawowi sg uprawnieni do samodzielnego wytoczenia powddztwa
cywilnego w imieniu dziecka. Zgodnie z prawem Umawiajgcego sie Paristwa
B oboje rodzice musza osiaggnac¢ porozumienie przed wytoczeniem tego
rodzaju powddztwa. Rodzina zamieszkuje w parnstwie A. Matka i dziecko
wyjezdzaja do Umawiajgcego sie Panstwa B. Dziecko uczestniczy
w wypadku w Umawiajgcym sie Panstwie B i matka pragnie wytoczy¢ tam
powddztwo. Matka moze wytoczy¢ powddztwo bez zgody ojca, poniewaz
w prawie panstwa A, ktére jest panstwem miejsca zwyktego pobytu dziecka,
nie istnieje wymaog uzyskania jego zgody.

Fakt, ze sprawa obejmuje przepisy réznych panstw, moze prowadzi¢ do pewnej
niepewnosci w odniesieniu do charakteru lub zakresu zdolnosci lub uprawnien
osoby odpowiedzialnej za opieke nad osobg lub majatkiem dziecka. W art. 40
konwencji przewidziano zatem mozliwos¢ wydania zaswiadczenia osobie
posiadajgcej odpowiedzialnosc¢ rodzicielskg lub osobie, ktérej powierzono ochrone
osoby lub majatku dziecka, ktéry rozwigzatby problem niepewnosci.
Zaswiadczenie to moze zosta¢ wydane przez organy®* Umawiajgcego sie Panstwa
miejsca zwyktego pobytu dziecka lub Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym
podjeto srodek ochrony. Nalezy w nim wskaza¢ upowaznienie do dziatania danej
osoby oraz przystugujace jej uprawnienia. Upowaznienie i uprawnienia okreslone
w zaswiadczeniu sg uwazane za ustalone, chyba Ze istniejg dowody, ktore temu
przecza®°.

W art. 19 konwencji przewidziano rowniez pewng ochrone o0sob trzecich
dokonujacych czynnosci prawnych z przedstawicielem ustawowym dziecka.
Ochrona ta jest przeznaczona dla tych o0sob trzecich, od ktérych nie mozna
oczekiwa¢ wiedzy o tym, ze przepisy panstwa, w ktorym dokonano czynnosci
prawnej, okreslajace, kto moze dziata¢ jako przedstawiciel ustawowy dziecka, nie
majg zastosowania do konkretnego dziecka ze wzgledu na postanowienia
konwencji dotyczace prawa wiasciwego. Jezeli zatem czynno$¢ prawna spetnia
okreslone kryteria, nie mozna zakwestionowac jej waznosci, a osoba trzecia nie
moze byc¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci z tego tylko powodu, ze druga osoba
nie byta uprawniona do dziatania jako przedstawiciel ustawowy dziecka na
podstawie prawa wskazanego w konwencji. Kryteria, ktére nalezy spetni¢, sg
nastepujace:

= czynnosci prawnej dokonata osoba, ktéra bytaby uprawniona do dziatania
jako przedstawiciel ustawowy dziecka wedtug prawa panstwa, w ktorym
czynnos¢ zostata dokonana;

. osoba trzecia nie wiedziata Iub nie powinna byta wiedzie¢, ze
odpowiedzialno$¢ rodzicielska podlega prawu wskazanemu w konwencji;
oraz

. czynnos¢ prawna zostata dokonana miedzy osobami obecnymi na terytorium

tego samego panstwa®s.
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Art. 40 ust. 3 stanowi, ze Umawiajace sie Panstwa wydajace takie zaswiadczenia musza wyznaczy¢
organy wilasciwe do wydawania zaswiadczen.

Zob. oméwienie art. 40 zawarte w pkt 11.31 powyzej.

Art. 19 ust. 2.
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Przyktad 13 U) W Umawiajagcym sie Paristwie A oboje rodzice mogg dziata¢ jako
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przedstawiciele ustawowi we wszystkich okolicznosciach, chyba ze wtasciwy
organ wydat decyzje, ktéra stanowi inaczej. W Umawiajacym sie Panstwie
B ojciec niepozostajacy w zwigzku matzeriskim z matkg dziecka nie moze
dziata¢ jako przedstawiciel ustawowy dziecka, o ile nie zostang spetnione
okreslone kryteria.

W Umawiajgcym sie Panstwie B rodzicom Zyjacym w konkubinacie rodzi sie
dziecko. Dziecko zamieszkuje w tym panstwie wraz ze swojg matka.
Kryteria umozliwiajgce ojcu dziatanie jako przedstawiciel ustawowy dziecka
zgodnie z prawem Umawiajgcego sie Panstwa B nie zostajg spetnione.
Ojciec dziecka jest obywatelem Umawiajacego sie Panstwa A, w ktorym
zamieszkuje, przy czym dziecko regularnie go odwiedza.

Dziadek dziecka ze strony ojca umiera, pozostawiajgc dziecku kolekcje
rzadkich ksigzek. Ojciec zawiera umowe sprzedazy kolekcji w Umawiajgcym
sie Panstwie A z osobg trzecig, ktdra rowniez zamieszkuje w Umawiajacym
sie Panistwie A.

Jezeli nie istnieje powdd, dla ktérego osoba trzecia powinna byta wiedzied,
ze kwestia odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka podlegata prawu
Umawiajgcego sie Parnstwa B, nie mozna zakwestionowaé waznosci umowy
sprzedazy kolekcji, a nabywcy nie mozna pociggnaé do odpowiedzialnosci
z tego tylko powodu, ze ojciec, ktéry dziatat jako przedstawiciel ustawowy
dziecka, nie byt do tego uprawniony na podstawie prawa wskazanego
w konwencji.

Laczniki

a) Miejsce zwyktego pobytu

W konwencji z 1996 r. miejsce zwyktego pobytu stanowi gtéwny facznik
i podstawe jurysdykcji®®’. Wskazanie miejsca zwyktego pobytu jako tgcznika jest
cechg wspdlng wszystkich wspoétczesnych konwencji haskich w sprawie dzieci®%®.
Zadna z konwencji nie zawiera definicji ,miejsca zwyktego pobytu”, a zatem musi
ona zostac ustalona przez wtasciwe organy w kazdym przypadku na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy. Jest to koncepcja autonomiczna, ktérg nalezy
interpretowac¢ w $wietle celéw konwencji, a nie w Swietle ograniczen okreslonych
W przepisach prawa krajowego.

Ustalanie miejsca zwyktego pobytu ma szczegdlnie istotne znaczenie zgodnie
z konwencjg z 1980 r. i konwencjg z 1996 r. Nalezy zauwazy¢, ze w konwencji
z 1996 r. stosuje sie termin ,miejsce zwyktego pobytu” w innym kontekscie niz
w konwencji z 1980 r. W konwencji z 1980 r. ustalenie, ze dziecko ma miejsce
zwyktego pobytu w panstwie wzywajacym, jest konieczne, aby zastosowac srodki
ochrony prawnej przewidziane w konwencji z 1980 r., przy czym stanowi ono
czes¢ szerzej zakrojonych czynnosci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie,
czy doszto do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka. W konwencji
z 1996 r. rolg miejsca zwyktego pobytu co do zasady jest umozliwienie ustalenia,
organom ktérego z Umawiajacych sie Panstw przystuguje jurysdykcja do
podejmowania $srodkow ochrony oraz czy wydane przez nie decyzje nalezy uznac
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Art. 5 omoéwiony powyzej, pkt 4.4 i nast.
Do pozostatych konwencji naleza konwencja dotyczaca uprowadzenia dziecka za granice z 1980 r.,
konwencja dotyczaca przysposobienia miedzynarodowego z 1993 r. i konwencja o dochodzeniu
alimentéw na rzecz dzieci z 2007 r. wraz z towarzyszacym jej protokotem. Aby zapoznac sie z petnym
tekstem wspomnianych konwencji, zob. strona internetowa konferencji haskiej pod adresem
< www.hcch.net >, sekcja ,,Conventions”.
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i wykona¢ w innych Umawiajacych sie Panstwach. Poniewaz miejsce zwyktego
pobytu jest elementem stanu faktycznego, rézne aspekty mogg by¢ brane pod
uwage podczas ustalania miejsca zwykiego pobytu dziecka do celéw konwencji
z 1996 r.

W miedzynarodowym orzecznictwie mozna odnotowac niewielkg liczbe tendencji
dotyczacych koncepcji ,miejsca zwyktego pobytu”. Jak wskazano powyzej, mogq
by¢ one istotne w odniesieniu do ustalen faktycznych zaréwno w konwencji
21980 r., jak iz1996r. Po pierwsze, jezeli istniejg jednoznaczne dowody
potwierdzajace zamiar rozpoczecia nowego zycia w innym panstwie, obecne
miejsce zwyktego pobytu co do zasady zostanie utracone przy jednoczesnym
uzyskaniu nowego miejsca zwyktego pobytu®°®. Po drugie, jezeli przemieszczenie
ma charakter trwaty lub potencjalnie trwaty, miejsce zwyktego pobytu w chwili
przemieszczenia rowniez moze zostac utracone, a nowe miejsce zwyktego pobytu
uzyskane stosunkowo szybko®°, Jezeli przemieszczenie ma charakter przejsciowy,
nawet jezeli obejmuje dtugi okres, w szeregu jurysdykcji przyjeto, ze mozna
jednak zachowac obecne miejsce zwykitego pobytu®'l. Tego rodzaju sytuacja
mogtaby mie¢ miejsce w szczegolnosci wowczas, gdyby rodzice uzgodnili, ze
dziecko bedzie miato miejsce pobytu czasowego w innym panstwie®?. Aby
dokona¢ oceny innych sytuacji, co do zasady przyjmuje sie jedno z dwdch
ponizszych podej$¢. Podejscie opierajace sie na ,zamiarze rodzicow” odwotuje sie
do wspodlnego zamiaru rodzicéw w odniesieniu do charakteru przemieszczenia®13.
Podejscie ,ukierunkowane na dziecko” opiera sie natomiast na rzeczywistosci,
w ktorej zyje dziecko®'#. Rzeczywistosé, w ktorej zyje dziecko, obejmuje takie
elementy, jak ksztatcenie czy wspodtzycie spoteczne i co do zasady odnosi sie do
kwestii, na ktére ukierunkowane jest zycie dziecka. Istniejg réwniez sprawy,
w ktérych zastosowano podejscie mieszane, odnoszac sie zaréwno do zamiaru
rodzicow, jak i do zycia dziecka®!®. Rozstrzygajac, ktére podejscie nalezy
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610

611

612
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Co do zasady sad uwzgledni w tym przypadku zamiar rodzicéw. Zob. np. DeHaan przeciwko Gracia
[2004] AJ No 94 (QL), [2004] ABQD 4 [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 576]; sprawa J. (matoletni)
(uprowadzenie: prawo pieczy nad dzieckiem) [1990] 2 AC 562 [odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 2];
sprawa F. (matoletni) (uprowadzenie dziecka) [1992] 1 FLR 548, [1992] Fam Law 195 [odniesienie
INCADAT: HC/E/UKe 40]. Nalezy zauwazy¢, ze w wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest, ze dziecko
utraci miejsce zwyktego pobytu, a zarazem nie uzyska nowego miejsca zwyktego pobytu (w tym
przypadku zgodnie z konwencjgq z 1996 r. zastosowanie miatby art. 6 ust. 2). O ile to mozliwe, nalezy
jednak unika¢ takiego rozstrzygniecia — zob. pkt 4.16—4.19 powyzej.

Zob. Al Habtoor przeciwko Fotheringham [2001] EWCA Civ 186 [odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 875];
Callaghan przeciwko Thomas [2001] NZFLR 1105 [odniesienie INCADAT: HC/E/NZ 413]; Cameron
przeciwko Cameron, 1996 SC 17, 1996 SLT 306, 1996 SCLR 25 [odniesienie INCADAT: HC/E/UKs 71];
Moran przeciwko Moran, 1997 SLT 541 [odniesienie INCADAT: HC/E/UKs 74]; Karkkainen przeciwko
Kovalchuk, 445 F.3d 280 (3rd Cir. 2006) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 879].

Zob. sprawa H. (uprowadzenie: miejsce zwyktego pobytu: zgoda) [2000] 3 FCR 412 [odniesienie
INCADAT: HC/E/UKe 478]; Morris przeciwko Morris, 55 F. Supp 2d 1156 (D. Colo., 30 sierpnia 1999
r.) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 306]; Mozes przeciwko Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001)
[odniesienie INCADAT: HC/E/USf 301].

Zob. Denmark @.L.K, 5 kwietnia 2002 r., 16. afdeling, B-409-02 [odniesienie INCADAT: HC/E/DK 520].
Zob. sprawa B. (uprowadzenie matoletnich) [1993] 1 FLR 993 [odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 173];
Mozes przeciwko Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 301]; Holder
przeciwko Holder, 392 F.3d 1009, 1014 (9th Cir. 2004) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 777]; Ruiz v.
Tenorio, 392 F.3d 1247, 1253 (11th Cir. 2004) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 780]; Tsarbopoulos
przeciwko Tsarbopoulos, 176 F. Supp.2d 1045 (E.D. Wash. 2001) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf
482]; Gitter przeciwko Gitter, 396 F.3d 124, 129-30 (2d Cir. 2005) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf
776]; Koch przeciwko Koch, 450 F.3d 703 (7th Cir. 2006) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 878].
Nalezy zauwazy¢, ze w podejsciu przyjetym w sprawie Mozes Sad Apelacyjny dla Dziewigtego Okregu
(9th Circuit) przyznat, iz ze wzgledu na dtugi okres pobytu, jak réwniez na pozytywne doswiadczenia
dziecka jego zycie moze zosta¢ do tego stopnia zakorzenione w nowym panstwie, ze nabedzie ono w
nim miejsce zwyktego pobytu, nawet jezeli zamiary rodzicéw wcigz bedg przeciwne.

Friedrich przeciwko Friedrich, 983 F.2d 1396, (6th Cir. 1993) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 142];
Robert przeciwko Tesson (6th Cir. 2007) [odniesienie INCADAT: HC/E/US 935]; sprawa M.
(uprowadzenie: miejsce zwyktego pobytu) [1996] 1 FLR 887.

Kluczowym wyrokiem jest wyrok w sprawie: Feder przeciwko Evans-Feder, 63 F.3d 217, 222 (3d Cir.
1995) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 83]. Zob. réwniez: Karkkainen przeciwko Kovalchuk, 445 F.3d
280 (3rd Cir. 1995) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 879]. W tym przypadku dokonano rozrdznienia
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zastosowacd, niektére sady biorg pod uwage wiek dziecka, ktorego dotyczy sprawa;
im starsze jest dziecko, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze sad w wiekszym
stopniu uwzgledni kwestie, na ktére ukierunkowane jest jego zycie.

Tymczasowa nieobecnos$¢ dziecka w miejscu zwyktego pobytu z powodu wakacji,
wykonywania obowigzku szkolnego Iub wykonywania prawa do osobistej
stycznosci / kontaktéw co do zasady pozostaje bez uszczerbku dla miejsca
zwyktego pobytu dziecka.

Koncepcja miejsca zwyktego pobytu zostala omoéwiona przez Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej®® (zwany dalej ,TSUE”) w kontekscie
rozporzadzenia Bruksela II bis®”, TSUE orzekt, ze miejsce zwykiego pobytu
dziecka nalezy ustali¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci faktycznych
charakterystycznych dla danego przypadku. W szczegolnosci koncepcje te ,nalezy
interpretowac¢ w taki sposdb, Zze miejsce statego pobytu znajduje sie tam, gdzie
dziecko wykazuje pewng integracje ze $rodowiskiem spotecznym i rodzinnym.
Nalezy w szczegdblnosci wzigé pod uwage trwatosé, zgodnosé z prawem, warunki
oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do [...], obywatelstwo dziecka, miejsce
i warunki uczeszczania do szkoty, znajomos¢ jezykdw, a takze wiezi rodzinne
i spoteczne dziecka w tym panstwie cztonkowskim”618,

b) Obecnosé

W konwencji z 1996 r. istnieje szereg przypadkow, w ktérych obecnosé dziecka
(lub majatku dziecka) jest wykorzystywana jako tacznik®'®. Termin ,obecnos¢”
oznacza fizyczng obecnos$¢ na terytorium danego Umawiajgcego sie Panstwa. Nie
wymaga natomiast zadnego dowodu potwierdzajgcego miejsce zamieszkania:
sama fizyczna obecnos¢ dziecka na terytorium panstwa jest wystarczajaca.

c) Obywatelstwo

Powyzszy tqcznik nie ma charakteru autonomicznego w konwencji z 1996 r. — jest
on czescig mechanizmu przekazywania jurysdykcji okreslonego w art. 8 i 952,
Organy Umawiajgcego sie Panstwa, ktorego dziecko jest obywatelem, moga
wnies$¢ o przekazanie im jurysdykcji, jak rowniez mogq by¢ adresatami wniosku
0 wyrazenie zgody na przekazanie jurysdykcji. Samo obywatelstwo dziecka nie
jest wystarczajqcq przestankg — organy tego Umawiajgcego sie Panstwa muszg
rowniez uznacé, Zze sg w stanie najlepiej oceni¢ dobro dziecka, ktérego dotyczy
sprawa. Szereg dzieci posiada obywatelstwo wiecej niz jednego panstwa. Kazde
z Umawiajgcych sie Panstw, ktorego obywatelstwo posiada dziecko, moze spetnic
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pomiedzy sytuacjaq mtodszych dzieci, w odniesieniu do ktdrych sad orzekt, ze bedzie w znacznym
stopniu opierat sie na wspdélnym zamiarze rodzicéw, a sytuacjq starszych dzieci, w przypadku ktérych
zamiar rodzicow odgrywat mniejsza role w ocenie sadu. Silverman przeciwko Silverman, 338 F.3d 886
(8th Cir. 2003) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 530].

Przed dniem 1 stycznia 2011 r. — ,Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich”.

Sprawa C-523/07, A, 2 kwietnia 2009 r. Zob. réwniez wyrok TSUE w sprawie Barbara Mercredi
przeciwko Richard Chaffe (C-497/10 PPU) z dnia 22 grudnia 2010 r., w ktorej poparto to podejscie.
Sprawa C-523/07, A, 2 kwietnia 2009 r., pkt 37-39. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli czynniki
wymienione w tym wyroku wskazujg dwa panstwa jako mozliwe panstwo miejsca zwyktego pobytu
dziecka lub ich wiekszg liczbe, organ sagdowy / organ administracji rozpatrujacy sprawe bedzie wtasciwy
do ostatecznego rozstrzygniecia, ktdre czynniki majg najwieksze znaczenie w rozpatrywanej sprawie.
Zob. np. art. 6, 11 i 12 omoéwione powyzej w rozdziatach 4, 6 i 7.

Omédwiono powyzej w pkt 5.9-5.12. W konwencji haskiej o ochronie matoletnich z 1961 r.
obywatelstwo jest jednak wykorzystywane jako tacznik. W art. 4 uprawnia sie pafnstwo, ktérego dziecko
jest obywatelem, do wykonania jurysdykcji do podjecia srodkéw ochrony osoby lub majatku dziecka,
jezeli uzna ono, ze wymaga tego interes dziecka, oraz po zawiadomieniu organéw panstwa miejsca
zwyktego pobytu dziecka.
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przestanki okreslone w art. 8 w odniesieniu do przekazania jurysdykcji.

W art. 47 okreslono sytuacje Umawiajacych sie Panstw posiadajacych szereg
jednostek terytorialnych stosujacych roézne przepisy i wyjasniono, ze przez
panstwo, ktérego dziecko jest obywatelem, rozumie sie jednostke terytorialng
wskazang przez prawo tego panstwa badz tez w przypadku braku stosownych
norm, jednostke terytorialng, z ktora dziecko jest najscislej zwigzane.

d) Scisty zwiazek

Jezeli pomiedzy dzieckiem a Umawiajacym sie Panistwem istnieje ,Scisty zwigzek”,
organy tego Umawiajacego sie Panstwa mogg wnies¢ o przekazanie jurysdykcji
(aby uzyskac jurysdykcje do podjecia srodkéow zmierzajgcych do ochrony osoby
lub majatku dziecka — art. 9) albo by¢ adresatami wniosku o wyrazenie zgody na
przejecie jurysdykcji (art. 8). Zasada ta ma zastosowanie, jezeli uznane zostanie,
iz organy Umawiajgcego sie Panstwa sg w stanie najlepiej ocenié¢ dobro dziecka,
ktérego dotyczy sprawa®?:.

Ponadto w art. 32 konwencji uprawnia sie organ centralny lub inny wtasciwy organ
kazdego Umawiajgcego sie Panstwa, z ktorym dziecko taczy ,Scisty zwigzek”, do
zwrocenia sie z wnioskiem o dostarczenie sprawozdania o sytuacji dziecka lub
o zbadanie koniecznosci podjecia S$rodkéw ochrony przez organ centralny
Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka®??.

Ponadto test ,Scistego zwigzku” mozna przeprowadzi¢ w kontekscie konwengcji
z 1996 r. rowniez po to, by zastosowac prawo niebedace prawem panstwa organu
wydajacego decyzje zgodnie z art. 15 ust. 2523,

Istnieje jednak nieznaczna rdéznica dotyczaca testu, jaki nalezy przeprowadzi¢
w tym zakresie, pomiedzy art. 15 oraz art. 8, 9i 32. Zgodnie z art. 15 Umawiajace
sie Panstwo wykonujace jurysdykcje moze wyjatkowo zastosowac lub wzig¢ pod
rozwage prawo innego panstwa, z ktérym dana sytuacja ma Scisty zwigzek.
W postanowieniach dotyczacych przekazywania oraz w art. 32 Scisty zwigzek
Umawiajacego sie Panstwa otrzymujacego/sktadajagcego wniosek o przekazanie
(art. 8i 9) lub sktadajgcego wniosek o sprawozdanie lub o $rodki ochrony (art. 32)
musi dotyczy¢ dziecka.

Fakt, czy dziecko lub sytuacja pozostaje w , Scistym zwigzku” z panstwem, nalezy
oceni¢ w indywidualnie. Przyktady panstw, z ktérych dziecko moze taczyc¢ ,Scisty
zwigzek”, obejmuja: panstwo dawnego miejsca zwyktego pobytu dziecka,
panstwo, w ktorym zamieszkujg cztonkowie rodziny dziecka i wyrazajg wole do
podjecia nad nim opieki, panstwo, w ktérym zamieszkuje rodzic majacy prawo do
osobistej stycznosci / kontaktéw w przypadku separacji rodzicéw, lub panstwo,
w ktorym zamieszkujg cztonkowie dalszej rodziny dziecka, ktérych dziecko
regularnie odwiedza.
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Zob. rozdziat 5 powyzej, aby zapozna¢ sie ze szczegétowym oméwieniem postanowien dotyczacych
przekazywania jurysdykcji.

Omédwiono powyzej w pkt 11.24.

Omowiono powyzej w pkt 9.2.
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Przyktad 13 (V) Do organéw Umawiajgcego sie Paristwa A wniesiono pozew o rozwdéd.
Kryteria okreslone w art. 10 Zzostaty spetnione iorganom przystuguje
jurysdykcja do podjecia srodkéw w odniesieniu do dziecka rozwodzacych sie
rodzicow. Dzieci majga miejsce zwyktego pobytu w Umawiajagcym sie
Panstwie B i zostato uzgodnione, Zze powinny nadal w nim zamieszkiwac.
Miejsce zwyktego pobytu Swiadczy w tej sprawie o ,Scistym zwigzku”
i organy Umawiajgcego sie Paristwa A moga sie na nie powotaé, aby
zastosowaé prawo Umawiajgcego sie Panstwa B podczas wydawania
decyzji®?4,

624 Art. 15 ust. 2 omowiony powyzej w pkt 9.2.



ZALACZNIK I

Tekst Konwencji z dnia 19 pazdziernika 1996 r.

o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz srodkow ochrony dzieci
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KONWENCJA O JURYSDYKCII, PRAWIE WLASCIWYM, UZNAWANIU,
WYKONYWANIU I WSPOLPRACY W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI
RODZICIELSKIEJ ORAZ SRODKOW OCHRONY DZIECI

(zawarta w dniu 19 pazdziernika 1996 r.)

Panstwa sygnatariusze niniejszej Konwencji,

zwazywszy, ze nalezy wzmocni¢ ochrone dzieci w sytuacjach o charakterze
miedzynarodowym,

pragnac unikna¢ kolizji pomiedzy ich systemami prawnymi w odniesieniu do jurysdykcji,
prawa witasciwego, uznawania i wykonywania srodkéw ochrony dzieci,

przypominajac znaczenie wspotpracy miedzynarodowej dla ochrony dzieci,

potwierdzajac, ze dobro dziecka powinno by¢ uwzglednione w pierwszym rzedzie,
stwierdzajac koniecznos¢ rewizji Konwencji z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wtasciwosci
organdw i prawie wtasciwym w zakresie ochrony matoletnich,

pragnac ustanowi¢ w tym celu wspdlne postanowienia przy uwzglednieniu Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka,

zgodzity sie na nastepujace postanowienia:

ROZDZIAL | — ZAKRES ZASTOSOWANIA KONWENCJI

Artykut 1

1. Niniejsza Konwencja ma na celu:

a) okreslenie panstwa, ktdrego organy sg wiasciwe do podejmowania $rodkow
zmierzajacych do ochrony osoby lub majatku dziecka;

b)  okreslenie prawa wtasciwego, stosowanego przez te organy w wykonywaniu ich
jurysdykcji;

c) okreslenie prawa wtasciwego dla odpowiedzialnosci rodzicielskiej;

d) zapewnienie uznania iwykonania $rodkéw ochrony we wszystkich
Umawiajacych sie Panstwach;

e) nawigzanie wspoétpracy pomiedzy organami Umawiajacych sie Panstw
niezbednej do zrealizowania celéw Konwenciji.

2. Dla celdw Konwencji pojecie ,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” oznacza wiadze
rodzicielskg lub wszelki inny podobny stosunek wtadzy, ktory okresla prawa,
uprawnienia i obowigzki rodzicow, opiekundw lub innych przedstawicieli ustawowych
w stosunku do osoby lub majatku dziecka.

Artykut 2

Konwencje stosuje sie do dzieci, poczgwszy od ich urodzenia az do ukoficzenia przez nie 18
roku zycia.
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Artykut 3

Srodki, o ktorych mowa w artykule 1, moga w szczegdlnoéci odnosi¢ sie do:

a)
b)

c)
d)

f

Q)

przyznania, wykonywania oraz czesciowego Iub catkowitego pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jak réwniez do jej przekazywania;

pieczy witacznie z opiekg nad osobg dziecka iw szczegdlnosci prawem do
decydowania o jego miejscu pobytu, jak réwniez prawa do osobistej stycznosci
wigcznie z prawem do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli
miejsce zwyktego pobytu;

opieki, kurateli i podobnych instytucji;

wyznaczenia i zakresu zadan osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna za osobe
lub majatek dziecka, reprezentuje go lub udziela mu pomocy;

umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekunczej albo opieki
nad nim przez kafala lub podobng instytucje;

nadzoru organdw publicznych nad opiekg nad dzieckiem przez kazdg osobe, ktéra
jest odpowiedzialna za dziecko;

zarzadzania, zabezpieczania lub dysponowania majatkiem dziecka.

Artykut 4

Konwencji nie stosuje sie do:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)
h)
))
)]

ustalenia i zaprzeczenia rodzicielstwa;

orzeczen w sprawach adopcji i Srodkach przygotowujgcych do adopcji, jak rowniez
uniewaznienia i odwotania adopcji;

nazwiska i imion dziecka;

stwierdzenia petnoletnosci;

obowigzkdéw alimentacyjnych;

powiernictwa oraz dziedziczenia;

ubezpieczenia spotecznego;

srodkow publicznych o charakterze ogolnym w sprawach wychowania i zdrowia;
$srodkow podejmowanych w wyniku przestepstw popetnionych przez dzieci;
orzeczen o prawie azylu oraz dotyczacych imigracji.

ROZDZIAL II — JURYSDYKCJA

Artykut 5

Zaréwno organy sadowe, jak i administracyjne Umawiajgcego sie Panstwa, w ktérym
dziecko ma zwykty pobyt, sg wtasciwe do podejmowania $rodkéw zmierzajacych do
ochrony jego osoby lub majatku.

Z zastrzezeniem artykutu 7, w razie zmiany zwyktego pobytu dziecka na inne
Umawiajgce sie Panstwo, wtasciwe sg organy Panstwa nowego zwyktego pobytu.

Artykut 6

Wobec dzieci uchodzcow oraz dzieci, ktore wskutek rozruchdw majacych miejsce
w ich kraju zostaty przemieszczone za granice, jurysdykcje przewidziang w artykule
5 ustep 1 posiadajg organy tego Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym dzieci
przebywajq w wyniku przemieszczenia.

Postanowienie ustepu poprzedzajacego stosuje sie réwniez do dzieci, ktérych zwykty
pobyt nie moze zostac ustalony.
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Artykut 7

W razie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka organy Umawiajqcego

sie Panstwa, w ktorym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub

zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zachowuja swoja jurysdykcje do chwili, gdy
dziecko uzyska zwykty pobyt w innym panstwie, oraz:

a) kazda osoba, organ lub inna jednostka uprawniona do pieczy zezwolita na
uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) dziecko przebywato w tym innym panstwie co najmniej rok po tym, jak osoba,
organ lub inna jednostka uprawniona do pieczy znata lub powinna byta znac
miejsce jego pobytu, zaden wniosek o powrot zgtoszony w tym okresie nie jest
juz rozpatrywany, a dziecko zaadaptowato sie do nowych warunkow.

Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka uwaza sie za bezprawne:

a) jezeli nastgpito przez to naruszenie prawa do pieczy przyznanego osobie,
organowi lub innej jednostce, wykonywanego wspolnie lub indywidualnie
zgodnie z prawem panstwa, w ktérym dziecko miato zwykty pobyt bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem; oraz

b) jezeli w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawo to bylo rzeczywiscie
wykonywane wspolnie lub indywidualnie albo bytoby tak wykonywane, gdyby
nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do pieczy okreslone w literze a) moze wynika¢ w szczegdlnosci z mocy prawa,

z orzeczenia sgqdowego lub administracyjnego albo z porozumienia majacego moc

prawng w $wietle prawa tego panstwa.

Dopoki organy wymienione w ustepie 1 zachowujg swoja jurysdykcje, organy

Umawiajgcego sie Panstwa, do ktdrego dziecko zostato uprowadzone lub w ktorym

zostato zatrzymane, mogg podejmowac jedynie niecierpigce zwtoki srodki konieczne

dla ochrony osoby lub majatku dziecka, stosownie do artykutu 11.

Artykut 8

Wyjatkowo organ Umawiajgcego sie Panstwa, majacy jurysdykcje z mocy artykutdéw
5 lub 6, jesdli uzna, ze organ innego Umawiajacego sie Panstwa bedzie w stanie lepiej
oceni¢ w konkretnym przypadku dobro dziecka, moze:

- albo zwréci¢ sie do tego organu bezposrednio lub przy pomocy organu
centralnego tego Panstwa, o przejecie jurysdykcji celem podjecia $rodkow
ochrony, jakie uzna za konieczne,

— albo zawiesi¢ postepowanie i prosi¢ strony o ztozenie takiego wniosku do
organu tego drugiego Panstwa.

Umawiajacymi sie Panstwami, do ktorych organdw mozna sie zwraca¢ zgodnie

z warunkami okreslonymi w powyzszym ustepie, sq:

a) panstwo, ktérego dziecko jest obywatelem;

b) panstwo, w ktérym znajduje sie majatek dziecka;

c) panstwo, do organu ktérego wniesiony zostat pozew o rozwdd lub o separacje
rodzicéw dziecka lub o uniewaznienie ich matzenstwa;

d) panstwo, z ktérym dziecko taczy Scisty zwigzek.

Zainteresowane organy mogg dokonac¢ wymiany opinii.

Organ, do ktorego skierowany jest wniosek zgodnie z warunkami okreslonymi

w ustepie 1, moze wyrazi¢ zgode na przejecie jurysdykcji w miejsce organu majacego

jurysdykcje z mocy artykutow 5 lub 6, jezeli uzna, ze stuzy to dobru dziecka.
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Artykut 9

Jezeli organy Umawiajqcych sie Panstw okreslonych w artykule 8 ustep 2 uznaja, ze

sq w stanie lepiej oceni¢ w konkretnym przypadku dobro dziecka, mogq:

- albo wystgpi¢ do wtasciwego organu w Umawiajacym sie Panstwie zwyktego
pobytu dziecka, bezposrednio lub przy pomocy organu centralnego tego
Panstwa, o pozwolenie na przejecie jurysdykcji celem podjecia Srodkéw
ochrony, jakie uwazajq za konieczne,

— albo prosi¢ strony o przedtozenie takiego wniosku organom Panstwa zwyktego
pobytu dziecka.

Zainteresowane organy mogg dokonac¢ wymiany opinii.

Organ wnioskujacy moze przejac jurysdykcje w miejsce organu Umawiajacego sie

Panstwa zwyktego pobytu dziecka tylko wowczas, jezeli ten organ uwzgledni jego

whniosek.

Artykut 10

Bez naruszenia artykutdw 5 do 9 organy jednego Umawiajgcego sie Panstwa, majace
jurysdykcje do rozpoznania sprawy o rozwod lub separacje rodzicoéw dziecka, ktérego
zwykly pobyt jest winnym Umawiajacym sie Panstwie lub o uniewaznienie ich
matzenstwa, mogqg podejmowac srodki ochrony osoby lub majatku dziecka, o ile jest
to zgodne z prawem ich panstwa:

a) jezeli w chwili wszczecia postepowania jedno z rodzicdw ma zwykly pobyt
w tym panstwie ijezeli jednemu z nich przystuguje odpowiedzialnos¢
rodzicielska za dziecko; oraz

b) jezeli jurysdykcja tych organéw do podjecia takich $rodkéw zostata uznana
przez rodzicow, jak rowniez przez kazda inng osobe, ktérej przystuguje
odpowiedzialnos¢ rodzicielska za dziecko i jezeli jurysdykcja ta zgodna jest
z dobrem dziecka.

Przewidziana w ustepie 1 jurysdykcja do podjecia $rodkow ochrony dziecka ustaje

z chwilg, gdy orzeczenie uwzgledniajagce lub oddalajagce powddztwo o rozwdd,

separacje lub uniewaznienie matzenstwa stato sie ostateczne lub gdy postepowanie

zakonczyto sie z innego powodu.

Artykut 11

We wszystkich wypadkach niecierpigcych zwtoki, organy kazdego z Umawiajqcych sie
Panstw, na ktorego terytorium znajduje sie dziecko lub majatek do niego nalezacy,
sq wtasciwe do podjecia koniecznych srodkéw ochrony.

Srodki podjete na podstawie ustepu poprzedzajacego w stosunku do dziecka
majacego zwykty pobyt w Umawiajacym sie Panstwie pozostajg w mocy do czasu,
gdy organy wtasciwe na mocy artykutéw 5-10 podejma $rodki wymagane sytuacja.
Srodki podjete na podstawie ustepu pierwszego w stosunku do dziecka majacego
zwykly pobyt w panstwie niebedgacym strong Konwencji tracg moc w kazdym
z Umawiajacych sie Panstw z chwilg uznania w nim $rodkéw zgodnych z wymogami
sytuacji, podjetych przez organy innego panstwa.

Artykut 12

Z zastrzezeniem artykutu 7 organy Umawiajacego sie Panstwa, na ktorego terytorium
znajduje sie dziecko lub majatek do niego nalezacy, sq wtasciwe do podejmowania
srodkdw ochrony osoby Ilub majatku dziecka o charakterze tymczasowym
i wywotujacym skutek ograniczony do terytorium tego panstwa, o ile takie srodki nie
sq niezgodne ze $rodkami wczesniej podjetymi przez organy majace jurysdykcje
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z mocy artykutéw 5-10.

Srodki podjete na podstawie ustepu poprzedzajacego w stosunku do dziecka
majacego zwykty pobyt w Umawiajgcym sie Panstwie, tracg moc, gdy organy majace
jurysdykcje z mocy artykutow 5—10 orzekly o $rodkach ochrony, ktérych moze
wymagac sytuacja.

Srodki podjete na podstawie ustepu 1 w stosunku do dziecka majacego zwykty pobyt
w panstwie niebedgcym strong Konwencji tracg moc w Umawiajgcym sie Panstwie,
w ktérym zostaty podjete, z chwilg uznania w nim $rodkéw zgodnych z wymogami
sytuacji, podjetych przez organy innego panstwa.

Artykut 13

Organy Umawiajacego sie Panstwa, majgce jurysdykcje zgodnie z artykutami 5-10
do podjecia $srodkéw ochrony osoby lub majatku dziecka, muszg powstrzymac sie od
wykonywania jurysdykcji, jezeli w chwili wszczecia postepowania byt juz ztozony
wniosek o zastosowanie podobnych srodkéw do organdéw innego Umawiajacego sie
Panstwa, majacych jurysdykcje woéwczas z mocy artykutdow 5-10, i $rodki te sg
jeszcze w toku rozpoznawania.

Postanowienia ustepu poprzedzajacego nie stosuje sie, jezeli organy, do ktorych
whniosek byt poczatkowo ztozony, zrzekty sie swojej jurysdykcji.

Artykut 14

Srodki podjete zgodnie z artykutem 5-10 pozostajg w mocy w swoich granicach, nawet
jezeli w wyniku zmiany okolicznosci odpadnie podstawa, mocg ktorej zostata ustalona
jurysdykcja, dopdki organy majace jurysdykcje na podstawie Konwencji ich nie zmienia,
zastgpiq lub uchyla.

ROZDZIAL III — PRAWO WEASCIWE

Artykut 15

Przy wykonywaniu jurysdykcji przyznanej zgodnie z postanowieniami rozdziatu II,
organy Umawiajacego sie Panstwa stosujg przepisy wtasnego prawa.

Jednakze oile ochrona osoby lub majatku dziecka tego wymaga, mogg one
wyjatkowo zastosowac lub wzigé pod rozwage prawo innego Panstwa, z ktérym dana
sytuacja ma Scisty zwigzek.

W razie zmiany zwyktego pobytu dziecka na pobyt winnym Umawiajgcym sie
Panstwie, prawo tego innego Panstwa, od chwili nastgpienia zmiany, okresla warunki
stosowania $srodkow podjetych w panstwie dawnego zwyktego pobytu.

Artykut 16

Powstanie i ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z mocy prawa, bez udziatu
organu sadowego lub administracyjnego podlega prawu panstwa zwyktego pobytu
dziecka.

Powstanie i ustanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z mocy porozumienia Iub
jednostronnej czynnos$ci prawnej, bez udzialtu organu sadowego Ilub
administracyjnego, podlega prawu panstwa zwyktego pobytu dziecka z chwili, gdy
porozumienie lub czynnos$¢ jednostronna stajg sie skuteczne.

Odpowiedzialnos$¢ rodzicielska istniejagca wedtug prawa panstwa zwyktego pobytu
dziecka trwa takze po zmianie zwyktego pobytu dziecka na inne panstwo.
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4. W razie zmiany zwykltego pobytu dziecka, przyznanie z mocy prawa
odpowiedzialnosci rodzicielskiej osobie, ktorej taka odpowiedzialno$¢ dotychczas nie
przystugiwata, podlega prawu panstwa nowego zwyktego pobytu.

Artykut 17

Wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej podlega prawu panstwa zwyktego pobytu
dziecka. W razie zmiany zwyklego pobytu dziecka, podlega prawu panstwa nowego
zwyktego pobytu.

Artykut 18

Odpowiedzialno$¢ rodzicielska przewidziana w artykule 16 bedzie mogta by¢ odebrana,
a warunki jej sprawowania zmienione, przez $rodki podjete na podstawie Konwencji.

Artykut 19

1. Waznos$¢ czynnosci prawnej dokonanej miedzy osobg trzecig a inng osobg, ktora
bytaby uprawniona do dziatania jako przedstawiciel ustawowy wedlug prawa
panstwa, w ktorym czynno$¢ zostata dokonana, nie moze by¢ kwestionowana, ani
tez osoba trzecia pociggnieta do odpowiedzialnosci z tego tylko powodu, ze ta inna
osoba nie byta uprawniona do dziatania jako przedstawiciel ustawowy na podstawie
prawa wskazanego w postanowieniach niniejszego rozdziatu, chyba ze osoba trzecia
wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ rodzicielska podlega temu
prawu.

2. Postanowienia ustepu poprzedzajacego stosuje sie tylko w razie, gdy czynnosc
prawna zostata dokonana miedzy osobami obecnymi na terytorium tego samego
panstwa.

Artykut 20

Postanowienia niniejszego rozdziatu majg zastosowanie, nawet jezeli prawem przez nie
wskazanym jest prawo panstwa niebedgcego strong Konwencji.

Artykut 21

1. W rozumieniu niniejszego rozdziatu termin ,prawo” oznacza o0got przepisow
obowigzujacych w panstwie z wytgczeniem norm kolizyjnych.

2. Jednakze jezeli na podstawie artykutu 16 ma zastosowanie prawo panstwa
niebedacego strong Konwencji i jezeli normy kolizyjne tego panstwa wskazujg jako
wiasciwe prawo innego panstwa niebedacego strong Konwencji, ktére zastosowatoby
wiasne prawo, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Jezeli wedlug prawa tego
innego panstwa nie ma ono zastosowania, stosuje sie prawo wskazane w artykule
16.

Artykut 22

Od stosowania prawa wskazanego w postanowieniach niniejszego rozdziatu nie mozna
odstagpi¢ chyba ze jego stosowanie jest wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym, przy
uwzglednieniu dobra dziecka.
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ROZDZIAL IV — UZNAWANIE | WYKONYWANIE

Artykut 23

Srodki podjete przez organy jednego Umawiajacego sie Pafistwa sa z mocy prawa

uznawane w innych Umawiajgcych sie Panstwach.

Odmowa uznania jest jednak mozliwa:

a) jezeli srodek zostat podjety przez organ, ktorego jurysdykcja nie byta oparta na
podstawach przewidzianych w rozdziale I1;

b) jezeli srodek zostat podjety, z wyjatkiem wypadkow niecierpigcych zwioki,
w ramach postepowania sgdowego lub administracyjnego, bez umozliwienia
dziecku jego wystuchania, przez co naruszono istotne zasady postepowania
panstwa wezwanego;

c) na wniosek kazdej osoby podnoszacej zarzut, ze Srodek narusza jej
odpowiedzialno$¢ rodzicielska, jezeli s$rodek =zostat podjety, z wyjatkiem
wypadkow nie cierpigcych zwioki, bez umozliwienia tej osobie jej wystuchania;

d) jezeli uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
wezwanego, przy czym uwzgledni¢ nalezy dobro dziecka;

e) jezeli $rodka nie da sie pogodzi¢ ze srodkiem podzniej podjetym w panstwie
zwyktego pobytu dziecka, niebedacym strong Konwencji, oile ten ostatni
$rodek spetnia warunki konieczne do uznania go w panstwie wezwanym;

f) jezeli nie przestrzegano postepowania okreslonego w artykule 33.

Artykut 24

Bez naruszenia postanowien artykutu 23 ustep 1, kazda osoba zainteresowana moze
wystgpi¢ do witasciwych organéw Umawiajgcego sie Panstwa z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w sprawie uznania badz odmowy uznania $rodka podjetego w innym
Umawiajgcym sie Panstwie. Postepowanie jest okreslone przez prawo panstwa wezwanego.

Artykut 25

Organ panstwa wezwanego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktorych
organ panstwa, gdzie podjeto srodek, opart swojg jurysdykcje.

Artykut 26

Jezeli $rodki podjete w Umawiajacym sie Panstwie, i tam wykonalne, wymagajq
wykonania w innym Umawiajacym sie Panstwie, stwierdza sie ich wykonalnos$¢ lub
rejestruje  w celu wykonania wtym innym panstwie, na wniosek kazdej
zainteresowanej strony, zgodnie z postepowaniem okreslonym prawem tego
panstwa.

Kazde Umawiajgce sie Panstwo w odniesieniu do stwierdzenia wykonalnosci lub
zarejestrowania stosuje proste i szybkie postepowanie.

Odmowa stwierdzenia wykonalnosci lub zarejestrowania moze nastgpi¢ jedynie
z powodow okreslonych w artykule 23 ustep 2.
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Artykut 27

Z zastrzezeniem koniecznego badania w celu stosowania artykutdw poprzedzajacych,
organ panstwa wezwanego nie dokonuje merytorycznego badania podjetego srodka.

Artykut 28

Srodki podjete w Umawiajacym sie Panstwie, ktorych wykonalnosé stwierdzono lub ktére
zostaty zarejestrowane w celu wykonania w innym Umawiajacym sie Panstwie wykonuje
sie tak, jakby zostaty podjete przez organy tego drugiego Panstwa. Wykonanie srodkdéw
nastepuje zgodnie z prawem panstwa wezwanego, w granicach przewidzianych przez to
prawo przy uwzglednieniu dobra dziecka.

ROZDZIAL V — WSPOLPRACA

Artykut 29

Kazde Umawiajgce sie Panstwo wyznacza organ centralny, ktéry wypetnia obowigzki
natozone przez Konwencje.

Panstwo federalne, panstwo, w ktérym obowigzuje kilka systemow prawnych, lub
panstwo posiadajgce autonomiczne jednostki terytorialne moze wyznaczy¢ wiecej niz
jeden organ centralny i okresli¢c zakres terytorialny lub osobowy ich czynnosci.
Panstwo, ktore czyni uzytek z tej mozliwosci, wyznacza organ centralny, do ktérego
bedq kierowane wszystkie pisma w celu ich przekazania organowi centralnemu
wiasciwemu w tym panstwie.

Artykut 30

Organy centralne powinny ze sobg wspétdziatac i popiera¢ wspotprace pomiedzy
wiasciwymi organami w ich panstwach dla realizacji zadan Konwencji.

W zwigzku ze stosowaniem Konwencji, organy te podejmujq odpowiednie dziatania
w celu udzielania informacji o swoim ustawodawstwie, jak rowniez o istniejacych
w ich panstwach stuzbach dziatajacych w sprawach ochrony dzieci.

Artykut 31

Organ centralny Umawiajgcego sie Panistwa — bezposrednio badz przez organy publiczne

a)

b)

©)

lub inne jednostki — podejmuje wszelkie, odpowiednie dziatania w celu:

utatwienia kontaktu i udzielania pomocy przewidzianych w artykutach 8 i 9 oraz
W niniejszym rozdziale;

utatwienia — na drodze mediacji, pojednania lub w podobny spos6b — polubownych
porozumien dotyczacych ochrony osoby lub majatku dziecka w sytuacjach, do
ktérych Konwencja ma zastosowanie;

udzielenia pomocy, na wniosek wilasciwego organu innego Umawiajacego sie
Panstwa, w ustaleniu pobytu dziecka, wowczas gdy istnieje mozliwos¢, ze znajduje
sie ono na terytorium panstwa wezwanego i potrzebuje ochrony.
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Artykut 32

Na uzasadniony wniosek organu centralnego lub innego wtasciwego organu Umawiajgcego
sie Panstwa, z ktorym dziecko ma $cisty zwigzek, organ centralny Umawiajacego sie
Panstwa, w ktérym dziecko ma zwykly pobyt iw ktéorym jest obecne, moze badz
bezposrednio badz przez organy publiczne lub inne jednostki:

a)
b)

dostarczy¢ sprawozdanie o sytuacji dziecka;
zwroci¢ sie do wilasciwego organu w swoim panstwie o zbadanie koniecznosci
zastosowania srodkéw zmierzajacych do ochrony osoby lub majatku dziecka.

Artykut 33

Jezeli organ majacy jurysdykcje z mocy artykutdow 5—10 bierze pod uwage
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekunczej albo
sprawowanie opieki nad nim przez kafala lub podobng instytucje, a to umieszczenie
lub opieka bedg miaty miejsce w innym Umawiajacym sie Panstwie, to przeprowadza
najpierw konsultacje z organem centralnym lub innym wifasciwym organem tego
ostatniego panstwa. Przekazuje mu wtym celu sprawozdanie o dziecku oraz
uzasadnienie swojej propozycji w sprawie umieszczenia lub opieki.

Orzeczenie w sprawie umieszczenia lub opieki bedzie mogto by¢ podjete w panstwie
wzywajacym tylko wéwczas, gdy organ centralny lub inny organ wtasciwy panstwa
wezwanego wyrazi zgode na takie umieszczenie lub opieke, przy uwzglednieniu dobra
dziecka.

Artykut 34

Jezeli rozwazany jest $rodek ochrony, gdy wymaga tego sytuacja dziecka, wiasciwe
organy moga na mocy Konwencji wystgpi¢ do kazdego organu w innym
Umawiajgacym sie Panstwie posiadajacego informacje potrzebne do celéow ochrony
dziecka, o ich przekazanie.

Kazde Umawiajgce sie Panstwo moze oswiadczy¢, ze wnioski przewidziane w ustepie
pierwszym mogq by¢ przekazywane tylko za posrednictwem jego organu
centralnego.

Artykut 35

Wiasciwe organy jednego Umawiajacego sie Panstwa mogq wystgpi¢ do organdw
innego Umawiajacego sie Panstwa o udzielenie pomocy we wprowadzeniu w zycie
srodkow ochrony podjetych na podstawie Konwencji, w szczegdlnosci, aby zapewnic
skuteczne wykonanie prawa do osobistej stycznosci, jak réwniez prawa do
utrzymywania regularnie bezposrednich kontaktow.

Organy Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym dziecko nie ma zwyktego pobytu, na
wniosek rodzica przebywajgcego w tym panstwie i pragngcego uzyskac lub zachowac
prawo do osobistej stycznosci, moga zebra¢ informacje lub dowody oraz
wypowiedzie¢ sie o zdolnosci tego rodzica do wykonywania prawa do osobistej
stycznosci i o warunkach, w ktorych mogtby je wykonywac¢. Organ majacy
jurysdykcje z mocy artykutéw 5—10 do rozstrzygania o prawie do osobistej stycznosci
powinien, przed swoim orzeczeniem, dopusci¢ i uwzgledni¢ te informacje, dowody
i wnioski.

Organ majacy jurysdykcje z mocy artykutdw 5-10 do rozstrzygania o prawie do
osobistej stycznosci moze zawiesi¢ postepowanie do zakoriczenia postepowania
przewidzianego w ustepie 2, szczegodlnie jezeli wptynat do niego wniosek o zmiane
lub uchylenie prawa do osobistej stycznosci przyznanego przez organy panstwa
dawnego zwyktego pobytu.



169

4. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody do zastosowania przez organ majacy
jurysdykcje z mocy artykutdw 5—-10 srodkdw tymczasowych, do czasu zakonczenia
postepowania przewidzianego w ustepie 2.

Artykut 36

W razie gdy dziecko jest narazone na powazne niebezpieczenstwo, wtasciwe organy
Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym s$rodki ochrony tego dziecka zostaty podjete lub
rozwazane jest ich podjecie, jezeli zostaty poinformowane o zmianie pobytu lub obecnosci
dziecka w innym panstwie, informujg organy tego panstwa o niebezpieczenstwie oraz
srodkach podjetych lub ktérych podjecie jest rozwazane.

Artykut 37

Organ nie moze prosi¢ o informacje okreslone w niniejszym rozdziale lub je przekazywac,
jezeli w jego ocenie mogtoby to narazi¢ na niebezpieczenstwo osobe lub majatek dziecka
lub stanowi¢ powazng grozbe dla wolnosci lub zycia cztonka jego rodziny.

Artykut 38

1. Nie naruszajac mozliwosci zadania odpowiednich kosztow, odpowiadajacych
Swiadczonym ustugom, organy centralne i inne organy publiczne Umawiajacych sie
Panstw ponosza koszty wynikajace ze stosowania postanowien niniejszego rozdziatu.

2. Kazde Umawiajace sie Panstwo moze zawiera¢ porozumienia w sprawie rozdziatu
kosztéw z jednym lub wieloma Umawiajacymi sie Panstwami.

Artykut 39

Kazde Umawiajgce sie Panstwo bedzie mogto zawiera¢ z jednym Ilub wieloma
Umawiajgcymi sie Panstwami porozumienia w celu utatwienia w stosunkach wzajemnych
stosowania niniejszego rozdziatu. Panstwa, ktore zawarty takie porozumienia, przeslg ich
odpisy depozytariuszowi Konwencji.

ROZDZIAL VI — POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykut 40

1. Organy Umawiajacego sie Panstwa zwyktego pobytu dziecka lub Umawiajacego sie
Panstwa, w ktorym podjety zostat Srodek ochronny, mogq wydac osobie sprawujacej
odpowiedzialno$¢ rodzicielskga lub osobie, ktérej powierzono ochrone osoby Iub
majatku dziecka, na jej wniosek, zaswiadczenie o jej upowaznieniu do dziatania oraz
przystugujacych jej uprawnieniach.

2. Upowaznienie i uprawnienia okreslone w zaswiadczeniu sg uwazane za ustalone,
chyba Ze istniejg dowody, ktére temu przecza.

3. Kazde Umawiajace sie Panstwo wyznacza organy wilasciwe do wydawania
zaswiadczen.
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Artykut 41

Dane osobowe, zebrane lub przekazane zgodnie z Konwencjg, mogg by¢ uzyte tylko do
tych celdw, dla ktorych zostaty zebrane lub przekazane.

Artykut 42

Organy, ktéorym informacje zostaty przekazane, zapewnig ich poufnos$¢ zgodnie z prawem
ich panstwa.

Artykut 43

Dokumenty przekazane lub wydane na podstawie Konwencji, nie wymagajq legalizacji lub
innej podobnej formalnosci.

Artykut 44

Kazde Umawiajace sie Panstwo moze wyznaczy¢ organy, do ktérych powinny by¢
przesytane wnioski przewidziane w artykutach 8, 9 i 33.

Artykut 45

1. O wyznaczeniu organéw, o ktéorych mowa w artykutach 29 i 44, nalezy zawiadomic
Biuro State Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

2. Oswiadczenie wymienione w artykule 34 ustep 2 sklada sie depozytariuszowi
Konwencji.

Artykut 46

Umawiajgce sie Panstwo, w ktéorym w zakresie ochrony dziecka i jego majatku majq
zastosowanie rozne systemy prawa lub zespoty norm, nie jest zobowigzane do stosowania
zasad Konwencji do kolizji dotyczacych wytacznie tych réznych systeméw lub zespotdéw
norm.

Artykut 47

W stosunku do panstwa, w ktérym dwa lub wiecej systemow prawa lub zespotéw norm

odnoszacych sie do zagadnien uregulowanych w niniejszej Konwencji stosuje sie w réznych

jednostkach terytorialnych:

1. przez zwykly pobyt wtym panstwie rozumie sie zwykty pobyt w jednostce
terytorialnej;

2. przez obecnos$¢ dziecka w tym panstwie rozumie sie obecno$¢ dziecka w jednostce
terytorialnej;

3. przez miejsce potozenia majatku dziecka rozumie sie miejsce potozenia majatku
dziecka w jednostce terytorialnej;

4. przez panstwo, ktérego dziecko jest obywatelem, rozumie sie jednostke terytorialng
wskazang przez prawo tego panstwa badz tez w przypadku braku stosownych norm,
jednostke terytorialng, z ktérg dziecko jest najscislej zwigzane;
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5) przez panstwo, przed ktérego organem zawista sprawa o rozwod, separacje lub
uniewaznienie matzenstwa, rozumie sie jednostke terytorialng, przed organem ktorej
zawista taka sprawa;

6) przez panstwo, z ktorym dziecko taczy $cisty zwigzek, rozumie sie jednostke
terytorialng, z ktérg dziecko jest tak zwigzane;

7) przez panstwo, do ktorego dziecko zostato uprowadzone lub jest w nim zatrzymane,
rozumie sie jednostke terytorialng, do ktérej dziecko zostato uprowadzone lub
w ktorej jest zatrzymane;

8) przez jednostki lub organy tego panstwa, oprocz organdw centralnych, rozumie sie
instytucje lub organy uprawnione do dziatania w danej jednostce terytorialnej;

9) przez prawo, postepowanie lub organy panstwa, w ktérym s$rodek zostat podjety,
rozumie sie prawo, postepowanie lub organy w jednostce terytorialnej, na terenie
ktérej ten srodek zostat podjety;

10) przez prawo, postepowanie lub organy panstwa wezwanego, rozumie sie prawo,
postepowanie lub organy w jednostce terytorialnej, w ktérej wnosi sie o uznanie lub
wykonanie.

Artykut 48

Jezeli panstwo obejmuje dwie lub wiecej jednostki terytorialne, z ktérych kazda ma wtasny

system prawa lub zespdt norm odnoszacy sie do zagadnien uregulowanych w niniejszej

Konwencji, w celu ustalenia prawa wtasciwego z mocy rozdziatu III, stosuje sie nastepujace

zasady:

a) jezeli wtym panstwie obowigzujg normy okreslajgce jednostke terytorialng, ktorej
prawo jest wtasciwe, stosuje sie prawo tej jednostki;

b) w braku takich norm stosuje sie prawo jednostki terytorialnej okreslonej zgodnie
z postanowieniami artykutu 47.

Artykut 49

Jezeli panstwo posiada dwa lub wiecej systemdéw prawa lub zespotdw norm majacych

zastosowanie do roznych kategorii oséb w zakresie zagadnien uregulowanych w niniejszej

Konwencji, w celu ustalenia prawa wtasciwego z mocy rozdziatu III, stosuje sie nastepujace

zasady:

a) jezeli wtym panstwie obowigzujg normy okreslajgce wiasciwos¢ prawa, stosuje sie
prawo wskazane w tych normach;

b) w braku takich norm stosuje sie prawo systemu lub zespotu norm, z ktérym dziecko
jest najscislej zwigzane.

Artykut 50

Niniejsza Konwencja nie narusza Konwencji z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, w stosunkach miedzy stronami
obydwoch Konwencji. Jednakze nie ma przeszkdd, by postanowienia niniejszej Konwencji
byly powotywane w celu uzyskania powrotu dziecka, ktore zostato bezprawnie
uprowadzone lub zatrzymane, lub w celu zorganizowania prawa do osobistej stycznosci.
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Artykut 51

W stosunkach miedzy Umawiajacymi sie Panstwami niniejsza Konwencja zastepuje
Konwencje z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wilasciwosci organdw i prawie wifasciwym
w zakresie ochrony matoletnich oraz Konwencje dotyczgqca uregulowania opieki nad
matoletnimi, podpisang w Hadze dnia 12 czerwca 1902 r., bez naruszenia uznania srodkéw
podjetych zgodnie z wyzej wymieniong Konwencjg z dnia 5 pazdziernika 1961 r.

Artykut 52

Niniejsza Konwencja nie narusza porozumien miedzynarodowych, ktérych
Umawiajgce sie Panstwa sg stronami, a ktére zawierajg postanowienia w dziedzinach
uregulowanych przez niniejszg Konwencje, chyba ze odmienne os$wiadczenie zostanie
ztozone przez Panstwa zwigzane tymi porozumieniami.

Niniejsza Konwencja nie narusza mozliwosci zawierania przez jedno lub wiecej
Umawiajacych sie Panstw porozumien obejmujacych postanowienia w dziedzinach
uregulowanych w niniejszej Konwencji a dotyczacych dzieci majacych zwykty pobyt
w jednym z panstw, bedacych strong takiego porozumienia.

Porozumienia zawierane przez jedno Ilub wiecej Umawiajacych sie Panstw
w dziedzinach uregulowanych w niniejszej Konwencji nie naruszajg stosowania
postanowien niniejszej Konwencji w stosunkach miedzy tymi panstwami a innymi
Umawiajgcymi sie Panstwami.

Przepisy ustepéw poprzedzajgcych stosuje sie rowniez do ustaw jednolitych opartych
na istnieniu miedzy panstwami, ktorych to dotyczy, specjalnych powigzan,
w szczegolnosci o charakterze regionalnym.

Artykut 53

Konwencja ma zastosowanie tylko do srodkéw podjetych w panstwie po jej wejsciu
w zycie w stosunku do tego panstwa.

Konwencja ma zastosowanie do uznawania i wykonywania srodkéw podjetych po jej
wejsciu w zycie w stosunkach miedzy panstwem, w ktorym s$rodki zostaty podjete
a panstwem wezwanym.

Artykut 54

Wszelkie pisma do organu centralnego lub innych organdw Umawiajgcego sie
Panstwa beda kierowane w jezyku oryginalnym wraz z ttumaczeniem na jezyk
urzedowy lub jeden z jezykow urzedowych tego panstwa, albo — jezeli jest to trudne
do wykonania — wraz z ttumaczeniem na jezyk francuski lub angielski.

Jednak Umawiajgce sie Panstwo bedzie mogto, sktadajac zastrzezenie okreslone
w artykule 60, sprzeciwi¢ sie uzyciu jezyka francuskiego badz angielskiego, jednak
nie obu jezykdw.

Artykut 55

Umawiajgce sie Panstwo moze stosownie do artykutu 60:

a) zastrzec jurysdykcje swoich organdéw do podejmowania $srodkow zmierzajacych
do ochrony majatku dziecka potozonego na jego terytorium;

b) zastrzec nieuznawanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub $rodka, ktory bytby
nie do pogodzenia ze $rodkiem podjetym przez jego organy w stosunku do tego
majatku.

Zastrzezenie moze by¢ ograniczone do pewnych kategorii majatku.
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Artykut 56

Sekretarz Generalny Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
w regularnych okresach zwotuje Komisje Specjalng w celu zbadania funkcjonowania
Konwencji w praktyce.

ROZDZIAL VII — POSTANOWIENIA KONCOWE

Artykut 57

1. Konwencja jest otwarta do podpisu przez Panstwa, ktore byty cztonkami Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w czasie jej Osiemnastej Sesji.

2. Konwencja podlega ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu, za$ dokumenty
ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia zostang ziozone w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Krélestwa Niderlanddw, bedgacym depozytariuszem Konwencji.

Artykut 58

1. Kazde inne Panstwo bedzie mogto przystgpi¢ do Konwencji po jej wejsciu w zycie na
podstawie artykutu 61 ustep 1.

2. Dokument przystgpienia zostanie ztozony u depozytariusza.

3. Przystgpienie bedzie skuteczne tylko w stosunkach miedzy panstwem
przystepujacym a Umawiajacymi sie Panstwami, ktore nie zgtoszg w stosunku do
niego zastrzezenia w ciggu szesciu miesiecy po otrzymaniu notyfikacji przewidzianej
w artykule 63 litera b). Zastrzezenie takie moze réwniez by¢ zgtoszone przez kazde
Panstwo w chwili ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia Konwencji, pdzniejszych niz
przystapienie. Zastrzezenie nalezy notyfikowa¢ depozytariuszowi.

Artykut 59

1. Umawiajgce sie Panstwo, obejmujace dwie lub wiecej jednostek terytorialnych,
w ktérych w sprawach regulowanych przez niniejszg Konwencje obowigzujg rozne
systemy prawne, moze w chwili podpisania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia oswiadczy¢, ze Konwencje stosuje sie do wszystkich jego jednostek
terytorialnych lub tylko do jednej albo kilku z nich, i moze w kazdym czasie zmienié
to oswiadczenie przez ztozenie nowego o$wiadczenia.

2. Kazde takie oswiadczenie powinno by¢ notyfikowane depozytariuszowi Konwencji
z wyraznym okresleniem w nim tych jednostek terytorialnych, do ktérych Konwencja
ma zastosowanie.

3. Jezeli Panstwo nie ztozy os$wiadczenia na mocy niniejszego artykutu, Konwencja
bedzie miata zastosowanie do catosci terytorium tego panstwa.

Artykut 60

1. Kazde Umawiajace sie Panstwo moze, najpozniej w chwili ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystgpienia albo w chwili sktadania os$wiadczenia na mocy
artykutu 59, ztozy¢ jedno lub obydwa zastrzezenia przewidziane w artykule 54 ustep
2 i artykule 55. Zadne inne zastrzezenie nie bedzie dopuszczalne.

2. Kazde panstwo moze w kazdym czasie cofngé ztozone zastrzezenie. Wycofanie
zastrzezenia powinno byc¢ notyfikowane depozytariuszowi.

3. Zastrzezenie przestanie obowigzywa¢ pierwszego dnia trzeciego miesigca
kalendarzowego po notyfikacji wymienionej w ustepie poprzedzajacym.
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Artykut 61

Konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepnego po uptywie terminu
trzech miesiecy od ztozenia trzeciego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub
zatwierdzenia przewidzianego w artykule 57.

Nastepnie Konwencja wejdzie w zycie:

a) w stosunku do kazdego Panstwa ratyfikujacego, przyjmujacego Ilub
zatwierdzajacego w terminie pdzniejszym — pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie terminu trzech miesiecy od ztozenia przez nie
dokumentu o ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu;

b) dla kazdego Panstwa przystepujacego, pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po uptywie terminu trzech miesiecy i po uptywie terminu szesciu miesiecy
przewidzianego w artykule 58 ustep 3;

c) w stosunku do jednostek terytorialnych, na ktdre niniejsza Konwencja zostata
rozciggnieta zgodnie z artykutem 59, pierwszego dnia miesigca nastepujgcego
po uptywie terminu trzech miesiecy po notyfikacji przewidzianej w tym artykule.

Artykut 62

Kazde Panstwo bedace strong Konwencji moze ja wypowiedzie¢ przez notyfikacje na
piSmie skierowang do depozytariusza. Wypowiedzenie moze by¢ ograniczone do
pewnych jednostek terytorialnych, do ktérych Konwencja ma zastosowanie.
Wypowiedzenie odnosi skutek pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie
okresu dwunastu miesiecy od dnia przyjecia notyfikacji przez depozytariusza. Jezeli
w notyfikacji wskazany jest dtuzszy okres, po jakim wypowiedzenie ma odniesc
skutek, wypowiedzenie wywotuje skutek z uptywem tego okresu.

Artykut 63

Depozytariusz notyfikuje Panstwom cztonkowskim Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, jak réwniez panstwom, ktére do Konwencji przystgpity zgodnie
z postanowieniami artykutu 58:

a)
b)
©)
d)
e)
f

Q)

podpisanie, ratyfikacje, przyjecie i zatwierdzenie przewidziane w artykule 57;
przystapienie i zastrzezenie do przystgpien przewidziane w artykule 58;

date, z ktérg Konwencja wejdzie w zycie zgodnie z postanowieniami artykutu 61;
o$wiadczenie okreslone w artykule 34 ustep 2 i artykule 59;

porozumienia okreslone w artykule 39;

zastrzezenia przewidziane w artykule 54 ustep 2 iartykule 55 oraz cofniecie
zastrzezen przewidziane w artykule 60 ustep 2;

wypowiedzenia przewidziane w artykule 62.

Na dowdd czego, nizej podpisani, nalezycie upetnomocnieni, podpisali niniejszg Konwencje.

Sporzadzono w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r., w jezykach francuskim i angielskim,
przy czym oba teksty sg jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktéry zostanie
ztozony w archiwach Rzadu Krolestwa Niderlandow i ktérego poswiadczony odpis zostanie
przekazany w drodze dyplomatycznej kazdemu z Panstw bedacych cztonkami Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w czasie jej Osiemnastej Sesji.



ZALACZNIK II
Lista kontrolna do celéow wdrazania
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Konwencja haska z dnia 19 paZdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie
wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspéipracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci

LISTA KONTROLNA DO CELOW WDRAZANIA

Wprowadzenie

~Lista kontrolna” kwestii, ktore moga wymagaé sprawdzenia przy wdrazaniu
konwencji

Niniejsza lista kontrolna ma na celu zwrdcenie uwagi panstw na kwestie, ktdre moga
wymagac¢ uwzglednienia przy wdrazaniu konwencji.

Celem tej listy nie jest narzucenie Umawiajacym sie Panstwom metody, za pomocg ktérej
majg one wdrozy¢ konwencje. Wskazuje ona natomiast pewne kwestie, ktére moga sie
pojawi¢ przed wdrozeniem konwencji lub po jej wdrozeniu. Lista nie jest wyczerpujaca
i bez watpienia pojawig sie inne specyficzne dla poszczegdlnych panstw kwestie, ktére bedq
wymagac uwzglednienia.

Lista kontrolna zawiera ogdlne ,Kwestie wstepne” dotyczace konwencji, ktore warto
rozwazy¢, natomiast ,Szczegdlne srodki wdrazania” i zatgczniki do listy kontrolnej mogq
sie rowniez okazaé przydatne przy przeprowadzaniu przez panstwo analizy konkretnych
aspektéw konwencji. W zatgcznikach ujeto nastepujace kwestie:

Zatacznik I
Podsumowanie postanowien konwencji, ktéore mogq wymaga¢ podjecia Srodkow
wykonawczych, np. zmiany przepiséw prawa, zanim konwencja wejdzie w zycie.

Zatgcznik II

Podsumowanie informacji, ktére nalezy przekazaé¢ depozytariuszowi (Ministerstwu Spraw
Zagranicznych Krélestwa Niderlanddéw) oraz Statemu Biuru Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego.

Zatgcznik 111
Podsumowanie funkcji, ktére na podstawie konwencji wykonujg organy centralne, wtasciwe
organy i inne organy.

Zatgcznik IV
Wykaz udostepnionych przez panstwa zasobdw, ktdore mogg by¢ pomocne innym
panstwom.
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Kwestie wstepne

1. Zastanawianie sie nad tym, czy zosta¢ panstwem-strona

O Nalezy skonsultowa¢ sie ze Statym Biurem Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego oraz z innymi Umawiajacymi sie Panstwami
w sprawie korzysci wynikajacych z konwencji.

[J Nalezy zidentyfikowac¢ rdzne zainteresowane strony i roznych ekspertow
w panstwie, np. agencje rzadowe i pozarzadowe, sady, stuzby ochrony
dziecka i pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, oraz skonsultowac sie z nimi

w celu:

o ustalenia skutkéw zostania panstwem-strong;

D podjecia decyzji, czy zostaé panstwem-strong;

o okreslenia najlepszych metod wdrozenia konwencji; oraz
o opracowania planu wdrozenia i stosowania konwencji.

2. Metody wdrazania

O Nalezy rozwazy¢ metode, za pomocy ktdérej konwencja bedzie wdrazana
w Panstwa panstwie:

. Czy w Panstwa systemie prawnym konwencja zostanie automatycznie
wigczona do prawa krajowego po jej wejsciu w zycie?
lub

o Czy w Panstwa systemie prawnym konieczne bedzie wigczenie lub

transpozycja konwencji do prawa krajowego? Jezeli tak, za pomocqg
jakich $rodkow zostanie to osiggniete?
Niezaleznie od tego, czy w Panstwa systemie prawnym wymagane jest
wigczenie czy transpozycja, niektore sSrodki wykonawcze beda musiaty
wspomagac skuteczne wdrozenie i stosowanie konwencji w kontekscie
Panstwa krajowego systemu prawnego i administracyjnego.

Ol Nalezy przeprowadzi¢ kompleksowy przeglad krajowych przepisow prawa,
regulamindw, zarzadzen, postanowien, polityk i praktyk, aby upewni¢ sie, ze
istniejgce przepisy nie stojg w sprzecznosci z postanowieniami konwencji.

[0 Jezeli istniejq jakiekolwiek przepisy, ktore stanowia przeszkode lub
utrudnienie w skutecznym wdrozeniu i stosowaniu konwencji, jakie zmiany sg
konieczne? (Zob. ponizej, sekcja ,Szczegdlne srodki wdrazania” i zatacznik 1.)

O Nalezy zastanowic¢ sie nad tym, jakie kwestie beda wymagaty rozwigzania
w Panstwa systemie prawnym:

o w drodze czynnosci administracyjnych (np. przez wyznaczenie organu
centralnego?);
o w ustawodawstwie (np. przepisy dotyczace wtasciwosci do podjecia

$rodkow ochrony, w tym przepisy dotyczace przekazania lub przejecia
wiasciwosci?);

o w regulaminach, zarzadzeniach, postanowieniach (np. regulamin
postepowania sgdowego w celu dopuszczania i uwzgledniania dowodow
pochodzacych z innego Umawiajacego sie Panstwa w postepowaniu
dotyczacym prawa do osobistej stycznosci®).

: Art. 29.
2 Art. 8-9.
s Art. 35.



178

Jak zosta¢ panstwem-strona — podpisanie i ratyfikacja Ilub
przystapienie

Kazde panstwo moze zosta¢ panstwem-strong konwencji. Istniejq jednak rozne
sposoby, na jakie panstwo moze zosta¢ strong konwencji. Nalezy rozwazy¢, ktéry
z ponizszych wariantdw ma zastosowanie:

. podpisanie i nastepujaca po nim ratyfikacja: panstwo, ktoére byto
cztonkiem konferencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r., moze podpisac
i ratyfikowa¢ konwencje*. Podpisujac konwencje, panstwo zasadniczo
wyraza swoOj zamiar zostania strong konwencji. Podpisanie konwencji nie
zobowigzuje jednak panstwa do jej ratyfikacji®. Panstwo bedzie musiato
ratyfikowac konwencje, aby ta weszta w zycie. Konwencja wchodzi w zycie
trzy miesigce po ratyfikacji®;

. przystapienie: inne panstwa wyrazajace che¢ zostania strong konwencji
mogaq do niej przystapi¢’. W przypadku panstwa przystepujacego konwencja
wejdzie w zycie po uptywie dziewieciu miesiecy od daty przystapienia®. Przez
pierwsze sze$¢ miesiecy tego okresu kazde z pozostatych Umawiajacych sie
Panstw moze zgtosi¢ zastrzezenie w stosunku do przystgpienia. Konwencja
nie wejdzie w zycie w stosunkach miedzy panstwem przystepujgcym
a panstwem, ktore zgtosito zastrzezenie, dopoki zastrzezenie to nie zostanie
wycofane. Konwencja wejdzie jednak w zycie w stosunkach miedzy panstwem
przystepujacym a Umawiajgacymi sie Panstwami, ktére nie zgtosity w stosunku
do niego zastrzezenia®.

Ratyfikacja konwencji lub przystgpienie do niej wymaga ztozenia odpowiednich
dokumentéw u depozytariusza'®. W zataczniku II podsumowano pozostate
informacje, ktére nalezy przedstawi¢ depozytariuszowi lub Statemu Biuru Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego przed
ratyfikacja/przystapieniem lub po ratyfikacji/przystgpieniu.

Opracowanie harmonogramu

Nalezy ustali¢ date, z ktérg konwencja powinna wejs¢ w zycie w Panstwa panstwie.

Przy opracowywaniu harmonogramu wdrazania nalezy pamietac o tej dacie i podjgc

dziatania, aby:

O  zapewnic przekazanie niezbednych dokumentéw i informacji
depozytariuszowi oraz poinformowac o nich State Biuro (zob. zatacznik II);

O zapewni¢ wprowadzenie badz ustanowienie i obowigzywanie odpowiednich
srodkow wykonawczych, zanim konwencja wejdzie w zycie w Panstwa
panstwie;

O upewnic sie, ze wszystkie najwazniejsze zainteresowane strony (np. organy
administracji rzadowej, agencje ds. ochrony dziecka, sady, policja,
pracownicy wymiaru sprawiedliwosci) posiadajgq informacje na temat daty

10

Art. 57 ust. 1: Konwencja jest otwarta do podpisu przez panstwa, ktére byly czionkami Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w czasie jej Osiemnastej Sesji (19 pazdziernika
1996 r.).
W art. 18 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow panstwo, ktére wyrazito zgode na zwigzanie sie
traktatem, zobowigzuje sie do nieudaremniania przedmiotu icelu traktatu przed jego wejsciem

w zZycie.
Art. 61 ust. 2 lit. a): Konwencja wejdzie w zycie w stosunku do kazdego panstwa ratyfikujacego,
przyjmujacego Ilub zatwierdzajacego w terminie pdzZniejszym — pierwszego dnia miesigca

nastepujacego po uptywie terminu trzech miesiecy od ztozenia przez nie dokumentu o ratyfikacji,
przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu.

Art. 58 ust. 1: Kazde inne panstwo bedzie mogto przystapi¢ do konwencji po jej wejsciu w zycie.
Art. 61 ust. 2 lit. b): Konwencja wejdzie w zycie dla kazdego Panstwa przystepujacego, pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po uptywie terminu trzech miesiecy i po uptywie terminu szes$ciu miesiecy.
Art. 58 ust. 3. Nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie w stosunku do wczesniejszego przystgpienia mozna
zgtosi¢ w chwili ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia konwencji.
Art. 57 ust. 2; art. 58 ust. 2.
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wejscia konwencji w zycie, wszelkich zmian w prawie i procedurach oraz,
w stosownych przypadkach, rdl, jakie majg odgrywa¢ w ramach konwencji;
zapewni¢ odpowiednie szkolenie osobom fizycznym zaangazowanym
w wykonywanie postanowien konwencji (np. pracownikom organow
administracji rzadowej, agencji ds. ochrony dziecka, sadow, policji);
rozpowszechni¢ informacje o konwencji wérod spoteczenstwa.

Wyznaczenia, oswiadczenia i zastrzezenia

W konwencji przewidziano obowigzek dokonania pewnych wyznaczen, jak réwniez
nieobowigzkowe os$wiadczenia i zastrzezenia, ktdre panstwa mogg uznaé za
konieczne.

Podsumowanie informacji, ktére nalezy przekazac¢ depozytariuszowi lub Statemu
Biuru Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, przedstawiono
w zatgczniku II, lecz w szczegdlnosci:

O

O

nalezy zapewni¢ wyznaczenie organu centralnego lub organéw centralnych
w chwili ratyfikacji/przystgpienia (lub przynajmniej przed wejsciem konwencji
w zycie)'?t;

priorytetem jest przekazanie Statemu Biuru danych kontaktowych kazdego
organu centralnego oraz informacji o jezyku lub jezykach, w ktérych bedaq
przesytane pisma, oraz aktualizowanie tych danych na biezgco;

Umawiajgce sie Panstwa mogg wyznaczy¢ organy, do ktérych nalezy kierowac
whnioski, o ktorych mowa w art. 8 i 9 (przekazanie jurysdykcji) oraz w art. 33
(wnioski o umieszczenie dziecka pod opiekg)?*?. Priorytetem jest niezwtoczne
przekazanie Statemu Biuru informacji na temat wyznaczenia tych organdw
oraz ich danych kontaktowych (oraz informacji o jezyku lub jezykach,
w ktérych beda przesytane pisma);

nalezy rozwazy¢, czy wymagane jest osSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 34
ust. 2 (jezeli rozwazany jest srodek ochrony, informacje potrzebne do celéw
ochrony dziecka majq by¢ przekazywane tylko za posrednictwem organu

centralnego)'3;

nalezy rozwazy¢, czy konieczne sg zastrzezenia, o ktorych mowa w art. 54
(jezyk, w ktérym sg przesytane pisma) i art. 55 (majatek)*;

nalezy rozwazy¢, czy konieczne jest o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 59
(stosowanie konwencji do terytoriow)*>.

Trwajace procesy wdrazania

a

Nalezy opracowac i wdrozy¢ mechanizmy stuzgace monitorowaniu i ocenie
stosowania i funkcjonowania konwencji, np. konsultacje z sadami i innymi
organami, na ktérych spoczywajg obowigzki w ramach konwencji. Regularna
ocena pomoze w okresleniu wszelkich potencjalnych trudnosci we wdrazaniu
i w reagowaniu na nie.

Nalezy dopilnowa¢, aby wszelkie przyszte zmiany danych kontaktowych
organéw centralnych i wyznaczonych organow byty przekazywane Statemu

Biuru.
Dodatkowe informacje mozna znalez¢ w nastepujgcych materiatach:

o strona internetowa  Haskigj Konferencji Prawa Prywatnego

Miedzynarodowego < www.hcch.net >;

11

12
13
14
15

Art. 29; art. 45. Istnieje ryzyko, ze jezeli organ centralny nie zostanie wyznaczony w chwili

ratyfikacji/przystapienia, inne Umawiajace sie Panstwa rozwaza potrzebe zgtoszenia zastrzezenia.
Art. 44; art. 45.

Art. 45; art. 60. Zob. rowniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt 144.

Art. 60. Zob. rowniez sprawozdanie wyjasniajace, pkt 181.

Art. 60.
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. Lagarde, P., ,Explanatory Report on the Convention on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect
of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children”,
(w:) Proceedings of the Eighteenth Session (1998), t. Il, Protection of
children, Haga, SDU, 1998; sprawozdanie dostepne pod adresem
< www.hcch.net > sekcja ,Publications” podsekcja ,Explanatory
Reports”;

. The Judges’ Newsletter on International Child Protection — biuletyn
dostepny na stronie internetowej Haskiej Konferencji w sekgcji
»Publications” podsekcja ,,Judges’ Newsletter”;

. wykaz udostepnionych przez panstwa zasobow, ktore moga byc
pomocne innym panstwom (zob. zatgcznik 1V).

Szczegolne srodki wdrazania

Rozdziat I — Zakres

O

O

Nalezy ustali¢, jakie srodki ochrony sa juz dostepne w prawie krajowym oraz w jaki
sposdb wigzg sie one =z konwencjg. Srodki wymienione wart. 3 nie sg
wyczerpujace, w zwigzku z czym w Panstwa panstwie moga by¢ dostepne inne
$rodki ochrony?8,

Nalezy rozwazy¢, jakie prawa iobowigzki wynikajace z prawa krajowego
odzwierciedlajg pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (zob. art. 1 ust. 2).

Rozdziat II — Jurysdykcja

O

(]

Nalezy rozwazy¢, czy konieczne sg zmiany przepiséw prawa, aby organy sadowe
lub administracyjne byty wtasciwe do podejmowania srodkéw ochrony na podstawie
,miejsca zwyktego pobytu” dziecka (art. 5).

Organy muszg by¢ rowniez w stanie podjac¢ srodki ochrony w stosunku do dziecka,

ktére przebywa w panstwie, ktore nie jest jego miejscem zwyklego pobytu

(art. 6, 11 12).

Nalezy zauwazy¢, ze konwencja zezwala organom panstwa na podjecie srodkdéw

ochrony dziecka, ktorego miejsce zwykiego pobytu znajduje sie w innym

Umawiajagcym sie Panstwie, w kontekscie pozwu o rozwdd, separacje lub

uniewaznienie matzenstwa rodzicéw tego dziecka. Srodki te podejmuje sie jednak

w $cisle okreslonych okolicznosciach i jedynie wtedy, gdy jest to zgodne z prawem

tego panstwa (art. 10).

Nalezy zidentyfikowac, ktére organy sgdowe lub administracyjne bedg wtasciwe do

wykonywania jurysdykcji w ramach konwencji, oraz zapewni¢ im informacje na

temat wszelkich zmian przepiséw prawa, polityki lub praktyki.

Nalezy rozwazy¢, jakie s$rodki wykonawcze moga byc¢ niezbedne, aby utatwic

przekazanie jurysdykcji na podstawie art. 8 i 9, na przyktad:

. zmiany przepisOw prawa lub regulamindéw, ktore umozliwig wiasciwym
organom przekazanie lub przejecie jurysdykcji (organy powinny by¢
swiadome warunkdéw, na ktérych moze nastapic¢ przekazanie, a zwtaszcza, ze
musi to stuzy¢ dobru dziecka i oba wtasciwe organy muszg wyrazi¢ na to
zgode (zob. art. 8 9);

D wdrozenie wewnetrznych procedur, takich jak:

- mechanizmy przekazywania lub przejmowania jurysdykcji (w
stosownych przypadkach organy powinny mie¢ mozliwos¢ wyrazenia
zgody na wnioski o przekazanie lub przejecie jurysdykcji). Nalezy

16

Z kolei zamieszczony w art. 4 wykaz kwestii, do ktérych nie stosuje sie konwencji, jest wyczerpujacy.
Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 26—36.
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rozwazyc:
w jaki sposéb wniosek o podjecie $rodkéw ochrony zostanie
przekazany organowi, ktory przejat jurysdykcje; oraz

. w jaki sposob nalezy zapewni¢, aby w przypadku przekazania
jurysdykcji organy Panstwa panstwa nie zajmowaty sie juz dang
sprawg;

- procedury przekazywania i otrzymywania wnioskéw o przekazanie
jurysdykcji i ewentualnej roli organu centralnego (panstwa powinny
rozwazyc¢, w jaki sposéb ich organy beda komunikowa¢ sie z organami
innych Umawiajacych sie Panstw, np. w drodze bezposredniej wymiany
pomiedzy zainteresowanymi wifasciwymi organami, przy czym
postepowanie lub komunikacja odbywajg sie za posrednictwem organu
centralnego; panstwa powinny réwniez rozwazy¢, czy konieczne jest
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 44 [tj. wyznaczenie organéw, do
ktérych majq by¢ kierowane wnioski okreslone w art. 8 i 9]);

- procedury dla stron sprawy (innych niz organy centralne lub wtasciwe
organy), ktére zaproszono do sktadania wnioskdw o przekazanie
jurysdykcji; nalezy pamieta¢, ze jedna ze stron moze znajdowad sie
w innym Umawiajacym sie Panstwie.

Rozdziat III — Prawo wiasciwe

Cd Nalezy rozwazy¢, czy konieczne sg jakiekolwiek zmiany istniejacych przepisow
prawa, aby umozliwi¢:

. uznanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktéra powstata lub ustata na mocy
prawa miejsca zwyktego pobytu dziecka, tj. prawa innego panstwa (art. 16);
. organom zastosowanie |lub wziecie pod uwage w wyjatkowych

okolicznoséciach prawa innego panstwa, z ktérym dziecko ma ,Scisty
zwigzek” (art. 15 ust. 2).

Rozdziat IV — Uznawanie i wykonywanie

[J  Nalezy rozwazy¢, czy konieczne s jakiekolwiek $srodki wykonawcze, aby zmienié
istniejgce przepisy prawa lub procedury, ktore sg sprzeczne z nastepujacymi
postanowieniami:

. srodki ochrony podjete przez organy Umawiajgcego sie Panstwa muszg byc¢
uznawane ,,z mocy prawa” (art. 23 ust. 1);

. uznania s$rodkdéw ochrony podjetych winnym Umawiajacym sie Panstwie
mozna odmdéwic jedynie na podstawach okreslonych w art. 23 ust. 2;

o kazda ,osoba zainteresowana” moze wystgpi¢ o wydanie orzeczenia

w sprawie uznania badz odmowy uznania $rodka podjetego w innym
Umawiajgcym sie Panstwie (art. 24); osoba zainteresowana moze znajdowacd
sie poza panstwem wezwanym;

o procedura stwierdzenia wykonalnosci lub zarejestrowania $rodkéw ochrony
musi by¢ ,prosta i szybka” (art. 26);
. wykonanie $rodkéw ochrony nastepuje zgodnie z prawem panstwa

wezwanego, w granicach przewidzianych przez to prawo przy uwzglednieniu
dobra dziecka (art. 28).

Cd Nalezy przeanalizowa¢ ewentualne istniejgce prawo krajowe (poza konwencjq)
majace zastosowanie do uznawania, stwierdzania wykonalnosci lub rejestrowania
do celow wykonania zagranicznych srodkow ochrony podjetych przez inne panstwo
oraz rozwazy¢, w jaki sposob te przepisy odnoszg sie do konwencji.
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Rozdziat V — Wspétpraca

a) Organy centralne

Organy centralne bedg odgrywac istotng role w skutecznym stosowaniu konwencji.
W idealnych warunkach organy centralne zostang ustanowione i beda zarzadzane, aby
zapewni¢ punkt kontaktowy, a takze jako uzupetnienie wszelkich istniejgcych ustalen
krajowych i miedzynarodowych.

O Planujac ustanowienie organu centralnego, nalezy rozwazyc:

. ktéry organ ma najwieksze mozliwosci wykonywania funkcji organu
centralnego (Najprawdopodobniej jest to organ, ktérego zakres obowigzkéw
jest $cisle zwigzany z przedmiotem konwencji. Organ centralny powinien
rowniez mie¢ mozliwo$¢ propagowania wspotpracy pomiedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za poszczego6lne aspekty ochrony dziecka,
a takze wspétpracy z innymi organami centralnymi w Umawiajgcych sie
Panstwach. Organem centralnym moze by¢é miedzy innymi organ rzgdowy,
np. ministerstwo sprawiedliwosci lub ministerstwo ds. dziecka i rodziny.
Ewentualnie mozna powotac¢ organizacje pozarzadowg o podobnym zakresie
obowigzkdéw obejmujacym dzieci.);

o funkcje, ktore organ centralny bedzie wykonywat, oraz funkcje, ktére bedg
wykonywac inne organy (zob. zatacznik III);

o srodki konieczne do zapewnienia niezbednych uprawnien i zasobéw kazdemu
organowi, aby modgt skutecznie wykonywaé swoje funkcje w ramach
konwencji;

o czy potrzebne sa wewnetrzne procedury, aby zapewni¢ szybkie

przekazywanie i przetwarzanie wnioskéw. Na przyktad:

- komunikacja miedzy organami centralnymi, wiasciwymi organami
i innymi organami na terenie Panstwa panstwa;

- komunikacja z organami w innych panstwach;

o w jaki sposéb wykorzysta¢ mediacje, pojednanie lub podobne metody w celu
osiggniecia polubownych porozumien w sprawie $rodkow ochrony (art. 31
lit. b)) (nalezy zidentyfikowac dostepne ustugi umozliwiajace i wspierajace
podjecie przez strony dziatan wcelu osiggniecia kompromisowych
porozumien);

o chociaz od organdéw centralnych i innych organéw publicznych Umawiajgcych
sie Panstw wymaga sie, aby pokrywaty wtasne koszty ponoszone z tytutu
wykonywania obowigzkéw okreslonych w konwencji, nalezy rozwazy¢, czy
mozna zazada¢ ,odpowiednich kosztéw” odpowiadajgcych okreslonym
$wiadczonym ustugom (art. 38)*7.

Cd Jezeli Panstwa panstwo jest strong konwencji dotyczacej uprowadzenia dziecka
z 1980 r., nalezy rozwazy¢, czy wyznaczone organy centralne beda takie same dla
obu tych konwencji.

. Jezeli organy centralne, ktére majg zosta¢ wyznaczone, nie sg takie same,
nalezy zapewni¢ tym organom centralnym mozliwo$¢ konsultowania sie
w sprawach dotyczacych bezprawnego uprowadzenia Ilub zatrzymania
dziecka® lub w sprawach dotyczacych kontaktu / osobistej stycznosci
z dzieckiem.

7 Zob. sprawozdanie wyjasniajace, pkt 152.
18 Zob. art. 7.
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b) Osobista stycznos¢ — Art. 35
] Nalezy rozwazy¢, czy konieczne sg jakiekolwiek srodki wykonawcze lub zmiany
istniejgcych przepiséow prawa, aby:

. poméc w ,zapewnieniu skutecznego wykonania prawa do osobistej
stycznosci” rodzica mieszkajgcego w innym Umawiajgcym sie Panstwie
(nalezy okresli¢, ktore organy beda przekazywaty i otrzymywaty wnioski
0 wsparcie);

. umozliwi¢ organom, ktére wszczety postepowanie dotyczace osobistej
stycznosci, uwzglednienie pochodzgcych z innego Umawiajgcego sie Panstwa
informacji  dotyczacych  zdolnosci rodzica mieszkajacego w innym
Umawiajacym sie Panstwie do wykonywania prawa do osobistej stycznosci.

O Nalezy okresli¢, jaka pomoc prawna lub inne wskazowki mogg by¢ dostepne dla
zagranicznych rodzicow wnoszacych o podjecie srodkéow ochrony w odniesieniu do
prawa do osobistej stycznosci wzgledem dziecka, ktorego miejsce zwyktego pobytu
znajduje sie w danym panstwie.

Aby uzyska¢ dodatkowe porady dotyczace tego aspektu konwencji, nalezy zapoznac sie
z dokumentem ,Transfrontier Contact Concerning Children — General Principles and
Guide to Good Practice” z 2008 r. dostepnym pod adresem < www.hcch.net > sekcja
,Child Abduction” podsekcja ,,Guides to Good Practice”.

c) Umieszczanie dzieci za granica — art. 33

Cd Nalezy rozwazy¢, czy konieczne sa srodki wykonawcze lub zmiany istniejacych
przepisbw prawa w zakresie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub
w placdéwce opiekunczej za granicg albo sprawowania opieki nad nim przez kafala
lub podobng instytucje.

0 Nalezy rozwazy¢, ktére organy znajduja sie w najlepszej sytuacji, aby:

o konsultowac z nimi proponowane umieszczenie;

. przygotowywac sprawozdania o dziecku;

D otrzymywac i przekazywa¢ wnioski pochodzace z innego Umawiajacego sie
Panstwa.

Ol Nalezy rozwazy¢, jakie zabezpieczenia i normy powinny miec¢ zastosowanie, zanim
organ centralny lub inny wtasciwy organ wyrazi zgode na umieszczenie dziecka lub
objecie go opieka za granica.

] Konieczne moze by¢ wyznaczenie na podstawie art. 44 (Umawiajgce sie Panstwa
mogq wyznaczy¢ organy, do ktorych kierowane sg wnioski, o ktérych mowa
w art. 33).

O Nalezy zapewni¢ wdrozenie procedur komunikacji wewnatrz panstwa i z innymi
Umawiajacymi sie Panstwami, aby unikng¢ dokonywania umieszczen bez zgody
panstwa przyjmujacego.

d) Komunikacja sadowa

Miedzynarodowa sie¢ sedzidw orzekajacych w sprawach dotyczacych kwestii

przewidzianych w konwencji haskiej utatwia bezposrednig komunikacje sadowg miedzy

sedziami w réznych panstwach oraz wymiane informacji miedzy nimi.

O Jezeli dane panstwo ma swojego przedstawiciela w tej sieci, nalezy rozwazy¢, czy
wyznaczony sedzia powinien réwniez by¢ dostepny do celdw przekazywania
informacji zwigzanych z konwencja. Nalezy rozwazyé, czy korzystne bytoby
wyznaczenie dodatkowego sedziego, ktérego obszar zainteresowania lub wiedza
fachowa obejmujg konwencje.

O W razie braku krajowego przedstawiciela w tej sieci nalezy rozwazy¢, czy
w Panstwa panstwie znajduje sie pracownik wymiaru sprawiedliwosci
specjalizujacy sie w stosowaniu konwencji i czy bytby on chetny do uczestnictwa.
Dalsze informacje dotyczace sieci sq dostepne w Statym Biurze Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

] Nalezy rozwazy¢ role, jaka moze odegra¢ bezposrednia komunikacja sadowa
w stosowaniu art. 8 i 9 w Panstwa panstwie.
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] Nalezy rozwazy¢, czy konieczne sg jakiekolwiek srodki wykonawcze, aby zapewnié
podstawe prawng bezposredniej komunikacji sgdowej.

Poufnosc (art. 41-42)

O Nalezy rozwazy¢, czy istniejgce prawo krajowe w wystarczajgcym stopniu chroni
poufnos¢ informacji zebranych lub przekazanych w ramach konwencji.

Ol Jezeli w panstwie istniejg ograniczenia co do rodzaju informacji, ktére mozna
udostepnia¢ osobom trzecim, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania wyjatkow
w odniesieniu do wymiany informacji w przypadku, w ktérym bytoby to zgodne
z celami konwencji, np. gdy dziecko pilnie potrzebuje ochrony.

Zwiazek miedzy konwencja a innymi aktami

O Nalezy okresli¢ wszelkie inne instrumenty miedzynarodowe, ktérych Panstwa
panstwo jest strong i ktére dotyczg ochrony dzieci, a nastepnie nalezy rozwazyc,
w jaki sposob bedg one powigzane z konwencjg. W stosownych przypadkach nalezy
razem z innymi stronami takich aktéw rozwazyC, czy potrzebne sg jakiekolwiek
os$wiadczenia, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z konwencja (art. 52).

Marzec 2009 r.
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Lista kontrolna postanowien konwencji z 1996 r., ktére moga wymagac zmiany
krajowych przepiséw prawa lub procedur

W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie postanowien, w przypadku ktérych konieczne moze
by¢ rozwazenie zmian legislacyjnych lub proceduralnych w celu skutecznego wdrozenia i stosowania
konwencji. Potrzeba wprowadzenia takich zmian bedzie, oczywiscie, mniejsza w tych panstwach,
w ktérych postanowienia konwencji zostang automatycznie wtaczone do systemu prawnego.

Artykut

Postanowienie

Poruszana kwestia

Art. 5

Panstwo ,miejsca zwyktego
pobytu” dziecka posiada
jurysdykcje do podjecia srodkow
ochrony.

Czy organy posiadajq jurysdykcje do
podejmowania $rodkéw na podstawie
~miejsca zwyktego pobytu” dziecka?

Art. 6, 11, 12

Umawiajace sie Panstwa mogg
podjac¢ pewne $rodki ochrony

w stosunku do dziecka
przebywajacego w panstwie, ktére
nie jest jego miejscem zwyktego
pobytu.

Czy organy posiadaja jurysdykcje do
podejmowania $rodkéw ochrony

w stosunku do dziecka przebywajgacego
w panstwie, ktore nie jest jego
miejscem zwykiego pobytu?

Czy organy mogg podejmowac Srodki
ochrony o charakterze tymczasowym
i wywotujacym skutek ograniczony do
terytorium panstwa zgodnie z art. 12?

Art. 7 W razie uprowadzenia dziecka Czy stosowane sq mechanizmy stuzace
organy panstwa, w ktérym dziecko | zagwarantowaniu, ze organy
bezposrednio przed bezprawnym posiadajgce jurysdykcje maja
uprowadzeniem lub zatrzymaniem | $wiadomos¢, iz sprawa dotyczy
miato miejsce zwyktego pobytu, uprowadzenia dziecka za granice?
zachowujg jurysdykcje do
podejmowania $rodkéw ochrony Czy jurysdykcja organéw w miejscu,
do chwili spetnienia szeregu w ktérym znajduje sie dziecko, jest
przestanek. ograniczona do podejmowania jedynie

srodkow niecierpigcych zwioki?

Art. 8, 9 Po spetnieniu okreslonych Czy organy przejmuja lub przekazujq
przestanek organy Umawiajacych jurysdykcje zgodnie z konwencjg?
sie Panstw moggq sobie
przekazywac jurysdykcje. Czy stosowane sq procedury utatwiajqce

przekazanie jurysdykcji?

Art. 10 Po spetnieniu okreslonych Jezeli organy panstwa moga podjac

przestanek organy moga by¢

w stanie podjac¢ srodki ochrony
dziecka majgcego miejsce
zwyktego pobytu w innym
Umawiajacym sie Panstwie,

w ktoérym srodki te sg
podejmowane w konteksScie pozwu
o rozwdd, separacje lub
uniewaznienie matzenstwa
rodzicéw tego dziecka.

srodki ochrony w kontekscie pozwu

o rozwod lub separacje rodzicéw, nalezy
zapewni¢ podjecie tych srodkéw tylko

w przypadku spetnienia przestanek
okreslonych w art. 10 ust. 1 lit. a) i b).
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Art. 1, 3, 16-18

Odpowiedzialnos¢ rodzicielskq
okreslono w art. 1 ust. 2
konwencji.

Srodki ochrony obejmuja
przyznanie, wykonywanie oraz
czesciowe lub catkowite
pozbawienie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Czy pojecie ,,odpowiedzialnosci
rodzicielskiej” wystepuje w Panstwa
systemie prawnym?

Jakie prawa i obowigzki w Panstwa
panstwie odzwierciedlajg pojecie
~odpowiedzialnosci rodzicielskiej”?

Czy odpowiedzialnos$¢ rodzicielska,
ktéra powstata lub ustata na mocy
prawa miejsca zwyktego pobytu
dziecka, tj. prawa innego panstwa,
zostanie uznana?

Art. 23 Srodki ochrony sa ,z mocy prawa” | Czy $rodki ochrony podjete w innym
uznawane we wszystkich Umawiajgcym sie Panstwie sg
Umawiajacych sie Panstwach. uznawane w Panstwa panstwie ,,z mocy
prawa”, tj. czy $rodek bedzie uznany
bez potrzeby wszczynania
postepowania?
Art. 24 Kazda ,osoba zainteresowana” Czy osoba zainteresowana moze
moze wystgpi¢ o wydanie wystgpi¢ o wydanie orzeczenia
orzeczenia w sprawie uznania badz | w sprawie uznania badz odmowy
odmowy uznania $rodka podjetego | uznania $srodka ochrony? Osoba
w innym Umawiajgcym sie zainteresowana moze znajdowac sie
Panstwie. w innym Umawiajgcym sie Panstwie.
Art. 26 Stwierdzenie wykonalnosci lub Czy procedury zarejestrowania $rodkow
zarejestrowanie srodkow ochrony | ochrony sg ,proste i szybkie”?
jest ,prostym i szybkim
postepowaniem”.
Art. 30—-39 Wspodtpraca w ramach konwencji Czy kazdy organ posiada niezbedne

uprawnienia i zasoby, aby méc
skutecznie wykonywac swoje funkcje
w ramach konwencji?
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ZALACZNIK II

Informacje, ktore panstwa-strony konwencji z 1996 r. musza przekazac
depozytariuszowi lub Statemu Biuru

Wyznaczenia, o ktorych Umawiajace sie Panstwa musza powiadomié bezposrednio Stafte

Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (art. 45 ust. 1)

Art. 29 Umawiajace sie Panstwa wyznaczajg organ centralny, ktory wypetnia obowigzki
natozone przez konwencje. Priorytetem jest przekazanie Statemu Biuru danych
kontaktowych organéw centralnych oraz informacji o jezyku lub jezykach,

w ktérych beda przesytane pisma.

Panstwa federalne, panstwa, w ktorych obowigzuje kilka systemow prawnych,
lub panstwa posiadajace autonomiczne jednostki terytorialne mogg wyznaczy¢
wiecej niz jeden organ centralny.

Panstwo, w ktérym wyznaczono wiecej niz jeden organ centralny, wyznacza
organ centralny, do ktérego bedg kierowane wszystkie pisma w celu ich
przekazania odpowiedniemu organowi centralnemu w tym panstwie.

Art. 44 Umawiajace sie Panstwa mogg wyznaczyc¢ organy, do ktérych powinny by¢
przesytane wnioski przewidziane w art. 8, 9 i 33.

Zaleca sie, aby Statemu Biuru przekazac nastepujace informacje:

Art. 40 Kazde Umawiajace sie Panstwo wyznacza organy wtasciwe do wydawania
zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 40. Statemu Biuru nalezy przekaza¢ dane
kontaktowe wtasciwych organéw oraz informacje o jezyku lub jezykach,

w ktérych bedq przesytane pisma.

Zgtoszenia, ktore nalezy przekazac depozytariuszowi®

Art. 57 Dokumenty ratyfikacji, przyjecia i zatwierdzenia.

Art. 58 Dokumenty przystagpienia.

Zastrzezenia do przystagpienia. Umawiajace sie Panstwa mogq zgtosic
zastrzezenie w stosunku do przystgpienia przez panstwo przystepujgce w ciggu
szesciu miesiecy po otrzymaniu notyfikacji o przystgpieniu?°.

Art. 62 Panstwo-strona konwencji moze wypowiedzie¢ konwencje przez notyfikacje na
piSmie skierowang do depozytariusza.

19 Minister Spraw Zagranicznych Krélestwa Niderlandow.
20 Nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie w stosunku do wczesniejszego przystapienia mozna zgtosi¢ w chwili
ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia konwencji.
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Oswiadczenia, ktore mozna ztozy¢ i nalezy przekazac¢ depozytariuszowi

Art. 45 Panstwo moze o$wiadczy¢, ze wnioski o udzielenie informacji przewidziane
w art. 34 ust. 2 mogaq by¢ przekazywane tylko za posrednictwem jego organu
centralnego.

Art. 52 Konwencja nie narusza porozumien miedzynarodowych, ktérych Umawiajgce
sie Panstwa sg stronami, a ktére zawierajg postanowienia w dziedzinach
uregulowanych przez konwencje, chyba ze odmienne o$wiadczenie zostanie
ztozone przez panstwa zwigzane tymi porozumieniami.

Art. 59 Umawiajace sie Panstwo, obejmujace dwie jednostki terytorialne lub wiekszag
ich liczbe, w ktorych obowigzuijg rézne systemy prawne, moze o$wiadczy¢, ze
konwencje stosuje sie do wszystkich jego jednostek terytorialnych lub tylko do
jednej albo kilku z nich (jednostki te nalezy wskazac). Oswiadczenie moze
zosta¢ zmienione.

Informacje dotyczace porozumien miedzy Umawiajacymi sie Panistwami, ktore nalezy

przekazac depozytariuszowi:

Umawiajgce sie Panstwa mogg zawierac z innymi Umawiajacymi sie Panstwami
porozumienia w celu uftatwienia stosowania konwencji. Panistwa przesytajq
odpisy takich porozumien depozytariuszowi.

Zastrzezenia, ktore mozna zgtosic i nalezy przekazac¢ depozytariuszowi

Art. 54 ust. 2 Panstwo moze ztozy¢ zastrzezenie, sprzeciwiajac sie korzystaniu z jezyka
angielskiego albo francuskiego, jednak nie obu jezykdow.

Art. 55 Umawiajace sie Panstwo moze zastrzec jurysdykcje swoich organdow do
podejmowania srodkéw ochrony zmierzajacych do ochrony majatku dziecka
potozonego na jego terytorium oraz moze zastrzec nieuznawanie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub srodka, ktéry bytby nie do pogodzenia ze
$rodkiem podjetym przez jego organy w stosunku do tego majatku.

Art. 60 ust. 2 Wycofanie wszelkich zastrzezen.
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ZALACZNIK III

Funkcje organéw centralnych i innych organow
w ramach konwencji z 1996 r.

Bezposrednie obowiazki organow centralnych

Art. 30 ust. 1

Organy centralne powinny ze sobg wspétdziatac i popiera¢ wspotprace pomiedzy
wiasciwymi organami w ich panstwach.

Art. 30 ust. 2

Organy centralne podejmujg odpowiednie dziatania w celu udzielania informacji
o swoim ustawodawstwie, jak réwniez o istniejgcych w ich panstwach stuzbach
dziatajacych w sprawach ochrony dzieci.

Funkcje, do ktorych petnienia Umawiajace sie Pannstwa moga wyznaczy¢ konkretne

organy, do ktorych kierowane beda wnioski (art. 44)

Art. 8 ust. 1

Whnioski o przekazanie jurysdykcji: organ Umawiajacego sie Panstwa majacy
jurysdykcje moze zwrdcic sie do stron o ztozenie wniosku do organu innego
Umawiajgcego sie Panstwa o przejecie jurysdykcji w danej sprawie.

Art. 9 ust. 1

Whnioski o przejecie jurysdykcji: organ Umawiajacego sie Panstwa, ktéry nie
posiada jurysdykcji, moze zwrdéci¢ sie do stron o ztozenie wniosku do organu
innego Umawiajacego sie Panstwa miejsca zwyktego pobytu o przekazanie
jurysdykcji w danej sprawie.

Art. 33

Whnioski dotyczace umieszczenia dziecka za granicg: organ centralny lub wtasciwy
organ Umawiajacych sie Panstw musi skonsultowac sie z organem centralnym lub
wiasciwym organem w innym Umawiajacym sie Panstwie w sprawie umieszczenia
dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczej albo sprawowania nad
nim opieki przez kafala lub inng podobng instytucje. Panstwo wzywajace musi
przedtozy¢ sprawozdanie zawierajace uzasadnienie propozycji w sprawie
umieszczenia. Panstwo wezwane ogtasza swojq decyzje odnosnie do propozycji

W sprawie umieszczenia.
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Inne funkcje, ktore moga wykonywac organy centralne, wiasciwe organy lub inne organy

publiczne, ustalone przez Umawiajace sie Panstwo?*?

Art. 23, 24 Przekazywanie i otrzymywanie wnioskow dotyczacych uznania lub odmowy
uznania srodkow.

Art. 26 Stwierdzenie wykonalnosci srodkéw ochrony podjetych w innym Umawiajacym sie
Panstwie lub ich zarejestrowanie w celu wykonania.

Art. 28 Wykonywanie srodkéw ochrony.

Art. 31 lit. a) Utatwianie kontaktu i udzielanie pomocy przewidziane w art. 8 i 9 oraz
w rozdziale V.

Art. 31 lit. b) Utatwianie polubownych porozumien dotyczacych $rodkoéw ochrony, do ktorych
konwencja ma zastosowanie.

Art. 31 lit. ¢©) Udzielanie pomocy, na wniosek wtasciwego organu, w odnalezieniu zaginionego
dziecka wymagajacego ochrony.

Art. 32 lit. a) Dostarczenie sprawozdania o sytuacji dziecka w panstwie miejsca zwyktego
pobytu.

Art. 32 lit. b) Zwracanie sie do wtasciwego organu o rozwazenie zastosowania srodkéw ochrony
dziecka.

Art. 34 ust. 1 Otrzymywanie lub przekazywanie wnioskéw o udzielenie informacji potrzebnych

do celéw ochrony dziecka. Panstwa mogg o$swiadczy¢, ze wnioski przewidziane
w art. 34 ust. 1 mogq by¢ przekazywane tylko za posrednictwem ich organow
centralnych.

Art. 35 ust. 1 Pomoc w zapewnieniu skutecznego wykonania prawa do osobistej stycznosci.

Art. 35 ust. 2 Organy Umawiajacego sie Panistwa pobytu rodzica niemajacego prawa do
sprawowania opieki nad dzieckiem mogg na wniosek zebra¢ informacje oraz
wypowiedziec¢ sie o zdolnosci tego rodzica do wykonywania prawa do osobistej
stycznosci. Organy Umawiajgcego sie Panstwa, ktore rozwaza wniosek rodzica
bedacego cudzoziemcem o prawo do osobistej stycznosci, dopuszczajq i biorg pod
uwage informacje zgromadzone lub ustalenia poczynione przez organy
Umawiajgcego sie Panstwa, w ktérym przebywa rodzic bedacy cudzoziemcem.

21 Np.: agencje rzadowe, sady, organy/sady administracyjne, stuzby ds. ochrony dziecka, pracownicy

stuzby zdrowia, stuzby spoteczne i stuzby doradztwa, stuzby sadowe, stuzby policji i specjalisci ds.
mediacji. Panstwa powinny zapewni¢ niezbedne uprawnienia i zasoby kazdemu organowi, aby ten mdgt
skutecznie wykonywaé swoje funkcje w ramach konwencji. Niezbedne mogq by¢ réwniez procedury
stuzace dopilnowaniu, aby organy posiadaty wiedze na temat obowigzkdw i funkcji petnionych przez
rézne organy w panstwie.
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Art. 36 W razie gdy dziecko jest narazone na powazne niebezpieczenstwo, wtasciwe
organy, ktére wszczety postepowanie, informuja o niebezpieczenstwie panstwo,
w ktérym znajduje sie dziecko (niezaleznie od art. 37).

Art. 40 Osobie sprawujacej odpowiedzialnosc¢ rodzicielskg lub osobie, ktérej powierzono

ochrone osoby lub majatku dziecka na mocy art. 40, mozna wydac
zaswiadczenie. Zaswiadczenie powinno wskazywac na upowaznienie tej osoby do
dziatania.
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ZALACZNIK IV
Udostepnione przez panstwa zasoby, ktére moga by¢é pomocne innym panstwom

HASKA KONFERENCJA PRAWA PRYWATNEGO MIEDZYNARODOWEGO
< www.hcch.net >

AUSTRALIA (jezyk angielski)

Rozporzadzenie z 2003 r. dotyczace prawa rodzinnego (ochrony dziecka) (Cth)
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/Legislativelnstrumentl1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F7000
80E993?0penDocument

Ustawa o prawie rodzinnym z 1975 r. (Cth) — dziat 4
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2
573B5001A451B?0OpenDocument&mostrecent=1

Ustawa o ochronie dziecka (Srodkach miedzynarodowych) z 2003 r. (Qld)
https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtiInMAQ3.pdf

Ustawa o ochronie dziecka (Srodkach miedzynarodowych) z 2006 r. (NSW)
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Child%20Protection%20(International %2
O0Measures)%20Act%202006%20N0%2012%22&nohits=y

Ustawa o ochronie dziecka (Srodkach miedzynarodowych) z 2003 r. (Tas)
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23%2B%2B2003%2BAT%40EN%2B2008073
1230000;histon=;prompt=;rec=;term

UNIA EUROPEJSKA (jezyki angielski, francuski, hiszpanski)

Decyzja Rady z dnia 5 czerwca 2008 r. upowazniajgca niektore panstwa cztonkowskie do
ratyfikacji konwencji z 1996 r. lub do przystapienia do tej konwencji w interesie
Wspodlnoty Europejskiej
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:151:0036:0038:FR:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2008:151:0036:0038:ES:PDF

DANIA (jezyk dunski)

Lov om Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen
Ustawa o konwencji z 1996 r.
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721

FRANCJA (jezyk francuski)
Enfance: responsabilité parentale et protection des enfants (convention de La Haye)
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye responsabilite_parentale.asp

IRLANDIA (jezyk angielski)
Ustawa o ochronie dzieci (konwencji haskiej) z 2000 r.
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html

NIDERLANDY (jezyk niderlandzki)
Uitvoeringswet internationale kinderbescherming

Ustawa implementacyjna o miedzynarodowej ochronie dziecka z dnia 16 lutego 2006 r.
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/

SZWAJCARIA (jezyki francuski, niemiecki, wtoski)

Zawiadomienie i dokumenty — W kierunku skuteczniejszej ochrony dzieci w przypadkach
uprowadzenia za granice, 28 lutego 2007 r.

Vers une protection plus efficace des enfants en cas d’enlévement international
Entfuhrte Kinder werden besser geschutzt

Migliore protezione dei minori rapiti
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref 2007-02-281.html



http://www.hcch.net/
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/LegislativeInstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E993?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/LegislativeInstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E993?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B5001A451B?OpenDocument&mostrecent=1
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B5001A451B?OpenDocument&mostrecent=1
https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMA03.pdf
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=&quot;Child%20Protection%20(International%20Measures)%20Act%202006%20No%2012&quot;&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=&quot;Child%20Protection%20(International%20Measures)%20Act%202006%20No%2012&quot;&nohits=y
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23++2003+AT@EN+20080731230000;histon=;prompt=;rec=;term
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23++2003+AT@EN+20080731230000;histon=;prompt=;rec=;term
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:ES:PDF
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye_responsabilite_parentale.asp
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref_2007-02-281.html

Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
State Biuro

Churchillplein 6b
2517 JW The Hague
Niderlandy

Telefon: +31 70 363 3303

Faks: +31 70 360 4867

E-mail: secretariat@hcch.net
Strona internetowa: www.hcc¢h.net

DOI 10.2838/397957



	1. Wprowadzenie
	2. Cele konwencji z 1996 r.
	3. Zakres stosowania
	4. Jurysdykcja do podjęcia środków ochrony
	Art. 5–14
	5. Przekazanie jurysdykcji
	6. Środki ochrony w wypadkach niecierpiących zwłoki
	7. Środki tymczasowe
	8. Kontynuowanie podjętych środków
	9. Prawo właściwe dla środków ochrony
	10. Uznawanie i wykonywanie środka ochrony
	11. Organy centralne i współpraca
	12. Związek między konwencją z 1996 r. a innymi instrumentami
	13. Szczególne zagadnienia
	Art. 31 lit. b)
	Przykład 13 Q)  Matka i ojciec zamieszkują wraz z dzieckiem w Umawiającym się Państwie A. Z uwagi na niezdolność rodziców do opieki nad dzieckiem spowodowaną nadużywaniem środków odurzających prawo do opieki nad dzieckiem zostaje im odebrane i dziecko...
	Dwa lata później matka zachodzi w ciążę z drugim dzieckiem. Rodzice twierdzą, że pokonali uzależnienia i chcieliby podjąć opiekę nad dzieckiem, którego się spodziewają. Właściwy organ w Umawiającym się Państwie A bada ich sytuację, ale przed wydaniem ...
	Zgodnie z art. 36 organy Umawiającego się Państwa A (przy pomocy organu centralnego) bezzwłocznie informują właściwe organy w Umawiającym się Państwie B (do którego, jak podejrzewają, uciekli rodzice) o niebezpieczeństwie, w jakim może się znajdować n...
	Udaje się ustalić miejsce pobytu nowo narodzonego dziecka w Umawiającym się Państwie B i okazuje się, że mieszka ono z rodzicami w hostelu. Organy w Umawiającym się Państwie B przekazują tę informację organom w Umawiającym się Państwie A. Umawiające s...

	ZAŁĄCZNIK I
	Tekst Konwencji z dnia 19 października 1996 r. o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykonywaniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej oraz środków ochrony dzieci
	ZAŁĄCZNIK II
	Lista kontrolna do celów wdrażania



