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Predmluva

1 Obsah této brozury vychdzi z publikace Rizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru

vvvvvv

diplomatic character of September — October 1999, Protection of Adults).

Tato posledné jmenovand publikace obsahuje (kromé ddle uvedenych strinek) pfedbézné
dokumenty, zpravy a shrnuti diskusi tykajicich se ¢innosti zvla$tni komise diplomatického
charakteru z roku 1999. Jeji uplné vyddni si 1ze objednat prostfednictvim knihkupectvi nebo
pfimo od Stilého ufadu Haagské konference o mezinirodnim privu soukromém,
Churchillplein, 6b, 2517 JW Den Haag, Nizozemsko (e-mail: secretariat@hcch.net,
fax: +31703604867).

2 Duvodova zpriva profesora Paula Lagarda slouzi jako komentat k umluvé ptijaté zvldstni
komisi diplomatického charakteru uvedené v zavére¢ném aktu ze dne 2. fijna 1999.

3 Umluva je datovdna dne 13. ledna 2000, jelikoZ ji toho dne podepsal prvni stit —
Nizozemsko.

4  Toto revidované znéni duvodové zpravy obsahuje dodate¢né informace v odstavci 146
tykajici se potvrzeni plné moci k zastupovani.

5  Haagskd konference o mezindrodnim pravu soukromém ma vlastni internetové stranky
(www.hcch.net) poskytujici informace o Haagské konferenci a Haagskych tmluvach.

V Haagu, duben 2017
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UMLUVA O MEZINARODNI OCHRANE DOSPELYCH OSOB

(Uzaviena dne 13. ledna 2000)

Signatatské stity této Umluvy,

uvazujice o potiebé zajistit v mezindrodnich situacich ochranu dospélych osob, které z dtivodu
postizeni nebo nedostateéné vyvinutych schopnosti nedokdzi chranit své zdjmy;

piejice si ptedchdzet rozporiim mezi svymi pravnimi systémy tykajicimi se pravomoci soudt,
pouzitelného prava, uzndvini a vykonu opatfeni na ochranu dospélych osob;

uvédomujice si vyznam mezindrodni spoluprdce pro ochranu dospélych osob;

potvrzujice, Zze zdjem dospélého a respektovdni jeho dustojnosti a samostatnosti museji byt
briny v tuvahu v prvé fade,

se dohodly na nésledujicim:

KAPITOLA I - PREDMET UMLUVY

Clanek 1

1. Tato Umluva se vztahuje na ochranu dospélych osob v mezindrodnich situacich, které z

duvodu postizeni nebo nedostate¢né vyvinutych schopnosti nedokazi chranit své zgjmy.
2. Jejicile jsou:

a) urcit stat, jehoz orgdny maji pravomoc piijimat opatfeni na ochranu dospélé osoby nebo
jejtho majetku;

b) urdit, jakého prava maji tyto orgdny pii vykonu své pravomoci pouzivat;

c) stanovit pravo pouzitelné pro pravni zastoupeni dospélé osoby;

d) zajistit uzndvani a vykon téchto opatfeni na ochranu ve v§ech smluvnich statech;

e) zajistit mezi orgdny smluvnich statu spolupraci nezbytnou k dosazeni cilu této Umluvy.
Clének 2

1. Pro ucely této Umluvy se za dospélou povazuje osoba, jez doséhla 18 let véku.

2. Umluva se rovnéz vztahuje na opatfeni tykajici se dospélé osoby, jez v dobé, kdy byla
takovd opatieni pfijata, je$té nedosdhla 18 let véku.

Clanek 3
Opatteni uvedend v ¢lanku 1 se mohou tykat zejména:

a) rozhodnuti o zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontm nebo o omezeni zpusobilosti k
pravnim tikontm, zavedeni ochranného rezimu;

b) umisténi dospélé osoby pod ochranu soudniho nebo spravniho orginu;

c) opatrovnictvi, poru¢nictvi a obdobnych instituti;

d) jmenovani a funkci osoby nebo orgdnu majicich na starosti dospélou osobu nebo jeji
majetek, zastupujicich dospélou osobu nebo poskytujicich takové dospélé osobé pomoc;

e) umisténi dospélé osoby do zafizeni nebo jiného mista, kde je mozno zajistit ochranu
dospélé osoby;
spravy a ochrany majetku dospélé osoby nebo dispozice s nim;

g) opravnéni ke konkrétnimu zdsahu na ochranu dospélé osoby nebo jejtho majetku.
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Clanek 4
1. Umluva se nevztahuje na:

a) vyzivné;

b) uzavfeni, prohldgeni za neplatné a rozvod manZelstvi nebo obdobného svazku, rovnéz se
nevztahuje na soudni rozluku;

c) majetkové rezimy vztahujici se k manzelstvi ¢i obdobnym svazktm;

d) svéfenstvi nebo dédictvi;

e) socidlni zabezpecent;

vefejnd opatieni véeobecné povahy v zéleZitostech tykajicich se zdravotnictvi;

opatten{ pfijimand vici urcité osobé v diisledku trestnych ¢int spachanych touto osobou;

) rozhodnuti o pravu na azyl a imigraci;

i)  opatfeni souvisejici vylu¢né s vefejnou bezpecnosti.

RIS

2. Vynéti podle odstavce 1 se nevztahuje na urceni osoby, kterd je opravnéna jednat v téchto
vécech jako pravni zdstupce dospélé osoby.

KAPITOLA II - PRAVOMOC

Clének 5

1. Soudni nebo sprdvni orgdny smluvniho stitu obvyklého bydlist¢ dospélé osoby maiji
pravomoc pfijimat opatfeni na ochranu této dospélé osoby nebo jejtho majetku.

2.V ptipadé zmény obvyklého bydlisté dospélé osoby do jiného smluvniho stitu, maji
pravomoc orgdny stitu nového obvyklého bydlisté dospélé osoby.

Clanek 6

1. Vudi dospélym osobdm, které jsou uprchliky, a dospélym osobdm, jez byly v dusledku
nepokoju v jejich stité vysidleny, vykondvaji pravomoci podle ¢ldnku 5 odst. 1 orgdny
smluvniho stitu, na jehoz izemf se tyto dospélé osoby v diisledku jejich vysidleni nachazeji.

2. Ustanoveni pfedchoziho odstavce se rovnéz vztahuje na dospélé osoby, jejichz obvyklé
bydlisté nelze zjistit.

Clanek 7

1. Svyjimkou dospélych osob, které jsou uprchliky, nebo dospélych osob, jez byly v dusledku
nepokoju ve staté, jehoz jsou statnimi obcany, vysidleny, maji organy smluvniho stdtu, jehoz
je dospéld osoba stitnim ob¢anem, pravomoc pfijimat opatfeni na ochranu dospélé osoby nebo
jejtho majetku, jestlize se domnivaji, Ze maji lep$i pfedpoklady pro posouzeni zdjmu této
dospélé osoby, a pokud o tom piedem informuji organy majici pravomoc podle ¢lanku 5 nebo
¢lanku 6 odst. 2.

2. Tato pravomoc se neuplatni, pokud orgdny majici pravomoc podle ¢linku s, ¢lanku 6
odst. 2, nebo podle ¢ldnku 8 informovaly orgiany stitu, jehoz je dospéld osoba stitnim
oblanem, Ze piijaly opatient, jeZ si situace vyzadovala, nebo se rozhodly, Ze neni tieba ptijimat

s N7

Zadnd opatfent, nebo Ze u téchto orgdnt probiha piislusné fizeni.
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3. Opatfeni pfijatd podle odstavce 1 pozbudou ucinnosti, jakmile organy majici pravomoc
podle ¢ldnku 5, ¢lanku 6 odst. 2, nebo ¢ldnku 8 pfijmou opatfenti, jez si urcitd situace vyzaduje,
nebo se rozhodnou, Ze neni tfeba pfijimat zidnd opatfeni. O tom budou tyto orginy
informovat orgdny, jez pfijaly opatfeni v souladu s odstavcem 1.

Clanek 8

1. Jestlize se orgdny smluvniho stitu majici pravomoc podle ¢linku 5 nebo ¢lanku 6
domnivaji, Ze je to v zdjmu dospélé osoby, mohou ze svého vlastniho podnétu nebo na zadost
orgidnu jiného smluvniho stitu, pozddat orgdn jednoho ze sttt uvedenych v odstavci 2, aby
ptijal opatfeni na ochranu dospélé osoby nebo jejtho majetku. Zadost se muize tykat vsech
nebo jen nékterych aspektu takové ochrany.

2. Smluvni staty, jejichz organy mohou byt pozdddny v souladu s pfedchozim odstavcem,
jsou nésledujict:

stdt, jehoZ je dospéld osoba stdtnim oblanem;

stat pfedchoziho obvyklého bydlisté dospélé osoby;

stt, na jehoZ Gzemi se nachdzi majetek dospélé osoby;

stat, jehoz organy si pisemnou formou zvolila dospéld osoba, aby pfijaly opatieni na jeji

ochranu;

e) stit obvyklého bydlisté osoby blizké dospélé osobé, jez je ochotna zajistit ochranu této
dospélé osoby;

f)  stit, na jehoz izemi se nachdzi dospéld osoba, pokud jde o ochranu této dospélé osoby.

coge

Pokud orgdn uréeny podle pfedchozich odstavct nebude souhlasit s tim, aby na néj byla
pravornoc delegovana, maji nadile pravomoc orgdny smluvniho stitu ur¢eného podle ¢linku 5
nebo ¢lanku 6.

Clanek 9

Organy smluvniho stitu, na jehoZ tizemi se nachdzi majetek dospélé osoby, maji pravomoc
pfijimat opatfeni tykajici se ochrany tohoto majetku v rozsahu, v jakém jsou takovd opatteni
slucitelnd s opatfenimi pfijatymi orgdny majicimi pravomoc podle ¢lanku 5 az 8.

Clanek 10

1. Ve vSech naléhavych ptipadech orginy smluvniho stitu, na jehoZz tzemi se nachdzi
dospéld osoba nebo majetek patiici této dospélé osobé, maji pravomoc pfijmout nezbytnd
opatfeni na ochranu.

2. Opatieni ptijatd podle pfedchoziho odstavce ohledné dospélé osoby s obvyklym bydlistém
ve smluvnim stdté pozbudou ucinnosti, jakmile orgdny majici pravomoc podle ¢lankii 5 aZ 9
pfijmou opatfeni, kterd situace vyzaduje.

3. Opatfeni pfijatd podle odstavce 1 ohledné dospélé osoby s obvyklym bydlistém v
nesmluvnim stdté pozbudou tcinnosti v kazdém smluvnim stdté, jakmile jsou opatfent, kterd
situace vyzadovala a jez byla pfijata orgdny jiného stitu, v doty¢ném smluvnim stité uzndna.

4. Orgdany, jez ptijaly opatfeni podle odstavce 1, budou, pokud to bude mozné, informovat o
pfijatych opatienich organy smluvniho stdtu obvyklého bydlisté dospélé osoby.
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Clanek 11

1. Ve vyjime¢nych pifpadech maji orgdny smluvniho stitu, na jehoz tGzemi se nachdzi
dospéld osoba, pravomoc pfijimat docasnd opatieni na ochranu této dospélé osoby, kterd maji
uzemn{ ucinnost omezenou na doty¢ny stdt, pokud jsou tato opatfeni slucitelnd s opatfenimi
jiz pfijatymi orgdny, které maji pravomoc podle ¢linkt 5 az 8, a pokud o nich byly pfedem
informovdny organy majici pravomoc podle ¢lanku s.

2. Opatieni ptijatd podle pfedchoziho odstavce ohledné dospélé osoby s obvyklym bydlistém
ve smluvnim stdté pozbudou ucinnosti, jakmile organy majici pravomoc podle ¢lanku 5 az 8
piijaly rozhodnuti ohledné opatfeni na ochranu, ktera situace vyzaduje.

Clanek 12

S vyjimkou uvedenou v ¢lanku 7 odst. 3, opatfeni pfijatd podle ¢lankt 5 az 9 zUstanou v
platnosti ve svém rozsahu, i kdyz v dusledku zmény okolnosti odpadl diivod, ktery zalozil
pravomoc, dokud orgdny majici pravomoc podle Umluvy nezménily, nenahradily nebo
nezrusily takovd opatfeni.

KAPITOLA III - POUZITELNE PRAVO

Clének 13

1. Pti vykonu pravomoci podle ustanoveni kapitoly II pouZiji orgdny smluvnich stiti své
vlastni pravo.

2. Pokud to v8ak ochrana dospélé osoby nebo jejtho majetku vyzaduje, mohou vyjimecné
pouzit nebo ptihlédnout k pravu jiného stitu, k némuz md dand situace podstatny vztah.

Clének 14

Pokud se opatteni piijaté vjednom smluvnim stdté provadi vjiném smluvnim stité, podminky
jeho provddéni se ¥idi prdvem tohoto jiného statu.

Clének 15

1.  Existence, rozsah, zména a zdnik plné moci k zastupovani udélené dospélou osobou, bud
na zdkladé smlouvy nebo jednostrannym tkonem, jez md byt uplatnéna v ptipadé, Ze tato
dospéld osoba nebude schopna chrénit své zajmy, se ¥idi pravem stitu obvyklého bydlisté
dospélé osoby v dobé sepsdni smlouvy nebo provedeni titkonu, pokud nebyl v pisemné formé
vyslovné zvolen jeden z pravnich ¥ddu uvedenych v odstavci 2.

7 Nz

2. Stéty, jejichz pravni ¥ad lze zvolit, jsou:

a)  stat, jehoz je dospéld osoba stitnim ob¢anem;
b) stit pfedchoziho obvyklého bydlisté dospélé osoby;
c) ve vztahu k majetku dospélé osoby stit, v némz se nachdzi tento majetek.
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3. Zpusob vykonu plné moci k zastupovdni se ¥idi pravem stitu, v némz se tato plnd moc
vykonava.

Clanek 16

Pokud neni plnd moc k zastupovdni uvedend v ¢lanku 15 vykondvdna zpusobem, ktery by
dostate¢né zajistil ochranu dospélé osoby nebo jejtho majetku, miiZe byt tato plnd moc zrusena
nebo zménéna na zdkladé opatfeni ptijatych orgdnem majicim pravomoc podle této Umluvy.
Bude-li takovd plnd moc k zastupovini zruSena nebo zménéna, je tieba ptihlédnout v co
moznd nejvétsim rozsahu k pravu ur¢enému podle ¢ldnku 15.

Clanek 17

1. Platnost pravniho tikonu mezi tieti stranou a jinou osobou, kterd je opradvnéna jednat jako
zastupce dospélé osoby podle prava stitu, ve kterém byl tikon uc¢inén, nemuze byt popfena a
treti strana nemuiZze nést odpovédnost pouze z diivodu, Ze jind osoba nebyla oprdvnéna jednat
jako zastupce dospélé osoby podle prava, na které odkazuji ustanoveni této kapitoly, ledaZe by
treti strana védéla nebo musela védét, Ze se zpusobilost k takovému tkonu #idi podle tohoto
posledné uvedeného préiva.

2. Ustanoveni pfedchoziho odstavce se pouzije pouze tehdy, jestlize tikon byl u¢inén mezi

osobami nachdzejicimi se na Gizemi stejného sttu.

Clanek 18

ey

Ustanoven{ této kapitoly se pouziji, i kdyz pravo, na které odkazuji, je pravem nesmluvniho
stdtu.
Clanek 19

V této kapitole pojem "prdvo" znamend pravo platné ve staté, s vyjimkou jeho koliznich norem.

Clének 20
Tato kapitola nebrdni pouziti takovych ustanoveni pravnich pfedpist, kterd se ve staté, v némz
ma byt chrdnéna dospéld osoba, musi pouZit vzdy, bez ohledu na to, které pravo by bylo jinak
pouZitelné.

Clanek 21

Pouziti préva, na které odkazuji ustanoveni této kapitoly, muze byt odmitnuto pouze tehdy,
pokud by jeho pouZiti bylo zjevné v rozporu s vefejnym potddkem.
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KAPITOLA 1V - UZNANI A VYKON

Clanek 22

1.  Opatfeni pfijatd orginy jednoho smluvniho stitu budou uzndna ve vSech ostatnich
smluvnich stdtech.

2. Uzndn{ v§ak muze byt odmitnuto:

a) jestlize opatfeni bylo pfijato orgdnem, jehoZ pravomoc se nezaklddd nebo neni v souladu
s nékterym z diivodu uvedenych v kapitole II;

b) jestlize opatteni bylo pfijato, s vyjimkou naléhavého pfipadu, v soudnim nebo spravnim
tizeni, aniz by dospéld osoba dostala piilezitost byt slySena, ¢imz byly poruseny zdkladni
zdsady fizeni dozddaného stdtu;

c) jestlize toto uzndni je zjevné v rozporu s vefejnym pofddkem dozddaného stitu nebo je v
rozporu s ustanovenimi pravnich pfedpisu stitu, jez se mus{ pouZit vZdy, bez ohledu na
to, které pravo by bylo jinak pouzitelné;

d) jestlize opatfeni je nesluditelné s pozdéj$im opatfenim pfijatym v nesmluvnim stdté,
ktery by mél jinak pravomoc podle ¢lankt 5 az 9, pokud toto pozdéjsi opatieni splnuje
pozadavky pro uzndni v dozddaném stité;

e) jestlize nebyl dodrZen postup podle ¢linku 33.

Clanek 23

Aniz by byla dotéena ustanoveni ¢ldnku 22 odst. 1, zainteresovand osoba muze poZzadovat na
pfislusnych orginech smluvniho stitu, aby rozhodly o uznidni nebo neuznini opatfeni
ptijatého v jiném smluvnim stdté. Postup se ¥idi pravem dozddaného stitu.

Cléanek 24

Organ doziddaného stitu je vazdn skutkovymi zjisténimi, na jejichz zdkladé orgdn stitu, v
ném?z bylo opatfeni pfijato, zalozil svou pravomoc.

Clanek 25

1. Jestlize opatfeni pfijatd v jednom smluvnim stité a tam vykonatelnd vyZaduji vykon v
jiném smluvnim stité, budou na ndvrh zainteresované strany prohld$ena za vykonatelnd nebo

budou registrovana pro tcely vykonu v tomto jiném stité podle jeho procesnich pfedpisti.

2. Kazdy smluvni stit pouzije k prohldseni vykonatelnosti nebo registrace jednoduchého a
rychlého fizeni.

3. Prohldseni vykonatelnosti nebo registrace muze byt zamitnuto pouze z duvodu
uvedenych v ¢ldnku 22 odst. 2.
Clanek 26

Kromé prezkumu, ktery je nutny p#i postupu podle pfedchozich ¢ldnku, nelze vécné
pfezkoumadvat ptijaté opatfeni.
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Clanek 27

Opatfeni pfijatd v jednom smluvnim stité, kterd byla prohldSena za vykonatelnd nebo
registrovand pro ucely vykonu v jiném smluvnim stité, budou vykondna v tomto jiném staté
tak, jako by byla pfijata orgdny tohoto stitu. Vykon se f¥idi pravem dozddaného stitu v rozsahu
stanoveném timto pravem.

KAPITOLA V - SPOLUPRACE

Clanek 28
1. Kazdy smluvni stdt urdi tstfedni orgdn, ktery povéti plnénim tkolu ulozenych Umluvou.

2. Federdlni stdty, stity s vice nez jednim pravnim systémem nebo stity majici autonomni
uzemn{ jednotky mohou ustanovit vice nez jeden ustfedni orgdn a specifikovat tizemni nebo
persondlni rozsah jejich funkci. Stdt, ktery ustanovi vice nez jeden ustfedni orgdn, uréi jeden
z nich jako ustfedni orgin, kterému budou zasilina veskerd sdéleni k postoupent pfislusnym
ustfednim orgdntim v tomto stité.

Clanek 29

1. Ustfedni orgdny budou vzdjemné spolupracovat a zajistovat spolupraci mezi p¥islunymi
organy svych stitii za tcelem dosazeni cilt této Umluvy.

2.V souvislosti s aplikaci této Umluvy ptijmou piislugné kroky k tomu, aby byly zajistény
informace tykajici se zdkont1 a sluzeb dostupnych v jejich statech v oblasti ochrany dospélych
osob.

Clanek 30

Ustiedni orgdn smluvniho stitu, bud piimo nebo prostfednictvim stitnich nebo jinych
orgdnu, piijme vhodnd opatieni k:

a) usnadnéni vzdjemného styku mezi ptislusnymi organy v situacich, na které se vztahuje
tato Umluva, a to veskerymi prostfedky;

b) poskytnuti pomoci, na zddost ptislusného orgdnu jiného smluvniho stitu, pti zjistovani
pobytu dospélé osoby, kterd se na izemf{ tohoto stitu zfejmé nachazi a potfebuje ochranu
na tzemi dozddaného stitu.

Clanek 31
Piislu§né organy smluvniho stditu mohou podporovat, bud piimo nebo prostfednictvim jinych

organu, pouziti mediace, konciliace a obdobnych prostfedkil pro dosazeni smirnych feseni na
ochranu dospélé osoby nebo jejiho majetku v situacich, na které se vztahuje tato Umluva.
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Clanek 32

1. Pokud se zvaZuje opatieni na ochranu, mohou orgény piisluiné podle této Umluvy,
jestlize to vyzaduje situace dospélé osoby, pozddat kterykoliv orgdn v jiném smluvnim stdté,
ktery md k dispozici informace relevantni pro ochranu této dospélé osoby, aby tyto informace
sdélil.

2. Kazdy smluvni stit muze prohldsit, ze doZddini podle odstavce 1 se dorucuji jeho
orgdnum pouze prostfednictvim jeho ustiedniho orgénu.

3. Pfislusné organy smluvniho stitu mohou zidat organy jiného smluvniho stitu o pomoc
pii provddéni opatfeni na ochranu ptijatych podle této Umluvy.

Clanek 33

1.  Jestlize orgdn majici pravomoc podle ¢lanku 5 az 8 uvazuje o umisténi dospélé osoby v
zatizeni nebo na jiném misté, kde je moZno poskytnout ochranu, a jestlize se md takové
umisténi uskutecnit v jiném smluvnim stdté, musi to nejprve projednat s tstfednim orgdnem
anebo s jinym pfislusnym orgdnem tohoto jiného smluvniho stitu. Za tim ucelem zasle
zprdvu o dospélé osobé spolu s duvody pro navrhované umisténi.

2. Rozhodnuti o umisténi nemuize byt v dozadujicim stdté vyddno, jestlize ustfedni orgin
nebo jiny pfislusny orgdn doziddaného statu sdéli v pfiméfeném case sviij nesouhlas.

Clanek 34

V piipadé, Ze je dospéld osoba vystavena vdznému nebezpeci, jsou-li pfislusné orgdny
smluvniho stitu, v némz byla pfijata nebo se uvazuje o opatfenich na ochranu této dospélé
osoby, informovdny, Ze dospéld osoba zménila bydli§té anebo Ze se tato dospéld osoba nachdzi
v jiném stité, musi informovat orgdny tohoto jiného stitu o vzniklém nebezpedi a o piijatych
nebo zvazovanych opatfenich.

Clanek 35

Organ nebude pozadovat nebo postupovat zddné informace podle této kapitoly, pokud by to
podle jeho ndzoru mohlo zptsobit, Ze by dospéld osoba nebo jeji majetek byly vystaveny
nebezpedi, anebo Ze by to pfedstavovalo vazné ohrozeni osobni svobody nebo Zivota rodinného
pfislusnika této dospélé osoby.

Clének 36

1. AniZ by to omezovalo moZnost uloZit pfiméfené poplatky za obstardni sluzeb, tsttedni a
jiné statni orgdny smluvnich sttt nesou vlastni naklady vzniklé pfi postupu podle ustanoveni
této kapitoly.

2. Kterykoliv smluvni stit miize uzaviit dohody s jednim nebo s vice smluvnimi staty tykajici
se rozdéleni ndkladu.
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Clanek 37
Kterykoliv smluvni stit mtize uzavtit dohody s jednim nebo s vice smluvnimi stity za ti¢elem

usnadnén{ postupu podle této kapitoly pti jejich vzadjemnych stycich. Stity, jez takovou dohodu
uzaviou, zaslou jeji kopii depozitdii Umluvy.

KAPITOLA VI - VSEOBECNA USTANOVENI

Clanek 38

1. Orgdny smluvniho statu, ve kterém bylo pfijato opatfeni na ochranu nebo potvrzena plnd
moc k zastupovdni, mohou vystavit osobé povéfené ochranou dospélé osoby nebo jejiho
majetku, na jeji zddost potvrzeni s uvedenim rozsahu, v némz muze tato osoba jednat, a ji

piislusejici pravomoci.

2. Plati domnénka, Ze rozsah oprdvnéni i pravomoci uvedenych v potvrzeni piisluseji této
osobé od data uvedeného v potvrzeni, pokud neni prokdzin opak.

3. Kazdy smluvni stit urci organy pfislusné k vystaveni tohoto potvrzeni.

Clanek 39

Osobni tidaje shromazdéné nebo postoupené podle této Umluvy mohou byt pouZity pouze pro
ty ucely, pro néz byly shromazdény nebo postoupeny.

Clanek 40

Organy, jimz byly informace postoupeny, zajisti, Ze s nimi bude naklidano jako s duvérnymi,
v souladu s pravnimi ptedpisy svého stdtu.

Clének 41

Veskeré doklady zaslané nebo vydané podle této Umluvy budou osvobozeny od legalizace nebo
jinych obdobnych formalit.

Clének 42

Kazdy smluvni stdt stanovi organy, kterym budou zasildny zddosti podle ¢lanku 8 a ¢lanku 33.

Clanek 43

1. Urceni orginu uvedenych v ¢lanku 28 a v ¢lanku 42 budou sdélena Stilému dfadu
Haagské konference mezinirodniho prdva soukromého, a to nejpozdéji v den ulozeni
ratifika¢ni listiny, ptijeti nebo schvdleni Umluvy nebo pfistoupeni k Umluvé. Veskeré
pifpadné zmény musi byt rovnéz sdéleny tomuto Stdlému atadu.

2. Prohld$eni podle ¢lénku 32 odst. 2 bude pteddno depozitdti Umluvy.
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Clanek 44

Smluvni stat, v ném? plati rizné pravni systémy nebo soubory pravnich pfedpisti pro ochranu
dospélé osoby nebo jejiho majetku, nebude povinen pouzit pravidel Umluvy v ptipadech kolizi
mezi témito riznymi systémy nebo soubory pravnich pfedpist.

Clanek 45

Ve vztahu ke stitu, ve kterém plati v riznych tizemnich celcich dva nebo vice pravnich systému
nebo soubort pravnich ptedpist pro zdlezitosti upravené touto Umluvou:

a) kazdy odkaz na obvyklé bydlisté v tomto stité bude znamenat odkaz na obvyklé bydlisté v
tzemnim celku;

b) kazdy odkaz na pifitomnost dospélé osoby v tomto stité bude znamenat odkaz na
pfitomnost v izemnim celku;

c) kazdy odkaz na misto, kde se nachdzi majetek dospélé osoby v tomto stité, bude
znamenat odkaz na misto, kde se majetek dospélé osoby nachdzi v izemnim celku;

d) kazdy odkaz na stit, jehoz je dospéla osoba stitnim obanem, bude znamenat odkaz na
uzemni celek stanoveny zdkonem tohoto stitu anebo, pfi neexistenci pfislusnych
pfedpist, na izemnfi celek, ke kterému ma dospéld osoba nejtésnéjsi vztah;

e) kazdy odkaz na stit, jehoZ orgdny si zvolila dospéld osoba, bude znamenat:

- odkaz na tizemni celek, pokud si dospéld osoba zvolila organy tohoto izemniho celku;

- odkaz na uzemni celek, ke kterému md dospéld osoba nejtésnéjsi vztah, pokud si
dospéld osoba zvolila orgdny tohoto stitu bez uvedeni konkrétniho iizemniho celku v
rdmci tohoto stitu;

f)  kazdy odkaz na pravo stitu, k némuz md situace vyznamny vztah, bude znamenat odkaz
na pravo uizemntho celku, k némuz mai situace takovy vztah;

g) kazdy odkaz na pravo, fizeni nebo orgin stitu, ve kterém bylo pfijato opatfeni, bude
znamenat odkaz na pravo i fizeni platné v tzemnim celku nebo odkaz na orgin
uzemniho celku, ve kterém bylo takové opatfeni ptijato;

h) kazdy odkaz na pravo, fizeni nebo orgdn dozddaného stitu bude znamenat odkaz na pravo
¢i fizeni platné v izemnim celku nebo odkaz na orgdn tzemniho celku, v némz se
pozaduje uznini nebo vykon;

i)  kazdy odkaz na stit, ve kterém mad byt provedeno opatien{ na ochranu, bude znamenat
odkaz na tizemnf celek, v némz ma byt toto opatteni provedeno;

j)  kazdy odkaz na orginy stitu, které maji jiné postaveni nez ustiedni orgdny, bude
znamenat odkaz na orgdny oprdvnéné jednat v ramci pfislu§ného tizemntho celku.

Clének 46

Pro urceni rozhodného prava podle kapitoly III, ve vztahu ke statu, ktery se sklada ze dvou
nebo vice uzemnich celktl, z nichz kazdy ma svuj vlastni pravni systém nebo vlastni soubor
pravnich ptedpisti pro zdlezitosti upravené touto Umluvou, plati ndsledujici pravidla:

a) existuji-li v takovém staté platné predpisy urcujici, pravo kterého tizemniho celku se ma
pouZit, pouzije se pravo tohoto tizemniho celku;

b) pfi neexistenci takovych pfedpisii se pouzije pravo ptislusného tizemniho celku, jak je
stanoveno v ¢lanku 45.
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Clanek 47

Pro ucely uréeni rozhodného prava podle kapitoly I11, ve vztahu ke stitu, ktery md dva nebo
vice pravnich systémii nebo soubortl pravnich pfedpisti platnych pro ruzné kategorie osob
ohledné zdlezitosti upravenych touto Umluvou, plati tato pravidla:

a) existuji-li v takovém staté platné predpisy urcujici, které pravo se pouzije, pouzije se toto
pravo;

b) pfi neexistenci takovych pfedpist se pouzije pravni systém nebo soubor pravnich
predpist, k nimz m4 dospéld osoba nejtésnéjsi vztah.

Clének 48

Ve vztahu mezi smluvnimi stity tato Umluva nahrazuje "Umluvu o zdkazu a podobnych
opatfenich", jez byla podepsidna dne 17. Cervence 1905 v Haagu.

Clanek 49

1. Tato Umluva nenahrazuje jiné mezindrodni smlouvy, jejichZ stranami jsou smluvnf staty,
a jez obsahuji ustanoveni o zileZitostech upravenych touto Umluvou, pokud smluvni stity
neudini opa¢né prohldseni ohledné takové smlouvy.

2. Tato Umluva nebrdni tomu, aby jeden nebo vice smluvnich stétti uzaviely dohody, které
by ve vztahu k dospélym osobdm majicim obvyklé bydli§té v nékterém ze stiti, jeZ jsou
smluvnimi stranami takovych dohod, obsahovaly ustanoveni o zdlezitostech upravenych touto
Umluvou.

3. Dohody, které budou uzavieny jednim nebo vice smluvnimi stity o zdleZitostech
upravenych touto Umluvou, nemaji vliv na pouziti ustanoveni této Umluvy ve vztahu téchto
stata k jinym smluvnim statim.

4. Pfedchozi odstavce se rovnéz vztahuji na jednotné pravni pfedpisy, které jsou zalozeny
na zvlastnich vazbach regiondlniho nebo jiného charakteru mezi doty¢nymi stdty.
Clének 50

1. Umluva se na opatfeni bude vztahovat pouze tehdy, jestliZe tato opatieni byla v urcitém
stdté piijata poté, co Umluva vstoupila pro tento stdt v platnost.

2. Umluva se pouZije pro uzndni a vykon opatteni piijatych po jejim vstupu v platnost mezi
stitem, v némz byla opatfeni pfijata, a stitem dozddanym.

3. Umluva se bude vztahovat od okamziku vstupu v platnost v ur¢itém smluvnim stité na
plné moci k zastupovani, jez byly pfedtim udéleny v souladu a za podminek stanovenych v
¢lanku 15.
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Clanek 51

1.  Sdéleni zasiland ustfednimu orgdnu nebo jinému orgdnu smluvntho stitu musi byt v
puvodnim jazyce a musi byt opatfena piekladem do tifedniho jazyka nebo jednoho z ifednich
jazykt tohoto jiného stitu nebo, pokud to neni mozné, piekladem do francouzstiny nebo
anglictiny.

2. Smluvni stit v§ak muze vyhradou podle ¢lanku 56 vyloucit pouziti bud francouzstiny
nebo anglictiny, nikoli v§ak obou jazyku.
Clanek 52

Generdlni tajemnik Haagské konference mezindrodniho prava soukromého bude pravidelné
svoldvat Zvlastni komisi, aby posoudila provddéni Umluvy v praxi.

KAPITOLA VII - ZAVERECNA USTANOVENI

Clanek 53

1. Umluva bude oteviena k podpisu stitim, které byly cleny Haagské konference
mezindrodniho prava soukromého dne 2. ffjna 1999.

2. Podléhai ratifikaci, pfijeti nebo schvélenf; listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvileni budou
uloZeny u Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi, depozitdte Umluvy.

Clanek 54

1. Kterykoliv jiny stit muze pfistoupit k Umluvé poté, co tato vstoupi v platnost podle
¢lanku 57 odst. 1.

2. Listina o ptistupu bude ulozena u depozitife.

3. Tento pfistup bude platny pouze ve vztahu mezi pfistupujicim stitem a témi smluvnimi
staty, které nevznesly vyhradu k piistoupeni stitu do Sesti mésictt po obdrzeni notifikace
uvedené v c¢lanku 59 pism. b). Tato vyhrada muze byt vznesena rovnéz stity v dobé, kdy
ratifikuji, pfijimaji nebo schvaluji Umluvu po ptistupu. VSechny tyto vyhrady budou
notifikovany depozitdfi.

Clanek 55

1.  Pokud mi stit dva nebo vice tzemnich celkii, v nichz plati rizné pravni systémy v
zélezitostech upravenych touto Umluvou, muzZe pii podpisu, ratifikaci, pfijeti, schvdleni nebo
piistupu prohlasit, ze se Umluva vztahuje na viechny jeho tizemni celky, nebo jen na jeden ¢
vice z nich, a muiZe toto prohldseni kdykoliv ménit poddnim jiného prohldseni.

2. VsSechna tato prohldseni budou notifikovdna depozitdfi a musi v nich byt vyslovné
stanoveny uzemnfi celky, na které se Umluva vztahuje.

3. Pokud stit neucini zddné prohldgeni podle tohoto ¢ldnku, Umluva se bude vztahovat na
v8echny tzemni celky tohoto statu.
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Clanek 56

1. Kazdy stit muze nejpozdéji pii ratifikaci, pfijeti, schvileni nebo pfistupu, nebo pii
prohladseni podle ¢lanku 55, ucinit vyhradu podle ¢ldnku 51 odst. 2. Jiné vyhrady nejsou
piipustné.

2. Kazdy stit muze kdykoliv odvolat vyhradu, kterou ucinil. Toto odvoldni musi byt
ozndmeno depozitaii.

3. Utinnost vyhrady zanikd prvnim dnem tfettho kalenddiniho mésice po ozndmeni
uvedeném v piedchozim odstavci.

Clanek 57

1. Umluva vstoupi v platnost prvnim dnem mésice nésledujictho po uplynuti ti{f mésicti po
uloZent tfeti listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni podle ¢lanku 53.

2. Déle pak Umluva vstoupi v platnost:

a) pro kazdy stit, ktery ji dodate¢né ratifikuje, pfijme nebo schvili, prvnim dnem mésice
nésledujictho po uplynuti tff mésicii po ulozen listiny o ratifikaci, pfijeti, schvdleni nebo
pristupuy;

b) pro kazdy pfistupujici stit prvnim dnem mésice ndsledujictho po uplynuti tif mésicti po
uplynuti $estimési¢ntho obdobi uvedeného v ¢lanku 54 odst. 3;

c) pro uzemni celek, na ktery se Umluva vztahuje podle ¢lénku 55, prvnim dnem mésice
nésledujictho po uplynuti tif mésicti po notifikaci uvedené v tomto ¢lanku.

Clének 58

1. Clensky stit Umluvy ji muZe vypovédét pisemnou notifikaci zaslanou depozitafi.
Vypovézeni se muze tykat také jen urcitych izemnich celkii, na které se Umluva vztahovala.

2. Vypovézeni se stane uc¢innym prvnim dnem mésice nisledujictho po uplynuti dvanicti
mésicli po obdrZeni notifikace depozititem. Pokud je v notifikaci uvedena del§i lhuta pro
udinnost vypovézeni, vypovézeni se stane uinnym po uplynuti této dels{ Ihuty.

Clanek 59

Depozitif bude notifikovat ¢lenskym stitim Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého a stattim, které pfistoupily podle ¢lanku 54, nasledujici:

podpisy, ratifikace, pfijeti a schvileni uvedend v ¢lanku 53;

pfistupy a ndmitky vznesené k pfistuptim uvedené v ¢lanku 54;

den, kdy Umluva vstoupi v platnost podle ¢lénku 57;

prohldseni uvedend v ¢ldnku 32 odst. 2 a v ¢ldnku 55;

dohody uvedené v ¢lanku 37;

vyhradu uvedenou v ¢lanku 51 odst. 2 a odvoldni uvedené v ¢lanku 56 odst. 2;
ozndmeni uvedend v ¢lanku 58.

Qoo ooTe

~
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Na dtikaz ¢ehoZ podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tuto Umluvu.

Didno v Haagu dne 13. ledna 2000 v anglickém a francouzském jazyce, oba texty jsou
rovnocenné autentické, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivech vlidy
Nizozemského krélovstvi a jehoZz ovéfend kopie bude zasldna diplomatickou cestou kazdému
z ¢lenskych statti Haagské konference mezinidrodniho prava soukromého.



Doporuceni pfijaté zvlastni komisi
diplomatického charakteru k ochrané dospélych osob

Zvl4stni komise doporucuje strandm Umluvy o mezindrodni ochrané dospélych osob,
aby pro uplatiovani tmluvy pouZzivaly nize uvedené vzory formulait.
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POTVRZENI

Clének 38 Umluvy o mezindrodni ochrané dospélych osob

podepsané v Haagu dne [...]

A. - Nize podepsany orgin:

ZRIME: .ottt et b e et a e h e a e s h et h e s h et a e a e s h et aesa e e e ane
Stat — provincie (v relevantnich pfpadech): .......cccoceiriiiviniininccce e
Nazev orgdnu vystavujictho POtVIZent: ...

potvrzuje, Ze:
O Dbylo ptijato opatfeni na ochranu
O byla potvrzena platnost plné moci k zastupovani

Lo3 = TS o's OO TP

PHjment:.....coooviviniii Jméno (Jmeéna): ..o,
Datum @ NISTO NATOZEN: ...eiiiiiiiiieeiieetee ettt ettt et e e et e e s bt esabeessbe e e st e e saseesaseesnsaeenaseesaseens
Zemeé obvykIEno DYALISIE: .....c.c.cuiuiiiiiiiiiii e
AUTESA: ottt ettt et ettt ettt et e b teete et et e st ersete et e b easereere et et ereerens

PHjment:.....cooiviviniii JMENo(JMENA): ..ccovvvviiiiiiiiii
Datum @ MISTO NATOZEII: c.eevveiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt et e ettt ettt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeees
AT ESA: ettt et e et e et e et e e——e e et e e e e et eaa—eaa—eea e aarteaa e eatesatesanaeeaaes
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D. - Pravomoci drZitele potvrzent:

I. - Drzitel potvrzeni jednd v rozsahu opravnéni: ...

12 ZAKIAAE t0NOT0 ZAKOTIA: weeeiieiieeeeeeeeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeseeseeeeseaeessraeeens

2. - Pravomoci piislusejici drziteli potvrzent:
a) [ se tykaji dotcené dospélé osoby a jsou:
O neomezené

O omezené na tyto kategorie tikoni:

O podléhaji schvalent: ..........cccoiiiiiiiiiiii e

b) [ se tykaji majetku dospélé osoby a jsou:
O neomezené

O omezené na tyto kategorie tkont:

O omezené na:
O movity majetek
O nemovity majetek

O niZe uvedeny majetek:

Platnost pravomoci ptislusejicich drZiteli potvrzent:

00 SKONCT AIIE: et

O je zachovdna az do jejich zmény nebo odnéti.
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E. - Pravomoci, které i naddle ptislusi dospélé osobé:

a) pokud jde o jeji osobu:

b) pokud jde o jeji majetek:

K tomuto potvrzeni se pfiklada:

O kopie piislusného rozhodnuti nebo plné moci k zastupovani

O uplny seznam pravomoci drzitele potvrzeni a pravomoci, které i naddle ptislusi
dospélé osobé:

v: Ccestiné Oanglictiné

Plati domnénka, Ze rozsah opravnéni i pravomoci uvedenych v tomto potvrzeni ptisluseji této
osobé od data v ném uvedeného, pokud neni prokdzan opak.

Pro dal$f informace se prosim obratte na orgdn, ktery potvrzeni vystavil.

Datovano dne .....cccceveeeirieririnieeneeceeeece e Vet ettt et

Podpis Razitko
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OPATRENI NA OCHRANU TYKAJICI SE DOSPELE OSOBY

Umluva o mezindrodni ochrané dospélych osob
podepsand v Haagu dne [...]

1 - Cl. 8 odst. 1 timluvy:

NizZe podepsany organ:

O  Ze ze svého vlastntho podnétu

O  Zena zddost dile uvedeného orgdnu:

74d4 o pfijeti opatfeni na ochranu:

O  tykajicich se dotéené dospélé osoby:

O tykajicich majetku dotéené dospélé osoby
0O tykajicich se niZze uvedeného majetku dotéené dospélé osoby:

podle ¢l. 8 odst. 2,
pism. Oa, Ob, Oc¢ 0Od Oe Of umluvy

Podpis Razitko
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2. - Cl. 8 odst. 3 umluvy:

NiZe podepsany orgdn:

mad tu Cest odpovédét na vyse uvedenou zidost, a sice takto:

0O  souhlasi, aby na néj byla delegovdna pravomoc

O  nesouhlasi, aby na néj byla delegovina pravomoc.

Podpis Razitko
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INFORMACE OHLEDNE OPATRENI NA OCHRANU TYKAJICI SE DOSPELE OSOBY

Umluva o mezindrodni ochrané dospélych osob,
podepsand v Haagu dne [...]

NizZe podepsany organ:

I. - v souladu s ¢lankem 7 imluvy

O zvazuje opatieni na ochranu
O  tykajici se dotéené dospélé osoby (Cl. 7 odst. 1)
O  tykajici se majetku dospélé osoby (¢l. 7 odst. 1)

O

pfijal opateni na ochranu (¢l. 7 odst. 2, ¢l. 7 odst. 3)
O rozhodl, Ze neni tieba pfijimat zddnda opatteni (¢l. 7 odst. 2, ¢l. 7 odst. 3)

O uvedl, Ze unéj probihd ptislusné fizeni tykajici se ochrany dané dospélé osoby (¢l. 7 odst. 2);

2. - v souladu s ¢ldnkem 10 Gtmluvy

O

pfijal naléhavd opatieni (¢l.1o odst. 1)

O piijal opatfeni na ochranu (cl. 1o odst.2)

3. - v souladu s ¢lankem 11 Umluvy

O zvaZuje opatfeni na ochranu dospélé osoby (cl. 11 odst. 1)

O ptijal rozhodnuti ohledné opatfeni na ochranu, kterd situace vyzaduje, (¢l. 11 odst. 2);

pokud jde o dile uvedenou dospélou osobu:

Prjment: ..o JMENO (JMENA): .o
Datum a miSto NATOZENI: ......cciiuiiiiiiiiii s
AATESA: <.ttt et
Kopie pfislu§nych rozhodnuti jsou ptilozeny:

O Ano Ne O
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Pro dalsi informace se prosim obratte na:
O niZe podepsany orgin:

O orgdn, ktery ptijal rozhodnuti

Razitko

31
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I Na pocédtku Umluvy o mezindrodni ochrané dospélych osob stdlo rozhodnuti, které dne
29. kvétna 1993 pfijaly stity zastoupené na sedmndactém zaseddni Haagské konference o
mezindrodnim pravu soukromém, a to

,zaradit na porad jedndni osmndctého zaseddni revizi Umluvy ze dne
5. f{jna 1961 o pravomoci orgdnit a pouZzitelném priavu pfi ochrané
nezletilych, a pripadné rozsitent oblasti piisobnosti nové imluvy na ochranu
nezpuisobilych dospélych osob “.

Na osmndictém zaseddni konference byla splnéna polovina tohoto programu, a to
vypracovani Haagské imluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci orgdnii, pouZitelném prdvu,
uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatteni k ochrané déti,
nebyl v§ak dostatek ¢asu na podrobny prezkum situace dospélych osob. Po konstatovand,
ze po ptijeti umluvy, kterd se posléze stala umluvou ze dne 19. ffjna 1996, by méla
nésledovat price na umluvé o ochrané dospélych osob, byla za timto ucelem zfizena
zvlastni komise, jelikoZ se usuzovalo, ,Ze k pfijeti tmluvy o ochrané dospélych osob by
pravdépodobné vedlo jedno ¢i vice ndslednych zaseddni zvld$tni komise“, a bylo
rozhodnuto, Ze ,ndvrh imluvy vypracovany zvlastn{ komisi diplomatického charakteru
bude vclenén do zavéreéného aktu, jenz bude predlozen k podpisu delegatum, ktef{ jsou
acastniky této komise“z.

2 Na zdkladé tohoto rozhodnuti zfidil Stdly ufad Haagské konference zvlastni komisi, jejiz
praci pfipravila pracovni skupina, kterd zasedala v Haagu ve dnech od
14. do 16. dubna 1997 a které pfedsedal profesor Struycken, pfedseda nizozemského
stdlého vlddniho vyboru pro kodifikaci mezindrodniho prava soukromého. Tato skupina
se ptedem dohodla na tom, Ze maly redakéni vybor zasedajici v Haagu ve dnech
13. a 14. ¢ervna 1997 vypracuje prvni rdmcovy text, jenz bude zdkladem pro praci
zvlastni komise. Zvldstni komise zasedala v Haagu ve dnech od 3. do 12. zaf{ 1997. Tato
komise vypracovala ndvrh umluvy, ktery spolu s priivodni zpravous slouzil jako zaklad
pro diskusi na jedndni zvlastni diplomatické komise v Haagu ve dnech od 20. zaf{ do
2. fijna 1999. Kromé delegitu z 30 ¢lenskych stitti konference se jedndni tcastnili i
pozorovatelé ze Sesti dalSich stdt(i, dvou mezivlidnich organizaci a tif nevlddnich
organizaci.

Na zacdtku prvniho zaseddni jmenovala diplomatickd komise svym ptedsedou pana
Erica Cliveho, delegita Spojeného krdlovstvi, a mistopfedsedy pana Andrease Buchera,
$vycarského delegita, pani Glorii F. DeHartovou, delegidtku USA, a pana Kurta Siehra,
delegdta Némecka, ktefi tyto funkce zastdvali jiz ve zvld$tni komisi, jakoz i Jeho
Excelenci pana Antonia Boggiana, delegita Argentiny, a Jeho Excelenci pana Hua,
delegata Cinské lidové republiky. Zpravodajem byl také potvrzen pan P. Lagarde, delegét
Francie. Béhem zaseddn{ byl ztizen redakeni vybor, jehoZ ptedsedou se stal pan Kurt
Siehr, némecky delegdt4, skupina pro pifezkum federdlnich dolozek, jejiz pfedsedkyni
se stala pani Alegria Borrdsovd, delegitka Spanélskas, a skupina pro vypracovéni
vzorovych formuldit, jejiz pfedsedkyni byla jmenovdna pani Marie-Odile Baurova,

Zavérelny akt ze sedmndctého zaseddni, ¢ist B, 1.

Zdavére¢ny akt z osmndctého zaseddni, ¢dst B, 2.

Pfedbézny ndvrh a zprdva pana Paula Lagarda tvoii pifedbézny dokument ¢. 2 z ¢ervna 1998 urceny
zvlstni diplomatické komisi.

Kromé ptedsedy, zpravodaje a clent1 Stilého utadu byly ¢leny této komise pani G.F. DeHartovd (USA),
pédnové A. Bucher (Svycarsko), S. Danielsen (Ddnsko) a P. Lortie (Kanada), pficemz posledné uvedeny
nahradil pan{ Louise Lussierovou, kterd zastupovala ve zvld$tni komisi Kanadu.

V této komisi byly zastoupeny rovnéz delegace USA, Kanady, Austrilie, Mexika a Némecka.
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delegdtka Francie. Prici diplomatické komise vyznamné usnadnily dulezité pfedbézné
dokumenty, které jiz odbornikim zvlastni komise z roku 1997 poskytl sekretariat
konference®.

Tato zprdva se tykd Umluvy o mezindrodni ochrané dospélych osob, kterou ¢lenské stity
ucastnici se plendrniho zasedani dne 2. fijna 1999 pfijaly jednomyslné.

OBECNY RAMEC, HLAVNI ZAMERENI A STRUKTURA UMLUVY

Historie

Ackoliv prace Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém s ohledem na
ochranu dospélych osob neni fadové stejnd jako jeji vysledky, pokud jde o
ochranu ohroZenych détf, neni nicméné zanedbatelnd a doty¢nd zilezitost byla
opakované predmétem zdjmu. Pfed prvni svétovou vdlkou pfijalo ¢tvrté zaseddni
umluvu podepsanou dne 17. Cervence 1905 concernant l'interdiction et les mesures de
protection analogues, kterd dosud plati mezi Itdlif, Polskem, Portugalskem
a Rumunskem. V mezivile¢ném obdobi vypracovalo Sesté zaseddni v roce 1928 urcité
nivrhy za tcelem jejtho doplnéniz. Pozoruhodnd studie pana Bernarda Dutoita,
tehdejstho tajemnika Stdlého ufadu, z roku1967y (pozn. pod darou ¢.7) vedla
k obnovenému zajmu konference o toto téma, jez se pak v roce 1979 mezi tiindctym a
¢trndctym zaseddnim stalo pfedmétem dotazniku, ktery byl rozesldn ¢lenskym statim.
Odpovédi® v té dobé nenaznacovaly Casty vyskyt praktickych problému tykajicich se
ochrany dospélych osob v mezindrodnim ¥idu a na zaseddni zvlds$tni komise v
unoru 1980 za Ulelem piezkumu budouciho programu konference nebyla tato
zédlezitost ponechdna.

Od té doby se délka lidského Zivota v rozvinutych stitech neustile prodluzuje, coz je
doprovizeno odpovidajicim ndrtistem nemoci spojenych se stifim. Generdln{ tajemnik
konference zaznamenal prognézy Ekonomické a socidlni rady, podle nichZ se pocet
osob starsich Sedesdti let zvysi z 6oo miliont v roce 2001 na 1,2 miliardy v roce 2025 a
pocet osob ve véku osmdesdti a vice let, jenz nyni ¢ini 50 miliont, vzroste do roku 2025
na 137 miliont. Uvédoméni si téchto problému jiz nékteré stity vedlo k uplnému
pfehodnoceni vnitrostdtnich systému ochrany dospélych osob, které trpi postizenim
nebo nedostate¢né vyvinutymi schopnostmi9. Pfirozené zmény ve slozeni obyvatelstva
v modernich déjinich, a zejména pomérné vysoky pocet osob piichdzejicich do
duchodového véku, které se rozhodly strdvit posledni ¢ist svého Zivota v mirnéj$im

Dokument Note on the protection of incapacitated adults, ktery vyhotovil pan Adair Dyer v zdfi 1996
(pfedbézny dokument ¢. 14 pro osmndcté zaseddni); dokument Les majeurs protégés en droit international
privé et la pratique notariale, ktery vyhotovila pani Mariel Revillardovd pro pracovni skupinu; zpréva skupiny
specialistti Rady Evropy tykajici se nezptsobilych a jinych zranitelnych dospélych osob, kterou na ziddost
Rady Evropy vyhotovil pan Eric Clive, 21.ledna 1997; nidvrh $vycarské delegace pfedlozeny v zdvéru
osmndctého zaseddni, ktery témét doslovné ptrevadél ustanoveni umluvy ze dne 19. ffjna 1996 na dospélé
osoby.

Actes, 1928, s. 421, cit. DUTOIT, La protection des incapables majeurs en droit international privé, Revue critique
de droit international privé, 1967.465, s. 500—501.

Acts and Documents of the Fourteenth Session (1980), Tome I, Miscellaneous matters, s. 114-147.

Viz konkrétné v Némecku Betreuungsgesetz ze dne 12.7z4f{ 1990, ktery vstoupil v platnost dne
1. ledna 1992. Recky delegit zminil fecky zdkon z roku 1996. Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy
¢. R(99)4 ze dne 26. tinora 1999 ohledné zdsad pravni ochrany nezpusobilych dospélych osob.
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podnebi, vedly k tomu, Ze se aplikujici odbornici, a zejména notafi zacali vice zajimat o
existenci jistych pravidel mezindrodniho prava soukromého. Jelikoz doty¢né osoby casto
disponuji urcitym majetkem, objevuji se v notdfské praxi v souvislosti mezindrodnim
pravem soukromym problémy, pokud jde o sprévu nebo prodej majetku naleZejictho
témto osobdm nebo nakldddn{ s dédictvim, které jim ptipadne.

Vyskyt urcitych neddvnych kodifikaci zvldstnich pravidel mezindrodntho prava
soukroméhot© umoznil napldnovat, z duvodu obav o mezindrodni shodu, sjedndni
mezindrodni umluvy o mezindrodnim pravu soukromém s ohledem na tuto otdzku.
Moznost zaobirat se znovu touto myslenkou a zahdjit praci poskytlo rozhodnuti, které
bylo pfijato na sedmnéctém zaseddni v roce 1993 a které se tykalo revize Umluvy ze dne
5. Tijna 1961 o pravomoci orgdnii a pouZitelném pravu pri ochrané nezletilych. Jelikoz
problémy spolu pfinejmensim na technické trovni souviseji, bylo vhodné pozidat
vladni odborniky, aby pfezkoumali, zda by feSeni, kterd by byla pfijatelnd s ohledem na
ochranu déti, nebylo mozno pouzit s potfebnymi tGpravami i na ochranu dospélych
osob.

Hlavni zaméreni imluvy

4 Umluva sleduje obecnou strukturu tmluvy ze dne 19. ¥{jna 1996 a v mnoha aspektech
pfijima stejnd feSeni. To neptekvapuje, jelikoz obé tmluvy v zdsadé sjedndvali stejni
vladni odbornici, jejichz konkrétnim tikolem bylo (jak jiz bylo zminéno) uvazit, zda by
bylo mozno feSeni piijatd imluvou z roku 1996 rozsitit i na ochranu dospélych osob.
Nejdulezitéjsi diskuse v zdsadé probihaly na strané jedné mezi odborniky, ktefi trvali na
specifi¢nosti problematiky mezindrodni ochrany dospélych osob a ktefi si neptili byt
vdzdni vzorem umluvy o ochrané déti, a na strané druhé mezi témi, ktefi byli
presvédcéeni o doplitkovosti obou tmluv a domnivali se, Ze pouze vyjimecné je tfeba se
od umluvy z roku 1996 odchylit. Oblasti, v niZ byla debata mezi témito dvéma pfistupy
nejzivéjsi, byla oblast pravomoci orgdnti. Kompromis, k némuz zvlastni komise v tomto
bodé dospéla, diplomatickd komise znovu neposuzovala.

5 Stejné jako umluva z roku 1996 obsahuje i tato imluva téchto sedm kapitol: Pfedmét
umluvy; Pravomoc; Pouzitelné pravo; Uzndni a vykon; Spoluprice; VSeobecnd
ustanoveni; Zavére¢nd ustanoveni.

Kapitola I (¢ldnky 1—4) stanovi cile imluvy a osoby, na néz se umluva vztahuje, podadva
sice ptikladny, av§ak pomérné uplny vycet opatteni na ochranu, kterd spadaji do oblasti
pusobnosti imluvy, a taxativné uvadi zdlezitosti, jeZ jsou z oblasti plisobnosti tmluvy
vyhaty.

Kapitola IT o pravomoci (¢lanky 5-12) se od pfedlohy z roku 1996 mirné odchyluje.
Zminénd pfedloha se vyznacovala ptanim zabranit v zdsadé jakékoli konkurenci mezi
organy jednotlivych statt pti pfijimani opatfeni na ochranu ditéte nebo jeho majetku a
soustfedit pravomoc ve prospéch orgdnt stitu obvyklého bydlisté ditéte. Nékteti delegdti
by tento systém radi rozsifili i na dospélé osoby. Zde je vSak tato zdleZitost méné
omezujici. Ackoliv je nepochybné zadouci, aby ochranu dospélé osoby zajistovaly organy

10

Napt. §vycarsky zdkon ze dne 18. prosince 1987, jehoZ { 85 odst. 2 rozsifuje Haagskou umluvu ze dne
5. fijna 1961 analogicky na dospélé osoby. Viz rovnéz ob¢ansky zékonik Québecu ze dne 18. prosince 1991,
¢l. 30835, ktery pravni reZzim u plnoletych osob v zdsadé podrobuje pravu jejich bydlisté, a tunisky zdkon ze
dne 27. listopadu 1998, ¢l. 41, jenz podrobuje opatrovnictvi osoby nezptisobilé k pravnim ukontim pravu
statu, jehoZ je tato osoba stdtnim ob¢anem.
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stitu obvyklého bydlisté, je tfeba mit na paméti rovnéz to, Ze v ptipadé dospélé osoby
nedochdzi na rozdil od ditéte, jehoz se tyka spor rodici, ve vét§iné pripadii k rozeptim
mezi dvéma osobami usilujicimi o vykon ochrany. Je rovnéz vhodné nebrdnit piili§
dobré vuli urdité osoby, kterd je pfipravena ujmout se této povinnosti. Nema-li tato osoba
bydlisté ve stejném stité jako dospéld osoba, kterd md byt chrdnéna, zdd se byt
pfiméfené umoznit této osobé, aby se obracela na orgdny co nejblize svému bydlisti, a
neomezovat ji v tom, ze ptislu§né kroky je tfeba ucinit ve stité obvyklého bydlisté
doty¢né dospélé osoby (ktery muize byt zna¢né daleko). Rovnéz se zduraznovalo, Ze by
vylucnd pravomoc orgdnii stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby mohla ohrozit jeji
osobni svobodu, zejména v ptipadé, kdy si toto obvyklé bydlisté nezvolila sama. Tato
uvaha svéd¢i ve prospéch pfipusténi alternativni pravomoci, a to piinejmensim
pravomoci orgdnti stitu, jehoz je doty¢nd dospéla osoba stitnim ob¢anem.

Kapitola II zohledniuje kompromis, k némuz zvldstni komise dospéla. Zatimco ¢ldnek 5
zachovdva hlavni pravomoc orgdnu stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby, clinek 7
pfiznavd alternativni, ackoli podfizenou pravomoc orgdnum stitu, jehoz je dospéld
osoba stditnim ob¢anem. Rovnéz ¢ldnek 8 umoziiuje orgdnum statu obvyklého bydlisté
dospélé osoby pozddat v zdjmu dospélé osoby orgdny ostatnich stitu, aby ptijaly opatfent
na jeji ochranu. Clédnek 9 ptiznav4 alternativni podptirnou pravomoc orgdntim stdtu, na
jehoz tizemi se nachizi majetek dospélé osoby. Clinky 10 a 11 opakuji ¢lédnky 11 a 12
umluvy o ochrané déti v naléhavych ptipadech a u fady docasnych opatfeni s omezenou
uzemni ucinnosti.

Kapitola III o pouzitelném pravu (clanky 13—21) pfejima zdsadu amluvy z roku 1990,
podle niz pouzije kazdy orgdn, ktery pfijimd opatfeni na ochranu, své vlastni privo
(¢lanek 13). Tato kapitola obdobné stanovi pravo pouzitelné na plnou moc k zastupovani
udélenou dospélou osobou, jez ma byt uplatnéna v piipadé, Ze tato osoba nebude
schopna chrénit své zdjmy (Cldnek 15).

Kapitola IV (¢ldnky 22—27) sleduje velmi pfesné pfedlohu umluvy z roku1996
a upravuje podrobné uzndni a vykon opatfeni na ochranu, kterd byla ptijata v jednom
smluvnim stité, ve druhém smluvnim stité. Tato kapitola rozliuje jednozna¢né mezi
uzndnim, prohldSenim vykonatelnosti nebo registraci pro ucely vykonu a vlastnim
vykonem.

Kapitola V (¢lanky 28-37) zavadi mechanismus spoluprice mezi smluvnimi stdty, ktery
rovnéz velmi presné sleduje pfislusnou kapitolu umluvy zroku1996. Tento
mechanismus je podle pifikladu fady jinych Haagskych umluv zaloZen na zfizeni
usttedniho orgdnu v kazdém smluvnim staté (¢lanek 28), jehoZ povinnosti a pravomoci
jsou stanoveny v ndsledujicich ¢lancich.

Kapitola VI (¢lanky 38-52) obsahuje vSeobecnd ustanoveni, kterd maji usnadnit
providéni a sledoviani dmluvy, jakoz i chrdnit davérnost udaju a informaci
shromdzdénych v souladu s touto imluvou. Upfesiiuje také jeji casovou plisobnost
(¢lanek 50), snazi se zabranit kolizim mezi dmluvami (¢ldnky 48 a 49) a pfevadi
¢lanky 46 az 49 umluvy o ochrané déti, které se zabyvaji jejim uplatiiovinim s ohledem
na stdty s riznymi pravnimi systémy (tzv. federdlni dolozky, ¢lanky 44—47).

Kapitola VII (¢ldnky 53-59) obsahuje obvykld ustanoveni o protokolu souvisejici
s podpisem umluvy, jejim vstupem v platnost, pfistoupenim k umluvé a jejim
vypovézenim.
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KOMENTAR K JEDNOTLIVYM CLANKUM UMLUVY

Ndzev imluvy a preambule

6 Nézev ,, Umluva o mezindrodni ochrané dospélych osob“ byl upfednostnén pted mnohem
delsim ndzvem umluvy o ochrané déti. Jelikoz u dospélych nehrozila ziména této
umluvy s pfedchozi umluvou, existovaly v§echny pfedpoklady pro to, aby tmluva méla
strucny, vystizny nizev, ktery 1ze snadno citovat.

7 Pomérné strucnd preambule zduiraziiuje vyznam mezindrodni spoluprice pro ochranu
dospélych osob a skutecnosti, Ze je tteba brit v ivahu v prvé fadé zdjem dospélého a
respektovini jeho dustojnosti a samostatnosti. Komise neskryvala skutecnost, Ze zdjem
dospélé osoby muze byt nékdy v rozporu s jeji samostatnosti, tim, Ze zmifiuje oboje,
vSak naznacuje snahu o dosaZeni rovnovihy mezi obéma aspekty.

Komise zamitla ndvrh nékterych delegaci, aby se v preambuli odkazovalo na jiné
mezindrodni ndstroje, zejména pakty OSN o obcanskych a politickych pravech
a o0 hospodiftskych, kulturnich a socidlnich priavech. Tento postoj neznamend, Ze by se
vyznam téchto ndstroji podcetioval. Zikladni prava dospélych osob, které potiebuji
ochranu, byla ve skute¢nosti vzdy v centru pozornosti komise, konkrétni ustanoveni
zminénych néstroju se vSak diskusich neobjevila.

KAPITOLA I - PREDMET UMLUVY

Clanek 1 (cile umluvy)=
Odstavec 1

8 Tento odstavec, jenz v umluvé z roku 1996 nemd obdobu, na zac¢dtku uvddi, Ze cilem
umluvy je ochrana urcitych dospélych osob. Tato myslenka tykajici se ochrany slouzi
jako voditko a métitko pro vymezeni oblasti pusobnosti umluvy. Jak uvidime v
souvislosti s ¢ldnkem 4, znamend to, Ze opatfeni pfijaté orgdnem urcitého stitu spadd
¢i nespadd do oblasti ptisobnosti tmluvy v zdvislosti na tom, zda je ¢i neni zaméfeno na
ochranu dospélych osob.

9 Odstavec 1 vymezuje dospélé osoby, na néz se umluva vztahuje. Jednd se piirozené o
dospélé osoby, které potiebuji ochranu, aby vSak byla tato potieba jasnéjsi, komise se v
tomto odstavci zdimérné vyhnula pouziti pravnich pojm, jako je ,nezpusobild strana“,
jez maji v zdvislosti na doty¢ném pravnim #ddu ruzné vyznamy. Poklddalo se tudiz za
vhodnéjsi zachovani vécného popisu dospélé osoby, kterd potfebuje ochranu.

Znéni obsahuje dva faktické prvky. Prvnim z nich je ,postizeni nebo nedostate¢né
vyvinuté schopnosti“ dospé&lé osoby. Umluva se proto nevztahuje na ochranu dospélych
osob, které jsou obétmi vnéjsiho ndsili, naptiklad tyranych manzelek. Ochrana téchto
obéti ve skutecnosti spadd do policejnich opatfeni, v béZném netechnickém smyslu
tohoto pojmu, a nikoli do prdvnich opatfeni na ochranu. Dospélymi osobami, jez md
umluva chrénit, jsou osoby fyzicky nebo duSevné nezpusobilé, s ,nedostate¢né“

i Ndzvy uvedené kurzivou za kazdym clankem pfidal zpravodaj v zdjmu leps$i Ctivosti zprdvy, ve znéni
umluvy se v8ak neobjevuji.
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vyvinutymi schopnostmi, jakoz i (obvykle starsi) osoby, jejichz schopnosti jsou rovnéz
zhor$eny, zejména osoby s Alzheimerovou chorobou. Ackoli to komise nechtéla v textu
vyslovné uvést, aby se vyhnula zbyte¢né téZkopadnosti, uznala, Ze toto postiZzeni nebo
nedostate¢nost mohou byt trvalé nebo docasné, a proto z néj vyplyva potieba opatieni
na ochranu.

Byla nadnesena otdzka, zda tyto pojmy zahrnuji ptipady marnotratnosti, jez v nékterych
pravnich fddech mohou byt diivodem nezpusobilosti k pravnim tkontum. Komise se
domnivala, Ze marnotratnost jako takovd do oblasti ptsobnosti umluvy nespadi. Ve
spojeni s jinymi Ciniteli v§ak muze naznacovat zhorseni schopnosti dospélé osoby, coz
vyzaduje opatfeni na ochranu ve smyslu amluvy.

Postizeni nebo nedostatecné vyvinuté schopnosti dospélych osob musi byt takové, ze
tyto osoby ,nedokdzi chranit své zdjmy“. Druhy prvek v definici je nutno vykladat Siroce.
Znéni zohlediiuje nejen majetkové zajmy dospélé osoby, které jeji fyzicky nebo dusevni
stav muze brdnit v nalezitém spravovdni jejtho majetku, nybrz obecnéji i jeji osobni a
zdravotni zdjmy. Pokud dospéld osoba vdzné zanedbava osobni nebo majetkové zdjmy
ptibuznych, za néz zodpovidd, miiZe to rovnéz prozrazovat zhor$eni jejich schopnosti.

Komise zamitla ndvrh Spojeného krdlovstvi, aby bylo objasnéno, Ze nezptsobilost
dospélé osoby muze nepiiznivé ovlivnit jeji dusevni schopnosti nebo schopnost
komunikovatz. Soud by nemél byt vizan povahou nezptisobilosti a prvnim kritériem je
nutné potteba ochrany vyplyvajici z této nezptisobilosti.

Na zdkladé ndvrhu delegaci Ciny, Itdlie a Spojeného kralovstvi (pracovni dokument
¢. 95) se komise snazila ve znéni ¢ldnku 1 stejné jako v preambuli stanovit, Ze se tmluva
pouZije v ,mezindrodnich situacich“. Tak tomu bude v pfipadé, kdy se doty¢nd situace
tykd vice nez jednoho statu. Pozadavek, aby se jednalo o mezindrodni situaci, by nemél
stitu s ruznymi pravnimi systémy brdnit v uplatiiovani pravidel dmluvy na cisté
vnitrostitni kolize pravnich norem, jelikoz to je ptipustné podle ¢lanku 44 (viz nize
bod 154).

Odstavec 2

Tento odstavec popisuje cile umluvy a pfedstavuje urcitou formu jejiho obsahu. Je
prakticky totozny s piislusnym cldnkem v umluvé zroku 1996 avyzaduje stejné
pfipominky.

Pismeno a)

Umluva urcuje stit, jehoZz orgdny maji pravomoc (nikoli vSak samotné pftislugné
organy), coz mohou byt soudni nebo spravni orgdny a tyto orgdny se mohou na tizemi
doty¢ného stitu nachdzet na tom ¢i onom misté. Pokud jde o kompetenc¢ni spory, 1ze
uvést, ze umluva stanovi mezindrodni{ pravomoc, nikoli v8ak vnitrostdtni pravomoc.

Umluva v prvnim odstavci objastiuje, Ze se zabyva ochranou dospélé osoby a majetku
této osoby. Toto objasnéni je u dospélé osoby jesté dulezitéjsi nez u ditéte, jelikoz
nedobry zdravotni stav dospélé osoby obvykle pretrvava ve véku, kdy disponuje urcitym
majetkem, ktery nelze ponechat bez spravy.

Pracovni dokument ¢. 1, zdpis ¢. 1, bod 23 [viz Proceedings of the Special Commission with a diplomatic
character (1999), s. 224 (déle jen ,i{zen{ zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999)“)].
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Pismena b) a c)

Tato dvé pismena avizuji ustanoveni kapitoly III o pouzitelném pravu. Zminénim
stanoven{ prdva pouZitelného pro privni zastoupeni dospélé osoby v prvnim ¢ladnku
umluva doklddd, zZe pfislusné pravidlo (¢ldnek 13) bude pfedstavovat kolizni normu,
a nikoli pouhé pravidlo uzndvani.

Pismena d) a e)

Tato dvé pismena jsou jasnd a nevyzaduji vysvétleni. Avizuji kapitolu IV (Uzndni a
vykon) a kapitolu V (Spolupréce) umluvy.

Clének 2 (definice ,dospélé osoby“)

15

Podle definice v ¢l. 2 odst. 1 se za dospélou povazuje ,osoba, jez dosdhla 18 let véku*.

Tato dolni hranice se pfirozené shoduje s horni hranici pro pouZitelnost iumluvy
o ochrané déti. Nemély by se proto vyskytnout problémy spojené s vymezenim hranice
mezi oblasti ptisobnosti téchto dvou tumluv, pokud jde o doty¢né osoby. Ackoli v urcitém
smluvnim stdté mohou byt napiiklad nékterd opatfeni na ochranu dospélych osob
pfijiména od 16 let véku, jak bylo uvedeno v pifpadé Skotska, méla by se v ptipadé, jsou-
li tato opatfeni zvazovidna s ohledem na nezletilou osobu mladsi 18 let, pouzit umluva
z roku 1996 (a nikoli imluva o ,ochrané dospélych osob*)s.

Odstavec 2 se zabyvd mirné odliSnym pf¥ipadem, kdy ptislusné organy ptijaly na zdkladé
umluvy z roku1996 opatfeni na ochranu nezpusobilého ditéte, pificemz se
ptredpoklddi, Ze tato opatteni ziistanou zachovdna poté, co dité dosdhne zletilosti®4, nebo
Ze nabudou ucinnosti od jeho zletilostis. Hlavnim zdmérem odstavce 2 je zajistit, aby
za tato opatfeni odpovidala imluva ,,0 ochrané dospélych osob“, jakmile nezletild osoba
dosdhne 18let véku. Toto ustanoveni je dulezité. Umoziiuje pfedejit pferuseni
kontinuity mezi obéma umluvami. Pokud by nebylo pfijato, nebylo by mozné v
ostatnich smluvnich stitech uznat opatfeni, jez byla pfijata v dobé, kdy bylo dité
nezletilé, podle imluvy z roku 1996 na zdkladé zminéné timluvy, kterd neni pouZitelnd
na osoby starsi 18 let, ani by nemohla byt uzndna podle tdmluvy , 0 ochrané dospélych
osob*, jelikoz byla ptijata v dobé, kdy doty¢nd osoba byla mladsi 18 let. V dusledku
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 se poté, co dité dosdhne 18 let véku, pouZije na uznini téchto
umluva a tato samozfejmé rovnéz urdi, které organy jsou piislusné pro zruseni nebo
zménu téchto opatfeni v ptipadé potieby.

3

4
15
16

Napt. ,tutelle anticipé

Komise zamitla zménu, kterou navrhovalo Spojené kralovstvi (pracovni dokument ¢. 2), a sice povaZovat
v tomto ptipadé nezletilou osobu za plnoletou ve smyslu amluvy.

Napi. ,minorité prolongée“ v clanku 48y7a belgického ob¢anského zkoniku.

s

v ¢l. 494 odst. 2 francouzského ob¢anského zikoniku.

Skute¢nost, ze pravidla tykajici se pravomoci orgdnti nejsou v obou umluvich totoznd, miiZze znamenat,
Ze opatfeni pfijaté pfislusnym orginem podle umluvy z roku 1996 (napf. rozvodovym soudem), kterd
maji platit i poté, co dité dosdhne zletilosti, nelze uznat podle umluvy ,0 ochrané dospélych osob“ (viz
bod 119 tykajici se ¢l. 22 odst. 2) pism. a)).
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Na druhém konci Zivota se Ize ptét, zda se miZze nova imluva pouZit po umrti chranéné
dospélé osoby. Odpovéd je v zdsadé zdpornd. Umluvu proto nelze pouzit naptiklad k
zaji$téni uzndni plné moci k zastupovani dospélé osoby po jeji smrti. Po umrti dospélé
osoby v8ak mohou byt pfipadné pouzita nékterd ustanoveni umluvy, souvisi-li to
s tikony ¢i opatfenimi pfijatymi béhem Zivota doty¢né dospélé osoby, jako je uspordddni
pohibu nebo zrusenf existujicich smluv, kuptikladu ngjmu bytu & domu.

Podle vzoru umluvy o ochrané déti neobsahuje novd tumluva dispozice omezujici
geograficky osoby, na néz se bude vztahovat. Vysledkem je skute¢nost, ze se tizemni
pusobnost u jednotlivych ustanoveni li§i. Pokud jedno zjejich pravidel svéfuje
pravomoc orgdnum stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby, vztahuje se na vSechny
dospélé osoby, které maji obvyklé bydlist€ ve smluvnim stdtéw. Jestlize urcité pravidlo
umluvy svéfuje pravomoc orgdnum stitu bydlisté dospélé osoby, vztahuje se na v§echny
dospélé osoby s bydlistém v daném smluvnim stité. Pokud urcité pravidlo umluvy
stanovi kolizni normu zabyvajici se zastupovinim dospélé osoby, pfedstavuje toto
pravidlo (neni-li stanoveno jinak) obecnou kolizni normu (stejné jako ve vsech
neddvnych Haagskych umluvich o volbé priva), kterd se vztahuje na vSechny dospélé
osoby bez ohledu na jejich stitnf ob¢anstvi a bydlisté. (viz nize body 46, 53 a 82).

Clanek 3 (vycet opatieni na ochranu)

18

19

Stejné jako ¢ldnek 3 umluvy o ochrané déti obsahuje i tento ¢ldnek vycet zdleZitosti, jichz
se mohou tykat opatfeni na ochranu dospélych osob. Komise tento seznam v pf¥ipadé
potieby upravila s ohledem na situaci dospélych osob, pticemz sledovala co nejpiesnéji
pfedchozi ndvrh, aby se zabrdnilo argumentum a contrario. Jelikoz se opatfeni na
ochranu v jednotlivych pravnich systémech li§i, muze byt vycet uvedeny v tomto ¢ldnku
pouze piikladny. Pokousi se v§ak pokryt velmi Sirokou oblast puisobnosti a nékteré tyto
prvky se mohou pfekryvat, coZ ma maly vyznam, jelikoZ v§echny podléhaji stejnému
souboru pravidel. Je napiiklad ponékud zbyte¢né ptdt se, zda urcity institut, napiiklad
némecky pojem Betreuung, piedstavuje ,ochranny rezim“ ve smyslu pismena a),
»obdobny institut“ ve smyslu pismena c) nebo ,konkrétni zdsah“ ve smyslu pismena g),
jelikoz se kazdopadné jednd o opatieni na ochranu ve smyslu umluvy.

Je rovnéz mozné, ze nékterd z uvedenych opatfeni nemusi byt v jednom ¢i druhém
pravnim systému zndma. To neznamend, Ze jsou k dispozici kazdému orgdnu, ktery ma
pravomoc podle imluvy, nybrz jednoduse to, Ze je tento orgdn muze pfijmout, jsou-li
stanovena v pravu pouZzitelném podle imluvy, a Ze v tomto ptipadé spadaji do oblasti
pusobnosti tmluvy.

Je tieba rovnéz uvést, Ze se text tykd ochrany dospélych osob pouze tehdy, pokud to vede
¢i vedlo k opatfenim na ochranu. Do oblasti pusobnosti tmluvy nespadd platnost
néstroju, které pouZije osoba, jejiz schopnosti jsou sice zhorSeny, zddné opatfeni na
ochranu se ji v8ak netykd. Tato platnost se ve skute¢nosti nachdzi na hranici mezi
oprdvnénim a souhlasem, a tudiz v souladu s pravnimi kategoriemi mezi osobnim
stavem a pravnimi tikony, jeZ nemd budouci tmluva upravovat.

17

S vyhradou obvyklého bydli$té ve smluvnim stdté v ptipadé, Ze umluva udéluje pravomoc orgdntm stdtu,
jehoz je dospéld osoba stdtnim ob¢anem; viz niZe bod 59 tykajici se ¢l. 7 odst. 1.
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24

Pismeno a)

V nékterych pravnich systémech (dosud pomérné pocetnych) urcuje miru
nezpusobilosti k pravnim tkonum uroven nedostate¢nosti nebo zhorSeni schopnosti
dospélé osoby, a tudiz druh ochranného reZimu, jenz se bude na doty¢nou osobu
vztahovat (zbaveni zpusobilosti k prdvnim tkontim, opatrovnictvi, poru¢nictvi atd.).
Rozhodnuti o zatazeni dospélé osoby do jedné z téchto kategorii pfedstavuje opatfeni
na ochranu ve smyslu imluvy.

,Ochranny rezim“, na néjZ toto pismeno odkazuje, muze byt obecny, nebo se muze
tykat pouze urcitych tkonti dospélé osoby ¢i pouze jedné oblasti jeji ¢innosti,
a nezpusobilost dospélé osoby muze byt pouze ¢iste¢nd. Znéni vyslovné nezminuje
zru$eni zbaveni zptisobilosti, komise v§ak méla jednoznac¢né v imyslu toto do umluvy
zahrnout a taktéz ulozit smluvnim stitim povinnost toto zrusen{ uznat.

Pismeno b)

Ochrana dospélé osoby nezahrnuje nutné prohldsent jeji nezptisobilosti. Dospéld osoba
muize i naddle kontrolovat své zdleZitosti a spravovat je bez pomoci tieti strany, je vSak
umisténa ,pod ochranu soudniho nebo sprivniho orgdnu“, ktery muze v pfipadé
potteby naptiklad zrusit nebo zajistit zruseni urcitych ukont, jez doty¢nd osoba ucinila
v minulosti. To je pfedmétem zejména francouzského institutu ,placement sous
sauvegarde de justice“ss.

Pismeno c)

Opatfeni na ochranu mohou znamenat opatrovnictvi, poru¢nictvi nebo jiné obdobné
instituty. Zde se jednd o ochranné rezimy, které jsou zavedeny v pfipadé, ze dospéld
osoba musi byt s ohledem na svUij stav zastoupena trvale, nebo v souvislosti s tikony v
obcanském Zivoté potfebuje jednoduse pomoc, dohled a radu.

Pismeno d)

Pouzité pojmy jsou velmi obecné. ,Osobou nebo orgdnem majicim na starosti dospélou
osobu nebo jeji majetek, zastupujicim dospélou osobu nebo poskytujicim takové
dospélé osobé pomoc“ muze byt opatrovnik, poru¢nik nebo Betreuer, muze se vSak
jednat o opatrovnika spravujiciho pouze jméni v piipadech, kdy se nepoklddalo za nutné
plné opatrovnictvi®o, nebo o procesniho opatrovnika, ktery byl doty¢né dospélé osobé
ptidélen, aby ji zastupoval ve sporu tykajicim se stfetu zdjmu s pravnim zdstupcem, ¢i
dokonce o dum s pecovatelskou sluzbou nebo domov duchodcu, ktery v ptipadé
nepiitomnosti pravniho zdstupce pfijima lékatska rozhodnuti, atd.

Pismeno e)

Vyraz ,umisténi dospélé osoby do zatizeni nebo jiného mista, kde je mozno zajistit
ochranu dospélé osoby*, je velmi obecny a muize zahrnovat pfipad, kdy je toto opatieni
nafizeno bez souhlasu doty¢né osoby ¢i dokonce proti jeji vuli, jakoz i dobrovolné
umisténi bez omezeni osobni svobody doty¢né osoby. Nékteré delegace si pfdly toto
ustanoveni vySkrtnout z toho duvodu, Ze o umisténi casto rozhoduji socidlni nebo
zdravotni aspekty ¢i dokonce aspekty vefejného potddku, coz by nemélo do oblasti

18
19

Clének 491 a nésledujici ¢ldnky francouzského ob¢anského zdkoniku.
Viz napt. ¢lanek 499 francouzského obcanského zdkoniku.
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pusobnosti imluvy spadat. Naprostd vét§inaze v8ak rozhodla o zachovini tohoto
ustanoveni, a to jednak z toho diivodu, Ze v oblasti ochrany je obtiZzné rozliSovat mezi
vefejnym a soukromym pravem, a druhak kvuli symetrii s tmluvou o ochrané déti.
Existuji v8ak zdruky, které zajistuji, aby k umisténi nedoslo proti vuli orgdnu stitu
umisténi (viz nize ¢lanek 33, bod 138).

Pismeno f)

Toto ustanoveni md pro dospélé osoby velky prakticky vyznam. Opatfeni na ochranu
mohou zahrnovat ,spravu a ochranu majetku dospélé osoby nebo dispozice s nim“. Tato
velmi obecnd formulace zahrnuje vSechny tkony tykajici se majetku, zejména prodej
nemovitosti, sprdvu cennych papirt, investice, uspotdddni dédictvi a naklidini s
dédictvim, které pfechdzi na dospélou osobu.

Pismeno g)

Toto pismeno pfedpoklddd situaci, kdy je ochrana omezena na ,oprdvnéni ke
konkrétnimu zdsahu*, jako je napiiklad chirurgicky zdkrok nebo prodej majetku.

Ze seznamu opatieni na ochranu vyskrtla komise opatfeni uvedené v ¢l. 3 pism. f)
umluvy z roku 1996 (dohled stitnitho orgdnu na péci o osobu osobou, kterd md
doty¢nou osobu v pédi), jelikoz nebylo mozno uvést presvédcivy konkrétni piiklad jeho
uzite¢nosti pro dospélé osoby.

Byl vznesen dotaz, zda by seznam ochrannych opatfeni nemél byt doplnén
o ustanoveni, v némz se uvddi, ze by se za opatfeni ve smyslu imluvy mélo povazovat i
rozhodnut{ o nepfijeti opatfeni na ochranuzt. Komise se nedomnivala, Ze by zavedeni
tohoto ustanoveni do znéni imluvy bylo tcelné, akceptovala vsak jeho dusledek, a to
povinnost smluvnich stitt uznat toto zdporné rozhodnuti ptijaté piislusnym organem
jednoho z nich22.

Clének 4 (zdleZitosti vyniaté z oblasti piisobnosti umluvy)

29

30

V tomto ¢ldnku je uveden vycet urcitych zdlezitosti nebo otdzek, jez jsou z oblasti
pusobnosti umluvy vynaty. Na rozdil od ¢ldnku 3, ktery obsahuje ptislovce ,zejména“,
je tento vycet taxativni. Do oblasti plisobnosti imluvy spada jakékoli opatteni zaméfené
na ochranu dospélé osoby nebo jejiho majetku, které neni v ¢lanku 4 vylouceno.

Opét je tfeba zduraznit, Ze se opatieni tykd vyslovné ochrany dospélé osoby, v opacném
piipadé by do oblasti imluvy nespadalo, jak je zbyte¢né uvidét. Do oblasti ptisobnosti
umluvy proto samozfejmé nespadd naptiklad jakdkoli zdlezitost tykajici se stdtntho
obcanstvi dospélé osoby nebo stejné tak piizndni ndhrady skody dospélé osobé na
zdkladé rezimu obclanskoprdvni odpovédnosti, s vyjimkou uréeni osoby, kterd je
oprdvnéna vybrat pfiznané ¢astky a v ptipadé potteby je pouzit. Soucasné se zd4, Ze by
z oblasti pusobnosti umluvy mélo byt vylouceno to, co se nékdy nazyvd ,capacité
délictuelle“ nezptsobilé dospélé osoby, tj. jeji schopnost nést obcanskopravni

20

21

22

Jedendcti hlasy ku dvéma, pfi¢emz osm ¢lenti se zdrzelo hlasovani, viz zdpis ¢. 1, bod 66 [viz fizeni zvla$tni
komise diplomatického charakteru (1999), s. 227].

V této souvislosti viz pracovni dokument japonské delegace ¢. 84.

Viz napt. ¢l. 7 odst. 3.
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odpovédnost za jedndni majici za nésledek skodu, a tato zileZitost by méla spadat do
reZimu odpovédnosti. To se netykd opatfeni na ochranu dospélé osoby, kterd se dopusti
protipravniho jedndni.

Vyjimky stanovené v ¢lanku 4 maji rizné duvody. Nékteré maji co do ¢inéni se
skute¢nosti, Ze vynatd zdleZitost je jiz upravena jinymi imluvami nebo Ze by pravidla
umluvy (zejména v zdsadé nerozliSovani mezi férem a prdvem) nebyla vhodna. Pokud
jde o ostatni vyjimky, které se dotykaji vefejného priva, nejevilo se jako mozné ulozit ve
vécech tykajicich se zdkladnich zdjmi (trestni pravo, pfistéhovalectvi) smluvnim statim
v umluvé omezenf jejich pravomoci.

Odstavec 1
Pismeno a) (vyZivné)

Pravo pouzitelné na vyzivovaci povinnosti (podporu), jakoz i uzndni a vykon rozhodnuti
v této souvislosti upravuji dvé Haagské umluvy ze dne 2. fijna 19773. Pfevzeti pravomoci
s ohledem na vyzivovaci povinnosti a rovnéz uzndani a vykon mezi stity Evropské unie
a Evropského sdruzeni volného obchodu mimoto upravuji Bruselskd umluva a
Luganskd umluva. V téchto vécech by proto novd imluva byla bud zbytecnd, nebo by
byla zdrojem kolize imluv. Vynéti vyzivného bylo proto nezbytné.

Pismeno b) (manZelstvi)

Vynéti manzelstvi je odivodnéno pidnim zabranit kolizi s Umluvou ze dne
14. bfezna 1978 o uzavirdni a uzndvdni platnosti manZelstvi. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 této
umluvy smluvnimu stitu umoziuje neuznat platnost manzelstvi v piipadé, Ze podle
jeho prdva nebyl jeden z manzelu dusevné zpusobily souhlasit s uzavienim manzelstvi.
Zahrnuti manzelstvi do nové umluvy by takovémuto stitu uloZilo povinnost uznat
platnost tohoto manzelstvi, pokud bylo uzavieno na zdkladé ochranného opatient, které
je v souladu s touto umluvou, coz by bylo v rozporu s imluvou z roku 19778.

Umluva zachdzi s ,obdobnymi svazky“ za ucelem jejich vynéti z oblasti pisobnosti
stejné jako s manzelstvim. Ackoli tyto svazky nejsou vyjmenovany, timto vyrazem je
tteba rozumeét oficidlné uznané formy svazku, heterosexudlni i homosexudlni, jako je
registrované partnerstvi v pravnich pfedpisech severskych stitii a Nizozemska nebo
obcansky pakt solidarity (,pacte civil de solidarité“ — ,PACS“), ktery byl zaveden ve
francouzském pravu=.

Vynéti se tykd uzavieni svazku, jeho prohld$eni za neplatny nebo rozpadu svazku
av ptipadé samotného manzelstvi soudni rozluky. Umluva se proto nevztahuje na
otdzku, zda dusevné nezpuisobild osoba muiZe ¢i nemuze uzaviit manzelstvi, ani na to,
zda muze byt nezpusobilost jednoho manzelt, kterd vznikla ¢i byla zjisténa pozdé,
duvodem pro prohldgeni manZelstvi za neplatné nebo pro rozvod manzelstvi.

Umluva se na druhou stranu pouZije na dtsledky manzelstvi a obdobnych svazka.
Komise zamitla v8echny ndvrhy usilujici o jejich vylouceni. Zdilo se, Ze by ve
skute¢nosti méla byt do umluvy zahrnuta ve$kerd pravidla upravujici vztahy mezi
partnery, a zejména zastoupeni mezi partnery nezdvisle na pouZitelném rezimu
majetkovych pomért v manzelstvi, pokud je jejich ticelem ochrana nemocného partnera. V
opaném piipadé vynéti vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1. Proto povoleni, jeZ si jeden z partnert
muze vyzaddat u soudu za ucelem zastupovani druhého partnera, ktery neni schopen

23

Zdkon ¢. 99-944 ze dne 15. listopadu 1999.
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uvést své prani (¢ldnek 219 francouzského obcanského zakoniku), je ochranné opatient
ve smyslu umluvy, jelikoZ je zaméfeno na nemocného partnera. Povoleni, které zdravy
partner od soudu pozaduje s tim, aby mohl sdm uzaviit transakci, u niz by jinak byla
nezbytnd asistence jeho partnera (cldnek 217 francouzského obcanského zdkoniku),
slouzi na druhou stranu zdjmum zdravého partnera nebo rodiny, nikoli zdjmu
nemocného partnera. Do oblasti ptisobnosti tmluvy, jak je vymezena v ¢l. 1 odst. 1, tudiz
nespadd. Obdobné pravidla tykajici se pfidéleni rodinného bydleni nemaji chrénit
nezpusobilého partnera, a jsou tudiZ v zdsadé z oblasti pusobnosti imluvy vyloucena.
Rozhodnuti, v némz soud v konkrétnim pifpadé vyuzije doty¢nd pravidla za ucelem
ochrany tohoto partnera, by se vSak mélo povazovat za opatieni na ochranu ve smyslu
amluvy.

Pismeno c) (majetkové poméry v manZelstvr)

Vynéti majetkovych pomérti v manzelstvi se zddlo byt samozfejmé vzhledem k existenci
Umluvy ze dne 14. biezna 1978 o rozhodném prdvu pro majetkové poméry v manZelstviz+. V
zdjmu jednotnosti je toto rozsifeno i na ,obdobné svazky“.

Zahrnuti dusledktt manZelstvi do imluvy a vyloudeni tpravy majetkovych poméra
v manzelstvi povede k problému s kvalifikaci, ktery je zndm z pravnich systémt, v nichz
tyto dvé kategorie podléhaji ruznym hrani¢nim urcovatelim. Zde se vSak problém s
kvalifikaci jevi jako velmi omezeny, jelikoz pravidla zastupovdni mezi partnery, na néz
se vztahuje stejny rezim majetkovych pomérti v manzelstvi, jsou teoreticky zamétena
na fungovini rezimu, zatimco lze pfedpoklidat, Ze pravidla tykajici se ochrany
nemocného partnera spadaji do diisledktt manzelstvi.

Pismeno d) (svétenstvi nebo dédictvi)

Vynéti svéfenstvi je pochopitelné vzhledem k obavé, Ze by imluva neméla zasahovat do
upravy vlastnictvi a obecnéji do kategorii majetkovych prav. Otdzkami mezindrodniho
prava soukromého tykajicimi se svéfenstvi se jiz mimoto zabyva zvlastni tmluvazs.

Vynéti je nutno chdpat restriktivné a je omezeno na pravidla tykajici se fungovani
svéfenstvi. Abychom uvedli konkrétni piiklad, vynéti svéfenstvi povede k tomu, Ze
v piipadé, Ze svéfensky sprivce zemie a zaklddaci listina trustu nestanovi jeho
nihradnika, nelze urcen{ jiného svétenského spravce soudnim orgdnem povazovat za
opatfen{ na ochranu spadajici do oblasti pusobnosti tmluvy26. Naopak urceni zdstupce
dospélé osoby, kterd je opravnéna piijimat od svéfenského spravce vynosy z trustu nebo
pfevzit jménem dospélé osoby majetek trustu v ptipadé jeho likvidace, do oblasti
pusobnosti umluvy spadd, jelikoZ se jednd o opatfeni na ochranu dospélé osoby.
Umluva o trustu mimoto obsahuje vyjimku s ohledem na imperativn{ ustanovent prava
urceného podle koliznich norem féra ve vztahu k ochrané nezletilych a nezptsobilych
stran27.

Z tmluvy o ochrané déti je pfevzato rovnéz tplné vynéti dédictvi, aby se zamezilo
mozné kolizi s Haagskou imluvou ze dne 1. srpna 1989 o prdvu pouZitelném na dédént
majetku zesnulych osob.

24

25
26

27

Bez ohledu na skutec¢nost, Ze zptisobilost manzeli k prédvnim tkontim je z oblasti ptisobnosti této umluvy
vynata (¢l. 1 odst. 2, bod 3).

Haagskd imluva ze dne 1. cervence 1985 o prdvu rozhodném pro trust a o jeho uzndni.

V ¢l. 8 pism. a) umluvy o trustu je do oblasti psobnosti prdava rozhodného pro trust zahrnuto , ustanovent,
odstoupeni a odvoldni svéfenskych spravci, zptsobilost jednat jako svéfensky spravce a postoupeni funkce
svéfenského spravece”.

Cl. 15 pism. a).
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To naptiklad znamend, Zze pokud prdvo upravujici dédictvi stanovi, ze dospély dédic
muze dédictvi pfijmout, nebo se jej vzdat, ¢i uzavfit dédickou smlouvu pouze
prostfednictvim urcitych opatfeni na ochranu, imluva se na tato opatfeni na ochranu
nebude vztahovat. Nanejvys lze ptipustit, Ze pokud pravo upravujici dédictvi umoziuje
zésah prdvniho zdstupce dospélého dédice, byl by tento zdstupce uréen podle pravidel
amluvy.

Pismeno e) (socidlni zabezpecent)

Vynéti socidlntho zabezpeceni vysvétluje skutecnost, ze davky vypldceji organy, jejichz
urceni z4visi na ptesnych hrani¢nich uréovatelich, a to s pfihlédnutim k mistu vykonu
price nebo obvyklému bydlisti osob se socidlnim pojisténim, coz nutné neodpovidd
pravidlum umluvy. Do oblasti ptisobnosti imluvy na druhou stranu spadd urceni
zastupce dospélé osoby, ktery je oprdvnén pobirat ddvky socidlniho zabezpecdeni, kromé
piipadu, kdy predpisy o socidlnim zabezpeceni obsahuji zvld$tn{ pravidla.

Komise nepfijala ndvrh delegaci Dénska, Finska, Norska a Svédska, aby se k vynéti
socidlniho zabezpeceni ptipojilo i vynéti socidlnich sluzeb28, jednoznaéné vyslovenym
zdmérem vsak bylo to, Ze pojem socidlni zabezpeceni ve smyslu tohoto ustanoveni je
nutno vyklddat v obecném smyslu a Ze jde nad rdmec toho, co v pravu jednotlivého
smluvntho stitu spadd do socidlntho zabezpecent stricto sensu.

Bylo mozno uznat, ze by z oblasti pusobnosti umluvy mély byt vylouceny rovnéz
penézité davky, které maji nahradit nedostatek prostfedkti, nebo dokonce urcité vécné
dévky socidlntho zabezpeceni. To znamend, Ze se kterykoli stit miZe rozhodnout, Ze je
na svém tzemi bude podle svych vlastnich pravidel poskytovat kazdé nezptisobilé
dospélé osobé, kterd se nachdzi na jeho tizemi, aniz by byl vazdn pravidly p¥islu$nosti
obsazenymi v imluvé a aniz by mély ostatni smluvni stity povinnost tato rozhodnuti
uznat a ptipadné prevzit odpovédnost za jejich provedend.

Pismeno f) (zdravotnictvi)

Z oblasti pusobnosti imluvy neni $kolstvi a zdravotnictvi vynato zcela, nybrz pouze
vefejnd opatfeni obecné povahy, napiiklad opatfeni, kterd stanovi jako povinné
oc¢kovani. Rozhodnutimi, kterd do oblasti pusobnosti tmluvy spadaji, jsou naptiklad
umisténi konkrétni dospélé osoby do urcitého pecovatelského zatizeni nebo rozhodnuti
o tom, Ze se md podrobit chirurgickému zikroku.

Komise dospéla k tomuto feSenf, které jiz pfijala zvlastni komise, po velmi zdlouhavych
diskusich o vhodnosti uplného vylouceni zdleZitosti tykajicich se zdravotnictvi a zdravi z
oblasti ptisobnosti imluvy. Ve snaze dospét k feSeni pfijatelnému pro co nejvétsi pocet
delegaci byla dokonce zfizena zvlds$tni pracovni skupina, které ptredsedal pan Nygh,
delegdt Austrdlie.

Clenové, ktefi podporovali vynéti zaleZitosti tykajicich se zdravotnictvi, pfedloZili nize
uvedené argumenty. Nékteti se obdvali, Ze pokud by byly tyto zdleZitosti zahrnuty,
existovala by povinnost uznat ¢i dokonce provést jednotlivd 1ékafskd rozhodnuti proti
svému presvédceni, napifklad opatfeni nafizujici potrat ¢i sterilizaci nezpusobilych
dospélych osob. Jinf se obdvali, Ze by se zdravotnicky systém mohl zadrhnout, pokud by
zdravotni¢ti pracovnici museli pfed stanovenim pribéhu 1é¢by nebo provedenim
zdkroku i v nenaléhavych ptipadech ziskat pottebné povoleni od ptislusnych organi
jiného smluvniho stitu, s rizikem, Ze ponesou odpovédnost. Odptrci vynéti na druhou

Pracovn{ dokument ¢. 11, zdpis ¢. 2, body 40-49 [viz fizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru
(1999). s. 230].
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stranu tvrdili, Ze pokud by byly zaleZitosti tykajici se zdravotnictvi z imluvy odstranény,
neplnila by imluva v podstaté sviij tcel spocivajici v ochrané nemocnych a starsich osob
a byla by omezena na majetek dospélé osoby.

Béhem téchto zdlouhavych diskusi zvazovala komise alternativy vynéti, napiiklad ptijeti
zvlastnich pravidel prisluSnosti pro zdleZitosti tykajici se zdravotnictvi, pticemz
nejradikdlnéjsi alternativa by znamenala pfedkldddni zalezZitosti tykajicich se souhlasu
a povoleni v této oblasti orgdniim a privnimu systému stitu, v némz doty¢ny

zdravotnicky pracovnik ptisobi.

42 Posledni den jedndni komise konecné nasla feSeni pfijatelné pro vSechny delegace2o.
Vsechny ndvrhy na tiplné ¢i ¢astecné vynéti zéleZitosti tykajicich se zdravotnictvi a zdravi
nebo jejich podrobeni zvlastnimu rezimu p¥islusnosti odlozila. Komise se domnivala,
ze zatimco samotné zdravotnické tkony, které spadaji do oblasti 1ékatské védy a oblasti
¢innosti zdravotnickych pracovnikii, kteff nejsou organy ve smyslu umluvy, do oblasti
pusobnosti imluvy nespadaji, aniz by toto bylo nutno v textu vyslovné uvést, pravni
otzky tykajici se zastupovani dospélé osoby v souvislosti s témito zdravotnickymi tikony
(povoleni nebo urcéeni pravniho zistupce ¢i zastupce ad hoc) jsou na druhou stranu v
umluvé zahrnuty a museji podléhat jejim obecnym pravidlum, aniz by se na né
vztahovala pravidla vynéti. Z tohoto diivodu neni v imluvé kromé ¢l. 4 odst. 1 pism. f)
odkaz na zalezZitosti tykajici se zdravotnictvi nebo zdravi uveden. Pravidla piislusnosti,
kterd se budou v oblasti zdravotnictvi uplatiiovat nejcastéji (¢lanky 1o a 11), aniz by to
vedlo k necinnosti zdravotnického systému, budou uvedena nize. Ustanoveni ¢ldnku 20
onutné pouzitelnych normdch a ¢lanku 22 o neuzndni opatfeni, které je v rozporu
s vefejnym potfddkem dozddaného stitu nebo v rozporu snutné pouZitelnymi
ustanovenimi privnich ptedpisu dozidaného stitu, odstratiuji obavy stitu, které
puvodné chtély zdleZitosti tykajici se zdravotnictvi z oblasti ptisobnosti umluvy vyjmout.

Pismeno g) (opatieni spojend s trestnymi ciny)

43 Umluva by se méla zabyvat ochranou dospélych osob, a nikoli trestnimi sankcemi.
Délici ¢aru vsak lze obtizné stanovit. Komise upustila od myslenky rozliSovat mezi
opatfenimi represivni povahy a opatfenimi vychovné povahy. Toto rozliSovdn{ by
zpusobilo slozité problémy s kvalifikaci. V pifpadé trestné postizitelného jedndni (jako
je vrazda, zndsilnéni, napadeni smrtici zbrani) by bylo nezddouci, aby mohl stit mista,
ve kterém k nisili doslo, uplatiiovat svou represivni pravomoc podle svych obecnych
predpist, nemohl by v8ak v pfipadé, Ze by to poklddal za vhodnéjsi, ptijmout opatfeni
tykajici se umisténi do specializovaného tstavu nebo natidit socidlné-zdravotnickd
opattenis°, jelikoz by podle iimluvy nemél pravomoc piijmout opatfeni na ochranu
dospélych osob. Vynéti opatfeni piijatych v dusledku trestnych cinti, jichz se dopusti
osoba, kterd potfebuje ochranu, z oblasti pusobnosti umluvy je projevem pt¥ani komise
neomezovat nijak moznost smluvnich stitl reagovat na tyto trestné (ciny
prostfednictvim opatfeni, kterd poklddaji za vhodnd, at uz se jednd o represivni nebo
vychovnd opatteni.

Vyraz ,opatfeni piijimand vuci urcité osobé v dusledku trestnych ¢inti spachanych touto
osobou“ odkazuje pouze na opatfeni vyplyvajici z ¢inu, kterych se dopusti osoba
vyzadujici ochranu, a souvisejici s touto osobou, a nikoli na opatieni pfijatd v dusledku
trestnych ¢int, kterych se dopusti tfeti strany a jez ptipadné oduvodiiuji zvldstni
opatfeni na ochranu dospélych osob, na néz se tato umluva vztahuje.

29 Pracovn{ dokument ¢. 114, ktery pfedlozilo dvacet delegaci.
30 Podle nékterych neddvnych pravnich piedpist s cilem zabrénit v piipadé pedofilie opakovanému pachani
trestnych ¢int.
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Pouzitim slova ,o0soba“ namisto pojmu ,dospély“ ma ustanoveni pismena g) zajistit
kontinuitu s tmluvou o ochrané déti. Ustanoveni pismena g) se pouzije v piipadech,
kdy ¢in spachala osoba vyZadujici ochranu v dobé, kdy byla dosud nezletild, tj. v p¥ipadé,
je-li opatfeni pfijato poté, co pachatel trestného ¢inu dosdhl 18 let véku.

Aby bylo mozno pouzit vynéti opatteni podle pismena g), je nezbytné a dostacujici, aby
byl ¢in spachany osobou, kterd potfebuje ochranu, trestnym ¢inem podle trestniho
prava, pokud by jej spachala jakdkoli osoba. Znéni v konkrétnim p¥ipadé nevyzaduje,
aby osoba, kterd ¢in spdchala, byla trestné stthdna. P¥ed timto trestnim stthdnim ji mtZze
chrénit jeji demence.

Pismeno h) (azyl a imigrace)

Toto ustanoven{ ¢ldnku 4 vyjimd z oblasti plisobnosti tmluvy ,rozhodnuti o pravu na
azyl a imigraci, jelikoz se jednd o rozhodnuti, kterd jsou odvozena ze svrchované
pravomoci stitil. Vynata jsou pouze rozhodnuti v téchto vécech, jinymi slovy udéleni
azylu nebo povoleni k pobytu. Ochrana a zastupovéni dospélych osob Zddajicich o azyl
nebo povoleni k pobytu do oblasti plisobnosti imluvy na druhou stranu spadaji. Navrh
delegace USA (pracovni dokument ¢. 12) na vyslovné vynéti rozhodnuti tykajicich se
stitniho obcanstvi z oblasti ptisobnosti imluvy byl stazen na zdkladé pfipominky, ze
toto vynéti je samoziejmé, jelikoZz doty¢nd rozhodnuti nepfedstavuji opatfeni na
ochranu.

Pismeno i) (vefejnd bezpecnost)

Tato vyjimka, kterd je ve vztahu k amluvé z roku 1996 ik pfedbéznému navrhu umluvy,
ktery vypracovala zvla$tni komise, novd, se tyka zbaveni osobni svobody dospélych osob,
které jsou kvuli své dusevni poruse nebezpecné pro tfeti strany.

Nékteré delegace si ptdly vyjmout z oblasti ptisobnosti imluvy v§echna opatfent tykajici
se nuceného umisténi do psychiatrické 1é¢ebny s cilem zamezit problémum ve fizi
uzndni a vykonust. Bylo v8ak obtizné sladit toto vynéti opatfeni ve smyslu umluvy s
odkazem na umisténi uvedené v ¢l. 3 pism.e) (viz vySe bod 24). Z tohoto duvodu
doty¢né delegace své ndvrhy pozménily v tom smyslu, aby vynata byla pouze opatfeni
tykajici se nuceného umisténi nebezpecnych dospélych osobs32. Myslenkou bylo to, Ze
umisténi, které md byt vynato, je nafizeno v zdjmu vefejné bezpecnosti, nesouvisi s
ucelem umluvy a nejednd se o opatfeni nafizené za ucelem ochrany dospélé osoby.
JelikoZ vSak dospéld osoba trpici psychiatrickym onemocnénim muze byt nebezpe¢nd i
sama sobé a potfebuje internaci v zdjmu své ochrany, jevilo se jako rozumnéjsi
neodkazovat v tomto bodé na umisténi, nybrz pouze na vefejnou bezpecnosts. Znéni,
které bylo nakonec pfijato, rozsah vynéti zna¢né omezuje. Vynata jsou toliko ,opatieni
souvisejici vylu¢né s vefejnou bezpecnosti“s4. Opatieni tykajici se nuceného umisténi,
které bylo natfizeno jak v zdjmu vefejné bezpecnosti, tak i v zdgjmu dospélé osoby, je
proto do oblasti ptisobnosti tmluvy zahrnuto.

32
33

34

Viz pracovni dokumenty ¢. 4, 11 a 13 a velmi tésné hlasovini o pracovnim dokumentu ¢. 13 (zdpis ¢. 2,
bod 103 [viz fizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 234]).

Pracovni dokument ¢. Go.
Pracovni dokument ¢. 52 a jeho piijeti, zdpis ¢. 8, bod 58 [viz fizeni zvli$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 278].
Pracovni dokument ¢. 86 a jeho pfijeti, zdpis ¢. 15, bod 50 [viz Fizeni zvld$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 325].
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Odstavec 2

Tento odstavec ma vynéti omezit na to, co je nezbytné nutné, jinymi slovy na to, co
pfimo spadd do oblasti ptisobnosti pfedpisii vztahujicich se na vynaté zéleZitosti, nikoli
vSak na obecnd opatfeni na ochranu, kterd je tfeba pfijmout, ackoli se tykaji téchto
zdlezitosti. Vynéti podle odst. 1 pism. a) proto znamend, Ze nirok dospélé osoby na
vyzivné do oblasti ptisobnosti nespadd, z odstavce 2 je v8ak zfejmé, Ze se umluva pouZije
na urceni osoby, kterd se jménem dospélé osoby dostavi k fizeni. Obdobné je otdzka
tykajici se toho, zda musi nezpusobild dospéld osoba ziskat souhlas svého pravntho
zéstupce s uzavienim manzelstvi, z oblasti pusobnosti imluvy ustanovenim odst. 1
pism. b) vynata, ustanoveni pravniho zastupce, ktery ma kromé jinych funkci pfipadné
také schvalit manzelstvi, v§ak do oblasti tmluvy spada. Nebo opét, ackoli stitn{ obcanstvi
samo o sobé do oblasti imluvy nespadd, aniz by bylo zapotfebi vyslovné vynétis, a
umluva se tudiZ nevztahuje na otdzku, zda musf{ byt dospélé osobé poskytnuta pomoc
nebo zda musf byt zastoupena pti poddvani Zddosti o udéleni stdtntho oblanstvi, uréeni
osoby, kterd je zmocnéna této osobé napomdhat nebo ji zastupovat, ptedstavuje opatfeni
spadajici do oblasti ptsobnosti tmluvy. Clanek 4 ma obecné vyloudit z oblasti umluvy
otazky, které podle mezindrodniho prava soukromého dozddaného organu spadaji do
vynaté kategorie, napfiklad majetkové poméry v manzelstvi nebo dédictvi, pokud vsak v
této souvislosti vyvstane problém souvisejici se zastupovdnim, napifklad za tcelem
uzavieni manzelské smlouvy nebo dédické smlouvy, musi se pouzit umluva.

Znéni odstavce 2 zarucuje pouziti umluvy ve vynatych zdleZitostech pouze tehdy, jedna-
li se o ,uréeni osoby, kterd je oprdvnéna jednat v téchto vécech jako pravni zastupce
dospélé osoby“. A pravomoci tohoto zdstupce zpravidla spadaji do pravnich pfedpisu
upravujicich vynatou zilezitost. Pokud naptiklad pravo pouzitelné na dédictvi, které
ptipadlo dospélé osobé, zakazuje, aby zdstupce této osoby pouze a prosté ptijal dédictvi,
které ji pfipadlos¢, musi se na omezeni pravomoci zistupce pouzit toto pravo, a nikoli
prévo, které by bylo podle imluvy pouZitelné na urceni tohoto zéstupce.

KAPITOLA II - PRAVOMOC

Tato kapitola je vysledkem spojeni dvou piistupti, které delegace béhem jedndni zvldstni
komise rozdélily.

Podle prvniho pfistupu bylo v zdjmu ochrany dospélé osoby a s cilem poskytnout
dostupné férum nékolika osobdm, které jsou ochotny se o tuto osobu starat, vhodné
stanovit systém alternativni pravomoci doplnény ustanovenimi o litispendenci, aby se
vyloucily kompetenc¢ni spory, které by se mohly vyskytnout. Orgdny stitu obvyklého
bydlisté dospélé osoby by proto byly postaveny na roven s orgdny sttu, jehoz je tato
osoba stdtnim obc¢anem, coZ by v ptipadé potteby bylo posileno dalsi vazbou (existence
majetku, existence pfedchoziho bydlisté dospélé osoby, bydlisté osob, které jsou ochotny
se o doty¢nou osobu starat), a ptipadné s orgdny pfedchoziho obvyklého bydlisté dospélé
osoby, coz by bylo posileno tymiz prvky. Orgdntm stitu, na jehoz tizemi se nachdzi
majetek doty¢né dospélé osoby, by byla mimoto udélena pravomoc pfijimat opatfeni
tykajici se ochrany tohoto majetku.

35
36

Viz vyse, bod 44 [viz fizeni zvld$tn{ komise diplomatického charakteru (1999), s. 325].
Viz napf. ¢ldnek 461 a 495 francouzského ob¢anského zdkoniku.
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Druhy ptistup podporoval zachovdni pravomoci orgdnt statu obvyklého bydlisté dospélé
osoby jako hlavni zdsady stejné jako v umluvé z roku 1996 a podminéni pravomoci
jiného orgdnu jejich souhlasem, a to bez ohledu na to, zda témito orgdny jsou organy
statu pfedchoziho obvyklého bydlisté, nebo statu, jehoZ je dospéld osoba obéanem, nebo
stitu, na jehoZ tzemi se nachdzi majetek, nebo stitu obvyklého bydli§té pifbuznych.
RovnéZ se navrhovalo upfednostnit pravomoc vyslovné urcenou samotnou dospélou
osobou, a pokud k takovému urceni nedojde, pravomoc orgdnt obvyklého bydlisté nebo
pravomoc jimi schvalenou.

Zvlastni komisi se podafilo tento rozpor piekonat a diplomatickd komise zachovala
obecnou strukturu znéni, k némuz zvldstni komise dospéla. Hlavni pravomoc je
pfidélena orgdntim stdtu obvyklého bydlisté dospélé osoby (Cldnek 5), uznava se vsak i
alternativni (ackoliv podptirnd) pravomoc organt stdtu, jehoz je dospéld osoba stdtnim
oblanem (¢lanek 7), a fada dopliikovych pravomoci, které jsou vSak podminény
souhlasem orgdni statu obvyklého bydlisté (¢linek 8). Uzndva se i pravomoc orgdnii
stitu, na jehoz tizem{ se nachdzi majetek dospélé osoby, pokud jde o piijimani opatfent
tykajici se ochrany tohoto majetku (¢ldnek 9), a pravomoc stitu, na jehoz tizemi se
nachdzi dospéld osoba (¢lanky 1o a11) nebo majetek patiici této dospélé osobé
(¢lanek 10), pokud jde o piijimani nezbytnych opatfeni (¢ldnek 10) nebo docasnych
opatieni, kterd maji omezenou izemni ti¢innost, na ochranu dospélé osoby (¢ldnek 11).

Clanek 5 (pravomoc organii stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby)
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Odstavec 1

Tento odstavec opakuje slovo od slova prvni odstavec ¢lanku 5 tmluvy o ochrané déti.
Hlavni pravomoc orgintt smluvniho stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby
nezpusobovala Zddné potize a byla jednomyslné schvdlena. Nebyla uvedena definice
obvyklého bydlisté, kterd by navzdory duleZitym pravnim dusledkim, které jsou s ni
spojeny, méla zustat faktickym pojmem. Nevyhodou stanoveni kvantitativni nebo
kvalitativni definice obvyklého bydlisté v jedné umluvé by bylo zpochybnéni vykladu
tohoto pojmu v Cetnych jinych tmluvéch, v nichz se pouziva.

Odstavec 2

Opét v souladu s umluvou o ochrané déti komise jednomyslné souhlasila s tim, ze v
ptipadé zmény obvyklého bydlisté dospélé osoby do jiného smluvniho stitu prechdzi
pravomoc na orgdny stitu nového obvyklého bydlisté. Otizka zachovdni platnosti
opatten{ pfijatych v prvnim stdté je upravena v ¢lanku 12 (viz nize).

Zména obvyklého bydlisté znamend jak ztritu pfedchoziho obvyklého bydlisté, tak i
ziskdni nového obvyklého bydlisté. Muze se stit, Ze mezi témito dvéma prvky uplyne
urditd doba, k ziskdni nového obvyklého bydlisté véak mtize dojit i okamZité na zdkladé
jednoduché hypotézy tykajici se prestéhovani doty¢né dospélé osoby, pokud k tomu
doslo z dlouhodobého hlediska, nebo s kone¢nou platnosti. Pak se jednd o otizku
skutkovych okolnosti, kterou musi posoudit orgdny, jez maji pfijmout rozhodnuti.

Komise neprojedndvala znovu nékteré otdzky souvisejici se zménou obvyklého bydlisté,
o nichz se podrobné diskutovalo béhem jednini o tmluvé o ochrané déti. Pfijala tudiz
implicitné feseni, k nimz se tehdy dospélo. Dojde-li proto ke zméné obvyklého bydlisté
dospélé osoby z jednoho stitu do druhého v dobé, kdy organy statu prvniho obvyklého
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bydlisté vytizuji zddost o opatfeni na ochranu, je nutno zamitnout perpetuatio fori vtom
smyslu, Ze zména obvyklého bydlisté ipso facto zbavuje organy pfedchoziho obvyklého
bydlisté jejich pravomoci a uklddd jim povinnost odmitnout jeji vykons.

Clének 5 ptedpoklddd, Zze dospéld osoba m4 obvyklé bydlisté ve smluvnim stité. V
piipadé zmény obvyklého bydlisté ze smluvntho stitu do nesmluvniho stitu prestivd
byt ¢lanek 5 od okamziku zmény bydlisté pouzitelny a podle vnitrostdtniho procesntho
prava nic nebrdni zachovani pravomoci orgianu smluvniho stitu prvniho obvyklého
bydlisté, jemuz byla véc pfedlozena, ackoli ostatni smluvni stity nemaji podle tmluvy
povinnost uznat opatfeni, kterd tento organ ptipadné ptijalss.

Cléanek 6 (dospélé osoby, které jsou uprchliky, byly vysidleny nebo nemaji obvyklé
bydlisté)
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Tento ¢lanek ptesné reprodukuje ¢ldnek 6 imluvy o ochrané déti, a vyzaduje tudiz tytéz
pfipominky.

Odstavec 1

Dospélé osoby zvazované v tomto odstavci kromé naléhavych ptipadii casto pottebuji,
aby byla jejich ochrana zajisténa dlouhodobé. Mohou byt naptiklad vedeny k poddni
Z4dosti o azyl nebo prodeji majetku, ktery vlastni ve stité, na jehoz tizemf{ se nachdzeji.
Je proto nutné zajistit jejich ochranu a obvykld pravomoc ptiznand imluvou orgdntm
statu jejich obvyklého bydlisté je zde nedcinni, jelikoz tyto dospélé osoby prerusily ex
hypothesi veskeré vazby se stitem svého pfedchoziho obvyklého bydlisté a nejistota jejich
pobytu ve stité, na jehoZ tzemfi se docasné nachdzeji jako uprchlici, neumoznuje mit
za to, ze zde ziskaly obvyklé bydlisté. Nejjednodussim feSenim bylo proto stejné jako v
ptipadé déti ptiznat v téchto ptipadech orgdntim stitu, na jehoz tizemi se tyto dospélé
osoby nachdzeji, obecnou pravomoc, jez je obvykle pfidélena orgdntm stitu jejich
obvyklého bydlisté.

Odstavec 2

Tento odstavec rozsifuje feSeni podle odstavce 1 ,na dospélé osoby, jejichz obvyklé
bydlisté nelze zjistit“. Pravomoc v nutnych pfipadech md pak soud v mist¢, kde se dand
dospéld osoba nachdzi. Tato pravomoc skondi, jakmile bylo zji§téno, kde md doty¢nd
dospéld osoba obvyklé bydlisté. Nachdzi-li se toto obvyklé bydlisté na izemi smluvniho
stitu, maji i naddle pravomoc orginy tohoto stitu. Nachdzi-li se obvyklé bydlisté v
nachdzi, jinou nez omezenou pravomoc, kterou jim ptiznavaji ¢lanky 10 a 11 (viz niZze a
rovnéz bod 89).

Situaci, na niz se tento text vztahuje, je nutno peclivé odliit od zmény obvyklého
bydlisté podle ¢l. 5 odst. 2. V ptipadé zmény obvyklého bydlisté z jednoho stitu do
druhého si orgdny dfivéj$iho obvyklého bydlisté ponechdvaji pravomoc do doby, dokud
doty¢nd dospéld osoba neziskd obvyklé bydlist€ ve stité, do néhoz se prestéhovala.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 by se nemélo pouZzivat k udéleni okamzité obecné pravomoci
orgdnum posledné uvedeného stitu na zdkladé toho, Zze dospéld osoba pozbyla své
predchozi obvyklé bydlisté, aniz by dosud ziskala nové. Tento nespravny vyklad by byl
obzvlasté nebezpecny v pfipadé, kdy o premisténi dospélé osoby bylo rozhodnuto bez
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Viz duvodova zprdva k umluvé o ochrané déti, bod 42.
Piijaté feSeni u tmluvy o ochrané déti. Viz odkazy, vy$e uvedend zprdva, pozn. pod ¢arou 30.
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jejtho souhlasu. Ve skutec¢nosti by to orgdny statu obvyklého bydlisté dospélé osoby pied
jejim prestéhovdnim pfipravilo o moznost zajistit jeji ndvrat z divodu prvenstvi
uznaného v ¢l. 7 odst. 2 a 3, pokud jde o pravomoc a opatieni pfijatd orginy stitu, do
néhoz se dospéld osoba prestéhovala. Pfed pouzitim ¢l. 6 odst. 2 je proto zapotfebi
pfiméfena ¢ekaci doba, aby bylo zaji$téno, Ze ptedchozi obvyklé bydlisté, které je zndmo,
bylo s kone¢nou platnosti opusténo.

Clanek 77 (alternativni podptirnd pravomoc orginii statu, jehoz je dospéld osoba
staitnim obc¢anem)
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Tento cldnek je prvnim a hlavnim prvkem vyse popsaného kompromisu mezi zastinci
alternativni pravomoci, kterd neni hierarchickd, a zastdnci pravomoci zcela podtizené
orgdntm stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby3o. Odstavec1 stanovi zdsadu
alternativn{ pravomoci orgdnu stitu, jehoz je dospéld osoba stitnim oblanem, a stanovi
jeji podminky. Odstavce 2 a 3 vymezuji jeji podptrny charakter.

Odstavec 1

Orgdny, jim?z tento odstavec pfizndva pravomoc, jsou organy ,smluvniho stitu, jehoz je
dospéld osoba stitnim obfanem®. Tato formulace prokazuje, Ze ma-li dospéld osoba
nékolik stitnich obc¢anstvi, bude pravomoc alternativné udélena orgdntim vsech stata,
jichZ je stditnim obc¢anem.

Pravomoc statu obcanstvi (nebo nékterého ze statti obcanstvi) je stanovena, aniz by byl
zapottebi dopliikovy hrani¢ni urcovatel, jako je pfedchozi bydlist¢ dospélé osoby,
bydlisté pfibuznych nebo existence majetku, a aniz by bylo tfeba vyzadat si povoleni
orgdnu stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby. Jednd se jednozna¢né o pifpad
alternativni pravomoci.

Tato pravomoc je obecna stejné jako pravomoc orgdnti statu obvyklého bydlisté a mtize
zahrnovat opatfeni na ochranu dospélé osoby nebo jejtho majetku.

Tato pravomoc je vSak vyloucena u ,dospélych osob, které jsou uprchliky, nebo
dospélych osob, jez byly v dusledku nepokoju ve stité, jehoZ jsou stitnimi obcany,
vysidleny“. Organy stitu, jehoZ je dospéld osoba stitnim ob¢anem, by ve skute¢nosti
nemély nejlepsi predpoklady pro vykon ochrany nad dospélou osobou, kterd byla nucena
tento stdt opustit, at uz z divodu toho, Ze se stala nebo mohla stit obéti prondsledovini
(v pfipadé uprchlika), nebo kvuli nepokojum panujicim v tomto stité. V piipadé vice
stitnich obcanstvi je nutno znéni vyklddat v tom smyslu, Ze pravomoc stanovenou v
¢lanku 7 mohou vykondvat orgdny jiného stitu ob¢anstvi dospélé osoby nez je stdt, ktery
musela opustit.

Ackoliv to nenf vyslovné uvedeno, znéni vychazi z pifedpokladu, Ze dospéld osoba ma
obvyklé bydlisté ve smluvnim stité. Neni-li tomu tak, nic nebrdni smluvnimu stitu,
jehoz je dospéld osoba stitnim obdanem, aby pfijal podle svého vnitrostitniho prava
opatfeni na ochranu dospélé osoby. Jelikoz vSak ¢lanek 7 vyZaduje, aby orgdny stitu
obcanstvi informovaly organy stitu obvyklého bydlisté, nutné smluvniho stitu4e, nebo
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Viz vyse, tivod ke kapitole II.
Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 odkazuje na orgdny majici pravomoc podle ¢lanku 5 nebo ¢l. 6 odst. 2, coZ jsou
tudiz orgdny smluvnich stt.
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organy, které zaujimaji jejich misto, ponechdvd mimo pozornost piipad, kdy ma dospéld
osoba obvyklé bydlisté nebo se nachazi (v situaci podle ¢l. 6 odst. 1) v nesmluvnim stité.
Ostatni smluvni stity nejsou v tomto pfipadé povinny uznat opatfeni pfijatd orgdny
statu, jehoZ je dospéld osoba stitnim ob¢anem.

Kromé pozadavku na pfedchozi informovani organti majicich pravomoc podle ¢ldnku 5
nebo ¢l. 6 odst. 241 si orgdny stitu obcanstvi mohou svou pravomoc ponechat pouze
tehdy, ,jestlize se domnivaji, Ze maji lep$i ptedpoklady pro posouzeni zdjmt dospélé
osoby*“. Pfi tomto posouzeni mohou vzit v ivahu existenci jinych hrani¢nich urcovatelu,
napfiklad uvedenych vyse v bodé 57. Tato pozitivni podminka pro vykon pravomoci ze
strany orgdnu stdtu, jehoZ je dospéld osoba stitnim obc¢anem, pfedstavuje soucasné
pruzny prvek, ktery témto orgdnim umoznuje odmitnout pravomoc, jestlize se
domnivaji, Ze organy statu obvyklého bydli§té nebo organy jakéhokoli jiného stdtu, které
orgdny stitu obvyklého bydlisté na zdkladé ¢lanku 8 (viz niZe) poziddaly o vykon
pravomoci k ochrané, majf lepsi pfedpoklady pro posouzeni téchto zdjmu.

Odstavec 2

Tento odstavec (stejné jako dalsi odstavec) naznacuje podplirny charakter pravomoci
orgdnu stitu, jehoz je dospéla osoba stitnim obcanem.

Vykonu této pravomoci mohou brénit tii okolnosti: pokud podle ¢lanku s, ¢l. 6 odst. 2
nebo ¢lanku 842 ptijaly piislusné orgdny veskerd opatfeni, jez si situace vyzadovala, nebo
se rozhodly, ze neni tieba pfijimat zddnd opatieni, nebo ze u téchto organt probiha
pfislusné fizeni. Je-li tomu tak, musi orginy stitu obc¢anstvi odmitnout pravomoc, a
pokud zahijily fizeni jako prvni, musi dokonce véc uzavtit, paklize zjisti, Ze u jednoho
z uvedenych orgdn bylo zahdjeno fizeni.

Co se tykd konkrétné posledni okolnosti, text nezminuje, ze fizeni u orgdnt majicich
pravomoc podle ¢lanku 5 nebo ¢l. 6 odst. 2 musi ,mit stejny tcel“ jako tizeni zahdjené
u orgdnu stitu, jehoz je dospéld osoba stitnim ob¢anem. Toto objasnéni by orgdnum
statu obcanstvi, které projednavaji zddost o opatien{ tykajici se ochrany majetku dospélé
osoby, umoznilo ponechat si pravomoc v pfipadé, byla-li orgdntm stitu obvyklého
bydlisté poddna ziddost tykajici se ochrany doty¢né dospélé osoby. Toto objasnéni v§ak
bylo zamitnuto z toho divodu, Ze se oba aspekty téméf vzdy jevily jako vzdjemné
propojené a naptiklad povoleni prodat majetek muize byt vyzadovdno s cilem zajistit
dospélé osobé minimdlni prostiedky, bylo by tudiz v jejim zdjmu.

Pravomoc orgdnu stitu, jehoz je dospéld osoba stitnim ob¢anem, pfestdva platit pouze
tehdy, pokud byly tyto orgdny informovany o jedné za t¥i okolnosti uvedenych v textu
orgdnem pifslusnym podle ¢ldnku s, ¢l. 6 odst. 2 nebo ¢ldnku 8, ktery vykondval nebo
vykondvd svou pravomoc. Nepostacuje, aby se o tom dovédély, a to ani na zdkladé
dokladu obsazenych ve spisu. Tato informacni povinnost organu stdtu oblanstvi poté,
co ozndmil, Ze ma v amyslu vykondvat pravomoc, je duleZitd, jelikoz poskytuje jistotu,
ze v okamziku, kdy je orgdn stitu obcanstvi pfipraven zasahnout, posoudi orgdn, ktery
je obvykle pfislusny, okolnosti odiivodiiujici vykon pravomoci ze strany orgdnu stitu
obcanstvi. Existence rozhodnuti, kterd dfive ptijaly napiiklad orgdny stitu obvyklého
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Podminka, kterou ukldd jiz . 4 odst. 1 Umluvy ze dne 5. Fijna 1961 o pravomoci a pouZitelném prdvu pfi
ochrané nezletilych, v§ak byla pii neexistenci mechanismu spoluprice dodrzovdna jen ojedinéle.
Skute¢nost, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 nezminuje piislu§né organy podle ¢l. 6 odst. 1, je samoziejmd,
jelikoz v ptipadé, na néjz se vztahuje ¢l. 6 odst. 1 (uprchlici nebo vysidlené osoby), nemaji orginy stitu
obcanstvi pravomoc. V meznim pifpadé uvedeném vyse v bodé 58 tykajicim se osoby s dvojim stitnim
obcanstvim, kterd mus{ opustit jeden ze stiti, jehoZ je stitnim oblanem, by méla i naddle pfednost
pravomoc orgint stitu, na jehoz izemi se doty¢nd osoba nachdzi.
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bydlisté a o nichz nebyly tidajné orginy stitu obcéanstvi oficidlné informovény, by jim
proto nebrdnila ve vykonu pravomoci v souladu s ¢l. 7 odst. 1, jelikoz se situace od doby
vyddni téchto rozhodnuti mohla zménit.

Komise tim, Ze pfislusnému orgdnu ptiznala privo podle ¢ldnku 84 zablokovat
pravomoc orgdnu stitu obcanstvi, chtéla odstranit riziko alternativni pravomoci, kterd
by mohla byt vykondvdna soubézné a protichtidné. V piipadech, kdy je pfenesend
pravomoc podle ¢lanku 8 omezena na urcity aspekt ochrany (viz nize bod 66), je vhodné
pfedpoklddat, Ze by delegujici orgdn mél upustit od zablokovani pravomoci organu stitu
obcanstvi, co se tykd ostatnich aspekttl ochrany.

Aby mohl kazdopadné ptislusny orgdn podle ¢ldnku 8 informovat orgén stdtu obcanstvi
o tom, Ze neuplatni svou pravomoc, musi byt sdm informovdn o zdmérech orgdnu stitu
obcanstvi. Ze znéni vyplyvd, Ze tyto informace miize poskytnout pouze ptislusny orgin
podle ¢lanku 5 nebo ¢l. 6 odst. 2, ktery je sdim vyrozumén orgdny stitu obcanstvi podle
¢l. 7 odst. 1.

Odstavec 3

Podptirnd povaha pravomoci orgdnt stitu, jehoz je dospéld osoba stitnim obcanem,
ovliviiuje opatfeni pfijatd témito orgdny v tom smyslu, Ze tato opatfeni ,pozbudou
ucinnosti, jakmile orgdny majici pravomoc podle ¢ldnku s, ¢lanku 6 odst. 2 nebo
¢lanku 8 ptijmou opatient, jez si urcitd situace vyZaduje, nebo se rozhodnou, Ze neni
tfeba pfijimat Zddnd opatfeni“.

Podobnost s odstavcem 2 je zdmérnd. Jak bylo pravé objasnéno, tyto dvé okolnosti bran{
orgdnu stitu ob¢anstvi vykondvat pravomoc (odstavec 2). Pokud nastanou poté, co orgdn
stitu obcanstvi uplatnil svou pravomoc a ptijal opatfeni na ochranu, maji za ndsledek
ukonceni platnosti téchto opatfeni (odstavec 3). Neni pfipustné, aby alternativni
pravomoci mély za ndsledek opatfeni na ochranu, kterd nebyla pfijata fddné, ¢ byla
ptijata vzdjemné si odporujicim zptisobem. Z tohoto diivodu ptizndva znéni prvenstvi
rozhodnutim, kterd s konec¢nou platnosti piijaly organy stitu obvyklého bydlisté, jez
maji obvykle pravomoc podle ¢lanku 5 nebo podle ¢l. 6 odst. 2 nebo ¢ldanku 8, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda jsou tato rozhodnuti kladnd a zahrnuji opatfeni na ochranu,
nebo zdpornd v tom smyslu, Ze bylo rozhodnuto, Ze neni tfeba pfijmout opatfeni na
ochranu.

Podobnost s odstavcem 2 pokracuje v tom, Ze pfislu§né orgdny podle ¢lénku s, ¢l. 6
odst. 2 nebo ¢lanku 8 musi informovat orgdny stitu obcanstvi o opatienich, kterd
pfijaly, nebo o svém rozhodnuti zddnd takovdto opatfeni nepfijmout. Znéni textu vsak
nenaznacuje, ze ackoliv jsou tyto informace povinné, jsou podminkou pro skonceni

ucinnosti opatfent, kterd ptijal orgdn stitu oblanstvi.

Cléanek 8 (pfeneseni pravomoci na vhodné f6rum)
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Tento ¢ldnek, jehoz inspirace je podobna inspiraci ¢ldnku 8 a 9 imluvy o ochrané déti,
je druhym prvkem vyse uvedeného kompromisu mezi dvéma ptistupy k problematice
pravomoci. Klade duraz na prvenstvi orgdntt smluvniho stitu obvyklého bydlisté dospélé
osoby a umoznuje jim pozddat o ochranu orgdny jiného smluvniho stitu, pokud to
vyzaduje zdjem dospélé osoby.
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Jinymi slovy, orgdnu, na néjZz orgin stitu obvyklého bydlisté (nebo v pfipadé ¢ldnku 6 stitu, na jehoz
uzemi se doty¢nd osoba nachdzi) néjakym zptisobem pfenesl pravomoc, viz niZze bod 65 a nasledujici body.
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Odstavec 1

Miuize se stdt, ze organy stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby, jimz je svéfena hlavni
pravomoc (¢lanek 5), ¢i dokonce jesté vice orgdny stitu, na jehoZz tizem{ se dospéla osoba
nachdzi, v pfipadé ¢lanku 6 nemaiji nejlepsi pfedpoklady k tomu, aby v konkrétnim
ptipadé posoudily zdjmy dospélé osoby. Pokud naptiklad dospéld osoba Zije v jiném
stité, nez je stit, jehoz je stitnim ob¢anem, a byla v ném pod ochranou urcité osoby,
kterd pravé zemfela, a jediny ptibuzny, ktery je schopen zajistit jeji ochranu v budoucnu,
md své obvyklé bydlisté v jiném stdté, maji nepochybné orginy tohoto stitu nejlepsi
pfedpoklady k tomu, aby posoudily zputsobilost doty¢ného ptibuzného a zajistily
podminky pro vykon této ochrany.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 spojujici dva postupy stanovené v ¢lancich 8 a 9 amluvy
oochrané déti uvadi, Zze orginy smluvniho stitu majici pravomoc podle cldnku s
(obvyklé bydlisté) nebo ¢lanku 6 (pfitomnost v piipadé uprchliku, vysidlenych osob
nebo osob, u nichz nebylo zjisténo obvyklé bydlist€) mohou z vlastniho podnétu nebo

na Zadost orgdnu jiného smluvniho stdtu pozadat organy smluvniho stdtu, které se zdaji
mit k tomu nejleps$i ptedpoklady, o pfijeti opatieni na ochranu dospélé osoby+4.

Tato moznost pozddat o pfeneseni pravomoci je vyhrazena orgdntim smluvniho stitu
obvyklého bydlisté dospélé osoby, nebo v ptipadech uvedenych v ¢ldnku 6 orgdnium
stitu, na jehoz tizemi se dospéld osoba nachdzi. Znéni vylucuje organy stitu, jehoz je
dospéld osoba stdtnim obc¢anem. Tyto orgdny mohou svou pravomoc vykondvat piimo,
»jestlize se domnivaji, Ze maji lepsi ptedpoklady pro posouzeni zdjmu dospélé osoby*
(¢lanek 7), pokud tomu tak v§ak neni, mohou se pouze zdrzet jednani.

Cilem zidosti ur¢ené orgdntim jiného smluvniho stitu je ,pfijeti opatfeni na ochranu
dospélé osoby nebo jejtho majetku“. Text doddvd, Ze se tato zddost muze tykat ,vSech
nebo jen nékterych aspektt takovéto ochrany“. Do tohoto mechanismu pfeneseni
pravomoci je tudiz zaveden prvek pruznosti. Napfiklad zddost uréend stitu, na jehoz
uzemi se nachdzi majetek, muze byt tudiZz omezena na ochranu majetku, ktery se
nachdzi na jeho tzemi.

Odstavec 2

V tomto odstavci jsou uvedeny stity, jejichz orgdntim miize byt zadost zasldna, a to za
podminek stanovenych v predchozim odstavci, tj. na zddost orgdnu stitu obvyklého
bydlisté dospélé osoby.

Text zminuje na prvnim misté ,stit, jehoz je dospéld osoba stitnim obcanem®.
Nedochdzi k prekryvani s prvotadou pravomoci orgdnu stitu, jehoz je dospéld osoba
stditnim obc¢anem, podle ¢ldnku 7. V ptipadé ¢ldnku 7 je tato alternativni pravomoc
podpurnd a pozbyvd ucinnosti, pokud se orgdny stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby
rozhodnou uplatnit svou pravomoc. V pi#ipadé ¢lanku 8 maji orgdny stitu obcanstvi
volny prostor v mezich pfenesené pravomoci, o jejiz pfijeti byly pozadany, jelikoz organy
statu obvyklého bydlisté odstoupily ve prospéch jejich pravomoci. V ptipadé uprchlika
nebo osoby nedobrovolné vysilené ze stitu, jehoz je stitnim obclanem, je tfeba
predpoklddat (ackoli si komise nepidla vlozit objasnéni za timto tcelemss), Ze orgdny
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Pracovni skupina, které ptedsedala pani Baurovd, delegitka Francie, vypracovala vzorovy formulaf, ktery
muze pouzivat dozadujici orgin a dozddany orgin pfi uplatitovani ¢lanku 8 (pracovni dokument ¢. 91).
Tento vzor schvileny komisi nebyl do imluvy zac¢lenén, Stily ufad véak smluvnim stitim doporudi jeho
pouzivani.

Viz diskuse ohledné tohoto bodu, zdpis ¢. 4, body 20 az 36 [viz fizeni zvld$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 244—245].
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stitu, na jehoz tzem{ se dospéld osoba nachdzi, které jsou pfislusné podle ¢l. 6 odst. 1,
upusti (nedojde-li ke zméné okolnosti) od pfeneseni pravomoci na organy statu, jehoz
je dospéld osoba stdtnim obcanem.

Text déle zminuje ,stdt pfedchoziho obvyklého bydlisté dospélé osoby“. Timto je tfeba
rozumét stit posledniho obvyklého bydlisté, a nikoli stit kteréhokoli pfedchoziho
obvyklého bydlisté4+6. Orgdny stitu soucasného obvyklého bydlisté vezmou v tvahu
zejména skutecnost, zda toto posledni obvyklé bydlisté bylo vblizké ¢i davnéjsi
minulosti a zda se zde nachdzeji osoby, které dospélou osobu znaji.

Text na tfetim misté zminuje ,stit, na jehoz tizemi se nachdzi majetek dospélé osoby*.
Na tomto mfisté je tfeba ucinit podobnou pozndmku jako v souvislosti se stitem, jehoz
je dospéld osoba stditnim ob¢anem. Pravomoc orgdnti stdtu, na jehoz tizemi se nachdzi
majetek, je v ¢lanku 9 stanovena jako prvotadd, je vSak vymezena (jak se uvidi)
opatfenimi, kterd pfijaly orgdny stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby, a je omezena
na opatieni tykajici se majetku, zatimco v ptipadé ¢lanku 8 je pravomoc stitu, na jehoz
uzemi se nachdzi majetek, urcitym zptisobem delegovdna, a neni omezena na opatieni
tykajici se tohoto majetku.

Na ¢tvrtém misté text zminiuje ,stdt, jehoZ orgdny si pisemnou formou zvolila dospéld
osoba, aby pfijaly opatfeni na jeji ochranu“. Toto uchyleni se k autonomii viile je reakci
na pféni uznat a prosazovat potfebu autonomie nezpiisobilé osoby. Jelikoz vSak bylo
treba pfihlédnout i ke zranitelnosti téchto osob s ohledem na vnéjsi vlivy, jimz mohou
byt vystaveny, bylo rozhodnuto tuto autonomii vymezit tim, Ze je podminéna kontrolou
ze strany orgdnt stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby+7.

V pismenu e) je za paté uveden ,stit obvyklého bydlisté osoby blizké dospélé osobé, jez
je ochotna zajistit ochranu této dospélé osoby“. Pravomoc orgint tohoto stitu je o to
pochopitelnéjsi, Ze v tomto stité bude vykondvana ochrana a v tomto stité bude dospéld
osoba pfipadné pobyvat. Tato pravomoc je rovnéz podrobena dohledu orginu stitu
obvyklého bydlisté dospélé osoby, které prima facie posoudi spolehlivost doty¢né osoby,
pokud jde o zajisténi ochrany dospélé osoby, coz urci orgdny stitu obvyklého bydlisté.

Komise ponechala vyraz ,osoba blizkd dospélé osobé“ a uptednostnila jej pted zdanlivé
pfesnéjsim pojmem ,pribuzni dospélé osoby“ s cilem zahrnout rovnéz osoby, jako jsou
ptatelé nebo spole¢nici, jez jsou dospélé osobé odddny, ackoli k ni nemaji zddnou
rodinnou vazbu.

V pismenu f) je pak zminén stit, na jehoZz zemi se nachdzi dospéld osoba, pokud o
ochranu této dospélé osoby. Pravomoc organti mista, kde se nachdzi dospéld osoba, je v
zdsadé stanovena jiz v ¢ldnku 6, a to v pifpadech, které popisuje, a rovnéz v ¢lanku 1o v
naléhavych piipadech a v ¢ldnku 11, pokud jde o docasnd a omezend opatieni. Podle
¢lanku 8 mohou orgdny stitu, na jehoz tizemi se nachdzi dospéld osoba, obdrzet
zmocnéni od orgdnu stitu obvyklého bydlisté+8 k zajisténi ochrany osoby, a to bez
jakychkoli omezeni kromé omezeni uvedenych v Zddosti téchto orgdnu. Tento novy
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Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. b) se v tomto ohledu li§i od ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. b), které dospélé
osobé umozituje urcit pravo ,stitu predchoziho obvyklého bydlisté dospélé osoby*“ jako pravo, jimz se ma
tidit povéfeni v piipadé nezpusobilosti, viz niZe bod 102.

Komise zamitla nivrh delegace USA, aby bylo pfipustné pfeneseni pravomoci na stit, jehoz pravem se
tidi povéfeni v ptipadé nezpusobilosti, jak je stanoveno v ¢linku 15. Viz pracovni dokument ¢&. 26
a diskuse, zdpis ¢. 4, body 58-65 [viz fizeni zvldstni komise diplomatického charakteru (1999), s. 246-
247].

V tomto konkrétnim pf¥ipadé muze pfeneseni pravomoci teoreticky pochdzet pouze od orgint, které jsou
pfislu§né podle ¢lanku 5.
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piipad zmocnéni byl béhem diskusi poprvé zvazovin s ohledem na pouziti pouze
v oblasti zdravotnictvi. Vy$e uvedené rozhodnuti (bod 42) nestanovit pro tuto oblast
zvlastni pravidla znamenalo rozsifeni této moznosti zmocnéni k ochrané dospélé osoby
obecné.

Odstavec 3

Delegujici orgdny nemohou donutit organy, na néz se obrati, k pfijeti pravomoci, o jejiz
vykon je zddaji. Aby se zamezilo mezefe v ochrané, odstavec 3 stanovi, Ze pokud
dozddané orgdny pravomoc nepfijmou, ponechdvaji si pravomoc orginy majici
pravomoc podle ¢lanku 5 nebo ¢lanku 6.

Znéni neuvadi zpltisob nepfijeti pravomoci. MuZe to byt zjevné formdlni odmitnuti
pravomoci, av§ak rovnéz (jak se zdd) déletrvajici nereagovani na tuto zddost49.

Clianek 9 (pravomoc orgini stitu, na jehoZ uzemi se nachizi majetek dospélé
osoby)

75

Nutnost zahrnout pravomoc orgdnt stitu, na jehoz tizemi se nachdzi majetek dospélé
osoby, k pfijeti opatteni tykajicich se ochrany tohoto majetku vysvétluje skute¢nost, ze
dospélé osoby, které potiebuji ochranu, jsou obvykle na rozdil od déti vlastniky urcitého
majetku. Nachdzi-li se majetek v jiném smluvnim stité, nez je stit, ve kterém ma
dospéld osoba obvyklé bydlisté, umozni pravomoc orgdnt stitu, na jehoZ tzemi se tento
majetek nachdzi, pfijmout opatfeni na ochranu, které je ptizptisobeno pozadavkim
prava tohoto statu a které lze snadno provést. Pokud napiiklad pravo mista, ve kterém
se nachdzi majetek, vyZaduje soudni povoleni k prodeji majetku nebo naopak k pfijeti
dédictvi, na ném?z zavisi, nebo ucinéni oficidlniho oznidmeni tykajictho se pozemku a
pravo statu obvyklého bydlisté tento typ povoleni neznd, je vhodnéjsi predlozit zdlezitost
pfimo orgdntim stitu, na jehoz tizemi se majetek nachazi.

Pravomoc orgdnti stitu mista k pfijeti opatfeni tykajicich se ochrany doty¢ného majetku
je pfijata pouze ,v rozsahu, v jakém jsou tato opatfeni slucitelnd s opatfenimi piijatymi
orgdny majicimi pravomoc podle ¢lank 5 az 8“.

Toto omezeni nevyzaduje vysvétleni a ma zamezit piipadnému nesouladu mezi
opatfenimi na ochranu majetku, kterd mohou pfijmout mistni orgdny, a opatfenimi
pfijatymi orgdny s obecnou pravomoci, pokud jde o zajistén{ ochrany. Je tfeba uvést, ze
opatten{ pfijatd orgdny s obecnou pravomoci mohla byt pfijata d¥ive nebo pozdéji nez
opatfeni orgdnt stitu mistase. Byla-li pfijata posléze, ukoncuji ucinnost opatfeni
pfijatych orgdny v misté v rozsahu, v jakém jsou tato opatfeni neslucitelna.

Cl4anek 10 (pravomoc v naléhavych ptipadech)

77

Toto znéni doslovné opakuje znéni ¢lanku 11 tmluvy o ochrané déti a bylo pfijato bez
diskuse, vyjma doplnéni ¢tvrtého odstavce.
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Pouziti vy$e uvedeného formuldfe (pozn. pod Carou ¢. 44) by mélo zabrinit nejistoté v souvislosti
s implicitnim odmitnutim.

Toto feSen{ je duisledkem ptijeti ndvrhu USA tykajictho se vyskrtnuti pifslovce ,jiz“ (jiz pfijatd opatieni)
v pfedbézném navrhu zvlds$tni komise, viz pracovni dokument ¢. 101 a zdpis ¢. 15, body 7677 [viz fizeni
zvlstni komise diplomatického charakteru (1999), s. 320].
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Odstavec 1

Toto znéni pfidéluje orgdnum smluvniho stitu, na jehoZ tGzemi se nachdzi dospéld
osoba nebo majetek patfici této dospélé osobé, pravomoc pfijmout nezbytna opatfeni na
ochranu v naléhavych ptipadech.

Naléhava situace nastivd v pfipadé, ze by ndpravnd opatfeni ptijatd prostfednictvim
obvyklych zptisobu stanovenych v ¢ldncich 5 az 9 mohla dospélé osobé nebo jejimu
majetku zplisobit nenapravitelnou jmu. Naléhavd situace proto odtivodniuje odchylku
od bézného pravidla, a z tohoto divodu by méla byt vyklddina pomérné strikiné.
Zejména v zalezitostech tykajicich se zdravotnictvi nelze ¢lanek 1o pouzit jako obecné
odtvodnéni pravomoci orgdnt stitu, na jehoz tzemi se dospéld osoba nachdzi.
Ptikladem, ktery byl uveden, je ukonceni t¢hotenstvi mladé nezpusobilé Zeny. Ackoli
tento zdkrok je tfeba provést v urcité lhuté, obvykle se nejednd o naléhavy ptipad, na
ktery se vztahuje ¢lanek 10. V této oblasti by si nékteré delegace pfdly pravomoc organu
mista, ve kterém se dospéld osoba nachdzi, zamitnuti ndvrht za timto ucelems: v8ak
nemuze oduvodnit zneuziti pravomoci v naléhavém piipadé.

Pravomoc stanovend v ¢lanku 10 pfedstavuje alternativni pravomoc k pravomoci orgdnt
stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby. Duvodem je pravé existence naléhavého
piipadu. Pokud by tato pravomoc nebyla stanovena, mohly by prodlevy, které by byly
zpluisobeny povinnosti podat zddost orgdntim stdtu obvyklého bydlisté dospélé osoby,
ohrozit ochranu zdjmu dospélé osoby. Tato alternativni pravomoc bude uplatnéna
napfiklad tehdy, je-li nezbytné zajistit zastupovani dospélé osoby, kterd se nenachdzi v
misté svého obvyklého bydlisté a kterd se musi podrobit neodkladnému chirurgickému
zdkroku, nebo je-li tteba prodat rychle zboZi podléhajici zkaze, které patii dospélé osobé.

Staty, jejichz organy mohou byt osloveny kvuli naléhavosti, jsou stity, na jejichz tizemi
se nachdzi dospéld osoba nebo majetek patfici této dospélé osobé. Co se tykd organu
stitu, na jehoz tizemi se nachdzi dospéld osoba, to se vztahuje ex hypothesi na jiné
dospélé osoby nez uprchliky nebo vysidlené dospélé osoby ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, nebo
dospélé osoby bez obvyklého bydlisté ve smyslu ¢l. 6 odst. 2. U téchto dospélych osob
maji v pfipadé neexistence stitu obvyklého bydlisté, které je zjisténo nebo které je
dostupné, obecnou pravomoc orgdny stitu, na jehoZ tizemi se dospéld osoba nachdzi.
Rozsah pravomoci na zdkladé pfitomnosti je zde naopak omezen na naléhavé ptipady.

Orgdny stdtu, na jehoz tizemi se nachdzi majetek dospélé osoby, maji v naléhavych
ptipadech pravomoc, kterd nenf omezena na ochranu tohoto majetku. Ve skute¢nosti je
mozné mit za to, Ze naléhavost vyZaduje prodej majetku dospélé osoby v jedné zemi za
ucelem poskytnuti prostfedku, jez jsou ihned zapotiebi, této osobé v zemi, na jejimz
uzemi se nachdzi (viz vyse bod 61).

Odstavec 2

Pravomoc zaloZzend na naléhavosti, kterd pfedstavuje alternativni pravomoc k pravomoci
orgdnt majicich obvykle pravomoc podle timluvy, musi byt podfizena pravomoci téchto
orgdnt. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 tudiZ stanovi (av§ak pouze v ptipadé, ma-li dospéld
osoba obvyklé bydlisté ve smluvnim stit€), Ze opatfeni pfijatd podle odstavce 1
,pozbudou ucinnosti, jakmile orgdny majici pravomoc podle ¢lanku 5 az 9 pfijmou
opatfeni, kterd situace vyzaduje“ (srov. ¢l. 7 odst. 2). V tomto okamziku je situace pod

Viz névrh ti severskych stiti (pracovni dokument ¢. 19 a diskuse, zdpis ¢. 4, body 66-100 [viz fizeni
zvlstni komise diplomatického charakteru (1999), s. 247-249].
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kontrolou orgdnti, které maji obvykle pravomoc, a jiz neexistuje dtivod pro zachovdni
pravomoci orgdnu stitu, na jehoz tizemi se dospéld osoba nachdzi, ani opatient, kterd
byla ptijata v naléhavych pfipadech a kterd byla do této chvile nutno uznat ve vSech
smluvnich stitech (srov. ¢linek 22).

Odstavec 3

Tento odstavec upravuje otdzku pfetrvani opatfeni, kterd piijal soud na zikladé
pravomoci v nutnych ptipadech, ovem za pfedpokladu, Ze doty¢nd dospéld osoba nemad
obvyklé bydlisté ve smluvnim stité. Pokud organy nesmluvniho stitu obvyklého bydlisté
dospélé osoby nebo ptipadné jiného stitu, jehoz pravomoc lze uznat, piijaly opatteni,
kterd situace vyzadovala, neni diivod zachovat opatfeni pfijatd soudem, ktery jednal na
zdkladé piislusnosti v nutnych p#ipadech.

Diivod pro vyvozeni tohoto zdvéru je stejny jako v situaci, kterd se pfedpoklddd
v odstavci 2, pficemZ v tomto pfipadé by nastala potiZz spocivajici v tom, Ze orgdnem,
ktery by mél obvykle pravomoc, je orgdn nesmluvniho stitu, jemuz nemtize tmluva ex
hypothesi udélit pravomoc a jehoz rozhodnuti nejsou nutné uzndna ve smluvnich
stitech. Uzndni opatfeni pfijatych nesmluvnim stitem ve smluvnich stitech muze
zdviset jen na vnitrostitnim pravu kazdého z dotéenych smluvnich stitd s tim
vysledkem, Ze ke skonceni ii¢innosti opatieni pfijatych soudem, ktery jednal na zikladé
pravomoci v nutnych piipadech, nedojde v jednotlivych smluvnich stitech jednotné a
soucasné. V kazdém z téchto stitt k tomu dojde nezdvisle, ,jakmile jsou opatieni v
doty¢ném smluvnim stité uzndna“, tj. jakmile jsou rozhodnuti pfijatd nesmluvnim
stitem uzndna v kazdém ze smluvnich stitt (a nikoli jen ve stité, jehoZz orgdn piijal
opatfeni v naléhavém ptipadé).

MuiZe se zddt, Ze ustanoveni ¢l. 1o odst. 3 uvddi to, co je samozfejmé. Jeho podstatou je
vSak pfinejmens$im upozornéni na skutenost, Zze pfijeti naléhavého opatfeni ve
smluvnim stdté neptedstavuje pfekdzku pro uzndni opatfeni, kterd byla pfijata
v nesmluvnim staté, v ostatnich smluvnich statech.

Odstavec 4

Tento odstavec stanovi povinnost orgdnu pifslusnych podle odstavce 1 informovat o
pfijatych opatfenich orgdny stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby. Toto ustanoveni
opét vyjadiuje prvenstvi stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby alze je porovnat s
informacdni povinnosti, kterd je uloZena orgdntim stdtu, jehoz je dospéld osoba statnim
obfanem, podle ¢l.77 odst. 1. Informaéni povinnost je vSak zde mnohem slabsi.
Stanoveno je pouze ,pokud to bude mozné* a jen tehdy, byla-li pfijata opatteni. Jelikoz
se ex hypothesi jednd o naléhavd opatfeni, byla by povinnost informovat o téchto
opatfenich pfedem, podobné jak je stanoveno v ¢l.7 odst. 1, stéZi pochopitelnd.
Informovani orgdnu stitu obvyklého bydlisté proto neni podminkou pravomoci podle
¢lanku 10, a neinformovdni nemuze byt tudiz divodem pro neuzndni naléhavych
opatteni.

Dalsi rozdil oproti ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 spo¢ivd v tom, Ze orginy, které piijimaji
naléhava opatfeni, o nich musi informovat pouze orginy stitu obvyklého bydlisté
dospélé osoby, a nikoli orgdny, které by mohly mit pravomoc podle ¢lanku 6. Toto
omezeni je pochopitelné. Je-li orgdnem, ktery ptijal naléhavd opatteni, orgin stitu, na
jehoz tzemi se dospéld osoba nachdzi, l1ze jej zaménit s orgdnem stanovenym
v ¢lanku 6. Je-li orgdnem, ktery piijal naléhavé opatfeni tykajici se ochrany majetku,
orgin stitu, na jehoz tzemi se nachdzi majetek, neni duvod uklddat povinnost
informovat orgdny stdtu mista, kterd mu nenf uloZena ¢lankem 9 pfi rozhodovéni v
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pifpadech, jez nejsou naléhavész. Clének 9 ve skutecnosti neuklddd povinnost
informovat stit obvyklého bydli§té a v tomto ohledu je povinnost informovat v
naléhavém ptipadé téz$i nez v bézné situaci.

Clanek 11 (docasnd opatfeni na ochranu osoby, kterd maji omezenou tizemni

ucinnost)
Odstavec 1
83  Nezdvisle na naléhavych piipadech udéluje ¢lanek 11 orgdntim kazdého smluvniho

stitu, na jehoz uzemi se nachdzi dospéld osoba, rovnéz vyjimecnou alternativni
pravomoc pfijimat do¢asnd opatfeni tykajici se ochrany této osoby, kterd maji tizemni
ucinnost omezenou na doty¢ny stit.

Toto znéni, které se inspirovalo ¢lankem 12 tmluvy o ochrané déti, ma svuj puvod
v dlouhé diskusi diplomatické komise o zdleZitostech tykajicich se zdravotnictvi (viz vyse
bod 41 a ndsledujici body tykajici se ¢l. 4 odst. 1 pism. f)). Delegace USA, Finska a
Svycarskass navrhly prevést zminény ¢ldnek 12 jednoduse i na dospélé osoby, jelikoz se
domnivaly, Ze by se takto mohly fesit mimo jiné zdleZitosti tykajici se zdravotnictvi.
Tento ndvrh byl zamitnuts+, a to mimo jiné z toho divodu, Ze pojem , omezend izemni
ucinnost“ ma v zalezitostech tykajicich se zdravotnictvi jen ojedinéle smysl. Navrh byl
poté predloZen znovu a komise ve druhém c¢teni schvidlila znéni omezené na opatfeni
tykajici se 1é¢by, pfiemz omezend tizemni u¢innost se jiz nezmifiovalass. V zdvére¢né
fazi jedndni bylo v duchu kompromisu ptijato bez diskuse kone¢né znéniss, které jiz
neobsahovalo dal$i odkaz na 1é¢bu aznovu zaviddélo pojem ,omezend uzemni
ucinnost”.

Tato pravomoc je orgdntim stdtu, na jehoz tizemi se dospéld osoba nachdzi, svéfena
pouze ve vyjimec¢nych ptipadech. Opatfeni, kterd lze pfijmout, se tykaji jen dospélé
osoby, na rozdil od ¢ldnku 12 imluvy o ochrané déti, ktery zmitiuje rovnéZ ochranu
majetku ditéte. S ohledem na vySe uvedené diskuse lze samoziejmé mit za to, Ze tato
opatfeni mohou mit 1é¢ebny tcel. Tato opatfeni v§ak mohou byt pouze docasna a maji
uzemni platnost omezenou na doty¢ny stat. Lze si pfedstavit situaci, kdy stit, na jehoz
uzemi se docCasné nachdzi mladd nezpusobild dospéld osoba, rozhodne za tcelem
ochrany o jejim oddéleni od urcitych osob v jejim bezprostfednim okoli béhem jejiho
pobytu v tomto stité, nebo pfijme opatfeni kjejimu umisténi nebo docasné
hospitalizaci i v pfipadé, ktery neni naléhavy. Toto znéni vS§ak neudéluje stitu, na jehoz
uzemi se dospéld osoba nachdzi, pravomoc schvilit zdvaznd, definitivni lékatskd
opatfeni, jako je potrat, sterilizace nebo chirurgicky zdkrok znamenajici odstranéni
urcitého organu ¢i amputaci koncetiny.
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Pouze v pfipadé, kdy orgdny stdtu, na jehoz tizemi se nachdzi majetek, byly vjjimecné pozidddny, aby ptijaly
naléhavé opatfeni na ochranu dospélé osoby, si lze v situacich stanovenych v ¢ldnku 6 pfedstavit povinnost
informovat orgdn stitu, na jehoz tzemi se nachdzi dospéld osoba. Komise nechtéla jejich kol dile
ztéZovat.

Pracovn{ dokument ¢. 15.

Osmi hlasy ku Sesti a sedm ¢lenti se zdrzelo hlasovdni, zdpis ¢. 4, bod 103 [viz fizeni zvldstni komise
diplomatického charakteru (1999), s. 249].

Viz pracovni dokument ¢. 82, zdpis diskuse ¢. 13, body 1-18 [viz Fizeni zvld$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 310-311] a znéni pfedlozené po diskusi redakénim vyborem, pracovni dokument
¢. 88, ¢lanek 1oa a dalsi diskuse, zdpis ¢. 15, body 78-100 [viz fizeni zvli$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 326-328].

Pracovn{ dokument ¢. 114.
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Pravomoc vyplyvajici z tohoto ¢ldnku je vSak omezena v tom, Ze opatieni pfijatd na
tomto zdkladé orginy stitu, na jehoz tzemi se dospéld osoba nachdzi, nesméji byt
neslucitelnd s opatfenimi, ktera piijaly organy statu jejiho obvyklého bydlisté. Neni tudiz
duvod k obavdm, Ze by orgdny majici pravomoc podle ¢lanku 11 mohly na Gzemi svého
statu zajistit zvld$tni ochranu dospélé osoby, jelikoZ tato opatfeni museji byt v souladu
se vSemi opatfenimi, kterd jiz pfijaly orgdny majici obvykle pfislusnost. Toto omezeni
odlisuje cldnek 11 0d ¢lanku 10. Pouze v naléhavych pfipadech mtize pravomoc stitu, na
jehoz tizemi se nachazi dospéld osoba, zrusit opatient, kterd dfive ptijaly organy majici
obvykle pifslugnost.

Pravomoc vyplyvajici z ¢ldnku 11 je stejné jako pravomoc svéfend podle ¢lanku?y
orgdntim stitu, jehoZ je dospéld osoba stitnim obcanem, zdvisld na pfedchozim
informovani orgdnt statu obvyklého bydlisté.

Odstavec 2

Toto ustanoveni, které je s ohledem na pojmy velmi blizké, av§ak velmi odlisné od
druhého odstavce ¢ldnku 10, ve stejném piipadé dospélé osoby s obvyklym bydlistém ve
smluvnim stdté stanovi, ze docasnd opatfeni takto piijatd pozbudou tcinnosti, jakmile
orgdny majici pravomoc podle ¢ldnku 5 az 857 ,ptijaly rozhodnuti ohledné opatfeni na
ochranu, kterd situace vyzaduje“. Posledni c¢dst véty se 1lisi od znéni pouzitého v
¢lanku 10. MuiZe se stdt, Ze po posouzeni situace se orgdny majici obvykle pravomoc
domnivaji, Ze neni tfeba pfijmout ziddné opatieni. V tomto pfipadé neni diuvod pro
zachovani doc¢asnych opatfeni pfijatych podle ¢ldnku 11.

Clanek 11 neopakuje ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 imluvy o ochrané déti. Je totiz evidentni, ze
mé-li dospéld osoba obvyklé bydlisté v nesmluvnim stité, zbavuje uzndni opatifeni
ptijatych stitem obvyklého bydlisté (které imluva neupravuje) ze strany smluvniho stdtu,
ktery ptijal opatfeni na zdkladé ¢lanku 11, opatfenti ptijatd na zakladé ¢lanku 11 v dot¢eném

v v

smluvnim staté ucinnosti.

Clanek 12 (zachovéni platnosti opatieni v piipadé zmény okolnosti)
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Tento clanek, ktery je totozny s ¢lankem 14 imluvy o ochrané déti, zajistuje zachovani
platnosti opatieni ptijatych pfislusnym orgdnem, ackoli v duisledku zmény okolnosti
odpadl diavod, ktery zalozil pravomoc tohoto orgidnu, dokud orgdny majici pravomoc
podle tmluvy nezménily, nenahradily nebo nezrusily takovéd opatfen.

Zachovani platnosti téchto opatfeni je nezbytné k zajisténi urcité kontinuity ochrany
dospélé osoby. Pokud byl naptiklad opatrovnik uréen orgdny stitu prvniho obvyklého
bydlisté dospélé osoby, je nutné, aby tento opatrovnik mohl i naddle vykondvat své
funkce v ptipadé, Ze dospéld osoba zméni své obvyklé bydlisté do jiného stitu. V souladu
s ¢l. 5 odst. 2 maji jisté orgdny tohoto nového stitu naptisté pravomoc pfijimat opatieni
na ochranu dospélé osoby, ptipadné zrusit dfive pfijatd opatfeni (viz vySe bod 20),
dokud v8ak nejednaji, méla by opatteni pfijatd pted zménou bydlisté zistat v platnosti,
aby byla zajisténa kontinuita ochrany.

57

Odkaz na ¢lanek 6 je zde zbyte¢ny, jelikoz ¢lanek 6 stejné jako ¢linek 11 udéluje pravomoc stitu, na jehoz
tuzemi se dospéld osoba nachazi.
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Zdsada stanovend v ¢l. 22 odst. 1 (viz niZe bod 110) tykajici se uzndni opatfeni pfijatych
orginy jednoho ze smluvnich stdtii ze zdkona ve vS§ech smluvnich statech by k dosazeni
tohoto vysledku nepostacovala. Cldnek 22 ve skute¢nosti zajistuje uzndni opatient, kterd
jsou platnd, problémem, ktery fesf ¢lanek 12 a jimz se zabyva tato pfipominka, je vSak
povédomi o tom, zda po zméné okolnosti zlistanou opatien{ v platnosti.

Clének 12 se vztahuje na opatfeni pfijatd podle ¢lankl 5 az 9. Ponechdvd stranou
opatfeni piijatd na zdkladé pravomoci v nutnych p#ipadech podle ¢lanku 1o, kterd
upravuje odstavec 3 zminéného ¢lanku, i docasnd opatfeni na ochranu dospélé osoby
pfijatd podle ¢lanku 11. PouZije se na druhou stranu na opatfeni ptijatd orgdny stitu,
jehoz je dospéld osoba stitnim ob¢anem (¢lanek 7), avsak s vyjimkou ustanoveni ¢l. 7
odst. 3, jez urcuje zpusob, jakym tato opatfeni pozbudou ti¢innosti (viz vy$e bod 64).

Uvazovanou ,zménou okolnosti“ bude v pfipadé ¢linku 5 resp. ¢linku 6 zména stitu
obvyklého bydlisté dospélé osoby nebo stitu, na jehoz tizemi se dospéld osoba pouze
nachdzi. Pfijatd opatfeni zistanou podle ¢lanku 12 v platnosti, podminky jejich
uplatiiovdni se vSak od okamziku zmény budou v souladu s ¢lankem 14 fidit pravem
stitu nového obvyklého bydlisté (viz niZe). V ptipadé ¢lankay a 9 bude ,zménou
okolnosti“ zména stdtntho obcanstvi dospélé osoby nebo zména mista, ve kterém se
nachdzi jeji majetek. V pfipadé ¢lanku 8 se bude toto ustanoveni pouzivat méné casto,
a to kvuli skutec¢nosti, Zze nékteré duivody pravomoci v ném upravené (pismena b) a d))
jsou Casové vymezené. Lze je vSak uplatnit v piipadé zmény stdtniho ob¢anstvi dospélé
osoby, mista, ve kterém se nachdzi majetek, mista, ve kterém se nachdzi dospéld osoba,
nebo obvyklého bydlisté ptibuznych dospélé osoby.

Zachovéani platnosti pfijatych opatfeni je zajisténo pouze ,v jejich rozsahu“. Toto
upfesnéni bere v ivahu skutecnost, Ze pfislusny organ stitu obvyklého bydlisté mohl
pfijmout opatfeni pouzitelnd pouze po dobu, kdy dospéld osoba pobyvala v tomto stité.
Mohl napf#iklad stanovit, Ze zména mista pobytu musi byt ozndmena stitnim organim
v misté nového pobytu. Tato povinnost nemuze mit exteritoridlni uc¢inek a nemuize
pretrvat po zméné obvyklého bydlisté do jiného stitu. Podobné v pfipadé, byla-li dospéld
osoba tymz orgdnem umisténa pod dohled vefejné socidlni sluzby, je zfejmé, Ze toto
opatfeni nemuize pfetrvivat po zméné obvyklého bydlisté dospélé osoby do jiného stitu,
jelikoZ doty¢nd sluzba mtiZe své pravomoci vykondvat pouze na tizemf stitu, k némuz
ndlezi.

Zavére¢né pozndmky

Pravidla pfislugnosti obsazend v kapitole 11, kterd byla analyzovdna vySe, tvofi Gplny a
uzavieny systém, jenz se pouzije jako nedilny celek na smluvni stity v piipadé, ma-li
dospéld osoba obvyklé bydlisté na tzemi jednoho z téchto stitii. V tomto pfipadé neni
smluvni stit oprdvnén vykondavat nad dospélou osobou pravomoc, neni-li tato pravomoc
stanovena v umluvé. Stejné feSeni plati v piipadech popsanych v ¢lianku 6, kdy se
dospéld osoba nachizi na tizemi smluvniho stitu.

V ostatnich ptipadech vede pouhd pfitomnost dospélé osoby k pouziti ¢lankut 10 a 11,
tyto ¢lanky vSak nevylucuji $irsi divody, na nichz se zakladd pravomoc, kterou mohou
smluvni staty udélit svym orgdntim podle svého vnitrostdtniho prava; s vyjimkou toho,
ze v tomto piipadé nemaji ostatni smluvni stity povinnost uznat tyto $ir$i davody
pravomoci, které nespadaji do oblasti pusobnosti imluvy. Totéz plati (dokonce jesté
vice) v ptipadé dospélych osob, které nemaji obvyklé bydlisté ve smluvnim stité a ani se
nenachdzeji na tizem{ smluvniho statu.
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KAPITOLA III - POUZITELNE PRAVO

9o  Ackoli celd tato kapitola sleduje ptislusnou kapitolu v amluvé o ochrané déti, a zejména
zdsadu, ze orgdn, ktery pfevzal pravomoc, uplatiiuje vlastni privo, ve dvou dulezitych
bodech se od ni nicméné odchyluje.

Prvnim z nich je to, Ze jakékoli omezeni zptsobilosti dospélé osoby ¢i dokonce volného
nakldddni s jejimi pradvy muze byt pouze vysledkem opatfeni na ochranu. V amluvé
proto nenajdeme ustanoveni odpovidajici ustanovenim, kterd v imluvé z roku 1996
stanovi pravo pouzitelné na pfizndni nebo zdnik rodic¢ovské zodpovédnosti ze zdkona.
Komise zamitla ndvrh finské a $védské delegace tykajici se uplatiiovdni priva stitu
obvyklého bydlisté dospélé osoby na jeji zastupovini ex /eges8. Praktickym piikladem
bylo zastupovani jednoho z manzelt jinym manzelem ze zdkona za ucelem piijimani
lékatskych rozhodnuti po nehodé, po niz prvni z manzelt upadl do kématu. Tato otdzka
proto neni v imluvé upravena, ackoliv spadd do jeji oblasti puisobnosti jako dusledek
manzelstvi (viz vy$e bod 35 tykajici se ¢l. 4 odst. 1 pism. b)).

Druhy rozdil souvisi s ptipadem, kdy dospéld osoba byla schopna ptedem zajistit rezim
ochrany vdobé¢, kdy jiz nebude moci chrdnit své zdjmy. Rozvoj téchto ,mandats
d'inaptitude“ v nékterych pravnich systémech (napi. v Kanadé€) oduivodnoval zatazeni
ustanoveni o pravu pouzitelném na tyto pifpady do umluvy (viz nize bod 96 k
¢lanku 15).

Clanek 13 (prdvo pouzitelné na opatieni ochrany)
Odstavec 1

91 Komise pfijala bez diskuse zdsadu stanovenou v umluvé z roku 1996, kterd se jiz
objevovala v umluvé ze dne 5. ffjna 1961 o ochrané nezletilych a podle niZ , pti vykonu
pravomoci podle ustanoveni kapitoly II pouziji orginy smluvnich stitii své vlastni
pravo“.

Bude tudiZ usnadnén ukol orgdnu, ktery pfevzal pravomoc a ktery bude uplatiiovat
pravo, jez znd nejlépe. JelikoZ opatfeni budou nejc¢astéji provadéna ve stité organu, ktery
tato opatfeni pfijal, bude jejich vykon bezproblémovéijsi, jelikoz budou v souladu s
pravem tohoto stitu. Aby se vSak zabrdnilo riziku strnulosti, pfipousti tato amluva
stejné jako imluva z roku 1996 pti urcovani prava pouzitelného na opatfeni na ochranu
urditou flexibilitu. To se projevuje v odstavci 2.

Odstavec 2

92  Tento odstavec predstavuje dolozku o vyjimce, kterd je zalozena nikoli na zdsadé
blizkosti (nejtésnéjsi vztah), nybrz na nejlep$im zdjmu dospélé osoby. Pokud se
napiiklad vyzaduje povoleni orginu stitu obvyklého bydlisté (a nikoli orgdnu stitu
mista, jak by bylo pfipustné podle ¢lanku 9) k prodeji majetku dospélé osoby, ktery se
nachdzi v zahranici, je vhodnéjsi, aby byl orgdn vykondvajici pravomoc schopen pouzit
nebo zohlednit privo mista, ve kterém se doty¢ny majetek nachdzi, a udélit povoleni
stanovené v tomto pravu, ackoliv pravo orgdnu vykondvajictho pravomoc v takovém
ptipadé povoleni nevyzaduje.

58 Pracovn{ dokument ¢. 29, zamitnuto deseti hlasy ku tfem, pfi¢emz devét clenu se zdrZelo hlasovani, viz
zapis ¢. 6, bod 61 [viz tizeni zvld$tn{ komise diplomatického charakteru (1999), s. 264].
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Cléanek 14 (podminky provadéni opatieni)

93
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Clének 14 je vysledkem slouceni ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 a ¢ldnku 14 ptedbézného
névrhu vypracovaného zvldstni komisi, jez maji na zdkladé tychz zdsad fesit dvé rozdilné
situace.

Prvni situaci je zména prdva, pfiemz nejjasnéjsim ptikladem je zména obvyklého
bydlisté dospélé osoby mezi piijetim opatfeni na ochranu a jeho provedenim. Touto
situaci se zabyvalo ustanoveni ¢. 12 odst. 3 pfedbéZzného ndvrhu, ackoli to nebylo
adekvitné vyjadfenoss. Myslenkou bylo to, Ze by se podminky provddéni opatfeni ve
staté nového obvyklého bydlisté mély ¥idit pravem tohoto stétu.

Druhou situaci je obecnéji vykon plné moci k zastupovdni — bez ohledu na to, zda
vyplyvd z opatfeni na ochranu, nebo z povéfeni v pfipadé nezpusobilosti udéleného
dospélou osobou — v jiném stité, neZ je stit, podle jehoz prava byla tato plnd moc
udélena. Jednd se o situaci, kterd byla upravena (zdrzenlivéte) v ¢ldnku 14 ptedbézného
ndvrhu, a sice Zze postup pii vykonu této plné moci podléhd pravu stitu, ve kterém je
vykondvana.

V obou ptipadech bylo cilem poskytnout prostor pravu v misté provddéni opatfeni nebo
vykonu plné moci, bylo vSak obtizné rozlisit, co spadd do podminek providéni opatieni
(v pfipadé zmény préava) a co pod postup pro vykon plné moci.

Znéni clanku14, o némz rozhodla diplomatickd komise, ma zajistit provadéni
ochrannych opatieni v jiném stdté, nez je stdt, ve kterém byla tato opatieni pfijata, bez
ohledu na to, zda tato situace vyplyvd ze zmény priva, ¢i nikoli. Nevztahuje se na
uplatiiovani plné moci k zastupovini udélené dospélou osobou, jez upravuje ¢l. 15
odst. 3 (viz nize).

Podle ¢lanku 14 se podminky provddéni opatieni ¥idi prdvem smluvniho stitu, ve
kterém se opatfeni provddi. Pojem ,podminky provddéni“ je tfeba vyklddat pomérné
Siroce. Vezméme jako ptiklad opatrovnika ustanoveného dospélé osobé v zemi jejiho
pfedchoziho obvyklého bydlisté, ktery musi vykondvat svou plnou moc, jinymi slovy
provadét ochranné opatieni, jimz byl ustanoven, v jiném stité, bez ohledu na to, zda se
jednd o stit nového obvyklého bydlisté, nebo o stit, vnémz dospéld osoba vlastni
majetek, ktery ma byt prodan. Jestlize pravo tohoto jiného stitu podminuje tkon, ktery
mad opatrovnik provést, naptiklad prodej majetku, povolenim opatrovnického soudce,
jednd se o ,podminku provadéni“, kterou bude proto nutno dodrzet. Miize se naopak
stat, Ze pravo stitu, v némz byl opatrovnik ustanoven, vyzaduje toto povoleni, zatimco
pravo v misté provadéni opatfeni nikoli. Podobnost situaci by v tomto pfipadé rovnéz
znamenala, Ze je tfeba pouZit prdvo v misté provadéni. PoZadavek na povoleni stanoveny
v pravu puvodu vsak lze poklddat za nedilnou soucdst samotné existence plné moci a
opatrovnikovi naznacuje, Zze se vyzaduje takovéto povoleni. Tak by tomu mélo byt
zejména v piipadé, ma-li opatrovnik potvrzeni zminéné v ¢lanku 38, v némz je uvedeno,
Ze urcité pravomoci vyZaduji povoleni.

59
6o

Viz duvodova zprava k pfedbéZznému névrhu, body 86-89.
Viz duvodova zprava k pfedbéZznému névrhu, body 100-102.
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Clanek 15 (povéfeni v ptipadé nezpisobilosti)

95

97
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Odstavec 1

Tento ¢lanek predpoklada situaci, kdy dospéld osoba sama piedem zajisti svou ochranu
v dobé, kdy nebude schopna chrénit své zdjmy. Doty¢nd osoba tak u¢ini udélenim plné
moci k zastupovdni osobé, kterou si zvoli, a to dobrovolnym tikonem, kterym muize byt
smlouva uzaviend s touto osobou, nebo jednostrannym tkonem. Pro srovndni, umluva
o ochrané déti (¢l. 16 odst. 2) se zabyvad pfizndnim rodicovské zodpovédnosti podle
dohody nebo podle jednostranného prdavniho tkonu, avSak zmocnitelem nebo
zmocniteli podle dohody nebo tkonu jsou rodi¢e nebo rodi¢ ditéte, zatimco v této
umluvé je zmocnitelem dospéld osoba, kterd ma byt chrdnéna.

Situace, kterd se v tomto ustanoveni zvazuje, se vyznacuje tim, Ze na strané jedné lze
plnou moc k zastupovdni obecné zacit vykondvat aZ poté, co dospéld osoba, kterd plnou
moc udélila, jiz neni schopna chrénit své zdjmy, a Ze na strané druhé nabyt{ uc¢innosti
této plné moci vyzaduje (pfinejmensim v urcitych pravnich systémech, napt. v
Québecu®) zdsah soudniho orgdnu, ktery stanovi nezpusobilost. Takto udélend plna
moc se proto miize velmi li§it. Musi se zabyvat spravou majetku dospélé osoby i osobni
pédi o doty¢nou osobu. Casto je v plné moci uveden pokyn udéleny povéfené osobég, aby
v pfipadé nevylécitelné nemoci odmitla dal$i 1é¢bu. Povéfeni tohoto typu, které se v
urditych stitech jevi jako pomérné bézné, zejména v Severni Americe, neni v fadé
evropskych stitt zndmé, véetné Francie, kde povéfeni na pocitku nezpusobilosti nutné
skonci2; existuje tudiz zdjem na existenci kolizni normy s ohledem na tuto zéleZitost.

Toto povéieni v pfipadé nezplisobilosti se naprosto 1isi od bézného povéfeni, jimz plné
zplsobild dospéld osoba povéiuje urcitou osobu, aby se starala o jeji zdjmy. Timto
povétenim, které nabyvd ucinnosti okamzité a které ve vétsiné pravnich systému
pozbyvad ucdinnosti na pocitku nezpusobilosti dospélé osoby nebo pti zjisténi jeji
nezpusobilosti chrdnit své zdjmy, se v mezindrodnim pravu soukromém zabyva
Haagskd vimluva ze dne 14. brezna 1978 o pravu pouZitelném na smlouvy o zprostredkovdni
a zastoupeni a podle této imluvy se povéteni v ptipadé, nedojde-li k volbé, v zdsadé #di
pravem mista podnikdni nebo obvyklého bydlisté zdstupce (¢ldnek 6) a toto privo se
vztahuje zejména na ukonceni plné moci zdstupce (¢l. 8 pism. a)).

Nelze vyloucit ptipad, kdy bézné povéfeni udélené dospélou osobou nabyvd ihned
udinnosti, odliguje se v8ak tim, Ze bylo vyslovné udéleno tak, Ze muze byt vykondvino i
poté, co se osoba, kterd je udélila, stane nezpusobilou. Lze pfipustit, Ze toto povéfeni je
délitelné v tom, ze do okamZiku, nez se doty¢nd osoba stane nezputsobilou, spadd do
oblasti pusobnosti umluvy z roku 1978 a posléze do oblasti pusobnosti umluvy o
ochrané dospélych osob.

Povéfeni v pfipadé nezpusobilosti se naopak podle ¢lanku 15 tmluvy fidi pravem statu
obvyklého bydlisté dospélé osoby v dobé uzavieni smlouvy nebo uc¢inéni jednostranného
ukonu. V pifpadé udéleni (i ve Francii) francouzskym obc¢anem, ktery ma obvyklé
bydlisté v New Yorku, je toto povéfeni platné a zustdva v platnosti i tehdy, pokud tato
osoba posléze zméni své obvyklé bydlisté do Francie. Naopak v piipadé udéleni
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Béhem jedndni zvlastni komise vypracovala kanadskd delegace k tomuto tématu dulezity informacni
dokument o stavu prava v tomto ohledu v Québecu a Britské Kolumbii (pracovni dokument ¢. 41 E a F).
Vyjma (pfinejmensim ve francouzském pravu) zvldstni pfipad povéieni udéleného pii umisténi nebo za
ucelem umisténi ,sous la sauvegarde de justice“ (Cl. 491-3 francouzského ob¢anského zdkoniku).
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Americ¢anem, ktery ma obvyklé bydlisté v Patizi, neni i¢inné a ztstdvd takovym i v
piipadé, Ze dotyény American pozdéji zméni své obvyklé bydlisté do New Yorku. Znéni
neobsahuje ustanoveni na podporu platnosti, umoziiuje vSak zmocniteli zvolit
pouzitelné pravo (viz odstavec 2).

Oblast puisobnosti pouzitelného prava zahrnuje ,existenci, rozsah, zménu a zanik plné
moci k zastupovdni“. Novym prvkem v porovnini s umluvou z roku 1996 je zminka
,rozsahu* plné moci. Umluva z roku 1996 rozli$uje na strané jedné mezi ,, ptizndnim*6s
a ,zdnikem*“ rodicovské zodpovédnosti, jez podléhaji pravu stitu obvyklého bydlisté
ditéte v dobé, kdy dojde k uddlostem vedoucim k tomuto p#iznini nebo zdniku, a na
strané druhé ,vykonem*“ rodicovské zodpovédnosti, jenz se v ptipadé potteby Fidi
praivem nového obvyklého bydlisté ditéte (cl. 16 odst. 1 a cldnek 17). Vysledkem je
skutecnost, Ze rozsah rodicovské zodpovédnosti, tj. ukony, které muze jeji drzitel
vykondvat sdm nebo s povolenim, nebo které naopak nemuze vykondvat, spadd pod
vykon rodic¢ovské zodpovédnosti. Pokud jde o zde posuzovany ¢linek, ten podfizuje
existenci, rozsah, zménu a zdnik plné moci udélené dospélou osobou jako celek pravu
stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby v dobé sepsini smlouvy nebo ucinéni
jednostranného tkonu; to pfedstavuje zjednoduseni, odstavec 3 vSak pouzivd pojem
,zpusob vykonu“ plné moci, ktery je restriktivnéj$i nez pojem ,rozsah“ plné moci, a v
této souvislosti vyzaduje pouziti prava statu, v némz se tato plnd moc vykondvd (viz nize
pozndmky k odstavci 3).

Spojitost mezi pravem stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby a existenci, rozsahem,
zménou a zdnikem plné moci k zastupovani udélené touto osobou je zachovina pouze
tehdy, pokud dospéld osoba sama neurdila jiné pravo, jimz se bude tato plnd moc #dit.
Co se tykd plné moci udélené prosttednictvim dobrovolného tkonu, nebylo mozno
zpochybnit ptijeti zdsady tykajici se prava na volbu pouZitelného pravniho ¥ddu. Diskuse
se soustfedila na to, zda je vhodné poskytnout dospélé osobé pii volbé pouzitelného
prava naprostou volnost, nebo zda na druhou stranu tuto svobodu volby omezit tim, Ze
je pfedem stanoveno, ktery pravni fad si lze zvolit. Komise velkou vét§inou®4 (patnacti
hlast ku $esti, pticemz dva ¢lenové se zdrzeli hlasovini) schvélila posledné uvedené
feSeni.

Odstavec 1 rovnéz vyzaduje, aby byl pravni ¥dd ,vyslovné zvolen v pisemné formé“. Toto
znéni se ocividné vyhybd znéni pouzitému v umluvich o rozhodném privu pro
smlouvy, tj. Rimské umluvé ze dne 19. Cervna 1980 uzaviené mezi ¢lenskymi stity
Evropské unie, Haagskych umluvich ze dne 15. ¢ervence 1955 a 22. prosince 1986 o
pravu pouzitelném na prodej a ze dne 14. bfezna 1978 o pravu pouzitelném na smlouvy
o zprostfedkovdni a zastoupeni. Tyto jednotlivé umluvy rtiznymi slovy ve vétsim ci
mens$im rozsahu umoznuji implicitni (ackoli v zdsadé definitivni) volbu pouzitelného
prava. Byla patrnd velmi §irokd shoda ve prospéch tplného zdkazu implicitni volby, a to
ve snaze zamezit jakékoli nejistoté s ohledem na privo pouZitelné na plnou moc, kterd
bude ex hypothesi vykondvana v dobé, kdy dospéld osoba, kterd tuto plnou moc udélila,
jiz nebude schopna chrénit své zdjmy.
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Coz v této umluvé odpovidd ,existenci® plné moci, rozdil v terminologii vyplyvad ze skutecnosti, Ze se
umluva z roku 1996 tyka rodicovské zodpovédnosti ex lege, zatimco pfedbézny nivrh odkazuje na plnou
moc, kterd svou existenci mtze odvodit pouze od viile samotné dospélé osoby.

Komise zamitla ndvrh nizozemské delegace ohledné ustanoveni tykajictho se neomezené svobody volby,
a to tfindcti hlasy ku péti a tfi ¢lenové se zdrzeli hlasovdni (pracovni dokument ¢. 35 a zdpis ¢. 6, bod 22
[viz fizen{ zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 261].
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Odstavec 2

102 Tento odstavec se omezuje na vycet pravnich fadu, které si muze dospéld osoba zvolit.

Komise potvrdila stanovisko uvedené v pfedbéZzném ndvrhu, které prosazovalo uzavteny
seznam, jenZ neponechdva zadny prostor pro posouzeni soudemS6s. Pravnimi fddy, které
si lze zvolit, jsou pravni fdd stitu, jehoZ je dospéld osoba statnim obcanem®, pravni fdd
stdtu predchoziho obvyklého bydlisté dospélé osoby®7 a pravni ¥ad stitu, v némz se
nachdzi majetek dospélé osoby, av§ak pouze ve vztahu k tomuto majetkuc®. Komise
odlozila navrhy, které pozadovaly, aby byl na seznam zputsobilych pravnich ¥adu zatazen
i pravni ¥4d stitu, na jehoz tizemi hodld dospéld osoba zaloZit obvyklé bydli§téco, a
pravni ¥ad stitu obvyklého bydlisté ptibuzného dospélé osoby, ktery je ochoten zajistit
ochranu této dospélé osoby7e.

103 Znéni je nutno vykladat tak, Zze dospélé osobé implicitné umoziiuje zvolit nékolik

pravnich tadu, které upravuji povéteni v pfipadé nezptisobilosti, a to rozdélenim jeho
jednotlivych prvka tak, aby kazdy z nich podléhal jinému pravnimu #idu. Zvlastni
komise vyslovné schvdlila tuto pravomoc ,dépecage, jez se zddla byt obzvldsté
opodstatnénd v pifpadé, Ze dospéld osoba vlastni majetek v riznych stitech. Komise se
vSak domnivala, Ze nenf nutné vypracovat vyslovné ustanoveni za timto ucelem. Toto
feSeni diplomatickd komise znovu neprojedndvala. Mélo by se tudiz poklddat za ptijaté.

Moznost, aby dospéld osoba podrobila celé povéteni nékolika pravnim fddum, a to
alternativné (ve prospéch platnosti), nebo kumulativné (platnost podminéna souladem
se v§emi uréenymi pravnimi ¥ady), nebyla projedndna, zda se v§ak, Ze tomu nic nebréni.

104 Pravomoc zvolit prdvo pouzitelné na povéfeni v piipadé nezpusobilosti, kterd je

pfizndna dospélé osobé, zptisobuje urdité problémy, jelikoz fada pravnich #4du tento typ
povéifeni neznd, i jej zakazuje. Komise zamitla ndvrh delegaci severskych stitu, ktery
by omezil pouZiti odstavce 2, jinymi slovy pravomoc zvolit pouZitelné pravo, na piipady,
kdy privo stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby uznidvd povéfeni v ptipadé
nezpusobilosti7t. Tyto delegace si ptily, aby stitim neuzndvajicim tento institut nebyla
uloZena povinnost zavést jej do svého pravniho fadu oklikou. Diskuse vSak ukdzala, Ze
by toto omezeni ptili$ limitovalo autonomii viile a zptisob, jakym si dospéld osoba pteje
zajistit ochranu v ptipadé své nezpusobilosti. Zejména se zddlo, Ze stit obvyklého
bydlisté dospélé osoby nemd oprdvnény zdjem na tom, aby branil vykonu plné moci k
zastoupeni vyplyvajici z povéieni v ptipadé nezpusobilosti v zahranic¢i, naptiklad ve
staté, ve kterém se nachdzi majetek.
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Zvlastni komise zamitla tésnou vétsinou moznost oteviené volby, napfiklad moZnost zvolit pravo stdtu, k
némuz md dospéld osoba tésny vztah, a béhem zasedin{ diplomatické komise nebyl za timto ucelem
pfedloZzen Zddny navrh.

Proto v ptipadé vice stitnich obc¢anstvi jeden ¢&i druhy préavni #4d stitu obc¢anstvi.

A nikoli pouze posledniho obvyklého bydli§té v rozporu s tim, co je stanoveno s ohledem na pieneseni
pravomoci v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) (viz vy$e bod 69). Komise zamitla ndvrh za timto tcelem, ktery ptedlozily
delegace severskych stiti, jedendcti hlasy ku sedmi, pticemz pét clent se zdrzelo hlasovdni (pracovni
dokument ¢. 28 a zdpis ¢. 6, bod 22 [viz fizeni zvldstni komise diplomatického charakteru (1999), s. 261].
Viz pracovni dokument ¢. 28, pfijaty v tomto ohledu dvaceti hlasy k jednomu a dva ¢lenové se zdrzeli
hlasovani, zépis ¢. 6, bod 36 [viz fizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 262].
Pracovni dokument ¢. 41, staZeno autorem.

Pracovn{ dokument ¢. 44, staZeno autorem.

Pracovn{ dokument ¢. 28, zamitnuto tfindcti hlasy ku péti, pfi¢emz ¢tyfi ¢lenové se zdrzeli hlasovani, viz
zapis ¢. 6, bod 54 [viz fizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 263].
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105 Komise projedndvala (nedospéla v§ak k zddnému rozhodnuti) rovnéz ptipad, kdy pravo
zvolené dospélou osobou (a nikoli pravo stitu jejtho obvyklého bydlisté) neuzndva (¢i
zakazuje) povéteni v ptipadé nezpusobilosti.

Zvlastni komise zamitla ndvrh, ktery vychdzel z ¢lanku s Haagské vmluvy ze dne
1. Cervence 1985 o prdvu rozhodném pro trust a o jeho uzndni7z a ktery prohlasoval
odstavec 2 (jinymi slovo pravo volby) za nepouZitelny v piipadé, Ze urceny pravni ¥ad
tuto kategorii povéfen{ nestanovi. Tento ndvrh by v tomto piipadé znamenal ndvrat
k pravu stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby v souladu s odstavcem 1. Diplomatické
komisi nebyl ptedlozen zddny dalsi ndvrh. V platnosti tak zustdvd zavér vyvozeny ve
zpravé o predbéZzném ndvrhu (bod 99), a to pokldddni plné moci udélené dospélou
osobou za neplatnou a vyzaddni opatfeni na ochranu od ptislusného organu.

Odstavec 3

106 Tento odstavec podrobuje zpusob vykonu plné moci k zastupovdni v piipadé
nezpusobilosti pravu stitu, v némz se tato plnd moc vykondva. To je tfeba porovnat
s ¢ldnkem 14, ktery podrobuje podminky provddéni opatieni na ochranu, ktera pfijal
ptislusny orgin jednoho smluvniho stitu, pravu stitu, ve kterém se opatfeni provadi
(viz vy$e bod 94). Oblast plisobnosti prava mista, ve kterém je vykondvana plnd moc, je
tudiz v piipadé plné moci udélené samotnou dospélou osobou omezenéjsi nez v ptipadé
jejtho odvozeni z opatfeni na ochranu. Nékteré delegace vyslovily obavy, Ze by vice ¢i
méné zdsadovi zahrani¢ni zmocnénci mohli uplatiiovat plnou moc v rozporu s mistnim
pravem k udéleni souhlasu s transfuzi krve ¢i transplantaci orgdnu u dospélé osoby.
Komise nehledic na tuto obavu, kterd bude vyfeSena prostrednictvim vefejného poradku
v misté vykonu plné moci, po formdlnim hlasovaniz rozhodla o omezeni uplatiiovini
prava mista vykonu plné moci udélené dospélou osobou na ,zptisob vykonu“ a v rdmci
téhoz hlasovini odmitla jeho rozsifeni na ,vykon“ této plné moci. Na druhou stranu
rozhodla, Ze se toto prdvo md , pouzit”, nikoli pouze vzit v tvahu, jak bylo stanoveno v
pfedbézném navrhu.

107 Pojem ,zpusob vykonu“ je (jak bylo uvedeno vyse v bodé 99 (k ¢l 15 odst. 1))
restriktivnéj$i nez pojem ,vykon“ plné moci. Zpusob vykonu by mél zahrnovat pouze
detaily (Art und Weise v némciné). To nebylo v prubéhu diskuse vyslovné zminéno, na
tomto misté v§ak lze jako ptiklad uvést ovéfeni existence a rozsahu plné moci podle
mistnfho postupu, uloZeni aktu udélujiciho plnou moc nebo povolovaci postup, paklize
povéteni v pfipadé nezptisobilosti vyZaduje povoleni.

Clanek 5 Haagské imluvy ze dne 1. Cervence 1985 o prdvu rozhodném pro trust a o jeho uzndni: , Umluva se
nepouzije, pokud pravo stanovené v kapitole II trust nebo dotcenou kategorii trustu neumozniuje”. V amluvé o
trustu je toto ustanoveni objasnéno hlavni zdsadou ve prospéch platnosti trustu, kterd se objevuje v ¢l. 6
odst. 2. Odstavec 1 umozituje zfizovateli zvolit pravo pouZitelné na trust a odstavec 2 doplnuje: , Pokud
prdvo zvolené podle predchoziho odstavce trust nebo dotcenou kategorii trustu neumoziiuje, neni volba prdva
iicinnd a pouzije se prdvo stanovené v cldnku 7 Cldnek 6 tudiz zdvojndsobuje $anci, Ze trust bude platny
(zvolené pravo, nebo v pfipadé jeho neexistence objektivné pouzitelné pravo) a ¢lanek 5 doplnuje tfeti, tj.
moznost priva uréeného mimo dmluvu pravem orginu, u néhoz je zahdjeno fizeni. Pfevedeni téchto
ustanoveni do imluvy o ochrané dospélych osob by vyzadovalo hlubsi diskusi o tom, zda by se nemélo
upfednostnit povéfeni v ptipadé nezptisobilosti.

Jedendcti hlasy ku sedmi a ¢tyti ¢lenové se zdrzeli hlasovani, viz zdpis ¢. 6, bod 82 [viz fizeni zvldstni
komise diplomatického charakteru (1999), s. 265].
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Clének 16 (zruseni nebo zména plné moci)

108

Tento ¢lanek, ktery do jisté miry odpovidd ¢ldnku 18 imluvy o ochrané déti, umoziuje
orgdntim majicim pravomoc podle umluvy zrusit nebo zménit7+ plnou moc, kterou
dospéld osoba udélila podle ¢lénku 15.

Znéni, o némz bylo rozhodnuto a které je propracovanéjsi nez v predbézném navrhu,
ma sladit respektovani ptani dospélé osoby vyslovené v dobé, kdy tato osoba byla dosud
schopna chrénit své zdjmy, s nutnosti chrinit dospélou osobu v dobé, kdy se jeji stav
zhorsi a kdy je nutno tuto plnou moc vykondvat.

Snaha respektovat ptani dospélé osoby vedla nékteré delegace k ziddosti o vyskrtnuti
tohoto ¢lanku a pouziti prava stitu, ve kterém bylo povéteni udéleno, jak je stanoveno v
¢lanku 15, na zménu nebo zruseni plné moci udélené dospélou osobou. Naopak
delegace, které se snazily zajistit bezprosttedni ochranu dospélé osoby, pozadovaly, aby
byl tkol spocivajici ve zruSeni nebo zméné plné moci svéfen orgdnim majicim
pravomoc podle umluvy v souladu s privem obvykle pouzitelnym na opatfeni na
ochranu, jak je stanoveno v ¢lanku 15.

Clének 16 je vysledkem sladéni téchto dvou nédzoru. Tento ¢ldnek stanovi za prvé
ptipady, kdy bude plnd moc vyplyvajici z povéfeni zménéna nebo ukoncena. To je
mozné pouze v pfipadé, ,pokud neni plnd moc k zastupovani vykondvdna zptisobem,
ktery by dostate¢né zajistil ochranu dospélé osoby nebo jejtho majetku®. To odstraiiuje
nebezpedi, Ze by orgdny stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby mohly nahradit ochranu
pozadovanou dospélou osobou ochranou podle svého vlastntho prava. Tyto orginy
budou muset nejprve zjistit, zda je vykon plné moci ze strany povéfené osoby
nedostate¢ny ¢i nepiiméfeny. Aby bylo mozno plnou moc zrusit nebo zménit, musi za
druhé ptislu$né organy v co moznd nejvétsim rozsahu ptihlédnout k pravu uréenému
podle ¢lanku 15, jinymi slovy k pravu upravujicimu povéteni v piipadé nezpusobilosti,
které si mohla dospéld osoba zvolit. Toto ustanoveni bylo zapotfebi zejména
v piipadech, kdy pravo ptislu§ného organu povéteni v ptipadé nezptisobilosti neuznava.

Clanek 17 (ochrana tfetich stran)

109

Clanek 17 vychézi pfimo z ¢ldnku 19 imluvy o ochrané déti a ma chrénit tfeti stranu,
jez v dobré vife jednd s ,jinou osobou, kterd je opravnéna jednat jako zdstupce dospélé
osoby podle préva stitu, ve kterém byl tikon u¢inén“. Platnost tkonu je zachovéna a tfeti
strana je chrdnéna pred jakoukoli odpovédnosti vyplyvajici z tohoto omylu, ledaZe by
tfeti strana védéla nebo musela védét, Ze se zpusobilost k takovému tikonu #idi podle
[prava urceného podle ustanoveni této kapitoly]“. Od tfeti strany se tudiz vyzaduje dobrd
vira, kterd je posilena povinnosti ¥tddné pécez°.

Toto ustanoveni se pouZije v pifpadé, byla-li zptisobilost jednat jako zdstupce udélena
opattenim na ochranu, stejné jako v pfipadé, je-li vysledkem dobrovolného tkonu
samotné dospélé osoby.
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Zména muze spocivat napiiklad v zavedeni dohledu nad povéfenou osobou.

To dokladd hlasovini o ndvrzich ¢. 50 a 55 zastupujicich dva opac¢né ndzory. Viz zdpis ¢. 77, bod 103 [viz
tizeni zvldstni komise diplomatického charakteru (1999), s. 2;72]. Navrhy pfedlozené ve druhém ¢teni se
snazily tuto shodu zpochybnit, a to bud nahrazenim pficesti ,uplatnéno“ slovem ,zohlednéno* (pracovni
dokument ¢. 93), nebo naopak vyskrtnutim druhé véty v clanku 16 (pracovni dokument ¢. 94). Vechny
tyto ndvrhy byly zamitnuty (viz zdpis ¢. 16, bod 21 [viz fizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru
(1999), s- 330])-

Viz vysvétlivky uvedené v diivodové zprivé k amluvé o ochrané déti, body 111-114.
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IIO0

Ukony, jejichz platnost nelze napadnout z davodu nedostate¢ného oprdvnéni
zdanlivého zdstupce dospélé osoby jednat a v souvislosti s nimiZz nemtiZze vzniknout
odpovédnost tieti strany, je nutno vyklddat velmi $iroce. MuiZe se jednat o tikony tykajici
se pouze majetku, jako je pfeddni finan¢nich prosttedku ze strany banky zdanlivému
zastupci dospélé osoby, stejné jako o 1ékafské tikony, napiiklad chirurgicky zdkrok nebo
lékafské oSetieni provedené na Zddost tohoto zddnlivého zdstupce7 .

Toto ustanoveni se pouzije pouze v ptipadé, jednala-li tfeti strana se zdanlivym
zéstupcem. Nepouzije se tehdy, pokud tfeti strana jednala p¥imo s dospélou osobou bez
ohledu na skute¢nost, Ze tato byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkontiim. Tuto
mezeru vysvétluje skutecnost, Ze se na takovouto situaci vztahuje ¢ldnek 11 Rimské
umluvy ze dne 19. cervna 1980 o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, jejimiz
stranami jsou Clenské stity Evropské unie a kterd md zamezit moznym kolizim mezi
umluvami78, Tato situace se bude proto fidit ¢ldnkem 11 Rimské tmluvy v pifpadé stati,
které jsou jeji stranou, a vnitrostdtnim pravem u ostatnich statt.

Clanek 18 (vieobecnd povaha koliznich norem)

III

Tento clanek je v Haagskych imluvach o koliznim pravu obvykly. Nepouzije se vSak v
ptipadé, odkazuje-li umluva vyslovné (jak je tomu v ¢ldnku 14) na pravo smluvniho
stdtu.

Clanek 19 (vylou€eni zpétného a dalsiho odkazu)

112

Tento clanek, ktery je v Haagskych tmluvich o koliznim pravu rovnéz bézny, stanovi
zésadu vylouceni zpétného a dalsiho odkazu.

Na rozdil od ¢ldnku 21 umluvy o ochrané déti neobsahuje tento ¢ldnek pravidlo
upravujici kolizi mezi volbou pravnich #4d1. Toto pravidlo bylo opodstatnéné v ptipadé,
kdy je rodicovskd zodpovédnost upravend doty¢nou timluvou odvozena od samotného
prava. Pak bylo vhodné pfedejit situaci, kdy by kolizni norma stanovend v umluvé ve
spojeni s vyloucenim zpétného a dalstho odkazu mohla vést k ohroZeni harmonické
upravy rodicovské zodpovédnosti v dusledku soubéhu koliznich norem nesmluvnich
statll, s nimiz ma doty¢nd situace nejtésnéjsi vztah. V ptipadé ochrany dospélych osob
nebyla tato obezfetnost zapotiebi, jelikoz imluva nestanovi kolizni normu tykajici se
zastoupeni dospélé osoby ex /ege (viz vy$e bod 9o).

77

78

Tento bod schvilila zvla$tni komise. Diplomatickd komise ¢linek 17 znovu neprojedndvala s vyjimkou
nepodstatné stylistické zdlezitosti (zdpis ¢.7, body r7-23 [viz fizeni zvldstni komise diplomatického

charakteru (1999), s. 267]).
Rimskd timluva, ¢lének 11: , Ve smlouvé uzaviené mezi osobami, které se nachdzeji v téze zemi, se miize fyzickd
osoba, kterd by byla zpiisobild podle priva této zemé, odvolat na svou nezpiisobilost vyplyvajict z jiného prdava

pouze tehdy, pokud druhd smluvni strana o této nezpiisobilosti v dobé uzavieni smlouvy védéla, nebo o ni nevédéla
z nedbalosti.
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Cléanek 20 (nutné pouzitelné normy)

113

Vyhrada tykajici se ,nutné pouzitelnych norem*“79 statu, v némz ma byt dospéld osoba
chrdnéna, byla zavedena pfedevsim s ohledem na oblast zdravotnictvi. Byla zejména
protivihou mozZnosti dospélé osoby zvolit pravo pouZitelné na plnou moc k zastupovani.
Delegace Nizozemska uvedla pfiklad nizozemského priva, které povazuje za nutné
pouZitelné privo, jez stanovi zvldstni formy zastoupeni dospélé osoby v zdleZitostech
tykajicich se zdravotnictvi, které se odchyluji od pravidel zvykového priva v oblasti
opatrovnictvi a porucnictvi. Pacienta proto s ohledem na jeho pfijeti do psychiatrické
lé¢ebny nebo na geriatrickou kliniku zastupuje jeho manzel/manzelka, a to i v pfipadé,
ma-li tento pacient opatrovnika nebo poruc¢nika. Stejné pravo vyzaduje, aby si zdstupce
pfed omezenim osobni svobody vyZddal povoleni. Vyhradou tykajici se nutné
pouzitelnych norem chtéla komise umoznit stitam, které vydaly takovito pravidla,
jejich uplatiiovini na vlastnim tizemd, i kdyZ je ochrana dospélé osoby zajisténa podle
jiného prava. Ackoli na konci zaseddn{ komise odkaz na oblast zdravotnictvi v souladu
s jiz zminénym obecnym rozhodnutim (bod 42) vyskrtla, ¢ldnek 20 se bude casto
uplatiiovat v zdlezitostech tykajicich se zdravotnictvi a mél by umoznit vyfesit mnoho
problémtl, které se v této oblasti béhem jednani vyskytly.

Jedna delegace by upfednostnila, aby kazdy smluvni stit vypracoval seznam svych
ustanoveni, kterd povaZuje za nutné pouzitelnd, aby je mohly ostatni smluvni staty
pokud mozZno dodrZet pfi ptijiman{ opatfeni na ochranu, jez spadaji do jejich pravomoci
a kterd maji byt provedena v jiném stité. Tento ndvrh byl vzhledem k problémum pfi
realizaci odloZen.

Clének 21 (vefejny poiadek)

114

115

Tento cldnek kopiruje obvyklé ustanoveni Haagskych umluv tykajici se vyhrady
vefejného pofddku. Odkaz na nejlepsi zdjmy dospélé osoby, ktery se objevil
v predbézném ndvrhu, byl vy$krtnut. Bylo podotknuto, Ze pojem ,nejlep$i zdjem ditéte”
je obsazen v Umluvé OSN o prévech ditéte, s ohledem na dospélé osoby viak srovnatelné
ustanoveni mezindrodniho prava vefejného neexistujese.

KAPITOLA IV - UZNANI A VYKON

Tato kapitola velmi piesné sleduje pfislusnou kapitolu v imluvé o ochrané déti®:. Stejné
tak rozliSuje uznani (¢ldnky 22—24), prohldSeni vykonatelnosti a registraci pro tucely
vykonu (¢ldnky 25 a 26) a samotny vykon (¢ldnek 27).

79

8o

81

Francouzsky vyraz ,lois de police“ se nepouzil, ackoli parafrize pouZitd v textu (,ustanoveni... se ... musi
pouzit vzdy, bez ohledu na to, které pravo by bylo pouzitelné“) jeho definici velmi pfesné odpovida. Nékteré
delegace upozornily na potize pfi pfekladu tohoto vyrazu.

Viz diskuse a pozn. pod carou v zdpisu ¢. 7, body 74-89 [viz fizeni zvli$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 270-271]).

Tato zprdva proto opakuje nékteré ¢dsti zpravy tykajici se umluvy z roku 1996. TotéZ plati pro ndsledujici
kapitolu.
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Clanek 22 (uzndni a diivody odmitnuti uzn4ni)

116

11y

118

119

Odstavec 1

Tento odstavec stanovi zdsadu, Ze opatieni pfijatd v jednom smluvnim stité jsou ze
zdkona uzndna ve vSech ostatnich smluvnich stitech®z. Pfedmétem uznani je opatfent
existujici ve smluvnim stité, ve kterém bylo pfijato, véetné piipadu, kdy se tyka obnoveni
zpusobilosti k pravnim tkontum, které byla urcitd dospéld osoba zbavena. Stejné tak by
méla byt uzndna i plnd moc k zastupovini udélend na zdkladé opatieni nebo
prosttednictvim institutu dohledu ve stité obvyklého bydlisté dospélé osoby.

Uznédnim ze zdkona se rozumi, Ze za ucelem ziskdni uzndni neni nutné zahdjit fizeni,
pokud osoba, jiZ se opatfeni tykd, nepodnikne kroky proti vykonu. Néktery z duvodi pro
neuznini zminénych v odstavci 2 musi uvést osoba, proti niZ je opatfeni zaméfeno,
napfiklad v pribéhu soudniho ¥izeni. Umluva vSak nevylucuje preventivni postup, ktery
je omezen na uzndni ¢i neuzndni opatfenti (viz cldnek 23).

Aby bylo opatfen{ uznino, musi byt zjevné prokdziano. Tento ditkaz obvykle poskytuje
pisemny doklad vydany orgdnem putvodu, ktery obsahuje rozhodnuti pfijaté timto
orgidnem. V naléhavych ptipadech se vSak muiZe stit, Ze opatfeni je pfijato telefonicky a
ve spisu je u¢inéna pouze poznidmka napsand rukou. S cilem zabrénit byrokracii se
umluva vyhnula tomu, aby bylo uzndni podminéno pfedlozenim pisemného dokladu,
ktery je opatifen datem a podpisem orgdnu ptivodu. Doklad o pfijeti opatfeni za tcelem
jeho uznani proto muiZe predstavovat naptiklad telefax nebo e-mail.

Odstavec 2

Odstavec 2 uvadi duvody pro odmitnuti uzndni. Jednd se o jediné divody neuznini,
které muze dozddany stit uplatnit. Dozddany orgdn nesmi zejména pfezkoumadvat
pravni pfedpisy pouzité orgdnem puvodu. Mimoto je tieba uvést, Ze odstavec 2
umoziuje odmitnout uzndni, nenafizuje je vsak.

Pismeno a)

Uzndni mtize byt odmitnuto, jestlize opatfeni bylo pfijato orgdnem, jehoz pravomoc se
nezakldd4 nebo nenf v souladu s nékterym z divodu uvedenych v kapitole I1. Odkaz na
to, aby byla pravomoc organu puvodu v souladu s kapitolou II umluvy, je pochopitelny
pii porovndni s ¢l. 2 odst. 2 tmluvy. Umluva se vztahuje na opattent tykajici se dospélé
osoby, kterd v dobé, kdy byla takova opatteni pfijata, nebyla jesté zletild a pravdépodobné
se na nf vztahovala jind pravidla piislu$nosti, nez jsou pravidla stanovend v umluvé.
Uzndni téchto opatfeni muiZze byt odmitnuto, pokud tato pravidla pfislu§nosti nejsou v
souladu s pravidly iumluvy. Jestlize bylo opatfeni tykajici se tehdy nezletilé osoby piijato
podle umluvy z roku 1966, muze byt jeho uzndni odmitnuto, bylo-li pfijato podle
pravidla piislu$nosti stanoveného vumluvé zroku1996 (napf. rozvodovy soud
stanoveny v ¢ldnku 10), nikoli v§ak v imluvé o ochrané dospélych osob (viz vy$e bod 15,
pozn. pod carou €. 16).

Ustanoveni pismena a) znamend, Ze dozddany orgdn muze za ucelem uzndni ovéfit
pravomoc orgdnu piivodu. Pi tomto ovéfovani je vSak vazdn skutkovymi zjisténimi, na
jejichz zakladé orgdn puvodu zalozil svou pravomoc (¢ldnek 24, viz nize).

Uzndni{ opatfeni pfijatych orgdny nesmluvniho stitu ve smluvnim stité je upraveno vnitrostitnimi
pravnimi pfedpisy kazdého smluvniho stitu.



78

120

I21

122

123

Duvodova zprava — Umluva o mezinarodni ochrané dospélych osob

Pismeno b)

Uzndni muZze byt odmitnuto, jestlize opatfeni bylo piijato, s vyjimkou naléhavého
pfipadu, v soudnim nebo spravnim fizeni, aniz by dospéld osoba dostala ptilezitost byt
slySena, ¢imz byly poruseny zikladni zdsady fizeni dozidaného stitu. Tento duvod
odmitnuti neznamend, Ze by dospéld osoba méla byt vyslechnuta v kazdém piipadé.
Miuize se stdt, ze by takovéto slySeni bylo v rozporu s jejimi zdjmy, to vSak musi zustat
vyjimkou. V tomto ohledu by se nemélo rozliSovat podle toho, zda bylo opatfeni piijato
v soudnim nebo ve spridvnim fizeni. Jednd se o zvlds$tni ustanoveni tykajici se procesné
pravniho vefejného pofddku. NepouZije se v naléhavych piipadech, v nichz je tfeba
pozadavky na spravedlivé fizeni vyklddat pruznéji.

Pismeno c)

Toto ustanoveni uvddi jako duvod neuzndni zjevnou neslucitelnost s vefejnym
pofddkem dozidaného stitu. Kvuli symetrii s dldnkem 20 je text doplnén
o nesluditelnost s nutné pouzitelnymi normami dozddaného stituss.

Pismeno d)

Tento odstavec, jehoz znéni se blizi znéni ¢l. 277 odst. 5 Bruselské a Luganské amluvy?®4,
pfedpoklddd moznou kolizi mezi opatfenim pfijatym ve smluvnim stdté, které mad byt
uzndno, a jinym opatfenim pfijatym pozdéji v nesmluvnim stité, jenz by mél jinak
pravomoc podle ¢ldnki 5 az 9 tmluvy, pokud toto pozdéjsi opatient spliuje pozadavky
pro uznin{ v dozddaném stité. Jsou-li v tomto piipadé tato dvé opatfeni nesluditelnd,
upfednostni se druhé, novéjsi opatieni piijaté orgdnem, ktery je blize dospélé osobé a
m4d lepsi predpoklady pro posouzent jejich zdjmi.

Toto upfednostnéni opatfeni ptijatého pozdéji v nesmluvnim stité predpoklddd, Ze by
tento stit mél pravomoc podle ¢ldnka 5 az 9 tmluvy. Je proto $ir$i nez v umluvé
o ochrané déti, v niZ je toto omezeno na opatieni ptijatd orgdnem v nesmluvnim stité
obvyklého bydlisté ditéte.

Pismeno e)

Tento posledni divod pro odmitnuti uzndni je spojen s ¢lankem 33 (viz nize), ktery
zavadi povinny postup konzultaci pfed pfijetim opatieni k umisténi dospélé osoby v
jiném smluvnim staté. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. e) zabranuje tomu, aby stdt, v
némz mad byt opatfeni tykajici se umisténi provedeno, Celil fait accompli, a umoziuje
mu odmitnout uznani, nebyl-li dodrZzen postup konzultace.

83

84

Rada delegitt podotkla, Ze toto doplnéni je zbytetné a e ve fizi uznidni postacuje k dosazeni
pozadovaného vysledku vyhrada vefejného potddku, zejména pokud jde o odmitnuti uzndni lékaiského
opatfeni, které je v rozporu s nutné pouzitelnymi normami dozddaného stitu (viz diskuse podle zapisu
¢. 7, body 126-142 [viz fizeni zvla$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 273-274]).

S tim rozdilem, Ze zminéné imluvy ddvaji pfednost rozhodnuti vydanému drive v nesmluvnim stdté, které
spliiuje podminky potfebné pro jeho uzndni v dozddaném stité, jelikoz prvni rozhodnuti jakozto
pravomocné vylu¢uje uzndni pozdéjiho rozhodnuti, které s nim neni slucitelné. V této umluvé je naopak
upfednostnéno opatfeni pfijaté pozdéji v nesmluvnim stité, jelikoz podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 2
a ¢lanku 12 mohou byt pfijatd opatifeni vidy pozménéna nebo nahrazena orginem majicim pravomoc
podle umluvy.
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Clanek 23 (preventivni tikon za ti¢elem uznani nebo neuznéni)

124

Jelikoz k uznini dochdzi ze zikona, bude se o pfipadném sporu ohledné existence
duvodu pro neuzndni rozhodovat v dobé, kdy je opatfeni uplatnéno v urcitém staté. V
tomto okamziku jiz muze byt p#ili§ pozdé a zainteresovand osoba mutize mit oprdvnény
zdjem na okamzitém rozptyleni pochybnosti, které mohou existovat s ohledem na
existenci takového duvodu pro neuznani.

Znéni omezuje pfipustnost preventivniho tikonu na uzndni nebo neuznini opatrent.
Nestanovi takovyto tkon napfiklad s ohledem na rozhodnuti o otdzce platnosti i
neplatnosti povéteni v piipadé nezptisobilosti.

Umluva ponechdvd na prévu dozddaného stitu, aby stanovilo postup pro tento
preventivni tikon. Tento postup se nemusi nutné podobat postupu pro podani zadosti o
rozhodnuti o vykonatelnosti a tumluva neuklddd jako v ptipadé prohldsent
vykonatelnosti pozadavek na ,jednoduché a rychlé“ tizeni (¢l. 25 odst. 2). Rizeni
o prohldseni vykonatelnosti podle mezindrodni imluvy, kterd md zajistit volny obéh
rozhodnuti, by mélo byt rychlé a casto nebude mozné je v prvni fizi napadnoutss.
Preventivni postup na druhou stranu obvykle okamZité vyvoldvd spor ohledné
mezindrodni zdkonnosti opatfeni a v ptipadé zddosti o neuznani opatfeni znemoziuje
jeho volny obéh. Tento spor by mél logicky zahrnovat plné projedndni, jez obvykle

7 N7

zabere vice ¢asu neZ zrychlené ¥izeni o prohldsen{ vykonatelnosti.

Clanek 24 (skutkova zjisténi souvisejici s pravomoci)

125

Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s ¢l. 22 odst. 2 pism.a) (viz bod 119), orgin
dozddaného stitu je vdzan skutkovymi zjisténimi, na jejichz zdkladé orgdn puvodu
zalozil svou pravomoc. Pokud napiiklad organ ptivodu vydal rozhodnuti jakoZzto orgdn
stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby, nemuze orgin dozddaného stitu prezkoumat
skute¢nosti, na nichz orgin puvodu zalozil své posouzeni obvyklého bydlisté. Je-li
obdobné pravomoc zaloZena na ptedbéZzném posouzeni nejleps$tho zdjmu dospélé osoby
ze strany orgdnu puvodus®, je orgdn dozddaného stitu vizdn timto posouzenim. Toto
pravidlo se objevuje i v jinych timluvach?z.

Clanek 25 (prohlaseni vykonatelnosti)

126

Tento ¢lanek pfedpoklddd ptipad, kdy opatieni pfijatd v jednom smluvnim stité a tam
vykonatelna vyzaduji vykon v jiném smluvnim stité. Neni-li tomu tak, postacuje k tomu,
aby opatfeni nabylo ucinnosti, ¢ldnek 22 (jinymi slovy uzndni). Naptiklad plnd moc
udélend pravnimu zdstupci na zdkladé opatfeni pfijatého vjednom smluvnim stité
umozni tomuto zdstupci (neexistuje-li ditvod pro neuzndni) uzavirat transakce jménem
dospélé osoby v jiném smluvnim stité, pokud se tyto transakce tykaji ochrany dospélé
osoby nebo majetku. Jestlize vSak opatfeni vyZaduje vykon, naptiklad nuceny prodej
majetku, musi byt opatfeni ve druhém stité pfedmétem prohldseni vykonatelnosti nebo
registrace pro tcely vykonu v souladu s postupem platnym v urcitych statech.

8s

86
87

Viz postup pro poddvini ndvrhu zavedeny Bruselskou a Luganskou umluvou, ¢lanek 31 a ndsledujici
¢lanky.

Viz ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 2.

Viz ¢ldnek 9 Haagské vimluvy ze dne 2. fijna 1973 o uzndvdni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti;
¢l. 28 odst. 2 Bruselské a Luganské amluvy.
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Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 tuto nutnost pfipomind a zminuje, ze fizeni je v dozddaném
stité zahdjeno na ,Zddost zainteresované strany, .. podle procesnich piedpisii
[dozddaného statu]“. Vyrazu ,requéte“ by nemél byt pfisouzen pfesny procesni vyznam,
jaky ma ve francouzské pravni terminologii, a to jako prvni krok fizeni ex parte urceny
piimo soudu, jelikoz zdmérem textu odkazujictho na postup podle procesnich pfedpisu
dozddaného stitu nebylo (jako v pfipadé Bruselské umluvy) zaujeti stanoviska
k postupu, ktery se md ptijmout.

Odstavec 2 je omezen na stanoveni toho, Zze doZddany stit pouZije ,jednoduchého
a rychlého fizeni“, ponechdva vsak zcela na tomto stité zptisob, jakym bude tohoto cile
dosazeno, a nestanovi zidnou lhiitu. Jednd se tudiz o lex imperfecta.

Odstavec 3 uvadi (stejné jako cl.34 odst.2 Bruselské umluvy), Ze prohldseni
vykonatelnosti nebo registrace muze byt zamitnuto pouze z duvodi uvedenych v ¢l. 22
odst. 2.

Clének 26 (zdkaz pfezkumu opodstatnénosti)

127 Zikaz pfezkumu opodstatnénosti piedstavuje v umluvich ouzndvdni avykonu
rozhodnuti bézné ustanoveni. Tykd se jak uznani, tak i prohldseni vykonatelnosti nebo
registrace.

Clanek 27 (vykon)

128  Tento ¢lanek, ktery je rovnéz totozny s cldnkem 28 iimluvy o ochrané déti, stanovi zdsadu,

Ze opatfeni piijatd v jednom smluvnim stdté, kterd byla prohld$ena za vykonatelnd v jiném
smluvnim stité, ,budou vykondna v tomto jiném stité tak, jako by byla pfijata orginy
tohoto statu“. Jednd se o druh naturalizace opatfeni ve smluvnim stdté, ve kterém ma byt
vykondno. Orgdny dozddaného stitu budou proto moci odlozit vykon opatfeni tykajictho
se umisténf, které bylo pfijato v zahranidi, v piipadech, kdy by tak mohly ucinit u opatfent
ptijatého ve vlastnim stdté, naptiklad tehdy, pokud se mu dospéld osoba odmitd podfidit.

Druhd véta uvedeného ¢lanku toto feSeni posiluje a uvadi, Ze se vykon fidi ,privem
doZ4ddaného stitu v rozsahu stanoveném timto pravem®.

Pokud naptiklad orgin stitu obvyklého bydlisté dospélé osoby podrobil opatrovnika
dohledu ze strany mistnich orgdnti socidlni péce a pokud je pozdéji dospéld osoba
pfemisténa do jiného smluvniho stitu, bude vykon rozhodnuti ptijatého v prvnim stité
v tomto druhém stdté mozny pouze tehdy, mohou-li orgdny druhého stitu podle svého
prava plnit tikoly dohledu, jez byly svéfeny orgdntim socidlni péce v prvnim stdté. Neni-
li tomu tak, je na orgdnech druhého stitu, aby pfipadné po konzultacich s organy
prvniho stitu opatfeni ptijaté v prvnim staté pfizpusobily nebo jej pozménily v souladu
s ¢l. 5 odst. 2.

Béhem zaseddn{ zvld$tni komise byly vysloveny urcité obavy ohledné uplatfiovini tohoto
ustanoveni na dospélé osoby. Zminéno bylo riziko porusovini obéanskych svobod v
dusledku stitem uloZenych omezeni. Panovaly rovnéZ rozpaky ohledné financnich
dusledkii tohoto ustanoveni, pokud by mélo za nésledek povinnost stitu, na jehoz izemi
se dospéld osoba nachdzi, pfevzit odpovédnost za ndklady na hospitalizaci ¢i umisténi v
dusledku vykonu opatfeni pfijatych orgdny jiného stitu. Tyto obavy rozptylila
skute¢nost, Ze se ¢lidnek 277 pouZije pouze na vykon opatieni v kontextu soukromého
prava.
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KAPITOLA V - SPOLUPRACE

Také tato kapitola sleduje pomérné ptesné piislusnou kapitolu tmluvy o ochrané déti.
Umluva tudiz stanovi, Ze v kazdém smluvnim stité ma byt ztizen ustfedni orgén, ktery
pfedstavuje urcité centrum, na néz se mohou obracet orginy ostatnich smluvnich stitii
a které muize odpovidat na jejich zddosti (¢ldnky 28 az 30). Soucasné s touto uznanou
ulohou tstfedniho organu timluva pomérné obecné stanovi moznost vzajemného styku
a ptimych zidosti o informace mezi orginy jednotlivich smluvnich stitd, jez maji
pfijmout opatfeni na ochranu (¢lanky 31 az 35), jakoz i moznost uzavirdni dohod mezi
témito organy s cilem usnadnit tuto spolupraci (¢lanek 37). Clanek 36 stanovi, Ze kazdy
ustfedni orgdn nese v zdsadé vlastni naklady.

Clanek 28 (zfizeni ustfedniho organu)

130

Tento ¢ldnek vyzaduje, aby smluvni stity urcily ustfedni orgdn, ktery je povéien
plnénim povinnosti ulozenych umluvou, a stanovi moznost urcit v ptipadé stiti
sruznymi systémy nékolik ustfednich orgdnt. Reprodukuje c¢linek 29 dmluvy
o ochrané déti, ktery byl vypracovan podle vzoru ¢lanku 6 tmluvy ze dne 25. ffjna 1980
a umluvy ze dne 29. kvétna 1993.

Cléanek 29 (obecna povinnost spolupréce)

131

Ustiedni orgdny maji obecné posléni tykajici se spoluprace a informovani. Informace,
jez maji byt na zadost poskytnuty, se budou tykat platnych pravnich ptedpist a sluzeb v
oblasti ochrany dospélych osob, které jsou dostupné v dotyéném stité.

Clanek 30 (vzdjemny styk, zjistovani pobytu)

132

Tento ¢ldnek vyjmenovavd urcité tkoly ustfedniho orgdnu. Prvnim z téchto tkolu je
,2usnadnéni vzijemného styku mezi pfislusnymi organy v situacich, na které se vztahuje
tato Umluva, a to s vedkerymi prosttedky. PouZitymi prostfedky mohou byt i
elektronické prostiedky. Tento detail byl zminén v textu, o némz se hlasovalo v prvnim
¢teni. Ve druhém cteni byl vyskrtnut (nikoli v§ak prohldsen za nepouZitelny), a to na
zadost Ciny, kterd méla obavy, Ze by si rozvojové stity mohly toto objasnéni vykladat
nespravness,

Komise nesouhlasila s tim, aby bylo mezi tikoly tstfedniho organu zatazeno odpoviddni
na zddosti o informace o opatfenich, kterd se mohou na dospélou osobu vztahovat, jez
zaslaly organy ostatnich smluvnich stitti. Rovnéz si nepidla zminit v textu moznost
orgdnt smluvnich stdt(1, aby se souhlasem svych ustfednich orgdnti byly piimo ve
vzdjemném styku®s. Tato objasnéni se zddla byt zbytecnd, jelikoz vumluvé neni
obsazeno nic, co by brdnilo pfimému styku mezi jinymi nez usttednimi organy nebo
moznosti jednoho z nich obrdtit se s dotazem na tstfedni orgdn jiného stitu.

88
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Viz pracovni dokumenty ¢. 66 a 104, zipis ¢. 13, body 44-50 [viz fizen{ zvla$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s.313-314] a zdpis ¢ 16, body 23-44 [viz fizeni zvla$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 330-332].

Viz v tomto ohledu pracovni dokument ¢. 63 a zdpis ¢. 8, body 95-120 [viz fizen{ zvli$tni komise
diplomatického charakteru (1999), s. 280-282].
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Druhym tkolem je ,poskytnuti pomoci, na Zzddost pfislusného orginu jiného
smluvniho stdtu, pfi zjistovani pobytu dospélé osoby, kterd se na izemi tohoto stitu
zfejmé nachdzi a potfebuje ochranu na tzemi dozddaného stitu“ (¢l. 30 pism. b)).

Clanek 31 (mediace)

133

PiedbéZny ndvrh zvlastni komise fadil mezi tkoly ustfedniho orginu stejné jako
odpovidajici znéni umluvy oochrané déti na stejném zikladé jako poskytovini
informaci a zjistovani pobytu dospélé osoby (viz ¢ldnek 30 vySe) i ukol spocivajici
v ,usnadnéni prosttednictvim mediace, konciliace nebo obdobnych prosttedka
dohodnutych fe$enf na ochranu dospélé osoby nebo jejiho majetku v situacich, na které
se vztahuje tato Umluva“. Toto ustanovent, jez bylo v prvnim ¢teni po hlasovéni s tésnou
vétsinou prove vyskrtnuto, bylo opét pfijato ve druhém ¢tent, a to v mirnéjsi formé, kterd
neukldda usttednimu orgdnu zddnou povinnost, nybrz pouze doporucuje ,podporovat*
tento alternativni zptisob fe$eni sport, a to uchylenim se v ptipadé potieby k , zdsahtim
jinych orgdnti“or.

Na dotaz, mezi kterymi osobami se mohou tyto pokusy o mediaci uskute¢nit, ptislu§na
odpovéd znéla, Ze se miiZe jednat o opatrovnika a jiné osoby s ohledem na osud dospélé
osoby nebo jejtho majetku, nebo o dospélou osobu a osoby, které za ni zodpovidaji, ve
snaze piimét dospélou osobu souhlasit s opattenim, které se jevi jako prospésné.

Clanek 32 (z4dosti o konkrétni informace a pomoc s ohledem na konkrétni
dospélou osobu)

134

135

Odstavec 1

Toto ustanoveni opravituje pfislu$ny organ jednoho smluvniho stitu pozddat v pfipadé,
ze zvazuje opatfeni na ochranu, kterykoliv orgdn v jiném smluvnim stité, jenz md k
dispozici informace uzite¢né pro ochranu dospélé osoby, aby mu tyto informace sdélil.
Ackoliv to znéni tohoto ustanoveni vyslovné neuvadi, je zfejmé, ze doty¢nymi orgdny
jsou vyhradné stitni orgdny, a to navic orgdny, které mohou podle umluvy pfijimat
opatfeni na ochranu, a nikoli sdruzeni a nevlddni organizace.

Moznost vyzadat si informace o dospélé osobé by se méla ukazat jako obzvlasté uzite¢nd
v pfipadé zmény obvyklého bydlisté dospélé osoby do jiného stitu stejné jako v
ptipadech, kdy se ochranou zabyvaji orgdny stitu obcanstvi, které budou moci polozit
dotazy orgdntum statu obvyklého bydlisté.

Byly ptijaty urcité zdruky s cilem zamezit nebezpeci nekontrolovaného shromazdovani
informaci. Tato zddost o informace je opodstatnénd pouze v piipadé, ,jestlize to
vyzaduje situace dospélé osoby*“. Je na doZadujicim orgdnu, aby tuto podminku posoudil
a aby v pfipadé, existuji-li divody pro podédni zadosti o informace, prokdzal jeji splnéni.
Ve stejném duchu zakazuje ¢ldnek 35 takovouto zddost v pfipadé, Zze by to dospélou
osobu nebo jeji majetek vystavilo nebezpedi, anebo Ze by to piedstavovalo vdzné

90

Viz zdpis €. &, body 75—90 [viz fizeni zvld$tn{ komise diplomatického charakteru (1999), s. 279—280].
Pracovn{ dokument ¢. 98 a zdpis ¢. 16, body 44-55 [viz fizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru
(1999). 5. 332]-
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ohrozeni osobni svobody nebo Zivota rodinného pfislusnika této dospélé osoby. Tyz
¢lanek 35 uklddd stejné omezeni s ohledem na postoupeni pozadovanych informaci
dozddanym orgdnem, pokud by toto pfeddni vystavilo dospélou osobu nebo jeji rodinné
pfislusniky stejnym riziktim.

Ackoli to znéni formdlné neuvadi, je tfeba mit za to, Ze dozddany orgdn neni povinen
pozadované informace poskytnout. Dozddané orgdny by mély mit vlastni posuzovaci
pravomoc. Umluva neukldd4 povinnost uvést pisemné diivody zamitavého rozhodnuti.
Mimoto je mozné, Ze vnitrostitni pridvo neumoznuje vyhovét zidosti o informace,
zejména v pripadé, Ze by tato zddost poruSovala pravidla tohoto prava tykajici se
davérnych sdéleni v rimci komunikace s pfislusniky urcitych profesi.

Odstavec 2

Odstavec 1 ponechdvd pifslusnému orginu smluvniho stitu moznost obrdtit se se
zadosti o informace, které potfebuje, na kterykoli orgdn jiného smluvniho stitu. Tento
pruzny postup muze byt vyhodny, muiZze vSak také pfedstavovat zdtéz pro fungovdni
pozadované spoluprace, neni-li dozddany organ schopen pohodlné urcit dozadujici
orgdn a posoudit, zda je oprdvnén ziddost zaslat. Odstavec 2 tudiz stanovi, ze kazdy
smluvni stit muze prohldsit, Ze dozdddni podle odstavce 1 lze dorucovat pouze
prostfednictvim jeho usttedniho organu.

Odstavec 3

Tento odstavec umozituje vzdjemnou pomoc mezi piislu§nymi organy smluvnich stita
pfi provddéni opatfeni na ochranu. Tato pomoc bude ¢asto nezbytnd, zejména v piipadé
pfestéhovani dospélé osoby ¢i jejiho umisténi ve vhodném zafizeni nachdzejicim se v
jiném staté, nez je stdt, ktery pfijal opatfeni tykajici se umisténi.

Clanek 33 (pfeshrani¢ni umisténi)

138

139

Tento ¢lanek, ktery byl zminén jiz v souvislosti s ¢l. 22 odst. 2 pism. e) (viz vy$e bod 123),
zavadi jediny postup povinné konzultace, ktery je v imluvé stanoven. Tak je tomu v
ptipadé, jestlize orgdn majici pravomoc podle ¢lanku 5 az 8 uvazuje o umisténi dospélé
osoby do ustavn{ péce nebo na jiném misté, kde je mozno poskytnout ochranu, md-li k
umisténi dojit v jiném smluvnim stdté. Tato konzultace opravituje organ pfijimajictho
stitu pfezkoumat rozhodnuti a umoziiuje orgdntim stanovit pifedem podminky, za
nichz bude dospéla osoba pobyvat v pfijimajicim stité, zejména s ohledem na imigrac¢ni
zdkony platné v tomto stité, nebo dokonce sdilet ndklady spojené s providénim opatteni
tykajictho se umisténio2. Znéni uptesiiuje, Ze se konzultace uskute¢ni s dstfednim
orgdnem anebo s jinym ptislu§nym orgdnem ptijimajiciho stitu a Ze ma formu zasldni
zprivy uvedenému orgdnu ohledné situace dospélé osoby spolu sduvody pro
navrhované umisténi ¢i poskytovani péce.

Ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 udéluje tstfednimu orgdnu nebo jinému piislusnému orgdnu
dozddaného stitu pravo vznést ndmitku proti rozhodnuti o umisténi. To piedstavuje
zjevny rozdil v porovnini se soubéznym ustanovenim umluvy o ochrané déti, jez
rozhodnuti o umisténi podminuje pfedchozim souhlasem doZddaného status.

93

Viz nize ¢lanek 36.

V prvnim ¢teni byl pfijat text stejného znéni jako ¢ldnek 33 imluvy o ochrané déti, avsak pouze velmi
tésnou vét$inou (jedendcti hlasti ku deseti a dva ¢lenové se zdrzeli hlasovdni), nékteré delegace pozadovaly
jeho uplné vyskrtnuti a pokladaly schvalovaci postup v pfipadé dohody mezi organy ptuvodu a hostitelskym
zatizenim v dozddaném stité za ptili§ obtizny (viz pracovni dokument ¢. 57 a zdpis ¢. 9, body 1—29 [viz
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Neni-li tento postup konzultace dodrZen, bude pfislusnou sankci odmitnuti uznani
opatten{ tykajictho se umisténi (¢l. 22 odst. 2 pism. e), viz vyse).

Clének 34 (dospél4 osoba vystavend vaZznému nebezpeti)

140

Tento ¢lanek se tykd pfipadu, kdy jsou pfislusné organy smluvniho stdtu, které piijaly
nebo uvazuji o opatfenich na ochranu dospélé osoby, jez je vystavena vdznému
nebezpedi (napfiklad onemocnéni vyzadujici trvalou 1é¢bu, drogy, ovlivnéni sektou),
informovdny o tom, Ze dospéld osoba zménila bydlisté nebo Ze se tato dospéld osoba
nachdzi v jiném smluvnim stité. Tyto orgdny pak maji povinnost informovat organy
tohoto jiného stitu o vzniklém nebezpedi a o pfijatych nebo zvaZovanych opatienich.
Tato oznamovaci povinnost se vztahuje i na pfipad, kdy se dospéld osoba nachdzi
v nesmluvnim stité.

Aby toto ustanoveni fungovalo, zjevné pfedpoklddd, Ze orgidny prvniho stitu jsou
informovény o pfitomnosti dospélé osoby ve druhém stité, coZ muiZe v praxi omezit
jeho dosah. Nic vSak orgdntim prvniho stdtu nebrdni v tom, aby piipadé, Ze se dospéld
osoba nachdzi{ v jiném smluvnim stdté, nejprve pozddaly o zji§téni mista pobytu dospélé
osoby podle ¢l. 30 pism. b) a poté poskytly informace v souladu s ¢ldnkem 34.

Clanek 35 (informace vytvaftejici riziko pro dospélou osobu)

141

V souvislosti s ¢lankem 32 bylo podotknuto, Ze pozadovdni ¢i postupovani informaci
muiZe vystavit dospélou osobu nebo jeji majetek nebezpeci, nebo pfedstavovat vazné
ohroZeni osobni svobody nebo Zivota rodinného pfislusnika této dospélé osoby.
Clének 35 bere tyto pfipominky v potaz a nafizuje orgdnu, ktery se domnivé, e takovéto
riziko existuje, informace nepozadovat nebo nepostupovat.

Clanek 36 (ndklady)

142

Fungovani mechanismu spolupréce je spojeno s urditymi niklady a ¢lanek 36 stanovi
pravidlo, které je stejné jako pravidlo v imluvé o ochrané déti (¢lanek 38), které se v
ponékud jiné formé nachdzi jiz v Umluvé ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskoprdvnich
aspektech mezindrodnich tinosti déti (Clinek 26) a podle néhoz ustfedni a jiné stitni
orgdny smluvnich stdtli nesou vlastni ndklady vyplyvajici z uplatiiovdni kapitoly V.
Vyraz ,stitni orgdny“ se vztahuje na sprdvni orginy smluvnich stdtt, nikoli soudy.
Soudni ndklady, a obecnéji ndklady fizeni, zejména niklady na pravni zastupce, tudiz
nejsou v tomto ¢lanku zahrnuty. Tento ¢lanek na druhou stranu zahrnuje kromé stalych
ndkladu na fungovdni orgdnti ndklady na korespondenci a pfeddvdni informaci,
pozadovini rtiznych informaci a zji§tovini mista pobytu dospélé osoby, organizaci
mediace nebo dohod o narovndni, jakoZ i ndklady na provddéni opatfeni pfijatych v
jiném stdteé.

Tento odstavec v8ak uzndvd, Ze si orgdny stdtu ponechdvaji ,moznost ulozit pfimétené
poplatky za obstardni sluzeb*, kterymi muze byt naptiklad zjisténi mista pobytu dospélé
osoby, poskytnuti informaci nebo vydani potvrzeni. PouZité pojmy ddvaji tusit, Ze toto
y2ulozen{“ mtize pfedstavovat zddost o uhrazeni jiz vynaloZenych nikladu nebo Zddost o

tizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999), s.282-284]). Ve druhém cteni diskuse
pokracovala a kompromisem, k némuz se dospélo, bylo jeho nahrazeni nevznesenim ndmitky proti
vyslovnému kladnému schvéleni (pracovni dokument ¢. 108, zdpis ¢. 16, body 55-90 [viz fizeni zvld$tn{
komise diplomatického charakteru (1999), s. 332-335].
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poskytnuti finan¢nich prostiedkt pfed obstardnim sluzby, pficemz kazdou z téchto
zadosti je nutno formulovat s urcitou zdrZenlivosti. Odstavec 2 mimoto umoznuje
smluvnim statim uzaviit vzdjemné dohody tykajici se rozdéleni téchto ndkladu.

Clének 37 (dohody mezi smluvnimi stéty)

143

Tento ¢lanek, ktery je rovnéz zkopirovdn z tmluvy o ochrané déti (¢lanek 39) a jehoz
ekvivalent se nachdzi v ¢l. 39 odst. 2 Haagské uimluvy ze dne 29. kvétna 1993 o ochrané déti
a spoluprdci pri mezindrodnim osvojent, umoznuje smluvnim stitim uzavirat vzajemné
dohody v zdjmu snazsiho uplatiiovani kapitoly o spoluprici. Jedna se pouze o dohody,
které posiluji spolupraci zavedenou touto kapitolou, naptiklad stanovenim nékterych
jejich ustanoveni jako povinnych, a nikoli samostatné dohody, jez stanovi pravidla
odli$na od pravidel umluvy, jak je uvedeno v ¢lanku 49 (viz nize bod 160 a nésledujici
body).

KAPITOLA VI - VSEOBECNA USTANOVENI

Cléanek 38 (mezinarodni potvrzeni)

144
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vy

Komise zkopirovala a rozsifila ustanoveni ¢ldnku 40 imluvy o ochrané déti a stanovila,
Ze 0sobé povétené ochranou dospélé osoby nebo jejtho majetku se vystavi osvédéent s
uvedenim rozsahu, v némz muiZe tato osoba jednat, a ji ptislusejici pravomoci. Komise
v8ak nechtéla ulozit smluvnim stdttm, které si nepteji potvrzeni vystavovat, povinnost
tak ¢init. Potvrzeni proto nenf povinné.

UZite¢nost tohoto potvrzeni pro aplikujici odborniky je zjevnd. At uz se jednd o dospélou
osobu, nebo jesté vice o jeji majetek, aplikujici odbornici citi potiebu jistoty. Usuzovalo
se, Ze potvrzeni, které md duikazni hodnotu ve v§ech smluvnich stitech, umozni ptedejit
ndkladtim i sportim.

Potvrzeni uvddi oprdvnéni a pravomoci osoby povéfené ochranou dospélé osoby nebo
jejtho majetku, aniz by se rozliSovalo, zda byla tato osoba urcena, nebo zda ji byly
pravomoci udéleny prostfednictvim opatfeni na ochranu ¢i samotnou dospélou osobou.
V nilezitych piipadech muze potvrzeni zdpornym zpusobem uvddét pravomoci, které
doty¢né osobé nepiislueji. Muze napiiklad uvadét, ze pravni zdstupce dospélé osoby
s obvyklym bydlistém v USA neni oprdvnén spravovat majetek, ktery tato dospéld osoba
vlastni v jiném stdté.

Na rozdil od ¢ldnku 40 tmluvy o ochrané déti ¢ldnek 38 stanovi, Ze potvrzeni mohou
vystavit pouze orginy smluvniho stitus4, ve kterém bylo pfijato opatfeni na ochranu
nebo potvrzena plnd moc k zastupovani. Orgény statu obvyklého bydlisté dospélé osoby
proto na rozdil od feSeni ptijatého imluvou o ochrané déti nemohou toto potvrzeni
vystavit, pokud nepfijaly opatfeni na ochranu nebo nepotvrdily povéfeni v piipadé
nezpusobilosti. Tyto orgdny nezaujimaji ustfedni misto, které maji v umluvé o ochrané
déti, a komise nechtéla zvySovat pocet potvrzeni ani riziko toho, Ze si tato potvrzeni
vzdjemné odporujiss.

94

95

Odstavec 3 upfesiiuje, Ze je na kazdém smluvnim stitu, aby urcil orgdny pfislu$né pro vystaveni tohoto
potvrzeni.

Viz zamitnuti ndvrhu $vycarské delegace v této souvislosti, pracovni dokument ¢. 59, zdpis ¢. 10, bod 79
[viz fizen{ zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 296].
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146 Koncepce potvrzeni plné moci musi poskytovat veskeré ziruky spolehlivosti a je nutno

ji posoudit ve svétle pravnich systému, které toto potvrzeni umoznuji a svétuji do rukou
urcitého orginu, v Québecu soudniho, jinde spravniho. Toto potvrzeni, v zdvislosti na
své formé a obsahu, by mohlo pfedstavovat opatfeni na ochranu spadajici do oblasti
pusobnosti ¢lanku 3 tmluvyose. Je uvedeno soubézné s terminem ,opatifeni na ochranu*
scllem zabrdnit nejistoté, jelikoz mnoho delegiti nebylo s koncepci ,potvrzeni
obezndmeno9sb. Mohlo by byt vyddno pouze pfislusnym orgdnem podle imluvy. Pfesto
by v souladu s ¢l. 15 odst. 2 mohla dospéla osoba podrobit povéfeni, které udélila, jinému
pravu, nez je pravo, podle néhoz maji soudni pravomoc orgdny na zdkladé amluvy, a
zdstupce nesmi byt zbaven moznosti nechat si plnou moc potvrdit, napiiklad
pfislusnym orgdnem stitu, jehoz pravo je na potvrzeni pouzitelné.

147 Podle ¢l. 38 odst. 2 ,plati domnénka, Ze rozsah oprdvnéni i pravomoci uvedenych v

potvrzeni ptisluseji této osobé od data uvedeného v potvrzeni, pokud neni prokdzin
opak“. Zainteresovand osoba bude mit proto moznost napadnout spravnost udaji
uvedenych v potvrzeni, pokud v§ak nebudou tyto idaje zpochybnény, muize tfeti strana
s osobou uvedenou v potvrzeni jednat zcela bezpecné, a to v mezich pravomoci, které
jsou v ném zminény. Dtikazni hodnota je omezena na den, k némuz bylo potvrzeni
vyhotoveno. Potvrzeni nemuzZe zarudit, Ze pravomoci, které existovaly v té dobé, budou
platiti v budoucnu. Toto upfesnéni znamenalo, Ze bylo mozné upustit od toho, aby bylo
orgdnu vystavujicimu potvrzeni ptizndno prdvo toto potvrzeni zru$it, jak se
navrhovalo9®.

Pracovni skupina, jejiz ptedsedkyni byla pani Bauerovd, delegitka Francie, vypracovala
vzor potvrzeni (pracovni dokument ¢. 9o), ktery komise schvilila. Toto potvrzeni nebylo
v zdjmu zjednoduseni budoucich zmén do tmluvy zaclenéno. Bylo rozhodnuto, Ze bude

s v

preddno ¢lenskym stitiim a Ze Staly afad smluvnim stdtiim doporudi jeho pouZzivani.

Clanek 39 (ochrana osobnich tudajii)

148 Tento cldnek, ktery je totozny s cldnkem 41 tmluvy o ochrané déti, kopiruje v zdsadé

ustanoveni ¢lanku 31 imluvy ze dne 29. kvétna 1993 o osvojeni97. Ochrana osobnich
udajt, zejména v ptipadé, jsou-li v pocitacové podobé, mimoto piedstavuje obecny cil,
ktery je spole¢ny modernim stitim.

952

95b

96

97

Piedseda poznamenal, Ze samotny akt potvrzujici plnou moc k zastupovdni by pfedstavoval opatfeni na
ochranu a Ze je sporné, zda opatfeni potvrzujici platnost je jiz uvedeno v ¢l. 3 pism. d) (viz zdpis ¢. 10, body
75 a 79 [viz fizeni zvldstni komise diplomatického charakteru (1999), s. 296]).

Viz pracovni dokument ¢. 777, a souvisejici diskusi, zdpis ¢. 10, body 51-81 [viz fizeni zvldstni komise
diplomatického charakteru (1999), s. 294-296], a konkrétnéji ¢. 74 [viz fizeni zvlistni komise
diplomatického charakteru (1999), s. 296], pokud jde o vysvétleni cile ndvrhu kanadské delegace. Ndvrh
byl schvélen sedmi hlasy ku péti, pii¢emz t¥indct ¢lent se zdrZelo hlasovani.

Viz pracovni dokument ¢. 59, zdpis ¢. 10, bod 55 [viz Fizeni zvld$tn{ komise diplomatického charakteru
(1999), 5. 294]-

Viz s ohledem na tento ¢ldnek zprdva, kterou vyhotovil pan Parra-Aranguren, Proceedings of the Seventeenth
Session, Tome II, s. 632.
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Clanek 40 (divérnost informaci)

149 Toto ustanoveni vyZaduje, aby orgdny, jimZ byly informace postoupeny, zajistily jejich

duvérnost v souladu s pravnimi predpisy svého stitu. To bude tteba peclivé sledovat s
tim, jak se bude rozvijet elektronicky pfenos. Tato povinnost tykajici se duvérnosti
informaci musi byt uloZena i orgdnu postupujicimu informace, jelikoz je také
pfijemcem informaci, které piedava elektronickymi prosttedky.

Clének 41 (osvobozeni od legalizace)

150

Osvobozeni od legalizace, které je jiz stanoveno v umluvé o ochrané déti, je zde
roz§ifeno na ,veskeré doklady zaslané nebo vydané podle této Umluvy*, tj. veskeré
poskytnuté pisemné informace, ve$kerd soudni a sprdvni rozhodnuti a potvrzeni
vystavend v souladu s ¢lankem 38.

Clanek 42 (urceni organti)

I51

Tento ¢ldnek md usnadnit praktické fungovini ¢lankt, na néz odkazuje, tim, Ze
dozadujicimu orgdnu smluvniho stitu umoziuje zjistit, na ktery orgdn v dozddaném
stité by se mél obratit pti zvazovani pfeneseni pravomoci vhodnéjsimu féru (¢lanek 8)
nebo umisténi v zahranici (¢lanek 33)98. Toto urceni vSak neni povinné v ptipadé
smluvnich statt, které nemusi byt kvili velké rozmanitosti a vysokému poctu organ,

jez by mohly mit pravomoc v rtiznych situacich, schopny poskytnout tiplné seznamy.

Clének 43 (sdéleni urceni a prohlageni)

152

Toto ustanoven{ uvddi, komu musi byt pfeddna sdéleni a prohldSeni stitt1 u¢inénd podle
umluvy. Toto ustanoveni ukazuje rozdéleni tkolti mezi Stdly ifad Haagské konference
a depozitife umluvy. Na rozdil od pfedchozich umluv tento ¢lanek stanovi, Ze sdéleni
je nutno ucinit nejpozdéji v den ulozeni ratifika¢ni listiny, pfijeti nebo schvaleni timluvy
nebo ptistoupeni k umluvé. Cilem tohoto ustanoveni, které vyplyvd z ndvrhu
nizozemské delegace9, je usnadnit ostatnim smluvnim stitim plnénf jejich povinnosti
podle kapitoly o spoluprici. Nedodrzeni této lhtity neznamend neptipustnost uloZeni

listiny, nybrz posiluje postaveni Stdlého ufadu viici neplnicimu stdtu.

Clanky 44—47 (federalni dolozky)

153

Tyto ¢ldnky obsahuji to, co se nazyva federdlnimi dolozkami, a tykaji se uplatiiovini
umluvy s ohledem na staty, jejichZ pravni systémy nejsou jednotné. Tyto dolozky se v
Haagskych umluvach staly béznymi pfiblizné pted tficeti lety, od jedné amluvy k druhé
se v8ak zdokonalujf a jejich zestylizovani musi byt pfizptisobeno uceltiim jednotlivych
amluv. Jak bylo uvedeno v uvodu této zprdvy, zvld$tni pracovni skupina, které
piedsedala pan{ Alegria Borrdsovd, delegdtka Spanélska, byla b&éhem diplomatického

98

99

Clanek 33 ve skute¢nosti nestanovi uréeni zddosti, nybrz pouze natizuje, Ze je nutno konzultovat orgdny
stdtu umisténi. Clének 42 se zjevné vztahuje na fe$eni téchto konzultaci (viz z4pisy z plendrntho zased4ni
¢. 163-167 [viz fizeni zvla$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 351]).

Pracovni dokument ¢. 87 a diskuse, zdpis ¢. 10, body 44—45 [viz tizeni zvla$tni komise diplomatického
charakteru (1999), s. 293] a zdpis ¢. 16, body go-111 [viz f{zeni zvla$tn{ komise diplomatického charakteru

(1999), s. 335-336].
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zaseddni povéfena vypracovinim ndvrhu clankt (pracovni dokument ¢. 100), které
komise ptijala témét beze zmén. Clanek 44 se tykd situaci, které vedou pouze ke kolizim
v rdmci urcitého smluvntho stitu, zatimco ¢ldnky 45 a 46 se zabyvaji uplatilovinim
umluvy s ohledem na stity s kolizemi mezi tizemnimi celky a ¢ldnek 47 ¢inf totéz s
ohledem na stdty s kolizemi z hlediska osobntho.

Clanek 44 (nepouzitelnost umluvy v ptipadé vnitrostitnich kolizi)

154 Umluva m4 upravovat mezindrodni kolize mezi orgdny a pradvnimi ¥4dy, pokud jde o

ochranu dospélych osob. Smluvni stit, v némz v této oblasti plati riizné privni systémy,
muze, pokud si to pieje, pouZit k feSenf téchto kolizi pravidla imluvy, tento ¢ldnek vak
uvddi, Ze takovyto stit neni povinen tak udcinitree. Je tfeba uvést, ze se kolize v rdmci
smluvniho stitu, jichz se tento ¢lanek tykd, mohou vyskytovat mezi riiznymi izemnimi
celky i riznymi kategoriemi osob.

Pro zachovéni tohoto ¢ldnku hlasovala jen tésnd vétinarer. Jelikoz ¢lanek 1 stanovi (na
rozdil od imluvy o ochrané déti), ze se imluva pouZije v ,mezindrodnich situacich®, je
ziejmé, Ze se nevztahuje na vnitrostétni kolize. Clanek 44 Ize chdpat pfinejmensim jako
nepfimou vyzvu k uplatiiovini pravidel obsaZenych v imluvé pti feeni téchto kolizi.

Clanek 45 (kolize mezi tizemnimi celky, obecna pravidla)

155

Tento ¢ldnek podobné jako nasledujici ¢lanek uvadi, jak se imluva uplatiiuje v ptipadé
stitu zahrnujiciho vice uzemnich celkt, v nichz plati rizné privni systémy nebo
soubory pravnich pfedpistL.

Ucel tohoto ¢lanku je ¢isté technicky. Tento ¢ldnek stanovi obecnd pravidla, kterd se
mohou pouzit na otdzky pravomoci orgdnti, pouZitelného priva i uznini opatieni na
ochranu, co se vsak tykd urceni pouzitelného prava, jeho oblast ptisobnosti je zna¢né
oklesténa ¢ldnkem 46, ktery v tomto ohledu stanovi zvlastni pravidla.

156  Obecnou myslenkou, z niz c¢ldnek 45 vychdzi a jejiz precedenty lze najit vjinych

umluvichz, je to, Ze by federdlni nebo polofederdlni stit mél prostorové hrani¢ni
¢initele podporované imluvou lokalizovat v izemnim ceku tohoto stitu, ve kterém se
skute¢né nachizeji. Tak je tomu tudiz u obvyklého bydlisté dospélé osoby, jeji
ptitomnosti, umisténi jejtho majetku nebo vyznamného vztahu situace k ur¢itému stitu
nebo mista provadéni opatfeni (pismena a), b), ), f) a i)). Obdobné by odkaz na orgin,
pravo nebo fizeni mél znamenat odkaz na orgdn, ktery ma pravomoc jednat, nebo pravo
¢i fizeni platné v doté¢eném tzemnim celku (pismena g), h) a i)). Odkaz na stit, jehoz je
dospéld osoba stitnim ob¢anem (srov. ¢ldnek 7 a ¢l. 8 odst. 2 pism. a)), je nutno vykladat

100

I01

102

Stejné pravidlo je obsazeno v fadé Haagskych tumluv, konkrétné v Umluvé ze dne 14. bfezna 1978 o prdvu
pouzitelném na smlouvy o zprostfedkovdni a zastoupeni, cldanku 20; Umluvé ze dne 14. bfezna 1978 o pravu
pouZitelném na tipravu majetkovych pomérii v manZelstvi, lanku 18; Umluvé ze dne 22. prosince 1986 o pravu
pouZitelném na mezindrodni prodej zbozi, dénku 20; Umluvé ze dne 25. fijna 1980 o obcanskoprdvnich
aspektech mezindrodnich tinosii déti, clanku 33; Umluve ze dne 1. srpna 1989 o prdvu pouZitelném na dédéni
majetku zesnulych osob, clanku 21; Umluvé ze dne 29. kvétna 1993 o ochrané déti a spoluprdci p¥i mezindrodnim
osvojent, lanku 38; Haagské vimluvé ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci orgdnti, pouZitelném prdvu, uzndvini,
vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatient k ochrané déti, clanku 406.

Dvandcti hlasy ku deseti a jeden ¢len se hlasovani zdrzel, viz zdpis ¢. 17, body 21-27 [viz fizeni zvla$tni
komise diplomatického charakteru (1999), s. 340].

Viz Haagskd imluva ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tinosii déti, lanek 31,
a zejména Haagskd timluva ze dne 29. kvétna 1993 o ochrané déti a spoluprdci pfi mezindrodnim osvojent,
¢ldnek 36.
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jako odkaz ,na tzemnf celek stanoveny zdkonem tohoto stitu anebo, pfi neexistenci
pfislusnych predpisti, na tzemni celek, ke kterému ma dospéld osoba nejtésnéjsi vztah“
(pismeno d)). Odkaz na stit, jehoz orgdny si dospéld osoba zvolila, by se mél vykladat
jako odkaz na tzemni celek, pokud si dospéld osoba zvolila orgdny tohoto tzemniho
celku, nebo v opatném piipadé na tzemni celek, ke kterému ma dospéld osoba
nejtésnéjsi vztah (pismeno e)).

Cléanek 46 (kolize mezi izemnimi celky, zvl4stni pravidla tykajici se rozhodného
prava)

157

Strucnd srovndvaci studie nejnovéj$ich Haagskych timluv by prokdzala, Ze k urceni
pouzitelného prava tizemniho celku se pouzivaji velmi rozmanité systémy, pokud
kolizni normy umluvy urd privo stitu s kolizemi mezi tuzemnimi celky. Nékteré
umluvy urcuji ptimo uzemni celek, jehoZ privo bude pouZitelnéies. Jiné odkazuji v
zdsadé na vnitrostdtni kolizni normy doty¢ného stitu a podpurné na pravo izemniho
celku, k némuz md situace nejtésnéjsi vztaho4, nebo na pravo pifmo urceného
uzemniho celkus. Cldnek 46 této umluvy stejné jako timluva o ochrané déti prosazuje
posledné uvedeny systém. Uzemnim celkem, jehoZ prévo je pouzitelné, je uzemni
celek, ktery je urcen platnymi pravidly v dotéeném stdté, pokud vSak takovato pravidla
neexistuji, pak je to izemni celek vymezeny v clanku 45. Jestlize tudiz ¢ldnek 15 urcuje,
Ze se plnd moc k zastupovani, kterou udélila dospéla osoba, #idi pravem stitu obvyklého
bydlisté této dospélé osoby, a tento stit zahrnuje nékolik izemnich celk, v nichZ plati
riizné pravni f4dy, je tfeba nejprve provéfit, zda v pravu tohoto stitu existuji pravidla
vedouci k urceni izemntho celku, jehoz pravo je pouZitelné, a pokud takovito pravidla
neexistuji, pouzit v souladu s ¢l. 45 pism. a) pravo tuzemniho celku, ve kterém méla
dospéld osoba tehdy obvyklé bydlisté.

Clének 47 (kolize z hlediska osob, rozhodné pravo)

158  Narozdil od ¢lanku 45 a 46 se ¢lanek 47, ktery je pfevzat z ¢ldnku 49 iumluvy o ochrané

déti, zabyvd stity s kolizemi z osobniho hlediska, tj. staty, které maji rtizné pravni
systémy nebo soubory pravnich pfedpist platnych pro rtizné kategorie osob. VSechny
Haagské umluvy, které se zabyvaji uréenim pouzitelného préva, se v ptipad¢, Ze kolizni
normy, které obsahuji, urcuji stit tohoto typu, podfizuji vnitrostitnim koliznim
normdm daného stitu. Nékteré z nich zde kondi, aniz by poskytovaly feseni pro ptipad,
kdy takovito pravidla v doty¢ném stité neexistujizo®. Jiné tuto mezeru zapliiuji a

103

104
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Viz Umluva ze dne 14. bfezna 1978 o pravu pouZitelném na smlouvy o zprostfedkovdni a zastoupeni, cldnek 19;
Umluva ze dne 14. biezna 1978 o pravu pouZitelném na vpravu majetkovych poméris v manZelstvi, dlanek 17;
Umluva ze dne 14. bfezna 1978 o uzavirdni a uzndvdni platnosti manZelstvi, lanky 18 a 19; Umluva ze dne
22. prosince 1986 o pravu pouZitelném na mezindrodni prodej zbozi, ldnek 19; Umluva ze dne 25. fijna 1980 o
obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich vinosii déti, ¢l. 31 pism. b); Umluva ze dne 1. Cervence 1985 o pravu
rozhodném pro trust a o jeho uzndni, cldnek 23; Umluva ze dne 29. kvétna 1993 o ochrané déti a spoluprdci pfi
mezindrodnim osvojent, ¢l. 36 pism. b).

Umluva ze dne 2. Fijna 1973 o uzndvdni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, cldnek 16.

Viz Umluva ze dne 14. bfezna 1978 o prdvu pouZitelném na vpravu majetkovych pomérii v manZelstvi,
lanek 16; Umluva ze dne 1. srpna 1989 o pravu pouZitelném na dédéni majetku zesnulych osob, ¢l. 19 odst. 2.
Viz Umluva ze dne 14. bfezna 1978 o uzavirdni a uzndvdni platnosti manZelstvi, clanek 20; Umluva ze dne
25. fijna 1980 o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tnosii déti, Clének 32; Umluwva ze dne
29. kvétna 1993 o ochrané déti a spoluprdci pfi mezindrodnim osvojent, ¢lanek 37.
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odkazuji v pfipadé neexistence téchto pravidel na pravo, k némuz existuje nejtésnéjsi
vztahr7, Clanek 47 této umluvy ptijim4 posledné zminény systém. Pokud v dotéeném
staté neexistuji platné pfedpisy urcujici rozhodné préavo, pouZije se pravni systém nebo
soubor pravnich ptedpisii, k nimz md dospéld osoba nejtésnéjsi vztah.

Clédnek 48 (nahrazeni imluvy ze dne 17. éervence 1905)

159

Tento ¢lanek uvddi, Ze ve vztahu mezi smluvnimi stity tato tmluva nahrazuje starou
amluvu ze dne 17. Cervence 19058, Na rozdil od podobného ustanoveni ¢ldnku 51
umluvy o ochrané déti neobsahuje vyhradu tykajici se uzndni opatteni ptijatych dtive
podle staré umluvy, kterd je (jak se zdd) sotva jesté uplatnovana.

Pokud by tomu tak nebylo, mohl by pfechod z jedné iimluvy na druhou zpusobit potize
podobné problémiim, jaké byly zaznamendny pii nahrazeni umluvy zroku 1961
umluvou z roku 19969. Jestlize se napiiklad obvyklé bydlisté dospélé osoby zméni ze
stitu A do stitu B, pficemz oba stity byly diivéj$imi stranami tmluvy z roku 1905,
v dobé zmény vsak byly stranami nové umluvy, méla by se v jejich vzajemnych vztazich
logicky pouzivat tato novd umluva. Je-li v§ak dospéld osoba stitnim obcanem stitu C,
ktery byl stranou umluvy z roku 1905, nikoli v§ak nové imluvy, budou stity A a B
vazdny umluvou z roku 1905 ve vztahu ke stitu C, ktery mtize uplatnénim pravomoci
svych orgdnti zablokovat pouZziti nové imluvy ve vztazich mezi stity A a Bro.

Clanek 49 (kolize s jinymi imluvami)

160 Tento ¢lanek je pfevzat z ¢ldnku 52 tmluvy o ochrané déti, ktery byl piijat s ohledem na

161

jedndni, kterd v té dobé probihala v Evropské unii v souvislosti s tim, co se mélo stdt
nafizenim Rady o pfislu§nosti a uznivani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti v pfipadé déti obou manzelur . Vyvolal vSak
diskusi, jelikoz se nékteré stity obdvaly, Ze jim neponechd dostate¢ny manévrovaci
prostor, ktery by jim v budoucnu umoznil uzavirat samostatné dohody tykajici se
zdlezitosti upravenych umluvou. Vysvétleni podané béhem diskusi ukdzalo, Ze
manévrovaci prostor je dostate¢né Siroky.

Odstavec 1

Tento odstavec se stejné jako obvyklé dolozky o slucitelnosti, jez jsou obsazeny v cetnych
umluvdch, tykd pouze pfedchozich smluv, které byly smluvnimi stity uzavieny.
Obsahuje vyhradu tykajici se jejich uplatiiovdni, pokud smluvni stity, jeZ jsou stranami
téchto dohod, neucini opaéné prohldseni.
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II1

Umluva ze dne 2. Fijna 1973 o uzndvdni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, lanek 16; Umluva ze

dne 1. srpna 1989 o pravu pouZitelném na dédéni majetku zesnulych osob, clanek 20; srov. Umluva ze dne
14. bfezna 1978 o pravu pouZitelném na ipravu majetkovych pomérii v manzelstvi, clanek 19.

Srov. ¢lanek 51, Umluva ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci orgdnii, pouZitelném prdvu, uzndvdni, vykonu a

spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatteni k ochrané déti.
Viz dtivodova zprava k umluvé z roku 1996, bod 169.

Umluva ze dne 17. Cervence 1905 ddvé piednost pravomoci orgdnt stitu obcanstvi, pokud jde o rozhodnuti
o zbaveni osobni svobody a ustanoveni opatrovnictvi (¢ldnek 2). Orgdny stitu obvyklého bydlisté maji
pouze podpurnou pravomoc v pifpadé, Ze se orgdny stitu obcanstvi zdrzi jedndni (¢ldnek 6); zbaveni
osobni svobody, o kterém rozhodly orginy stitu obvyklého bydlisté, vak muize byt organy stitu obcanstvi
zru$eno podle jejich pravnich pfedpisu (¢lanek 11).

Toto natizeni vstoupi v platnost dne 1. bfezna 2001.
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162

Odstavec 2

Tento odstavec pfipousti, aby ,jeden nebo vice smluvnich stitti uzaviely dohody, které
by ve vztahu k dospélym osobdm majicim obvyklé bydlisté v nékterém ze stdti1, jez jsou
smluvnimi stranami takovych dohod, obsahovaly ustanoveni o zilezitostech upravenych
touto Umluvou®. Tyto dohody mohou byt uzavieny mezi smluvnimi stity nebo mezi
smluvnimi stity a tfetimi stity'2, dohodami zminénymi v tomto odstavci jsou vSak
dohody, které se tykaji ,dospélych osob majicich obvyklé bydlisté v nékterém ze statu,
jez jsou smluvnimi stranami takovych dohod*.

Toto omezeni poklddaly delegace severskych stitii za nadmérné, jelikoz chtély mit
moznost uzavirat samostatné dohody zaloZzené nejen na obvyklém bydlisti, nybrz také
na stitnim obcanstvi nebo mistu pobytu dospélé osoby nebo na existenci majetku ve
statech, které jsou smluvnimi stranami takovych dohod. Za timto ti¢elem navrhovaly,
aby byl odstavec 2 vySkrtnut a aby byla v odstavci 1 uvedena vyhrada tykajici se pouzivani
umluv, které byly ¢i budou uzavieny smluvnimi staty™s, stejné jako v ¢lanku 23 umluvy
o dédictvi. Byla vznesena ndmitka, Ze tato imluva je pfedevsim tiimluvou o pravomoci
orgdnt (a nikoli dmluvou o kolizi pravnich norem jako v piipadé tamluvy o dédictvi) a
Ze je nutno usilovat o to, aby se zamezilo uzavieni zvlistni smlouvy nékterymi
smluvnimi stity amluvy o ochrané dospélych osob, kterd by pfijimala pravidla
pfislusnosti, jez by narusila jeji hladké fungovéani. Tak by tomu bylo v piipadé¢, pokud
by se tato zvld$tni smlouva vztahovala na dospélé osoby majici obvyklé bydlisté mimo
uzavfeny okruh stitil, které jsou stranami této smlouvy, a ve stité, ktery je smluvni
stranou Haagské umluvy. V souvislosti s tim bylo rovnéz uvedeno, Ze ackoliv odstavec 2
ve skutecnosti znamend omezeni zvazovanych dohod na dospélé osoby s obvyklym
bydlistém ve staté, ktery je jejich smluvni stranou, odstavec 3 toto omezeni neopakuje a
ponechdvd otevienou moznost samostatnych dohod tykajicich se dospélych osob, jez
nemaji nutné obvyklé bydlisté ve staté, ktery je smluvni stranou, av§ak pod podminkou,
ze tyto dohody nemaji vliv na pouziti Haagské umluvy.

Odstavec 3

Tento odstavec uvadi, ze samostatné dohody, které budou uzavfeny jednim nebo vice
smluvnimi staty, ,nemaji vliv na pouZiti ustanoveni této Umluvy ve vztahu té&chto stéti
k jinym smluvnim statim*. Jinymi slovy, volnost s ohledem na uzavirdni samostatnych
dohod je uplnd, smluvni stity, které jsou stranami téchto samostatnych dohod, vsak
nesméji tyto dohody pouZit jako argument, aby se zprostily svych zdvazki viaci ostatnim
smluvnim stdtim, jeZ stranami téchto samostatnych dohod nejsou.

Dosah odstavce 3 1ze ukdzat na fadé ptikladii. Jestlize podle Haagské amluvy existuje
zdklad pro pravomoc orgdnu stitu, ktery je stranou této umluvy, nikoli v§ak samostatné
dohody, mély by smluvni stdty, které jsou rovnéz stranami samostatné dohody, uznat, ze
opatfeni pfijatd timto orgdnem podle tohoto duvodu zaklddajictho pravomoc byla ptijata
ptislusnym orgdnem, a to i v pfipadé, Ze samostatnd dohoda takovyto divod zaklddajici
pravomoc vylucuje. Recipro¢né nebudou smluvni stity, které nejsou stranami samostatné
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Tato druhd moznost vyplyva ze skute¢nosti, Ze odstavec pfedpoklddd samostatnou dohodu, kterou uzavte
»jeden nebo vice smluvnich stitt“. Je-li uzaviena pouze jednim smluvnim stitem, muize se jednat pouze
o tietf stat.

Navrh byl odlozen dvandcti hlasy ku sedmi a pét ¢lent se hlasovan{ zdrzelo, viz zdpis diskuse ¢. 10, body 1—
40 [viz tizen{ zvld$tn{ komise diplomatického charakteru (1999), s. 290-293] a zdpis ¢. 17, body 2834 [viz
fizeni zvld$tni komise diplomatického charakteru (1999), s. 340-341].
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dohody, zjevné povinny uznat opatfeni piijatd vjinych smluvnich stitech, jez jsou
stranami takové dohody, na zdkladé pravomoci stanovené v samostatné dohod¢, nikoli
vSak v Haagské umluvé. Smluvni stdty, které jsou stranami samostatné dohody, by mély
mimoto plnit povinnosti tykajici se spoluprace, které jim ukladd Haagskd amluva.

Podle vykladu, ktery ptevladal béhem diskusi v rdmci diplomatické komise, se omezeni
v odstavci 3 tykaji pouze dohod zminénych v tomto odstavci, jinymi slovy dohod, jez
nejsou omezeny na dospélé osoby majici obvyklé bydlisté na tzemi jednoho ze stitu,
které jsou smluvnimi stranami téchto dohod. Dohody stanovené v odstavci 2 proto
nejsou témito omezenimi dotceny.

Odstavec 4

Tento odstavec pfipodobiiuje samostatnym dohoddm jednotné pravni piedpisy, které
jsou zaloZeny na existenci zvldstnich vazeb mezi doty¢nymi stity. Toto ustanoveni m4
obzvlastni vyznam pro severské stéty.

Clének 50 (Casovéa ptisobnost umluvy)

166

168

Tento ¢lanek v prvnich dvou odstavcich opakuje dvé pfechodnd pravni pravidla
stanovend v ¢lanku 53 imluvy o ochrané déti tykajici se pravomoci orgdnti a uzndni
opatteni. Z odstavce 1 logicky vyplyvd, Ze se pravidla pfislu§nosti pouziji v daném stdté
aZ od vstupu amluvy v platnost v tomto stité. Opatieni piijatd ve smluvnim stité pied
tim, neZ umluva vstoupila pro tento stit v platnost, na zdkladé pravidel piislunosti
platnych dfive nebudou tudiZ vstupem tumluvy v platnost zbavena tcinnosti, a to ani v
ptipadé, Ze organy, které tato opatfeni pfijaly, jiz nemaji podle imluvy pravomoc.

Odstavec 2 omezuje ¢asovou pusobnost kapitoly IV (uzndni a vykon) na opatfeni piijatd
po vstupu imluvy v platnost, a to jak ve stdté ptivodu opattent, tak i v doZzddaném staté.
Dozddanému stitu v8ak nic nebrdni v tom, aby na zdkladé svého vnitrostitniho priva
uznal dfive pfijatd rozhodnuti.

Odstavec 3 je novy. Vyzddala si ho existence plné moci k zastupovani udélené dospélou
osobou (¢lanek 15). Komise si ptdla, aby byla plnd moc k zastupovéni, kterou dospéld
osoba udélila dfive, uzndna v piipadé, ze se tak stalo za podminek odpovidajicich
podminkdm stanovenym v ¢lanku 15, v kazdém smluvnim stdté od okamziku vstupu
umluvy v platnost ve vztahu k tomuto stdtu. Umluva stru¢né feceno vyzaduje uzndni
existence plné moci udélené pied vstupem umluvy v platnost do budoucnars,
nevyzaduje v8ak uzndni dkont, které byly provedeny na zdkladé této plné moci pied
vstupem umluvy v platnost v tomto stéteé.

Clének 51 (jazyk sdéleni)

169

Tento cldnek, ktery je totozny s ¢lankem 54 tmluvy o ochrané déti a s cldnkem 24
Umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tinosii déti, se
zabyvd problematikou jazyka, v némz maji byt vyhotovena nebo do néhoz maji byt
pfelozena sdéleni zasiland mezi orgdny. Sdéleni musi byt v ptivodnim jazyce a musi byt
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Ponévadz neuklddd povinnost uznat opatfeni na ochranu, kterd byla ptijata dfive, viz ¢l. 50 odst. 1.
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opatfena ptekladem do ufedniho jazyka nebo jednoho z tifednich jazykt tohoto jiného
stitu, nebo pokud to neni mozné, piekladem do francouzstiny nebo anglictiny.
Obsazeno je i ustanoveni tykajici se vyhrady ohledné pouziti bud angli¢tiny, nebo
francouzstiny.

Clanek 52 (sledovani imluvy)

70

Tento cldnek reprodukuje ¢lanek 54 tmluvy o ochrané déti, ktery zase kopiroval
¢lanek 42 umluvy ze dne 29. kvétna 1993 o osvojeni. P¥inosem md byt to, ze konference
bude pravidelné svoldvat zaseddni za ucelem posouzeni providdéni imluvy v praxi a
piipadné predloZeni ndvrhii na jeji zlepSeni.

KAPITOLA VII - ZAVERECNA USTANOVENI

Clanky 53-55 (zdvére¢nd ustanoveni)

I71

A

Tyto ¢lanky, které vypracoval Staly ufad (pracovni dokument ¢. 65) a které byly pfijaty
bez dlouhych diskusi, jsou pfevzaty z pfedchozich amluv, zejména tumluvy o ochrané
déti. Zabyvaji se podpisem, ratifikaci, pfijeim nebo schvdlenim (¢ldnek 53),
pfistoupenim (¢lanek 54), moznosti statu, které maji dva nebo vice tzemnich celki, v
nichz plati rizné pravni systémy, prohldsit, na které jeho tizemni celky se tmluva bude
vztahovat (¢ldnek 55), systémem jediné vyhrady, kterou umluva pfipoustiss, a jejim
odvoldnim (¢ldnek 56), vstupem umluvy v platnost (¢ldnek 57), jejim vypovézenim
(¢lanek 58) a rovnéz notifikacemi, které musi depozitdi umluvy zaslat ¢lenskym statim
Haagské konference a statim, které piistoupily k tmluvé (¢lanek 59).

V porovndni s pfedchozimi iimluvami pfebird tato imluva z imluvy o ochrané déti dvé
inovace. Za prvé, podle ¢ldnku 53 je tato imluva na rozdil od imluvy o osvojent, ktera se
sama odchylovala od ptedchozich imluv, oteviena k podpisu pouze stitim, které byly
¢leny Haagské konference dne 2.fijna 1999, a nikoli stitim, které se tcastnily jako
pozorovatelé nebo které se staly ¢leny posléze. Posledné uvedené stity mohou k umluvé
ptistoupit postupem podle ¢ldnku 54, jinymi slovy aZ poté, co umluva vstoupi v platnost
podle ¢. 57 odst. 1. Cldnek 58 za druhé stanovi, Ze se vypovézeni muze tykat také jen
urcitych uizemnich celki, na které se imluva vztahovala.

V Paftizi dne 5. ledna 2000
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Tato vyhrada se tykd jazyka sdéleni, viz vySe bod 169 k ¢ldnku 51. Prdvo udinit vyhradu tykajici se
uplatnovdni umluvy v oblasti zdravotnictvi, které komise nejprve schvdlila, bylo zru$eno poté, co se dospélo
k dohodé ohledné téchto zaleZitosti.
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