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Forord

1. Innehallet i denna publikation har hamtats fran del 11 av de sammanstéallda moteshandlingarna fran det tjugonde matet.
Dessa innehaller, utéver den forklarande rapport som aterges nedan, de viktigaste dokumenten och
protokollanteckningarna fran diskussionerna under det tjugonde métet med Haagkonferensen for internationell privatrétt,
som behandlade konventionen om avtal om val av domstol. Materialet i dess helhet kan bestéllas antingen hos forlaget
Intersentia eller via bokhandeln. Haagkonferensens publikationer finns ocksa att tillga pa dess webbplats (www.hcch.net,
under "Publications”).

2. Den forklarande rapport som utarbetats av Trevor Hartley och Masato Dogauchi fungerar som en kommentar till den
konvention som antogs vid Haagkonventionens tjugonde mote, och som aterges i slutakten av den 30 juni 2005.

Haag, oktober 2013
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Utdrag ur slutakten
fran det tjugonde motet
undertecknad den 30 juni 2005

KONVENTION OM AVTAL OM VAL AV DOMSTOL
De stater som &r parter i denna konvention,

som onskar framja internationell handel och internationella
investeringar genom forstarkt rattsligt samarbete,

som anser att sddant samarbete kan forbattras genom
enhetliga bestdimmelser om behérig domstol och om
erkénnande och verkstéllighet av utlandska avgdranden i
tvistemal,

som anser att ett sadant forbattrat samarbete sarskilt
forutsdtter ett internationellt regelverk som skapar
rattssakerhet och sakerstéller att exklusiva avtal mellan
parterna i afférstransaktioner om val av domstol &r
effektiva, och som reglerar erkannande och verkstallighet
av domar i mal som grundar sig pé sddana avtal,

har beslutat att inga denna konvention och darfor enats om
féljande bestammelser:

KAPITEL | — TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER

Artikel 1 Tillampningsomrade
1. Denna konvention ska tillampas pa exklusiva avtal
om val av domstol i internationella tvistemal.

2. Vid tillampningen av kapitel 11 ska ett mal anses som
internationellt, savida inte parterna har hemvist i samma
medlemsstat och forbindelserna mellan parterna och alla
andra faktorer av betydelse for tvisten, oavsett den valda
domstolens séte, ar knutna endast till den staten.

3. Vidtillampningen av kapitel 111 ska ett mal anses som
internationellt om det gors en framstéllan om erk&nnande
eller verkstéllighet av en utldndsk dom.

Artikel 2 Undantag fran tillampningsomradet
1. Denna konvention ska inte tillimpas pa exklusiva
avtal om val av domstol

a) i vilka en av parterna ar en fysisk person som handlar
av personliga eller familje- eller hushallsrelaterade skl (en
konsument),

b) rorande anstallningsavtal, inklusive kollektivavtal.

2. Denna konvention ska inte tillampas pa fragor inom
foljande omraden:

a) Fysiska personers rattsliga handlingsformaga.
b) Underhallsskyldighet.

C) Andra familjerattsliga fragor, inklusive makars
formogenhetsfornallanden och andra réttigheter eller
skyldigheter som grundar sig pa aktenskap eller liknande
forhallanden.

d) Arv och testamente.
e) Konkurs, ackord och liknande.
f) Gods- och persontransporter.

9) Havsfororening, begrdnsning av  sjoréattsligt
skadestandsansvar, gemensamt haveri samt nddbogsering
och nédbérgning.

h) Konkurrensfragor.
i) Skadestandsansvar vid atomolyckor.

)] Talan om erséttning for personskada som vacks av
fysiska personer eller pa fysiska personers vagnar.

k) Utomobligatoriskt skadestand till foljd av sakskada.

)} Sakrétt till fast egendom och nyttjanderatt till fast
egendom.

m)  Juridiska personers Jgiltighet, ogiltighet eller
uppldsning, samt giltigheten av beslut som fattas av dessa
juridiska personers organ.

n) Giltigheten av andra immateriella rattigheter &n
upphovsratt och narstdende rattigheter.

0) Intrdng i andra immateriella rattigheter &n
upphovsratt och narstdende rattigheter, utom nar talan om
avtalsbrott vacks for brott mot ett avtal mellan parterna
avseende sadana rattigheter, eller om talan kunde ha véckts
for brott mot ett sddant avtal.

9)] Giltigheten av registreringar i offentliga register.

3. Utan hinder av vad som anges i punkt 2 ska
forfaranden inte undantas fran tillimpningsomradet for
denna konvention nar en fraga som undantas enligt punkt 2
endast uppkommer som en prejudiciell friga, oberoende av
sjalva saken. | synnerhet kan den omstindigheten att en
frdga som omfattas av undantag enligt punkt 2 &beropas i
samband med en invandning inte i sig leda till att forfarandet
undantas fran konventionens tillampningsomrade, om
fragan inte &r en del av sakprévningen.

4. Denna  konvention ska inte
skiljedomsfdrfaranden och liknande.

tillampas  pa
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5. Ett forfarande ska inte undantas  fran
tillimpningsomrédet for denna konvention enbart pa grund
av den omstandigheten att en stat, inbegripet en regering, ett
regeringsorgan eller varje person som handlar pa en stats
vagnar &r part i forfarandet.

6. Inget i denna konvention inskrénker de privilegier
och immuniteter som tillkommer stater eller internationella
organisationer, vare sig det géller staterna eller
organisationerna sjalva eller deras egendom.

Artikel 3 Exklusiva avtal om val av domstol

Enligt denna konvention galler foljande:

a) Ett exklusivt avtal om val av domstol &r ett avtal
mellan tva eller flera parter som uppfyller kraven i ¢, och
som anvisar domstolarna i en konventionsstat eller en eller
flera specifika domstolar i en konventionsstat till att 16sa
tvister som har uppstéatt eller kan komma att uppsta i
samband med ett visst rattsforhallande, med foljden att
inga andra domstolar har behérighet att préva sadana
tvister.

b) Ett avtal om val av domstol som anvisar
domstolarna i en konventionsstat eller en eller flera
specifika domstolar i en konventionsstat ska anses vara
exklusivt om inte parterna uttryckligen har angivit nagot
annat.

c) Ett exklusivt avtal om val av domstol ska ingas eller
dokumenteras

i) skriftligen, eller

i) genom varje annat kommunikationsmedel
som gor informationen tillganglig pa ett
sadant satt att det blir mojligt att hanvisa till
den senare.

d) Ett exklusivt avtal om val av domstol som utgdr en
del av ett kontrakt ska behandlas som ett eget avtal,
oberoende av Ovriga kontraktsvillkor. Giltigheten av ett
exklusivt avtal om val av domstol kan inte ifrdgasittas
enbart med hanvisning till att kontraktet ar ogiltigt.

Artikel 4 Andra definitioner

1. Med ”“dom” avses i denna konvention alla
avgoranden i sak som, oavsett beteckning, meddelas av en
domstol, bland annat domar och beslut, men &ven
domstolens eller en domstolstjanstemans beslut om
rattegangskostnader, forutsatt att de kostnader som faststalls
ror ett avgdrande i sak som kan erkénnas eller verkstéllas i
enlighet med denna konvention. En interimistisk
sikerhetsatgard ar inte att betrakta som en dom.

2. Vid tillampningen av denna konvention ska enheter
och personer som inte &r fysiska personer anses ha hemvist i
den stat

a) dar de har sitt sate,

b) enligt vars lagstiftning de registrerats eller bildats,
c) dar de har sitt huvudkontor, eller

d) dar de har sitt huvudsakliga verksamhetsstalle.

KAPITEL Il — BEHORIGHET

Artikel 5 Den valda domstolens behdrighet

1. Den eller de domstolar i en konventionsstat som
utsetts genom ett exklusivt avtal om val av domstol ska
vara behoriga att avgdra en tvist som omfattas av avtalet,
forutsatt att avtalet inte &r ogiltigt enligt gallande ratt i den
staten.

2. En domstol som &r behdrig enligt punkt 1 far inte
avsta fran att utdva denna behorighet med hanvisning till att
tvisten borde prévas vid en domstol i en annan stat.

3. Foregaende punkt ska inte paverka bestammelser

a) om behérighet i frdga om foremalet for tvisten eller
vardet pa fordran,

b) om den interna fordelningen av behérighet mellan
domstolarna i en konventionsstat. Om den valda domstolen
efter eget skon kan besluta om 6verforande av malet, ska
vederborlig hénsyn tas till parternas val.

Artikel 6 Skyldigheter for en domstol som inte valts
Andra domstolar i en konventionsstat dan den valda ska

avbryta eller avvisa forfaranden som omfattas av ett
exklusivt avtal om val av domstol, sévida inte

a) avtalet ar ogiltigt enligt géllande ratt i den stat dar den
valda domstolen finns,

b) en part saknar befogenhet att ingd avtalet enligt
géllande ratt i den stat dar den domstol vid vilken talan
vécktes finns,

c) avtalets genomférande skulle leda till en uppenbar
orattvisa eller std i uppenbar strid med grunderna for
rattsordningen i den stat dar den domstol vid vilken talan
vécktes finns,

d) avtalet av sérskilda sk&l som ligger utanfor
parternas kontroll inte rimligen kan genomforas, eller

e) den valda domstolen har beslutat att inte prova
malet.
Artikel 7 Interimistiska sakerhetsatgarder
Interimistiska sakerhetsatgdrder omfattas inte av denna
konvention. Konventionen varken kréver eller utesluter att
en domstol i en konventionsstat beviljar, végrar eller
avslutar interimistiska sikerhetsatgarder, och den paverkar

heller inte huruvida en part kan begéra eller en domstol bor
bevilja, vagra eller avsluta sadana atgarder.

Den antagna konventionen
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KAPITEL Il — ERKANNANDE OCH VERKSTALLIGHET

Artikel 8 Erkannande och verkstallighet

1. En dom som meddelats av en domstol i en
konventionsstat som valts enligt ett exklusivt avtal om val av
domstol ska erk&nnas och wverkstdllas i en annan
konventionsstat i enlighet med bestdmmelserna i detta
kapitel. Erkannande och verkstéllighet far endast véagras pa
de grunder som anges i denna konvention.

2. Bortsett fran den behandling som kravs for
tilldmpningen av bestdmmelserna i detta kapitel ska det inte
ske nagon ny sakprévning i forhallande till den dom som
meddelats av ursprungsdomstolen. Den anmodade
domstolen ska vara bunden av de sakforhallanden som
ursprungsdomstolen grundat sitt avgorande pa, savida det
inte ar friga om en tredskodom.

3. En dom ska erkénnas endast om den har vunnit laga
kraft i ursprungsstaten, och ska verkstéllas endast om den &r
verkstallbar i ursprungsstaten.

4. Erkénnande eller verkstallighet kan skjutas upp eller
avslas om domen har 6verklagats i ursprungsstaten eller om
tidsfristen for ordinarie dverklagande &nnu inte har 16pt ut.
Ett sddant avslag hindrar inte att en ny framstallan om
erk&nnande eller verkstéallighet av domen gors vid ett senare
tillfalle.

5. Denna artikel ska ocksa tillampas i frdga om domar
som har meddelats av en domstol i en konventionsstat efter
det att malet Gverforts fran den valda domstolen i den
konventionsstaten i enlighet med artikel 5.3. Om den valda
domstolen haft befogenhet att efter eget skén besluta om
overforing av malet till en annan domstol, finns det dock
mojlighet att végra erk&nnande eller verkstéllighet gentemot
en part som invant mot dverféringen inom faststalld tid i
ursprungsstaten.

Artikel 9
verkstallighet

Avslag pa ansokan om erkannande eller

En ansokan om erkannande eller verkstallighet far avslas
om

a) avtalet ar ogiltigt enligt géllande ratt i den stat dér
den valda domstolen ar beldgen, savida inte den valda
domstolen har faststéllt att avtalet &r giltigt,

b) en av parterna saknade befogenhet att ingd avtalet
enligt gallande ratt i den anmodade staten,

c) den handling varigenom forfarandet inleddes eller
en likvérdig handling, inklusive de viktigaste uppgifterna
om kravet,

i) inte delgivits svaranden i ratt tid och pa ett
sddant satt att vederborande haft mojlighet
att forbereda sitt forsvar, sdvida inte
svaranden infunnit sig vid
ursprungsdomstolen och lagt fram sin sak

utan att gora gallande brister i delgivningen,
forutsatt att lagen i ursprungsstaten
foreskriver en mdjlighet att klandra hur
delgivningen gatt till, eller

i) delgivits svaranden i den anmodade staten
pa ett satt som ar ofdrenligt med
grundl&ggande principer for delgivning i den
anmodade staten,

d) domen har erhallits genom processhedrageri,

e) erkannande eller verkstallighet skulle sta i uppenbar
strid med grunderna for rattsordningen i den anmodade
staten, inklusive situationer dar specifika forfaranden som
foregatt domen ar oférenliga med grundlaggande principer
om processuell rattvisa i den staten,

f) domen &r oférenlig med en dom som meddelats i
den anmodade staten i ett mal mellan samma parter, eller

9) domen é&r ofdrenlig med en tidigare dom som
meddelats i en annan stat i ett mal mellan samma parter,
forutsatt att den tidigare domen uppfyller kraven for
erkdnnande i den anmodade staten.

Artikel 10  Prejudiciella fragor

1. Om en fraga som omfattas av undantag enligt
artikel 2.2 eller artikel 21 har upptagits som en prejudiciell

fraga, ska avgorandet i den delen inte erkdnnas eller
verkstallas enligt denna forordning.

2. Erkannande eller verkstéllighet av en dom kan végras
om, och i den utstrackning som, domen grundade sig pa ett
avgorande rorande en fraga som omfattas av undantag enligt
artikel 2.2.

3. | fraga om en dom som ror giltigheten av en annan
immateriell dganderétt &n upphovsrétt eller en dartill knuten
rattighet, far erkdnnande och verkstéllighet dock endast
vagras eller skjutas upp i enlighet med foregdende punkt
under forutséttning att

a) den domen &r oftrenlig med en dom eller ett beslut
av en behorig myndighet om samma sak som meddelats i
den stat enligt vars lagstiftning den immateriella
&ganderatten har uppkommit, eller

b) forfaranden rérande giltigheten av den immateriella
aganderatten pagar i den staten.

4. Erkénnande eller verkstallighet av en dom kan
vagras om, och i den utstradckning som, domen grundar sig
pa ett avgorande om en frdga som omfattas av undantag
enligt en forklaring som den anmodade staten har lamnat
enligt artikel 21.

Artikel 11 Skadestand
1. Erkdnnande och verkstallighet av en dom kan végras
om, och i den utstrackning som, domen innebar

tillerkannande av skadesténd, inbegripet skadestand som
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utdéms i avskrackande eller bestraffande syfte, och som inte
utgor ersattning for en faktisk forlust eller skada som den
berdrda parten har lidit.

2. Den anmodade domstolen ska ta hansyn till huruvida
och i vilken utstrackning skadestdnd som utdéms av
ursprungsdomstolen syftar till att tacka
rattegangskostnaderna.

Artikel 12 Forlikning

En forlikning som har godkénts av en konventionsstats
domstol som anvisas enligt ett exklusivt avtal om val av
domstol, eller som har ingatts infor den domstolen under
loppet av rittegdngen, och som i ursprungsstaten &r
verkstéllbar pd samma sétt som en dom, ska enligt denna
konvention verkstallas p4 samma satt som en dom.

Artikel 13 Handlingar som ska laggas fram

1. En part som ansoker om erkdnnande eller

verkstallighet ska

a) lagga fram en fullstdndig och vidimerad kopia av
domen,
b) lagga fram det exklusiva avtalet om val av domstol,

en vidimerad kopia av detta eller andra bevis for dess
existens,

c) om det ar fraga om en tredskodom, lagga fram
originalet eller en vidimerad kopia av den handling som
visar att stdamningsansokan eller motsvarande har delgivits
den part som inte varit narvarande,

d) lagga fram alla handlingar som krévs for att
faststalla att domen har rattsverkningar eller, i
forekommande fall, &r verkstallbar i ursprungsstaten,

e) i sadana fall som avses i artikel 12, lagga fram ett
intyg fran en domstol i ursprungsstaten om att forlikningen
eller en del av denna ar verkstéllbar pa samma sétt som en
dom i ursprungsstaten.

2. Om domen &r utformad pa ett satt som gor att den
anmodade domstolen inte kan beddma huruvida villkoren i
detta kapitel har uppfyllts, kan domstolen begara de
kompletterande handlingar som behdovs.

3. Till en framstallan om erkannande eller verkstéllighet
kan fogas en handling som utfardats av en domstol
(inbegripet en tjansteman vid domstolen) i ursprungsstaten,
i den form som rekommenderats och offentliggjorts av
Haagkonferensen for internationell privatratt.

4. Om de handlingar som avses i denna artikel inte har
utformats pa den anmodade statens officiella sprak, ska de
atfoljas av en auktoriserad Oversattning till ett officiellt
sprak, savida inte lagen i den anmodade staten foreskriver
annat.

Artikel 14 Forfarande

Forfarandet for erkdnnande, verkstallighetsférklaring eller
registrering for verkstéllighet, samt verkstalligheten av en
dom, regleras av lagen i den anmodade staten, savida inte
annat anges i konventionen. Den berérda domstolen ska
agera utan drojsmal.

Artikel 15 Avskiljning

Erkannande eller verkstéllighet av en avskiljbar del av en
dom ska beviljas om erk&nnande eller verkstéllighet begérs
betraffande den delen, eller om endast en del av domen kan
erkannas eller verkstéllas enligt denna konvention.

KAPITEL IV — ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 16 Overgangshestammelser

1. Denna konvention ska tillampas pa exklusiva avtal
om val av domstol som ingas efter det att konventionen tratt
i kraft i den stat d&r den utsedda domstolen &r beldgen.

2. Denna konvention ska inte tillampas pa forfaranden
som inletts innan den tradde i kraft i den stat dar den berdrda
domstolen &r beldagen.

Artikel 17 Forsakrings- och aterforsakringsavtal
1. Forfaranden  enligt ett  forsékrings-  eller
aterforsakringsavtal far inte undantas fran

tillampningsomradet for denna konvention med aberopande
av att forsakrings- eller aterforsikringsavtalet ror en fraga
som inte omfattas av denna konvention.

2. Erkannande och verkstéllighet av en dom om ansvar
enligt ett forsakrings- eller &terforsakringsavtal far inte
begrdnsas eller végras med hanvisning till att
erséttningsansvaret enligt det avtalet inbegriper skyldighet
att bevilja den forsakrade eller den aterforsikrade

a) ersattning med avseende pa ett forhallande som inte
omfattas av denna konvention, eller
b) skadeersattning som artikel 11 skulle kunna
tillampas pa.
Artikel 18  Inga krav pa legalisering

Handlingar som vidarebefordras eller 6verldmnas i
enlighet med denna konvention ska vara undantagna fran
alla krav pa legalisering eller liknande formaliteter,
inklusive apostille.

Artikel 19
behodrigheten

Forklaringar ~om  begransning  av

En stat kan forklara att dess domstolar har rétt att végra
prova tvister som omfattas av ett exklusivt avtal om val av
domstol om det, fransett platsen dar den valda domstolen
&r beldgen, saknas anknytning mellan den staten och
parterna eller tvisten.

Den antagna konventionen
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Artikel 20 Forklaringar om begransningar nar det
galler erkdnnande och verkstallighet

En stat kan forklara att dess domstolar har ratt att vagra
erkénna eller verkstalla en dom som meddelats av en
domstol i en annan konventionsstat om parterna hade
hemvist i den anmodade staten, och om forbindelsen
mellan parterna och alla andra faktorer av betydelse for
tvisten, fransett platsen for den utsedda domstolen, endast
hade anknytning till den anmodade staten.

Artikel 21 Forklaringar om sarskilda fragor

1. En stat som har ett starkt intresse av att inte tillampa
denna konvention pa ett visst omrade kan forklara att den
inte kommer att tillimpa konventionen pa det omréadet. En
stat som avger en sadan forklaring ska se till att forklaringen
inte ar bredare an nodvandigt och att den sarskilda fraga som
undantas &r tydligt och exakt definierad.
2. Vad det berorda omradet betraffar ska
konventionen inte vara tillamplig

a) i den konventionsstat som avgivit forklaringen,

b) i andra konventionsstater, om det finns ett exklusivt
avtal om val av domstol som anvisar domstolarna, eller en
eller flera sérskilda domstolar, i den stat som avgivit
forklaringen.

Artikel 22 Omsesidiga forklaringar om icke-exklusiva
avtal om val av domstol

1. En konventionsstat kan forklara att dess domstolar
kommer att erk&nna och verkstélla domar som meddelats av
andra konventionsstaters domstolar som tva eller flera parter
valt enligt ett avtal om val av domstol som uppfyller kraven
i artikel 3 ¢, och varigenom en eller flera domstolar i en eller
flera konventionsstater utses att avgora tvister som har
uppstatt eller som kan komma att uppsta i samband med ett
visst rattsforhallande (ett icke-exklusivt avtal om val av
domstol).

2. Om erkénnande eller verkstéllighet av en dom som
meddelats i en konventionsstat som avgivit en sadan
forklaring soks i en annan konventionsstat som har avgivit
en sadan forklaring, ska domen erkannas och verkstallas
enligt denna forordning om

a) ursprungsdomstolen anvisats i ett icke-exklusivt avtal
om val av domstol,

b) det varken finns en dom som meddelats av en annan
domstol vid vilken talan kan véckas i enlighet med det
icke-exklusiva avtalet om val av domstol, eller ett
pagaende forfarande mellan samma parter vid ndgon annan
sddan domstol om samma sak, och

c) ursprungsdomstolen &r den domstol vid vilken talan
forst vécktes.

Artikel 23 Enhetlig tolkning
Vid tolkningen av denna konvention ska hansyn tas till
dess internationella karaktar och till behovet av att frimja
en enhetlig tillampning av den.
Artikel 24 Oversyn av konventionens tillampning

Generalsekreteraren for Haagkonferensen for internationell
privatratt ska med regelbundna intervall

a) se Over tillampningen av denna konvention,
inklusive eventuella forklaringar, och

b) overvdga om konventionen bor andras i nagot
avseende.
Artikel 25 Icke enhetliga rattssystem

1. Nar det galler konventionsstater i vilka tva eller flera

rattssystem ar tillampliga inom olika territoriella enheter nar
det galler fragor som omfattas av denna konvention ska

a) varje hénvisning till lagstiftning eller férfaranden i
en stat i forekommande fall tolkas som hé&nvisningar till
géllande lagstiftning eller forfaranden i den berdrda
territoriella enheten,

b) varje hénvisning till boséttning i en stat i
férekommande fall tolkas som hanvisningar till boséttning
i den berdrda territoriella enheten,

c) varje hénvisning till domstolen eller domstolarna i
en stat i férekommande fall tolkas som hénvisningar till
domstolen eller domstolarna i den berorda territoriella
enheten,

d) varje hénvisning till en anknytning till en stat i
forekommande fall tolkas som hénvisningar till en
anknytning till den berdrda territoriella enheten.

2. Utan hinder av vad som anges i foregaende punkt ska
en konventionsstat med tva eller flera territoriella enheter dar
olika rattssystem ar tillampliga inte vara skyldig att tillampa
denna konvention i situationer som endast berdr dessa olika
territoriella enheter.

3. En domstol i en territoriell enhet i en konventionsstat
med tva eller flera territoriella enheter dar olika rattssystem
ar tillampliga ska inte vara skyldig att erkdnna eller
verkstélla en dom som meddelats i en annan konventionsstat
enbart med hanvisning till att domen har erkéants eller
verkstéllts i en annan territoriell enhet i samma
konventionsstat i enlighet med denna konvention.

4. Denna artikel ska inte vara tillamplig for regionala
organisationer for ekonomisk integration.
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Artikel 26 Forhallande till andra internationella

rattsakter

1. Denna konvention ska s langt majligt tolkas som
forenlig med andra fordrag som galler for
konventionsstaterna, oavsett om de ingatts fore eller efter
denna konvention.

2. Denna konvention ska inte pdverka en
konventionsstats tillampning av ett fordrag, oavsett om det
ingatts fore eller efter denna konvention, i sadana fall dar
ingen av parterna ar bosatt i en konventionsstat som inte &r
part i fordraget i fraga.

3. Denna konvention ska inte paverka en
konventionsstats tillampning av ett fordrag som ingatts
innan konventionen trédde i kraft fér den konventionsstaten,
om tillampningen av konventionen skulle vara oférenlig
med den konventionsstatens eventuella skyldigheter
gentemot en icke konventionsstat. Denna punkt ska &ven
vara tillamplig pa fordrag som andrar eller ersatter ett
fordrag som ingatts innan denna konvention tradde i kraft for
konventionsstaten i fraga, utom i sadana fall dar det genom
det &ndrade eller det nya fordraget skapas nya avvikelser i
forhallande till den hir konventionen.

4. Denna konvention ska inte pdverka en
konventionsstats tillampning av ett fordrag, oavsett om det
ingétts fore eller efter denna konvention, i syfte att erhalla
erkénnande eller verkstéllighet av en dom som meddelats av
en domstol i en konventionsstat som ocksa den ar part i
fordraget i fraga. Domen far dock inte erkannas eller
verkstallas i mindre omfattning an enligt denna konvention.

5. Denna konvention ska inte pdverka en
konventionsstats tillampning av ett férdrag som, inom ett
visst omrade, reglerar domstols behorighet eller erkénnande
och verkstéllighet av domar, d&ven om det ingatts efter denna
konvention och &ven om alla berérda stater &r parter i denna
konvention. Denna punkt ska vara tillamplig endast om den
konventionsstaten har avgivit en forklaring avseende
fordraget i enlighet med denna punkt. Om en sadan
forklaring avges ska Ovriga konventionsstater, om det &r
fraga om en avvikelse, inte vara skyldiga att tillimpa denna
konvention pa det berdrda omradet, om ett exklusivt avtal
om val av domstol anvisar domstolarna, eller en eller flera
sarskilda domstolar, i den stat som avgivit forklaringen.

6. Denna konvention ska inte paverka tillampningen av
bestdmmelser som utférdats av en regional organisation for
ekonomisk integration som &r part i denna konvention,
oavsett om bestdmmelserna har antagits fore eller efter
denna konvention,

a) om ingen av parterna dr bosatt i en konventionsstat
som inte & medlem i den regionala organisationen for
ekonomisk integration,

b) nar det galler erkdnnande och verkstéllighet av
domar mellan medlemsstater i den regionala
organisationen for ekonomisk integration.

KAPITEL V — SLUTBESTAMMELSER

Artikel 27 Undertecknande, ratificering, godtagande,
godkénnande eller anslutning

1. Denna  konvention ska vara Oppen  for
undertecknande for alla stater.
2. Denna konvention ska vara foremal for ratificering,

godtagande eller godk&nnande av signatérstaterna.

3. Denna konvention ska vara dppen for anslutning for
alla stater.

4. Ratificerings-, godtagande-, godkannande- och
anslutningsinstrumenten ska deponeras hos Konungariket
Nederlandernas utrikesministerium, som ar depositarie for
konventionen.

Artikel 28 Forklaringar rérande icke enhetliga
rattssystem
1. En stat som har tva eller flera territoriella enheter

inom vilka olika regler tillimpas pé fragor som omfattas av
denna konvention far, vid tidpunkten for undertecknandet,
ratificeringen, godtagandet, godkannandet eller
anslutningen, forklara att konventionen ska vara tillamplig i
alla dess territoriella enheter eller endast i en eller flera av
dem; forklaringen kan nér som helst &ndras genom att en ny
forklaring avges.

2. En sadan forklaring ska meddelas depositarien och
uttryckligen ange vilka territoriella enheter som omfattas av
konventionen.

3. Om en stat inte avger nagon forklaring i enlighet med
denna artikel, kommer konventionen automatiskt att omfatta
alla territoriella enheter i den staten.

4. Denna artikel ska inte vara tillamplig for regionala
organisationer for ekonomisk integration.

Artikel 29  Regionala organisationer for ekonomisk
integration
1 Aven regionala organisationer for ekonomisk

integration som bestar enbart av suverana stater och som har
behdrighet inom vissa eller alla fragor som regleras i denna
konvention far underteckna, godta, godkanna eller ansluta
sig till denna konvention. Organisationen for ekonomisk
integration ska i sa fall ha samma rattigheter och
skyldigheter som en konventionsstat i den utstrdckning som
organisationen har behdrighet inom omréden som omfattas
av denna konvention.

2. Organisationen for ekonomisk integration ska, vid
tidpunkten for undertecknandet, godtagandet, godk&nnandet
eller anslutningen, skriftligen meddela depositarien om de
av denna konvention omfattade fragor for vilka behorighet
har overforts till organisationen av dess medlemsstater.
Organisationen ska utan drojsmal skriftligen meddela
depositarien om eventuella férandringar av  de
behdrighetsomraden som angavs i det senaste meddelandet
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enligt denna punkt.

3. Instrument som deponeras av en organisation for
ekonomisk integration ska inte beaktas vid ikrafttradandet av
denna konvention, sdvida inte organisationen i enlighet med
artikel 30 forklarar att dess medlemsstater inte kommer att
vara parter till konventionen.

4. Alla hénvisningar till en “konventionsstat” eller
”’stat” i denna konvention ska i forekommande fall &ven gélla
en organisation for ekonomisk integration som &r part i
konventionen.

Artikel 30 Anslutning av en regional organisation for
ekonomisk integration utan dess medlemsstater

1. En regional organisation for ekonomisk integration
far vid tidpunkten for undertecknandet, godtagandet,
godkannandet eller anslutningen forklara att den ar behorig
i alla fragor som omfattas av denna konvention och att dess
medlemsstater inte kommer att vara parter i konventionen,
utan ska vara bundna av den i kraft av organisationens
undertecknande, godtagande, godkannande eller anslutning.

2. For den hdndelse att en regional organisation for
ekonomisk integration Iamnar en forklaring i enlighet med
punkt 1, ska varje hanvisning till en "konventionsstat” eller
stat” i denna konvention i férekommande fall &ven gélla
organisationens medlemsstater.

Artikel 31 Ikrafttradande

1. Denna konvention trader i kraft den férsta dagen i den
manad som foljer efter utgangen av en period pa tre manader
efter det att det andra ratifikations-, godtagande-,
godkannande- eller anslutningsinstrumentet deponerades i
enlighet med artikel 27.

2. Darefter trader denna konvention i kraft

a) i forhallande till varje sadan stat eller regional
organisation som sedermera ratificerar, godtar, godk&nner
eller ansluter sig till konventionen, den forsta dagen i den
manad som foljer efter utgdngen av en period pa tre
manader efter det att dess ratifikations-, godtagande-,
godkannande- eller anslutningsinstrument deponerades,

b) i forhallande till en territoriell enhet till vilken
denna konvention har utstréckts i enlighet med artikel 28.1,
den forsta dagen i den manad som féljer efter utgangen av
en period pa tre manader efter det att den forklaring som
det hdnvisas till i den artikeln avgavs.

Artikel 32 Forklaringar

1. Forklaringar som avses i artiklarna 19, 20, 21, 22 och
26 kan avges i samband med undertecknandet,
ratificeringen, godtagandet, godkénnandet eller

anslutningen eller vid valfri tidpunkt darefter, och far dndras
eller aterkallas nar som helst.

2. Forklaringar, och aterkallelser ska
meddelas depositarien.

andringar

3. En forklaring som avgivits i samband med
undertecknandet, ratificeringen, godtagandet, godk&nnandet
eller anslutningen ska borja att galla samtidigt som
konventionen for den ber6rda staten.

4, Forklaringar som avges vid en senare tidpunkt, och
eventuella andringar eller aterkallelser av forklaring, ska
borja gélla den forsta dagen i den manad som foljer efter
utgangen av en period pa tre manader efter det den dag da
meddelandet mottogs av depositarien.

5. En forklaring enligt artiklarna 19, 20, 21 och 26 ska
inte tillampas pa exklusiva avtal om val av domstol som
ingétts innan forklaringen borjade galla.

Artikel 33 Uppsagning

1. Denna konvention far sigas upp genom skriftligt
meddelande till depositarien. Uppsagningen kan vara

begrénsad till en eller flera territoriella enheter i en stat med
flera olika rattssystem som omfattas av denna konvention.

2. En uppsagning borjar galla den forsta dagen i den
manad som féljer efter utgdngen av en period pa tolv
manader frdn den dag dd meddelandet mottogs av
depositarien. Om en l&ngre uppségningsperiod anges i
meddelandet, ska uppsagningen borja galla vid utgéangen av
denna langre period fran den dag d& meddelandet mottogs
av depositarien.

Artikel 34 Meddelanden fran depositarien
Depositarien ska meddela medlemmarna i
Haagkonferensen for internationell privatratt och andra
stater och regionala organisationer for ekonomisk
integration som har undertecknat, ratificerat, godtagit,
godkant eller anslutit sig i enlighet med artiklarna 27, 29
och 30 om féljande:

a) Sadana undertecknanden, ratificeringar,
godtaganden, godk&nnanden och anslutningar som avses i
artiklarna 27, 29 och 30.

b) Dagen for denna konventions ikrafttrédande i
enlighet med artikel 31.

C) Sadana meddelanden och forklaringar samt
andringar och aterkallelser av forklaringar som avses i
artiklarna 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29 och 30.

d) Uppségningar i enlighet med artikel 33.

Till bevis harpd har undertecknade befullmaktigade
undertecknat denna konvention.

Utfardad i Haag den 30 juni 2005, i ett enda exemplar pa
engelska och franska, vilka bada texter &r lika giltiga, som
ska deponeras i Konungariket Nederldndernas regerings
arkiv. En vidimerad kopia ska pa diplomatisk vag
Oversandas till var och en av de stater som var medlemmar
i Haagkonferensen for internationell privatratt vid
tidpunkten for dess tjugonde méte och som deltog i det
motet.
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Det tjugonde métet

Rekommenderar de stater som ar parter i konventionen om avtal om val av domstol att anvanda nedanstaende formulér
for att bekrafta utfardandet av och innehéllet i en dom som meddelats av ursprungsdomstolen i syfte att erhalla erkannande
eller verkstallighet enligt konventionen:

1.

ADRESS .. e bR s

2.

REKOMMENDERAT FORMULAR
ENLIGT KONVENTIONEN OM
AVTAL OM VAL AV DOMSTOL
(KONVENTIONEN)

(Exempelformular for att bekrafta utfardandet av och innehallet i en dom som meddelats av ursprungsdomstolen
i syfte att erhalla erkdannande eller verkstallighet enligt konventionen)

(URSPRUNGSDOMSTOL) ..ottt sb e sb e b s b et bt st b et ab bt nn bttt enes

...................................................................................... (KARANDE)

...................................................................................... (SVARANDE)

(URSPRUNGSDOMSTOLEN) meddelade dom i ovanndgmnda mal den (DATUM) i (STAD, STAT).

Domstolen har anvisats i ett exklusivt avtal om val av domstol i den mening som avses i artikel 3 i konventionen:
JA [ NEJ [

GAR INTE ATT BEKRAFTA 0
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6. Om ja: det exklusiva avtalet om val av domstol ingicks eller dokumenterades pa féljande sétt:

7. Domstolen har utdomt foljande skadestand (ange, i forekommande fall, de relevanta skadekategorier som
ingar):
8. Domstolen har faststéllt foljande ranta (ange rantesatsen eller rantesatserna, den eller de delar av

skadestandet som rantan ska tas ut pa, den dag fran och med vilken rantan ska beraknas och alla ytterliga
upplysningar om réntan som kan vara till hjalp fér den anmodade domstolen).

9. Domstolen har inkluderat foljande rattegangskostnader i domen (ange beloppen, inklusive, i forekommande fall,
de delar av ett skadestand som ar avsedda att tacka rattegangskostnaderna):

10. Domstolen har utdomt foljande ersattning for ideell skada (beskriv erséttningens art):

11.  Domen &r verkstéllbar i ursprungsstaten:
JA O NEJ O
GAR INTE ATT BEKRAFTA O
12. Domen (eller en del av domen) har éverklagats i ursprungsstaten:
JA 0 NEJ O
GAR INTE ATT BEKRAFTA 0

Om ”’ja”, ange 6verklagandets art och handléaggningsstadium:
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13.  Annan relevant information:

14.  Till detta formular bifogas foljande handlingar (om sadana finns):
0 en fullstandig och vidimerad kopia av domen,

0 det exklusiva avtalet om val av domstol, en vidimerad kopia av avtalet eller andra bevis for avtalets
existens,

0 om det &r fraga om en tredskodom, originalet eller en vidimerad kopia av den handling som visar att
stdmningsansokan eller motsvarande handling har delgivits den part som inte varit narvarande,

0 alla handlingar som krévs for att faststélla att domen har verkan i eller, i forekommande fall, &r
verkstéllbar i ursprungsstaten,

(férteckna i forekommande fall):

0 i det fall som avses i artikel 12, ett intyg fran en domstol i ursprungsstaten om att forlikningen eller en
del av denna &r verkstallbar i ursprungsstaten pa samma satt som en dom,

0 andra handlingar:

15.  Undertecknatden ..........ocoevvviives civviviiiiiiennnnn 200000 e,

16. Domstolens eller domstolstjanstemannens signatur och/eller stampel:
KONTAKTPERSON:

TFN:

FAX:

E-POST:
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DEL 1: FORORD

Antagandet av konventionen

Utskott Il vid Haagkonferensen for internationell privatratt
utarbetade den slutliga konventionstexten vid konferensens
tjugonde mote den 14-30 juni 2005. Slutakten antogs i
plenum den 30 juni 2005, och konventionen dppnades for
undertecknande samma dag.

Ursprunget till konventionen

De ursprungliga tankarna bakom det projekt som till slut
resulterade i konventionen kan sparas till de forslag som
lades fram av den framlidne Arthur T. von Mehren vid
Harvard Law School.! Det var han som foreslog att
Amerikas forenta stater borde ingd konventioner om
erkdnnande av domar med andra stater, framfor allt
europeiska stater. Efter inledande diskussioner enades man
om att basta vagen framat var en varldsomfattande
konvention om domstols behérighet och domar inom
ramen for Haagkonferensen for internationell privatratt. En
forstudie paborjades 1994, och 1996 beslutade man sig for
att inleda projektet.?

Det ursprungliga projektet: en blandkonvention.
Professor von Mehren féreslog ursprungligen att projektet
skulle genomforas i form av en s.k. blandkonvention.® Med
detta avses en konvention dér behérighetsgrunderna delas

in i tre kategorier. Forteckningar ©Over godkéanda
behorighetsgrunder respektive férbjudna
behorighetsgrunder uppréttas. Alla andra

behdrighetsgrunder faller inom den s.k. grdzonen. Tanken
ar att om en domstol ar behdrig enligt en godkéand

3 Se A.T. von Mehren, "Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for
the Hague Conference?”, i Law & Contemporary Problems,
vol. 57, s.271 (1994), idem, ”"The Case for a
Convention-mixte Approach to Jurisdiction to Adjudicate
and Recognition and Enforcement of Foreign Judgments”, i
Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht, vol. 61, nr 1, s. 86 (1997).
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behdrighetsgrund kan den préva malet, och den
resulterande domen ska erkannas och verkstéllas i de andra
konventionsstaterna (forutsatt att vissa andra krav &r
uppfyllda). En domstol i en konventionsstat far inte grunda
sin behdrighet pd en forbjuden behorighetsgrund.
Domstolar ~ far  grunda  sin  behorighet pa
behdrighetsgrunder som ligger i ™“grazonen”, men
konventionens  bestdimmelser om erkdnnande och
verkstallighet ska i sa fall inte tillampas pa den resulterande
domen.*

Aven om denna strategi stoddes av den ursprungliga
projektarbetsgruppen® blev det i takt med att arbetet
fortskred tydligt att det inte inom rimlig tid skulle ga att
utarbeta en tillfredsstéllande blandkonventionstext. Detta
berodde bland annat pa de stora skillnaderna mellan de
befintliga behorighetsreglerna i olika medlemsstater och pa
att det inte gick att forutse effekterna av den tekniska
utvecklingen, daribland internet, pd de behérighetsregler
som eventuellt skulle faststéllas i konventionen. | slutet av
den forsta delen av det nittonde motet, som hélls i juni
2001, beslutade man att skjuta upp beslutet om att arbeta
vidare med det prelimindra konventionsutkastet. For att
hitta en vag framat beslutade Haagkonferensens utskott for
allminna fragor och policyfragor, som sammantradde i
april 2002, att den permanenta byran, med bistand av en
informell arbetsgrupp, skulle utarbeta en text som skulle
laggas fram for ett sarskilt utskott. Det beslutades att
processen skulle inledas med karnomraden som behérighet
grundat pa avtal om val av domstol i tvistemél mellan
foretag, ingivande av stdmningsansdkan, karandens forum,
genkaromal, truster, materiella skador och vissa andra
tankbara grunder.

Efter tre moten foreslog den informella arbetsgruppen att
man skulle begransa malet till utarbetandet av en
konvention om avtal om val av domstol i handelsrattsliga
mal. Den allmanna meningen bland medlemsstaterna var
att den foreslagna konventionen skulle fa samma effekt for
sadana avtal och tillnérande domar som FN:s konvention
om erkdnnande och verkstdllighet av utldndska
skiljedomar frdn 1958 har fatt for avtal om
skiljedomsforfaranden och tillhrande skiljedomar. Efter
positiva reaktioner fran Haagkonferensens medlemsstater
holl det sérskilda utskottet ett mote i december 2003 for att
diskutera den informella arbetsgruppens utkast. Detta mote
i det séarskilda utskottet resulterade i en utkasttext (2003 ars
konventionsutkast) som offentliggjordes som
arbetsdokument nr 49, reviderat. Ytterligare ett mote holls
i april 2004. Vid det motet gjorde man en dversyn av
arbetsdokumentet och behandlade utestaende fragor. Motet
i april 2004 gav upphov till ett reviderat utkast (2004 ars
konventionsutkast), som offentliggjordes som
arbetsdokument nr 110, reviderat. Detta arbetsdokument

4 De europeiska rattsinstrumenten pa detta omrade
(Brysselforordningen, Brysselkonventionen och
Luganokonventionen) grundas pa delvis andra tankegangar.
Om kéranden ar bosatt i en annan stat som omfattas av
rattsinstrumentet finns det ingen grazon. I sa fall far
behorighet bara utévas pa de grunder som anges i
rattsinstrumentet. Om kéranden inte &r bosatt i en sadan
stat far behorigheten emellertid, med forbehall for vissa
undantag, utévas pa valfri grund som ar tillaten enligt
nationell ratt. Den resulterande domen ska trots det
erkédnnas och verkstéllas i de andra staterna.

lag till grund for den text som diskuterades vid den
diplomatiska konferensen i juni 2005, som ledde fram till
den slutliga konventionstexten. F6ljande dokument
utgjorde de viktigaste milstolparna under arbetet med
konventionen:

1. Ett forslag fran en sarskild arbetsgrupp i form av ett
konventionsutkast (den informella arbetsgruppens utkast),
offentliggjort som  forberedande  dokument nr8
(mars 2003).5

2. Ett konventionsutkast som utarbetades 2003 (2003
ars konventionsutkast) och byggde pa den informella
arbetsgruppens utkast, offentliggjort som arbetsdokument
nr 49, reviderat, i december 2003.

3. En reviderad och kompletterad version av 2003 ars
konventionsutkast, som utarbetades 2004 (2004 &rs
konventionsutkast), offentliggjort som arbetsdokument
nr 110, reviderat, i april 2004.

4, Den slutliga texten, som utarbetades 2005.
Det finns tvd rapporter om de tidigare
konventionsutkasten, en som behandlar 2003 ars

konventionsutkast och en som behandlar 2004 Aars
konventionsutkast.

Ansvariga tjansteman

Under den forsta fasen (1997-2001) gjordes fdljande
utndmningar:
Ordférande:

Vice ordférande:

T. Bradbrooke Smith (Kanada).
Andreas Bucher (Schweiz).
Masato Dogauchi (Japan).

Jeffrey D. Kovar
forenta stater).

(Amerikas

José Luis Siqueiros (Mexiko).

Medrapportorer: Peter Nygh (Australien).”

Fausto Pocar (Italien).

Ordforande for redaktionskommittén:  Gustaf

Moaller (Finland).

Catherine Kessedjian, da bitradande generalsekreterare,
utarbetade flera forberedande dokument.

Under den andra fasen (2002-2005) gjordes fdljande
utndmningar:

5 Se ”Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments”, forberedande dok. nr 19 fran
november 1992, protokoll fran det sjuttonde moétet, band I,
s. 257 och féljande sidor, punkterna 5 och 6.

6 "Preliminary result of the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project”, forberedande dok. nr 8
fran mars 2003, utarbetat till det méte som konferensens
sarskilda utskott for allménna fragor och policyfragor holl i
april 2003.

7 Tyvéarr avled Peter Nygh i juni 2002. Hans déd var en stor
forlust.
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Ordférande: Allan Philip (Danmark) (2003-
2004).2
Andreas  Bucher  (Schweiz)
(2005).

Vice ordférande: David Goddard (Nya Zeeland).

Jeffrey D. Kovar
forenta stater).

(Amerikas

Alexander Matvejev (Ryssland).
Kathryn Sabo (Kanada).
Jin Sun (Kina).

Trevor C. Hartley (Forenade
kungariket).

Medrapportorer:

Masato Dogauchi (Japan).

Ordférande for redaktionskommittén:  Gottfried

Musger (Osterrike).

Andrea Schulz, forstesekreterare, utarbetade flera

prelimindra dokument och utférde annat arbete.

Dokument

| foljande forteckning anges de viktigaste dokument som
togs upp under forhandlingarna och som citeras i denna
rapport. De har delats upp i tva kategorier, dels dokument
som ror projektets forsta fas, dels dokument som ror
projektets andra fas. Vid hanvisningar till dokumenten
anvands de kortformer som anges nedan.

De dokument som ror den andra fasen &r de dokument som
&r ndrmast knutna till konventionen. De utgor det viktigaste
bakgrundsmaterialet. De dokument som roér den forsta
fasen 4r endast relevanta i den mén bestammelser i de
tidigare versionerna av konventionen Overfordes till
slutversionen.

a) Den forsta fasen

8 Allan Philip avled i september 2004, till stor sorg for alla
som arbetade med konventionen.

9 Brysselkonventionen: Konvention om domstols behorighet
och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade av
den 27 september 1968. En konsoliderad version finns i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 27,
26.1.1998, s. 1). Ar 1999 ersattes konventionen till stora
delar av Brysselférordningen (se nedan fotnot 50). Fram till
dess var konventionen tillamplig pa Europeiska unionens
medlemsstater. Paul Jenards rapport om den ursprungliga
Brysselkonventionen offentliggjordes i EGT C 59, 5.3.1979,
s. 1.

10 Luganokonventionen: Konvention om domstols behorighet
och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade av
den 16 september 1988 (EGT L 319, 25.11.1988, s.9).
Denna konvention innehaller bestimmelser som paminner
om bestammelserna i  Brysselkonventionen, men
konventionerna ar inte identiska. De stater som &ar parter i
Luganokonventionen ar de 15 "gamla” EU-medlemsstaterna
och vissa andra europeiska stater. I skrivande stund ror det
sig om Island, Norge, Polen och Schweiz. Den inboérdes

avgransningen mellan Brysselkonventionen och
Luganokonventionen anges i artikel 54b i
Luganokonventionen. Den grundas pa principen att

Luganokonventionen inte géller férhallandet mellan de 15

1999 A&rs preliminara konventionsutkast: Preliminart
utkast till konvention om domstols behdrighet och
utlandska domar pé& privatrattens omrdde fran 1999.
Utkastet utarbetades 1999 inom Haagkonferensen for
internationell privatratt. Det omfattade i stort sett samma
grunder som Bryssel-° och Luganokonventionerna.
Arbetet avbrots nar det blev uppenbart att det just da skulle
bli svart att nd en Overgripande Gverenskommelse.
Utkasttexten, tillsammans med en rapport fran framlidne
Peter Nygh och Fausto Pocar, offentliggjordes av
Haagkonferensens permanenta byra i augusti 2000.

Nygh/Pocar-rapporten: Rapport om 1999 ars preliminara
konventionsutkast (se fotnot 11).

2001 ars provisoriska text: Sammanfattning av resultatet
av diskussionerna i utskott 1l vid den forsta delen av den
diplomatiska konferensen den 6-20 juni 2001.%2 Det stora
antalet hakparenteser i texten tyder pa att det fanns manga
punkter som delegaterna inte kunde enas om.

b) Den andra fasen:

Den informella arbetsgruppens utkast:
Konventionsutkast ~ utarbetat av den informella
arbetsgruppen och offentliggjort som forberedande
dokument nr 8 till konferensens sarskilda utskott for
allmanna fragor och policyfragor (mars 2003).3

Den forsta Schulzrapporten: Andrea Schulz rapport om
den informella arbetsgruppens utkast, offentliggjort i juni
2003 som forberedande dokument nr 22.%4

2003 ars konventionsutkast: Konventionsutkast utarbetat
av det sérskilda utskottet for domstols behdrighet samt
erkannande och verkstillighet av utlandska domar pa
privatrattens omrade i december 2003 (arbetsdokument nr
49, reviderat). Utkastet byggde pa den informella
arbetsgruppens utkast.

Den forsta rapporten: Rapporten om 2003 ars preliminara
konventionsutkast, utarbetad i form av en kommentar i
mars 2004 och offentliggjord som férberedande dokument
nr 25,16

”gamla” EU-medlemsstaterna, utan endast nar ett av de
ovriga lander som ndmndes ovan berdrs (med undantag av
Polen). Den officiella rapporten skrevs av Paul Jenard och
Gustaf Moller och offentliggjordes i EGT C 189, 28.7 1990,
s. 57.

11 *Preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters, adopted by the
Special Commission and Report by Peter Nygh & Fausto
Pocar”, forberedande dok. nr 11 fran augusti 2000,
utarbetat till det nittonde moétet i juni 2001. Om inte nagot
annat uttryckligen anges &ar alla férberedande dokument
som det hénvisas till i denna rapport tillgdngliga pa
www.hcch.net, under "Conventions” — "No 37” — "Preliminary
Documents”.

12 Tillgdnglig p4 www.hcch.net.

13 Tillgdngligt pa www.hcch.net.

14 A. Schulz, "Report on the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, in particular on the
preliminary text achieved at its third meeting - 25-28 March
2003”, forberedande dok. nr 22 fran juni 2003, tillgdngligt
pa www.hcch.net.

15 Tillgangligt pa www.hcch.net.

16 Tillgangligt pa www.hcch.net.
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2004 ars konventionsutkast: Preliminart
konventionsutkast, officiellt bendmnt utkast till exklusivt
avtal om val av domstol. Utkastet var en reviderad version
av 2003 ars konventionsutkast och utarbetades i april 2004.
Det offentliggjordes som arbetsdokument nr 110,
reviderat.?”

Den andra rapporten: Rapporten om 2004 ar preliminara
konventionsutkast, utarbetad i form av en kommentar i
december 2004. Den offentliggjordes som forberedande
dokument nr 26.18

Utkastet fran april 2005: De tankbara andringar av 2004
ars konventionsutkast som utkastkommittén utarbetade vid
sitt mote den 18-20 april 2005. En version av 2004 ars
konventionsutkast, som inforlivade utkastet fran april
2005, offentliggjordes som arbetsdokument nr 1 vid
Haagkonferensens tjugonde méte.

Den andra  Schulzrapporten: Rapport  fran
utkastkommitténs méte den 18-20 april 2005 infor
konferensens tjugonde mote i juni 2005. Rapporten
innehaller kommentarer till utkastet fran april 2005 och
offentliggjordes i maj 2005 som forberedande dokument
nr 28.1°

Férfattarnas tack

Forfattarna till denna rapport star i skuld till forfattarna till
dessa tidigare rapporter, sérskilt den framlidne Peter Nygh
och Fausto Pocar, forfattarna till Nygh/Pocar-rapporten.

Vi vill tacka de nationella delegationer som har
kommenterat tidigare versioner av rapporten. Dessa
kommentarer har varit till stor hjalp och verkligen bidragit
till slutversionen.

Vi vill aven tacka den hjdlp som vi har fatt av Andrea
Schulz ~ fran  den permanenta  byran  och
redaktionskommitténs ordférande Gottfried Musger. Bada
har avsatt mycket tid till rapporten. De har rattat manga fel
och kommit med manga forslag pa forbattringar. Utan
deras hjalp skulle rapporten ha haft stora brister. Vi ar alla
skyldiga dem ett stort tack.

Terminologi

I konventionen anvénds féljande terminologi:

Ursprungsdomstol: den domstol som meddelat
domen.
Ursprungsstat: den stat dar

ursprungsdomstolen &r beldgen.

Anmodad domstol: den domstol som anmodas att
erkanna eller verkstalla domen.

17 Tillgdngligt pa www.hcch.net.

18 Tillgangligt pa www.hcch.net.

19 Tillgangligt pa www.hcch.net.

20 T den engelska versionen av 1999 ars prelimindra
konventionsutkast anvands att annat uttryck fér anmodad
stat (State addressed) an i denna rapport (requested state).
Pa svenska anviands dock samma uttryck.

21 For vad som avses med part i konventionen, se ovan.

22 Syftet med Oversikten i denna del av rapporten ar att ge
en allman bild av konventionen fér dem som inte ar sa vél

Anmodad stat: den stat dar den anmodade

domstolen ar belagen.?°
| denna rapport avses med

part i konventionen: en part i konventionen, eller, i
férekommande fall, en stat bunden till konventionen enligt
artikel 30,

part: en part i ett avtal eller en rattstvist,
stat: en stat i ordets internationella betydelse,

delstat: en territoriell enhet i en federal stat (exempelvis en
amerikansk delstat).

Rapportens struktur

Denna del av rapporten (del 1) foljs av ytterligare tva delar.
Del 11 (Oversikt) syftar till att forklara hur konventionen ar
uppbyggd. Betoningen ligger pa de olika bestammelsernas
funktion och inbérdes relation. | del 111 (Kommentarer
artikel for artikel) analyseras varje enskild artikel for att
fértydliga vad den innebér.

Exempel

I nedanstaende exempel utgar vi (om inte nagot annat
anges) fran att konventionen &r i kraft och att de stater som
anges ar parter?! i den.

DEL II: OVERSIKT?

1. Malet. Om konventionen ska na sitt mal om att géra
avtal om val av domstol sa effektiva som maojligt maste tre
saker sakerstdllas. For det forsta maste den valda
domstolen prova malet nar en talan vicks vid den
domstolen. For det andra maste varje annan domstol vid
vilken en talan vacks vagra att préva denna. For det tredje
maste den valda domstolens dom erkannas och verkstéllas.
Dessa tre skyldigheter har inférlivats i konventionen och
utgor konventionens s.k. nyckelbestammelser.
Forhoppningen &r att konventionen ska fa samma effekt for
avtal om val av domstol som FN:s konvention om
erkannande och verkstéllighet av utldandska skiljedomar,
som undertecknades i New York den 10 juni 1958 (New
York-konventionen), har fatt for avtal om skiljedomar.?

2. Undantag. Trots att dessa skyldigheter ar viktiga ar
de emellertid inte absoluta. Den allmanna meningen &r att
det kan finnas situationer, vanligtvis av exceptionell
karaktar, dar en onskan om att ge att avtal om val av
domstol rattsverkan kan fa std tillbaka for andra
overvaganden. Konventionen innehaller darfor undantag
till var och en av dessa centrala skyldigheter. Hade dessa

fértrogna med den. Oversikten ger ingen fullstindig
forklaring av de begrepp som anvinds i konventionen.
Manga artiklar namns inte alls, andra diskuteras endast
delvis och begransningar och undantag anges inte alltid. En
fullstdndig kommentar ges i del III av rapporten.

23 P4 manga satt gar foreliggande konvention naturligtvis
langre &an New York-konventionen. Detta kommer att
diskuteras narmare i samband med de beroérda artiklarna.
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undantag varit fér omfattande och vaga hade emellertid
konventionens vérde varit begransat. Att hitta en balans
mellan flexibilitet och tydlighet var darfér en av de
viktigaste uppgifterna fér det diplomatiska méte vid vilket
konventionen utarbetades.

3. Den valda domstolen maste prova malet. |
artikel 5 alaggs den domstol som utsetts i ett exklusivt avtal
om val av domstol att prova ett tvistemal som vackts vid
domstolen.?* Den kan inte végra att prova malet med
motiveringen att en domstol i en annan medlemsstat &r mer
lampad (forum non conveniens) eller att talan forst vacktes
vid denna domstol (litispendens). Det frdmsta undantaget i
artikel 52° ar att den valda domstolen inte behdver préva
malet om avtalet om val av domstol &r ogiltigt enligt
nationell ratt, inbegripet de nationella lagvalsreglerna.?®

4, Andra domstolar far inte prova malet. | artikel 6
anges att andra domstolar i en konventionsstat an den valda
domstolen ska avbryta eller avvisa forfaranden som
omfattas av ett exklusivt avtal om val av domstol.?’ |
artikel 6 a—e anges emellertid fem undantag till denna
regel. Det forsta undantaget, som anges i led a, &r identiskt
med undantaget till artikel 5, ndmligen om avtalet om val
av domstol &r ogiltigt enligt géllande ratt i den stat dar den
valda domstolen finns, inklusive dess lagvalsregler. Det
viktigaste av de fyra andra undantagen till artikel 6 ar
férmodligen undantaget i led ¢, som ska tillampas om
avtalets genomforande skulle leda till en uppenbar
orattvisa eller std i uppenbar strid med grunderna for
rattsordningen i den stat dér den domstol vid vilken talan
vacktes finns.2® Det ar viktigt att forstda hur
tillvagagangssattet skiljer sig at mellan undantagen i leden
a och c. Enligt led a maste den (icke-valda) domstol vid
vilken talan véckts tillampa gallande ratt i den stat dar den
valda domstolen finns (inklusive dess lagvalsregler). Enligt
led ¢ ska den daremot tillampa sina egna tolkningar av
begreppen av “uppenbar orattvisa” och “grunderna for
rattsordningen”. | det avseendet skiljer sig foreliggande
konvention fran 1958 ars New York-konvention om
erkdnnande och verkstéllighet av utlandska skiljedomar,
som inte anger vilken lag som ska tillimpas i sadana fall.

5. Erkédnnande och verkstéllighet. Vardet av ett
avtal om val av domstol 6kar om den resulterande domen
erkanns och verkstélls?® i s3 manga andra stater som
mojligt. Artikel 8.1 &r ett forsok att nd det malet.*® Aven
har finns det undantag. De flesta av dessa anges i

24 For en detaljerad diskussion, se punkt 124 och féljande
punkter nedan.

25 For ett annat tdnkbart undantag, se artikel 19.

26 Artikel 5.3 innehaller sarskilda bestammelser som gor det
mojligt for den valda domstolen att tillAmpa sina egna regler
om behorighet i sakfragan och om fordelning av behorighet
mellan domstolarna i en konventionsstat.

27 For en detaljerad diskussion se punkt 141 och f6ljande
punkter nedan.

28 De gvriga undantagen ar om b) en part saknar befogenhet
att inga avtalet enligt géllande ratt i den stat dar den domstol
vid vilken talan vacktes finns, d) avtalet av sarskilda skal
som ligger utanfér parternas kontroll inte rimligen kan
genomforas eller e) den valda domstolen har beslutat att inte
prova malet.

29 1 konventionen avses med “erkdnnande” att den
anmodade domstolen accepterar ursprungsdomstolens
faststallande av rattigheter och skyldigheter, och med

artikel 9.3 En del av undantagen paminner om undantagen
i artikel 6, exempelvis det undantag som ér tillampligt om
avtalet om val av domstol &r ogiltigt enligt géallande ratt i
den stat dar den valda domstolen finns, inklusive dess
lagvalsregler.®> En ansdkan om erkdnnande eller
verkstallighet kan dven avslds om anstkan ar uppenbart
oférenlig med grunderna for rattsordningen i den
anmodande staten.3* Andra undantag rér delgivning av den
handling varigenom forfarandet inleddes eller en likvérdig
handling3* och processbedrageri.*®

6. Motstridiga domar. Artikel 9 behandlar &ven en
situation dar en annan domstol har meddelat en dom i ett
mal mellan samma parter (nedan kallat en motstridig dom)
som ar oférenlig med den dom som meddelats av den valda
domstolen. Enligt artikeln ska ett mal dar den motstridiga
domen har meddelats i samma stat behandlas annorlunda
&n en talan som vdackts for att verkstdlla den valda
domstolens dom, och dér den motstridiga domen har
meddelats i en annan stat. | det forsta fallet utgor
forekomsten av en motstridig dom i sig en grund for avslag
pa en ansokan om erkannande av den valda domstolens
dom. | det andra fallet maste den motstridiga domen ha
meddelats fére den valda domstolens dom. Den maste
dessutom réra samma sak och uppfylla villkoren for
erkiannande i den anmodade staten. Inte i nigot av dessa
fall & domstolen emellertid skyldig att erkénna den
motstridiga domen eller skyldig att végra erkanna den valda
domstolens dom.

7. Skadestadnd. Ytterligare ett undantag anges i
artikel 11. Enligt detta kan erk&nnande och verkstéllighet
av en dom végras om, och i den utstrackning som, domen
innebar tillerkdannande av  skadestdnd, inbegripet
skadestand som utdéms i avskrackande eller bestraffande
syfte, som inte utgor ersattning for en faktisk forlust eller
skada som den berérda parten har lidit.3®

8. Ovriga bestammelser. Ovanstdende
nyckelbestammelser utgdr karnan i konventionen. De star
emellertid bara for en relativt liten del av det totala antalet
artiklar. Resterande bestammelser kompletterar i viss man
dessa. Vissa av bestdmmelserna ror konventionens
tillampningsomrade, vissa anger ytterligare undantag till
och avgrénsningar av nyckelbestdmmelserna och vissa
innehaller folkrattsliga bestammelser rérande
konventionens tillampning. | denna O6versikt behandlas
endast de viktigaste bestiammelserna.

“verkstallighet” att den anmodade domstolen ser till att
galdenaren féljer ursprungsdomstolens domslut.

30 For en detaljerad diskussion, se punkt 164 och féljande
punkter nedan.

31 For andra tdnkbara undantag, se artiklarna 10 och 20.

32 Artikel 6 a aterspeglas i artikel 9 a, artikel 6 b aterspeglas
i artikel 9 b och artikel 6 c aterspeglas i artikel 9 e.

33 Artikel 9 e.

34 Artikel 9 c.

35 Artikel 9 d. Bedrageri i fraga om fordringens riktighet kan
omfattas av andra bestdmmelser, som t.ex. — under extrema
omsténdigheter - bestdmmelserna om grunderna for
rattsordningen.

36 Den anmodade domstolen maste emellertid ta hansyn till
huruvida och i vilken utstrackning skadestand som utdémts
av ursprungsdomstolen syftar till att tacka
rattegangskostnaderna.
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9. Vilka avtal om val av domstol omfattas av
konventionen? | artiklarna 1 och 3 forklaras vad som
avses med ett exklusivt avtal om val av domstol vid
tillampningen av konventionen. Det 4r endast sadana avtal
om val av domstol som omfattas av dessa bestammelser
som omfattas av kapitel 11 i konventionen.®’

10.  Artikel 1. Artikel 1 avgrédnsar konventionens
tillampningsomrade pa i huvudsak tre sétt. For det forsta
anges att konventionen endast ska tillimpas i
internationella mal. Darefter anges att konventionen endast
ska tillampas pa exklusiva avtal om val av domstol. Dessa
avgransningar omfattas emellertid i sin tur av tva
begransningar. For det forsta innehdller artikel 3b en
bestdmmelse om att ett avtal om val av domstol som
anvisar domstolarna i en konventionsstat eller en eller flera
specifika domstolar i en konventionsstat ska anses vara
exklusivt om inte parterna uttryckligen har angett nagot
annat. For det andra innehaller artikel 22 en “opt-in”-
bestdammelse som utvidgar konventionens bestdmmelser
om erkénnande och verkstallighet till att &ven galla domar
som meddelats av en domstol som anvisats i ett icke-
exklusivt avtal om val av domstol. Den tredje avgrénsning
som gors i artikel 1 &r att avtalet om val av domstol maste
ingas i ett tvistemal. | artikel 2.5 anges emellertid att ett
forfarande inte ska undantas fran tillimpningsomréadet for
konventionen enbart pa grund av den omstandigheten att
en stat, inbegripet en regering, ett regeringsorgan eller
varje person som handlar p& en stats vagnar ar part i
forfarandet.

11.  Vad avses med ”internationellt”? Eftersom
konventionen endast ska tillampas i internationella mal ar
det nodvandigt att definiera vad som hér avses med
“internationellt”. En sadan definition ges i artikel 1.2 och
1.3.38 | artikel 1.2 anges att i fraga om domstols behcrighet
ska ett mal anses som internationellt, sdvida inte parterna
har hemvist i samma medlemsstat och forbindelserna
mellan parterna och alla andra relevanta faktorer an den
valda domstolens séte, ar knutna endast till den staten. Om
ett mal i alla andra avseenden &r ett rent inhemskt mal gor
valet av en utlandsk domstol med andra ord inte malet till
ett internationellt mal. En annan definition tillampas i fraga
om erk&nnande och verkstallighet (punkt 3). Har racker det
att domen meddelats av en utldndsk domstol. Det innebar
att ett mal som inte betraktades som internationellt nar den
ursprungliga domen meddelades kan bli internationellt om
det blir fraga om att erkanna eller verkstilla domen i en
annan stat. (Detta galler med forbehall for en eventuell
forklaring enligt artikel 20, som gor det mojligt for en stat
att forklara att dess domstolar har rétt att vagra att erkdnna
eller verkstdlla en dom som meddelats av den valda
domstolen om det — fransett platsen for den valda
domstolen — ror sig om ett rent inhemskt mél i den stat dar
erkannande och verkstallighet soks.)%

12. Definition av “exklusivt avtal om val av
domstol”. Artikel 3 innehaller en definition av ett
exklusivt avtal om val av domstol. | artikeln anges att

37 Artikel 22 gér det méjligt att under vissa omsténdigheter
aven tillampa kapitel III i konventionen pa exklusiva avtal
om val av domstol.

38 Se aven artikel 25.2.

39 Se punkterna 231-233 nedan.

konventionen endast ska tillampas pa avtal om val av
domstol till formén for konventionsstater. Avtalet om val
av domstol kan tillampas béde pa tidigare och pa framtida
tvister. Det kan hénvisa till domstolarna i en
konventionsstat i allmanna ordalag (”de franska
domstolarna”), hanvisa till en specifik domstol i en
konventionsstat (den federala distriktsdomstolen for New
Yorks sodra distrikt”) eller hanvisa till tva eller fler
specifika domstolar i samma konventionsstat (“antingen
distriktsdomstolen i Tokyo eller distriktsdomstolen i
Kobe™). Savida inte parterna uttryckligen har angett nagot
annat ska alla andra domstolar dock anses sakna
behorighet.

13.  Formkrav. I artikel 3 c anges de formella krav som
ett avtal om val av domstol maste uppfylla for att omfattas
av konventionen. Avtalet méste ingas eller dokumenteras
i) skriftligen eller i) genom  varje annat
kommunikationsmedel som gor informationen tillganglig
pa ett sddant satt att det blir mojligt att hanvisa till den
senare.*® Om avtalet inte uppfyller dessa krav omfattas det
inte av konventionen. Konventionen hindrar emellertid inte
konventionsstater fran att genomfora ett sadant avtal eller
verkstélla den resulterande domen i enlighet med nationell
ratt.

14. Vad avses med “stat”? Manga bestimmelser i
konventionen héanvisar till en ”stat” eller till en
“konventionsstat”. Som framgar av artiklarna 25, 28, 29
och 30 ar det emellertid inte alltid s& latt att veta vad som
avses med dessa termer.

15.  Icke enhetliga rattssystem. Vissa stater bestar av
tva eller fler territoriella enheter, var och en med sitt eget
rattssystem. Detta ar ofta fallet i federala stater. Forenta
staterna bestar exempelvis av delstater och Kanada av
provinser och territorier. Icke enhetliga rattssystem kan
&ven forekomma i vissa stater som inte ar federala, t.ex.
Kina och Férenade kungariket. Férenade kungariket bestar
i rattsligt hdnseende av foljande tre territoriella enheter:
England och Wales (en enhet), Skottland och Nordirland.
Vad som slas fast i artikel 25.1 ar att nar det géller sddana
stater kan ordet “’stat” i konventionen i forekommande fall
antingen avse den storre enheten — tex. Forenade
kungariket — eller en underenhet till den enheten — t.ex.
Skottland.** Vilken enhet som avses i det enskilda fallet
beror pa en rad faktorer, inklusive forhallandet mellan den
storre enheten och underenheterna i den aktuella statens
rattssystem, samt pa villkoren i avtalet om val av domstol.
For att visa hur artikel 25.1 fungerar kan vi ta artikel 3 som
exempel. | denna héanvisas bland annat till ett avtal som
anvisar “domstolarna i en konventionsstat”. Om parterna
valjer domstolarna i Alberta &r det Alberta som avses med
“konventionsstat” i artikel 3. Avtalet om val av domstol
uppfyller i sé fall de villkor som anges i konventionen. Om
parterna daremot har anvisat domstolarna i Kanada &r det
Kanada som avses med “konventionsstat” i artikel 3.
Avtalet om val av domstol uppfyller i sa fall d&ven hér de
villkor som anges i konventionen.

40 Lydelsen av denna bestdmmelse har inspirerats av artikel
6.1 i Uncitrals modell till lag om elektronisk handel fran
1996.

41T artikel 25.2 anges dock att en sadan stat inte ar skyldig
att tillampa konventionen mellan sadana underenheter.
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16.  Ratificering och anslutning begréansad till vissa
enheter. Aven i artikel 28 behandlas stater av den typ som
togs upp i foregdende punkt. Syftet &r dock ett annat.
Artikeln gor det mojligt for en sddan stat att forklara att
konventionen endast ska vara tillamplig i vissa av dess
enheter. Kanada skulle exempelvis kunna férklara att
konventionen endast ska vara tillamplig i provinsen
Alberta. | sa fall skulle ett avtal om val av domstol som
anvisar domstolarna i en annan av Kanadas provinser inte
omfattas av konventionen.

17.  Regionala organisationer for ekonomisk
integration. Regionala organisationer for ekonomisk
integration, som exempelvis Europeiska gemenskapen,
behandlas i artiklarna 29 och 30.#? Férutom att sidana
organisationer under vissa omstindigheter far bli parter i
konventionen anges det dessutom i artiklarna 29 och 30 att
alla hanvisningar till en “konventionsstat” eller “stat” i
konventionen i férekommande fall dven ska gélla en
organisation for ekonomisk integration som &r part i
konventionen.*® Beroende pa vad som ar lampligt i det
aktuella fallet innebér detta att ”stat” i ett europeiskt
sammanhang kan betyda antingen  Europeiska
gemenskapen, en av dess medlemsstater (t.ex. Forenade
kungariket) eller en territoriell enhet i en sadan
medlemsstat (t.ex. Skottland). Av detta foljer att avtal om
val av domstol som anvisar "domstolarna i Europeiska
gemenskapen”, eller som specifikt hanvisar till
"Europeiska gemenskapernas domstol
(forstainstansratten)”#4, omfattas av konventionen.

18.  Undantag fran tillampningsomradet. | artikel 2
behandlas undantag frén konventionens
tillampningsomrade. Konventionen utformades for att
tillampas pa handelsomradet, och manga undantag
avspeglar detta, dven om vissa handelsdrenden &ven
undantas till foljd av sérskilda dvervaganden. | artikel 2.1
anges att konventionen inte ska tillampas p& konsument-
eller anstallningsavtal. | artikel 2.2 anges att konventionen
inte ska tillampas pa ett antal frdgor som fortecknas i de
sexton led som denna punkt innehéller. Dessa omfattar
olika familjerattsliga fragor, som t.ex.
underhallsskyldighet och makars
formogenhetsforhallanden, och en méangd olika fragor som
ror allt fran skadestandsansvar vid atomolyckor till
giltigheten av registreringar i offentliga register. Vissa av

42 Skillnaden mellan artikel 29 och artikel 30 ar att den
forstnamnda artikeln avser en situation dar en regional
organisation fér ekonomisk integration blir part i
konventionen tillsammans med sina medlemsstater, medan
den sistndmnda artikeln avser en situation dar en sadan
organisation blir part i konventionen utan sina
medlemsstater. I Europeiska gemenskapens fall beror detta
pa om gemenskapen hade delad eller exklusive behorighet.
Se, i detta avseende, yttrandet fran Europeiska
gemenskapernas domstol av den 7 februari 2006 om
gemenskapens behorighet att inga den nya
Luganokonventionen om domstols behorighet och
erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade (yttrande 01/03), tillgangligt pa
http:/ /curia.europa.eu/.

43 I vissa artiklar — exempelvis artikel 28 — anges dock
uttryckligen att de inte A&r tillampliga pa regionala
organisationer for ekonomisk integration.

dessa fragor kommer att diskuteras nedan nar sarskilda
grenar av handelsratten behandlas.

19.  Forhandsavgoranden. | artikel 2.3 faststélls den
viktiga principen att forfaranden inte undantas fran
tillampningsomradet for konventionen bara for att
domstolen méste meddela ett forhandsavgorande avseende
en av de undantagna fragorna. | artikel 10.1 klargors
emellertid att den undantagna fragan inte kan bli foremal
for oberoende erkdnnande eller verkstéllighet enligt
Brysselforordningen. Artikel 10.2 tillater dessutom (men
alagger inte) den anmodade domstolen att vagra erkanna
eller verkstalla domen i den utstrdckning denna grundades
pa forhandsavgorandet. Denna behorighet ska dock inte
utdvas om forhandsavgérandet skulle sett likadant ut om
det hade meddelats av en domstol i den anmodade staten.

20.  Immaterialrattsliga forhandsavgoranden.
Tillampningen av artikel 10.2 omgérdas av viktiga
begrénsningar nér férhandsavgorandet avser giltigheten av
en immateriell &ganderétt (artikel 10.3). Detta forklaras
ndrmare nedan i samband med diskussionen om
immateriell &ganderatt.

21. Forklaringar om sarskilda fragor. Genom
artikel 21 ges en konventionsstat mdjlighet att utvidga
forteckningen éver undantagna frégor genom att avge en
forklaring ddr den anger vilken fraga den vill undanta,
forutsatt att denna ar klart och tydligt definierad. | s fall
ska konventionen inte tillampas pa den fragan i den stat
som avger forklaringen.

22.  Oppenhet och icke-retroaktivitet.  Enligt
artikel 21 far en konventionsstat i undantagsfall ange att
vissa fragor inte ska omfattas av konventionen. Enligt
artikel 32 maste en sadan forklaring dock meddelas
depositarien (Nederlandernas utrikesministerium), som ska
informera de andra staterna (6ppenhetsprincipen). Tanken
ar ocksa att forklaringarna ska laggas upp pa
Haagkonferensens webbplats.“® Om forklaringen avges
efter det att konventionen trader i kraft for den stat som
avger forklaringen ska den inte borja gélla forran efter
tidigast tre manader.*” Eftersom konventionen inte ska
tillampas pa avtal om val av domstol som ingétts innan
konventionen trader i kraft (principen om icke-
retroaktivitet)*, kommer parterna redan i forvég att veta
om deras rattsforhallande kommer att paverkas.

44 Enligt artikel 238 i foérdraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen (EG-férdraget) ar
Europeiska gemenskapernas domstol behérig att traffa
avgoranden med stdd av en "skiljedomsklausul” (i praktiken
en klausul om val av domstol) i ett avtal som ingatts av
gemenskapen eller for dess rdkning. Denna behorighet
utévas av forstainstansratten (artikel 225.1 i EG-férdraget).
Om Europeiska kommissionen ingar ett handelsavtal med
ett foretag med hemvist utanfér Europeiska gemenskapen
omfattas saledes en klausul om val av domstol i ett sddant
avtal till forman fér Europeiska gemenskapernas domstol
(forstainstansréatten) av konventionen.

45 For en situation dar den fraga som ar foremal for en
férklaring enligt artikel 21 uppkommer som en prejudiciell
fraga, se artikel 10.4.

46 www.hcch.net

47 Artikel 32.4.

48 Artikel 32.5.
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23.  Omsesidighet. | artikel 21.2 anges att om en stat
avger en sadan forklaring ar andra stater inte skyldiga att
tillampa konventionen pa den aktuella frdgan om den valda
domstolen &r beldgen i den stat som avger forklaringen
(principen om 6msesidighet).

24.  Forlikning.  Verkstéllandet av  forlikningar
omfattas av konventionen, forutsatt att det finns ett
lampligt avtal om val av domstol och forlikningen atfoljs
av ett intyg fran en domstol i ursprungsstaten.“® Denna typ
av forlikningar forekommer inte i de l&nder som tillampar
sedvanerdtt (common law). De kan inte jdmstéllas med
uppgorelser i godo, och inte heller med s.k. domar efter
samtycke (consent judgement), d&ven om forlikningarna
fullgér samma funktion. Domar efter samtycke omfattas av
konventionen pa samma satt som andra domar.

25.  Konflikt med andra konventioner. Detta &r en av
de svaraste frdgor som behandlas i konventionen.
Utgangspunkten maste vara gangse folkrattsprinciper,
vilka i allmanhet anses aterspeglas i artikel 30 i
Wienkonventionen om traktatratten fran 1969. |
artikel 30.2 i Wienkonventionen anges att nar det i en
traktat anges att den géller med forbehall for en annan
traktat (oavsett om det roér sig om en tidigare eller senare
traktat) ska denna andra traktat ha foretrade. | artikel 26 i
Haagkonventionen anges fyra fall (artikel 26.2—-26.5) dar
en annan konvention ska ha foretrade framfor
Haagkonventionen. | artikel 26.6 behandlas en nagot
annorlunda  frdga, namligen  konflikter  mellan
konventionen och bestdmmelser som utfardats av en
regional organisation fér ekonomisk integration som &r
part i konventionen.

26.  Brysselférordningen.® De bestammelser som
anges i artikel 26 &r for komplexa for att diskuteras utforligt
i denna korta oOversikt. Det kan dock vara vért att
sammanfatta tilldmpningen av  bestdmmelserna i
forhallande till Brysselforordningen. Om det finns en
konflikt mellan olika bestdmmelser om domstols
behorighet ska Brysselférordningen ha foretrade framfor
konventionen om ingen av parterna &ar bosatt i en
konventionsstat som inte & en medlemsstat i Europeiska
gemenskapen. Om en eller flera av parterna &r bosatt i en

49 Artiklarna 12 och 13.1 e.

50 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behoérighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,
16.1.2001, s.1). Foérordningen ar tillamplig i alla
EU-medlemsstater  utom Danmark och ersatter
Brysselkonventionen i fraga om de émsesidiga forhallandena
mellan de stater som omfattas av den. Samma regler galler
for Danmark enligt avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och Konungariket Danmark om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade (EUT L 299, 16.11.2005, s. 61 och 62). Avtalet
undertecknades i Bryssel 2005 och trader i kraft den 1 juli
2007.

konventionsstat som inte & en medlemsstat i Europeiska
gemenskapen ska konventionen ha foretrade.® Om
exempelvis® ett amerikanskt foretag och ett tyskt foretag
valjer distriktsdomstolen i Rotterdam ska konventionen
saledes ha foretrade. Om ett belgiskt foretag och ett tyskt
foretag  véljer domstolen i  Rotterdam  ska
Brysselforordningen déremot ha foretrdde. | praktiken
kommer det formodligen att vara séllsynt med
behorighetskonflikter mellan de tva instrumenten. Det
viktigaste undantaget till detta ar litispendensregeln, som
ska ges foretrade framfor ett avtal om val av domstol enligt
Brysselforordningens® men inte enligt konventionen.

27.  Nar det géller erkdnnande och verkstéllighet av
domar ska Brysselférordningen ha foretrade om den
domstol som meddelade domen och den domstol dér
erkannande och verkstallighet begars bada ar belagna inom
Europeiska gemenskapen. Det innebér att de allmént sett
mer begransade grunderna for att inte erkdnna en dom som
anges i artikel 34 i Brysselforordningen ska tillampas i
stallet for de mer omfattande grunderna i artikel 9 i
konventionen. Framfor allt far den anmodade domstolen i
normala fall inte préva huruvida ursprungsdomstolen var
behorig. | de flesta fall bor detta gora det enklare att
verkstélla domen.

28.  Icke-exklusiva avtal om val av domstol. Generellt
ska konventionen endast tillampas pa exklusiva avtal om
val av domstol. Genom artikel 22 infoérs emellertid ett
system med Omsesidiga forklaringar som utvidgar
konventionens  bestdimmelser om erkdnnande och
verkstéllighet till icke-exklusiva avtal om val av domstol.
Domar till foljd av sddana avtal ska erkannas och
verkstillas om béade ursprungsstaten och den anmodade
staten har avgett en sadan forklaring, forutsatt att de villkor
som anges i artikel 22.2 ar uppfyllda.

29.  Sarskilda grenar av privatratten. Det kan vara
lampligt att avsluta Oversikten med att behandla
konventionens effekt pd vissa grenar av privatratten.
Endast ett begrénsat antal kommer att behandlas.

30. Sjofart och transport. | artikel 2.2 f undantas
gods- och persontransport  frdn  konventionens
tillampningsomrade. Detta innefattar saval sj6- som

511 artikel 4.2 i konventionen anges att foretag ska anses ha
hemvist i var och en av foljande stater: den stat dar de har
sitt sate, den stat enligt vars lagstiftning de registrerats eller
bildats, den stat dar de har sitt huvudkontor och den stat
dar de har sitt huvudsakliga verksamhetsstélle. Av detta
foljer att ett féretag i princip kan ha hemvist i fyra stater.
Om nagon av dessa ar part i Haagkonventionen, men inte ar
en medlemsstat i Europeiska gemenskapen, ska
Haagkonventionen ha foretrade framfor Brysselférordningen
nar det galler domstols behorighet.

52 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

53 Om en talan vicks vid en domstol i en annan av
Europeiska gemenskapens medlemsstater innan den vacks
vid den valda domstolen maste den sistndmnda domstolen
enligt Brysselforordningen lata handlaggningen av malet vila
till dess den domstol vid vilken talan forst vacktes avsagt sig
behoérigheten. EG-domstolens dom av den 9 december 2003
i mal C-116/02, Gasser mot MISAT, REG 2003, s. I-14721,
tillgénglig pa http://curia.europa.eu/. Enligt konventionen
ar det motsatta fallet. Se nedan, punkterna 295-301.
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landsvéags- och lufttransporter. | artikel 2.2 g undantas
havsférorening, begransning av sjoréattsligt
skadestandsansvar, gemensamt haveri samt nodbogsering
och nodbargning. Andra omraden inom sjofartsratten
omfattas av konventionen.5

31.  Forsakringar. Forsakringar (inklusive
sjofartsforsakring) omfattas helt och hallet av
konventionen. | konventionen anges uttryckligen att
forsakringsavtal (och aterforsakringsavtal) inte faller
utanfor tillampningsomradet for konventionen bara for att
de ror en fraga som inte omfattas av konventionen.> Aven
om godstransporter till sjoss inte omfattas av konventionen
omfattas ett avtal om foérsékring av gods som transporteras
till sjoss. Dessutom anges det uttryckligen®® att erkdnnande
och verkstallighet av en dom om ansvar enligt ett
forsdkrings- eller aterforsakringsavtal inte far begransas
eller vagras med hanvisning till att ersattningsansvaret
enligt det avtalet rér en frdga som inte omfattas av
konventionen. Om forsakringsgivaren gar med pa att
bevilja den forsakrade erséttning kan domstolen inte végra
att verkstéalla en dom enligt forsakringsavtalet enbart pa
grund av att ersattningen for den skada som lidits inte i sig
kan verkstéllas med stod av artikel 11.

32. Bank- och finansfragor. Bank- och finansfragor
faller helt och héllet inom tillampningsomradet for
konventionen. Internationella laneavtal ar dock ofta
foremal for en icke-exklusiv klausul om val av domstol. |
sa fall galler inte konventionen, sdvida inte de berérda
staterna har avgett en forklaring enligt artikel 22. Ett
asymmetriskt avtal om val av domstol (ett avtal om val av
domstol enligt vilket en part endast far vacka talan i den
anvisade domstolen, men den andra parten &ven far vacka
talan i andra domstolar) betraktas inte som ett exklusivt
avtal vid tillampningen av konventionen.

33.  Immateriella rattigheter. Tillampningen av
konventionen pa immateriella rattigheter var foremal for
intensiva forhandlingar. Resultatet blev att man gjorde
skillnad mellan & ena sidan upphovsratt och narstaende
rattigheter och & andra sidan andra immateriella réattigheter
(sdsom patent, varumarken och manster). Vi kommer att
behandla dessa bada rattighetskategorier var for sig.

34.  Upphovsratt och néarstdende rattigheter.
Upphovsratt och narstaende rattigheter omfattas fullt ut av
konventionen. Detta galler dven vid tvister om giltighet.
Eftersom en dom enligt konventionen endast &r
verkstéllbar mot personer som &r bundna av ett avtal om
val av domstol kan en dom om giltighet emellertid aldrig
ha en sakrattslig® verkan enligt konventionen. Enligt

54 Se nedan, punkt 59.

55 Artikel 17.1.

56 Artikel 17.2.

57 Sakrattslig verkan kallas ibland allméangiltig verkan.

58 Detta galler i lika hog grad andra dganderattigheter. En
dom om A&ganderédtten till gods kan exempelvis inte ha
sakrattslig verkan enligt konventionen. I samtliga fall kan
emellertid domen ha sakrattslig verkan pa nagon annan
grund.

59 Se punkt 77 nedan.

60 Artikel 2.3. Detsamma géller om licenstagaren inger ett
genkaromal om upphavande.

61 Artikel 10.1.

konventionen &r en dom om att en upphovsrétt ar ogiltig
darfor inte bindande for tredje parter.%®

35.  Andra immateriella rattigheter an upphovsratt
och narstaende rattigheter. Enligt artikel 2.2 n ska
giltigheten av andra immateriella rattigheter &n
upphovsratt och narstdende rattigheter undantas fran
tillampningsomradet  for  konventionen.  Féljaktligen
omfattas inte talan om upph&vande eller ogiltigforklaring.

36. Licensavtal. Konventionen ska tillampas pa
licensavtal och andra immaterialrattsliga avtal. Om avtalet
innehaller en klausul om val av domstol ska en dom om
betalning av royalties vara verkstéllbar enligt
konventionen.

37. Bestridande av giltighet som ett forsvar.®® Om
licensgivaren stammer licenstagaren for att denne ska
betala royalties kan den sistndmnde svara genom att havda
att den immateriella rattigheten ar ogiltig. Detta kan utgéra
ett forsvar mot fordran, savida inte licensavtalet innehéller
en klausul om att royalties ska betalas oavsett om den
immateriella réttigheten bestrids eller inte (om en sadan
klausul &r laglig). Om skyldigheten att betala royalties
endast existerar om rattigheten ar giltig &r den domstol som
provar fordran om betalning av royalties tvungen att avgodra
fragan om giltighet. Detta innebar inte att fordran om
betalning av royalties inte langre omfattas av
konventionen.®® Férhandsavgorandet om giltighet kan
dock inte erkannas enligt konventionen.

38. Erkannande av en dom grundad pa ett
forhandsavgorande. Om ett forfarande inleds for att
verkstélla en dom om betalning av royalties, och om den
domen grundades pa ett férhandsavgérande om giltigheten
av den immateriella rattigheten, far den anmodade
domstolen  vagra att  verkstdlla ~domen om
forhandsavgorandet ar ofdrenligt med en dom 6 om
giltigheten av den immateriella rattigheten som meddelats
av relevant domstol i den stat i enlighet med vars ratt den
immateriella ratten uppstod (vanligtvis
registreringsstaten).%® Om det péagar ett forfarande i den
staten om huruvida rattigheten &r giltig far den anmodade
staten dessutom avbryta verkstallighetsforfarandet for att
avvakta resultatet av giltighetsférfarandet. Om domstolen
inte kan avbryta forfarandena kan den avvisa dem, forutsatt
att nya forfaranden kan inledas nar fragan om giltighet val
har avgjorts.%

39. Talan omintrang. Enligt artikel 2.2 o ska intrang i
andra immateriella rattigheter &n upphovsritt och
narstdende réttigheter undantas fran tillampningsomradet
for konventionen. Ett viktigt undantag ar dock kopplat till

62 Detta inbegriper ett beslut fran ett patentverk eller nagon
annan behorig myndighet.

63 Artikel 10.3 a. Erkdnnande och verkstéallighet far dock
endast vagras i den utstrdckning domen grundas pa
avgorandet om giltighet. Detta foljer av att artikel 10.3 inte
tillhandahéaller nagon oberoende grund for att vagra ett
erkdnnande, utan enbart kvalificerar den grund som anges
i artikel 10.2. Se vidare nedan, punkt 197 och féljande
punkter.

64 Artikel 10.3 b. I inledningen till artikel 10.3 talas bade om
att vagra erkdnnande och verkstallighet och om att skjuta
upp erkdnnande och verkstallighet. Det férstndmnda ar i
regel lampligt enligt led a och det sistndmnda enligt led b.
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detta. En talan om intrdng som vécks eller kunde ha véckts
for brott mot ett avtal mellan parterna undantas inte fran
tillampningsomradet for konventionen. Detta galler en
talan till foljd av ett pastatt brott mot ett licensavtal, aven
om mojligheten inte begransas till sddana avtal. Om
licensavtalet tillater licenstagaren att anvianda sig av
rattigheten pa ett visst satt men inte pad andra begar
licenstagaren ett avtalsbrott om vederborande anvénder
rattigheten pa ett forbjudet satt. Eftersom licenstagaren inte
langre skulle skyddas av licensen kan denne emellertid
aven ha gjort sig skyldig till intrang i den immateriella
rattigheten. | undantaget till artikel 2.2 o anges att en sadan
talan omfattas av konventionen. Detta galler &ven om talan
avser ett utomobligatoriskt skadestandsansvar snarare &n
ett avtalsbrott. En talan om intrdng omfattas dven om den
avser ett utomobligatoriskt skadestandsansvar, forutsatt att
den kunde ha avsett ett avtalsbrott.

DEL I1l: KOMMENTARER ARTIKEL FOR ARTIKEL

Artikel 1 Tillampningsomrade

40.  Tre begrénsningar. | artikel 1.1 fortydligas att
konventionens tillimpningsomrade omfattas av tre
begransningar. Konventionen ska endast tillampas pa
internationella mal, den ska endast tillampas pé exklusiva
avtal om val av domstol (dock med férbehall for
bestdmmelserna i artikel 22) och den ska endast tillampas
pa tvistemal.

41.  Definition av “internationellt” i samband med
behorighet. | artikel 1.2 definieras vad som avses med
internationellt” vid tilldmpning av behdrighetsreglerna (i
kapitel Il i konventionen). Det anges att ett mal ska anses
som internationellt savida inte féljande tva villkor ar
uppfyllda: for det forsta att parterna har hemvist®® i samma
konventionsstat och for det andra att férbindelserna mellan
parterna och alla andra faktorer av betydelse for tvisten,
oavsett den valda domstolens séte, ar knutna endast till den
staten. Detta innebdar att behorighetsreglerna i
konventionen ska tillampas antingen om parterna inte har
hemvist i samma stat, eller om nagon annan faktor av
betydelse for tvisten (annat dn den valda domstolens sate)
ar knuten till en annan stat.

42.  Effekten av denna regel blir tydligare om vi ger ett
exempel. Anta att bada parter i avtalet har hemvist i
Portugal.®® Avtalet har ingatts i Portugal och ska fullgoras
dér. Parterna véljer en domstol i Japan. Ingen relevant
faktor (annat &n den valda domstolens séte) ar knuten till
nagon annan stat an Portugal. Ett sddant mal ska inte anses
internationellt vid tillampningen av konventionens
behorighetsregler. Om en part i avtalet stammer den andra
parten i Portugal gdr konventionen darfor inte den

65 Reglerna for att faststélla hemvist fér enheter och personer
som inte ar fysiska personer anges i artikel 4.2.

66 ] alla exempel i denna rapport utgar vi fran att
konventionen har tratt i kraft och att de stater som ndmns
ar parter i den, se kommentaren pa s. 20 ovan.

67 Eftersom malet inte skulle omfattas av definitionen skulle
Japan vara tvunget att avge en foérklaring enligt artikel 19.
En forklaring enligt artikel 19 4r endast nédvandig om malet
hade ett utlandskt inslag som gick langre dn anknytningar

portugisiska domstolen skyldig att tillampa artikel 6 (for
att faststalla huruvida den far fortsatta sin prévning av
malet). Om talan vécks vid den valda domstolen i Japan ar
den japanska domstolen inte skyldig att préva malet enligt
konventionen.®” (Naturligtvis ar det tankbart att bada
domstolarna, genom att tillampa géallande nationell rétt,
kommer fram till ett liknande resultat som det som hade
uppnatts om konventionen hade varit tillamplig.)

43.  En annan konsekvens av samma regel &r att om
parterna i ett rent inhemskt portugisiskt mal hade valt en
portugisisk domstol, och en av parterna sedan hade stamt
en annan konventionsstat, hade domstolarna i den andra
staten inte varit skyldiga att avvisa talan enligt
konventionen. Det ar dock inte sérskilt troligt att en sadan
situation uppstar eftersom det inte ar troligt att ndgon annan
domstol &n en portugisisk domstol skulle vara behorig i ett
sadant mal.

44, Definition av “internationellt” i samband med
erkédnnande och verkstéllighet. I artikel 1.3 definieras
vad som avses med “internationellt” vid erkdnnande och
verkstallighet (kapitel 111 i konventionen). Det anges helt
enkelt att ett mal ska anses som internationellt om det &r en
utlandsk dom som ska erkénnas eller verkstallas. Ett mal
som inte var internationellt enligt artikel 1.2 nar den
ursprungliga domen meddelades blir darfor internationellt
om domen ska erkannas eller verkstéllas i en annan
konventionsstat.

45. Om den valda domstolen, som i exemplet i
punkt 42, ar belagen i Portugal kan en dom fran den
domstolen  erkdnnas och  verkstdllas i andra
konventionsstater &ven om malen ror en rent inhemsk
portugisisk situation. Denna strategi for att definiera
“internationellt” kan fa praktisk betydelse eftersom
svaranden kanske flyttar sina tillgangar fran Portugal. Det
var for att garantera detta resultat som tva olika definitioner
av "internationellt” antogs.

46.  Regeln far dock aven andra konsekvenser. Om tvé
personer med hemvist i Portugal (i en i dvrigt rent inhemsk
portugisisk situation) véljer en japansk domstol, och en av
dem stammer den andra dér och erhaller en dom, blir malet
internationellt om det inleds ett forfarande for att verkstalla
domen i en annan konventionsstat. Enligt konventionen
blir Portugal skyldigt att verkstélla den japanska domen,
sdvida inte en portugisisk domstol har meddelat en
avvikande dom i ett mal mellan samma parter®, eller
Portugal har avgett en forklaring enligt artikel 20.%°

47.  Exklusiva avtal om val av domstol. En viktig
tanke bakom att begransa konventionen till exklusiva avtal
om val av domstol var att undvika de problem med
litispendens som annars skulle uppsta.

till Portugal, men dér det utlandska inslaget inte var knutet
till Japan (exempelvis en parts hemvist i Kina). I s& fall skulle
konventionen vara tillamplig enligt artikel 1.2. Den japanska
domstolen skulle darfoér vara skyldig att préva malet. Japan
kan undvika denna skyldighet genom att avge en férklaring
enligt artikel 19.

68 Artikel 9 f. Den portugisiska domen behoéver inte ha
meddelats fore den japanska domen.

69 Se punkt 231 och foljande punkter nedan.
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48.  Artikel 5 (som gor den valda domstolen skyldig att
préva malet) kan i sin nuvarande lydelse inte tillampas pa
icke-exklusiva avtal om val av domstol, eftersom talan
forst kan ha véckts vid en annan domstol &n den valda
domstolen och aven denna kan ha ratt att prova mélet om
avtalet om val av domstol inte var exklusivt. En sadan
situation hade lett till problem med litispendens och forum
non conveniens som det hade varit svart att hitta en
godtagbar losning pa. Artikel 6 (som forbjuder andra
domstolar &n den valda domstolen fran att prova malet)
skulle dessutom inte ha kunnat tillampas om avtalet om val
av domstol inte var exklusivt. Dessa argument géller inte i
lika hog grad vid erkannande och verkstéllighet. Genom
artikel 22 ges konventionsstaterna darfor mojlighet att
avge omsesidiga forklaringar som utvidgar konventionens
bestdmmelser om erkdnnande och verkstallighet till
icke-exklusiva avtal om val av domstol, forutsatt att vissa
villkor &r uppfyllda.™

49.  Tvistemdl. | likhet med andra begrepp i
konventionen har begreppet “tvistemal” en sjalvstandig
betydelse. Det &r inte en hanvisning till nationell réatt eller
andra instrument. Att tillimpningsomradet begrénsas till
tvistemal &r vanligt i denna typ av internationella
konventioner. Syftet ar framfor allt att undanta offentlig
ratt och straffratt fran konventionens
tillampningsomrade.”™ P& vissa sprak skiljer man inom
privatratten mellan civil- och handelsrattsliga fragor (pa
engelska anvands t.ex. har civil or commercial matters).
Detta beror pa att i vissa rattssystem betraktas civilrattsliga
och handelsrattsliga mal som tva olika och dmsesidigt
uteslutande kategorier. For dessa rattssystem underlattar
det att bada begreppen anvénds. Detta paverkar inte de
rattssystem dar handelsrattsliga mal utgor en underkategori
till civilrattsliga mal.” Vissa fragor som uppenbart faller

70 Se punkt 240 och foljande punkter nedan.

71 Ett forfarande ska dock inte wundantas fran
tillampningsomradet for konventionen enbart pa grund av
den omstandigheten att en stat, inbegripet en regering, ett
regeringsorgan eller varje person som handlar pa en stats
vagnar ar part i forfarandet. Artikel 2.5, som diskuteras i
punkt 85 och 86 nedan.

72 For en narmare diskussion av begreppet "pa privatrattens
omrade” se s. 29-31 i Nygh/Pocar-rapporten (ovan
fotnot 11).

73 Se punkt 50 och foljande punkter nedan. Artikel 1.1 i
1999 ars konventionsutkast inneholl ytterligare en
bestdmmelse dar det uttryckligen angavs att konventionen
inte skulle tillampas pa skattefragor, tullfragor eller
forvaltningsrattsliga fragor. Denna bestdmmelse ingick inte
i senare utkastversioner eftersom den sags som onddig. Det
ansags uppenbart att sddana fragor inte kunde anses falla
inom privatrattens omrade.

74 Vissa avtal i vilka en av parterna ar en fysisk person
undantas inte i artikel 2.1 a — t.ex. affarsavtal dar den ena
parten &r en enmansforetagare (en person som handlar inom
ramen foér sin affirsverksamhet). Om avtalet ingas av en
juridisk person behover denne inte handla inom ramen for
affarsverksamheten. Artikel 2.1 a innebar inte nagot
undantag for avtal om val av domstol som ingas av en
myndighet eller en valgérenhetsorganisation.

75 En sadan talan skulle é&ven falla utanfor
tillampningsomradet for konventionen enligt artikel 2.2 j.
Om en arbetsgivare ar insolvent har en arbetstagare i vissa
stater laglig ratt att vacka talan direkt mot arbetsgivarens
forsakringsbolag rorande ersattning for personskada. I

inom privatrattens omrade undantas trots det fran
konventionens tillampningsomrade enligt artikel 2.7

Artikel 2 Undantag fran tillampningsomradet

50. Konsumentavtal. | artikel2.1a anges att
konventionen inte ska tillampas pa avtal om val av domstol
i vilka en av parterna ar en fysisk person som handlar av
personliga eller familje- eller hushallsrelaterade skal (en
konsument). Detta undantag omfattar saval avtal mellan en
konsument (privatperson) och en part som inte &r en
konsument (foretag) som avtal mellan tva konsumenter. 7

51.  Anstéllningsavtal. Enligt artikel 2.1 b  ska
konventionen inte tillimpas pa exklusiva avtal om val av
domstol rorande anstallningsavtal, inklusive
kollektivavtal. Ett anstéllningsavtal &r ett avtal mellan en
arbetsgivare och en enskild arbetstagare, ett kollektivavtal
ar ett avtal mellan en arbetsgivare eller en grupp av
arbetsgivare och en grupp av arbetstagare eller en
organisation som foretrader dessa, t.ex. en fackforening.
Undantaget galler &ven skadestandstalan till foljd av
anstallningsforhallandet — t.ex. om arbetstagaren far en
arbetsskada.”™

52.  Andra fragor som undantas. | artikel 2.2 anges att
konventionen inte ska tillampas pa de frdgor som anges i
leden a—p.”® Av artikel 2.3 framgar dock att detta undantag
endast galler om en av de fragor som avses i artikel 2.2 ar
foremal” for sjalva sakprovningen.”® Detta innebar att
forfaranden  inte  undantas  fran  konventionens
tillampningsomrade om en av dessa fragor uppkommer
som en prejudiciell fraga, oberoende av sjilva saken.™

53.  Det finns olika orsaker till att undantag gors for de
fragor som anges i artikel 2.2. Vissa mal har ett
allménintresse eller ror tredje man. Parterna har darfor inte
alltid ratt att 16sa tvisten sinsemellan. | sadana mal har en

dessa stater ska konventionen inte heller tillAmpas pa
arbetstagarens  direkta talan mot  arbetsgivarens
forsakringsbolag, inte ens om det fanns ett exklusivt avtal
om val av domstol mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.
Artikel 17 ska inte tillampas i detta fall, eftersom
forfarandena inte skulle ske “enligt” forsadkringsavtalet.
Forhallandet mellan arbetsgivaren och forsadkringsgivaren
paverkas emellertid inte av artikel 2.1 a och 2.1 b. Se
artikel 17.

76 1 1999 ars preliminara konventionsutkast tas vissa av
dessa fragor emellertid upp i artikel 12. I det utkastet
undantogs de dock inte fran konventionens
tillampningsomrade, utan omfattades av bestdmmelser om
exklusiv behorighet. Trots det gor vissa av kommentarerna
till artikel 12 i Nygh/Pocar-rapporten det lattare att forsta
den slutliga konventionstexten.

77 1 likhet med den franska texten (objet) anvander den
engelska texten hir samma begrepp som begreppet (object)
som tidigare har anvants i vissa konventioner av denna typ
(se den engelska sprakversionen av artikel 16 i
Brysselkonventionen). Man kunde dock lika gérna ha
anvant det engelska begreppet ”subject”, som kanske &r
vanligare i de rattssystem som tillAimpar sedvaneratt
(common law). Det syftar pa en fraga som direkt berors av
férfarandet.

78 FOr ett exempel, se punkterna 75 och 77 nedan.

79 Avgorandet av den prejudiciella fragan omfattas dock inte
i sig av erkdnnande eller verkstéllighet enligt konventionen.
Artikel 10.1.
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viss domstol ofta en exklusiv behérighet som den inte kan
frantas genom ett avtal om val av domstol. | andra mal
géller andra multilaterala ordningar. Konventionen behévs
darfor inte, och ibland skulle det dessutom bli svart att
avgora vilket rattsinstrument som skulle ha féretrade om
konventionen omfattade sddana omraden. 8

54. Rattslig handlingsformaga. Led a ror fysiska
personers rattsliga handlingsformaga. Detta innefattar
forfaranden for d&ktenskapsskillnad, annullering av
aktenskap eller barns och foraldrars slaktskapsforhallande.

55.  Familjeratt och arv. Leden b—d rér familjerétt och
arv.8! I led b inbegriper “underhallsskyldighet” underhall
till barn. | led c inbegriper ~ "makars
formogenhetsforhallanden” den sérskilda ratt som en make
har till det gemensamma hemmet i vissa jurisdiktioner,
medan “liknande forhallanden” omfattar ett forhallande
mellan ogifta par i den utstrackning detta erkanns i lag.®?

56. Konkurs. I led e undantas konkurs, ackord och
liknande.  Begreppet  “konkurs”  omfattar  saval
privatpersoners konkurser som uppldsning eller likvidation
av ett insolvent foretag, men omfattar inte uppldsning eller
likvidation av ett foretag av andra orsaker &n insolvens,
vilket hanteras i led m. Med begreppet “ackord” avses ett
forfarande dar galdendren kan sluta en uppgorelse med
borgenédren om att skjuta upp betalningen av eller skriva
ned skulderna. Begreppet "liknande” omfattar en mangd
andra metoder med vars hjalp insolventa personer eller
foretag kan fa hjalp att bli solventa igen samtidigt som
affarsverksamheten fortsatter, t.ex. kapitel 11 i Forenta
staternas konkurslag (Federal Bankruptcy Code).

57. Enligt led e ska konventionen inte tillimpas pa
forfaranden som direkt rér konkurs. Anta till exempel att A
(med hemvist i stat X) och B (med hemvist i stat ) ingar
ett avtal enligt vilket B ar skyldig A en summa pengar.84
Avtalet innehaller att avtal om val av domstol till forman
for domstolarna i stat Z. A forsatts darefter i konkurs till
foljd av forfaranden i stat X. Konventionen kan i sa fall
tillampas pa alla forfaranden mot B for att driva in skulden,
dven om de inleddes av den person som har utsetts att
forvalta A:s konkursbo. Forutsatt att utndmningen enligt
insolvensrétten i stat X erkanns i stat Z skulle den personen
befinna sig i A:s skor och vara bunden av avtalet om val av
domstol. Konventionen kan emellertid inte tillampas pa

80 For exempel, se punkterna 58 och 64 nedan.

81 Vissa av dessa fragor hanteras i andra Haagkonventioner.
82 Dessa bestammelser har till stérsta delen hamtats fran
leden a-d i artikell.2 i 1999 Aars prelimindra
konventionsutkast, och deras rackvidd behandlas
ytterligare pa s. 32-34 i Nygh/Pocar-rapporten.

83 En identisk bestdmmelse finns i artikel 1.2 e i 1999 ars
prelimindra konventionsutkast, och dess rackvidd
behandlas ytterligare pa s. 34-35 i Nygh/Pocar-rapporten.
84 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

85 Med "gods” avses har dven passagerares bagage.

86 Dessa antogs 1924 och &andrades genom 1968 ars
Brysselprotokoll. De kallas ibland Haag-Visbyreglerna.

87 Se punkt 30 ovan.

88 Protokoll fran motet i sérskilda utskottet f6r domstols
behorighet samt erkdnnande och verkstéllighet av

fragor som ror forvaltningen av konkurshoet — t.ex. vilka
fordringségare som ska prioriteras.

58.  Gods- eller persontransporter. Enligt led f ska
konventionen inte tillimpas pa& nationella och
internationella gods- eller persontransporter.®® Detta
inbegriper  sjotransporter,  landsvagstransporter  och
lufttransporter, och alla kombinationer av dessa tre
transportslag. Internationella gods- eller persontransporter
omfattas av en mangd andra konventioner, t.ex.
Haagreglerna om konossement.® Genom att undanta dessa
fragor fran tillampningsomradet undviker man en eventuell
konflikt mellan olika konventioner.

59.  Sjofartsfragor. | led g undantas fem sjofartsfragor,
namligen havsfororening, begrénsning av sjorattsligt
skadestandsansvar, gemensamt haveri, nodbogsering och
nodbargning. Om avtal om val av domstol tillimpades pa
dessa fragor skulle detta orsaka problem for vissa stater.
Andra sjofartsfragor omfattas av konventionen, t.ex.
havsforsakring, annan bogsering och bérgning &n
nddbogsering och nddbérgning, fartygsbyggande och
fartygs pantratter och inteckningar.®’

60.  Konkurrensfragor. Konkurrensfragor undantas i
led h. Undantaget avser "konkurrensfragor” eftersom olika
lander och rattssystem anvander olika begrepp for
bestdammelser med liknande (om &n inte nddvandigtvis
identiskt) sakinnehall. | Forenta staterna  &r
standardbegreppet  anti-trustlagstiftning, i  Europa
konkurrensratt. | den engelska versionen av konventionen
forekommer darfor bada begreppen. Led h omfattar inte det
som ibland kallas illojal konkurrens” — t.ex. vilseledande
reklam eller att utge sina egna varor for att vara
konkurrentens varor. 88

61. Brottmal som avser konkurrensfragor faller inte
inom privatrattens omrade. Med stod av artikel 1.1
omfattas de da&rfér inte av  konventionens
tillampningsomrade.

62.  Konkurrensfragor kan dock bli féremal for en
privatrattslig talan. En sadan talan kan folja av ett
avtalsforhallande — t.ex. nar en karande som ar part i ett
konkurrenssnedvridande avtal goér géllande att avtalet ar
ogiltigt, eller nar en kopare forsoker fa aterbetalning efter
att ha betalat ett alltfor hogt pris till en séljare pa grund av
att denne har deltagit i en priskartell eller missbrukat sin
dominerande stallning.®® En talan om utomobligatoriskt

utlandska domar pa privatrattens omrade (den 1-9
december 2003), protokoll nr 13, s.2 (uttalande av
ordféoranden for utkastkommitén, som presenterade
arbetsdokument nr 39 fran 2003, artikel 1.3 g som
motsvarade artikel 2.2 h i den slutliga konventionstexten).
Se dessutom protokoll nr 1, s. 9 (forstesekreterare), s. 10
(expert fran Amerikas férenta stater), protokoll nr 4, s. 1
(expert fran Nya Zeeland) och s. 2 (expert fran Schweiz).
Avsikten var saledes att den engelska texten skulle ha
samma innebérd som den franska texten, som anvander
frasen es entraves a la concurrence, vilket inte omfattar
illojal konkurrens.

89 Detta galler &ven de brottmalsliknande forfaranden som
anges i artiklarna 81 och 82 i fordraget om uppréattandet av
Europeiska gemenskapen fran 2002.

9% Se L. Radicati di Brozolo, "Antitrust Claims: Why exclude
them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention”, i European Competition Law Review 2004, vol.
25, nr 12, s. 780, pa s. 782.
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skadestand for brott mot konkurrenslagstiftningen, som
kan véickas bade i Forenta Staterna och i Europeiska
unionen, samt i vissa andra lander, &r ett bra exempel pa
detta. Aven om en sadan talan vacks inom ramen for ett
avtal om val av domstol undantas den enligt artikel 2.2 h
frén konventionens tillampningsomrade. Detta galler aven
om talan rdr en tvist mellan privatpersoner.

63. A andra sidan, om en person stimmer négon i
enlighet med ett avtal och svaranden gor géallande att
avtalet ar ogiltigt pa grund av att det bryter mot
konkurrenslagstiftningen faller forfarandet inte utanfor
konventionens tillampningsomrade, eftersom
konkurrensfragorna inte ar en del av sakprévningen utan
enbart uppkommer som en prejudiciell fraga.®* Féremalet
for talan ar fordringen enligt avtalet. Den frdga som
domstolen ska avgora ar huruvida den ska meddela dom
mot svaranden pa grund av att han eller hon har gjort sig
skyldig till avtalsbrott.

64.  Skadestdndsansvar vid atomolyckor. | led i
undantas skadestandsansvar vid atomolyckor. Sadant
skadestandsansvar omfattas av olika internationella
konventioner, i vilka det foreskrivs att den stat dér
atomolyckan sker har exklusiv behdrighet nér det géller en
talan om skadestandsansvar till foljd av olyckan.®? Enligt
artikel 26 kan dessa konventioner i vissa fall ges foretrade
framfor denna konvention. Det finns emellertid nagra
stater med karnkraftverk som inte &r parter i nagon
konvention om skadestandsansvar vid atomolyckor.%
Sadana stater ar formodligen inte villiga att lata en talan
vackas i en annan stat med stod av ett avtal om val av
domstol eftersom — om de som driver kdrnkraftverken har
begréansat skadestandsansvar enligt lagen i den aktuella
staten, eller om skadestand betalas med offentliga medel —
det endast hade kravts ett enda kollektivt forfarande enligt
lagen i den staten for att na en enhetlig losning i fraga om
skadestandsansvar och rattvis fordelning av begrinsade
medel mellan offren.

65. Personskada. | led j undantas talan om ersattning
for personskada som vacks av fysiska personer eller pé
fysiska personers vagnar. | sddana fall ar det formodligen
séllsynt med avtal om val av domstol. Vid det diplomatiska
motet anfordes uppfattningen att personskada inbegriper
psykisk chock (dven om en sadan inte atfoljs av en fysisk
skada) — t.ex. psykisk skada fran att ha bevittnat en
familjemedlems dod — men inte férnedring eller skadade

91 Se artikel 2.3.

92 Pariskonventionen om  skadestandsansvar pa
atomenergins omrade fran 1960 och 2004 ars dndringar av
denna, tillaggskonventionen till Pariskonventionen fran
1963 och 2004 ars dndringar av denna, Wienkonventionen
om ansvarighet fér atomskada fran 1963 och 1997 ars
andringar av denna, konventionen om supplerande
ersattning fér atomskada fran 1997, det gemensamma
protokollet om tillAmpningen av Wienkonventionen och
Pariskonventionen fran 1988.

93 Exempelvis Kanada, Kina, Japan, Korea och Amerikas
férenta stater.

94 Se protokollet fran det tjugonde moétet, utskott II: protokoll
nr 20, punkterna 3-7 och protokoll nr 24, punkterna 16—
18. Vid det diplomatiska moétet var man medveten om att
den fras som anvands i den franska sprakversionen (les
dommages corporels et moraux y afférents) kunde tolkas som
snévare, eftersom den endast omfattar psykisk chock nar
denna atféljs av fysisk skada. Vid det diplomatiska moétet

kanslor — t.ex. till foljd av ett intrang i den personliga
integriteten eller arekrankning.%*

66. Sakskada. I led k undantas utomobligatoriskt®
skadestand till foljd av sakskada. Detta undantag géller inte
avtalsenliga skadestandskrav (oavsett situation) eller
utomobligatoriska skadestdndskrav som uppkommer till
foljd av ett avtalsforhallande. Undantaget kommer darfor
endast att fa begrénsad praktisk effekt.

67. Fast egendom. | led | undantas sakrétt till fast
egendom och nyttjanderatt till fast egendom. Hanvisningen
till sakrédtt bor tolkas som att detta endast galler
&ganderatten, eller andra sakratter, till den fasta
egendomen, inte forfaranden som ror fast egendom dar
fragan om sakratten inte & en del av sakprévningen.
Saledes omfattas inte forfaranden om skador pé fast
egendom (aven om sddana forfaranden kan undantas enligt
led k), och inte heller ett krav pé& skadestand for skador pa
grund av ett avtalsbrott i samband med en
markforsaljning. %

68.  Nyttjanderatt till fast egendom undantas av flera
orsaker. | vissa lander ar denna ratt for det forsta foremal
for speciallagstiftning for att skydda nyttjanderattshavaren.
| den utstrdckning som denna lagstiftning omfattar
privatbostader ar nyttjanderattshavaren en konsument i den
mening som avses i artikel 2.1 a, och avtalet undantas i sa
fall enligt den bestdammelsen. Lagstiftningen kan dock
aven omfatta andra fall. Under det diplomatiska motet blev
det for det andra tydligt att nyttjanderatt i vissa
jurisdiktioner betraktas som en sakratt och darfor ska
undantas fran konventionens tillampningsomrade enligt
den forsta delen av led I. Det ansags onskvart att behandla
alla nyttjanderatter pd samma satt i konventionen, oavsett
hur de karaktariseras i de nationella rattsordningarna.®’

69. Forfaranden undantas inte frdn konventionens
tillampningsomrade om de endast indirekt ror fast
egendom - tex. forfaranden som ror saljarens och
koparens rattigheter och skyldigheter enligt ett avtal om en
foretagsforsaljning, aven om avtalet innehéller ett atagande
om att dverlata lokalhyran. A andra sidan undantas de
férfaranden mellan en hyresvard och en hyresgést som ror
hyresvillkoren.

70.  Juridiska personer. | led m undantas juridiska
personers giltighet, ogiltighet eller uppldsning, samt
giltigheten av beslut som fattats av dessa juridiska

kunde man inte hitta ett franskt begrepp som tydligare
angav att undantaget i led j omfattar psykisk chock &ven néar
detta ar den enda skada som lidits, utan att detta aven
omfattar skadade kéanslor eller ett skadat rykte (t.ex.
arekrankning), vilket hade varit fallet om endast begreppet
dommages moraux hade anvéants pa franska. Man begarde
darfor att rapporten tydligt skulle ange moétets avsikt, i
stallet for att géra undantaget i den franska versionen mer
omfattande a4n i den engelska versionen.

95 1 den engelska sprakversionen anvidnds bade det
civilrattsliga begreppet ”delict” och common law-begreppet
“tort” for att beteckna ett utomobligatoriskt
skadestandsansvar.

9% Detta paverkas inte av den omstandigheten att domstolen
eventuellt maste avgdra en prejudiciell fraga om ratten till
marken, se artikel 2.3.

97 Se protokollet fran det tjugonde moétet, utskott II,
punkterna 46-87, sarskilt punkterna 56, 76, 84 och 86.
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personers organ.®® Det ansdgs inte énskvart att sadana
fragor, som ofta inbegriper tredje mans rattigheter, inte
skulle omfattas av behdrigheten hos de domstolar som
annars hade varit behoriga i dessa fragor, framfor allt
eftersom det ofta ror sig om en exklusiv behdrighet.

71.  Immateriella réttigheter. Leden n och o ska
tillampas pa immateriella rattigheter. 1 bada leden gors en
atskillnad mellan dels upphovsratt och néarstaende
réttigheter, dels alla andra immateriella rattigheter. Dessa
kommer att diskuteras separat.

72. Upphovsrdatt och narstdende  rattigheter.
Upphovsratt och narstaende rattigheter omfattas fullt ut av
konventionen. Detta inbegriper forfaranden betréffande
giltigheten av eller intréng i sédana rattigheter. Eftersom en
dom enligt konventionen endast kan erkdnnas eller
verkstallas mot en person som &r bunden av avtalet om val
av domstol kan en dom om giltighet emellertid inte ha
sakrattslig verkan enligt konventionen.

73. Narstdende rattigheter. Narstdende rattigheter
ben&dmns ibland &ven “dartill knutna rattigheter”. F6ljande
ar exempel pa narstdende réttigheter:!® den ratt som
artister (t.ex. skadespelare och musiker) har till sina
framtradanden, den rétt som ljudproducenter har till sina
inspelningar (t.ex. kassettinspelningar och cd-skivor) och
den ratt som radio- och tv-bolag har till sina radio- och tv-
utsandningar. 1%

74.  Andra immateriella rattigheter.'% Leden n och o
ska endast tillampas p& andra immateriella rattigheter &n
upphovsratt och narstdende rattigheter. | led n undantas
giltigheten av sadana rattigheter fran konventionens
tillampningsomrade. | led o undantas intrang i sadana
réttigheter, &ven om det finns ett viktigt undantag till detta.
Dessa tva fragor kommer att diskuteras separat.

75.  Giltighet. Forfaranden som ror giltigheten av en
annan immateriell réttighet &n upphovsrétt och narstaende
rattigheter undantas frén konventionens
tillampningsomrade. Forfaranden for aterkallande av en
sadan rattighet eller for en forklaring om att en sadan
rattighet ar giltig eller ogiltig faller séledes utanfor
konventionens tillampningsomrade. | artikel 2.3 gors det
emellertid klart att forfaranden i en frdga som omfattas av
konventionen inte undantas fran tillampningsomradet for
konventionen bara for att giltigheten av en immateriell
rattighet uppkommer som en prejudiciell fraga.
Forfaranden for att verkstélla ett licensavtal géllande en
immateriell rattighet undantas darfor inte bara for att

98 Samma fras aterfinns (med rent sprakliga skillnader) i
artikel 12.2 i 1999 ars preliminadra konventionsutkast. I
Nygh/Pocar-rapporten kommenteras detta pa s. 65 och 66.
99 Sakrattslig verkan kallas ibland allméngiltig verkan.

100 Se avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialratter (Trips) 1994, del II, avsnitt 1, Wipos férdrag
om framféranden och fonogram (WPPT) 1996, konventionen
rorande skydd foér framstéallare av fonogram mot olovlig
kopiering av deras fonogram (Genéve 1971), och
internationella konventionen om skydd f6ér utévande
konstnérer, framstéllare av fonogram samt radioforetag
(Rom 1961).

101 Se artikel 14 i Trips.

102 T foljande punkter i rapporten kommer enbart andra
immateriella rattigheter 4n upphovsratt och narstaende
rattigheter att behandlas.

svaranden som sitt forsvar anfor att rattigheten &r ogiltig. |
artikel 10.1 foreskrivs dock att avgorandet av en
prejudiciell frdga om giltighet inte kan bli foremal for
oberoende erkannande i andra konventionsstater.®® Det
domslut'® som domstolen i forfarandet enligt avtalet om
val av domstol meddelar rorande licensavtalet— t.ex.
betalning av en summa pengar — kan daremot erkdnnas och
verkstallas enligt konventionen. 1%

76.  Avtal om immateriella rattigheter. Konventionen
ska tillampas pa avtal om immateriella rattigheter, sdsom
licensavtal, distributionsavtal, samriskavtal, agenturavtal
och avtal om utveckling av en immateriell rattighet. En
talan som véacks inom ramen for sadana avtal — t.ex. en
talan om betalning av royalties enligt ett licensavtal —
omfattas av konventionen.

77.  Ogiltighet som ett forsvar.1% | forfaranden enligt
ett avtal kan svaranden gora géllande att den immateriella
rattigheten &r ogiltig. Om kéarandens réatt enligt avtalet —
t.ex. rétten till utbetalning av royalties — beror pa den
immateriella réattighetens giltighet &r domstolen innan den
kan avgora huvudfragan tvungen att med hjalp av en
prejudiciell fraga avgéra om den immateriella rattigheten
&r giltig. Som forklarades ovan innebér detta inte att
forfarandet inte ldngre omfattas av konventionen. |
artikel 10.3 anges sarskilda bestammelser betraffande
erkannandet och verkstalligheten av domen. 2’

78.  Genkaromal om upphavande. | stallet for att
anfora ogiltighet som ett forsvar kan svaranden inge ett
genkaromadl om upphdvande av den immateriella
rattigheten. Ett sadant genkdromal faller utanfor
konventionens tillampningsomrade eftersom saken i malet
skulle vara réttighetens giltighet. Den omsténdigheten att
ett genkaromal ingetts innebar dock inte att fordran enligt
avtalet inte langre omfattas av konventionen.

79.  Intrang. En talan om intrang (i andra immateriella
rattigheter dn upphovsratt och narstdende rattigheter)
undantas, utom nar en talan om avtalsbrott véacks for brott
mot ett avtal mellan parterna avseende sadana rattigheter,
eller om talan kunde ha véackts for brott mot ett sddant
avtal.!%® Detta innebar for det forsta att det maste existera
ett avtal mellan parterna om den aktuella réttigheten. | regel
ingar avtalet om val av domstol i det avtalet. For det andra
maste talan antingen ha véckts for brott mot det avtalet
eller, &en om den avser ett utomobligatoriskt

103 Se punkterna 194 till 196 nedan.

104 For skillnaden mellan domslut och avgoéranden av
prejudiciella fragor, se punkterna 194 och 195 nedan.

105 Se dock &aven artikel 10.3, som diskuteras nedan i
punkterna 197 -201.

106 Se aven ovan, punkt 37.

107 Se punkt 197 och féljande punkter nedan.

108 Med talan om intrang i den mening som avses i
artikel 2.2 o inbegrips en talan om erséattning for garningar
som sker mellan offentliggérandet av ansokan och
offentliggorandet av registreringen av en immateriell
rattighet, en talan som vécks for att erhalla en forklaring om
att inget intrang har begatts samt en talan som vacks for att
faststalla eller bekrafta en tidigare anvandares ratt att nyttja
en uppfinning. Se protokoll nr 7 fran det tjugonde motet,
utskott II, punkterna 39 och 40.
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skadestandsansvar, kunnat ha vackts for brott mot det
avtalet, 109

80. Exempel. Det basta exemplet ar ett licensavtal.
Anta att avtalet tilliter licenstagaren att nyttja den
immateriella rattigheten pé vissa satt men inte pa andra.
Om licenstagaren nyttjar rattigheten pa ett satt som ar
forbjudet enligt avtalet har vederb&rande gjort sig skyldig
till avtalsbrott. Om licensgivaren stdmmer licenstagaren
for avtalsbrott omfattas forfarandet av konventionen. Om
licensgivaren grundar stimningen pa ett utomobligatoriskt
skadestandsansvar omfattas emellertid dven en sadan talan
av konventionens tillampningsomrade. Den kunde ha
vackts for avtalsbrott.

81.  Denna bestdimmelse &r viktig av flera skal. | vissa
lander &r parterna bara skyldiga att anféra de faktiska
omstandigheterna. Det ankommer pd domstolen att avgéra
hur talan ska karaktariseras. Huruvida domstolen valjer att
karaktarisera talan som en talan om inomobligatoriskt eller
utomobligatoriskt skadestand kan bero pa vilket av
alternativen som lattast kan faststéllas. | andra lander véljer
parterna sjalva om de vill vacka en talan om inom- eller
utomobligatoriskt skadestand. De kan ha goda skal att valja
det ena eller det andra alternativet (som t.ex. mojligheten
att f& ett hogre skadestand). Godtyckliga 6vervaganden bor
inte avgora huruvida ett mal omfattas av konventionen.

82.  Offentliga register. | led p undantas giltigheten av
registreringar i offentliga register.'® Vissa kanske inte
betraktar detta som en privatrattslig fraga. Eftersom vissa
internationella instrument** ger exklusiv behdrighet
betraffande forfaranden déar sakprovningen galler
giltigheten av sadana register ansag man emellertid att det
for att undanrdja varje tvivel var béttre att uttryckligen
undanta dem fran tillampningsomradet.

83.  Fdrsékringar. Forsékringsavtal (eller
aterforsakringsavtal) faller inte utanfor konventionens
tillampningsomrade bara for att de rér en av de fragor som
anges i punkt 2. Den omstandigheten att den risk som tacks
faller utanfor konventionens tillampningsomrade innebéar
inte att forsékringsavtalet faller utanfor konventionens
tillampningsomrade. Forsikring av godstransporter till
sjoss undantas inte enligt artikel 2.2 f, och forsakring mot
skadestandsansvar for atomolyckor undantas inte enligt av
artikel 2.2 i. Detta fortydligas i artikel 17.112

84.  Skiljedomsforfarande. | artikel 2.4 undantas
skiljedomsforfaranden och liknande.™® Detta bor ges en

109 De enda situationer dar led o undantar en fraga som
annars hade omfattats av konventionens
tillAmpningsomrade ar nir avtalet om val av domstol avser
intrang som inte utgor ett avtalsbrott mot det avtal som det
ingar i eller mot nagot annat avtal mellan parterna, eller nar
parterna ingick ett avtal om val av domstol betraffande ett
intrang som redan hade uppstatt och som inte var relaterat
till nagot avtal mellan parterna. Sadana avtal 4r sallsynta.
110 Samma fras aterfinns (med rent sprakliga skillnader) i
artikel 12.3 i 1999 ars preliminara konventionsutkast. I
Nygh/Pocar-rapporten kommenteras detta pa s. 66.

111 Exempelvis artikel 22.3 i Brysselforordningen.

112 Se punkterna 221-227 nedan.

113 En identisk bestdmmelse finns i artikel 1.2 g i 1999 ars
preliminara konventionsutkast. I Nygh/Pocar-rapporten
aterges det relevanta avsnittet om detta pa s. 35.

bred tolkning och omfatta alla forfaranden dar domstolen
bistar i ett skiljedomsforfarande — t.ex. avgor huruvida ett
avtal om skiljedomsforfarande ar giltigt eller inte, alagger
parterna att inleda eller avbryta ett skiljedomsférfarande,
upphéaver, andrar, erkanner eller verkstaller skiljedomar,
utndmner eller avskedar skiljedomare, faststaller platsen
for skiljedomsforfarandet eller forlanger tidsfristen for att
meddela skiljedomar. Syftet med denna bestdmmelse &r att
se till att den nuvarande konventionen inte utgor hinder for
befintliga skiljedomsinstrument.4

85.  Regeringar. | artikel 2.5 anges att ett forfarande
inte ska undantas fran tillampningsomradet for konvention
enbart pd grund av den omstandigheten att en stat,
inbegripet en regering, ett regeringsorgan eller varje person
som handlar p& en stats vignar ar part i forfarandet.!t®
Forfarandet  faller dock utanfér  konventionens
tillampningsomrade om det uppkommer till foljd av ett
avtal om val av domstol som ingatts i en frdga som inte
faller inom privatrattens omrade.!’® En offentlig
myndighet omfattas sdledes av réattigheterna och
skyldigheterna i konventionen nédr den deltar i en
affarstransaktion men inte i sin myndighetsutévning.'’ En
allman regel ar att om en offentlig myndighet gor nagot
som en vanlig medborgare kan géra ror det sig formodligen
om ett privatrattsligt mal. Om den emellertid &gnar sig &t
utévandet av sadan offentlig makt som vanliga medborgare
inte har ror det sig troligen inte om ett privatrattsligt mal.

86. Tva exempel kan kanske klargora detta. Om ett
regeringsministerium  genomfér  en  upphandling
betraffande leverans av papper for att skriva ut dokument,
och ett utlandskt foretag tilldelas kontraktet (som
innehéller ett avtal om val av domstol) kommer
forfaranden inom ramen for det kontraktet ndstan med
sékerhet att omfattas av konventionen. Om en utlénning,
nér denne reser in i landet, daremot skriver pa ett avtal (som
innehéller ett avtal om val av domstol) enligt vilket han
godtar att betala eventuella boter (straffrattsliga paféljder)
som han kan &domas att betala pa grund av sin verksamhet
i landet, faller forfarandena inom ramen for det avtalet
néstan med sékerhet utanfor konventionens
tillampningsomrade. 18

87.  Staters immuniteter. | artikel 2.6 anges att inget i
konventionen inskranker de privilegier och immuniteter
som tillkommer stater eller internationella organisationer,
vare sig det géller staterna eller organisationerna sjalva

114 For en diskussion om férhallandet mellan vissa férdrag
som reglerar skiljedomsférfaranden och konventionen om
avtal om val av domstol, se A. Schulz, "The Future Hague
Convention on Exclusive Choice of Court Agreements and
Arbitration”, férberedande dok. nr 32 fran juni 2005,
utarbetat till det tjugonde métet i juni 2005.

115 Denna bestdmmelse ar (fransett rent sprakliga skillnader)
identisk med artikel 1.3 i 1999 Aars preliminadra
konventionsutkast. I Nygh/Pocar-rapporten kommenteras
detta pa s. 35 och 36.

116 Se artikel.1.1 och diskussionen i punkt 49 ovan.

117 Se protokoll nr 15 fran det tjugonde motet, utskott II,
punkt 58.

118 Vid bedémningen av sadana fragor paminner vi om att
begreppet "tvistemal”, sasom detta anvands i konventionen,
ar ett sjalvstandigt begrepp vars betydelse inte dr beroende
av nationell ratt eller andra konventioner.
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eller deras egendom.**® Orsaken till att denna bestammelse
infordes i konventionen var att vissa delegater trodde att
artikel 2.5 kunde misstolkas pa ett satt som kunde paverka
dessa fragor. Syftet med artikel 2.6 var att klargora att s&
inte ar fallet.'?

88.  Processrétt. Avsikten var inte att konventionen
skulle paverka konventionsstaternas processratt, férutom
nar detta sarskilt foreskrivs. Utanfor dessa omraden galler
nationell processratt pd samma sétt som tidigare, dven i
forfaranden enligt konventionen.?? | foljande punkter ges
ett antal exempel. Forteckningen ar dock langt ifran
uttdmmande.

89.  Konventionen gor inte staterna skyldiga att bevilja
domstolsprévning som inte ar mdjlig enligt nationell rétt,
inte ens nédr de uppmanas att verkstélla en utlandsk dom i
vilken en sédan provning beviljades. Konventionsstaterna
behover inte skapa nya former av domstolsprévning for
konventionens skull. De bor dock tillimpa de
verkstallighetsatgarder som de har tillgang till enligt
nationell rétt for att ge den utldndska domen stérsta mojliga
verkan.

90.  Tidsfrister for nér ett forfarande enligt nationell ratt
senast maste inledas eller andra atgarder senast maste
vidtas paverkas inte av konventionen. Ett forfarande enligt
ett avtal om val av domstol, eller ett forfarande for att
verkstilla en dom enligt ett sddant avtal, méste inledas
inom de frister som anges i nationell ratt. Detta galler
oavsett om tidsfristerna betecknas som sakfragor eller
procedurfragor.

91.  Nationella bestammelser om befogenhet paverkas
inte av konventionen. Om, enligt nationell ratt i den
anmodade staten, en enhet som inte &r en juridisk person
saknar rattshandlingsformaga kan den saledes inte inleda
ett forfarande enligt konventionen for att verkstélla en
dom, dven om den domstol som meddelade domen ansag
att enheten kunde inleda ett sdant forfarande.

92.  Nationell ratt avgdr huruvida, och under vilka
omstandigheter, dverklaganden och andra rattsmedel kan
anvéndas. Foljande kan ges som exempel: dverklaganden
till en domstol i hogre instans i samma stat, begéran om
forhandsavgorande  till  Europeiska gemenskapernas
domstol om tolkningen av  gemenskapsrattsliga
bestammelser, inklusive konventioner som gemenskapen
ar part i, hanskjutanden av mal till en specialdomstol for att
avgora konstitutionella frdgor och hanskjutanden av mal
till ett patentverk eller annan myndighet for att avgora
huruvida ett patent &r giltigt. Nationella bevisféringsregler

119 Denna bestdmmelse harror fran artikel 1.4 i 1999 ars
prelimindra konventionsutkast. I Nygh/Pocar-rapporten
kommenteras detta pa s. 36.

120 Thidem.

121 Nar det galler erkdnnande och verkstallighet klargors
detta i artikel 14, dar det anges att erkdnnande och
verkstéllighet av en dom ska regleras av lagen i den
anmodade staten.

122 Artikel 22 gor det mojligt for en konventionsstat att, med
hjalp av en forklaring, pa Omsesidig grund utvidga
tillAmpningen av kapitlet om erkdnnande och verkstallighet
till domar som meddelats av en domstol som anvisades i ett
icke-exklusivt avtal om val av domstol. Se vidare nedan,
punkt 240 och foljande punkter.

ska tillampas, dven nar det galler att styrka férekomsten av
ett avtal om val av domstol och for att styrka huruvida
konventionsvillkoren ar uppfyllda.

Artikel 3 Exklusiva avtal om val av domstol

93.  Definition: fem villkor. Forutom nér en stat har
forklarat ndgot annat enligt artikel 2222, ska konventionen
endast tillampas pa exklusiva avtal om val av domstol. |
artikel 3 a definieras vad som avses med ett sadant avtal.
Definitionen innehaller foljande villkor: for det forsta
maste det finnas ett avtal mellan tva eller flera parter, for
det andra maste kraven i led ¢ vara uppfyllda, for det tredje
maste avtalet anvisa domstolarna i en konventionsstat eller
en eller flera specifika domstolar i en konventionsstat, med
féljden att inga andra domstolar har behérighet att prova
sadana tvister, for det fjarde maste den anvisade domstolen
eller de anvisade domstolarna vara beldgna i en
konventionsstat och for det femte méste anvisningen syfta
till att 16sa tvister som har uppstatt eller kan komma att
uppsta i samband med ett visst rattsforhallande. %3

94.  Det forsta villkoret. Ett avtal om val av domstol
kan inte upprattas ensidigt. Det maste finnas en
dverenskommelse mellan parterna. Huruvida parterna
samtycker till avtalet avgors vanligtvis av lagen i den
konventionsstat dar den valda domstolen ar belagen'?,
aven om rattshandlingsférmagan i vissa fall dven faststalls
av andra rattssystem, %

95.  Som helhet kan konventionen dock bara tillampas
om det finns ett avtal om val av domstol, vilket forutsatter
att kravet pd samtycke ar uppfyllt. Om samtycke, enligt
géngse standarder, saknas har en domstol rétt att anta att
konventionen inte kan tillampas, utan att domstolen
behdver gora nagon bedémning av utlandsk ratt.

96.  Lat oss ta ett exempel.?® X, som har hemvist i
Panama, skickar ett icke begért e-postmeddelande till Y,
som har hemvist i Mexiko, med ett erbjudande till Y som
innehéller extremt formanliga villkor. Erbjudandet
innehaller en klausul om val av domstol till forman for
domstolarna i Ruritanien (en fiktiv stat), och meddelandet
avslutas pa foljande satt: ”Om du inte har svarat inom sju
dagar anses du ha accepterat detta erbjudande.”
Meddelandet raderas av Y:s skrappostprogram och han
laser det aldrig. Efter sju dagar havdar X att det har ingatts
ett avtal om val av domstol, och vécker talan vid
domstolarna i Ruritanien. Om det enligt ruritansk lag, till
skillnad fran lagen i alla andra stater i varlden, i sa fall
forelag ett avtal och "avtalet” om val av domstol var giltigt

123 Avtalet om val av domstol méaste naturligtvis vara giltigt
och tillampligt vid den relevanta tidpunkten. Om avtalet inte
langre galler — t.ex. om parterna har enats om att avsluta det
— ar det inte langre ett avtal om val av domstol i den mening
som avses i konventionen.

124 Artiklarna 5.1, 6 a och 9 a.

125 T artikel 6 b finns en hanvisning till den stat dar den
domstol vid vilken talan vécktes finns, och i artikel 9 b till
den stat dar den valda domstolen &r belédgen.
Rattshandlingsformagan omfattas darfor av tva rattssystem,
se punkt 150.

126 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.
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skulle andra stater, inklusive Mexiko, trots det ha réatt att
behandla avtalet om val av domstol som om det inte hade
existerat.

97.  Forutsatt att de ursprungliga parterna samtycker till
avtalet om val av domstol kan avtalet vara bindande for
tredje parter som inte uttryckligen samtyckt till det, om
deras ratt att vacka talan beror pa huruvida de 6vertar en av
de ursprungliga parternas réttigheter och skyldigheter.
Huruvida sa &r fallet beror pa nationell ratt. %’

98. Det andra villkoret. Det andra villkoret ror
formkraven for ett avtal om val av domstol. De relevanta
bestdmmelserna anges i led ¢, som diskuteras nedan.

99.  Det tredje villkoret. For att det tredje villkoret ska
vara uppfyllt maste avtalet vara exklusivt. Avtalet om val
av domstol maste anvisa'® domstolarna i en
konventionsstat eller en eller flera specifika domstolar i en
konventionsstat och sld fast att dessa har exklusiv
behorighet. Detta kommer att diskuteras ndrmare nedan i
samband med led b, enligt vilket ett avtal om val av
domstol ska anses vara exklusivt om inte parterna
uttryckligen har angett ndgot annat.*?°

100. Det fjarde villkoret. Konventionen ska endast
tillampas pa avtal om val av domstol till forman for
domstolar i en konventionsstat. Avtal som anvisar
domstolarna (eller en eller flera specifika domstolar) i en
stat som inte &r en konventionsstat omfattas inte. Anta
t.ex.®0 att ett avtal om val av domstol som anvisar
domstolarna i stat X, en stat som inte &r konventionsstat,
har ingatts mellan en part med hemvist i Peru och en part
med hemvist i Venezuela. Om den peruanska parten
stdimmer den venezuelanska parten i Venezuela &r den
venezuelanska domstolen inte skyldig att tillampa artikel 6
(enligt vilken domstolen eventuellt maste avbryta eller
avvisa forfarandena). 3! Om en talan vacks vid domstolen
i stat X & domstolarna i Peru och Venezuela enligt
konventionen inte skyldiga att erkdnna den resulterande
domen.*?

101. Det femte villkoret. Det femte villkoret ar att
anvisningen maste syfta till att 16sa tvister som har uppstatt
eller kan komma att uppstd i samband med ett visst
rattsforhallande. Genom detta fortydligas att avtal om val
av domstol kan begrénsas till, eller inbegripa, tvister som
redan har uppstatt. Ett sadant avtal kan aven omfatta
framtida tvister, forutsatt att de ror ett visst
rattsforhallande. Avtalet om val av domstol begransas inte
till fordringar i ett avtal, utan kan tex. omfatta
utomobligatoriska fordringar som har uppstatt till foljd av
ett visst rattsforhallande. En klausul om val av domstol i ett
partnerskapsavtal kan saledes omfatta en talan om

127 Se protokoll nr 2 fran det tjugonde motet, utskott II,
punkterna 2-10. Se punkt 142, nedan.

128 Att enbart grunda sitt forsvar pa vad som framkommit i
saken utan att invinda mot behoérigheten ger inte i sig
domstolen behorighet enligt konventionen, eftersom detta
inte innebar att domstolen anvisas i den mening som avses
i artikel 3.

129 Se punkterna 102-104 nedan.

130 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

utomobligatoriskt skadestdndsansvar mellan partnerna
inom ramen for partnerskapet. Huruvida detta galler i ett
enskilt fall beror pa avtalsvillkoren.

102. Auvtal som anses exklusiva. | artikel 3 b anges den
viktiga regeln (som férebadas av det tredje villkoret i led
a) att ett avtal om val av domstol som anvisar domstolarna
i en konventionsstat eller en eller flera specifika domstolar
i en konventionsstat ska anses vara exklusivt om inte
parterna uttryckligen har angett nagot annat. 3

103. Detta innebar for det forsta att avtalet om val av
domstol antingen rent allmént kan h&nvisa till domstolarna
i en konventionsstat eller till en eller flera specifika
domstolar i en konventionsstat. Ett avtal som anvisar
“domstolarna i Frankrike” anses saledes vara ett exklusivt
avtal i den mening som avses i konventionen, dven om det
inte specificerar vilken domstol i Frankrike som ska préva
talan och dven om det inte uttryckligen undantar andra
konventionsstaters behorighet. | ett sadant fall ska fransk
lag tillampas for att avgéra vid vilken domstol eller vid
vilka domstolar talan far vackas.3* Med forbehall for en
sddan bestammelse kan karanden vilja valfri domstol i
Frankrike.

104. Ett avtal som hénvisar till en viss domstol i
Frankrike — t.ex. handelsdomstolen i Paris — ar ocksa ett
exklusivt avtal.'®> Detsamma galler ett avtal som anvisar
tva eller fler specifika domstolar i samma konventionsstat
— tex. “antingen handelsdomstolen i Paris eller
handelsdomstolen i Lyon”. Aven detta &r ett exklusivt avtal
om val av domstol. Ett avtal dér det anges att A kan stamma
B endast i handelsdomstolen i Paris, och att B kan stdmma
A endast i handelsdomstolen i Lyon, &r ocksa ett exklusivt
avtal om val av domstol enligt konventionen eftersom det
undantar domstolarna i alla andra konventionsstater.
Avtalet hade dock inte ha ansetts exklusivt i den mening
som avses i konventionen om de tvd domstolarna hade
varit belégna i olika konventionsstater.

105. Asymmetriska avtal. Ibland avfattas ett avtal om
val av domstol for att vara exklusivt vid en talan som vécks
av en part men inte vid en talan som véacks av den andra
parten. Internationella laneavtal 4r ofta avfattade pé detta
satt. | en klausul om val av domstol i ett sddant avtal kan
det foreskrivas att "lantagaren far endast vacka talan mot
langivaren i stat X, medan langivaren far vacka talan mot
lantagaren i domstolarna i stat X eller i domstolarna i alla
andra stater som ar behdriga enligt géllande nationell ratt.”

106. Vid det diplomatiska motet enades man om att ett
avtal for att omfattas av konventionen maste vara exklusivt
oavsett vilken part som vécker talan. Den typ av avtal som
beskrevs i ovanndmnda punkt &r darfor inte exklusiva avtal

131 Den kan dock avbryta eller avvisa forfarandet enligt
nationell ratt.

132 Den kan dock gora detta enligt nationell ratt.

133 For vad som fOrefaller vara forsta exemplet pa en
hanvisning till konventionen i en meddelad dom, se The
Hongkong and Shanghai Banking Corporation Limited mot
Yusuf Suveyke, 392 F. Supp. 2d 489 (EDNY 2005).

134 Artikel 5.3 b.

135 De problem som uppstar nar den valda domstolen inte
far prova malet enligt nationell ratt diskuteras nedan, se
punkt 135 och féljande punkter.
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om val av domstol i den mening som avses i
konventionen.’®® De kan emellertid omfattas av
konventionshestammelserna  om  erkdnnande  och
verkstéllighet om de berérda staterna har avgett
forklaringar enligt artikel 22.1%

107. Vad avses med “stat” i stater med icke enhetliga
rattssystem? Ordet “stat” kan ha olika betydelser i
forhallande till en konventionsstat dar tva eller flera olika
rattssystem tillampas i olika territoriella enheter i en fraga
som omfattas av konventionen. Exempel pa sadana stater
& Kanada, Kina, Forenade kungariket och Forenta
staterna. Enligt artikel 25 kan "stat” syfta pa antingen hela
staten — t.ex. Kanada, Kina, Férenade kungariket och
Forenta staterna — eller pa en territoriell enhet inom den
staten — t.ex. Ontario, Hongkong, Skottland eller New
Jersey. Foljaktligen ar bade en klausul som anvisar
“domstolarna i Forenta staterna” och en klausul som
anvisar “domstolarna i New Jersey” exklusiva avtal enligt
konventionen. '3

108. Exempel pa exklusiva avtal. | artikel 3 b anges att
ett avtal om val av domstol som anvisar domstolarna i en
konventionsstat eller en eller flera specifika domstolar i en
konventionsstat ska anses vara exklusivt om inte parterna
uttryckligen har angett nagot annat. Foljaktligen maste
féljande avtal anses vara exklusiva avtal om val av
domstol. 1%

. ”"Domstolarna i staten X ska vara behériga
att préva en talan enligt detta avtal.”

. “En talan enligt detta avtal ska vackas vid
domstolarna i X.”

109. Exempel pa icke-exklusiva avtal. Féljande avtal ar
inte exklusiva: 4
. ”"Domstolarna i staten X ska ha icke-
exklusiv behdrighet att préva en talan enligt
detta avtal.”
. ”En talan enligt detta avtal far vackas vid

domstolarna i staten X, men detta ska inte
hindra vickandet av en talan vid
domstolarna i en annan stat som ar behdorig
enligt nationell ratt.”

. “En talan enligt detta avtal far vackas vid
domstol A i stat X eller domstol B i stat Y,
och inte i nagra andra domstolar.”

136 Se protokoll nr 3 fran det tjugonde motet, utskott II,
punkterna 2-11.

137 Se punkt 240 och f6ljande punkter. For exempel pa
andra avtal som inte hade varit exklusiva i den mening som
avses i konventionen, se punkt 109.

138 En klausul som anvisar “delstatsdomstolarna i delstaten
New Jersey eller de federala domstolar som ar beldgna i den
delstaten” skulle ocksa vara ett exklusivt avtal om val av
domstol.

139 Forteckningen ar inte uttommande. Fér exempel pa icke-
exklusive avtal, se ovan punkt 104 (sista meningen),
punkterna 105, 106 och 109.

140 Forteckningen ar inte uttémmande.

141 T vissa konventionsstater kan det enligt nationell ratt
foreskrivas mindre rigida formkrav fér avtal om val av
domstol. Det kan dven héanda att det 6ver huvud taget inte
anges nagra formkrav. Konventionen hindrar inte en

. ”En talan mot A far endast vickas pa A:s
bosattningsort i stat A, en talan mot B far
endast vickas pa B:s bosattningsort i stat B.”

110. Formkrav. | artikel 3 ¢ anges ett antal formkrav.
Dessa krav ar bade nodvandiga och tillrackliga enligt
konventionen. Ett avtal om val av domstol omfattas
nadmligen inte av konventionen om dessa krav inte &r
uppfyllda.® Om kraven &r uppfyllida far dock inga
ytterligare formkrav inforas i nationell lag. En domstol i en
konventionsstat kan saledes inte véagra att ge ett avtal om
val av domstol rattsverkan pa grund av att

. det ar avfattat pa ett fraimmande sprak,4?

) det inte &r skrivet med fet stil,

) det &r skrivet med liten stil, eller

. parterna inte har undertecknat det separat

fran huvudavtalet.143

111. I artikel 3 ¢ anges att avtal om val av domstol méste
ingas eller dokumenteras antingen i) skriftligen” eller “ii)
genom varje annat kommunikationsmedel som gor
informationen tillganglig pa ett sadant satt att det blir
mojligt att hanvisa till den senare”.

112. Om avtalet &r skriftligt beror den formella
giltigheten inte pa huruvida det har undertecknats, a&ven om
avsaknaden av en signatur kan gora det svarare att styrka
avtalets existens. Syftet med det andra tillatna formatet ar
att tacka in elektronisk datadverféring eller datalagring.
Detta inbegriper alla normala mojligheter, forutsatt att
relevanta data gar att hamta s att det senare gar att hanvisa
till och lasa dessa. Harigenom tacker man t.ex. in e-post
och fax. 14

113. Auvtalet maste antingen ingas i ett av dessa format
eller dokumenteras i ett av dessa format. Konferensen
forkastade frasen “styrkas skriftligen” till forman for frasen
”dokumenteras skriftligen” eftersom ”styrkas skriftligen”
kunde ge intrycket att artikel 3 ¢ utgjorde en bevisregel. P&
samma sétt forkastade konferensen frasen ’confirmé par
écrit” ("bekraftas skriftligen™) i den franska texten till
forman for frasen documenté par écrit” (“dokumenteras
skriftligen”) eftersom confirmé par écrit” kunde ge
intrycket att bestdammelsen innehdll ett inslag av avsikt.

114. Om avtalet var muntligt och en part gav det skriftlig
form spelar det ingen roll om det var den parten som
gynnades av avtalet — exempelvis pa grund av att den valda

domstol i en saddan stat fran att ge rattsverkan till avtal om
val av domstol som &r giltigt enligt nationell ratt, &ven om de
inte uppfyller villkoren i artikel 3 c. Om avtalet om val av
domstol exempelvis ar giltigt enligt nationell ratt i den stat
dar den valda domstolen ar beldgen far den domstolen préva
malet d&ven om formkraven i artikel 3 ¢ inte ar uppfyllda.
Domstolarna i andra konventionsstater &r emellertid inte
skyldiga att avsta fran att prova en talan som omfattas av
ett sadant avtal om val av domstol enligt artikel 6 i
konventionen. De &r inte heller skyldiga att erkdnna och
verkstélla domen enligt artikel 8 i konventionen.

142 Forutsatt att samtycke fortfarande finns.

143 | vissa rattssystem kan detta kravas enligt nationell ratt.
144 Lydelsen av denna bestdmmelse har inspirerats av artikel
6.1 i Uncitrals modell till lag om elektronisk handel fran
1996.
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domstolen var beldgen i den partens stat. | samtliga fall
maste dock béda parter ha samtyckt till det ursprungliga
muntliga avtalet.

115. 1 artikel 3 d anges att ett exklusivt avtal om val av
domstol som utgdr en del av ett kontrakt ska behandlas som
ett eget avtal, oberoende av &vriga kontraktsvillkor.
Giltigheten av ett exklusivt avtal om val av domstol kan
darfor inte bestridas enbart pa grund av att det avtal som
det utgdr en del av inte &r giltigt. Huruvida avtalet om val
av domstol &r giltigt maste faststéllas separat, enligt de
kriterier som anges i konventionen.!* Den anvisade
domstolen kan saledes forklara ett avtal ogiltigt utan att
avtalet om val av domstol blir ogiltigt. A andra sidan &r det
naturligtvis &ven mojligt att tillampa de grunder som ligger
till grund for ogiltigforklaringen av avtalet pa avtalet om
val av domstol. Det beror helt p4 omsténdigheterna och pé
tillamplig lag.

Artikel 4 Andra definitioner

116. ”Dom”. Artikel 4 innehéller ytterligare tva
definitioner. Den forsta, i artikel 4.1, &r en definition av
”dom”. Dom ges en bred definition som omfattar alla

avgbranden i sak, oavsett beteckning, inklusive
tredskodomar.#  Definitionen  omfattar inte et
processuellt beslut, men omfattar ett beslut om
rattegdngskostnader (dven om det fattas av en

domstolstjansteman och inte en domare), forutsatt att det
ror en dom som kan erkdnnas eller verkstallas enligt
konventionen. Definitionen omfattar inte beslut om
interimistiska atgarder och sakerhetsatgarder, eftersom ett
sadant beslut inte &r ett avgérande i sak.¥

117. ”Hemvist”. | artikel 4.2 definieras vad som avses
med "hemvist” i fraga om enheter och personer som inte &r
fysiska personer. Definitionen &r framst tankt att tillampas
pad foretag, och kommer att forklaras mot den
bakgrunden. 148

118. Begreppet hemvist har betydelse for artikel 1.2
(definition av ett "internationellt” mal vid faststallandet av
behdrighet), artikel 20 (vissa undantag fran erkannande
och verkstallighet) och artikel 26 (forhallandet till andra
internationella rattsakter). Begreppet kan dven ha betydelse
for artikel 19.

119. Det problem som det diplomatiska motet stod infor
nér det géllde definitionen av hemvist fér enheter och
personer som inte &r fysiska personer var att forena de
skilda uppfattningarna i lander som tilldmpar
angloamerikansk ratt (common law) och lander som

145 Se artiklarna 5.1, 6 a och 9.

146 Definitionen omfattar dock ett beslut av ett patentverk
som utdvar domstolsliknande funktioner.

147 F6r mer om interimistiska atgarder, se artikel 7.

148 En stat eller offentlig myndighet i en stat har endast
hemvist inom den statens territorium.

149 For en jamférande diskussion, se S. Rammeloo,
Corporations in Private International Law, Oxford University
Press 2001, kapitlen 4 och 5.

150 For England, se A. Dicey, J. Morris & L. Collins, The
Conflict of Laws, 14th ed., av L. Collins & specialist editors,
Sweet and Maxwell, London 2006, punkterna 160.1 och 161
(s. 1335-1344), for Amerikas forenta stater, se First National

tillampar kontinentaleuropeisk ratt (civil law), liksom de
inbdrdes olikheter som finns mellan olika civil law-
lander.14?

120. I lander som tillampar common law é&r traditionellt
sett rattsordningen i den stat dar foretaget bildades
avgorande i frdgor som ror foretagets inre
angelagenheter.' Det dr den rattsordningen som gor det
mojligt att bilda foretaget och som gor det till en juridisk
person. For att avgora behorighetsfragor ar dock &ven
foretagets huvudsakliga ~ verksamhetsstélle och
huvudkontor viktiga faktorer.’® Huvudkontoret &r
foretagets administrativa centrum och den plats déar de
viktigaste  besluten  fattas. Det  huvudsakliga
verksamhetsstédllet &r den plats dar den viktigaste
ekonomiska verksamheten bedrivs. Aven om dessa platser
i regel ar identiska kan de dven vara olika. Ett gruvbolag
med huvudkontor i London kan tex. bedriva sin
gruvverksamhet i Namibia (huvudsakligt
verksamhetsstélle). Eftersom samtliga tre begrepp ér
viktiga inom common law anges samtliga tre platser som
ett foretags hemvist i konventionen.

121. Aven om vissa civil law-system betraktar
rattsordningen i den stat dar foretaget bildades som
relevant réttsordning for foretaget's? ar den dominerande
uppfattningen att det avgdrande ar rattsordningen i den stat
déar foretaget har sitt sate. Platsen for foretagets sate
betraktas dven som foretagets hemvist. Det finns dock tva
skilda uppfattningar om hur foretagets sate ska faststallas.
Enligt den forsta uppfattningen ska man utgd fran den
rattshandling som lag till grund for foretagets bildande
(bolagsordningen). | denna anges var foretagets séte ar. Det
sate for foretaget som faststdlls pad detta satt kallas
stadgeenligt séte.

122. Det stadgeenliga sdtet behdver dock inte vara
foretagets faktiska huvudkontor. Enligt den andra
uppfattningen ska man utga fran den plats dar foretaget har
sitt faktiska huvudkontor, vilket ibland kallas foretagets
faktiska sate. Detta motsvarar begreppet huvudkontor i
common law.

123. For att tacka in alla olika uppfattningar i fragan var
det darfor nodvandigt att aven inkludera det stadgeenliga
sétet. Detta begrepp avser dock inte ett foretags
lagstadgade sate enligt en viss lag*®3, utan det sate som har
faststéllts i den handling som anger hur foretaget styrs —
t.ex. bolagsordningen. Inom common law &r den nérmaste
motsvarigheten registrerat sate.’> | praktiken ar den stat
dér foretaget har sitt stadgeenliga séate nastan alltid den stat
enligt vars rattsordning foretaget bildades, medan den stat

City Bank mot Banco Para El Comercio Exterior de Cuba, 462
U.S. 611, 621; 103 S. Ct. 2591; 77 L. Ed. 2d 46 (1983).

151 For engelsk ratt, se A. Dicey, J. Morris & L. Collins, The
Conflict of Laws, 14th ed., av L. Collins & specialist editors,
Sweet and Maxwell, London 2006, punkt 160.2 (s. 1336).
152 T .ex. Japan och Nederlanderna.

153 Eftersom stadgeenligt sdte bendmns statutory seat pa
engelska kan man forledas att tro att det roér sig om ett
lagstadgat séte, men detta begrepp ar en 6versattning av det
franska siege statutaire, vilket i sin tur ar bildat av det
franska ordet for bolagsordning (statut) och inte det franska
ordet for lag (loi).

154 For Forenade kungariket och Irland, se artikel 60.2 i
Brysselférordningen.
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dar foretaget har sitt huvudkontor vanligtvis ar den staten
dér foretaget har sitt huvudsakliga verksamhetsstalle. A
andra sidan ar det inte ovanligt att ett foéretag har bildats i
en stat — t.ex. Panama — och har sitt huvudkontor och
huvudsakliga verksamhetsstélle i en annan stat.

Artikel 5 Den valda domstolens behdrighet

124. Artikel 5 &r en av de s.k. nyckelbestdimmelserna i
direktivet. Ett avtal om val av domstol skulle inte vara
mycket vart om den valda domstolen inte prévar en talan
som véckts vid den. Darfor anges det i artikel 5.1 att en
domstol som utsetts genom ett exklusivt avtal om val av
domstol ska vara behdrig att avgora en tvist som omfattas
av avtalet, forutsatt att avtalet inte &r ogiltigt enligt gallande
ratt i den stat dar den valda domstolen &r beldgen. Enligt
artikel 5.2 far den valda domstolen inte avsta fran att utova
denna behérighet med hénvisning till att tvisten borde
prévas vid en domstol* i en annan stat. %

125. Ogiltighet. Bestammelsen om ”ogiltighet” ar det
enda allmént tillampliga undantaget till regeln om att den
valda domstolen maste préva malet.'%” Fragan om huruvida
avtalet dr ogiltigt avgors enligt géllande ratt i den stat dar
den valda domstolen finns. Frasen “géllande rétt i den
staten” inkluderar lagvalsreglerna i den staten.**® Om den
valda domstolen anser att lagen i en annan stat ska
tillampas enligt dess lagvalsregler, tillampar domstolen
saledes den lagen. Detta kan t.ex. ske om giltigheten av
avtalet om val av domstol enligt den valda domstolens
lagvalsregler avgors av den lag som reglerar hela avtalet —
t.ex. den lag som har anvisats av parterna i en klausul om
val av domstol.

126. Bestdmmelsen om “ogiltighet” gdller endast
materiella (inte formella) ogiltighetsgrunder. Avsikten &r
att frdmst hdnvisa till allmént vedertagna grunder som
bedrageri, fel, falska uppgifter, tvang och bristande
rattshandlingsformaga.>® Bestammelsen kvalificerar inte,
eller forringar, formkravet i artikel 3 ¢, som definierar de
avtal om val av domstol som omfattas av konventionen och
inte lamnar nagot utrymme for formkrav enligt nationell
ratt.

127. Avsta fran att utdva behorighet. | artikel 5.2
anges att den valda domstolen inte far avsta fran att utéva

155 Skyldigheten att prova malet asidosétts inte om en
domstol avstar fran att utéva sin behorighet med
motiveringen att tvisten bor avgéras av en skiljedomare.

156 T tidigare konventionsutkast, sarskilt i utkastet i
arbetsdokument nr 1 fran 2005, angavs, i det som tidigare
var artikel 6, att den valda domstolen med férbehall for
nationell ratt fick (men inte var skyldig) att avbryta eller
avvisa forfarandet vid domstolen fér att inhamta ett
avgorande om giltigheten av en immateriell rattighet fran
domstolen i registreringsstaten. (Bestdmmelsen var mer
komplicerad &n sa, och fanns i flera versioner, men detta
formedlar de viktigaste aspekterna.) Denna bestdmmelse
stroks eftersom den ansags onddig, inte pa grund av en
forandrad policy. Det diplomatiska motet begarde att detta
skulle fortydligas i den férklarande rapporten, se protokollet
fran det tjugonde motet, utskott II: protokoll nr 20,
punkterna 29 och 30, och protokoll nr 24, punkterna 19, 21
och f6ljande punkter.

157 For ett annat undantag som ska tillampas i sarskilda fall,
se artikel 19.

denna behdrighet med hanvisning till att tvisten borde
provas vid en domstol i en annan stat. Denna bestammelse
forstarker den skyldighet som anges i artikel 5.1.
Artikel 5.2 ska dock endast tillampas pad en domstol i en
annan stat, inte pa en domstol i samma stat. %

128. Innebdrden av “stat” i artikel 5.2. Vad avses med
stat” i detta sammanhang? Om det ror sig om en stat med
ett enhetligt rattssystem ar fragan oproblematisk. Om
staten emellertid innehaller ett antal territorier med olika
rattssystem, vilket t.ex. ar fallet i Amerikas forenta stater,
Kanada eller Forenade kungariket, blir svaret mindre
uppenbart. Enligt artikel 25.1 ¢ i konventionen ska en
hénvisning till "domstolen eller domstolarna i en stat” i
férekommande fall tolkas som hanvisningar till domstolen
eller domstolarna i den berérda territoriella enheten. 6! Av
detta foljer att hanvisningen i artikel 5.2 till "en domstol i
en annan stat” i forekommande fall kan forstds som en
hanvisning till en domstol i en annan territoriell enhet.

129. Nar &r det lampligt att hanvisa till en territoriell
enhet inom en stat? Svaret pa den fragan kan bero pa olika
faktorer, inklusive forhallandet mellan den st6rre enheten
(t.ex. Forenade kungariket) och underenheterna (t.ex.
England och Skottland) enligt gallande ratt i den aktuella
staten. Inom ramen for artikel 5 ar den viktigaste faktorn
dock formodligen avtalet om val av domstol. Om avtalet
hénvisar till ”domstolarna i England” &r England
formodligen den relevanta territoriella enheten, och
artikel 5.2 skulle hindra den engelska domstolen fran att
avsta sin behorighet till forman for en domstol i Skottland.
I det sammanhanget skulle Skottland vara en annan “stat”.
Om avtalet om val av domstol déremot hénvisar till
“domstolarna i Forenade kungariket” skulle “stat”
formodligen betyda Forenade kungariket, och artikel 5.2
skulle inte utgdra ett hinder for en domstol i England att
avsta sin behorighet till forman for en domstol i Skottland.

130. | Forenta staternas fall kan svaret bero pd om den
valda domstolen &r en delstatsdomstol®? eller en federal
domstol. Om avtalet om val av domstol anvisade
“domstolarna i staten New York™ skulle ordet “stat” i
artikel 5.2 férmodligen avse delstaten New York och inte
Amerikas forenta stater. | s& fall skulle domstolen i New

158 Om detta inte hade varit avsikten hade man anvant sig
av frasen ”"lagen i den staten”.

159 Rattshandlingsférmaga kan inbegripa offentliga organs
ratt att inga avtal om val av domstol. I artikel 6 b och 9 b
behandlas rattshandlingsférmaga separat eftersom man
ansag att det var Onskvart att bade gillande ratt i den
domstol vid vilken talan vacktes och géallande ratt i den valda
domstolen skulle tillampas, se punkt 150. I artikel 5 ¢r den
domstol vid vilken talan viackts daremot den valda
domstolen, sa denna behover inte behandlas separat.

160 Om oOverfoéring av mal mellan domstolar i samma stat, se
artikel 5.3 b, som diskuteras i punkt139 nedan.

el For stallningen f6r regionala organisationer for
ekonomisk integration, som t.ex. Europeiska gemenskapen,
se artikel 29.4.

162 Det bor papekas att i den engelska och franska versionen
av konventionen och rapporten betecknar state respektive
état, med gemen begynnelsebokstav, en territoriell enhet i
en federal stat (t.ex. en delstat i Amerikas férenta stater),
medan State respektive Etat, med versal begynnelsebokstav,
betecknar en stat i ordets internationella betydelse.
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York enligt artikel 5.2 inte fa avstd sin behdrighet till
forman for en domstol i t.ex. New Jersey.

131. Om avtalet i stéllet hanvisar till "domstolarna i
Amerikas forenta stater” utgor artikel 5.2 inte ett hinder for
att 6verfora behorigheten till en federal domstol i en annan
amerikansk delstat, eftersom “stat” formodligen betyder
Amerikas forenta stater.'6® Detsamma géller om avtalet
hanvisar till en specifik federal domstol — t.ex. “den
federala distriktsdomstolen i distriktet S6dra New York”.
Aven har skulle “stat” betyda Amerikas férenta stater.
Foljaktligen skulle artikel 5.2 inte utg6ra hinder for att
overfora behorigheten till en annan amerikansk delstat. 164

132.  Forum non conveniens. Det finns tva doktriner pa
grundval av vilka en domstol kan anse att tvisten bor
avgoras i en domstol i en annan stat. Den forsta ar forum
non conveniens.*® Denna doktrin tillampas framfor allt av
common law-lander.1%® Den exakta formuleringen skiljer
sig fran land till land, men i regel innebar doktrinen att en
behorig domstol far vilandeférklara (avbryta) eller avvisa
ett mal om den anser att en annan domstol &r battre lampad
att prova tvisten.'®” Beslutet om att vilandeforklara eller
avvisa malet fattas efter eget skon och inbegriper en
bedémning av alla relevanta faktorer i ett visst mal. Denna
doktrin géller oavsett om férfarandet har inletts i den andra
domstolen (d&ven om detta ar en faktor som kan beaktas).

133. Litispendens. Den andra doktrinen &r litispendens.
Denna tillampas av méanga civil law-lander. Enligt denna ar
en domstol skyldig att vilandeférklara (avbryta) eller
avvisa ett mal om talan forst vacktes vid en annan domstol
och da avsag samma sak och samma parter.1% Det ror sig
inte om nagon skénsmassig bedomning eller en bedémning
som vager in alla relevanta faktorer for att avgéra vilken
domstol som &r bast Iampad att prova tvisten och ska endast
tillampas om en talan redan har véckts vid den andra
domstolen.

134. Artikel 5.2 utesluter tillampningen av négon av
dessa doktriner om den domstol till forman for vilken malet
skulle vilandeforklaras eller avvisas finns i en annan stat,
eftersom domstolen enligt bada doktrinerna ska avsté fran
att utéva sin behoérighet “med hénvisning till att tvisten
borde prévas vid en domstol i en annan stat.”

163 Den resulterande domen ska erkdnnas och verkstéllas
enligt konventionen, eftersom det i sa fall ror sig om en dom
som meddelats av en domstol som har anvisats i avtalet om
val av domstol, se artikel 8.1.

164 "Vederborlig hdnsyn” ska dock tas till parternas val, se
artikel 5.3 b. For fragan huruvida den resulterande domen
ska erkdnnas enligt konventionen, se artikel 8.5.

165 Se J. Fawcett (red.), Declining Jurisdiction in Private
International Law, Clarendon Press, Oxford 1995.

166 Doktrinen har faktiskt sitt ursprung i Skottland, ett land
vars rattssystem har inslag av bade common law och civil
law. Den géaller &n i dag i Skottland och har dven antagits i
jurisdiktioner som tillampar civil law, t.ex. Quebec. For
tillAmpning av denna doktrin och andra lagstadgade
alternativ inom ramen for avtal om val av domstol, se
A. Schulz, "Mechanisms for the Transfer of Cases within
Federal Systems”, forberedande dok. nr23 fran
oktober 2003, utarbetat till det sarskilda utskottets mote i
december 2003.

167 For formuleringen i engelsk ratt, se A. Dicey, J. Morris &
L. Collins, The Conflict of Laws, 14th ed., av L. Collins &
specialist editors, Sweet and Maxwell, London 2006,

135. Behorighet i frdga om foremalet for tvisten. |
artikel 5.3 a anges att artikel 5 inte paverkar interna
bestammelser om behorighet i frdga om foremalet for
tvisten eller vardet pa fordran. Frasen “behorighet i fraga
om foremalet for tvisten” kan ha en mingd olika
betydelser. Har syftar frasen pad uppdelningen av
behdrigheten bland olika domstolar i samma stat grundat
pa foremalet for tvisten. Det ror sig inte om att faststélla
vilken stats domstolar som ska préva malet utan om vilken
typ av domstol inom en stat som ska prova malet. Det kan
tex. finnas specialdomstolar for  fragor som
dktenskapsskillnad, skatter eller patent. En sérskild
skattedomstol saknar saledes behorighet i frdga om
foremalet for tvisten och kan darfor inte prova en talan om
avtalsbrott. Aven om parterna ingatt ett exklusivt avtal om
val av domstol, som anvisar en sddan domstol, 4 denna
domstol enligt konventionen inte skyldig att préva malet.

136. | vissa federala stater som Australien, Kanada och
Amerikans forenta stater kan behorighet i frdga om
foremalet for tvisten aven avse fordelningen av behorighet
mellan delstatsdomstolar och federala domstolar.6®
Huvudregeln kan sdgas vara att statliga domstolar alltid har
behorighet i fraga om foremalet for tvisten, savida de inte
frantas behorigheten genom en sarskild bestammelse.
Federala domstolar har & andra sidan bara behorighet om
en specifik bestimmelse ger dem behdrighet. Parterna kan
inte avsdga sig tillimpningen av dessa bestdammelser. Om
en federal domstol saknar behdrighet i fraga om foremalet
for tvisten kan den inte préva malet aven om parterna gar
med pa att omfattas av den domstolens behorighet.

137. 1 vissa lander har vissa domstolar endast behdrighet
om vérdet pa fordran ar storre eller mindre an ett visst
belopp. Eftersom denna fraga rér den interna fordelningen
av behdrighet inom en enda stat ror det sig om behdrighet
i fraga om foremalet for tvisten enligt ovanniamnda
definition. Vissa stater anvénder emellertid inte denna
terminologi. Darfor hanvisar artikel 5.3 a specifikt till
behdrighet i fraga om vardet pa fordran. Vad som sades om
behorighet i fraga om foremalet for tvisten i foregaende
punkt galler aven hér.

138. Interna processuella regler. Som pépekades
ovan'” var avsikten inte att konventionen skulle paverka

punkt 31.2 (s. 461), for formuleringen i Férenta staterna, se
The American Law Institute, Second Restatement on Conflict
of Laws, The American Law Institute Publishers, St Paul,
Minn. 1971, § 84. For vidare diskussion om forum non
conveniens, sarskilt dess konsekvenser fér avtal om val av
domstol, se R. Brand, “Forum Selection and Forum
Rejection in US Courts: One Rationale for a Global Choice of
Court Convention”, i J. Fawcett (ed.), Reform and
Development of Private International Law: Essays in Honour
of Sir Peter North, Oxford University Press 2002, s. 51.

168 Se, exempelvis, artikel 27 i Brysselférordningen, enligt
vilken varje annan domstol &n den domstol vid vilken talan
forst vacktes sjdlvmant ska vilandeférklara malet och avsta
fran att utéva sin behorighet om det faststdlls att den
domstol vid vilken talan forst vacktes ar behorig.

169 For en mer detaljerad diskussion av federal behorighet
och delstatsbehorighet i Australien, Kanada och Amerikas
forenta stater, se A. Schulz, "Mechanisms for the Transfer of
Cases within Federal Systems”, forberedande dok. nr 23 fran
oktober 2003.

170 Punkt 88 - 92.
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interna  processuella regler (inklusive regler som
domstolarna sjalva har faststallt) som inte ror internationell
behorighet respektive erkdnnande eller verkstallighet av
utlandska domar. Vissa av dessa regler kan under vissa
omstandigheter hindra en domstol fran att préva mal.
Regler om behdrighet i frdga om foremalet for tvisten &r
bara ett exempel. Andra exempel &r foljande: regler som
hindrar vissa parter (som t.ex. utldndska fiender i krigstid)
fran att vacka talan, regler som hindrar att en talan véacks
mot vissa parter (t.ex. regler om staters/statschefers
atalsimmunitet?™), regler som hindrar domstolar fran att
prova vissa tvister (t.ex. den s.k. act of state-doktrinen, som
tillampas i Amerikas forenta stater), regler enligt vilka en
talan maéste vickas inom en viss tidsfrist (oavsett om det
ror sig om en processuell eller en materiell talan) och regler
om vilken rattshandlingsforméaga som kravs for att kunna
stamma nagon eller bli stamd (t.ex. regler om att en enhet
som inte ar en juridisk person inte kan vacka talan). Vissa
av dessa fragor namns uttryckligen i konventionen'’2,
andra inte. Aven om de inte uttryckligen namns — det &r
omdjligt att tdcka in allt — var tanken emellertid aldrig att
dessa andra processuella regler skulle péaverkas av
artikel 5.

139. Intern fordelning av behérighet. | artikel 5.3 b
anges att punkterna 1 och 2 inte ”péverkar fordelningen av
behdrighet mellan domstolarna i en konventionsstat”.*”
Om parterna inte anvisar nagon specifik domstol — om det,
exempelvis, i avtalet om val av domstol enbart hanvisas till
“domstolarna i Nederlanderna” eller domstolarna i staten
New Jersey” — finns ingen anledning att inte tillampa de
vanliga reglerna for intern fordelning av behorighet.1’

140. En specifik domstol. Aven om parterna anvisar en
specifik domstol — t.ex. den federala distriktsdomstolen for
New Yorks sodra distrikt'”™ eller distriktsdomstolen i
Tokyo — ska nationella bestdmmelser om den interna
férdelningen av behorighet fortfarande tillampas. Detta
galler dock med forbehdll for den sista meningen i
artikel 5.3 b, som ska tillampas om domstolen efter eget
skon kan besluta huruvida den bor 6verfora malet eller
inte.17® Enligt den bestammelsen ar den valda domstolen
skyldig att ta vederborlig hansyn till parternas val. Om
parterna har valt en specifik domstol ska domstolen inte ga
emot deras val.1”’

171 Se artikel 2.6.

172 Se, exempelvis, artikel 2.6.

173 Det sager sig sjalvt att artikel 5.3 b aven ska tillampas
om ett mal overféors fran en av en domstols
sammantradesplatser till en annan sammantradesplats som
anvands av samma domstol. Detta kan ske i vissa lander -
t.ex. Kanada och Australien.

174 For vilken effekt ett exklusivt avtal om val av domstol far
fér overforingen av ett mal fran en delstatsdomstol till en
federal domstol i mal dar parterna har hemvist i olika stater
enligt amerikansk ratt féore konventionen, se Dixon mot TSE
International Inc., 330 F. 3d 396 (5th Cir. 2003), Roberts &
Schaefer Co. mot Merit Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7th
Cir. 1996).

175 Se nedan, punkt 136.

176 T artiklarna 5.3 och 8.5 anvands ”6verféring” i dess
normala betydelse. Anviandningen speglar inte den befintliga
terminologin i nagot nationellt rattssystem. Overféring
tillAmpas nar prévningen av ett mal som har inletts i en

Artikel 6 Skyldigheter for en domstol som inte
valts
141. Artikel 6 &r den andra s.k. nyckelbestdmmelsen i

direktivet. | likhet med andra bestimmelser ska denna
artikel endast tillampas om det ror sig om ett exklusivt avtal
om val av domstol och endast om den valda domstolen
finns i en konventionsstat.}”® Den riktar sig till andra
domstolar i en konventionsstat &n den valda domstolen och
innebér att dessa (utom under vissa sérskilt angivna
omstandigheter) blir skyldiga att inte préva malet, dvs.
avbryta eller avvisa malet, aven om de ar behdriga enligt
nationell ratt. Denna skyldighet ar avgérande om den
exklusiva karaktaren hos avtalet om val av domstol ska
respekteras.

142.  Artikel 6 ska endast tillimpas om parterna i malet
&r bundna av avtalet om val av domstol. | normala fall
maste de vara parter i avtalet, &ven om vi sag ovan'”® att
det finns omstandigheter under vilka nagon som inte ar part
i avtalet anda ar bunden av det.

143. Foljande exempel®® visar hur konventionen kan
fungera i mal med flera parter. Anta att A, som har hemvist
i Tyskland, séljer varor till B, som har hemvist i Quebec
(Kanada). Avtalet innehéller en klausul om val av domstol
till forman for domstolarna i Tyskland. Varorna levereras i
Quebec, och B saljer dem till C, som ocksa har hemvist i
Quebec. Avtalet mellan B och C har ingen klausul om val
av domstol. Om C havdar att varorna &r defekta kan han
stdimma B i Quebec. Han kan &ven stéimma A (talan om
utomobligatoriskt skadestand) i Quebec, eftersom avtalet
om val av domstol inte &r bindande mellan A och C. Om C
endast stimmer B i Quebec, och B sedan vill ansluta sig till
A som tredje part, kan B inte gora detta eftersom avtalet
om val av domstol &r bindande mellan A och B. Enligt
artikel 6 i konventionen &r domstolen i Quebec skyldig att
avbryta eller avvisa varje talan som B vacker mot A.18!
Konventionen har saledes foretrade framfor bestammelser
i nationell ratt enligt vilka det, i avsaknad av konventionen,
kan vara tillatet att ansluta sig till A i Quebec eller tillatet
for domstolen att utéva sin behorighet i fraga om fordran
mot A.

144. Enligt artikel 6 &r en domstol skyldig att "avbryta
eller avvisa forfaranden som omfattas av ett exklusivt avtal
om val av domstol”. For att avgdra om ett forfarande
omfattas av ett sddant avtal maste domstolen tolka avtalet.

domstol flyttas till en annan domstol. Detta kan ske efter ett
beslut fran den domstol vid vilken talan forst viacktes (t.ex.
“transfer” sasom denna term anvéands i Férenta staternas
federala forfarande) eller efter ett beslut av den domstol till
vilken malet flyttats (t.ex. "removal” sasom denna term
anvands i Forenta staternas federala forfarande).

177 Vilka effekter en Overforing far for tillAmpningen av
artiklarna 6 och 8 behandlas nedan, se punkterna 156-158
och 175-181 nedan.

178 Detta foljer av definitionen av ”exklusivt avtal om val av
domstol” i artikel 3 a.

179 Punkt 97.

180 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat uttryckligen
anges, i alla exempel i denna rapport utgar fran att
konventionen har tratt i kraft och att de stater som ndmns
ar parter i den, se kommentaren pa s. 20 ovan.

181 Se protokoll nr 2 fran det tjugonde méotet, utskott II,
punkterna 11 och 12.
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Enligt artikel 3 a i konventionen ska avtalet tillimpas pa
“tvister som har uppstatt eller kan komma att uppsta i
samband med ett visst rattsforhallande”. Vid tolkningen av
avtalet maste domstolen avgora vad det avtalsforhallandet
ar och vilka tvister som avtalet ska tillampas pd. Domstolen
maste t.ex. besluta huruvida en klausul om val av domstol
i ett laneavtal ska tillimpas pd en talan om
inomobligatoriskt skadestandsansvar som lantagaren har
vackt mot langivaren for att ha genomfort avtalet pa ett
pastatt oriktigt satt.

145. Om forfarandet omfattas av ett exklusivt avtal om
val av domstol méste domstolen antingen avbryta eller
avvisa det, sdvida inte ett av undantagen ar tillampliga.

146. Fem undantag. | artikel 6 anges fem undantag till
regeln om att forfarandena maste avbrytas eller avvisas.
Om ett av undantagen ar tillampligt upphévs férbudet mot
att préva malet. Konventionen hindrar i s& fall inte
domstolen fran att utdva sin eventuella behérighet enligt
nationell ratt. Artikel 6 skapar dock inte nagon
konventionshaserad behdrighetsgrund. Den innebér inte
heller att den domstol vid vilken talan vécktes &r skyldig att
utdva sin eventuella behorighet enligt nationell rétt.
Géllande ratt i den domstol vid vilken talan vacktes avgor
huruvida den domstolen &r behorig eller inte'®, och
huruvida den kan utéva sin behorighet eller inte. 8

147. Artikel 6 a och 6 b motsvarar bestdimmelsen om
"ogiltighet” i artikel 11.3 i New York-konventionen om
erkannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar
frén 1958, medan artikel 6 d och 6 e tacker samma grund
som “utan verkan eller ogenomforbart” i ovanndmnda
bestdmmelse i New York-konventionen. Undantaget i
artikel 6 c var nodvandigt eftersom den domstol vid vilken
talan vécktes, men som inte har valts som behérig domstol,
enligt konventionen i regel inte kan tilldmpa sin nationella
ratt for att faststdlla giltigheten av avtalet om val av
domstol. Det var darfor nodvandigt att inféra ett undantag
for det fall avtalets genomfdrande skulle leda till en
uppenbar orattvisa eller sté i uppenbar strid med grunderna
for rattsordningen i den stat dar den domstol vid vilken
talan vécktes finns. Dessa undantag kan forefalla mer
komplexa &n undantagen i New York-konventionen. Om
man tittar narmare pa dem ser man dock att de liknar, och
inte & mer omfattande &n, undantagen i New York-
konventionen. Detta var ocksa det diplomatiska moétets
tydliga avsikt. Att bestdammelserna forefaller komplexa
beror pa att man vid det diplomatiska matet stravade efter
att bestdammelserna skulle vara tydligare och mer exakta an
de mer allménna bestdmmelserna i artikel 11.3 i New York-
konventionen. Den réttspraxis som véxt fram inom ramen
for New York-konventionen kan trots det ge vardefull
véagledning om hur konventionen bor tolkas.

182 Om domstolen i vilket fall som helst saknar behorighet
enligt nationell ratt behdver den inte préva huruvida nagot
av undantagen i artikel 6 ar tillampligt.

183 Enligt den ratt som domstolen tillAmpar kan den t.ex.
vara férhindrad att utéva sin behorighet pa grund av en
litispendensregel.

184 Vi paminner om att "géllande ratt i den stat dar den valda
domstolen finns” inbegriper den statens lagvalsregler.

185 Se diskussionen ovan i punkt 125 och féljande punkter.
186 Se fotnot 159 ovan.

187 Se artikel II.3.

148. De tva forsta undantagen — i leden a och b — &r mer
eller mindre standardundantag. Det tredje och det fjarde
undantaget — i leden ¢ och d — &r daremot tankta att
tilampas endast om omstandigheterna &r mycket
exceptionella. Om de tva sistnamnda undantagen tillampas
i alltfér stor utstrackning skulle detta undergréva sjalva
syftet med konventionen.

149. Det forsta undantaget: ogiltighet. Det forsta
undantaget ska tillampas nar avtalet ar ogiltigt pa nagon
grund, inklusive bristande réattslig handlingsférméga, enligt
gallande rétt i den stat dar den valda domstolen finns.8
Detta motsvarar bestammelsen i artikel 5.1.1®° Enligt
artikel 5.1 kommer den domstol vid vilken talan vécktes att
vara den valda domstolen enligt parternas avtal och
tillampa gallande nationella rétt. Enligt artikel 6 a kommer
den domstol vid vilken talan vécktes (men som inte har
valts som behérig domstol) déaremot inte att tillampa
gallande nationell ratt.1® Detta skiljer sig fran 1958 ars
New York-konvention, som inte anger vilken rétt som ska
tillampas for att faststdlla om ett avtal om
skiljedomsforfarande ar giltigt.'®” Genom att ange vilken
ratt som ska tillampas bidrar artikel 6 a i konventionen till
att sakerstalla att den domstol vid vilken talan vécktes och
den valda domstolen meddelar samstimmiga domar om
giltigheten av ett avtal om val av domstol.

150. Det andra undantaget: bristande rattslig
handlingsformaga. Det andra undantaget ar nar en part
saknar befogenhet att ingé avtalet enligt gallande ratt i den
stat dar den domstol vid vilken talan vécktes finns.*8 Aven
har inbegriper “géllande ratt” lagvalsreglerna i den
staten.®® Enligt artiklarna 5, 6 och 9 ska domstolarna i alla
konventionsstater tillampa géllande rétt i den stat d&r den
valda domstolen finns nér de avgér om avtalet om val av
domstol ar ogiltigt. | fraga om rattslig handlingsforméaga
ansags det dock for ambitiost att faststdlla en enhetlig
lagvalsregel for alla konventionsstater. Enligt artikel 6 b
ska den domstol vid vilken talan vacktes dven tillampa den
ratt som anges i dess egna lagvalsregler for att bedéma den
rattsliga handlingsformégan.1® Eftersom bristande rattslig
handlingsforméaga dven gor avtalet ogiltigt enligt artikel 6
a innebar detta att fragan om rattslig handlingsforméaga
avgors bade av géllande ratt i den stat dar den valda
domstolen finns och av gallande rétt i den stat dar den
domstol vid vilken talan vécktes finns.'®? Om, enligt
gallande rétt i nagon av dessa stater, en part saknar
befogenhet att inga avtalet ska den domstol vid vilken talan
vacktes inte vara skyldig att avbryta eller avvisa
forfarandet.

151. Det tredje undantaget (férsta delen): uppenbar
orattvisa. Det tredje undantaget ska tillampas nar avtalets
genomforande skulle leda till en "uppenbar orattvisa” eller

188 [ artikel 6b och 9b avses med ”part” en av de
ursprungliga parterna i avtalet om val av domstol, inte
nagon annan person som ar part i forfarandet.

189 Se punkt 125 ovan.

190 [ forfaranden som ror erkdnnande eller verkstallighet ska
den anmodade domstolen &aven tillampa sina egna
lagvalsregler nar den avgér fragor om rattslig
handlingsformaga enligt artikel 9 b, se nedan punkt 184.
191 Se protokoll nr 8 fran det tjugonde moétet, utskott II,
punkt 50-59.
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sté i uppenbar strid med grunderna for réattsordningen i den
stat dar den domstol vid vilken talan vécktes finns. | vissa
rattssystem anses den andra frasen dven omfatta den forsta
frasen. Jurister inom sadana system skulle betrakta det som
sjalvklart att ett avtal som leder till en uppenbar orattvisa
per automatik innebdr att avtalet star i strid med grunderna
for rattsordningen. | sddana rattssystem ar den forsta frasen
eventuellt 6verflodig. | andra réttssystem avser begreppet
grunderna for réttsordningen emellertid allménna — och
allménhetens — intressen snarare an en enskild persons
intressen, inbegripet en parts intressen. Darfor ar bada
fraserna &r nodvéndiga.

152. Frasen "uppenbar ordttvisa” skulle kunna tillampas
pa det undantagsfall dar en av parterna inte kan fa en réattvis
rattegdng i den utlandska staten, kanske pa grund av
forutfattade meningar eller korruption, eller om det finns
andra sarskilda skal som hindrar just den parten fran att
vdacka talan eller forsvara sig i den valda domstolen. Den
uppenbara oréttvisan kan dven avse de sdrskilda
omsténdigheter under vilka avtalet ingicks — t.ex. om
avtalet var ett resultat av ett bedrageri. Standarden ar tankt
att vara hog. Enligt denna bestammelse far en domstol inte
bortse fran ett avtal om val av domstol enbart pa grund av
att det inte ar bindande enligt nationell réatt.

153. Det tredje undantaget (andra delen): grunderna
for rattsordningen. Frasen "std i uppenbar strid med
grunderna for rattsordningen i den stat dar den domstol vid
vilken talan vécktes finns” &r tankt att satta en hdg troskel.
Den hénvisar till grundldggande normer eller principer i
den staten. Domstolen far inte préva ett mal enbart for att
den valda domstolen eventuellt, rent tekniskt, bryter mot
en obligatorisk bestdimmelse i den stat dar den domstol vid
vilken talan vécktes finns.1% Precis som nar det galler
uppenbar oréttvisa ar standarden ténkt att vara hog. Enligt
denna bestammelse far en domstol inte bortse fran ett avtal
om val av domstol enbart p& grund av att det inte ar
bindande enligt nationell ratt.

154. Det fjarde undantaget: oférméaga att genomféra
avtalet. Det fjarde undantaget ska tillampas nar det ar
rimligt att anta att avtalet inte kan fullgéras av sarskilda
skal som ligger utanfér parternas kontroll. Detta undantag
ar tankt att tillampas da det inte gar att vacka talan vid den
valda domstolen. Det behdver inte vara helt omdjligt, men
det maste réra sig om en exceptionell situation. Ett exempel
ar om det pagar ett krig i den berorda staten och
domstolarna i landet inte fungerar. Ett annat exempel & om
den valda domstolen inte langre finns, eller har genomgatt
sadana grundlaggande forandringar att den inte ldngre kan
betraktas som samma domstol. Undantaget kan ses som en
tillAmpning av doktrinen om fullg6relsehinder (eller
liknande doktriner), enligt vilken ett avtal upphér att galla
om det, pd grund av en oforutsedd och grundlaggande

192 Har inbegriper “grunderna for rattsordningen” de
internationella grunderna for rattsordningen i den bertérda
staten, se protokoll nr 9 fran motet i det sarskilda utskottet
for domstols behoérighet samt erkdnnande och verkstallighet
av utlandska domar pa privatrattens omrade (den 21-27
april 2004), s. 1-3.

193 Enligt tysk ratt kan avtalet t.ex. omfattas av doktrinen
om Wegfall der Geschdftsgrundlage.

194 Se nedan, punkt 139 och foljande punkter.

andring av relevanta omstandigheter efter det att avtalet
ingatts, inte langre gar att fullgora avtalet.1%

155. Det femte undantaget: malet provas inte. Det
femte undantaget ska tillampas nar den valda domstolen
har beslutat att inte prova malet. Det gér att havda att detta
tdcks av det fjarde undantaget, men det ar tillrackligt
annorlunda for att fortjana en sarskild behandling. Syftet &r
att undvika déni de justice (rattsvagran). Det maste vara
majligt for nagon domstol att prova malet.

156. Overforing av malet. Som vi forklarat ovan'®
paverkar artikel 5 inte bestimmelser om intern fordelning
av behérighet bland domstolarna i en konventionsstat.
Enligt artikel 5.3 b kan domstolarna i en konventionsstat
saledes Gverfora ett mal frn den domstol vid vilken talan
vécktes till en annan domstol i samma konventionsstat. Om
avtalet om val av domstol innehaller en allman hanvisning
till domstolarna i staten i frdga (t.ex. ”"domstolarna i
Sverige™), far en 6verforing av mélet till en annan domstol
i den staten inga konsekvenser for tillampningen av
artikel 6. Domen meddelas fortfarande av den valda
domstolen, och artikel 6 e ar darfor inte tillamplig. Om
avtalet om val av domstol daremot innehaller en
hanvisning till en specifik domstol i den staten (t.ex.
”Stockholms tingsrétt”) innebar en 6verforing av malet till
en annan domstol i samma stat att artikel 6 e &r tillamplig,
eftersom den valda domstolen (Stockholms tingsratt) i s&
fall har beslutat att inte prova malet.

157.  Exempel 1. Skillnaden blir tydligare om vi ger tva
exempel.*® | det forsta exemplet viljer parterna
”domstolarna i Sverige”. En part vdcker talan vid
Stockholms tingsrétt, och den domstolen dverfor malet till
Goteborgs tingsrétt. Eftersom dven den domstolen &r en
domstol i Sverige réknas den som den valda domstolen.
Foljaktligen gar det inte att saga att den valda domstolen
har beslutat att inte prova malet. Artikel 6e ar inte
tillamplig. Om en av parterna sedan vacker talan i samma
mal vid en domstol i Ryssland skulle den ryska domstolen
enligt artikel 6 darfor vara skyldig att avbryta eller avvisa
malet.

158. Exempel 2. Om parterna déremot hade valt
”Stockholms tingsratt” och den domstolen, nér talan
vécktes vid den, hade Gverfort malet till Goteborgs
tingsratt, hade den valda domstolen beslutat att inte prova
malet. Artikel 6 e hade varit tillamplig. Géteborgs tingsratt
hade inte varit den valda domstolen. Om en av parterna
sedan hade vackt talan i Ryssland hade artikel 6 inte
hindrat den ryska domstolen frén att préva malet.1%

159. Om den domstol som malet har éverforts till har
meddelat dom avgor artiklarna 8 och 9 huruvida den
domen maste erkdnnas och verkstallas i andra
konventionsstater. Om en domstol med stod av artikel 8.5
andra meningen har ratt att vagra att erkdnna eller

195 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

19 Den kan eventuellt besluta att den enligt gallande
nationell ratt maste avsédga sig behoérigheten (doktrinen om
litispendens).
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verkstalla domen frdn en domstol till vilken den valda
domstolen har overfort malet hindrar artikel 6 inte denna
domstol fran att sjalv préva maélet om artikel 6e ar
tillamplig.

Artikel 7 Interimistiska sakerhetsatgarder

160. | artikel 7 anges att interimistiska sakerhetsétgarder
inte omfattas av konventionen. Konventionen varken
kréver eller utesluter att en domstol i en konventionsstat
beviljar, vagrar  eller avslutar interimistiska
sakerhetsatgarder, och den paverkar heller inte huruvida en
part kan begédra sadana atgarder. Det ror sig framst om
interimistiska (tillfalliga) atgarder for att skydda en av
parterna, i vantan pa att den valda domstolen meddelar sin
dom.’®” Atgarder som beviljats efter domen kan ocksd
omfattas om avsikten ar att underlatta verkstalligheten. Ett
uppenbart exempel ar ett beslut om att frysa svarandens
tillgdngar. Ett annat exempel &r ett interimistiskt
forbudsforelaggande som hindrar svaranden fran att gora
nagot som pastds asidosatta karandens rattigheter. Ett
tredje exempel &r ett beslut om framldggande av bevis som
kan anvandas i rattegangen vid den valda domstolen. Syftet
med alla dessa atgarder ar att stodja avtalet om val av
domstol genom att géra det mer effektivt. Atgarderna
bidrar darfor till att uppfylla syftet med konventionen.

Trots det faller de utanfér  konventionens
tillampningsomrade.
161. Endomstol som beviljar en interimistisk atgérd gor

detta i enlighet med géllande nationell ratt. Konventionen
kraver inte att en sddan &tgard ska beviljas, men den
hindrar inte heller domstolen fran att bevilja en sadan
atgard. Domstolar i andra konventionsstater &r inte
skyldiga att erkanna eller verkstalla atgarden. Det finns
dock inte nagot som hindrar dem fran att gora detta. Det
beror helt pa gallande nationell ratt.

162. Det sager sig sjélvt att den domstol som anvisas i
avtalet om val av domstol kan bevilja vilken interimistisk
atgard som helst som den finner lamplig. Om en
interimistisk atgard — t.ex. ett forelaggande — som beviljats
av den domstolen senare blir permanent kan den verkstéllas
i andra konventionsstater i enlighet med konventionen. %
Om éatgarden bara ar tillfallig utgor den inte en "dom” i den
mening som avses i artikel 4.1.1%° | sa fall kan domstolar i
andra konventionsstater verkstélla atgarden i enlighet med
sin egen lag, men domstolarna skulle inte vara skyldiga att
verkstalla atgarden enligt konventionen.

163. Om det efter det att den valda domstolen har
meddelat dom?® vicks en talan om erkannande eller
verkstéllighet av den domen i en konventionsstat i vilken
interimistiska atgarder har beviljats ar den anmodade staten
enligt artikel 8 skyldig att upphdva de interimistiska
atgarderna (om de fortfarande ar i kraft) i den utstrackning
dessa ar oférenliga med den anmodade statens skyldigheter

197 Atgarden kan beviljas antingen fore eller efter det att
forfarandet har inletts vid den valda domstolen.

198 Artikel 8.

199 Se punkt 116 ovan.

200 Vi paminner om att enligt artikel 4.1 i konventionen avses
med "dom” ett avgérande i sak.

201 Enligt den allménna uppfattningen vid det diplomatiska
motet ar en konventionsstat emellertid inte skyldig att

enligt konventionen. Om en annan domstol an den valda
domstolen till exempel fattar ett beslut om att frysa
tillgdngar for att skydda en rattighet som karanden
aberopat, men den valda domstolen finner att karanden inte
har nagon sédan rattighet, maste den domstol som fattade
beslutet om att frysa tillgdngar upphéva detta beslut om den
valda domstolens dom omfattas av erk&nnande enligt
konventionen och den domstol som beviljade beslutet om
att frysa tillgangar anmodas att erkanna domen.

Artikel 8 Erkannande och verkstéllighet

164. Artikel 8 &r den tredje s.k. nyckelbestimmelsen i
direktivet. |1 denna anges att en dom som meddelats av en
domstol i en konventionsstat som valts enligt ett exklusivt
avtal om val av domstol méste erkannas och verkstallas i
andra konventionsstater.?®> Det forsta och viktigaste
villkoret for erkdnnande och verkstéllighet ar darfor att det
finns ett exklusivt avtal om val av domstol som anvisar
ursprungsdomstolen, vilken maste vara belagen i en
konventionsstat.2%2 Det &r inte nodvandigt att domstolen
faktiskt grundade sin behorighet pa avtalet. Artikel 8
omfattar &ven situationer dér ursprungsdomstolen, dven
om den anvisats i ett exklusivt avtal om val av domstol,
grundade sin behorighet pa nagon annan behdrighetsgrund,
t.ex. svarandens hemvist.

165. Omproévning i sak. Artikel 8.2 forbjuder en ny
sakprovning av domen (dven om den tilldter den
begransade prévning som kravs for att tillampa
bestammelserna i kapitel 111 i konventionen). Detta &r en
standardbestdmmelse i denna typ av konventioner. Utan
denna bestdmmelse skulle utlandska domar i vissa lander
kunna omprovas av den anmodade domstolen pa samma
sétt som om den hade varit en appellationsdomstol som
provar ett 6verklagande fran ursprungsdomstolen.

166. Sakforhallanden. | artikel 8.2 andra meningen
anges att den anmodade domstolen &r bunden av de
sakforhallanden som ursprungsdomstolen grundat sitt
avgorande pé, savida det inte &r frdga om en tredskodom.
Med "behdrighet” avses i denna bestdmmelse behdrighet
enligt konventionen. Artikel 8.2 ska darfor inte tillampas
om ursprungsdomstolen grundat sin behdrighet pa nagon
annan grund &n avtalet om val av domstol. Om
ursprungsdomstolen daremot grundat sin behorighet pa
avtalet om val av domstol kan bestimmelsen tillampas pa
sakforhallanden som ror avtalets formella eller materiella
giltighet, inklusive parternas befogenhet att inga avtalet.
Né&r den anmodade domstolen t.ex. tilldmpar artikel 8.1 och
&r tvungen att faststdlla huruvida ursprungsdomstolen
“valts enligt ett exklusivt avtal om val av domstol” méste
den sdledes godta de sakforhdllanden  som
ursprungsdomstolen faststéllt. Den behdver emellertid inte
godta domstolens rattsliga bedémning av
sakforhallandena. Om ursprungsdomstolen t.ex. fann att

verkstélla en dom om erséattning for ideell skada om detta
inte ar mojligt enligt den statens rattsordning. Trots det ska
staten ge den utldndska domen storsta mojliga verkan enligt
nationell ratt. Se punkt 89 ovan.

202 Den situation da den valda domstolen 6verfor malet till
en annan domstol i samma konventionsstat behandlas i
artikel 8.5.
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avtalet om val av domstol hade ingatts med hjilp av
elektroniska kommunikationsmedel som uppfyller kraven
i artikel 3 cii & den anmodade domstolen bunden av
konstaterandet att avtalet ingicks med elektroniska
kommunikationsmedel. Trots det far den besluta att
samtliga krav i artikel 3 cii inte ar uppfyllda, eftersom
atkomsten inte var tillrackligt omfattande for att uppfylla
kraven i artikel 3 cii. Samma regel galler fragan om
befogenhet i artikel 9 b. Den anmodade domstolen &r
bunden av de sakforhallanden som ursprungsdomstolen
grundat sitt avgoérande pa, men ska bedoma dessa
sakforhallanden i enlighet med gallande nationell ratt.2%3

167. Situationen ser annorlunda ut nér det galler de
grunder for att vdgra erkdnna en dom som anges i
artikel 9 ¢, 9d och 9e. Dessa ror inte behdrighet enligt
konventionen, utan grunderna for rattsordningen och
processuell rattvisa. Den anmodade domstolen maste
saledes vara i stand att, i enlighet med dessa led, sjalv
avgora huruvida svaranden delgavs, huruvida det forekom
processbedrageri eller huruvida rattegangen var rattvis.
Om domaren vid ursprungsdomstolen slar fast att han inte
har tagit emot nagon muta kan detta t.ex. inte vara bindande
for den anmodade domstolen.2%

168. Samma sak galler for processuell rattvisa enligt
artikel 9 e. Anta att svaranden motsétter sig erkannande
och verkstallighet grundat pa att forfarandet ar oforenligt
med grundl&ggande principer om processuell rattvisa i den
anmodade staten. Svaranden gor gallande att han inte
kunde vanda sig till ursprungsdomstolen for att férsvara sig
mot talan eftersom han riskerade att fdngslas av politiska
skél. Att ursprungsdomstolen funnit att detta inte stimmer
kan inte vara bindande for den anmodade domstolen. |
fragor som ror processuell rattvisa maste den anmodade
domstolen sjéalv kunna fatta beslut.

169. Detta leder till foljande slutsats:
ursprungsdomstolens avgérande av mélet i sak kan inte
omprdvas av den anmodade domstolen (oavsett om det ror
sig sak- eller rattsfragor), ursprungsdomstolens beslut om
giltigheten av och tillampningsomrédet for ett avtal om val
av domstol kan inte omprévas i den utstrackning de ror
sakfragor?®® och ursprungsdomstolens beslut i fraga om
grunderna for avslag enligt artikel 9 ¢, 9 d och 9 e &r inte
bindande for den anmodade domstolen, oavsett om de ror
sak- eller rattsfragor.

170. ”Erk&nnande och “verkstéllighet”. | artikel 8.3
anges att en dom ska erkannas endast om den har vunnit
laga kraft i ursprungsstaten, och ska verkstéllas endast om

203 Nar den anmodade domstolen tillampar artikel 9 a 4r den
emellertid inte bara bunden av faststdllandet av
sakforhallandena enligt artikel 8.2 wutan &aven av
ursprungsdomstolens (positiva) rattsliga bedémning av
giltigheten av avtalet om val av domstol, se nedan
punkt 182.

204 Samma sak giller en  appellationsdomstols
konstaterande att domaren i forsta instans inte har gjort sig
skyldig till korruption.

205 Nar den anmodade domstolen tillampar artikel 9 a 4r den
emellertid inte bara bunden av faststdllandet av
sakforhallandena enligt artikel 8.2 wutan &aven av
ursprungsdomstolens (positiva) rattsliga bedémning av
giltigheten av avtalet om val av domstol, se nedan
punkt 182.

den &r verkstallbar i ursprungsstaten. Detta ger upphov till
frdgan om vad som skiljer erkdnnande och verkstallighet.
Med erkdnnande avses att den anmodade domstolen ger
rattsverkan &t ursprungsdomstolens faststdllande av
rattigheter och skyldigheter. Om ursprungsdomstolen t.ex.
har slagit fast att kdranden hade, eller inte hade, en viss
rattighet godtar den anmodade domstolen att s ar fallet.2%®
Med verkstéllighet avses att den anmodade domstolen
tillampar de rattsliga forfaranden som star till dess
forfogande for att se till att svaranden efterlever den dom
som ursprungsstaten har meddelat. Om
ursprungsdomstolen finner att svaranden maste betala
karanden 1 000 euro ska den anmodade domstolen saledes
se till att pengarna dverlamnas till kdranden. Eftersom detta
skulle vara juridiskt oférsvarbart om svaranden inte var
skyldig karanden 1000 euro, maste ett beslut om
verkstéllighet av domen av logiska skal foregds eller
atfoljas av ett erkannande av domen. Erkannande behover
daremot inte atfoljas eller efterfoljas av verkstéallighet. Om
ursprungsdomstolen t.ex. har funnit att svaranden inte ar
skyldig kéaranden nagra pengar racker det for den
anmodade domstolen att erkdnna detta. Om kéranden
stammer svaranden vid den anmodade domstolen en gang
till betrdffande samma fordran &r erkdnnandet av den
utldndska domen darfor tillrackligt for att avvisa talan.

171. Mot bakgrund av denna skillnad ar det l4tt att forsta
varfor artikel 8.3 anger att domen ska erkénnas endast om
den har vunnit laga kraft i ursprungsstaten. Att den har
vunnit laga kraft innebdr att den &r giltig och kan
verkstéllas. Om den inte har vunnit laga kraft &r den inte ett
giltigt  faststallande av parternas réattigheter och
skyldigheter. Om den inte har wvunnit laga kraft i
ursprungsstaten bor den darfor inte erkannas i ndgon annan
konventionsstat enligt konventionen. Om den inte l&ngre
har rattsverkan i ursprungsstaten bor den dessutom inte
langre erkannas i nagon annan konventionsstat enligt
konventionen. 2%

172.  Om domen inte kan erk&nnas i ursprungsstaten bor
den inte heller erkdnnas nagon annanstans enligt
konventionen. Det ar naturligtvis mojligt att domen har
vunnit laga kraft i ursprungsstaten utan att vara verkstallbar
dér. Verkstallbarheten kan skjutas upp till dess att ett
overklagande har provats (antingen automatiskt eller efter
ett domstolsbeslut). I s fall &r det inte mojligt att verkstélla
domen i andra konventionsstater forrén tvisten har avgjorts
i ursprungsstaten. Om domen inte l&ngre &r verkstallbar i
ursprungsstaten bér den dessutom inte senare verkstéllas i
en annan konventionsstat enligt konventionen, 2%

206 Om ursprungsdomstolen meddelar en faststéallelsedom
om att det foreligger eller inte foreligger ett visst
rattsforhallande mellan parterna godtar den anmodade
domstolen den domen som ett avgérande av de fragor som
den provar.

207 Vid det nittonde diplomatiska métet i juni 2001 inférdes
foljande text, inom hakparenteser, i artikel 25 i 1999 ars
preliminara konventionsutkast. ”En dom i den mening som
avses i punkt 1 ska erkdnnas fran och med, och sa lange
som, den har rattsverkan i ursprungsstaten.” Tanken var att
den nuvarande texten, som inférdes av det tjugonde
diplomatiska métet i juni 2005, skulle ha samma innebdérd.
208 Vid det nittonde diplomatiska métet i juni 2001 inférdes
foljande text, inom hakparenteser, i artikel 25 i 1999 ars
prelimindra konventionsutkast. ”En dom i den mening som
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173. Domar som Overklagats. | artikel 8.4 anges att
erkannande eller verkstallighet kan skjutas upp eller avslés
om domen har overklagats i ursprungsstaten eller om
tidsfristen for ordinarie 6verklagande?® annu inte har 16pt
ut.2% Detta innebar att den anmodade domstolen fér skjuta
upp eller avsla erkannande eller verkstallighet om, och s
lange som, domen kan upphévas eller &ndras av en annan
domstol i ursprungsstaten. Den anmodade domstolen &r
dock inte skyldig att gora detta.?*! Vissa domstolar foredrar
att verkstdlla domen.?®> Om domen senare upphévs i
ursprungsstaten  aterkallar den anmodade staten
verkstalligheten. Borgenaren kan alaggas att stélla sakerhet
for att se till att gdldenaren inte paverkas negativt.

174. Artikel 8.4 ger den anmodade domstolen en
valmojlighet. Den kan antingen skjuta  upp
verkstallighetsprocessen eller avsld verkstalligheten av
domen. Léngre fram i artikeln anges dock att om den
anmodade domstolen viljer det sistnamnda alternativet
hindrar detta inte en ny ansdokan om verkstéllighet néar
situationen i ursprungsstaten har klargjorts. Har betyder
darfor avslag samma sak som avvisning utan réttskraft.

175. Overforda férfaranden. | artikel 8.1 anges att
domen maste ha meddelats av en domstol i en
konventionsstat som valts enligt ett exklusivt avtal om val
av domstol. Vi paminner om att artikel 5.3 b tillater att ett
mal Gverfors fran den domstol vid vilken talan vacktes till
en domstol i samma konventionsstat. Som vi foérklarade
ovan®® ar detta oproblematiskt om avtalet om val av
domstol anvisade domstolarna i en konventionsstat i
allmédnna ordalag (t.ex. "domstolarna i Sverige”). Om
avtalet emellertid anvisade en viss domstol (t.ex.
”Stockholms tingsratt™) och den domstolen éverfor malet
till en annan domstol (t.ex. Géteborgs tingsratt) kommer en
dom som meddelas av sistndmnda domstol inte att vara en

avses i féregdende punkter ska vara verkstallbar fran och
med, och sa lange som, den Aar verkstallbar i
ursprungsstaten.” Tanken var att den nuvarande texten,
som inférdes av det tjugonde diplomatiska métet i juni 2005,
skulle ha samma innebo6rd.

209 ”Ordinarie 6verklagande” &ar ett oként begrepp i de flesta
lander som tillampar common law. Det omfattar alla former
av Overklagande. For en diskussion, se Peter Schlossers
rapport om konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket =~ Danmarks, Irlands och  Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade till
konventionen om domstols behorighet och om verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT 1979 C 59, s. 71,
punkterna 195-204).

210 [ verkstallighetsmal tilldmpas denna bestdmmelse endast
om verkstalligheten av domen inte har skjutits upp i
ursprungsstaten pa grund av ett overklagande. Om
verkstélligheten har skjutits upp ska bestammelsen i
artikel 8.3 tillampas, se punkt 171 ovan. Nar det galler
erkdnnande, se punkt 171 ovan.

211 Ett tecken pa detta dr anvéndningen av "kan” i stéllet for
"skall” i artikel 8.4. I vissa rattssystem racker detta for att
gora det mojligt fér domstolarna att utéva sin befogenhet att
efter eget skon besluta om att skjuta upp eller avsla
erkdnnande. I rattssystem déar sé inte ar fallet kan det antas
lagstiftning for att gora det mojligt f6r domstolar att utéva
sin befogenhet att fatta beslut efter eget skén i denna fraga.
Den befogenhet att fatta beslut efter eget skén som &ar
tillaten enligt artikel 8.4 kan &ven utoévas av lagstiftaren. I
sa fall anges det i sjalva lagstiftningen om, och i sa fall under
vilka omstandigheter, domstolar ska skjuta upp eller avsla
ett erkdnnande.

dom som meddelats av den anvisade domstolen. Domen
uppfyller i sa fall inte villkoren i artikel 8.1.

176. | artikel 8.5 anges emellertid att artikel 8 ocksa ska
tillampas i fraga om domar som har meddelats av en
domstol i en konventionsstat efter det att malet verforts?4
i enlighet med artikel 5.3. Tillampningen av artikel 8 har
saledes utvidgats for att aven tacka in sadana fall. | artikel
8.5 anges emellertid dven att om den valda domstolen haft
befogenhet att efter eget skon besluta att Gverféra malet till
en annan domstol, finns det méjlighet att végra erkénnande
eller verkstéllighet gentemot en part som invant mot
overféringen inom faststalld tid i ursprungsstaten. Nér
detta forbehall ar tillampligt galler inte ldngre den
utvidgade tilldmpningen av artikel 8.

177. Forbehallet galler dock bara om den valda
domstolen haft befogenhet att efter eget skon besluta att
overfora malet. | vissa lander &r det under vissa
omstandigheter obligatoriskt att gdra en 6verféring, och
den valda domstolen har inget utrymme for skdnsmassig
bedémning. Forbehéllet galler inte i sddana fall. | andra
lander har dock den domstol vid vilken talan véacktes
befogenhet att efter eget skon besluta att dverféringen ska
eller inte ska goras. Overforingen sker ofta for att
underlatta for parter och vittnen, och i rattvisans intresse.
| sadana fall har parterna i regel ratt att invanda mot
overforingen, och domstolar i andra konventionsstater ar
inte skyldiga att erkanna eller verkstalla domen mot en part
som inom den faststallda fristen har invdnt mot
overforingen. 2 A andra sidan innebdr konventionen
naturligtvis inte att andra konventionsstater r skyldiga att
vagra att erk&nna eller verkstélla domen.

178. Exempel 1. K&randen vécker talan vid den valda
domstolen, och svaranden begér en Gverforing till en
domstol som inte har valts som behdrig domstol. Kéranden

212 Detta forutsatter att domen fortfarande ar verkstallbar i
ursprungsstaten.

213 Punkt 156-158.

214 T artiklarna S5 och 8 anvéands “6verféring” i ordets
allménna betydelse, och detta ska inte ses som en
héanvisning till den befintliga terminologin i nagot nationellt
rattssystem. Overforing tillimpas nir prévningen av ett méal
som har inletts i en domstol flyttas till en annan domstol.
Detta kan ske efter ett beslut fran den domstol vid vilken
talan forst vacktes (t.ex. "transfer” sasom denna term
anvands i Forenta staternas federala forfarande) eller efter
ett beslut av den domstol till vilken malet flyttats (t.ex.
“removal” sasom denna term anvands i Férenta staternas
federala forfarande).

215 Se, exempelvis, den bestdmmelse som gor det mojligt att
i Forenta staterna Overfora ett mal fran en federal
distriktsdomstol till en annan federal distriktsdomstol: 28
United States Code § 1404 (a).

216 Om en part invander mot 6verforingen, men inte den
andra parten, dr det inte obligatoriskt att erkdnna och
verkstédlla domen mot den férstndmnda parten, men
daremot mot den sistndmnda parten. Allt beror saledes pa
om det var den vinnande eller férlorande parten som
invande. Vid det diplomatiska motet enades man om att om
rattsverkan hos den dom som ska erkénnas eller verkstallas
i enlighet med lagstiftningen i vissa lander inte kan delas
upp i tva delar, en gentemot part A (den part som har invant
mot 6verféringen och som begér att domen ska erkdnnas och
verkstéllas) och en gentemot part B (den part som inte har
invdnt mot oOverféringen och den som begiaran om
erkdnnande och verkstallighet riktas mot), kan domen i sin
helhet erkdnnas eller verkstallas enligt artikel 8.5.
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invander mot detta, men dverféringen gors. Den domstol
som Overforingen gors till démer till svarandens fordel och
forpliktar karanden att béra rattegdngskostnaderna. Ett
sadant avgorande maste inte erkannas eller verkstallas mot
karanden enligt konventionen.

179. Exempel 2. Kéranden vécker talan vid den valda
domstolen, och svaranden begér en Overforing till en
domstol som inte har valts som behérig domstol. Kéranden
invénder mot detta, men éverféringen gors. Den domstol
som dverforingen gors till démer till kdrandens fordel och
tilldomer honom skadestand. Domen omfattas av
erkédnnande och verkstallighet enligt konventionen.

180. Exempel 3. Ké&randen vécker talan vid den valda
domstolen, och den valda domstolen Gverfor pa eget
initiativ malet till en domstol som inte har valts som
behorig domstol. Svaranden invander mot dverféringen,
men inte kdranden. Den domstol som Gverféringen gors till
domer till kérandens fordel och tilldbmer honom
skadestand. Domen maste inte erkannas eller verkstéllas
mot svaranden enligt konventionen.

181. Slutligen bor det framhallas att forbehallet i
artikel 8.5 endast galler om domen inte meddelades av den
anvisade domstolen. Om den domstol som malet
Overfordes till &ven raknas som den anvisade domstolen —
exempelvis om avtalet om val av domstol i allménna
ordalag anvisade domstolarna i  ursprungsstaten
("domstolarna i Sverige”), utan att specificera en viss
domstol — ska artikel 8.5 inte tillampas. Domen anses i sa
fall ha meddelats av den anvisade domstolen och omfattas
av artikel 8.1. | ett sadant fall ar det inte mojligt att inte
erkanna eller verkstalla domen med motiveringen att malet
har dverforts.

Artikel 9
verkstéllighet

Avslag pa ansokan om erkdnnande eller

182. Sjuundantag. Medan artikel 8 faststaller principen
for erkdnnande och verkstallighet anger artikel 9 undantag
till denna princip. Det finns sju undantag, vilka anges i
leden a—f.?'” Om néagot av undantagen &r tillampligt
innebdr inte konventionen att den anmodade staten &r
skyldig att erkdnna eller verkstdlla domen, dven om

217 For andra undantag, se artiklarna 8.5, 10 och 11. Se aven
artikel 20.

218 Ett tecken pa detta ar anvindningen av “far” i stéllet for
”skall” i inledningsfrasen till artikel 9. I vissa rattssystem
racker detta for att géra det mojligt for domstolarna att utéva
sin befogenhet att efter eget skon besluta om att skjuta upp
eller avsla erkdnnande. Nar sa inte ar fallet kan den berérda
staten anta lagstiftning med bestdmmelser om, och i sa fall
under vilka omstandigheter, sddana domar bor erkdnnas
och verkstéllas — naturligtvis inom de tillatna tidsfristerna
enligt artikel 9. I diskussionen om artikel 9 paminner vi om
att denna rapport endast behandlar erkdnnande och
verkstéallighet enligt konventionen, inte erkdnnande och
verkstéallighet enligt nationell ratt.

219 Gallande ratt i den stat dar den valda domstolen &ar
beldgen inbegriper den statens lagvalsregler, se punkt 125
ovan.

220 Den omstéandigheten att ursprungsstaten har meddelat
dom innebar inte nodvandigtvis att den ansag att avtalet om
val av domstol var giltigt. Den kan ha forklarat sig behorig
enligt nagon annan nationell rattsgrund.

konventionen inte hindrar staten fran att gora detta.?®

183. Det forsta undantaget: ogiltighet. De tva forsta
undantagen har samma innehall som undantagen i artikel 6
aoch 6 b. | artikel 9 a anges att en ansékan om erkdnnande
eller verkstallighet far avslas om avtalet ar ogiltigt enligt
géllande ratt i den stat dar den valda domstolen é&r
belagen.?® Det tilliggs dock ”savida inte den valda
domstolen har faststallt att avtalet &r giltigt”, vilket innebér
att den anmodade domstolen inte far ersatta sin dom med
domen fran den valda domstolen.?? Syftet med detta &r att
undvika att olika konventionsstater fattar motstridiga
beslut om avtalets giltighet. Alla konventionsstater
skyldiga att tillampa ratten i den stat dar den valda
domstolen &r belagen, och pd den punkten méste de
respektera alla beslut av den domstolen.

184. Det andra undantaget: bristande rattslig
handlingsformaga. Det andra undantaget, som anges i
artikel 9 b, foljer ordalydelsen i artikel6b. 1 bade
artikel 9 b och artikel 6 b anges att befogenheten faststélls
enligt géllande réatt i domstolslandet (inklusive dess
lagvalsregler). Det rér sig emellertid om olika domstolar. |
artikel 6 b ror det sig om den domstol vid vilken talan
vacktes, medan det i artikel 9 b rér sig om den domstol som
anmodas att erkanna eller verkstélla den valda domstolens
dom. Som vi papekade ovan ansags det for ambitiost att
forsoka skapa enhetliga lagvalsregler i fraga om réttslig
handlingsférmaga. Vad som ségs i punkt 150 ovan, galler
aven har. Eftersom bristande rattslig handlingsformaga
&ven gor avtalet ogiltigt enligt artikel 9 a innebar detta att
fragan om réattslig handlingsformaga avgors bade av
géllande réatt i den stat dar den valda domstolen finns och
av géllande rétt i den stat dar den domstol vid vilken talan
vécktes finns. Avtalet om val av domstol &r ogiltigt om en
part??! saknar befogenhet att ingd avtalet enligt géllande
ratt i nagon av dessa stater. 222

185. Det tredje undantaget: delgivning. Det tredje
undantaget, som anges i artikel 9 c, innebar att en ansdkan
om erkannande far avslas om svaranden inte har delgetts
pa ratt satt.?% Tva villkor maste vara uppfyllda. Det forsta
anges i artikel 9 c i och ror svarandens intressen. Det andra
anges i artikel 9 ¢ ii och ror delgivningsstatens intressen.??

221 T artikel 6b och 9b avses med ”part” en av de
ursprungliga parterna i avtalet om val av domstol, inte
nagon annan person som ar part i forfarandet.

222 Se protokoll nr 8 fran det tjugonde moétet, utskott II,
punkterna 50-59.

223 Med begreppet ”delgivning” avses i artikel 9 ¢ den
allménna, faktiska betydelsen av ordet. Det ar inte ett
tekniskt, juridiskt begrepp.

224 Artikel 9 ¢ behandlar enbart huruvida den anmodade
domstolen far avsla en ans6kan om erkdnnande eller
verkstéallighet av domen. Ursprungsdomstolen ska tillampa
sina egna processrattsliga bestdmmelser, inklusive
internationella konventioner om delgivning av handlingar
som den berdrda staten omfattas av och som ar tillampliga
pa sakférhallandena i malet. Dessa regler, enligt vilka det
eventuellt kravs att delgivningen ska ske i enlighet med
gallande ratt i den stat dar delgivningen dger rum, paverkas
inte av artikel 9 c. Férutom i den begransade utstrackning
som anges i artikel 9 c ii far den anmodade domstolen dock
inte avsla en ans6kan om erkdnnande eller verkstéllighet av
domen med motiveringen att delgivningen inte skedde i
enlighet med géallande ratt i den stat dar den agde rum, i
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186. Skydd av svaranden. | artikel 9 c i foreskrivs ett
rent faktiskt test®® for att se till att svaranden delgavs pa
ratt satt. Det anges att en ansékan om erkannande eller
verkstéllighet av domen far avslds om den handling
varigenom férfarandet inleddes eller en likvérdig handling,
inklusive de viktigaste uppgifterna om kravet, inte delgetts
svaranden i ratt tid och pa ett sddant satt att vederborande
haft mojlighet att forbereda sitt forsvar. Pa grund av ordet
“savida” i artikel 9 c i géller denna regel emellertid inte om
svaranden infunnit sig vid ursprungsdomstolen och lagt
fram sin sak utan att gora géllande brister i delgivningen,
&ven om han inte hade tillrdckligt med tid for att forbereda
sitt forsvar ordentligt. Syftet med detta &r att hindra
svaranden fran att ta upp sddana frdgor under
verkstallighetsfasen som han eller hon kunde ha tagit upp i
det ursprungliga forfarandet. | en sadan situation skulle den
uppenbara ldsningen vara att ansoka om att skjuta upp
verkstilligheten. Om svaranden underlater att inge en
sddan ansokan bor svaranden inte ha ratt att dberopa
bristande delgivning som grund for att avsla ansékan om
erkannande eller verkstallighet.?%

187. Skydd av delgivningsstaten. Manga stater,
inklusive de viktigaste common law-l&nderna, har inga
invandningar mot att en utlandsk stamning delges pa deras
territorium utan att deras myndigheter deltar. De ser det
enbart som ett sitt att formedla information. Om en
utlandsk jurist vill delge en stdmning i England kan han
flyga till England, ta en taxi till svarandens bostad, knacka
pa och ge svaranden stamningen. Han har inte gjort nagot
fel. Andra lander har en annan uppfattning. De anser att
delgivningen av en stdmning ar en sjalvsténdig (officiell)
handling och anser att delgivningen av en utlandsk
stamning pa deras territorium utan deras tillatelse innebar
en krankning av deras suveranitet. Tillatelse ges vanligtvis
genom ett internationellt avtal dar det anges vilket
forfarande som ska tillampas.??” S&dana stater ar ovilliga
att erkanna en utlandsk dom om stamningen delgavs pa ett
satt som de anser kranker deras suverdnitet. Artikel 9 c ii
tar hansyn till den aspekten genom att ange att den
anmodade staten far avsla en ansokan om erkannande eller
verkstéllighet av domen om stdmningen delgetts svaranden
i den anmodade staten pa ett sétt som &r oférenligt med den
statens grundldggande principer for delgivning. Till
skillnad fran andra grunder for att avsla en ansokan om
erkédnnande eller verkstéllighet galler artikel 9 c ii enbart
erk&dnnande och verkstéllighet i den stat dar delgivningen
&gde rum.

enlighet med géllande ratt i ursprungsstaten eller i enlighet
med internationella konventioner om delgivning av
handlingar.

225 Se protokollet fran det tjugonde moétet, utskott II:
protokoll nr 9, punkt 98, protokoll nr 11, punkt 27, och
protokoll nr 24, punkt 28.

226 Denna regel giller inte om det inte gick att bestrida
delgivningen i ursprungsdomstolen.

227 Haagkonventionen av den 15 november 1965 om
delgivning i utlandet av handlingar i méal och drenden av civil
eller kommersiell natur ar det framsta exemplet. Se aven
radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000
om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 160,
30.6.2000, s. 37).

188. Det fjarde undantaget: bedrageri. Det fjarde
undantaget, som anges i artikel 9d, ska tillampas om
domen har erhallits genom processhedrégeri.??® Bedrageri
ar avsiktlig oarlighet eller avsiktliga fel. Exempel pa detta
ar om karanden avsiktligen delger, eller later delge,
stamningen pd fel adress, om karanden avsiktligen ger
svaranden felaktig information om ndr och var
forhandlingen ska aga rum eller om nagon av parterna
forsoker korrumpera en domare, en jurymedlem eller ett
vittne, eller avsiktligen déljer central bevisning.

189. Det femte undantaget: grunderna for
rattsordningen. Det femte undantaget, som anges i
artikel 9e, ska tillimpas om erkdnnande eller

verkstallighet skulle st& i uppenbar strid med grunderna for
rattsordningen i den anmodade staten, inklusive situationer
dar specifika forfaranden som foregatt domen ar oférenliga
med grundl&ggande principer om processuell rattvisa i den
staten. Syftet med den forsta delen &r att satta en hdg
standard i enlighet med bestdmmelserna i artikel 6. Syftet
med den andra delen &r att rikta uppméarksamhet mot
allvarliga processuella brister i det aktuella malet.??°

190. Notera att de tre sista undantagen i hdg grad
dverlappar varandra eftersom de alla, helt eller delvis, ror
processuell rattvisa. Om exempelvis stdmningen inte
delgavs svaranden pa grund av bedrigeri fran karandens
sida och svaranden darfor inte var medveten om att
forfarandet inletts, hade det potentiellt gatt att tillampa
vilket som helst av undantagen i artikel 9 ¢, 9d och 9e.
Skalet till att processuell rattvisa betonas pa detta satt ar att
i vissa lander faststdlls grundlaggande principer om
processuell réttvisa (&ven kallat korrekt réattsforfarande,
naturlig rattvisa eller ratten till en rattvis rattegang) i
landets forfattning.?® | sddana lander kan det strida mot
forfattningen att erkanna en utlandsk dom som har erhallits
i forfaranden som pa ett grundlaggande satt asidosatt dessa
principer.

191. Det sjatte undantaget: ofdrenliga domar. |
artikel 9 f och 9 g behandlas situationer dar det finns en
konflikt mellan den dom som avses i ansbkan om
erkannande och verkstallighet enligt konventionen och en
annan dom som meddelats i ett mal mellan samma parter.
Dessa undantag galler om de tva domarna ar oférenliga.
Undantagen i leden f och g fungerar dock pa olika sétt.

192. Artikel 9 f avser fall dar den oférenliga domen
meddelades av en domstol i den anmodade staten. | en
sadan situation har den domen foretrade, oavsett om den
meddelades forst. Den anmodade domstolen har rétt ge

228 Bedrageri i sak kan eventuellt omfattas av undantaget for
grunderna for rattsordningen i artikel 9 e. Konventionen
behandlar processbedrigeri som en separat grund for att
avsla en ansokan om erkdnnande eller verkstéllighet
eftersom det kan finnas rattssystem dar grunderna for
rattsordningen inte kan aberopas vid processbedréageri.

229 Syftet med den andra delen ar inte att begransa den
forsta delen. Grunderna i rattsordningen, sasom dessa
forstas i konventionen, begrdnsas inte till processuella
fragor. De aktuella rattsfragorna maste dock vara av
grundlaggande betydelse féor den anmodade staten.

230 For Europa, se artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, for Amerikas Forenta stater se det fjarde och det
fiortonde tillagget till den amerikanska konstitutionen.
Manga lander har liknande bestdmmelser.
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foretrade &t en dom fran en domstol i sin egen stat, daven
om den domen meddelades efter den dom som omfattas av
avtalet om val av domstol. For att denna bestammelse ska
galla maste det réra sig om samma parter, men det behéver
inte réra sig om samma grund.

193.  Artikel 9 g avser en situation dar bada domarna
meddelades av utlandska domstolar. | en sadan situation far
en domstol végra erkénna och verkstélla den dom som
meddelades i enlighet med avtalet om val av domstol
endast om foljande villkor &r uppfyllda: for det forsta maste
domen enligt avtalet om val av domstol ha meddelats efter
den motstridiga domen, for det andra méste parterna vara
samma?3, for det tredje maste grunden vara samma och for
det fjarde méste den motstridiga domen uppfylla de villkor
som kravs for att den ska kunna erk&nnas i den anmodade
staten.

Artikel 10 Prejudiciella fragor

194. Estoppel och utldandska domar. En domstol &r ofta
tvungen att ge ett preliminart svar pa olika faktiska eller
rattsliga fragor innan den kan meddela dom rérande
karandens fordran. | en talan enligt ett patentlicensavtal
kan domstolen exempelvis behdva avgdra huruvida
patentet &r giltigt. Detta &r ett avgdrande av en prejudiciell
fraga. Ett sddant avgorande banar vag for den slutliga
domen, i vilken det sls fast att svaranden &r eller inte &r
skyldig att betala skadestdnd till karanden. Det ar
uppenbart att den anmodade staten maste erkanna och, om
det ror sig om ett betalningsforeldggande (dvs. betalning av
en licensavgift eller ett skadestand), verkstalla denna
slutliga dom (i den utstrdckning domen meddelades inom
ramen for ett avtal om val av domstol som omfattas av
konventionen). Men &r den enligt konventionen skyldig att
erkdanna avgorandet i den del som rér den prejudiciella
fragan?

195. | civil law-lander &r det normalt bara sjalva
domslutet som har laga kraft (dispositif i Frankrike och
dess motsvarigheter i andra rattssystem, exempelvis Tenor
eller Spruch i Tyskland och Osterrike). 1 common law-
lander innebar den doktrin som pa engelska omvéxlande
kallas issue estoppel?®?, collateral estoppel eller issue
preclusion?® att en domstol under vissa i omstandigheter
ar skyldig att erkanna avgoéranden av prejudiciella fragor
som meddelats i en tidigare dom. Detta kan vara fallet bade
nar ursprungsdomen meddelades av en domstol i samma
stat och ndr den meddelades av en domstol i en annan
stat.2** Enligt konventionen ar det inte obligatoriskt att
erkanna och verkstalla sédana avgoranden, d&ven om inget i
konventionen hindrar konventionsstater fran att erkanna
avgorandena enligt nationell ratt.

196. Avgoranden av prejudiciella fragor. Artikel 10
ror fragor som avgors som prejudiciella fragor.2®® | artikel

231 Detta galler dven enligt led f. Kravet att parterna maste
vara samma ar uppfyllt om de parter som ar bundna av
domarna ar desamma aven om parterna i malet ar olika,
exempelvis om en dom riktas mot en viss person och den
andra domen riktas mot den personens eftertradare.

232 Detta begrepp anvands i Férenade kungariket och de

10.1 anges att om en frdga som det hanvisas till i artikel 2.2
eller artikel 21 har upptagits som en prejudiciell fraga, ska
avgorandet i den delen inte erkénnas eller verkstallas enligt
konventionen. Mot bakgrund av vad som sades i
foregdende punkt kan denna bestimmelse ses som onddig.
Vid avgoranden av fragor som faller utanfor konventionens
tillampningsomrade — framfor allt giltigheten av vissa
immateriella rattigheter — &ar fragan emellertid sa viktig att
man ansdg det Onskvart att infora ett snabbspar.
Artikel 10.1 kompletterar darfor artikel 2.3, i vilken det
anges att  forfaranden inte undantas  fran
tillampningsomradet for konventionen bara for att
domstolen meddelar ett avg6rande om en undantagen fraga
som uppkommit som en prejudiciell fraga.

197. Domar som grundas pad en prejudiciell fraga.
Artikel 10.2 ror inte vagran att erkdnna avgodranden av
prejudiciella frgor, utan végran att erkanna vissa domar
eller delar av dessa som grundas pa sddana avgdéranden.
Daremot anges en annan grund for att avsla en anstkan om
erkannande an de grunder som anges i artikel 9. Det anges
att erk&nnande eller verkstallighet av en dom kan végras
om, och i den utstrackning som, domen grundade sig pa ett
avgorande rorande en frdga som omfattas av undantag
enligt artikel 2.2.2% Detta undantag bor naturligtvis endast
anvandas om den anmodade domstolen skulle avgéra den
prejudiciella frdgan pa ett annat sétt. Aven med denna
begransning forefaller detta vara ett svepande undantag.
Det troligaste ar att undantaget kommer att tillampas pa
immateriella rattigheter, och pé detta omrade omfattas det
av en viktig begrénsning (som anges i punkt 3).

198. Forhandsavgéranden rérande giltigheten av
immateriella  &ganderdtter. Utan de  sérskilda
bestammelserna i artikel 10.3 skulle artikel 10.2 bara
kunna tillampas nar en dom fran ursprungsdomstolen
grundades pa ett forhandsavgorande om giltighet. P& en
begédran av innehavarna av den immateriella &ganderatten
om storsta mojliga tydlighet, och eftersom frdgan om
oférenlighet tydligt kan definieras i friga om immateriell
&ganderdtt, beslutade man vid det diplomatiska métet att
behandla denna fraga i en sarskild punkt. Nar en dom
grundas pa ett férhandsavgoérande rérande giltigheten av en
annan immateriell &ganderétt &n upphovsrétt eller en dértill
knuten rattighet, innebér artikel 10.2 ytterligare en
begransning av artikel 10.3. Utdver de grunder som
fortecknas i artiklarna 9 och 11 far erkdnnande och
verkstéllighet végras eller skjutas upp enligt artikel 10.2
endast om villkoren i artikel 10.3 &r uppfyllda.

199. Artikel 10.3 a. Enligt artikel 10.3 a far erkannande
eller verkstéllighet av en dom vagras om, och i den
utstrackning som, domen om giltigheten av den
immateriella dganderétten &r oférenlig med en dom (eller
ett beslut av en behorig myndighet sdsom ett patentverk)
som meddelats i den stat enligt vars lagstiftning den

234 Vad galler de senare, se P. Barnett, Res Judicata, Estoppel
and Foreign Judgments, Oxford University Press 2001.

235 For vad som avses med prejudiciell fraga, se punkt 194
—-195 ovan. Se aven fotnot 77 ovan.

236 For vad som géller om domen grundades pa en fraga som
undantas enligt artikel 21, se artikel 10.4 och nedan

samvéldeslander som tillampar common law. punkt 202.

233 De tva sistndmnda begreppen anvands bada i Forenta

staterna.
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immateriella dganderatten har uppkommit.?3” Harigenom
erkanns att domstolarna (eller andra myndigheter) i den
staten, som kan vara den anmodade staten eller ett
tredjeland, ska ha foretrdde. Det & bara om
ursprungsstatens forhandsavgorande star i konflikt med en
dom eller ett beslut fran den staten som andra stater har ratt
att vagra erkénna eller verkstalla domen enligt artikel 10.2.

200. Det é&r lattare att forsta hur artikel 10.3 a fungerar
om vi tar ett exempel.?®® Anta att A stimmer B i stat X, och
yrkar att B ska forpliktas att betala royalties enligt ett
patentlicensavtal som innehaller en exklusiv klausul om
val av domstol som ger behérighet till domstolarna i stat X.
B svarar med att hdvda att patentet at ogiltigt. Om vi antar
att A har ratt att krava royalties endast om patentet ar giltigt
ar B:s pastdende ett bra forsvar, savida B kan styrka
pastdendet. Domstolen maste darfor avgora patentets
giltighet som en prejudiciell frdga. Lat oss anta att
domstolen gor detta. Den meddelar dom till forman for A
till ett varde av 1 miljon dollar. A inleder sedan ett
forfarande enligt konventionen for att verkstélla denna
dom i stat Y. Om det har meddelats en dom i patentets
registreringsstat (som kan vara antingen stat Y, ett
tredjeland eller stat Z), i vilken patentet har forklarats
ogiltigt, skulle denna dom inte std i konflikt med den
faktiska domen i malet enligt konventionen — som endast
slar fast att B méste betala A 1 miljon dollar — utan med
forhandsavgorandet om att patentet var giltigt. Eftersom
forhandsavgorandet utgor den logiska premiss som domen
grundades pa &r de tvd domarna oférenliga, d4ven om
oférenligheten ar av ett sekundart slag. Syftet med
artikel 10.3 &r att tillata (men inte forplikta) domstolarna i
stat Y att véagra erkdnna eller verkstalla domen enligt
konventionen under dessa omstandigheter.

201. Artikel 10.3 b. Enligt artikel 10.3 b far erkannande
eller verkstallighet skjutas upp?® om forfaranden rérande
giltigheten av den immateriella dganderatten pagar i den

237 Om det ror sig om en registrerad rattighet ar detta
registreringsstaten eller den stat dar registreringen anses ha
agt rum enligt villkoren i en internationell konvention.

238 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns &ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

239 T inledningsfrasen till artikel 10.3 hanvisas bade till
vagran och till uppskjutande. Vagran omfattas i regel av
led a och uppskjutande av led b. Inte ens enligt led b kan
emellertid den anmodade domstolen avvisa férfarandena om
den inte hade befogenhet att skjuta upp dem, férutsatt att
borgenaren kan inleda nya forfaranden nar fragan om
giltighet har avgjorts.

240 Forfarandena kan paga antingen vid den relevanta
domstolen eller vid ett patentverk eller en liknande
myndighet.

241 Artikel 15 i 2004 ars konventionsutkast, som det
hénvisas till i punkt 205 nedan, har f6ljande lydelse:

”Artikel 15 Skadestand

1. En dom som tillerkdnner icke-
kompensatoriskt skadestand, inbegripet
skadestand som utdéms i avskrackande eller
bestraffande syfte, ska erkdnnas och
verkstédllas i den utstrdckning som en
domstol i den anmodade staten kunde ha
utdoémt liknande eller jamférbart skadestand.
Ingenting i denna punkt ska hindra den
anmodade domstolen fran att erkdnna och

stat enligt vars lagstiftning den immateriella dganderatten
har uppkommit.?*® Detta ger den anmodade domstolen
befogenhet att vilandeforklara (avbryta) forfarandena
rorande erkdnnande eller verkstéillighet i véantan pa
resultatet av férfarandena rérande giltigheten. Om domen
rorande giltigheten ar férenlig med ursprungsdomstolens
dom far erkdnnande eller verkstallighet inte vagras enligt
artikel 10. Om domen d&r ofdrenlig &r artikel 10.3 a
tillamplig.

202. Forhandsavgoranden i en fraga som ar
undantagen enligt artikel 21. Artikel 10.4 &r identisk
med artikel 10.2, forutom att artikel 10.4 rér en dom som
grundar sig pa ett avgérande om en fraga som omfattas av
undantag enligt en forklaring som den anmodade staten har
lamnat enligt artikel 21. Denna punkt omfattas emellertid
inte av den begransning som anges i artikel 10.3. Det finns
inte ndgon sarskild regel betraffande forhandsavgéranden
rorande giltigheten av en immateriell &ganderatt.

Artikel 11 Skadestand

203. Artikel 11 ror skadestand. Artikeln gor det mojligt
for den anmodade domstolen att végra erkdnna eller
verkstédlla en dom om, och i den utstrdckning som,
tillerkannandet av skadestand inte ersatter karanden for en
faktisk forlust eller skada som denne har lidit. Motsvarande
bestammelse i 2004 ars konventionsutkast var artikel 15,
som innehdll mer detaljerade och komplexa
formuleringar.?*! Vid 2005 ars diplomatiska méte enades
man om att stryka den artikeln och ersatta den med den
enklare artikel 11. | forklaringen fran den arbetsgrupp som
utarbetade artikeln redogors for skélen till detta.

204. | artikel 11 hanvisas till skadestand som utdéms i
avskrackande eller bestraffande syfte. Bada dessa begrepp
betyder samma sak. De avser skadestand som syftar till att
bestraffa svaranden och avskracka denne eller andra fran

verkstédlla domen enligt nationell ratt och
tillerkdnna ett skadestand motsvarande upp
till hela det skadestand som utdémts av
ursprungsdomstolen.

a) Erkdnnandet och verkstéalligheten
kan begransas till att avse ett lagre
belopp om géldenaren, efter ett
forfarande dar borgenaren har
beretts mojlighet att yttra sig, visar
den anmodade domstolen att
under radande omstandigheter,
inbegripet omstandigheterna i
ursprungsstaten, har ett alltfor
stort skadestand tillerkants.

b) Inte i nagot fall ska den anmodade
domstolen erkdnna eller verkstalla
domar till ett belopp som
understiger det belopp som kunde
ha tillerkdnts i den anmodade

staten under samma
omstandigheter, inbegripet
omstandigheterna i
ursprungsstaten.

3. Vid tillampningen av foregdende

punkter ska den anmodade domstolen ta
hansyn till om, och i vilken utstrdckning,
skadestand som utdémts av
ursprungsdomstolen syftar till att técka
rattegangskostnaderna.”
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att bega liknande garningar i framtiden. De kan jamforas
med kompensatoriskt skadestdnd, som har till syfte att
kompensera karanden for den férlust som denne lidit, dvs.
att aterge karanden den stallning denna hade haft om den
felaktiga garningen inte hade agt rum.

205. Vid 2005 ars diplomatiska mote enades den
arbetsgrupp som utarbetade artikel 11 om féljande
forklaring, som antogs av konferensen: 242

) Lat oss starta med en grundlaggande och
oomtvistad princip. Domar som tillerkanner
skadestand faller inom tillampningsomradet
for konventionen. En dom som meddelats av
en domstol som anvisats i ett exklusivt avtal
om val av domstol som, helt eller delvis,
tillerkanner karanden ett skadestdnd ska
darfor erkannas och verkstéllas i samtliga
konventionsstater  enligt  konventionen.
Eftersom sadana domar inte skiljer sig fran
andra avgbranden som faller inom
konventionens tillampningsomrade  ska
artikel 8 tillampas utan begrénsningar. Detta
betyder bade skyldigheten att erkanna och
verkstélla domar och alla grunder for att
avsld en ansbkan om erkdnnande och
verkstallighet.

b) Under forhandlingarna har det blivit
uppenbart att vissa delegationer har problem
med domar som tillerkanner skadestand som
Overstiger karandens faktiska forlust.
Skadestand i bestraffande eller
avskréckande syfte ar ett bra exempel. Vissa
delegationer ansdg att det undantag for
erkannande och verkstéllighet som strider
mot grunderna for rattsordningen som anges
i artikel 9 e kunde I6sa dessa problem. Andra
klargjorde emellertid att detta inte var
mojligt enligt deras sndva tolkning av vad
som utgdr grunderna for rattsordningen.
Man kom darfér 6verens om att det borde
finnas ytterligare en avslagsgrund for
skadestandsdomar. Detta ar den nya
artikel 11. 1 likhet med alla 6vriga
avslagsgrunder bdr denna bestammelse
tolkas och tillampas sd restriktivt som
mojligt.

c) Artikel 11 baseras pd ett skadestands
oomtvistade grundfunktion, ndmligen att ett
skadestand ar tankt att ersatta den faktiska
forlusten. I den nya artikel 11.1 anges darfor
att erk&nnande och verkstéllighet av en dom
kan vagras om, och i den utstrdckning som,
“skadestandet inte utgor ersattning for en
faktisk forlust eller skada som den berorda
parten har lidit”. Det bor papekas att det ror
sig om faktisk forlust eller skada (vilket
framgar av anvandningen av ordet "actual” i

242 Se protokoll nr 19 fran det tjugonde motet, utskott II,
punkterna 13 och 14. Arbetsgruppens medlemmar var
delegater och féretradare fér Australien, Osterrike, Kanada,

den engelska texten). Aven framtida

forluster omfattas darfor.

d) Det betyder inte att den anmodade
domstolen har ratt att undersdka huruvida
den hade kunnat utdoma samma skadestand.
Troskeln ar mycket hogre. Artikel 11 ska
endast tillampas nar det av domen é&r
uppenbart att skadestandet Gverstiger den
faktiska forlust eller skada som lidits. Detta
galler framfor allt skadestand i bestraffande
eller avskrackande syfte. Tre typer av
skadestand namns darfor uttryckligen. |
undantagsfall kan dock &ven skadestand som
ursprungsdomstolen inte karaktériserar som
kompensatoriskt ~ omfattas av  denna
bestammelse.

e) I denna bestdammelse behandlas &ven
ersattning for faktisk forlust eller skada som
tillerkants grundat pad ett avtal mellan
parterna (avtalsvite) eller enligt lag
(lagstadgat skadestand). | frdga om sadant
skadestand kan den anmodade domstolen
endast vagra att erkédnna och verkstélla en
dom om, och i den utstrdckning som,
skadestdndet har till syfte att bestraffa
svaranden snarare an att ge en rattvisande
bild av vad som utgér en lamplig
ersattningsniva.

f) Det vore fel att frdga huruvida den
anmodade domstolen ska tillampa lagen i
ursprungsstaten eller lagen i den anmodade
staten. Artikel 11 innehéller ett sjalvstandigt
begrepp. Det &r naturligtvis den anmodade
domstolen som tillampar bestammelsen,
men tillampningen medfér inte automatiskt
att lagen i den anmodade staten ska
tillampas.

0) Erkannande och verkstallighet far endast
vagras i den utstrackning domen stracker sig
langre &n den faktiska forlust eller skada som
lidits. For de flesta delegationer &r detta
eventuellt redan en logisk foljd av denna
bestammelses begransade syfte. Det ar dock
bra att detta uttryckligen anges. P& sa satt
undviker man att det gér att tillampa ett
synsitt som grundas pa “allt eller inget”,
vilket vissa rattssystem tillampar pa det
undantag som ror erkdnnande och
verkstéllighet som strider mot grunderna for
rattsordningen.

h) Bade punktl och punkt2 i den gamla
artikel 15 inneh6ll mycket sofistikerade
regler om hur stor del av det skadestand som
ursprungsstaten har tillerkant som det under
alla omstandigheter var nodvéndigt att

Amerikas forenta stater. Ordférande var Gottfried Musger
(Osterrike). I den efterféljande texten har hanvisningarna till
enskilda artiklar (som ursprungligen grundades pa 2004 ars

Kina, Europeiska gemenskapen, Tyskland, Japan, konventionsutkast) &ndrats sa att de motsvarar
Nya Zeeland, Ryssland, Schweiz, Forenade kungariket och  numreringen i den slutliga konventionstexten.
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erkdnna och verkstdlla. Arbetsgruppen
upplevde att detta kunde sanda fel budskap.
Avrtikel 11 innebér endast en mdjlighet att
prova huruvida domen tillerkdnner
skadestdnd som inte utgor ersattning for
faktisk forlust. Nagon annan omprévning av
sakfragan ar inte mojlig. 1 likhet med alla
andra avslagsgrunder ska denna grund
endast tillampas i undantagsfall. En
uttrycklig bestdmmelse hade varit att
Overarbeta texten och hade lagt for stor
politisk vikt vid sadana fall.

i) Artikel 11 innebdr inte att domstolen é&r
skyldig att vagra erkénna eller verkstélla en
dom. Detta &r uppenbart av formuleringen —
domstolen far vagra — och &r forenligt med
det allmdnna synsédttet i artikel 9.
Bestammelsen begransar darfor inte pa
nagot satt erkannande och verkstallighet av
skadestand enligt nationell ratt eller andra
internationella rattsakter, och den mojliggor
(men  krdver inte) erk&nnande och
verkstéllighet enligt konventionen. An en
gdng upplevde arbetsgruppen att en
uttrycklig bestdmmelse hade varit att
Overarbeta texten och hade lagt for stor vikt
vid frdgan om skadestand

)] Artikel 11.2 &r identisk med den gamla
artikel 15.3. Inom ramen for artikel 11.1 kan
det havdas att skadestand som syftar till att
tacka rattegdngskostnaderna inte utgjorde
ersattning for en faktisk forlust. Fran ett
jamforande perspektiv &r detta naturligtvis
fel. Det &r trots det rimligt att bestdimmelsen
innehéller en uttrycklig hanvisning till detta
problem. Hanvisningen innehaller inte en
bindande regel, utan det ska endast tas
hansyn till den omsténdigheten att ett
skadestand ~ syftar  till  att  ticka
rattegangskostnaderna.

K) Sammanfattningsvis &r den nya artikel 11
kortare &n den gamla artikel 15, den &r mer i
linje med de allménna bestdmmelserna i
konventionen och den behandlar de faktiska
problemen utan att l&gga till komplexa och
sofistikerade regler som kan missforstas.
Arbetsgruppen foreslar darfor att denna
bestammelse antas.”

Artikel 12 Forlikning

206. | artikel 12 anges att forlikningar som godkénts av
en konventionsstats domstol som anvisas enligt ett
exklusivt avtal om val av domstol, eller som har ingatts

243 Den motsvarande bestdmmelsen i 1999 ars
konventionsutkast &r artikel 36. I Nygh/Pocar-rapporten
kommenteras detta pa s.116 och 117. Se 4&ven
Haagkonventionen av den 1 februari 1971 om erkédnnande
och verkstéllighet av utldndska domar pa privatrattens
omrade, artikel 19.

244 Artikel 13.1 e.

infor den domstolen under loppet av rattegéangen, och som
i ursprungsstaten ar verkstéillbar pd samma satt som en
dom, ska verkstallas pd samma sétt som en dom.?*3 Nar en
talan om verkstallighet vacks méste den person som vécker
talan lagga fram de handlingar som kravs for att styrka att
forlikningen ar verkstallbar i ursprungsstaten pd samma
sdtt som en dom. 244

207. Forlikningar infor domstol pa det satt som avses har
ar okanda i common law-lander.?* | Frankrike och andra
civil law-lander utgor de avtal som ingas infor en domare
och som innebar ett slut pa tvisten mellan parterna,
vanligtvis genom att de gér 6msesidiga eftergifter. Parterna
inger sin dverenskommelse till domaren som registrerar
den som en officiell handling. Sddana Gverenskommelser
har vanligtvis i vissa, eller till och med i alla, delar samma
rattsverkan som en lagakraftvunnen dom. En forlikning
skiljer sig fran en s.k. consent order sdsom detta begrepp
anvands i common law-lander (ett beslut som fattas av
domstolen med bada parters samtycke), eftersom en
consent order &r ett rattsligt bindande beslut och darfér kan
erkannas och verkstallas som sadant enligt artikel 8.
A andra sidan skiljer sig férlikning fran att géra upp i godo,
eftersom forlikningen gors infér en domare, avslutar
forfarandet och vanligtvis ar verkstalloar pd samma satt
som en dom. Dé&rfor har en sarskild bestimmelse i
konventionen avsatts for forlikningar.

208. Artikel 12 mojliggér  inte  erkdnnande av
forlikningar, utan endast verkstéllighet av dem.?*® Vad
detta innebar forklaras bast med ett exempel.?*” Anta att A
och B ingar ett avtal med en exklusiv klausul om val av
domstol till forman for domstolarna i stat X. Senare
stdmmer A B vid en domstol i den staten och yrkar
ersattning pa 1 000 euro, ett belopp som han havdar att han
har ratt till enligt avtalet. Parterna ingar sedan en forlikning
enligt vilken B gar med pa att betala 800 euro till A, och
stat X ar en stat dar denna forlikning far ingas.

209. Om B underldter att betala kan A inleda ett
forfarande for att verkstélla forlikningen i stat Y, en annan
konventionsstat. Sadana forfaranden omfattas av artikel 12
i konventionen. Anta emellertid att B betalar pengarna i
enlighet med  forlikningen  utan  att  négot
verkstallighetsforfarande behdver inledas. Om A trots det
vécker en ny talan om betalning av resterande 200 euro vid
domstolarna i stat Y, kan B inte be domstolen att erkanna
forlikningen enligt konventionen som ett processréttsligt
forsvar mot fordran (vilket i vissa rattssystem innebdr att
fordran inte kan tas upp till sakprévning). Konventionen
ger inte denna mojlighet, framst pad grund av att
forlikningars rattsverkan ser sa olika ut i olika rattssystem.
Konventionen hindrar emellertid inte en domstol fran att
behandla forlikningen som ett avtalsrattsligt forsvar mot
fordran i sak.

245 Anvandningen av begreppet "forlikning” i artikel 12 avser
inte forlikning i den mening som avses i common law.

246 For skillnaden mellan erkdnnande och verkstéallighet, se
punkt 170 ovan.

247 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.
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Artikel 13 Handlingar som ska laggas fram

210. | artikel 13.1 anges de handlingar som ska laggas
fram av den part som ansoker om erkdnnande eller
verkstallighet enligt konventionen.?*® Den omstandigheten
att erk&nnande ndmns i inledningsfrasen till artikel 13
innebdr inte att ett sarskilt forfarande maste tillampas.?4°
Aven i rattssystem utan ett sérskilt forfarande méste den
part som ans6ker om erkénnande lagga fram de handlingar
som kravs enligt artikel 13 om den andra parten bestrider
erk&nnandet av domen.

211. Enligt artikel 13.1a ska en fullstindig och
vidimerad kopia av domen laggas fram. Med detta avses
hela domen (inklusive, i forekommande fall, domské&len)
och inte bara domslutet. Enligt artikel 13.1 b ska det
exklusiva avtalet om val av domstol, en vidimerad kopia
av detta eller andra bevis for dess existens laggas fram.
Orden eller andra bevis for dess existens” inférdes framst
for att artikeln &ven skulle omfatta elektroniskt ingangna
avtal. Vid sddana avtal ar det vanligtvis inte mojligt att
lagga fram sjalva “avtalet”. Enligt artikel 13.1 ¢ ska den
handling som visar att svaranden delgetts laggas fram, men
detta galler endast om det &r fraga om en tredskodom. |
ovriga fall antas svaranden ha delgetts sdvida inte han eller
hon lagger fram bevis for motsatsen. Gallande rétt i den
anmodade staten avgor foljderna av en underlatelse att
lagga fram handlingarna. Overdriven formalism bor dock
undvikas. Om géldendren inte missgynnades bor
borgenéren ha mojlighet att korrigera uteldmnanden.

212. | artikel 13.2 anges att den anmodade domstolen
kan begéra de kompletterande handlingar som behévs for
att bedéma huruvida villkoren i kapitel 11 i konventionen
har uppfyllts. Harigenom fortydligas att forteckningen i
punkt 1 inte &r uttdmmande. Man bor dock undvika att
alagga parterna onddiga bordor.

213. Artikel 13.3 gor det mojligt for en person som
ansoker om erkénnande eller verkstéllighet enligt
konventionen att anvdnda en handling som
rekommenderats och offentliggjorts av Haagkonferensen
for internationell privatratt. Detta formuldr aterges i en
bilaga till konventionen. Det kan &ndras av ett sarskilt
utskott vid Haagkonferensen.?° Det r inte obligatoriskt att
anvanda formuldret. Om uppgifterna inte bestrids kan den
anmodade domstolen utga fran uppgifterna i formularet.
Aven om uppgifterna inte bestrids innebar detta emellertid
inte att de har styrkts. Den anmodade domstolen kan fatta
beslut i fragan mot bakgrund av all bevisning som lagts
fram.

214. 1 artikel 13.4 anges att om de handlingar som avses
i artikel 13 inte har utformats pd den anmodade statens
officiella sprdk ska de atfoljas av en auktoriserad
oversattning till ett officiellt sprak, savida inte lagen i den

248 Denna bestdmmelse paminner om artikel 29.1 a—ci 1999
ars preliminara konventionsutkast. I Nygh /Pocar-rapporten
kommenteras detta pa s. 109 och 110.

249 Se punkt 215 nedan.

250 Se aven artikel 24 och kommentarerna i punkt 257
nedan.

251 Vad galler andra processuella fragor, se punkterna 88
—92 och punkt 138.

252 Med undantag av rent sprakliga skillnader dr denna
bestammelse identisk med artikel30 i 1999 ars

anmodade staten foreskriver annat. Staten far darfor i sin
genomforandelagstiftning eller i sin processlag ange att en
dversattning inte ar ndédvandig, eller att det racker med en
informell 6versattning, &ven om denna inte ar auktoriserad.

Artikel 14 Forfarande??

215. | artikel 14 anges att forfarandet for erkannande,
verkstéllighetsforklaring eller registrering for
verkstéllighet, samt verkstélligheten av en dom, regleras av
lagen i den anmodade staten, savida inte annat anges i
konventionen.?2 Om lagen i den anmodade staten inte
foreskriver nagot sarskilt forfarande for erkannande (som
skiljer sig fran verkstallighet) av en utlandsk dom, ska en
dom automatiskt erkannas enligt lag, grundat pa artikel 8 i
konventionen. Nationell processlagstiftning omfattar
naturligtvis inte de grunder pa vilka erkannande eller
verkstéllighet av en dom far vagras. Dessa regleras

exklusivt av konventionen, se artikel 8.1 (andra
meningen).
216. | alla forfaranden som omfattas av artikel 14 ska

den berorda domstolen agera utan dréjsmal. Det innebar att
domstolen maste anvanda sig av sitt mest skyndsamma
forfarande. Konventionsstaterna bér dvervaga hur de kan
sékerstalla att onddiga forseningar undviks.

Artikel 15 Avskiljning

217. lartikel 15 anges att erkdnnande eller verkstéllighet
av en avskiljbar del av en dom ska beviljas om detta begars,
eller om endast en del av domen kan erkénnas eller
verkstillas enligt denna konvention.?%® Om ett skadesténd
som utddémts i bestraffande syfte inte verkstalls, med
angivande av artikel 11 som skal, maste resten av domen
exempelvis verkstallas om den uppfyller kraven i artikel 8.
For att vara avskiljbar maste delen i fraga kunna sta for sig
sjalv. Detta beror i regel pa huruvida verkstallandet av
endast den delen av domen i vésentlig grad skulle forandra
parternas skyldigheter.?* | den man detta beror pa en

rattsregel ska lagen i den anmodade domstolen
tillampas.

Artikel 16 Overgangsbestammelser

218. Grundregel. Kapitel 16 innehaller
overgangsbestammelser.?®  Grundregeln  anges i

artikel 16.1. Enligt denna ska konventionen tillampas pa
exklusiva avtal om val av domstol som ingas efter det att
konventionen tratt i kraft i den stat dar den utsedda
domstolen &r beldgen. Enligt denna bestdmmelse &r dagen
for inledandet av forfarandet inte relevant.

konventionsutkast. I Nygh/Pocar-rapporten kommenteras
denna artikel pa s. 100.

253 Den motsvarande bestdmmelsen i 1999 ars
konventionsutkast &r artikel 34. I Nygh/Pocar-rapporten
kommenteras denna bestdmmelse pa s. 115.

254 Nygh /Pocar-rapporten, s. 115.

255 [bidem.

256 Reglerna i artikel 16 galler inte forklaringar om icke-
exklusiva avtal om val av domstol enligt artikel 22. Se
punkterna 253 och 254 nedan.
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219. Kompletterande regel. Nar forfarandena dger rum
i den stat dar den utsedda domstolen &r beldgen é&r
grundregeln i artikel 16.1 den enda regel som kan
tillampas. Nar férfarandena dger rum i en annan stat (enligt
artikel 6 eller enligt bestimmelserna om erkénnande och
verkstéllighet i kapitel 111) méste dven den kompletterande
regel som anges i artikel 16.2 tillampas. Enligt denna regel
ska konventionen inte tillampas pa forfaranden som inletts
innan den trdde i kraft i den stat d&r den domstol vid
vilken talan vécktes &r belégen. Detta innebér att om
forfaranden inleds i en annan domstol &n den valda
domstolen ska konventionen inte tillampas savida inte
bade a) avtalet om val av domstol ingicks efter det att
konventionen tréatt i kraft i den stat dar den utsedda
domstolen dr beldgen och b) férfarandena inleddes efter det
att konventionen tratt i kraft i den stat dar den domstol vid
vilken talan vécktes ar beldgen.

220. Effekten av dessa regler kan illustreras med
nedanstaende exempel: | exemplen har vi utgatt fran att
konventionen tréder i kraft for stat P den 1 januari 2008 och
for stat R den 1 juli 2008. X och Y ingar ett exklusivt avtal
om val av domstol som anvisar domstolarna i stat P.

. Exempel 1. Avtalet om val av domstol ingas
den 1 december 2007, och X inleder ett
forfarande vid domstolarna i stat P den 1 juli
2008. Konventionen ska inte tillampas,
eftersom avtalet om val av domstol ingicks
innan konventionen tradde i kraft for stat P,
den stat dar den valda domstolen &r beldgen,
dven om forfarandet inleddes efter det
datumet. Domstolarna i stat P ar darfér inte
skyldiga att préva malet enligt artikel 5.

. Exempel 2. Avtalet om val av domstol ingas
den 15 januari 2008. Den 1 mars 2008
inleder Y ett forfarande som omfattas av
avtalet vid domstolarna i stat P. Den 1 april
2008 meddelar domstolen en tredskodom
som blir verkstéllbar i stat P. Den 1 augusti
2008 inleder Y ett verkstallighetsforfarande
i stat R. Eftersom avtalet om val av domstol
ingicks efter det att konventionen tratt i kraft
for stat P (den stat dar den valda domstolen
ar belagen) och konventionen ar i kraft for
stat R (den anmodade staten) néar
verkstéllighetsforfarandet inleds, omfattas
verkstalligheten av konventionen.

o Exempel 3. Avtalet om val av domstol ingas
den 15 januari 2008. Den 1 juni 2008 inleder
Y ett forfarande som omfattas av avtalet i
domstolarna i stat R. Aven om konventionen
trader i kraft for R den 1 juli 2008 hindrar
artikel 6 i konventionen inte domstolarna i
stat R fran att prova malet, eftersom
forfarandet inleddes innan konventionen

257 1 punkterna 221-227 inbegriper hénvisningarna till
forsakring dven aterforsakring.

258 For ett smarre undantag, se fotnot 75 nedan (direkt talan
fran skadadelidande anstdllda mot arbetsgivarens
forsakringsgivare).

259 A andra sidan kan konventionen inte tillimpas pa
forfaranden enligt ett forsdkringsavtal om en forklaring

tradde i kraft for stat R, aven om avtalet
ingicks efter det att konventionen tratt i kraft
for stat P, den stat dar den utsedda domstolen

ar belagen.
Artikel 17 Forsakrings- och aterforsakringsavtal®’
221. Forsakring ar inte en av de fragor som undantas fran

konventionens tillampningsomrade enligt artikel 2 utan
omfattas fullt ut av konventionen.?%® Detta géller d&ven om
den risk som forsakringen avser ror en fradga som sjalv
faller utanfor konventionens tillampningsomrade, antingen
pa grund av att den undantas med stod av artikel 2 eller pa
grund av en forklaring som avgetts i enlighet med
artikel 21.  Artikel 17.1 fortydligar detta. | denna
bestammelse anges att férfaranden enligt ett férsakrings-
eller é&terforsakringsavtal inte far undantas fran
tillampningsomradet  for  denna  konvention  med
aberopande av att forsakrings- eller aterforsakringsavtalet
ror en frdga som inte omfattas av denna konvention.?%°
Aven om godstransporter till sjoss ligger utanfor
konventionens tillampningsomrade?® faller saledes t.ex.
ett avtal om forsdkring av varor som ska fraktas till sjoss
inom konventionens tillampningsomrade.

222. Exempel.?! Anta att ett forsakringshbolag med
hemvist i Frankrike ingar ett forsakringsavtal med Y, ett
foretag med hemvist i Kanada, enligt vilket
forsakringsbolaget ska ersitta Y for alla skador pa dess
varor som eventuellt uppkommer under transporten fran
Rotterdam till New York. Forsakringsavtalet innehaller att
avtal om val av domstol som ger exklusiv behérighet till
domstolarna i Frankrike. Varorna skadas under
transporten. Forsakringsbolaget végrar emellertid att
betala. Varje forfarande som Y (forsdkringstagaren)
inleder mot forsakringsbolaget enligt forsakringsavtalet
omfattas av de franska domstolarnas exklusiva behdrighet.
Aven om godstransporter undantas fran konventionens
tillampningsomradde  enligt  artikel 2.2f  undantas
forfaranden inom ramen for ett forsékringsavtal
betraffande sadana varor inte fran tillampningsomradet
(artikel 17.1).

223. Artikel 17.2 ror erkénnande och verkstallighet av
domar som faststéller ersattningsansvar, eller avsaknaden
av  ersédttningsansvar, enligt  forsékrings-  eller
aterforsdkringsavtal. | denna punkt anges att erkannande
och verkstallighet av en dom om ansvar enligt ett
forsakrings- eller aterforsakringsavtal inte far begransas
eller vagras med hanvisning till att ersattningsansvaret
enligt det avtalet inbegriper skyldighet att bevilja den
forsakrade eller den aterforsakrade a) ersattning med
avseende pa ett forhallande som inte omfattas av denna
konvention, eller b) skadeerséttning som artikel 11 skulle
kunna tillampas pa.

enligt artikel 21 fran den berorda staten skulle undanta
“forsékringsfragor” fran konventionens tillampningsomrade.
260 Artikel 2.2 f.

261 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.
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224. Artikel 17.2a  omfattar  situationer  dér
forsakringsavtalet ror en risk som sjalv faller utanfor
tillampningsomradet for konventionen, antingen pa grund
av att den undantas med stod av artikel 2 eller pa grund av
en forklaring som avgetts i enlighet med artikel 21. Denna
punkt upprepar darfér mer eller mindre den regel som
anges i artikel 17.1.

225. Artikel 17.2 b rér domar om forsakringsbolagets
skyldighet att bevilja den forsékrade eller den
aterforsakrade skadeersattning som artikel 11 skulle kunna
tillampas pa. Som vi forklarade ovan?? ror artikel 11
erkdnnande eller verkstdllighet av en dom om
icke-kompensatoriskt skadestand. Den gér det mojligt for
den anmodade domstolen att under vissa omstandigheter
vagra att erkdnna eller verkstélla en del av eller hela den
icke-kompensatoriska delen av en sddan dom. Det méste
goras atskillnad mellan en sddan dom och en dom som rér
ett forsakringsavtal enligt vilket forsakringsbolaget atar sig
att bevilja forsakringstagaren ett icke-kompensatoriskt
skadestand. Den omstandigheten att en dom om skadestand
som meddelats i ett forfarande mellan en tredje part och
forsékringstagaren eventuellt inte erk&nns (helt eller
delvis) enligt artikel 11 (eftersom det ror sig om ett icke-
kompensatoriskt skadestand) innebar inte att en domstol
kan vdagra att erkdnna en dom som meddelats i ett
forfarande mellan  forsékringstagaren och  dennes
forsékringsbolag, och enligt vilken forsakringsbolaget ar
skyldigt att bevilja forsakringstagaren ersattning for sddana
skador.

226. Exempel.?8 Anta att ett forsakringsbolag med
hemvist i Kanada ingdr ett forsakringsavtal med en person
med hemvist i England (férsékringstagaren). Enligt avtalet
ska  forsdkringsbolaget  bevilja  forsékringstagaren
erséttning for personskada som uppkommit till foljd av
tredjepartsansvar, inklusive skyldighet att betala
skadestand i bestraffande syfte.?54 Avtalet innehaller en
klausul om val av domstol till forméan for domstolarna i
England.  Darefter  stimmer en tredje  part
forsakringstagaren i England och yrkar erséttning for
personskada. Domstolen tillerkanner tredjeparten 1 miljon
brittiska pund i kompensatoriskt skadestand plus 1 miljon
brittiska pund i skadestind i bestraffande syfte.
Forsakringsholaget vagrar att betala ndgon ersattning till
forsékringstagaren. Forsékringstagaren stammer
forsakringsbolaget i England, med stdd av klausulen om
val av domstol. Domstolen meddelar dom mot
forsakringsbolaget och aldgger detta att betala 2 miljoner
brittiska pund. Forsakringstagaren har ratt att f& denna dom
verkstalld mot forsakringsbolaget i Kanada avseende hela

262 Se nedan, punkterna 203-205.

263 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

264 Huruvida forsadkringsavtalet omfattar ett sadant
skadestand beror pa avtalsvillkoren, sasom dessa tolkas i
den lag som reglerar avtalet.

265 Detta motsvarar artikel 29.2 i 1999 ars preliminédra
konventionsutkast. I Nygh/Pocar-rapporten kommenteras
denna bestdmmelse pa s. 110, dar det anges att detta &r
etablerad praxis inom ramen f6r Haagkonventionerna.

beloppet. Det &r inte relevant att en talan om ersattning for
personskada som vacks av fysiska personer eller pa fysiska
personers vagnar enligt artikel 2.2 j inte omfattas av
tillampningsomradet for konventionen (artikel 17.2 a),
eller att en domstol i Kanada, enligt artikel 11, eventuellt
inte var skyldig att verkstalla den bestraffande delen av
domen i malet mellan den tredje parten och
forsakringstagaren (om domstolen hade forklarat sig
behdrig enligt ett avtal om val av domstol) (artikel 17.2 b).

227. Skadestand i bestraffande syfte som
forsakringsgivaren adomts att betala. Om domstolen i
forfarandet i England mellan férsakringsbolaget och
forsdkringsgivaren i ovanstdende exempel inte bara hade
alagt forsakringsholaget att betala de forsdkrade 2 miljoner
punden, utan &ven hade tillerkant forsakringstagaren
ytterligare 1 miljon euro i skadestand i bestraffade syfte
(eftersom  forsékringsbolaget utan motivering hade
underlatit att pa begaran betala forsakringstagaren) skulle
denna kompletterande ersattning pa 1 miljon euro inte
omfattas av artikel 17.2b. Om kraven i artikel 11 &r
uppfyllda ar domstolarna i Kanada inte skyldiga att

verkstilla det kompletterande skadestdndet enligt
konventionen.

Artikel 18 Inga krav pa legalisering

228. | artikel 18 anges att handlingar som

vidarebefordras eller dverlamnas i enlighet med denna
konvention ska vara undantagna fran alla krav pa

legalisering eller liknande formaliteter, inklusive
apostille.?%
Artikel 19 Forklaringar om begransning av

behodrigheten

229. Enligt den policy som tillampas i konventionen
utesluts rent inhemska situationer fran konventionens
tillampningsomrade. Denna policy omsatts i artikel 1.
Artikel 19 ger uttryck for motsatt policy. Denna artikel gor
det mojligt fér en stat att avge en forklaring om att dess
domstolar inte kommer att tillampa artikel 5 i
konventionen pa rent utlandska mal. | artikeln anges att en
stat kan forklara att dess domstolar har ratt att vagra préva
tvister som omfattas av ett exklusivt avtal om val av
domstol om det, fransett platsen dér den valda domstolen
&r beldgen, saknas anknytning mellan den staten och
parterna eller tvisten.26®

230. | praktiken véljer parterna ibland domstolarna i en
stat som varken de eller sakférhallandena i mélet har nagra

266 Eftersom konventionen anvénder orden ”far vagra” har
domstolarna i en stat som har avgett en sadan férklaring ratt
att efter eget skén besluta huruvida de ska utéva sin
behorighet eller inte. Detta innebar inte nagra problem i
rattssystem dar domstolarna generellt har ett visst utrymme
for skonsmassig bedémning vid beslut om huruvida de ska
utdva sin behorighet eller inte. I rattssystem dar sa inte ar
fallet kan lagstiftning antas for att gora det mojligt for
domstolar att utéva sin befogenhet att fatta beslut efter eget
skon enligt artikel 19. Den befogenhet att fatta beslut efter
eget skon som Aar tillaten enligt artikel 19 kan &ven utévas
av lagstiftaren. I sa fall anges det i sjédlva lagstiftningen
under vilka omstandigheter domstolar ska vagra att prova
malet.
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kopplingar till. Skalet till detta &r att ingen av parterna vill
upptrada i domstolarna i den andra partens stat. Darfor
kommer de dverens om att vélja domstolarna i en neutral
stat. Vissa lander valkomnar detta.?6” Andra tycker att det
innebéar en orimlig borda for deras rattssystem. Syftet med
artikel 19 ar att tillmotesgd stater i den sistnamnda
kategorin.

Artikel 20 Forklaringar om begransningar nar det
galler erkdannande och verkstallighet

231. | artikel 20 anges att en stat kan forklara att dess
domstolar har ratt att vagra erké&nna eller verkstélla en dom
som meddelats av domstolen i en annan konventionsstat
om parterna hade hemvist i den anmodade staten, och om
forbindelsen mellan parterna och alla andra faktorer av
betydelse for tvisten, fransett platsen for den utsedda
domstolen, endast hade anknytning till den anmodade
staten.?58 Denna bestammelse &r ett uttryck for den policy
som diskuterades ovan, namligen att rent inhemska
situationer ~ ar  undantagna  fran  konventionens
tillampningsomrade.

232. For att forstd syftet med artikel 20 maste man
komma ihag att konventionen endast ska tillampas pa
internationella mal.?®® Definitionen av vad som avses med
“internationellt” mal varierar emellertid beroende pa om
malet ror behorighet?© respektive erkannande och
verkstallighet.?’t Ett mal som ror behorighet ska inte anses
som internationellt om parterna har hemvist i samma
medlemsstat och om alla andra faktorer av betydelse for
tvisten (oavsett var den valda domstolen beldgen) ar knutna
endast till den staten. Ett mal som ror erkdnnande och
verkstéllighet &r alltid internationellt om domen meddelats
av en domstol i en annan stat dn den staten dér ansékan om
erkédnnande eller verkstéllighet ingavs. Detta innebér att ett
mal som &r inhemskt nar det prévas blir internationellt om
det inleds ett forfarande for att erkdnna eller verkstélla
domen i en annan stat. Syftet med artikel 20 &r att gora det
mojligt for en konventionsstat att forklara att den inte
kommer att erkanna eller verkstélla en sddan dom om malet
hade varit rent inhemskt om forfarandet hade inletts i
domstolarna i den staten.

233. Exempel.?’? Anta att parterna har hemvist i stat A
och alla andra relevanta faktorer endast har anknytning till
den staten. De &r 6verens om att en domstol i stat B ska ha
exklusiv behorighet. Om en av parterna inleder ett
forfarande vid en domstol i stat A &r den domstolen inte
skyldig att avstd fran sin behorighet enligt artikel 6.

267 Engelska domstolar har exempelvis i manga ar varit
villiga att préva sadana mal, och 1984 antog New York
sarskilda bestdmmelser for att gora det lattare att prova
sadana mal om transaktionerna omfattade minst
1 miljon US-dollar, se New York Civil Practice Law and
Rules, punkt 327 b och New York General Obligations
Law § 5-1402.

268 Eftersom konventionen anvénder orden ”far vagra” har
domstolarna i en stat som har avgett en sadan férklaring ratt
att efter eget skon besluta huruvida de ska erkénna eller
verkstdlla sadana domar enligt konventionen. I
genomforandelagstiftningen kan det emellertid inféras en
skyldighet att under sadana omstandigheter inte erkdnna
eller verkstalla utlandska domar.

269 Artikel 1.1.

270 Artikel 1.2.

Konventionen ar inte tillamplig eftersom maélet inte ar
internationellt i den mening som avses i artikel 1.2. Om
forfarandet emellertid inleddes i stat B ar stat A enligt
artikel 8 skyldig att erkanna den resulterande domen. Malet
har i s& fall blivit internationellt i den mening som avses i
artikel 1.3. Artikel 20 gor det mdjligt for stater att andra
denna situation genom att avge en lamplig forklaring. Om
stat A hade avgett en sadan forklaring hade den inte langre
varit skyldig att erkdnna domen.

Artikel 21 Forklaringar om sarskilda fragor

234.  Vipaminner om att artikel 2.2 undantar vissa fragor
fran konventionens tillampningsomrade. Artikel 21 ger
enskilda konventionsstater ratt att i den man de berors
utvidga denna forteckning genom att avge en forklaring. |
artikeln anges att en stat som har ett starkt intresse av att
inte tillampa konventionen pa ett visst omrade kan forklara
att den inte kommer att tillampa konventionen pa det
omradet.?’® Nar en stat avger en sadan forklaring ska den
se till att forklaringen inte &r bredare &n nddvéndigt och att
den sarskilda frdga som undantas &r tydligt och exakt
definierad.?”* Nar en sadan forklaring avgetts é&r
konventionen inte tillamplig pd den fragan i den
konventionsstat som avgett forklaringen.

235. Det diplomatiska motets avsikt var att denna
bestimmelse endast skulle tillimpas pa avgransade
rattsomraden av den typ som undantas i artikel 2.2.
Forklaringen far inte anvanda ndgot annat Kriterium &n
foremalet for tvisten. Forklaringen skulle exempelvis
kunna undanta “sjofartsforsékringsavtal”, men inte
"sjofartsforsakringsavtal dar den valda domstolen &r
bel&gen i en annan stat”.

236. Skyddsatgarder. Om sadana undantagsklausuler
inte hade varit mojliga hade vissa stater kanske inte kunnat
bli parter i konventionen. En stat far dock inte avge en
forklaring utan att ha starka skal. Parternas intressen maste
ocksad tillvaratas. For att tillgodose detta tillimpar
konventionen tre principer: 6ppenhet, icke-retroaktivitet
och dmsesidighet

237. Oppenhet och icke-retroaktivitet.  Enligt
artikel 32 ska varje forklaring som avges enligt artikel 21
meddelas depositarien (Nederléandernas
utrikesministerium), som informerar de andra staterna
(6ppenhetsprincipen).  Harigenom  garanteras  insyn.
Tanken &ar ocksa att forklaringarna ska laggas upp pa
Haagkonferensens webbplats.?2”> Om forklaringen avges

271 Artikel 1.3.

272 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

273 En sadan forklaring kan aven avges betraffande fragor
som &r undantagna fran undantagsbestdmmelserna i
artikel 2.2 - exempelvis “upphovsratt och nérstaende
rattigheter” i artikel 2.2 n.

274 Om den konventionsstat som avger forklaringen sa
onskar kan den forst skicka ett utkast till forklaring till
Haagkonferensens generalsekreterare sa att de Ovriga
konventionsstaterna kan inkomma med synpunkter pa
detta.

275 www.hcch.net.
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efter det att konventionen trader i kraft for den stat som
avger forklaringen ska den inte borja gélla forran efter
tidigast tre manader.?’® Eftersom forklaringen inte galler
retroaktivt for avtal som ingatts innan den trader i kraft?’”
kommer parterna, nar de ingdr ett avtal, att veta om avtalet
paverkas. Harigenom varnas rattssakerheten.

238. Omsesidighet. | artikel 21.2 anges att om en stat
avger en sadan forklaring ar andra stater inte skyldiga att
tillampa konventionen pa den aktuella fragan om den valda
domstolen &r belégen i den stat som avger forklaringen.
Detta innebér att om en konventionsstat inte ar villig att
lata andra konventionsstater atnjuta konventionens
formaner kan den inte rakna med att sjalv atnjuta dessa
formaner.

239. Oversyn av forklaringar. Det &r tankt att
tillampningen av forklaringar enligt artikel 21 ska ses 6ver
da och da, antingen vid de sarskilda dversynsmoten som
Haagkonferensens generalsekreterare ska sammankalla

enligt artikel 24, eller som  fdérberedelser infor
konferensens moten om allmanna fragor och
policyfragor.?™®

Artikel 22 Omsesidiga  forklaringar om  icke-

exklusiva avtal om val av domstol

240. Enligtartikel 1.1 ska konventionen endast tillampas
pa exklusiva avtal om val av domstol. Icke-exklusive avtal
ar emellertid ganska vanliga, sarskilt inom den
internationella  banksektorn.  Artikel 22 ger darfor
konventionsstater mojlighet att utvidga konventionens
tillampningsomrade till att &ven omfatta sddana avtal.
Detta géller dock enbart bestdmmelserna i kapitel Il i
konventionen om erkdnnande och verkstéllighet av domar
(artiklarna  8-15).2"°  Andra bestammelser, sarskilt
artiklarna 5 och 6, &r inte tillampliga pa sadana avtal.

241. For att artikel 22 ska kunna tillampas maste bade
ursprungsstaten och den stat som anséker om erk&nnande
eller verkstallighet vara konventionsstater, och bada maste
ha avgett en forklaring enligt artikel 22. Dessutom méste
féljande villkor vara uppfyllda:

. Ursprungsdomstolen maste ha anvisats i ett
icke-exklusivt avtal om val av domstol.

. En annan domstol vid vilken talan kan
vackas i enlighet med det icke-exklusiva
avtalet om val av domstol far inte ha
meddelat dom i ett mal mellan samma parter
om samma sak. 2%

. Det far inte finnas nagot pagaende
forfarande mellan samma parter vid ndgon
annan sadan domstol om samma sak.

276 Artikel 32.4.

277 Artikel 32.5.

278 Se nedan, punkt 257.

279 Detta inbegriper de grunder med stéd av vilka
erkdnnande och verkstallighet kan véagras - exempelvis
enligt artikel 9.

280 Detta kan vara vilken domstol som helst som inte
undantas av avtalet, se nedan punkt 245 och féljande
punkter.

. Ursprungsdomstolen  méste vara den
domstol vid vilken talan forst vacktes.

242. FOr att kunna omfattas av artikel 22 maste ett icke-
exklusivt avtal om val av domstol uppfylla fdljande
villkor;281

. Avtalet maste vara i den form som anges i
artikel 3 ¢.282

. Parterna maste ha gett sitt samtycke. 28

. Den valda domstolen maste utses i syfte att

losa tvister som har uppstatt eller kan
komma att uppstd i samband med ett visst
rattsforhallande. 4

eller
flera

. Avtalet maste anvisa en domstol
domstolarna i en eller
konventionsstater.

243. Tillampningsomrade. Forutom att artikel 22 ar
tillamplig pa icke-exklusive avtal har denna artikel exakt
samma tillampningsomrade som hela konventionen. Med
forbehall for detta enda undantag ar den inte tillamplig pa
nagot avtal om val av domstol som inte omfattas av de
andra bestdmmelserna i konventionen. De restriktioner
som anges i artikel 2 och artikel 21 géller saledes dven for
artikel 22.

244. Forutom i den utstrackning en forklaring enligt
artikel 22 faststaller att det rader dmsesidighet kan den inte
paverka nagon annan stat 4n den stat som avger
forklaringen.

245. Artikel 22.2 b. Artikel 22.2 b modifierar kravet pa
erkénnande och verkstallighet av en dom genom att ange
att erk&nnande och verkstallighet inte &r obligatoriskt om
det finns en dom som meddelats av en annan domstol vid
vilken talan kan véckas i enlighet med det icke-exklusiva
avtalet om val av domstol, eller om det pagar ett forfarande
mellan samma parter vid ndgon annan sadan domstol om
samma sak, oavsett om ett sadant forfarande inleddes fore
eller efter forfarandet vid den valda domstolen eller om en
sddan dom meddelades fore eller efter den valda
domstolens dom. For att forsta denna bestaimmelse ar det
ndédvandigt att avgora nar forfaranden kan inledas i en
annan domstol &n den valda domstolen i enlighet med ett
icke-exklusivt avtal om val av domstol. Detta beror pd om
avtalet om val av domstol &r icke-exklusivt utan
begrénsning eller icke-exklusivt med begransning.

246. Avtal som ar icke-exklusivt utan begréansning.?®®
Om avtalet ar icke-exklusivt utan begransning finns inga
restriktioner for vid vilka domstolar en talan kan véckas.
Avtalet anvisar bara en domstol eller domstolarna i en eller
flera konventionsstater pa en icke-exklusiv grund -
exempelvis “en talan enligt detta avtal far vackas i

281 [ sjalva verket maste alla krav som anges i artikel 3 vara
uppfyllda, férutom kravet pa exklusivitet. Dessa krav
fortecknas i punkt 93 ovan.

282 Se punkterna 110-114 ovan.

283 Se punkterna 94-97 ovan.

284 Se punkt 101 ovan.

285 [ denna punkt utgar man fran att alla stater som nadmns
ar parter i konventionen och att de har avgett en férklaring
enligt artikel 22.
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domstolarna i Korea, men detta hindrar inte att en talan
vécks i ndgon annan domstol som &r behdrig enligt lagen i
den stat dar den domstolen &r beldgen”. Om avtalet om val
av domstol har denna form &r en talan vid vilken domstol
som helst — d&ven om den inte &r belédgen i Korea — férenlig
med avtalet om val av domstol och utgdr darfor ett skal
enligt artikel 22.2b att inte erk@nna den koreanska
domstolens dom enligt konventionen.

247.  Avtal som &r icke-exklusivt med begransning. 2
Situationen ser annorlunda ut vid ett avtal som &r icke-
exklusivt med begransning. | ett sadant avtal foreskrivs
restriktioner for de domstolar vid vilka en talan kan véckas,
men avtalet &r trots det inte ett exklusivt avtal om val av
domstol enligt definitionen i artikel 3 i konventionen. Ett
exempel pa ett sddant avtal ar ett avtal som anvisar en
domstol eller domstolarna i tva eller fler konventionsstater
och undantar alla andra domstolar — exempelvis “en talan
enligt detta avtal far endast vickas vid domstolarna i Korea
eller domstolarna i Kina” eller "en talan enligt detta avtal
far vackas endast vid distriktsdomstolen i Seoul eller
distriktsdomstolen i Peking”. Ett sadant avtal tilldelar bade
behorighet till de angivna domstolarna och hindrar andra
domstolar fran att forklara sig behoriga. Ett sddant avtal
hade utgjort ett exklusivt avtal om val av domstol enligt
artikel 3 i konventionen om de anvisade domstolarna inte
hade varit beldgna i olika konventionsstater. Om A
stimmer B och erhaller en dom utgér varje forfarande i
samma sak som inleds av B i Peking (eller en dom som
erhalls dir) ett hinder, i den mening som avses i artikel 22.2
b, for erkannande och verkstallighet av domen fran Seoul.

248. | ett annat exempel?®” ar de domstolar som parterna
har tillgang till annu mer begransade, men effekten blir
densamma. Om A och B har ingatt ett avtal enligt vilket A
far stimma B endast i distriktsdomstolen i Seoul, och B far
stdimma A endast i distriktsdomstolen i Peking, har varje
part endast tillgang till en domstol och inte tvd som i
foregaende exempel. Om A stammer B i Seoul och erhaller
en dom utgdr varje forfarande i samma sak som inleds av
B i Peking (eller en dom som erhalls dar) ett hinder, i den
mening som avses i artikel 22.2 b, for erkdnnande och
verkstallighet enligt konventionen av domen fran Seoul. 8

249.  Asymmetriska avtal. Asymmetriska avtal
diskuterades ovan.?® Dessa ar avtal enligt vilka en part far
vdcka talan endast vid den valda domstolen men den andra
parten dven far vicka talan vid andra domstolar. Sadana
avtal rdknas som icke-exklusiva avtal vid tillampningen av
konventionen eftersom de endast undantar en parts
mdjlighet att vacka talan vid andra domstolar.

250. Exempel.?® Anta att en langivare och en lantagare
ingdr ett laneavtal. Avtalet innehaller en klausul om val av
domstol som foreskriver att ”lantagaren far vicka talan mot

286 | denna punkt utgar man fran att alla stater som nadmns
ar parter i konventionen och att de har avgett en férklaring
enligt artikel 22.

287 | denna punkt utgar man fran att alla stater som namns
ar parter i konventionen och att de har avgett en férklaring
enligt artikel 22.

288 Se punkt 104 ovan.

289 Se punkt 105 ovan.

290 [ denna punkt utgar man fran att alla stater som nadmns
ar parter i konventionen och att de har avgett en férklaring
enligt artikel 22.

langivaren endast vid distriktsdomstolen i Seoul, men
langivaren far vacka talan mot lantagaren antingen vid den
domstolen eller vid ndgon annan domstol som ar behorig
enligt lagen i den stat dar domstolen &r beldagen”.
Distriktsdomstolen i Seoul meddelar en dom, och ett
forfarande inleds for att verkstalla domen i Kina. Bada
domstolarna har dessutom avgett forklaringar enligt
artikel 22. Ett forfarande enligt laneavtalet pagar aven vid
en domstol i Australien. Om sistndmnda forfarande
inleddes av langivaren mot lantagaren hindrar det
verkstélligheten av den koreanska domen i Kina enligt
artikel 22, eftersom det har inletts i enlighet med det icke-
exklusiva avtalet om val av domstol.?®* Om forfarandet
daremot hade inletts av ldntagaren mot langivaren hade s&
inte varit fallet. Foljaktligen hade forfarandet da inte
utgjort hinder for att verkstdlla den koreanska domen i
Kina.?%

251. Artikel 22.2 c. Denna bestdimmelse var tankt att
tilldmpas om ett réttsligt forfarande hade inletts vid den
andra domstolen, men detta inte hade resulterat i en
lagakraftvunnen dom och inte langre pagick — exempelvis
om forfarandet avvisades enligt doktrinen om forum non
conveniens. Om forfarandet har resulterat i en
lagakraftvunnen dom eller fortfarande pagér ska
artikel 22.2 b tillampas. Om sé inte &r fallet anges det i
artikel 22.2 ¢ dessutom att ursprungsdomstolen méste vara
den domstol vid vilken talan forst vacktes. Om en annan
domstol som inte undantas i avtalet om val av domstol var
den domstol vid vilken talan forst véacktes i ett forfarande
mellan samma parter i samma sak, kan domen inte
erkannas eller verkstallas enligt konventionen. 2%

252. Det diplomatiska métets avsikt var att artikel 22.2 ¢
inte skulle tillampas om den domstol vid vilken talan forst
vacktes forklarade sig behdrig i strid med villkoren i avtalet
om val av domstol. Med andra ord omfattas artikel 22.2 ¢
av samma restriktioner i detta avseende som artikel 22.2 b,
och enbart den omstandigheten att talan forst vacktes vid
en domstol som inte omfattas av avtalet innebér inte att
domen inte kan erkénnas eller verkstallas enligt systemet
med forklaringar.

253. Ikrafttradande. Ikrafttradandet av forklaringar
enligt artikel 22 regleras av artikel 32.3 och 32.4.
Ikrafttradande &r ocksa relevant nar en forklaring har
"avgetts” enligt villkoren i artikel 22. En forklaring som
inte har tratt i kraft kan inte ha ndgon rattsverkan.

254, Overgdngsbestammelserna i artikel 16 géller inte
forklaringar enligt artikel 22. Enligt den allménna
uppfattningen vid det diplomatiska motet kan den
konventionsstat som avger forklaringen i forklaringen ange
om, och i vilken utstrackning, forklaringen har retroaktiv
verkan.?®* Den stat som avger forklaringen kan saledes

291 Detta ar fallet Aven om forfarandet inleddes efter det att
forfarandena i Korea och Kina inleddes.

292 Om den australiska domen meddelades forst kan de
kinesiska domstolarna ha ratt att vagra att verkstéalla den
koreanska domen enligt artikel 9 g.

293 Konventionen hindrar inte att domen erkédnns eller
verkstéllas enligt nationell ratt.

294 Se protokollet fran det tjugonde moétet, utskott II:
protokoll nr 24, punkterna 56-63, och protokoll nr 22,
punkterna 74-97.
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faststdlla huruvida forklaringen omfattar avtal om val av
domstol som har ingétts, forfaranden som har inletts, eller
domar som har meddelats i ursprungsstaten innan
forklaringen trader i kraft for den anmodade staten. Utan
ett sadant faststallande kan férfaranden om erkannande
eller verkstéllighet av en dom inledas i den anmodade
staten sa snart forklaringen tratt i kraft for den staten.
Erkannande eller verkstéllighet kan sedan beviljas enligt
artikel 22, d&ven om avtalet om val av domstol har ingatts,
forfarandena vid ursprungsdomstolen har inletts, eller den
ursprungliga domen har meddelats fore det datumet.

255. Omsesidighet. Aven om det finns en géllande
forklaring i erkannandestaten som kan tillampas pa den
aktuella domen, maste det &ven finnas en gallande
forklaring i ursprungsstaten. Bada forklaringarna maste
vara i kraft nar ans6kan om erkannande inges, annars rader
det inte ndgon 6msesidighet. Det anges inte uttryckligen i
artikel 22  eller artikel 32 huruvida den gdllande
forklaringen i ursprungsstaten maste vara av en sadan typ
att den hade kunnat tillampas pa en dom fran
erk&nnandestaten som meddelats samma datum som den
aktuella domen. For att fortydliga vad som galler pa denna
punkt kan en stat som avger en forklaring enligt artikel 22
ange huruvida det dven maste finnas en “tidsmaissig
Omsesidighet” enligt artikel 22.

Artikel 23 Enhetlig tolkning

256. | artikel 23 anges att vid tolkningen av
konventionen ska hé&nsyn tas till dess internationella
karaktdr och till behovet av att frdmja en enhetlig
tillampning av den. Denna bestdmmelse riktar sig till
domstolar som tillampar konventionen. Den alagger dem
att tolka konventionen i en internationell anda sa att en
enhetlig tillampning framjas. S& langt det rimligen &r
mojligt ska hansyn darfor tas till utlandska avgéranden och
doktriner. Man bor aven ha i atanke att begrepp och
principer som &r sjalvklara i ett rattssystem kan vara
okanda eller ha forkastats i ett annat. Syftet med
konventionen kan endast uppnds om alla domstolar
tillampar den med ett Gppet sinne.?%

Artikel 24 Oversyn av konventionens tillampning

257. | artikel 24 alaggs generalsekreteraren  for
Haagkonferensen for internationell privatratt att med
regelbundna intervall se dver tilldmpningen av denna
konvention, inklusive eventuella forklaringar, och
overvaga om konventionen bor andras i nagot avseende.
Ett av de viktigaste syftena med sadana Gversynsmoten ar
att undersoka tillampningen av forklaringar enligt
artikel 21 och gdra en enskild beddmning av varje
forklaring for att se om den fortfarande kravs.

295 Den motsvarande bestdmmelsen i 1999 ars
konventionsutkast ar artikel 38.1. I Nygh/Pocar-rapporten
kommenteras detta pas. 118 och 119.

29 Den omstandigheten att vissa eller alla relevanta
territoriella enheter i en konventionsstat tillampar common
law innebar inte nodvandigtvis att de inte tillampar olika
rattssystem. De tillampar olika rattssystem om de har olika

Artikel 25 Icke enhetliga rattssystem

258. Artikel 25 ror de problem som féljer av att vissa
stater bestar av tva eller fler territoriella enheter, som var
och en har sitt eget rattssystem. Detta intréffar oftast i
federala stater — exempelvis Kanada eller Amerikas forenta
stater — men kan &ven intréffa i andra stater — exempelvis
Kina eller Férenade kungariket. En sadan situation kan ge
upphov till problem eftersom man i varje enskilt fall maste
avgora huruvida hanvisningen avser hela staten (“stat” i
ordets internationella betydelse) eller en viss territoriell
enhet inom den staten.

259. Artikel 25.1 léser detta problem genom att
foreskriva foljande: nér olika rattssystem &r tillampliga
inom olika territoriella enheter i en fraga som omfattas av
konventionen?%®, ska konventionen tolkas som att den
géller antingen for staten i ordets internationella betydelse
eller for den territoriella enheten, beroende pa vad som ar
lampligast i det enskilda fallet.

260. Den viktigaste situation dar denna fraga
uppkommer ar i samband med definitionen av ett exklusivt
avtal om val av domstol (artikel 3) och den valda
domstolens skyldighet att préva malet (artikel 5). Hur
artikel 25 ska tillampas i dessa fall har redan diskuterats. 2%

261. Artikel 25.2 &r ytterligare ett uttryck for policyn om
att konventionen inte ska tillimpas pa rent inhemska
situationer. | denna bestdmmelse anges att utan hinder av
bestdmmelserna i artikel 25.1 ska en konventionsstat med
tva eller flera territoriella enheter déar olika rattssystem &r
tillampliga inte vara skyldig att tillimpa denna konvention
i situationer som endast berdr dessa olika territoriella
enheter. For att denna bestammelse ska géalla maste den
valda domstolen ocksa vara belagen i den aktuella staten.
Om den ar beldgen i en annan konventionsstat galler
artikel 20 (om en lamplig forklaring har avgetts).

262. Artikel 25.2 innebér att om exempelvis den valda
domstolen finns i England och det ror sig om en rent
brittisk situation ar Férenade kungariket inte skyldigt att
tillampa konventionen om en av parterna har hemvist i
Skottland.

263. | artikel 25.3 foreskrivs att en domstol i en
territoriell enhet i en konventionsstat med tva eller flera
territoriella enheter dar olika rattssystem ar tillampliga inte
ar skyldig att erkdnna eller verkstdlla en dom som
meddelats i en annan konventionsstat enbart med
hénvisning till att domen har erkénts eller verkstallts enligt
konventionen i en annan territoriell enhet i den
forstndmnda konventionsstaten. Detta innebar exempelvis
att en domstol i Peking inte ar bunden av konventionen att
erkanna en dom som meddelats i Japan enbart pa grund av
att en domstol i Hongkong har erkant domen.?%® Domstolen
i Peking maste sjalv faststalla huruvida villkoren for

lagstiftning — exempelvis Australiens delstater eller de
kanadensiska provinser som tillampar common law.

297 Se punkt 107 och punkterna 128-131ovan.

298 Den far naturligtvis erkdnna domen i enlighet med
nationell ratt.
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erkannande och verkstallighet enligt konventionen ar
uppfyllda.

264. | artikel 25.4 anges uttryckligen att artikel 25 inte &r
tillamplig for regionala organisationer fér ekonomisk
integration. Med andra ord rér denna artikel endast stater (i
ordets internationella betydelse) och territoriella enheter
inom en stat som tillampar olika rattssystem. 2%

Artikel 26 Forhallande till andra internationella
rattsakter
265. Artikel 26 ror forhallandet mellan konventionen

och andra internationella rattsakter som ror behdrighet,
respektive erk&nnande och verkstéllighet av domar. Denna
typ av rattsakter inbegriper Brysselkonventionen3®,
Luganokonventionen3, Brysselforordningens®?,
Minskkonventionen3® och olika rattsakter pa den
amerikanska kontinenten. 3%

266. Punkterna 1-5 i artikel 26 ror konflikter mellan
konventionen och andra internationella fordrag. Punkt 6
ror konflikter mellan konventionen och regionala
organisationer for ekonomisk integration. Vi inleder med
den forsta fragan.

267. Problemet med fordrag som star i konflikt med
konventionen uppstar endast om foljande tva villkor ar
uppfyllda: For det forsta maste de tva fordragen rent
faktiskt vara oforenliga. Tillampningen av de tvé férdragen
maste med andra ord leda till olika resultat i en konkret
situation. Om sd inte &r fallet kan bada fordragen tillampas.
I vissa fall kan en uppenbar oférenlighet undanréjas genom
tolkning. | s fall ar problemet lést. Som vi ska se ar det
just det som ar avsikten med artikel 26.1.

268. Det andra villkoret &r att staten dar den domstol vid
vilken talan véacktes maste vara part i bada fordragen. Om
staten &r part i endast ett av fordragen kommer domstolarna
i den staten helt enkelt att tillampa det fordraget. Artikel 26
riktar sig darfor till stater som &r parter i bade konventionen
och ett annat fordrag som star i konflikt med konventionen.

269. Wienkonventionen. Artiklarna30 och 41 i
Wienkonventionen om traktatratten fran 1969 kodifierar de

299 Regionala organisationer f6r ekonomisk integration
regleras av artikel 29.

300 Konvention om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade av den
27 september 1968 (EGT C 27, 26.1.1998, s. 1) (se ovan,
fotnot 9).

301 Konvention om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade av den
16 september 1988 (EGT L 319, 25.11.1988, s. 9) (se ovan,
fotnot 10).

302 Radets férordning (EG) nr 44 /2001 av den 22 december
2000 om domstols behoérighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,
16.1.2001, s. 1) (se ovan, fotnot 50).

303 Minskkonventionen  om  rattslig  hjalp  och
rattsférhallanden i civil-, familje- och straffrattsliga drenden
fran 1993. Den nuvarande versionen, som dndrades den 28
mars 1997, finns i engelsk och fransk 6versattning i bilaga
II till forberedande dok. nr 27, "The Relationship between
the Judgments Project and certain Regional Instruments in
the Arena of the Commonwealth of Independent States”, som
E. Gerasimchuk har utarbetat féor den permanenta byran,
tillgéngligt p4 www.hcch.net.

folkrattsliga bestimmelserna i fraga om fordrag som ror
samma amne.3% Artikel 26 i konventionen maste tolkas
mot denna bakgrund.3® Konventionen kan inte ge sig sjalv
foretrade framfor andra rattsakter i hégre grad &n vad som
ar tillatet enligt folkratten. Folkratten tillater dock att det i
ett fordrag foreskrivs att ett annat fordrag ska ges foretrade.
Syftet med artikel 26 ar darfor att se till att konventionen, i
de fall som anges, ska ge foretrade at den andra rattsakten,
i den man de star i konflikt med varandra. Om ingen av
dessa foretradesregler ar tillampliga har konventionen full
rattsverkan i den utstrackning som tillats enligt folkratten.

270. Tolkning. Artikel 26.1 innehaller en
tolkningsregel. Det anges att konvention s& langt mojligt
ska tolkas som forenlig med andra fordrag som géller for
konventionsstaterna. Detta galler oavsett om de andra
fordragen ingicks fore eller efter konventionen. Om det &r
rimligt att tolka en bestimmelse i konventionen pa tva
olika sétt bor saledes den tolkning som &r mest forenlig
med det andra fordraget foredras. Detta innebér dock inte
att man bor anvanda sig av en krystad tolkning for att na
forenlighet.

271. Den forsta foretradesregeln.  Artikel 26.2
innehaller den forsta regeln om att konventionen ska ge
foretrade &t andra fordrag. Den galler oavsett om det andra
fordraget ingicks fore eller efter konventionen. Det anges
att det motstridiga fordraget ska ges foretrade om ingen av
parterna &r bosatt i en konventionsstat som inte ar part i det
motstridiga fordraget. Denna regel ska inte tilldmpas om
nagon av parterna ar bosatt i en stat som &ar part i
konventionen men inte i det motstridiga fordraget.

272. Om en part ar bosatt i mer &n en stat (se artikel 4.2)
ska konventionen ge foretrade at det andra fordraget (i den
utstréckning dessa réattsakter ar oférenliga) om alla parter
ar bosatta endast i stater som &r parter i det motstridiga
fordraget eller i stater som inte ar konventionsstater.

273. Tanken bakom denna regel &r att konventionen inte
bor ges foretrade i ett visst mal om ingen av staterna som
ar parter i malet "har ett intresse”3%” av att konventionen
ges foretrade. Det antas att om en stat bade &r part i
konventionen och i fordraget har den inga invandningar
mot att fordraget ges foretrdde. Om en stat inte ar part i

304 Se A. Schulz, A. Muria Tunén och R. Villanueva Meza,
"The American instruments on private international law. A
paper on their relation to a future Hague Convention on
Exclusive Choice of Court Agreements”, forberedande dok.
nr 31 fran juni 2005, utarbetat till det tjugonde motet i juni
2005. Detta dokument ar tillgangligt pA www.hcch.net.

305 Artiklarna 30 och 41 ses i regel som de bestdmmelser
som faststéller internationell sedvaneratt pa denna punkt.
Aven de stater som inte &r parter i Wienkonventionen godtar
darfor att de ger en korrekt beskrivning av rattslaget.

306 For en fullstdndig diskussion, se A. Schulz, ”The
Relationship between the Judgments Project and other
International Instruments”, férberedande dok. nr 24 fran
december 2003, utarbetat till det sarskilda utskottets mote
i december 2003, tillgangligt pa www.hcch.net.

307 I denna rapport avses med ordet ”intresse” inte nagot
nationellt rattsbegrepp sasom ”statens intressen” “eller
regeringens intressen”. Ordet ska snarare ses som en
hanvisning till en konventionsstats berattigade forvantning
att konventionen ska ges foretrdde i en viss konkret
situation. Som forklarades i punkt 274 ar parternas hemvist
den faktor som konventionen anvander for att avgora detta.
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konventionen har den inte ett “intresse” av att
konventionen ges foretrade. Artikel 26.2 utgar foljaktligen
frén att endast de stater som ar parter i konventionen men
inte i fordraget har ett "intresse” av att konventionen ges
foretrade. Om ingen sadan stat deltar i ett visst mal finns
det inget skal till varfér konventionen bor ges foretrade i
det malet.

274. Den viktigaste fragan &ar: Nar har en stat ett
“intresse” i ett mal? Konventionens svar &r att staten har ett
intresse om, men bara om, en av parterna &r bosatt i den
staten. Om parten har hemvist bade i denna stat och i en
annan stat — exempelvis ett foretag som &r etablerat i en stat
men som har sitt huvudsakliga verksamhetsstélle i en
annan stat — har den fortfarande ett intresse. Det &r darfor
som regeln endast galler om alla parter har hemvist endast
i stater som &r parter i det motstridiga fordraget eller i stater
som inte &r konventionsstater.

275. Parter. Vem rdaknas som “part” vid tillampningen
av denna regel? Eftersom syftet med regeln &r att faststélla
nar en stat har ett intresse i malet maste “part” betyda en
person som &r part i avtalet om val av domstol, eller som &r
bunden av detta eller har ratt att dberopa detta.®®® Endast
sddana personer har ett intresse av tillimpningen av
konventionen, och det &r endast i frdga om sadana personer
som en stat har ett intresse i malet. Dessutom maste
personen vara part i forfarandet, eftersom nagon som inte
ar part i forfarandet inte har nagot intresse av huruvida
konventionen &r tillamplig p& dem. Med “part” avses
darfor en part i férfarandet som ar bunden av avtalet om val
av domstol eller som har ratt att dberopa detta. A andra
sidan spelar det ingen roll huruvida en sadan person var en
av de ursprungliga parterna i forfarandet eller anslot sig i
ett senare skede.

276. Latoss illustrera detta med hjélp av nagra exempel.
Vi anvénder Luganokonventionen som exempel. |
praktiken ar det dock formodligen séllsynt med konflikter,
eftersom den konventionen och den foreliggande
konventionen inte ar oférenliga pa sarskilt manga punkter.
De viktigaste undantagen ror litispendensregeln och
forsdkring.3® Lat oss ta det forstnamnda undantaget som
exempel.3 Regeln i Luganokonventionen &r att den valda
domstolen inte far préva ett mal om talan forst vacktes i en
domstol i en annan konventionsstat.3!!  Enligt
konventionen maste emellertid den valda domstolen préva
malet aven om talan forst vacktes vid en annan domstol.3'2

277. Exempel 1. Ett foretag med hemvist i Norge ingar
ett avtal med ett foretag med hemvist i Schweiz, och bade
Norge och Schweiz &r parter i bade Luganokonventionen
och Haagkonventionen. Avtalet innehéller en klausul om
val av domstol till forméan for domstolarna i Schweiz. Det
norska foretaget stdammer det schweiziska foretaget i

308 Nar det galler fragan om nér en person som inte ar part i
ett avtal om val av domstol 4&nda &r bunden av avtalet, se
punkt 97 ovan.

309 Ett annat undantag ar att Luganokonventionen, i dess
nuvarande lydelse fran 1988, inte tillhandahaller
mojligheten att inge en ansékan i elektronisk form.

310 Forsakring diskuteras i punkterna 302 -304 nedan, i
samband med Brysselférordningen.

311 Detta foljer av EG-domstolens tolkning av artikel 17 i
Brysselkonventionen i sin dom av den 9 december 2003 i

Norge. Darefter stdimmer det schweiziska foretaget det
norska foretaget i Schweiz. Bade den schweiziska
domstolen och den norska domstolen maste avgéra om de
ska tillampa Haagkonventionen eller
Luganokonventionen. Eftersom ingen av parterna har
hemvist i en konventionsstat som inte &r part i
Luganokonventionen har Luganokonventionen foretrade.
Den schweiziska domstolen kan inte préva malet om inte,
och forrén, den norska domstolen faststéller att den saknar
behdrighet.

278. Exempel 2. Ett kanadensiskt foretag ingar ett avtal
med ett norskt foretag. Avtalet innehaller en klausul om val
av domstol till forman for domstolarna i Schweiz. Det
norska foretaget stdmmer det kanadensiska foretaget i
Norge. Dérefter stimmer det kanadensiska foretaget det
norska foretaget i Schweiz. Aterigen maste bade den
schweiziska domstolen och den norska domstolen avgoéra
om de ska tillampa Haagkonventionen eller
Luganokonventionen. Eftersom en av parterna (det
kanadensiska foretaget) har hemvist i en stat som ar part i
Haagkonventionen, men inte i Luganokonventionen, har
Luganokonventionen inte  foretrade grundat pa
artikel 26.2.31% Detta innebar att den schweiziska
domstolen maste préva malet (artikel 5). Den kan inte
invanta ett beslut fran den norska domstolen betraffande
dess behdrighet (vilket vore obligatoriskt enligt artikel 21 i
Luganokonventionen).

279. Den andra féretradesregeln. Den andra regeln om
att konventionen ska ge foretrade at andra fordrag aterges i
artikel 26.3. Syftet &r att hjalpa stater som bade &r parter i
bade konventionen och i ett motstridigt fordrag, dar inte
alla parter i det fordraget ansluter sig till konventionen. Det
anges att konventionen inte ska paverka en
konventionsstats tillampning av ett fordrag som ingatts3'4
innan  konventionen trddde i kraft for den
konventionsstaten, om tillampningen av konventionen
skulle vara oférenlig med den konventionsstatens
eventuella skyldigheter gentemot en icke konventionsstat.
Utan denna regel hade vissa stater kanske inte kunnat bli
parter i konventionen.

280. Den andra foretradesregeln galler endast i den
utstréckning tillampningen av konventionen skulle vara
oftrenlig med den berérda statens eventuella skyldigheter
gentemot en icke konventionsstat. Detta innebdr att det
maste finnas dtminstone en stat som &r part i det andra
fordraget men inte i konventionen. Dessutom ger
konventionen foretrade &t det andra fordraget endast om
staten i frdga annars hade varit skyldig att asidosatta sina
skyldigheter gentemot en sédan stat.

281. Den forsta foretradesregeln innehaller ett test for att
faststalla nar en stat har ett intresse i méalet, sa att den har

mal C-116/02, Gasser mot MISAT, REG 2003, s.1-14721
(tillganglig pa http:/ /curia.europa.eu/), en tolkning som med
storsta sannolikhet aven ar tillAmplig pa
Luganokonventionen.

312 Artikel 5.

313 Om Kanada, Norge och Schweiz samtliga ar parter i
konventionen verkar det inte finnas nagon grund med stod
av vilken Luganokonventionen bor ges foretrade.

314 Se punkt 283-285.
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ratt att insistera pa att det andra fordraget ska tillampas.
Den andra foretradesregeln innehaller inte ndgot sadant
test. Darfor ar det inte 1att att sdga nér tillampningen av
konventionen &r oférenlig med en konventionsstats
skyldigheter gentemot en stat som &r part i det andra
fordraget men inte i konventionen. Det beror pa villkoren i
det andra fordraget och pa folkratten.

282. Exempel. Lét oss anta att Ruritanien (en fiktiv stat)
& part i Luganokonventionen men inte i
Haagkonventionen. Schweiz &r part i Luganokonventionen
och blir part i Haagkonventionen. Kanada é&r part i
Haagkonventionen. Ett kanadensiskt foretag ingar ett avtal
med ett ruritanskt foretag. Avtalet innehaller en klausul om
val av domstol till forman for domstolarna i Schweiz. Det
ruritanska foretaget stimmer det kanadensiska foretaget i
Ruritanien. Darefter stimmer det kanadensiska foretaget
det ruritanska féretaget i Schweiz. Eftersom en av parterna
(det kanadensiska foretaget) har hemvist i en stat som &r
part i Haagkonventionen, men inte i Luganokonventionen,
ar artikel 26.2 inte tillamplig. Konventionen ger alltsa inte
foretrade at Luganokonventionen i Schweiz. Det innebar
att den schweiziska domstolen &r tvungen att tillampa
Haagkonventionen. Darfor kan den inte invénta ett beslut
frén den ruritanska domstolen betraffande dess behérighet.
Det ar den schweiziska domstolen dock tvungen att gora
enligt artikel 21 i Luganokonventionen. For att 16sa detta
problem anges i artikel 26.3 att konventionen ska ge
foretrade At Schweiz tidigare fordragsskyldigheter
gentemot Ruritanien.

283. Tidigare fordrag. Denna andra foretradesregel
géller endast konflikter med ett tidigare férdrag. Hur man
faststaller att ett fordrag ar tidigare an ett annat ar en fraga
som skapar stora problem inom folkratten. Den allmanna
uppfattningen ar att det avgérande &r nar fordragen i fraga
ingicks och inte nar de tradde i kraft.3!® I artikel 26.3 i
konventionen tillampas emellertid en annan regel som
kombinerar dessa tvd  strategier. Den andra
foretradesregeln ska tillampas om det andra fordraget
ingicks®® innan det tradde i kraft for staten i fraga. Om den
andra staten foljer denna regel ska den andra
foretradesregeln dessutom tillampas pa ett nytt fordrag som
andrar eller ersatter det, utom i sadana fall dar det genom
det &ndrade eller det nya fordraget skapas nya avvikelser i
forhallande till konventionen.

315 [. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
2nd ed., Manchester University Press 1984, s. 98, A. Aust,
Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press
2000, s. 183, J.B. Mus, ”Conflicts Between Treaties in
International Law”, 45 Netherlands International Law
Review 1998, s. 208, pa s. 220-222. En annan uppfattning
framférs i E.W. Vierdag, "The Time of the ‘Conclusion’ of a
Multilateral Treaty: Article 30 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties and Related Provisions”, 59 British
Yearbook of International Law 1988, s. 75, men denna tycks
vara felaktig av de skal som anges av J.B. Mus, ovan.

316 Om inte nagot annat anges anses ett bilateralt férdrag i
allméanhet ha ingatts nar det undertecknas, ett multilateralt
fordrag anses i allmédnhet ha ingatts nar slutakten
undertecknas (eller antas pa nagot annat séatt) eller nér det
6ppnas fér undertecknande, beroende pa vad som sker sist.
Se A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge
University Press 2000, s. 74. I detta sammanhang bor det
namnas att for Haagkonferensen har denna konvention

284. Exempel 1. Anta att ett antal stater (av vilka vissa
inte blir parter i konventionen) efter det att konventionen
har ingatts ingar ett annat fordrag om samma &mne.
Ruritanien  ratificerar  sedan  konventionen, och
konventionen trader i kraft for Ruritanien. Dérefter
ratificerar Ruritanien det andra fordraget, och dven det
trader i kraft for Ruritanien Eftersom det andra fordraget
ingicks innan konventionen tradde i kraft for Ruritanien
ska konventionen ge foretrade at det andra fordraget i den
utstréckning tillampningen av konventionen skulle vara
oférenlig med Ruritaniens skyldigheter gentemot en stat
som &r part i det andra fordraget men inte i konventionen.

285. Exempel 2. Anta att Ruritanien &r part i
Luganokonventionen men inte i denna konvention. Norge
och Schweiz &r parter i bada. Konventionen trader i kraft
for dem efter det att Luganokonventionen ingicks. Anta
vidare att Luganokonventionen, efter det att konventionen
tratt i kraft for dem, ersatts av en ny konvention.3Y
Artikel 26.3 ska i sa fall tillampas pa den nya konventionen
i den utstrackning denna innehaller samma oférenligheter
med konventionen som Luganokonventionen, men inte
tillampas i forhallande till nya avvikelser som infors av
konventionen.

286. Den tredje foretradesregeln. Den tredje
foretradesregeln (som anges i artikel 26.4) ror endast
férdrag om erkéannande eller verkstallighet av domar. Den
omfattar sddana fordrag oavsett om de har ingatts fore eller
efter konventionen. Nar en ansdkan inges om att en dom
som meddelats av en stat som &r part i ett sédant fordrag
ska erkannas eller verkstallas i en annan sadan stat, ska
konventionen inte paverka tillampningen av det fordraget,
forutsatt att domen inte erkanns eller verkstalls i mindre
omfattning &n enligt konventionen.

287. Regeln har betydelse endast om bada de berorda
staterna ar parter i bade konventionen och det andra
fordraget. Konventionen &r inte tillamplig om inte bada
stater &r parter i den, och fordraget ar inte tillampligt om
inte bada stater ar parter i det. Syftet med denna regel ar att
frdmja erkannandet och verkstélligheten av domar. Om det
andra fordraget gor detta mer effektivt, eller i storre
utstrdckning, vore det béttre om det fordraget kunde
tillampas. Det ar endast om domen skulle erkannas eller
verkstéllas i mindre utstrackning enligt det andra férdraget
som konventionen bor tillampas. Savida inte lagen i den
anmodade staten foreskriver ndgot annat kan borgenaren

inneburit en &ndring. Hittills har en Haagkonvention ansetts
ingangen pa dagen for det forsta undertecknandet, inte pa
antagningsdagen (undertecknandet av slutakten vid det
diplomatiska moétets avslutningsceremoni) eller den dag
konventionen 6ppnades for undertecknande (som i regel var
samma dag). Fram till det forsta undertecknandet av
konventionen héanvisade man till ett "konventionsutkast”,
utan datumangivelse. Konventionen av den 30 juni 2005 om
avtal om val av domstol ar den férsta Haagkonventionen som
féljer den nya regeln om att konventionen anses ha ingatts
den dag den antas, nar slutakten undertecknas och
konventionen 6ppnas fér undertecknande, oavsett om nagon
stat faktiskt undertecknar konventionen den dagen.

317 Nar detta skrivs pagar arbetet med att inga en reviderad
Luganokonvention, for att anpassa dess innehall till
Brysselférordningen. Konventionsstater kommer att vara
Europeiska gemenskapen, Island, Norge och Schweiz.
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valja att verkstalla domen enligt konventionen eller enligt
fordraget.

288. Den fjarde foretradesregeln. Den fjarde
foretradesregeln (som anges i artikel 26.5) ror férdrag som
reglerar domstols behdrighet eller erkdnnande och
verkstéllighet av domar, men endast inom ett “visst
omrade”. Med "visst omrade” avses ett sarskilt rattsomrade
av den typ som anges i artikel 2.2 eller artikel 21. Exempel
pa sadana omraden ar handelsagentur, sjoforsakring eller
patentlicensiering. Vid saddana fordrag ska dessa ha
foretrdde framfor konventionen, i den utstradckning de &r
inbérdes ofdrenliga, oavsett om de har ingétts fore eller
efter konventionen och oavsett om alla parter i fordraget
&ven &r parter i konventionen.

289. Forklaring. Det finns emellertid ett villkor. For att
denna regel ska galla maste konventionsstaten i fraga ha
avgett en forklaring avseende fordraget i enlighet med
artikel 26.5.%'% Om en sadan forklaring avges ar andra
konventionsstater, vid inbdrdes oférenlighet, inte skyldiga
att tillampa konventionen i forhallande till de omraden som
anges i forklaringen om den valda domstolen &r belégen i
den stat som avgett forklaringen. Det innebdr att om den
stat som avgett forklaringen till foljd av detta inte langre
omfattas av 6msesidiga skyldigheter enligt konventionen
ar andra konventionsstater inte skyldiga att tillampa
konventionen nar den valda domstolen ar beldgen i den stat
som avgett forklaringen.®!° Detta géller dock endast “vid
inbordes forenlighet”, med andra ord endast i de fall dar
omsesidigheten inte kan garanteras. 2

290. Exempel. Anta att en grupp stater som har blivit
parter i konventionen (pantréttsstaterna) senare ingar ett
fordrag om pantratt i fartyg (ett omrade som dven omfattas
av konventionen) som innehdller bestammelser om
domstols behdrighet och erkdnnande och verkstéllighet av
domar. Om de avger en relevant forklaring har deras
domstolar ratt att tillampa det nya fordraget, i stallet for
konventionen, vid inb&rdes oférenlighet. Anta att fordraget
om pantratt i fartyg anger att avtal om val av domstol &ar
ogiltiga i forhéallande till pantratter i kategori ”A”, att de ar
giltiga i forhallande till pantrétter i kategori ”B” endast om
de avges infor en notarie, att de ar giltiga i forhallande till
pantratter i kategori ”"C” endast om den valda domstolen &r
beldgen i den stat dar fartyget ar registrerat och att de ar
giltiga i forhallande till pantratter i kategori ”D” endast om
den valda domstolen &r belédgen i en pantrattsstat” Om,
under dessa omstandigheter, den valda domstolen é&r
beldgen i en pantrattsstat dr stater som inte &r
pantrattsstater®?* inte skyldiga att tillampa konventionen pa
nagot mal som ror pantratter i kategori ”A” eller kategori

318 Artikel 32 ska tillampas pa en sadan forklaring.

319 Det innebar att i exemplet betraffande pantratt i fartyg
(punkt 290 nedan) galler foljande: om den valda domstolen
ar beldgen i en "pantrattsstat” (en stat som ar part i féordraget
om pantratt i fartyg), &r domstolar i ”icke pantrattsstater”
(stater som inte ar parter i fordraget om pantratt i fartyg) inte
skyldiga att skjuta upp eller avvisa forfaranden enligt
artikel 6 eller skyldiga att erkdnna eller verkstélla domar
enligt artikel 8.

320 En forklaring enligt artikel 26.5 ar annorlunda &n en
forklaring enligt artikel 21 eftersom konventionen, enligt
den sistndmnda forklaringen, inte &r tillamplig pa nagot
forfarande som ror omradet i fraga. Enligt artikel 26.5
fortsatter daremot konventionen att vara tillamplig om det

”D”, de &r inte skyldiga att tillampa konventionen i mal
som ror pantratter i kategori ”B” om avtalet om val av
domstol inte ingicks infér en notarie, och de &r inte
skyldiga att tillimpa konventionen i mal som rér pantratter
i kategori "C” om den valda domstolen inte ar beldgen i
registreringsstaten.

291. Regionala organisationer for ekonomisk
integration. | artikel 26.6 behandlas det fall dé&r en
regional organisation for ekonomisk integration blir part i
konventionen. | sa fall ar det mgjligt att de bestammelser
(lagstiftning) som antas av den regionala organisationen
for ekonomisk integration kan std i konflikt med
konventionen. Artikel 26.6 innehaller tva foretradesregler
som ska tillimpas i en sadan situation. De ska tillampas
oavsett om bestdmmelsen i den regionala organisationen
for ekonomisk integration antas fore eller efter
konventionen. Den underliggande principen &r att om ett
mal ar rent “regionalt” nar det géller parternas hemvist ska
konventionen ge foretrade at den regionala rattsakten.

292. Den forsta foretradesregeln for regionala
organisationer for ekonomisk integration. Den forsta
foretrddesregeln vid konflikter med lagstiftning som
antagits av en regional organisation for ekonomisk
integration motsvarar den forsta foretradesregeln vid
motstridiga fordrag. Regeln aterges i artikel 26.6 a och
foreskriver att om ingen av parterna &r bosatt i en
konventionsstat som inte & medlem i den regionala
organisationen  for  ekonomisk integration  ska
konventionen ge foretrade &t den lagstiftning som har
antagits av den regionala organisationen for ekonomisk
integration.

293. Omen part ar bosatt i mer &n en stat (se artikel 4.2)
ska konventionen ge foretrade at den lagstiftning som har
antagits av den regionala organisationen for ekonomisk
integration (vid inb6rdes oftrenlighet) om alla parter &ar
bosatta endast i medlemsstater i den regionala
organisationen for ekonomisk integration eller i stater som
inte &r konventionsstater. 322

294. Parter. Med ordet "part” avses samma sak i
artikel 26.6 som i tidigare punkter. Det betyder en person
som ar part i avtalet om val av domstol, som &r bunden av
detta avtal eller som har rétt att aberopa avtalet.3?®
Dessutom maste personen vara part i forfarandet. Med
“part” avses darfor en part i forfarandet som &r bunden av
avtalet om val av domstol eller som har ratt att aberopa
detta.

295. Europeiska gemenskapen. Lét oss illustrera detta
med hjalp av nagra exempel. Europeiska gemenskapen ar

inte finns nagon inboérdes oférenlighet — med andra ord i
situationer dar de skyldigheter enligt konventionen som
fortfarande galler for de stater som avger forklaringen
garanterar 6msesidighet (eftersom dessa skyldigheter inte &ar
oférenliga med fordraget).

321 Med “stater som inte &ar pantrattsstater” avses
konventionsstater som inte ar parter i fordraget om pantratt
i fartyg.

322 Detta grundas pa forklaringarna i punkterna 273
och 274 ovan.

323 For fragan om nér en person som inte &r part i avtalet om
val av domstol trots det ar bunden av avtalet, se punkt 97
ovan.
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en regional organisation for ekonomisk integration.
Brysselférordningen utgor ett exempel pé
gemenskapslagstiftning som i grova drag omfattar samma
sak som konventionen. De viktigaste konflikter som kan
tankas  uppstd  mellan  Brysselférordningen  och
konventionen ror litispendensregeln och forsékring. Vi
anvander dessa skillnader for att exemplifiera hur artikel
26.6 fungerar.

296. Litispendens. Enligt Brysselférordningen far en
medlemsstat i Europeiska gemenskapen inte prova ett mal
om en talan mellan samma parter och rérande samma sak
forst vacktes vid en domstol i en annan medlemsstat (om
inte den andra domstolen har forklarat sig obehorig). Detta
galler &ven om den andra domstol vid vilken talan vécktes
anvisades i ett exklusivt avtal om val av domstol.3?* Den
forsta gruppen av exempel baseras pa detta faktum.

297. Exempel 1.%% Ett foretag med hemvist i Osterrike
ingdr ett avtal med ett féretag med hemvist i Finland.
Avtalet innehaller en klausul om val av domstol som
anvisar distriktsdomstolen i Rotterdam i Nederlanderna.
Det osterrikiska foretaget vacker talan i Osterrike. Det
finska foretaget vacker déarefter talan i Rotterdam.
Domstolen i Rotterdam kan inte préva malet om inte, och
forran, den Osterrikiska domstolen forklarar sig
obehorig.®?® Detta beror pa att ingen av parterna har
hemvist i en konventionsstat som inte & medlemsstat i
Europeiska gemenskapen. | enlighet med artikel 26.6 a
paverkas inte bestammelser som utfardats av Europeiska
gemenskapen av konventionen.

298. Exempel 2.%%" Ett foretag med hemvist i Osterrike
ingar ett avtal med ett foretag med hemvist i stat X, en stat
som inte ar part i konventionen. Avtalet innehaller en
klausul om val av domstol som anvisar distriktsdomstolen
i Rotterdam. Det Osterrikiska foretaget vécker talan i
Osterrike. Foretaget fran stat X vacker darefter talan i
Rotterdam.®?® Domstolen i Rotterdam kan inte prova malet
om inte, och forran, den osterrikiska domstolen forklarar
sig obehorig.®?° Detta beror pa att ingen av parterna har
hemvist i en konventionsstat som inte & medlemsstat i
Europeiska gemenskapen. | enlighet med artikel 26.6 a
paverkas inte bestimmelser som utfardats av Europeiska
gemenskapen av konventionen.

299. Exempel 3.3 Ett foretag med hemvist i Osterrike
och ett foretag med hemvist i Brasilien ingar ett avtal.
Avtalet innehaller en klausul om val av domstol som

324 Dom av den 9 december 2002 i mal C-116/02, Gasser
mot MISAT, REG 2003, s.I1-14721 (tillginglig pa
http://curia.europa.eu/) (Europeiska gemenskapernas
domstol). Detta mal rorde en likvardig bestdmmelse i
Brysselkonventionen, men samma sak galler for
Brysselférordningen.

325 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

326 Artikel 27 i Brysselforordningen.

327 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

328 Artikel 23 i Brysselférordningen  (férordningens
bestdmmelse om avtal om val av domstol) omfattar dven fall

anvisar distriktsdomstolen i Rotterdam. Det Osterrikiska
foretaget stammer det brasilianska foretaget i Osterrike.
Det brasilianska foretaget svarar med att vacka talan mot
det oOsterrikiska foretaget vid domstolen i Rotterdam.
Domstolen i Rotterdam maste préva mélet i enlighet med
artikel 5 i konventionen, eftersom en av parterna (det
brasilianska foretaget) har hemvist i en konventionsstat
som inte & en medlemsstat i Europeiska gemenskapen.
Artikel 26.6 a hindrar darfor inte att bestdmmelser som
utfardats av Europeiska gemenskapen paverkas av
konventionen. Foljaktligen har domstolen i Rotterdam inte
ratt att tillampa litispendensregeln i artikel 27 i
Brysselforordningen. A andra sidan &r den osterrikiska
domstolen skyldig att avvisa malet enligt bade artikel 23 i
Brysselforordningen och artikel 6 i konventionen.

300. Exempel Anta, mot bakgrund av de
omstandigheter som beskrevs i foregaende punkt, att den
osterrikiska domstolen inte ar skyldig att avvisa malet
enligt artikel 6 i konventionen eftersom ett av undantagen
till den bestimmelsen &r tillampligt. Anta samtidigt att
skyldigheten att respektera avtalet om val av domstol enligt
artikel 23 i Brysselforordningen - och  dérmed
skyldigheten att avvisa malet — fortfarande ar tillamplig. |
en sadan situation ar den osterrikiska domstolen skyldig att
avvisa malet enligt artikel 23 i Brysselférordningen.
Artikel 26.6 i konventionen &r inte tillamplig eftersom det
inte  finns ndgon inbordes ofdrenlighet mellan
konventionen och Brysselférordningen. Undantagen till
artikel 6 i konventionen innebar endast att den dsterrikiska
domstolen far préva malet. Den maste inte prova malet.
Om man jamfor exempel 3 och exempel 4 blir det tydligt
att det inte spelar nagon roll huruvida en av de grunder som
anges i artikel 6 a—e &r tillamplig. Den domstol vid vilken
talan vacktes, men som inte har valts som behérig domstol
(den domstol vid vilken talan forst vacktes), ar alltid
tvungen att avvisa maélet enligt artikel 23 i
Brysselférordningen.

301. Exempel 5.3% Ett foretag med hemvist i Osterrike
och ett foretag med hemvist i Brasilien ingar ett avtal.
Avtalet innehdller en klausul om val av domstol som
anvisar distriktsdomstolen i Rotterdam. Talan véacks forst
vid domstolen i Rotterdam. Det 0Osterrikiska foretaget
stdimmer darefter det brasilianska foretaget vid en domstol
i Osterrike. Enligt artikel 27 i Brysselférordningen ar den
Osterrikiska domstolen i sa fall skyldig att Ilata
handlaggningen av malet vila eller avvisa malet33

4 331

dar endast en av parterna har hemvist i en medlemsstat i
Europeiska gemenskapen.

329 Artikel 27 i Brysselforordningen.

330 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

331 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

332 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

333 Den skulle vara tvungen att lata handlaggningen av malet
vila enligt artikel 27.1 till dess att det har faststallts att
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(litispendens).®** Daremot ar domstolen inte skyldig att
préva huruvida ett av undantagen i artikel 6 ar tillampligt,
eftersom artikel 6 aven om sé vore fallet inte alagger den
osterrikiska domstolen att prova malet.®® Foljaktligen
paverkar artikel 26.6 a i konventionen inte den dsterrikiska
domstolens tillampning av Brysselférordningen.

302. Forsékringar. I artiklarna 8-14 i
Brysselforordningen anges bestdmmelser om domstols
behdrighet i forsakringsmal. Artikel 13 forbjuder avtal om
val av domstol som avviker frdn dessa bestammelser,
forutom i vissa begransade situationer.3*® Forbudet mot
avtal om val av domstol géller emellertid varken olika
former av sj6- och luftfartsforsakringar®” eller “stora
risker”  sdsom  detta  begrepp  definieras i
gemenskapsratten.®*® Bortsett fran dessa undantag ar ett
avtal om val av domstol som avviker fran
behdrighetsreglerna pa forsakringsomréadet ogiltigt enligt
Brysselférordningen. Konventionen ar daremot tillamplig
pd alla former av forsakringar, med undantag av
forsakringar dar en av parterna &r en fysisk person som
fraimst  handlar av  personliga, familje- eller
hushallsrelaterade skal (en konsument).3¥* Mellan dessa
tva extremer finns en mangd forsakringsavtal som omfattas
av konventionen, men som Brysselférordningens férbud
mot avtal om val av domstol ar tillampligt pa. Det ar dessa
fall som kan ge upphov till konflikter.

303. Exempel 1.%*° Ett nederlandskt forsakringsbolag
ingdr ett avtal om forsakring mot kommersiella risker med
X, ett foretag med hemvist i Spanien. Avtalet innehaller en
klausul om val av domstol som anvisar distriktsdomstolen
i Rotterdam. Avtalet omfattas av forbudet mot avtal om val
av  domstol i artikel 13 i Brysselforordningen.
Forsakringsbolaget stimmer X vid den valda domstolen.
Den valda domstolen kan inte prova malet.
Brysselforordningen har foretrade framfor konventionen
med sttd av artikel 26.6 a i konventionen.

304. Exempel 2.3 Ett kanadensiskt forsakringsbolag
etablerar en filial (inte ett separat bolag) i Spanien.3*? Det
ingdr ett avtal om forsakring mot kommersiella risker med
X, ett foretag med hemvist i Spanien. Avtalet innehaller en
klausul om val av domstol som anvisar distriktsdomstolen
i Rotterdam. Avtalet omfattas av férbudet mot avtal om val
av domstol i artikel 13 i Brysselforordningen.

domstolen i Rotterdam ar behorig. Darefter skulle den vara
tvungen att avvisa talan enligt artikel 27.2.

334 Den skulle ocksa vara tvungen att avvisa talan enligt
artikel 23 i Brysselférordningen (avtal om val av domstol),
savida inte avtalet om val av domstol inte uppfyllde punkt 1
i den bestdmmelsen.

335 Se punkt 145 ovan.

336 De enda avtal om val av domstol som tillats ar avtal som
1) ingas efter det att tvisten har uppstatt, 2) gor det mojligt
for forsédkringstagaren, men inte den férsédkrade eller en
férmanstagare (men inte nédvandigtvis den forsékrade) att
vacka talan i andra domstolar &n de som anges i
Brysselférordningen, 3) ingas mellan en forsékringstagare
och en forsadkringsgivare som bada har hemvist i eller ar
varaktigt bosatta i samma medlemsstat och som 6verfor
behorighet till den statens domstolar, 4) ingads med en
forsakringstagare som inte har hemvist i en medlemsstat
(med undantag av i den utstrackning forsakringen ar
obligatorisk eller ror fast egendom i en medlemsstat) eller 5)
ror forsdkring som omfattar en av de risker som anges i
artikel 14 i Brysselférordningen.

Forsakringsbolaget stimmer X vid den valda domstolen.
Acrtikel 26.6 a ar inte tillamplig eftersom en av parterna har
hemvist i en konventionsstat som inte & en medlemsstat i
Europeiska gemenskapen (Kanada). Domstolen i
Rotterdam maste prova malet.

305. Den andra foretradesregeln fér regionala
organisationer for ekonomisk integration. Den andra
foretrddesregeln vid konflikter med lagstiftning som
antagits av en regional organisation for ekonomisk
integration paminner om den tredje foretradesregeln vid
motstridiga fordrag. Denna foretradesregel anges i
artikel 26.6 b och foreskriver att konventionen inte ska
paverka tillampningen av bestimmelser som utfardats av
en regional organisation nar det galler erk&nnande och
verkstallighet av domar mellan medlemsstater i den
regionala organisationen for ekonomisk integration. Det
finns dock en viktig skillnad. Det saknas en foreskrift om
att erkannandet eller verkstalligheten av domen inte far
vara mindre omfattande &n enligt konventionen.

306. Brysselférordningen.  Generellt  foreskriver
Brysselforordningen en hdgre grad av erk&nnande och
verkstallighet an konventionen. Enligt
Brysselforordningen sker erk&nnande och verkstéllighet i
hog grad automatiskt. Grunderna for att avsla en ansokan
om erkannande eller verkstallighet, som anges i artiklarna
33-37 i Brysselforordningen, &r mer restriktiva an
avslagsgrunderna i artikel 9 i konventionen. Avsaknaden
av en foreskrift om att erk&nnandet eller verkstalligheten
av domen inte far vara mindre omfattande &n enligt
konventionen  har  ingen  stdrre  betydelse i
Brysselforordningens fall. Forsakringar utgdr dock ett
undantag.

307. Forsékringar. | artikel 35.1 i Brysselférordningen
anges att en dom inte ska erk&nnas om den strider mot
bestdammelserna i avsnitt 3 i kapitel Il. Detta avsnitt
innehaller artiklarna 8-14, vilka (som vi har sett®¥)
faststaller bestdimmelser om domstols behdrighet i
forsakringsmal.  Artikel 13 i Brysselférordningen
innehaller ett forbud mot avtal om val av domstol som
avviker fran dessa bestammelser, forutom i vissa
begréinsade fall.3* Bortsett fran dessa begransade undantag
ar ett avtal om val av domstol som avviker fran
behdrighetsreglerna pa forsakringsomradet ogiltigt enligt

337 Artikel 13.5 och
Brysselférordningen.

338 Artikel 14.5 i Brysselforordningen och artikel 5 i
direktiv 88/357/EEG (EGT L 172, 4.7.1988, s. 1), som
andrade artikel 5 i direktiv 73/239/EEG (EGT L 228,
16.8.1973, s. 3).

339 Artikel 2.1 a i konventionen.

340 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

341 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

342 Enligt artikel 9.2 i  Brysselférordningen ska
forsédkringsbolaget anses ha hemvist i Spanien. Enligt
konventionen ska det emellertid anses ha hemvist i Kanada.
343 Punkt 302 ovan.

344 Se fotnot 336 ovan.

punkterna 14.1-14.4 i
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Brysselforordningen.3# Detta innebér att medan artiklarna
8-14 i Brysselférordningen har foretrade framfor
konventionen pa grund av den forsta foretradesregeln for
regionala organisationer for ekonomisk integration
(artikel 26.6 a) i konventionen, skulle en dom som en
domstol i en medlemsstat i Europeiska gemenskapen har
meddelat i strid med dessa bestdmmelser inte erk&nnas
eller verkstallas i nagon annan medlemsstat i Europeiska
gemenskapen. | detta undantagsfall &r Brysselférordningen
mindre fordelaktig i fraga om erkdnnande och
verkstéllighet &n konventionen.

308. Om konventionen daremot har foretrade framfor
Brysselforordningen (pad grund av att en av parterna har
hemvist i en konventionsstat utanfor Europeiska
gemenskapen) ar artiklarna 8-14 i Brysselforordningen
inte  tillampliga.  Saledes ska  artikel 35.1 i
Brysselforordningen  inte  tillimpas. Domen  ska
foljaktligen erkénnas och verkstallas enligt
Brysselférordningen. 34

309. Exempel 1.3% Ett nederlandskt forsakringsbolag
ingar ett avtal om forsakring mot kommersiella risker med
X, ett foretag med hemvist i Spanien. Avtalet innehaller en
klausul om val av domstol som anvisar distriktsdomstolen
i Rotterdam. Avtalet omfattas av forbudet mot avtal om val
av domstol i artikel 13 i Brysselférordningen.
Forsakringsbolaget stimmer X vid den valda domstolen.
Den valda domstolen kan inte préva malet.
Brysselférordningen har foretrade framfoér konventionen
med stdd av artikel 26.6 a i konventionen. Om domstolen i
Rotterdam trots det prévar malet har den inte ratt att fa
domen erkdnd eller wverkstadlld i Spanien enligt
konventionen. Enligt artikel 26.6 b i konventionen har
bestdmmelserna i Brysselférordningen foretrade framfor
konventionen, och enligt artikel 35.1 i
Brysselforordningen ska domen inte erkénnas eftersom
den strider mot artikel 13 i Brysselférordningen (som ingar
i avsnitt 3 i kapitel I1).

310. Exempel 2.3 Ett kanadensiskt forsakringsbolag
etablerar en filial (inte ett separat bolag) i Spanien.3*° Det
ingdr ett avtal om forsakring mot kommersiella risker med
X, ett foretag med hemvist i Spanien. Avtalet innehaller en
klausul om val av domstol som anvisar distriktsdomstolen
i Rotterdam. Avtalet omfattas av férbudet mot avtal om val
av domstol i artikel 13 i Brysselforordningen.
Forsakringsbolaget stdimmer X vid den valda domstolen.
Artikel 26.6 a &r inte tillamplig eftersom en av parterna har
hemvist i en konventionsstat som inte & en medlemsstat i
Europeiska gemenskapen (Kanada). Domstolen i

345 Se punkt 302 ovan.

346 Varje annan losning skulle ha lett till det absurda
resultatet att den valda domstolen skulle ha ratt, och vara
skyldig, att prova malet, men att dess dom inte skulle
erkannas eller verkstéllas. Eftersom ingen annan domstol
dn den valda domstolen kan préva malet skulle det vara
omdjligt att erhalla en dom fran en domstol i en medlemsstat
i Europeiska gemenskapen som kunde erkdnnas och
verkstdllas i andra medlemsstater i Europeiska
gemenskapen. Forsakringsgivare utanfor Europeiska
gemenskapen skulle da bli tvungna att anvisa en domstol
utanfér Europeiska gemenskapen for fa domen erkand i
Europeiska gemenskapen.

347 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har

Rotterdam maste prova malet. Domen ska erkannas och
verkstallas i Spanien enligt Brysselférordningen.
Artikel 35.1 i Brysselférordningen &r inte tillamplig
eftersom de bestdammelser om férbud mot avtal om val av
domstol i forsékringsavtal som anges i artikel 13 i
Brysselférordningen inte ar tillampliga i detta fall.

Artikel 27 Undertecknande,
godtagande, godkannande eller anslutning

ratificering,

311. Artikel 27 handlar om pa vilka sétt en stat kan bli
part i konventionen. Alla stater kan bli part i konventionen
genom undertecknande foljt av ratificering, godtagande
eller godké&nnande, eller anslutning. (I vissa andra
Haagkonventioner har en anslutande stat en mindre
fordelaktig stéllning &n en ratificerande stat, eftersom en
forutsattning for att kunna anslutas till dessa konventioner
&r att de stater som redan ar parter i dem ger sitt samtycke.
S4 &r inte fallet med konventionen.) Oavsett vilken metod
den stat som vill bli part i konventionen véljer far den
samma rattsliga stallning. For att underlatta anslutning till
konventionen lamnas det at staterna att valja den metod
som passar dem bést. De relevanta instrumenten deponeras
hos Nederlandernas utrikesministerium, som &r depositarie
fér konventionen.

Artikel 28 Forklaringar rdrande icke enhetliga
rattssystem
312. Artikel 28 ror stater som bestar av tva eller fler

territoriella enheter.%° Den gor det majligt for en sadan stat
att forklara att konventionen endast ska vara tillamplig i
vissa av dess enheter. Sdledes kan Foérenade kungariket
viélja att underteckna och ratificera, eller ansluta sig till,
konventionen endast for Englands rdkning, och Kina
endast for Hongkongs rakning. En sadan forklaring far
&ndras ndr som helst. Denna bestdmmelse &r sarskilt viktig
for de stater i vilka den lagstiftning som krévs for att
konventionen ska fa rattsverkan maste antas av de
lagstiftande férsamlingarna i de territoriella enheterna
(exempelvis de lagstiftande forsamlingarna i Kanadas
provinser och territorier).

Artikel 29 Regionala organisationer for ekonomisk
integration
313. Artiklarna 29 och 30 innehdller bestammelser for

hur en regional organisation for ekonomisk integration blir
part i konventionen.®! Det finns tva mojligheter. Dels kan

tratt i kraft och att de stater som namns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

348 Vi paminner om att vi, om inte nagot annat anges, i alla
exempel i denna rapport utgar fran att konventionen har
tratt i kraft och att de stater som ndmns ar parter i den, se
kommentaren pa s. 20 ovan.

349 Enligt artikel 9.2 i  Brysselférordningen ska
forsadkringsbolaget anses ha hemvist i Spanien. Enligt
konventionen ska det emellertid anses ha hemvist i Kanada.
35  Denna artikel &r inte tillamplig pa regionala
organisationer for ekonomisk integration.

351 Vid det diplomatiska motet enades man om att begreppet
”den regionala organisationen for ekonomisk integration”
bor ha en sjalvsténdig betydelse (som inte grundas pa lagen
i nagon enskild stat) och att detta begrepp bor tolkas pa ett
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bdde den regionala organisationen for ekonomisk
integration och dess medlemsstater bli parter i
konventionen. Sa kan vara fallet om de har parallell extern
behorighet pa det omrade som omfattas av konventionen
(gemensam behdrighet), eller om vissa fragor omfattas av
den externa behorighet som tillkommer den regionala
organisationen for ekonomisk integration och andra fragor
omfattas av medlemsstaternas behdrighet (vilket resulterar
i delad eller blandad behorighet i fraga om hela
konventionen). Dels kan enbart den regionala
organisationen for ekonomisk integration bli part i
konventionen. Detta kan h&nda om organisationen har
exklusiv extern behdrighet pad det omrade som omfattas av
konventionen. | s& fall blir medlemsstaterna bundna av
konventionen genom det avtal som den regionala
organisationen for ekonomisk integration har ingatt for
deras rakning.

314. | artikel 29 behandlas den forsta mojligheten. Det
anges att regionala organisationer for ekonomisk
integration som bestar enbart av suverana stater far bli
parter i konventionen om de har extern behdrighet inom ett
eller flera av de omraden som omfattas av konventionen. |
den utstrdckning som den regionala organisationen for
ekonomisk integration har sddan extern behorighet har den
samma  réttigheter och  skyldigheter som en
konventionsstat. | sa fall maste den meddela depositarien
inom vilka omraden den har extern behdrighet, och om
eventuella forandringar av behdrighetsomraden. 352

Artikel 30 Anslutning av en regional organisation
for ekonomisk integration utan dess medlemsstater

315. | artikel 30 behandlas den andra mdjligheten,
nadmligen att enbart den regionala organisationen for
ekonomisk integration blir part i konventionen. | s fall kan
den regionala organisationen for ekonomisk integration
forklara att dess medlemsstater &r bundna av
konventionen. %3

316. Vad avses med ”stat”? Om en regional
organisation for ekonomisk integration blir part i
konventionen — oavsett om detta sker enligt artikel 29 eller
artikel 30 — ska med varje hanvisning i konventionen till
"stat” eller "konventionsstat” i forekommande fall &ven
avses den regionala organisationen for ekonomisk
integration. Denna bestdmmelse motsvarar artikel 25.1.
Dess verkan har redan diskuterats.®** Det bor dock noteras
att artikel 26.6 ar en lex specialis i forhallande till
artiklarna29 och 30 nér det géller tillampningen av
rattsakter som utfardats av en regional organisation for
ekonomisk integration. Om konventionen inte ska ge
foretrade 4t en sadan rattsakt enligt artikel 26.6 kan
artiklarna 29 eller 30 inte anvdndas for att motivera
tillampningen av denna réattsakt i stéllet for konventionen.

flexibelt satt och &ven inbegripa subregionala och
transregionala organisationer samt organisationer vars
mandat stracker sig langre dn ekonomiska fragor. Se
protokoll nr 21 fran det tjugonde motet, utskott II,
punkt 49-61.

352 Artikel 29.2.

Artikel 31 Ikrafttradande

317. | artikel 31 anges nar konventionen trader i kraft.
Konventionen trader i kraft den forsta dagen i den manad
som foljer efter utgangen av en period pa tre manader efter
det att det andra ratifikations-, godtagande-, godkannande-
eller anslutningsinstrumentet deponerades. Liknande
bestammelser anges for nar konventionen trader i kraft i
forhéllande till en viss stat eller regional organisation for
ekonomisk integration som sedermera blir part i
konventionen®%, och i forhallande till en territoriell enhet
till vilken denna konvention har utstréckts i enlighet med
artikel 28.1.3%¢

Reservationer

318. Konventionen innehaller inte nagra bestammelser
som forbjuder reservationer. Det innebdr att reservationer
ar tillatna, med forbehall for gangse sedvanererattsliga
regler (vilket aterspeglas i artikel 2.1 d och artiklarna 19—
23 i Wienkonventionen om traktatratten fran 1969).

319. Vid det diplomatiska métet antogs dock féljande
uttalande:

”Utskottet anser att ingen reservation pa nagot satt
bor uppmuntras och att en stat varje gang den vill
gbra en reservation endast bor gora detta om det
verkligen ligger i statens intresse, och att
reservationen i sa fall inte bor vara mer omfattande
&n nddvandigt och ha klara och tydliga ramar, inte
bor avhandla en specifik fraga som kan bli foremal
for en forklaring och inte bor ha en negativ inverkan
pa konventionens syfte och enhetliga tillampning.

Utskottets uppfattning i denna frdga avser endast
denna konvention och ska pa inget satt paverka
nagon av Haagkonferensens framtida
konventioner.”357

Artikel 32 Forklaringar

320. De forklaringar som avses i artiklarna 19, 20, 21, 22
och 26 kan avges i samband med undertecknandet,
ratificeringen,  godtagandet, = godkénnandet  eller
anslutningen eller nér som helst efter denna tidpunkt, och
far andras eller aterkallas nar som helst. Forklaringar ska

meddelas depositarien (Nederlandernas
utrikesministerium).
321. En forklaring som avgetts i samband med

undertecknandet, ratificeringen, godtagandet,
godkannandet eller anslutningen bérjar galla samtidigt som
konventionen for den berorda staten. En forklaring som
avges vid en senare tidpunkt, och eventuella &ndringar eller
aterkallelser av en forklaring, borjar gélla den forsta dagen
i den manad som foljer efter utgangen av en period pa tre

353 Artikel 29.4. Detta skulle exempelvis bli fallet enligt
artikel 300.7 i fordraget om  upprattandet av
Europeiska gemenskapen.

354 Se punkt 258-260, 17, 107 och 128-131 ovan.

355 Artikel 31.2 a.

356 Artikel 31.2 b.

357 Se protokoll nr 23 fran det tjugonde motet, utskott II,
punkterna 1-31, sarskilt punkterna 29-31.
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manader efter den dag dd meddelandet mottogs av
depositarien. En forklaring enligt artiklarna 19, 20, 21 och
26 ska inte tillampas pa exklusiva avtal om val av domstol
som ingatts innan forklaringen borjade gélla.3%®

Artikel 33 Uppségning

322. |lartikel 33 anges att en konventionsstat far sdga upp
konventionen genom  skriftligt meddelande till
depositarien. Uppségningen kan vara begrénsad till en eller
flera territoriella enheter i en stat med flera olika
rattssystem som omfattas av konventionen. En uppsagning
borjar gélla den forsta dagen i den manad som féljer efter
utgangen av en period pa tolv manader fran den dag da
meddelandet mottogs av depositarien. Om en langre
uppsagningsperiod anges i meddelandet, ska uppsagningen
borja galla vid utgdngen av denna langre period fran den
dag da meddelandet mottogs av depositarien.

Artikel 34 Meddelanden fran depositarien

323. Enligt artikel 34 ska depositarien meddela
medlemmarna i Haagkonferensen for internationell
privatratt och andra stater och regionala organisationer for
ekonomisk integration som har undertecknat, ratificerat,
godtagit, godkant eller anslutit sig till konventionen om
olika fragor av relevans for konventionen, sasom
undertecknanden, ratificeringar, ikrafttradanden,
forklaringar och uppsagningar.

358 Artikel 22 namns inte har. En férklaring enligt artikel 22
kan darfér dven omfatta ett avtal om val av domstol som
ingatts fore den dag forklaringen borjade géalla enligt

artikel 32.3 eller 32.4, se punkt 253 och f6éljande punkter
nedan.
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