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Prefata

Cu ocazia implinirii a 40 de ani de la incheierea Conventiei din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, am onoarea sa prezint Partea a VI-a
a Ghidului de bune practici in temeiul Conventiei HCCH din 1980 privind rapirea
internationald de copii, in care este abordatd o dispozitie esentiala a conventiei:
articolul 13 alineatul (1) litera (b) (exceptia de risc grav de pericol).

Publicatia de fatd are scopul de a oferi indrumari judecatorilor, autoritatilor centrale,
avocatilor si altor practicieni care lucreaza in domeniul dreptului international al familiei
si care trebuie sa aplice, in activitatea lor, articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
Conventia din 1980 privind rapirea de copii. Dispozitia mentionatd contine una dintre
exceptiile de la obligatia de Tnapoiere imediata a copilului, prevazuta in conventie. Faptul
ca aceastd exceptie este invocata tot mai des, in ultimii ani, in cazurile de rapire de copii,
precum si ingrijorarea crescanda a comunitatii de experti ca aplicarea incorecta a acestei
dispozitii ar putea compromite echilibrul fragil asigurat de Conventia privind rapirea de
copii au determinat Consiliul de Afaceri Generale si de Politica, organul de conducere al
HCCH, sa incredinteze Biroului Permanent sarcina de a elabora, cu ajutorul unui grup de
lucru alcatuit dintr-o gama larga de experti nationali, un ghid de bune practici privind
interpretarea si aplicarea articolului 13 alineatul (1) litera (b) din conventie.

Profit de acest prilej pentru a-mi exprima recunostinta fata de toate persoanele care au
contribuit la elaborarea si finalizarea prezentului ghid. Adresez multumiri, in primul rand,
numerosilor membri ai grupului de lucru (lista completa a membrilor este inclusa in ghid)
si, In special, dnei judecdtor Diana Bryant, care a prezidat grupul de lucru inca de la
prima reuniune a acestuia, in 2013. Indrumarile de specialitate oferite de dna judecator
Bryant, angajamentul sau fara rezerve si rabdarea sa au contribuit la finalizarea cu
succes a prezentului ghid. Adresez, de asemenea, sincere multumiri personalului si
numerosilor stagiari din cadrul Biroului Permanent, care au fost implicati in mod succesiv
in proiect. Conform practicii sale solide si rodate, HCCH a transmis prezentul ghid de
bune practici spre aprobare membrilor sai. Ghidul a fost aprobat de toti cei 83 de membri
(la vremea respectiva) ai HCCH, ceea ce ii consolideaza, cu siguranta, valoarea de cea
mai buna sursa secundara de informatii referitoare la functionarea conventiei.

Este esential ca toti profesionistii - indiferent daca se ocupa de cazuri de rapire
internationala de copii cu regularitate, chiar zilnic, sau numai o data in viata - sa dispuna
de instrumentele necesare pentru a ajuta copiii si familiile care se confrunta cu astfel de
situatii extrem de critice. Prin publicatia de fatd se spera ca profesionistii, in special
judecatorii, sa dispuna acum de un instrument care sa i ajute in sarcina delicata de a
analiza exceptia de risc grav de pericol. Este esential ca ei sa fie in masura sa hotarasca
in cunostinta de cauza si cu promptitudine cu privire la inapoierea copilului. Autoritatile
centrale si alti practicieni vor gasi, de asemenea, indrumari utile, care 1i vor ajuta sa se
ocupe de cazurile in care s-a invocat exceptia prevazuta la articolul 13 alineatul (1)
litera (b). Deciziile la care se face trimitere in ghid — care pot fi consultate in totalitate
in INCADAT - baza de date a HCCH privind rapirea internationala de copii — vor oferi
cititorilor exemple concrete privind modul in care dispozitia a fost aplicata intr-o anumita
cauza.

In acest context, am convingerea c& prezenta publicatie importantd va contribui la o mai

buna functionare si la o aplicare mai uniforma a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Conventia privind rapirea de copii - in interesul copiilor si al familiilor din intreaga lume.

Christophe Bernasconi | Secretar general
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Administrarea cauzei

Este vorba de procesul prin care instanta supravegheaza desfasurarea cauzei, in special
pentru a se asigura ca audierile au loc rapid si ca procedurile nu inregistreaza intarzieri
nejustificate.

Angajament

~Angajamentul” este promisiunea sau asigurarea voluntara de a intreprinde sau de a nu
intreprinde anumite actiuni, pe care o persoana fizica - in general, parintele parasit — o
ofera in fata unei instante. Instantele din anumite jurisdictii accepta sau chiar impun
asumarea de angajamente de catre parintele parasit in ceea ce priveste inapoierea unui
copil. Angajamentul asumat formal in fata instantei sesizate in contextul unei proceduri
de Tnapoiere poate sa fie sau sa nu fie executoriu in statul catre care este inapoiat
copilult,

Cauza intemeiata pe articolul 13 alineatul (1) litera (b)

Termenul ,cauza intemeiata pe articolul 13 alineatul (1) litera (b)”, utilizat in prezentul
ghid, se referd la o cauzad de rapire internationald de copii care a fost introdusa, in
temeiul Conventiei din 1980, pentru inapoierea unui copil sau a unor copii si in care se
invoca exceptia prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b).

Comunicari judiciare directe

Comunicarile judiciare directe desemneaza comunicarile care au loc intre judecatori care
prezideaza in diferite jurisdictii referitor la 0 anumita cauza?.

1 In prezentul ghid se adoptd definitia ,angajamentului” prevézutd in Guide to Good Practice
under the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part I - Central Authority Practice
(Ghidul de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea copiilor -
Partea I - Practica autoritatilor centrale), Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003
(denumit in continuare ,Ghidul de bune practici privind practica autoritatilor centrale”)
[(poate fi consultat si pe site-ul HCCH la adresa < www.hcch.net >, sectiunea , Publications”
(Publicatii)].

2 A se vedea Direct Judicial Communications — Emerging Guidance regarding the development
of the International Hague Network of Judges and General Principles for Judicial
Communications, including commonly accepted safeguards for Direct Judicial
Communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of
Judges (Comunicarile judiciare directe — Indrumari incipiente referitoare la dezvoltarea
Retelei internationale de judecatori de la Haga si Principii generale pentru comunicarile
judiciare, inclusiv garantii general acceptate pentru comunicarile judiciare directe in anumite
cauze, in contextul Retelei internationale de judecatori de la Haga), Haga, 2013, p. 12
(denumite in continuare ,Indruméri incipiente referitoare la comunicdrile judiciare”)
[lucrarea poate fi consultatd si pe site-ul HCCH, la adresa < www.hcch.net > sectiunea
»Child Abduction” (Rdpirea copiilor), apoi ,Direct Judicial Communications” (Comunicari
judiciare directe)].


http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
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Dispozitii practice

Dispozitiile practice sunt masurile pe care o instantd le poate stabili in cadrul hotararii
de Tnapoiere, in scopul facilitarii si realizarii efective a inapoierii copilului. Dispozitiile
practice nu au scopul indepartarii unui risc grav si ele nu trebuie confundate cu masurile
de protectie.

Drepturi privind incredintarea

Conceptul de ,drepturi privind incredintarea” folosit in prezentul ghid face trimitere la
definitia autonoma prevazuta pentru acest concept la articolul 5 litera (a) din Conventia
din 1980 si include ,dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului si,
indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale”.

Exceptie de risc grav

In scopurile prezentului ghid, termenul ,exceptie de risc grav” se refera la exceptia
prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia din 1980, care cuprinde
cele trei tipuri de risc grav: expunerea copilului la un pericol fizic, expunerea copilului la
un pericol psihic sau punerea in orice alt chip a copilului intr-o situatie intolerabila3.

Hotarari in oglinda

Hotarérile in oglinda sunt hotdrarile identice sau similare pronuntate de instantele din
statul solicitant si din statul solicitat, care existda doar in anumite sisteme juridice sau
jurisdictii. Fiecare dintre respectivele hotarari este executorie si produce efecte in statul
in care a fost pronuntata.

Maltratarea copilului

In functie de definitia utilizata in jurisdictia in chestiune, ,maltratarea copilului” se refera
la formele de neglijenta fizicd, emotionald sau psihologica, de rele tratamente sau de
molestare sexuald a unui copil, rezultate, de obicei, din actiunea sau din inactiunea unui
parinte sau a altei alte persoane.

Masuri de protectie

In scopurile prezentului ghid, termenul este folosit in sens larg si desemneaz& mé&surile
care pot fi obtinute pentru abordarea unui risc grav.

Parinte care a luat copilul

Persoana despre care se sustine ca a deplasat ilicit un copil din statul resedintei sale
obisnuite pe teritoriul altei parti contractante sau ca a retinut in mod ilicit un copil pe
teritoriul altei parti contractante.

3 A se vedea sectiunea 1.2 din prezentul ghid.
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Parinte parasit

Termenul ,parinte parasit” desemneaza persoana, institutia sau organismul care sustine
ca un copil a fost deplasat sau retinut ilicit pe teritoriul altei parti contractante, cu
incalcarea drepturilor privind incredintarea, prevazute in Conventia din 1980.

Procedura de inapoiere

Conceptul de ,,procedura de inapoiere” desemneaza o procedura care a fost introdusa in
temeiul Conventiei din 1980 in vederea Tnapoierii unui copil sau a unor copii si care are
loc in fata autoritatii judiciare sau administrative a partii contractante pe teritoriul careia
a fost deplasat sau este retinut copilul (,statul solicitat”)4.

In functie de jurisdictie, procedura de inapoiere poate fi introdusa de parintele parasit,
de avocatul care il reprezinta pe parintele parasit, de autoritatea centrald din statul
solicitat si/sau de o institutie publica, cum ar fi, de exemplu, parchetul.

Punere pe rol

Prin ,punere pe ro
al unei instante.

|II

se intelege procedura de introducere a unei cauze pe rolul de audieri

Reprezentant separat al copilului

Este vorba de orice persoana sau organism numit sau autorizat de catre instanta sa
reprezinte copilul sau copiii in cadrul procedurii de Tnapoiere; aceasta notiune cuprinde
avocatul independent pentru copii si reprezentantul legal al copilului, fara a se limita la
acestia.

Reteaua internationala de judecatori de la Haga

Reteaua internationald de judecatori de la Haga (IHNJ - ,International Hague Network
of Judges”) este o retea de judecatori specializati in chestiuni legate de dreptul familiei,
care a fost infiintata de Conferinta de la Haga de Drept International Privat (HCCH) in
scopul facilitarii comunicarii si cooperarii dintre judecatori la nivel international si in
scopul promovarii unei functionari eficace a Conventiei din 1980.

Risc grav

In scopurile prezentului ghid, ,riscul grav” in care se afla copilul se refera la riscul grav
ca, prin inapoierea sa, copilul sa fie expus unui pericol fizic sau psihic sau sa fie pus in
orice alt chip intr-o situatie intolerabila.

Stat solicitat

Este vorba de statul in care copilul a fost deplasat sau este retinut. Este statul in care
are loc procedura de inapoiere>.

A se vedea articolul 12 alineatul (1) din Conventia din 1980.

5 A se vedea articolul 11 alineatul (2), articolul 12 alineatul (3), articolul 13 alineatul (1),
articolele 14, 17, 20 si 24 din Conventia din 1980.
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Stat solicitant

Este vorba de statul in care a fost depusa, de catre autoritatea centrald sau de catre o
persoana fizica, o cerere de inapoiere a copilului, prin care solicita astfel inapoierea
copilului in temeiul Conventiei din 1980. In general, este statul in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd Tnainte de deplasarea sau neinapoierea sa®.

Violenta domestica si violenta in familie

In functie de definitia utilizatd in jurisdictia in chestiune, termenii ,violentd domestic&”
sau ,violenta in familie” pot sa cuprinda o serie de comportamente abuzive in cadrul
familiei, inclusiv, de exemplu, forme de abuz fizic, emotional, psihic, sexual si financiar.
Aceste forme de violenta pot fi indreptate impotriva copilului (,maltratarea copilului”), a
partenerului (,violentd conjugald” sau ,violenta impotriva partenerului intim”) sau a
altor membri ai familiei.

r

Violenta in familie
A se vedea, mai sus, ,Violenta domestica si violenta in familie”.

6 A se vedea articolul 9 (,autoritatea centrald reclamanta”) si articolul 11 alineatul (2) din
Conventia din 1980.
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Prezentul ghid de bune practici abordeaza articolul 13 alineatul (1) litera (b)
din Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (denumitad in continuare ,Conventia din 1980” sau, pur si
simplu, ,conventia”)’; articolul este cunoscut si sub denumirea de ,,exceptia de
risc grav”s.

La articolul 13 alineatul (1) litera (b)° se prevede:

«[1] Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent [12],
autoritatea judiciard sau administrativa a statului solicitat nu este
tinutd sa dispuna inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau
organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

[..]

b) ca exista un risc grav ca Tnapoierea copilului sa-I expuna unui
pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-l situeze intr-o
situatie intolerabila.”

Obiectivul prezentului ghid este de a promova, la nivel mondial, o aplicare
corespunzatoare si uniforma a exceptiei de risc grav, in conformitate cu clauzele
si obiectul Conventiei din 1980, tinandu-se cont de instrumentele ajutatoare in
materie de interpretare, cum ar fi Raportul explicativ al conventiei'?, Concluziile
si recomandarile Comisiei spgciale11 si ghidurile de bune practici existente cu
privire la Conventia din 1980. In acest scop, ghidul contine informatii si indrumari
cu privire la interpretarea si aplicarea exceptiei de risc grav, precum si o culegere
de bune practici din diferite jurisdictii.

Ghidul este impartit in cinci sectiuni. Sectiunea I contine o prezentare a
articolului 13 alineatul (1) litera (b) in cadrul Conventiei din 1980. In sectiunea II
este prezentata in detaliu aplicarea in practica a articolului 13 alineatul (1)

10

11

Ghidul de fata constituie partea a VI-a dintr-o serie de ghiduri de bune practici in temeiul
Conventiei din 1980, publicate de HCCH; a se vedea sectiunea V.4 de mai jos. Daca nu se
specifica altceva, orice trimitere la ,,ghid” facutad in prezentul document este o trimitere la
prezentul ghid (partea a VI-a din serie).

A se vedea, mai sus, ,Risc grav” si ,Exceptie de risc grav” din glosar.
Daca nu se specifica altceva, orice trimitere la un articol facuta in corpul textului sau intr-o
nota de subsol din prezentul ghid este o trimitere la un articol din Conventia din 1980.

A se vedea E. Pérez-Vera, ,Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention” (Raport explicativ privind Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de
copii”), (denumit in continuare ,Raportul explicativ”), in Actes et documents de la
Quatorzieme session (1980), volumul 111, Rapirea de copii, Haga, Imprimerie Nationale,
1982, p. 426-473 (disponibil si pe site-ul HCCH; a se vedea calea indicata la nota 6).
Raportul explicativ, in care, printre altele, sunt furnizate informatii referitoare la lucrarile
pregatitoare si circumstantele incheierii conventiei, poate fi utilizat ca mijloc suplimentar de
interpretare a conventiei. A se vedea Conventia de la Viena din 23 mai 1969 privind dreptul
tratatelor, articolele 31 si 32.

Comisiile speciale sunt comisii instituite de HCCH si convocate de Secretarul general al HCCH
in vederea elabordrii si a negocierii de noi conventii ale HCCH sau in vederea revizuirii
functionarii practice a conventiilor existente ale HCCH. Comisia specialda este alcatuita din
experti desemnati de membrii HCCH si de partile contractante ale conventiei. La Comisia
speciald pot participa, in calitate de observatori, reprezentanti ai altor state interesate (in
special ale celor care au comunicat Biroului Permanent interesul de a adera la conventie) si
ai organizatiilor internationale relevante. Concluziile si recomandarile (,C&R") adoptate de
Comisia speciald joaca un rol important pentru interpretarea uniformd si functionarea
practica a conventiei.
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litera (b). Sectiunea III contine indrumari concrete si bune practici menite sa ajute
instantele!? sesizate cu proceduri de Thapoiere sa administreze procedura in mod
rapid si eficient si sa evalueze exceptia de risc grav atunci cand aceasta este
invocata in fata lor. Sectiunea IV contine informatii cu privire la rolul autoritatilor
centrale desemnate in temeiul conventieil3, menite s le ajute sa trateze dosarele
de intrare si de iesire in care s-a invocat exceptia prevazutd la articolul 13
alineatul (1) litera (b). In sectiunea V sunt prezentate cateva resurse utile. Desi
este destinat in principal instantelor si autoritatilor centrale, ghidul poate fi de
ajutor si avocatilor si altor institutii/organisme.

Desi este axat pe articolul 13 alineatul (1) litera (b), ghidul contine trimiteri si la
alte dispozitii din Conventia din 1980 si din alte instrumente internationale, in
masura in care acestea pot juca un rol in aplicarea articolului mentionat. Conventia
privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea, executarea si cooperarea cu
privire la raspunderea parinteasca si masurile privind protectia copiilor, adoptata
la Haga la 19 octombrie 1996 (denumita in continuare ,Conventia din 1996”), in
special, poate, atunci cand este in vigoare intre partile contractante, sa fie utild in
cauzele de rapire internationala de copii, completand si consolidand Conventia din
1980 in diferite aspecte importante!4. Site-ul HCCH (< www.hcch.net >) contine
informatii actualizate pe baza cdrora se poate stabili dacd un stat implicat intr-o
cauza intemeiata pe articolul 13 alineatul (1) litera (b) este parte si la Conventia
din 1996 [sectiunea ,Protection of Children” (Protectia copiilor), apoi ,Status
table” (Tabel cu situatia actuald)].

Conventia din 1980 continua sa fie relevanta pentru drepturile copilului, dupa cum
se poate observa din evolutiile cadrului juridic international intervenite dupa
adoptarea conventieil®>. De exemplu, statele care sunt parti la Conventia din 1989
cu privire la drepturile copilului (denumita in continuare ,CDC”) au obligatii in
privinta unor chestiuni precum participarea copiilor la procedurile de inapoiere in
temeiul Conventiei din 1980, inclusiv in cazul in care se invoca exceptia prevazuta
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15

In prezentul ghid, orice trimitere la o ,instantd” este o trimitere la autoritatea competents
judiciara sau administrativd sesizata cu o procedura de inapoiere a copiilor in temeiul
Conventiei din 1980 (articolul 11).

A se vedea articolul 6 din Conventia din 1980.

A se vedea, de exemplu, articolele 7 si 50 din Conventia din 1996. Pentru mai multe
informatii referitoare la posibila aplicare a Conventiei din 1996 in cauzele de rapire
internationala de copii, a se vedea, de exemplu, Ghidul practic privind aplicarea Conventiei
de la Haga asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii privind
raspunderea parinteasca si masurile de protectie a copiilor, adoptata la 19 octombrie 1996,
publicat de HCCH, Haga, 2014 (denumit in continuare ,Ghidul practic privind Conventia din
1996"), care poate fi consultat pe site-ul HCCH (a se vedea calea indicatd la nota 6),
capitolul 13, sectiunea A. A se vedea, de asemenea, N. Lowe si M. Nicholls, The 1996
Convention on the Protection of Children (Conventia din 1996 privind protectia copiilor),
Jordan Publishing, 2012, capitolul 7.

A se vedea Office of the Children’s Lawyer v. Balev, 2018 SCC 16, Curtea Suprema a Canadei
(Canada) [Referintda INCADAT: HC/E/CA 1389], punctul 34, unde instanta a hotarat ca atat
Conventia din 1980, cat si CDC vizeaza ,protejarea interesului superior al copilului”,
~protejarea identitatii copilului si a legaturilor de familie ale acestuia” si ,prevenirea
deplasarii si retinerii ilicite a copiilor” si ca ambele conventii ,accepta principiul ca un copil
cu un grad suficient de maturitate sa aiba un cuvant de spus in privinta locului unde traieste,
dupd cum se discutd mai jos in legatura cu articolul 13 alineatul (2) din Conventia de la
Haga”.
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la articolul 13 alineatul (1) litera (b)!6. Conventia din 1980 sustine dreptul copiilor
de a fi informati cu privire la procedura de inapoiere si la consecintele acesteia si
de a-si exprima punctele de vedere in cadrul procedurii de inapoiere. Daca copilul
are o varsta si un grad de maturitate suficiente, ar trebui sa se tina seama de
punctele sale de vedere.

Desi abordeaza chestiuni de interpretare dintr-o perspectiva generald, ghidul nu
are menirea de a dirija interpretarea articolului 13 alineatul (1) litera (b) in
cauzele individuale. Aceasta interpretare apartine ,exclusiv autoritatii competente
care hotaraste asupra inapoierii”!’, tindndu-se seama in mod corespunzator de
faptele specifice fiecarui caz in parte. Este bine cunoscut faptul cd, in cauzele
intemeiate pe Conventia din 1980, sunt foarte importante faptele, iar instantele,
autoritatile centrale si alte parti sunt indemnate sa tina seama de acest lucru
atunci cand consulta prezentul ghid.

Trebuie subliniat, de asemenea, ca nimic din prezentul ghid nu poate fi interpretat
ca fiind obligatoriu pentru partile contractante la Conventia din 1980 (sau la
oricare dintre celelalte conventii ale HCCH) si nici pentru autoritatile acestora,
judiciare sau de alta natura. Bunele practici descrise in prezentul ghid au doar un
rol consultativ si se supun legilor si procedurilor relevante, inclusiv diferentelor
datorate traditiei juridice. In plus, ghidul nu are menirea de a descrie situatia
juridica a tuturor partilor contractante si deci, din necesitate, nu contine decat
trimiteri limitate la jurisprudenta nationala si la dreptul comparat. In fine, ar trebui
inteles ca, prin trimiterile la cauze, se doreste oferirea de exemple privind modul
in care unele instante au abordat afirmatiile de risc grav!®, si nu oferirea de
instructiuni stricte sau precise pentru judecatori sau alte persoane care utilizeaza
prezentul ghid. Trimiterile la jurisprudenta au rolul de a ilustra aspecte specifice
abordate in partea relevanta a ghidului, indiferent de hotararea adoptata in cauza
respectiva. Toate hotararile citate in prezentul ghid pot fi consultate in INCADAT??,
unde textul integral al hotararilor in limba originala este insotit de un rezumat in
limbile engleza, franceza sau spaniold, in doua dintre aceste limbi sau in toate
aceste trei limbi. In prezentul ghid sunt incluse rezumate succinte ale aspectelor
relevante, pentru a se oferi o indicatie rapida cu privire la relevanta jurisprudentei.
De retinut ca hotdréarile mai recente pot anula sau modifica hotarérile anterioare.
Cititorii ghidului ar trebui sa consulte INCADAT sau alte surse pentru a verifica
daca exista hotarari mai recente cu privire la aspectul specific al articolului 13
alineatul (1) litera (b), care sunt relevante in speta.
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A se vedea, de exemplu, articolul 12 din CDC.

»~Concluziile si recomandarile adoptate in prima parte si in partea a doua a Comisiei speciale
privind functionarea practicd a Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii si a
Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copiilor si un raport al partii a doua a
reuniunii”, punctul 62, precum si ,Concluziile si recomandarile si Raportul primei parti a celei
de a sasea reuniuni a Comisiei speciale privind functionarea practicd a Conventiei de la Haga
din 1980 privind rapirea de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copiilor
(1-10 iunie 2011)"”, C&R nr. 13 [aceste doua documente pot fi consultate pe site-ul HCCH la
adresa < www.hcch.net > sectiunea ,Child Abduction” (Rapirea de copii), apoi ,Special
Commission meetings on the practical operation of the Convention” (Reuniuni ale Comisiei
speciale privind functionarea practica a conventiei) si ,Previous Special Commission
meetings” (Reuniuni anterioare ale Comisiei speciale)].

A se vedea, mai sus, ,Risc grav” din glosar.

Baza de date a HCCH privind rapirea internationala de copii. A se vedea sectiunea V din
prezentul ghid.
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10.

Toate partile contractante sunt incurajate sa isi revizuiasca practicile in ceea ce
priveste aplicarea articolului 13 alineatul (1) litera (b) si, daca este necesar si
posibil, sa le imbunatateasca.

HCCH ar dori sa multumeasca numerosilor experti ale caror cunostinte si
experientd au contribuit la elaborarea documentului de fata si, in special,
membrilor Grupului de lucru pentru elaborarea ghidului, prezidat de dna judecator
Diana Bryant (Australia) si alcatuit din judecatori, functionari guvernamentali (de
exemplu, personal al autoritatii centrale), experti universitari/interdisciplinari si
practicieni privati din diverse jurisdictiiO.

20

La redactarea ghidului au participat, in toate etapele sau la o parte din acestea, urmatorii
experti: judecdtori — dna judecator Diana Bryant (Australia), presedinta Grupului de lucru,
dna judecdtor Queeny Au-Yeung (China, RAS Hong Kong), dna judecator Maria Lilian
Bendahan Silvera (Uruguay), dl judecator Oscar Gregorio Cervera Rivero (Mexic), dl
judecator Jacques Chamberland (Canada), dna judecator Bebe Pui Ying Chu (China, RAS
Hong Kong), dna judecator Martina Erb-Klinemann (Germania), dl judecator Yetkin Erglin
(Turcia), dl judecator Francisco Javier Forcada Miranda (Spania), dna judecator Ramona
Gonzalez (Statele Unite ale Americii), dna judecdtor Hale (Regatul Unit), dl judecator
Katsuya Kusano (Japonia), dna judecator Torunn Kvisberg (Norvegia), dl judecator Moylan
(Regatul Unit), dna judecator Annette Olland (Tarile de Jos), dna judecator Tomoko
Sawamura (Japonia), dna judecator Belinda Van Heerden (pensionata) (Africa de Sud), dI
judecator Hironori Wanami (Japonia); functionari guvernamentali — dna Aline Albuquerque
(Brazilia), dl Hatice Seval Arslan (Turcia), dna Frauke Bachler (Germania), Ms Gonca Gllfem
Bozdag (Turcia), dna Natalia Camba Martins (Brazilia), dna Marie-Alice Esterhazy (Franta),
dna Victoria Granillo Ocampo (Argentina), dna Juhee Han (Republica Coreea), dl Christian
Hohn (Germania), dna Emmanuelle Jacques (Canada), dna Leslie Kaufman (Israel), dl Luiz
Otavio Ortigdo de Sampaio (Brazilia), dl Francisco George Lima Beserra (Brazilia), dna
Tuskasa Murata (Japonia), dna Jocelyne Palenne (Franta), dna Marie Riendeau (Canada),
dna Andrea Schulz (Germania), dna Petunia Itumeleng Seabi-Mathope (Africa de Sud), dI
Agris Skudra (Letonia), dl Daniel Trecca (Uruguay), dna Kumiko Tsukada (Japonia), dl Yuta
Yamasaki  (Japonia), dlJuan Francisco Zarricueta Baeza (Chile); experti
universitari/interdisciplinari si practicieni privati — dl Nicholas Bala (Canada), dl Stephen
Cullen (Statele Unite ale Americii), dna Mikiko Otani (Japonia), dna Heidi Simoni (Elvetia),
dna Zenobia Du Toit (Africa de Sud).
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Principiul: inapoierea copilului

a. Scopul conventiei si notiunile pe care se bazeaza aceasta

Dupd cum reiese din preambulul sdu, prin incheierea conventiei s-a urmarit ,sa
[se] protejeze copilul, pe plan international, impotriva efectelor daunatoare ale
unei deplasari sau neinapoierii ilicite si sa [se] intocmeasca proceduri in vederea
garantarii imediatei inapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite, precum
si [...] [a asigurarii protectiei] dreptului de vizitare”. Aceste obiective sunt
precizate si la articolul 121,

Conventia se intemeiaza pe urmatoarele notiuni conexe.

i. Deplasarea sau neinapoierea este ilicita atunci cand se incalca
drepturile privind incredintarea

Prima notiune care sta la baza conventiei este ca deplasarea sau neinapoierea
este ilicita atunci cand se incalca drepturile privind incredintarea22. Parintele care
imparte drepturile privind incredintarea sau care nu are aceste drepturi ar trebui,
prin urmare, sa solicite si sa obtina consimtamantul celeilalte parti, adica al
persoanei (de obicei, celalalt parinte), al institutiei sau al organismului care
dispune de drepturi privind incredintarea?3, sau, daca acest lucru nu este posibil,
sa obtind permisiunea instantei, inainte de a deplasa sau a retine copilul in alt
stat.

21
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La articolul 1 se prevede:

~Prezenta conventie are drept obiect:
a) de a asigura inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant;

b) de a face sd se respecte efectiv in celelalte state contractante drepturile privind
incredintarea si vizitarea, care existd intr-un stat contractant.”

La articolul 3 se prevede ca deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

»a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreunad, prin legea statului
in care copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii
sale; precum si

b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreuna ori ar fi fost astfel [exercitat], daca asemenea
imprejurari nu ar fi survenit.”

Drepturile privind incredintarea pot izvori, in special, in temeiul unui act cu putere de lege,
al unei hotarari judecatoresti sau al unei decizii administrative ori in temeiul unui acord care
produce efecte juridice in temeiul legislatiei statului respectiv. In unele jurisdictii, stabilirea
drepturilor privind incredintarea poate presupune examinarea competentei unui parinte de
a se Tmpotrivi deplasarii copilului din jurisdictia In chestiune (,drepturile ne exeat”). A se
vedea hotararea in cauza Abbott v. Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 17 mai 2010, Curtea
Supremd (Statele Unite) [Referintd INCADAT: HC/E/USf 1029], p. 3, unde, in scurta
prezentare a jurisprudentei relevante in spetd, instanta si-a exprimat punctul de vedere
asupra Conventiei din 1980, apreciind ca acesta ,se ghideazd de asemenea in mod
semnificativ dupa punctele de vedere exprimate pe acest subiect de celelalte state
contractante”, si anume ca ,drepturile ne exeat sunt drepturi privind incredintarea, in
intelesul conventiei”.

A se vedea mai sus ,Drepturi privind incredintarea” din glosar.
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14.

15.

16.

ii. Deplasarea sau neinapoierea ilicitdi a unui copil creeaza un
pericol pentru copil

A doua notiune care sta la baza conventiei este ca deplasarea sau neinapoierea
ilicita a unui copil aduce prejudicii bundstarii copilului?* si cd, mai putin in rarele
exceptii prevazute in conventie, se va considera ca este in interesul superior al
copilului ca acesta sa fie ihapoiat in statul resedintei sale obisnuite.

iii. Autoritatile din statul resedintei obisnuite sunt cele mai in
masura hotarasca asupra drepturilor privind incredintarea si
asupra dreptului de vizita

A treia notiune care sta la baza conventiei este ca, in general, cele mai in masura
sa se pronunte asupra fondului unui litigiu de incredintare (ceea ce presupune, de
obicei, o evaluare cuprinzatoare a ,interesului superior”) sunt instantele din statul
resedintei obisnuite a copilului, dat fiind ca, printre altele, acestea au un acces
mai extins si mai usor la informatiile si probele relevante pentru pronuntarea in
aceste aspecte. Prin urmare, inapoierea in statul resedintei obisnuite a copilului
deplasat sau retinut ilicit nu numai ca restabileste status quo ante, ci si permite
solutionarea eventualelor probleme legate de drepturile privind incredintarea
copilului sau de dreptul de vizitare a acestuia, inclusiv posibila relocare a copilului
in alt stat, de catre instanta care este cea mai in masura sa evalueze cu eficacitate
interesul superior al copilului?®>. Aceasta a treia notiune se bazeaza pe curtoazia
internationald, ceea ce presupune ca partile contractante

«[...] sa fie convinse ca, in pofida diferentelor dintre ele, apartin
aceleiasi comunitati juridice in care autoritatile fiecarui stat recunosc
ca autoritatile unuia dintre ele - cele ale statului resedintei obisnuite
a copilului - sunt in principiu cele mai in masura sa se pronunte
asupra drepturilor privind incredintarea si a dreptului de vizita”?.

b. Hotararea de inapoiere nu este o hotarare de incredintare

Scopul conventiei si notiunile care stau la baza acesteia, mentionate mai sus,
definesc domeniul de aplicare restrans al conventiei, care se refera exclusiv la
inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit catre statul resedintei
obisnuite?’, sub rezerva rarelor exceptii prevazute in conventie?8. Celelalte parti
contractante respecta astfel drepturile privind incredintarea existente in statul
resedintei obisnuite.
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A se vedea preambulul Conventiei din 1980.

Aceasta notiune este consolidatd de articolul 16, prin care se interzice in mod explicit ca
hotdrarea pe fondul drepturilor privind incredintarea sa fie pronuntata in statul in care copilul
a fost deplasat sau retinut. In plus, la articolul 19 se prevede c& ,[0] hotdrare asupra
inapoierii copilului, pronuntata in cadrul conventiei, nu afecteaza fondul drepturilor privind
incredintarea”.

A se vedea Raportul explicativ (op. cit. nota 10), punctele 34 si 41.
Articolul 21, care se refera la dreptul de vizita, nu face obiectul prezentului ghid.
A se vedea Raportul explicativ (op. cit. nota 10), punctul 35.
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Atunci cand se refera la inapoierea imediata a copiilor, conventia nu se refera la
fondul drepturilor privind incredintarea si al dreptului de vizita, acest fond fiind
exclusiv de competenta autoritatilor din statul resedintei obisnuite (a se vedea
punctul 15 de mai sus).

C. Procedura sumara de inapoiere

Pentru ca scopul conventiei sa poata fi realizat, aceasta prevede o procedura
sumara care permite introducerea unei cereri de Tnhapoiere, de obicei de catre
parintele parasit sau in numele acestuia (,procedura de inapoiere”)?°. Cererea se
introduce n fata instantei sau a autoritatii competente din ,statul contractant in
care se afla copilul” [articolul 12 alineatul (1)], si anume din ,statul solicigat”3°, in
conformitate cu procedurile si practicile interne ale statului respectiv. In acest
scop, instanta recurge la cele mai urgente proceduri de care dispune (articolele 2
si 11)31,

d. Cooperarea partilor contractante

Pentru ca scopul conventiei sa poata fi realizat si pentru ca aceasta sa functioneze
in mod corespunzator, conventia contine, de asemenea, o dispozitie prin care se
creeaza un sistem de stransa cooperare a autoritatilor juridice si administrative
ale partilor contractante3?. Cooperarea are loc prin intermediul autoritatilor
centrale?® care sunt desemnate pe teritoriul fiecarei parti contractante si ale caror
obligatii sunt mentionate, in special, la articolul 7. In sectiunea IV a ghidului sunt
prezentate informatii cu privire la obligatiile autoritatilor centrale in cazurile in
care se invocd exceptia de risc grav, precum si o serie de bune practici in acest
domeniu. Cooperarea judiciara poate fi facilitata de THNJ34,

e. Obligatia de a dispune inapoierea imediata a copilului

Cand un copil a fost deplasat sau retinut intru-un stat contractant diferit de statul
contractant al resedintei obisnuite in mod ilicit, astfel cum este definit la
articolul 3, instanta sau autoritatea competenta sesizata cu cererea de inapoiere
are obligatia de a dispune Tinapoierea imediata a copilului [articolul 12
alineatul (1)73°.
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A se vedea, mai sus, ,Procedura de inapoiere” din glosar.

A se vedea, mai sus, ,Stat solicitat” din glosar.

A se vedea articolul 2. Statele contractante trebuie ,sa recurgd, in orice chestiune referitoare
la obiectul conventiei, la procedurile cele mai urgente prevazute in dreptul lor intern”; a se
vedea Raportul explicativ (op. cit. nota 10), punctul 63.

Ibid., punctul 35.

Lista autoritatilor centrale desemnate si datele de contact ale acestora sunt disponibile pe
site-ul HCCH, la adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction” (Rapirea copiilor),
apoi ,Authorities” (Autoritati).

Lista membrilor desemnati ai IHNJ este disponibila pe site-ul HCCH, la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction” (Rapirea copiilor), apoi ,The International
Hague Network of Judges” (Reteaua internationala de judecatori de la Haga).

A se vedea si articolul 1 litera (a). Obligatia de a asigura finapoierea imediatd este
consolidata, in plus, de articolul 18, unde se prevede ca dispozitiile capitolului III din
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21.

22.

In conventie nu se mentioneaza cui ar trebui s fi fie inapoiat copilul. Mai precis,
nu se prevede ca acesta sa fie inapoiat in grija parintelui parasit. In conventie nu
se precizeaza nici in ce loc din statul resedintei obisnuite ar trebui inapoiat copilul.
Aceasta flexibilitate este deliberata si consolideaza notiunea de baza ca cea care
ar trebui sa stabileasca cine se va ingriji de copil dupa inapoierea acestuia, in
conformitate cu legislatia care reglementeaza drepturile privind incredintarea, si
sa ia orice fel de hotarare care se poate aplica intre parinti sau alte persoane
interesate este instanta sau autoritatea competenta3®.

Obligatia de a inapoia imediat copilul este consolidatd de articolul 11, unde se
prevede cd instantele sau autoritatile competente ar trebui sa procedeze de
urgenta in vederea inapoierii copiilor si ca, in cazul in care acestea nu hotarasc in
termen de sase saptamani de la sesizarea lor, existd dreptul de a se solicita o
declaratie asupra motivelor intarzierii3”. Aceasta obligatie are un ,dublu aspect”:
»In primul rénd, utilizarea celor mai rapide proceduri cunoscute de sistemul lor
juridic[38]; Tn al doilea rand, tratarea cu prioritate a cererilor, in masura
posibilului”3®,

Obligatia de a proceda de urgenta nu inseamna ca instanta ar trebui sa neglijeze
examinarea corespunzatoare a aspectelor aduse in discutie, inclusiv atunci cand
se invoca exceptia de risc grav. In cadrul acestei obligatii, instanta trebuie totusi
sa stranga numai informatiile si/sau sa admita numai probele suficient de
relevante pentru aspectele respective si sa examineze informatiile si probele
respective intr-un mod foarte precis si rapid, inclusiv cand este vorba de opinii
sau probe ale expertilor.

36
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conventie (,Inapoierea copilului”) nu limiteaz& puterea instantei sau a autoritatii competente
de a dispune inapoierea copilului in orice moment. Acest articol autorizeaza instanta sau
autoritatea competentd sesizata cu procedura de inapoiere sa dispuna inapoierea copilului
prin invocarea altor dispozitii mai favorabile atingerii acestui scop, de exemplu prin
recunoasterea si executarea unei hotarari de incredintare care emana de la statul solicitant,
in special in temeiul Conventiei din 1996, a se vedea, mai jos, punctele 47 si 48.

A se vedea Raportul explicativ (op. cit. nota 10), punctul 110.

Referitor la obligatia de a proceda de urgentd, a se vedea Guide to Good Practice under the
1980 Hague Child Abduction Convention: Part II — Implementing Measures (Ghid de bune
practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii - Partea a II-a — Masurile de punere in aplicare), Bristol, Family Law
(Jordan Publishing), 2003 (denumit in continuare ,,Ghidul de bune practici privind masurile
de punere in aplicare”) (poate fi consultat si pe site-ul HCCH, urmandu-se calea indicata la
nota 6), de exemplu, capitolul 1 punctul 1.5 si capitolele 5 si 6.

Referitor la obligatia de ,utilizare a procedurilor de urgentd disponibile”, a se vedea
articolul 2.

Cererea de emitere a unei declaratii asupra motivelor intarzierii poate fi formulata de catre
partea reclamanta sau de catre autoritatea centrald a statului solicitat, fie din proprie
initiativa, fie la solicitarea autoritatii centrale a statului solicitant (articolul 11). A se vedea
Raportul explicativ (op. cit. nota 10), punctele 104 si 105. In profilurile de tard se precizeaza
daca s-au luat masuri pentru asigurarea faptului ca autoritatile judiciare si administrative de
pe teritoriul unei parti contractante procedeaza de urgenta in vederea inapoierii copilului
[profilurile de tara pot fi consultate pe site-ul HCCH, la adresa < www.hcch.net >, sectiunea
,Child Abduction” (Rapirea copiilor), apoi ,Country Profiles” (Profiluri de tard),
sectiunea 10.3 litera (d)].
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f. Rarele exceptii de la obligatia de a dispune inapoierea imediata

In conventie sunt prevazute rare exceptii de la principiul inapoierii copilului. Atunci
cand aceste exceptii sunt invocate si demonstrate cu succes, instanta din statul
solicitat ,nu este tinuta sa dispuna iTnapoierea copilului” in statul resedintei
obisnuite; cu alte cuvinte, instanta poate, in cazul respectiv, sa isi exercite puterea
de apreciere si sa nu dispuna inapoierea copilului. Aceste exceptii sunt prevazute
la articolul 12 alineatul (2)4°, articolul 13 alineatul (1) litera (a)*!, articolul 13

alineatul (1) litera (b), articolul 13 alineatul (2)4? si articolul 2043.

Prin exceptiile enumerate in conventie, se recunoaste ca neinapoierea unui copil
deplasat sau retinut ilicit se justificda in unele cazuri. Notiunea generald ca
inapoierea imediata este in interesul superior al copilului poate fi, asadar,
combatuta n cazul in care se stabileste existenta unei exceptii.

g. Interpretarea restrictiva a exceptiilor

Exceptiile mentionate trebuie s& fie insd aplicate in mod restrictiv. in Raportul
explicativ se precizeaza ca exceptiile ,trebuie sa fie aplicate numai in aceasta
calitate, de exceptii”, adica ,intr-un mod restrictiv, astfel incat conventia sa nu
devina litera moarta”#. Se observa ca ,invocarea sistematica a [...] exceptiilor,
prin care forului resedintei copilului i se substituie forul ales de rapitor, ar antrena
prabusirea intregii structuri a conventiei, prin privarea acesteia de spiritul
increderii reciproce din care se inspira”°.

Mai concret, desi deriva din luarea in considerare a intereselor copilului*,
exceptiile nu transforma procedura de inapoiere intr-o procedura de incredintare.
Exceptiile se concentreaza pe napoierea (posibila neinapoiere) a copilului. Ele nu
ar trebui sa fie implicate nici in abordarea aspectelor de incredintare a copilului,
nici in dispunerea unei ,evaluari a interesului superior” al copilului in cadrul
procedurilor de finapoiere. Instanta sau autoritatea competenta sesizata cu
procedura de inapoiere trebuie sa aplice dispozitile conventiei si sa evite sa
intervina in chestiuni in care statul resedintei obisnuite trebuie sa hotarasca®’.

Acestea fiind spuse, exceptiile au un scop legitim, intrucat conventia nu prevede
un mecanism de napoiere automatd. Afirmatiile de risc grav ar trebui sa fie
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43

44
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In cazul in care procedura de inapoiere introdusd in fata autorititii judiciare sau
administrative competente a inceput dupa mai mult de un an de la deplasarea sau
neinapoierea ilicitd a copilului si se demonstreaza ca acesta este stabilit in noul sau mediu.

Daca se stabileste ca persoana, institutia sau alt organism care avea in ingrijire copilul nu
exercita efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii ori daca se
constata cd persoana, institutia sau alt organism care avea in ingrijire copilul consimtise sau
achiesase ulterior deplasarii sau neinapoierii.

Daca instanta constata ca copilul se impotriveste la inapoierea sa si ca a atins o varsta sau
0 maturitate care face necesar sa se tina seama de opinia sa.

Daca, prin dispunerea inapoierii, s-ar incalca principiile fundamentale ale statului solicitat cu
privire la salvgardarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A se vedea Raportul explicativ (op. cit. nota 10), punctul 34.
Ibid.

Ibid., punctul 29.

A se vedea articolul 16 din Conventia din 1980.
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33.

examinate cu promptitudine, in masura impusa de exceptie, in cadrul domeniului
de aplicare limitat al procedurii de inapoiere.

Cu alte cuvinte, desi scopul conventiei este de a combate efectele ddunatoare ale
rapirii internationale de copii prin asigurarea inapoierii imediate a copilului in statul
resedintei obisnuite, unde ar trebui solutionate toate chestiunile de
incredintare/vizita si chestiunile conexe, pot exista circumstante exceptionale care
sa justifice neinapoierea copilului.

Articolul 13 alineatul (1) litera (b) - intelegerea exceptiei de risc grav

Exceptia de risc grav se bazeaza pe ,interesul primar al oricarei persoane de a nu
fi expusa unui pericol fizic sau psihic sau pusa intr-o situatie intolerabild”#8.

a. Trei tipuri de risc grav

La articolul 13 alineatul (1) litera (b) sunt prevazute urmatoarele trei tipuri de

- riscul grav*® ca inapoierea sa expuna copilul unui pericol fizic;
- riscul grav ca inapoierea sa expuna copilul unui pericol psihic;

- riscul grav ca inapoierea sda puna copilul in orice alt chip intr-o situatie
intolerabila.

Fiecare dintre aceste tipuri de risc poate fi invocat in mod independent pentru
justificarea unei exceptii de la obligatia de a asigura inapoierea imediatda a
copilului; s-a intamplat deci ca cele trei tipuri sa fie invocate, independent unul de
altul, in functie de faptele specifice cazului dat. Desi sunt separate, aceste trei
tipuri de risc sunt insa deseori folosite impreunad, iar instantele nu fac intotdeauna,
in hotararile lor, distinctia clara intre ele.

b. Riscul grav pentru copil

Din formularea articolului 13 alineatul (1) litera (b) reiese clar ca problema este
daca exista un risc grav ca ,inapoierea copilului sa-I expuna unui pericol fizic sau
psihic sau ca in orice alt chip sa-| situeze intr-o situatie intolerabila”.

Cu toate acestea, faptul ca parintele este expus la un pericol fizic sau psihic ar
putea, in anumite circumstante exceptionale, sa creeze un risc grav ca, prin
inapoierea sa, copilul sa fie expus la un pericol fizic sau psihic sau sa fie pus in
orice alt chip intr-o situatie intolerabila. Exceptia prevazuta la articolul 13
alineatul (1) litera (b) nu presupune, de exemplu, ca cel expus in mod direct sau
primar la un pericol fizic sa fie copilul, daca exista suficiente dovezi ca, din cauza
unui risc de pericol pentru pdrintele care a luat copilul, exista un risc grav pentru
copil.

48
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A se vedea Raportul explicativ (op. cit. nota 10), punctul 29.
A se vedea, mai sus, ,Risc grav” si ,Exceptie de risc grav” din glosar.
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C. Nivelul de ,risc grav”

Termenul ,grav” determind riscul, nu pericolul pentru copil. inseamna c# riscul
trebuie sa fie real si sd atinga un nivel ridicat pentru fi caracterizat drept ,grav”=°.
In ceea ce priveste nivelul de pericol, acesta trebuie sa fie echivalent cu o ,situatie
intolerabila”>!, adica o situatie pe care un copil nu ar trebui sa fie nevoit sa o
suporte. Nivelul relativ de risc necesar pentru ca riscul sa fie considerat grav poate
insa varia, in functie de natura si gravitatea pericolului potential pentru copil>2.

d. Dimensiunea , prospectiva” a exceptiei de risc grav

Din formularea articolului 13 alineatul (1) litera (b) reiese, de asemenea, ca
exceptia este ,prospectiva”, prin faptul ca ea se concentreaza asupra situatiei
copilului /la momentul inapoierii si asupra eventualitatii ca situatia respectiva sa
expuna copilul la un risc grav.

Prin urmare, desi examinarea exceptiei de risc grav necesita, in general, o analiza
a informatiilor/probelor pe care se bazeaza persoana, institutia sau alt organism
care se impotriveste inapoierii copilului (in majoritatea cazurilor, parintele care a
luat copilul), aceasta nu ar trebui sa se limiteze la o analiza a situatiei care exista
inainte de sau la data deplasarii sau neinapoierii ilicite a copilului. In cadrul acestei
examinari este necesar, in schimb, sa se aiba in vedere viitorul, adica situatia care
s-ar crea daca inapoierea copilului ar fi imediata. Examinarea exceptiei de risc
grav ar trebui deci sa cuprinda, in cazul in care se considera necesar si indicat, si
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Cauza Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144,
10 iunie 2011, Curtea Supremad a Regatului Unit (Anglia si Tara Galilor) (Regatul Unit)
[Referintd INCADAT: HC/E/UKe 1068], punctul 33. A se vedea, de asemenea, Raportul
explicativ (op. cit. nota 10), punctul 29. Termenul ,risc grav” reflecta dorinta autorilor ca
aceasta exceptie sa fie aplicatd, In concordantd cu abordarea generald a exceptiilor
previzute in conventie, in mod restrictiv. In cursul procesului de redactare s-a convenit ca
formularea articolului 13 alineatul (1) litera (b) sa fie mai restransa decat se propusese
initial. Termenul initial utilizat in exceptie era ,risc substantial”; acesta a fost inlocuit cu ,risc
grav”, deoarece cuvantul ,grav” a fost considerat a fi un calificativ mai intens. A se vedea,
de asemenea, Actes et documents de la Quatorzieme session (1980) (op. cit. nota 10),
p. 362.

A se vedea, de exemplu, cauza Thomson v. Thomson, [1994] 3 SCR 551,
20 octombrie 1994, Curtea Suprema a Canadei (Canada) [Referinta INCADAT: HC/E/CA 11],
p. 596, unde instanta a constatat ca ,pericolul fizic sau psihic prevazut la articolul 13
alineatul (1) litera (b) prima teza este un pericol al carui grad il face echivalent cu o situatie
intolerabila”. A se vedea, de asemenea, Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (a se
vedea, mai sus, nota 50), punctul 34 si EW/LP, HCMP1605/2011, 31 ianuarie 2013, Inalta
Curte a Regiunii Administrative Speciale Hong Kong (China) [Referintd INCADAT: HC/E/CNh
1408], punctul 11, unde instantele au citat, in ambele hotarari, din hotdrarea in cauza Re
D, [2006] 3 WLR 0989, 16 noiembrie 2006, Camera Lorzilor din Regatul Unit (Anglia si Tara
Galilor) (Regatul Unit) [Referinta INCADAT: HC/E/UKe 880], punctul 52: ,«[i]ntolerabila»
este un cuvant puternic, dar, cand este folosit in cazul unui copil, el trebuie sa insemne «o
situatie pe care acest copil anume, in aceste circumstante anume, nu ar trebui sa fie nevoit
sa o suporte»”.

Cauza Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (a se vedea, mai sus, nota 50),
punctul 33, unde instanta a precizat ca: ,Desi «grav» caracterizeaza mai degraba riscul
decét pericolul, in limbajul obisnuit exista o legatura intre cele doua. Astfel, un risc relativ
scazut de moarte sau de vatamare grava ar putea fi corect calificat drept «grav», in vreme
ce pentru forme mai putin grave de pericol ar putea fi necesar un nivel mai ridicat de risc.”
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37.

analizarea posibilitatii de obtinere a unor masuri de protectie adecvate si eficace
in statul resedintei obisnuite3.

Cu toate acestea, dimensiune prospectivd nu inseamna ca, pentru examinarea
unui risc grav>* la inapoierea copilului in statul resedintei obisnuite, nu sunt
relevante comportamentele si incidentele din trecut. De exemplu, incidentele de
violenta domestica si violenta in familie din trecut pot, in functie de circumstantele
specifice, sa fie probatoare in ceea ce priveste existenta unui astfel de risc grav.
Acestea fiind spuse, comportamentele si incidentele din trecut nu permit, in sine,
sa se determine dacd pot fi obtinute masuri de protectie eficace pentru ferirea
copilului de riscul grav®>.
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A se vedea, mai jos, punctele 43 si urmatoarele referitoare la masurile de protectie in
cauzele intemeiate pe articolul 13 alineatul (1) litera (b).

A se vedea, mai sus, ,Risc grav” din glosar.

A se vedea, de exemplu, cauza 12 UF 532/16, 6 iulie 2016, Oberlandesgericht Minchen
Senat flir Familiensachen (Germania) [Referintd INCADAT: HC/E/DE 1405], punctul 42,
unde instanta a constatat ca nu se poate deduce existenta vreunui risc in momentul
inapoierii din presupusele comportamente violente din trecut si a precizat ca fusese emis un
ordin de protectie executoriu, astfel incat parintele care a luat copilul sa poata solicita o
protectie adecvata impotriva unui astfel de comportament presupus al parintelui parasit;
H.Z. v. State Central Authority, 6 iulie 2006, Plenul Tribunalului pentru Familie din
Melbourne (Australia) [Referintd INCADAT: HC/E/AU 876], punctul 40, unde, referindu-se la
comportamentul violent si necorespunzator din trecut, judecatorul a constatat ca ,[d]esi
este un bun indicator al viitorului, trecutul nu este determinant” si ca, intrucéat exista masuri
de protectie legala impotriva unui astfel de comportament, nu se poate constata niciun risc
grav ca, prin inapoierea sa, copilul sa fie expus la un pericol fizic sau psihic sau sa fie pus in
orice alt chip intr-o situatie intolerabila.
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Examinarea exceptiei de risc grav

a. Analiza in etape

Afirmatii de risc grav sunt facute intr-o serie de situatii, inclusiv in cazul in care
un astfel de risc ar rezulta din:

- maltratarea fizica, sexuald sau de alta natura a copilului sau din expunerea
copilului la acte de violentd domestica indreptate de catre parintele parasit
fmpotriva parintelui care a luat copilul;

- separarea copilului de parintele care I-a luat, de exemplu in cazul in care
acesta din urma pretinde cd nu este in masura sa se intoarca in statul
resedintei obisnuite a copilului din motive de securitate, de sanatate sau de
natura economicd ori din cauza statutului sau de imigrant(d3) sau a unei
urmariri penale pendinte in statul resedintei obisnuite a copilului;

- separarea copilului de fratii si surorile sale;

- preocupari grave in materie de securitate, de educatie, de sanatate sau de
situatie economica care il privesc pe copil in statul resedintei obisnuite.

in conventie nu sunt prevazute teste diferite pentru examinarea unui risc grav pe
baza tipului de risc sau a circumstantelor care stau la baza acestuia si care sunt
invocate de catre persoana care se impotriveste inapoierii. Toate afirmatiile de
risc grav sunt evaluate, asadar, pe baza aceluiasi standard sau prag si a unei
analize in etape. Acestea fiind spuse, se constata ca anumite tipuri de situatii -
de exemplu, situatiile mai susceptibile sa expuna integritatea fizica sau psihica a
copilului la un risc imediat - ating mai des pragul ridicat stabilit de exceptia de
risc grav.

In prima etap3, instanta ar trebui sd examineze natura afirmatiilor si s& analizeze
daca acestea sunt suficient de detaliate si de temeinice pentru a putea stabili
existenta unui risc grav. Este foarte putin probabil ca afirmatiile facute in sens
larg sau general sa fie considerate suficiente>°.

Daca trece la a doua etapa, instanta determina daca s-a stabilit exceptia de risc
grav pentru copil in momentul fnapoierii, examinand si evaluand probele
prezentate de persoana care se impotriveste inapoierii copilului/informatiile
stranse si tindnd seama de probele/informatiile referitoare la masurile de protectie
care pot fi obtinute in statul resedintei obisnuite. Astfel, chiar si in cazul in care
determina ca exista suficiente probe sau informatii pentru demonstrarea unor
elemente de pericol potential sau de situatie intolerabila, instanta trebuie totusi,

56

A se vedea, de exemplu, cauza E.S. s/ Reintegro de hijo, 11 iunie 2013, Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Argentina) [Referinta INCADAT: HC/E/AR 1305], unde instanta a
constatat ca simpla mentiune a unor rele tratamente sau violente, fard aducerea de probe,
era prea generala pentru a se putea stabili existenta unui risc grav pentru copil; Gsponer v.
Johnson, 23 decembrie 1988, Plenul Tribunalului pentru Familie din Melbourne (Australia)
[Referintd INCADAT: HC/E/AU 255], unde s-a hotdrat ca probele ,foarte generale si
nespecifice” aduse de parintele care a luat copilul cu privire la episoade semnificative de
violenta, agresiune sau rele tratamente indreptate de catre parintele parasit impotriva
parintelui care a luat copilul si impotriva copilului nu erau suficiente pentru a se putea stabili
existenta riscului grav ca, prin inapoierea sa, copilul sa fie expus la un pericol fizic sau psihic
sau sa fie pus in orice alt chip intr-o situatie intolerabila.
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atunci cand verifica daca s-a stabilit exceptia de risc grav, sa ia in considerare in
mod corespunzator toate circumstantele cauzei in ansamblu, inclusiv existenta
unor masuri de protectie adecvate sau necesitatea instituirii acestora pentru a se
feri copilul de respectivul risc grav de pericol sau de respectiva situatie
intolerabila®7.

In urma acestei examinari:

- daca nu este convinsa ca, prin probele prezentate/informatiile stranse, inclusiv
cu privire la masurile de protectie, s-a stabilit existenta unui risc grav, instanta
dispune inapoierea copilului8;

- daca este convinsa ca, prin probele prezentate/informatiile stranse, inclusiv cu
privire la masurile de protectie, s-a stabilit existenta unui risc grav, instanta
nu este obligata sa dispund inapoierea copilului, ceea ce inseamna ca
dispunerea inapoierii copilului este totusi la libera apreciere a instantei.
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A se vedea, mai jos, punctele 43 si urmatoarele, referitor la aceste masuri de protectie.

Daca nu s-a stabilit riscul grav afirmat si copilul este inapoiat, parintele care a luat copilul
poate prezenta probe cu privire la preocuparile sale pentru copil in cadrul procedurii de
incredintare din statul resedintei obisnuite.
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Intrebiri examinate de instanti la analizarea exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (b)

Instantele trebuie sa procedeze
de urgenta

in vederea inapoierii imediate a
copilului [preambul si

articolul 11 alineatul (1)].

Strangerea si examinarea
informatiilor sau probelor au loc in
conformitate cu legile, procedurile si
practicile fiecarei jurisdictii.

In privinta mé&surilor de protectie,
instanta ar trebui sa aiba in vedere sa
solicite cooperarea

autoritatilor centrale si/sau a
judecatorilor din cadrul IHNJ.

Sunt faptele afirmate de persoana, de institutia sau de alt
organism care se impotriveste inapoierii copilului suficient de
detaliate si temeinice pentru a se putea stabili existenta riscului
grav ca, prin inapoierea sa, copilul sa fie expus la un pericol fizic
sau psihic sau sa fie pus in orice alt chip intr-o situatie intolerabila?

DA

Dupa examinarea informatiilor sau a probelor:

A reusit persoana, institutia sau alt organism care se
Impotriveste inapoierii copilului (in majoritatea cazurilor,
parintele care a luat copilul) sd convinga instanta de existenta
riscului grav ca, prin inapoierea sa, copilul sa fie expus la un
pericol fizic sau psihic sau sa fie pus in orice alt chip intr-o
situatie intolerabila, tindndu-se seama de orice masura de
protectie adecvata si eficace care poate fi obtinuta sau este in
vigoare in statul resedintei obisnuite pentru ferirea copilului de
riscul grav?

DA

NU

—

Instanta dispune
Tnapoierea copilului.

_______________________ -
In unele jurisdictii, instanta incepe |
cu intrebarea: pot fi obtinute si/sau !
sunt in vigoare masuri adecvate si
eficace de protectie pentru a se feri :
copilul de :
riscul grav afirmat? 1

1

Instanta dispune
Tnapoierea copilului.

NU

Exceptia de risc grav este stabilita si instanta NU este obligata sa dispuna inapoierea copilului.
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44.

45.

b. Masurile de protectie

Masurile de protectie sunt luate in considerare cel mai des, dar nu exclusiv, in
situatiile In care riscul grav afirmat implica maltratarea copilului sau violenta
domestica. Ele acopera un numar mare de servicii, mecanisme de asistenta si
sprijin, cum ar fi accesul la servicii juridice, ajutorul financiar, ajutorul pentru
locuinte, serviciile de sanatate, caminele si alte forme de asistenta sau sprijin
acordate victimelor violentei domestice, precum si interventiile politiei si ale
sistemului de justitiei penala.

In statul resedintei obisnuite a copilului pot fi obtinute m3suri de protectie usor
de accesat sau, in unele cazuri, ar putea fi necesar ca ele sa fie puse in aplicare
inainte de Tnapoierea copilului. In acest din urma caz nu ar trebui sa se puna in
aplicare masuri specifice de protectie decadt daca acestea sunt strict si direct
necesare pentru indepartarea unui risc grav. Ele nu trebuie sa fie impuse automat
si ar trebui sa aiba o durata limitata, urmand sa inceteze in momentul in care
statul resedintei obisnuite a copilului este in masura sa stabileasca ce eventuale
masuri de protectie sunt indicate pentru copil®°. In anumite circumstante, desi pot
fi obtinute si accesate in statul resedintei obisnuite, este posibil ca masurile de
protectie sa nu fie suficiente pentru indepartarea cu eficacitate a riscului grav. Un
exemplu poate fi cazul in care parintele parasit a incalcat in mod repetat ordinele
de protectie.

Instantele evalueaza, in general, posibilitatea de obtinere si eficacitatea masurilor
de protectie in acelasi timp in care examineaza afirmatiile de risc grav; ele pot sa
facd acest lucru si dupa ce partea care se impotriveste inapoierii a demonstrat
existenta unui risc grav si intelegerea naturii acestuia. In mod ideal, dat fiind ca
orice intarziere ar putea afecta obiectivele conventiei, eventualele masuri de
protectie ar trebui sa fie aduse in discutie cat mai devreme in cursul procedurii,
astfel incat fiecare parte sa aiba posibilitatea adecvata de a aduce probe relevante
in timp util in ceea ce priveste necesitatea si caracterul executoriu al unor astfel
de masuri. In anumite jurisdictii, atunci cand este convinsa, intr-o cauza anume,
ca in statul resedintei obisnuite a copilului pot fi obtinute sau sunt in vigoare
masuri de protectie adecvate si eficace pentru indepartarea riscului grav afirmat,
instanta poate dispune inapoierea copilului, fara a trebui sa efectueze o evaluare
mai temeinica a faptelor pretinse.
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Pentru un exemplu de cauza in care au fost implicate masuri de protectie, a se vedea Re E.
(Children) (Abduction: Custody Appeal) (a se vedea, mai sus, nota 50). A se vedea, de
asemenea J.D. v. P.D., (2010) ONCJ 410, 9 septembrie 2010, Curtea de Justitie din Ontario
(Canada) [Referintd INCADAT: HC/E/CA 1421], punctul 47, unde instanta a constatat ca ar
putea ,sd@ impuna asumarea de angajamente, in vederea inlesnirii inapoierii si in vederea
protejdrii copiilor in perioada de tranzitie, inainte de preluarea cauzei de cdtre instanta din
Scotia”. In cauza Mbuyi v. Ngalula, (2018) MBQB 176, 8 noiembrie 2018, Inalta Curte din
Manitoba (Canada) [Referintd INCADAT: HC/E/CA 1416], punctul 62, instanta a precizat ca,
atunci cand examineaza daca exceptia prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b) este
stabilita de situatia de fapt, ,instanta trebuie sa inceapa, in orice procedura legata de
Conventia de la Haga, de la principiul ca, mai putin in cele mai exceptionale cazuri sau cand
exista suficiente probe pentru stabilirea contrariului, instantele si autoritatile din statul
resedintei obisnuite a copilului sunt capabile sa ia masuri in vederea protejarii copiilor [...].”
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In unele state este posibil ca instanta sesizatd cu cererea de inapoiere s3 aiba, in
temeiul dreptului national, competenta interna de a dispune masuri de protectie
in cadrul hotdrarii sale de inapoiere. In alte state, instanta s-ar putea sa nu aibd
o astfel de competenta. In aceste cazuri, instanta poate totusi sa ia in considerare
masuri de protectie sub forma unor angajamente voluntare asumate in fata
instantei de catre parintele parasit®°.

Eficacitatea masurilor de protectie - indiferent daca acestea sunt dispuse in cadrul
unei hotarari judecatoresti sau iau forma unor angajamente voluntare - depinde
de posibilitatea ca ele sa devina executorii in statul resedintei obisnuite a copilului
si de conditiile in care devin executorii, ceea ce depinde de dreptul intern al
statului in chestiune. O solutie ar fi — dacd ea poate fi luata in considerare si
obtinuta — ca masurii de protectie sa i se confere forta juridica in statul resedintei
obisnuite, prin intermediul unei hotarari in oglinda. Cu toate acestea, instanta din
statul solicitat nu poate pronunta hotarari care 1i depasesc jurisdictia sau care nu
sunt necesare pentru atenuarea riscului grav stabilit. Ar trebui mentionat ca
angajamentele voluntare nu sunt usor de executat si ca, in multe cazuri, este
posibil deci ca ele sa nu fie eficace. Prin urmare, dacd nu pot dobandi fortd
executorie in statul resedintei obisnuite a copilului, angajamentele voluntare ar
trebui utilizate cu precautie, mai ales in cazurile in care riscul grav implica violenta
domestica.

In ceea ce priveste masurile de protectie, Conventia din 1996 poate facilita
inapoierea imediata a copiilor, daca ea este in vigoare intre statele implicate.
Conventia din 1996 contine un criteriu specific de competentd, care permite
instantei de pe teritoriul partii contractante pe care este prezent copilul (spre
deosebire de statul resedintei obisnuite) sa ia masurile necesare pentru protectia
copilului in cazuri de urgenta®l. Conventia din 1996 consolideaza eficacitatea
masurilor de acest gen, garantdnd ca ele sunt recunoscute de plin drept pe
teritoriul tuturor celorlalte parti contractante®? si ca pot fi declarate executorii la
cererea oricarei parti interesate, in conformitate cu procedura prevazuta de legea
statului in care se solicitd executarea®3. Orice masura de protectie a copilului luata
pe baza acestui criteriu specific de competenta devine caduca de indata ce
instantele din statul resedintei obisnuite (adica statul in care copilul isi are
resedinta obisnuitd) au luat masuri impuse de situatie, subliniind astfel importanta
coordonarii dintre autoritatile competente®4.
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A se vedea, de exemplu, cauza Sabogal v. Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015),
20 mai 2015, Curtea Federald Districtuald pentru Maryland (Statele Unite) [Referintd
INCADAT: HC/E/USf 1383], unde instanta era pregatitd sa dispuna inapoierea copiilor, cu
anumite conditii: ca Tnapoierea sa aiba loc dupd ce parintele parasit va fi intreprins
demersurile necesare pentru anularea hotaréarii de incredintare temporard, care fusese
pronuntata in favoarea sa, astfel incat sa fie restabilita hotdrarea de incredintare temporara
pronuntatd in favoarea parintelui care a luat copiii, si dupd ce acesta va fi intreprins
demersurile necesare pentru renuntarea la plangerea penald impotriva parintelui care a luat
copiii sau pentru inchiderea urmaririi penale. De remarcat totusi ca este posibil ca, pe
teritoriul mai multor parti contractante, sa nu fie posibile conditiile dispuse in aceasta cauza.

Articolul 11 din Conventia din 1996.
Articolul 23 din Conventia din 1996.
Articolul 26 din Conventia din 1996.

A se vedea si articolul 27 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din
25 iunie 2019 privind competenta, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti si privind rapirea internationald de copii
(reformare) (JO L 178, 2.7.2019, p. 1), care se aplicd incepand cu 1 august 2022. La
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C. Dispozitii practice

In unele jurisdictii, instantele care dispun inapoierea imediat& a copilului pot stabili
dispozitii practice de inlesnire a inapoierii efective a copilului in statul resedintei
obisnuite. Un exemplu de dispozitie practica este mentionarea, in hotarérea de
inapoiere, a persoanei care urmeaza sa cumpere biletele de avion pentru
fnapoierea copilului. Dispozitiile practice difera de masurile de protectie prin faptul
ca nu au rolul de a indeparta un risc grav de pericol. Dispozitiile practice nu ar
trebui sa creeze obstacole in calea Tnhapoierii copilului, sa reprezinte o sarcina
excesiva pentru niciuna dintre parti (in special, parintele parasit) sau sa
depdseasca jurisdictia limitata a instantei.

d. Normele procedurale si nhormele referitoare la probe

In Conventia din 1980 sunt prevazute foarte putine norme procedurale si norme
referitoare la probe. Aceste aspecte tin de /ex fori, adica de legea statului solicitat
in care se afld instanta. Intrd aici si normele referitoare la nivelul probeis. in
schimb, aspectul sarcinii probei este abordat explicit in conventie.

i. Sarcina probei

Sarcina stabilirii exceptiei revine persoanei, institutiei sau altui organism care se
impotriveste tnapoierii copilului®®, deci, in majoritatea cazurilor, parintelui care a
luat copilul. Chiar daca instanta strénge din oficiu informatii sau probe (in
conformitate cu procedurile interne) sau dacd persoana sau organismul care a
introdus cererea de inapoiere nu se implica activ in procedura, instanta trebuie sa
fie convinsd cad partea care se impotriveste inapoierii si-a indeplinit obligatiile
privind sarcina probei, demonstrand existenta exceptiei.
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articolul 27 alineatul 5 din regulament se prevede ca, atunci cand instanta dispune
inapoierea copilului, aceasta poate, dupa caz, lua masuri provizorii, inclusiv asiguratorii, in
conformitate cu articolul 15 din regulament in vederea protejarii copilului impotriva riscului
grav mentionat la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Haga din 1980, cu
conditia ca examinarea ludrii unor astfel de masuri si luarea masurilor respective sa nu
intarzie in mod nejustificat procedura de Tnapoiere.

Nivelul probei aplicat poate varia de la o parte contractanta la alta. De exemplu, numeroase
parti contractante aplica un nivel general al probei civile, si anume ,preponderenta probei”
sau ,echilibrarea probabilitatilor”; cateva state prevad ca exceptia sa fie dovedita la un nivel
mai ridicat, de exemplu ,prin probe clare si convingdtoare”.

Articolul 13 alineatul (1); a se vedea, de asemenea, Raportul explicativ (op. cit. nota 10),
punctul 114, unde se afirma, printre altele, ca ,prin adoptarea acestei abordari, scopul
conventiei a fost ca pozitia persoanei deposedate sa fie echilibratd cu cea a persoanei
rapitoare, care, in teorie, a ales forul cel mai convenabil”.
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ii. Limitarea informatiilor si a probelor la aspectul inapoierii

Normele si practicile referitoare la admisibilitatea si strangerea probelor variaza
de la o parte contractanta la alta®’, insa ele ar trebui aplicate intotdeauna cu
respectarea cerintei privind procedurile de urgenta si a importantei faptului ca
instanta sa isi limiteze ancheta numai la aspectele in litigiu care sunt direct
relevante pentru inapoiere (nu pentru incredintare®8),

iii. Admisibilitatea informatiilor referitoare la situatia sociala a
copilului

Admiterea probelor sau informatiilor provenite din strdinatate este facilitata prin
articolul 13 alineatul (3), unde se prevede ca instanta ,urmeaza sa tina seama de
informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau orice alta autoritate
competenta a statului in care se afla resedinta obisnuita a copilului privitor la
situatia sa sociald”, cum ar fi anchetele sociale, carnetele de note, fisele medicale,
dacd acestea exista, au relevanta directda pentru aspectul de risc grav si pot fi
obtinute in temeiul dreptului intern al statului resedintei obisnuite. Aceste probe
sau informatii ar trebui sa fie obtinute numai atunci cand este necesar, tinandu-
se seama in mod corespunzator de necesitatea unor proceduri de urgenta.

iv. Admisibilitatea cererii de inapoiere si a documentelor anexate

In scopul facilitdrii admiterii de probe si informatii, la articolul 23 se prevede ca
nu se poate cere nicio formalitate, cum ar fi legalizarea. In plus, la articolul 30 se
prevede ca orice cerere depusa la autoritatea centrald sau direct la o instanta,
impreuna cu documente justificative sau informatii anexate acestora sau
procurate de catre o autoritate centralda ,vor putea fi prezentate finaintea
tribunalelor sau autoritatilor administrative ale statelor contractante”. La
articolul 30 nu se precizeaza insa valoarea probatoare a documentelor si
informatiilor respective; aceasta este stabilitd pe baza dreptului intern si este
lasata la aprecierea instantei.

Exemple de afirmatii care pot fi introduse in temeiul articolului 13
alineatul (1) litera (b)

La analizarea cererilor intemeiate pe articolul 13 alineatul (1) litera (b) sunt foarte
importante faptele. Fiecare determinare in instanta in ceea ce priveste aplicarea
sau neaplicarea exceptiei este astfel unica, avand la baza circumstantele specifice
cauzei. Este necesar, asadar, sa se efectueze intotdeauna o analiza in etape a
riscului grav afirmat, conform cadrului juridic al conventiei, inclusiv a exceptiei,
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Cateva informatii referitoare la normele aplicabile in procedurile de inapoiere pot fi gasite in
profilurile de tard ale partilor contractante(op. cit. nota 39). De exemplu, sectiunea 10.3
contine, printre altele, informatii despre posibilitatea ca hotdrarea pronuntatd in urma unei
cereri de inapoiere sa se bazeze exclusiv pe documente (adica nu si pe audieri) si despre
posibilitatea ca marturiile orale (adicd marturiile facute in persoand) sa fie admise in
procedurile de napoiere.

A se vedea, mai sus, punctul 16.
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astfel cum este explicata in prezentul ghid. Cu toate acestea, instantele®® nu
trebuie sa piarda din vedere cerinta de a proceda de urgenta, mentionata in
conventie.

Prezenta sectiune contine cateva exemple despre modul in care afirmatiile de risc
grav sunt tratate de unele instante, cu ajutorul a diverse tipare de fapte si a unei
liste neexhaustive de consideratii sau factori relevanti. Nu este abordata ponderea
relativa care trebuie acordatad fiecdreia dintre aceste consideratii sau fiecaruia
dintre acesti factori, acest lucru depinzand de circumstantele specifice cauzei.
Sectiunea de fata cuprinde, de asemenea, cateva referinte la jurisprudenta
internationald, menite sa ilustreze chestiunile specifice aduse in discutie. Pentru
detalii si cele mai recente informatii despre modul in care sunt abordate diferitele
aspecte care intra sub incidenta articolului 13 alineatul (1) litera (b), instantele si
alte persoane sunt incurajate sa consulte INCADAT si jurisprudenta nationala.

a. Violenta domestica indreptata impotriva copilului si/sau a
parintelui care a luat copilul

Afirmatiile de risc grav bazate pe violenta domestica pot lua diverse forme. Parinte
care a luat copilul poate afirma ca exista un risc grav de pericol direct din cauza
maltratarii fizice, sexuale sau de alta natura a copilului. Se poate afirma, de
asemenea, ca riscul grav rezulta din expunerea copilului la violente domestice
indreptate de catre parintele parasit impotriva parintelui care a luat copilul”®. In
unele situatii, riscul grav pentru copil poate avea la baza si pericolul potential la
care parintele care a luat copilul este expus de catre parintele parasit in momentul
fnapoierii’!, inclusiv atunci cand acest pericol poate afecta in mod semnificativ
capacitatea parintelui care a luat copilul de a avea grija de copil.
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A se vedea, mai sus, nota 12.

A se vedea, de exemplu, cauza Miltiadous v. Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010),
19 februarie 2010, Curtea Federala Districtuald pentru Pennsylvania, Divizia de Est (Statele
Unite) [Referintd INCADAT: HC/E/US 1144], unde instanta a constatat cd abuzul exercitat
de catre parintele parasit asupra parintelui care a luat copilul, inclusiv amenintarile cu
moartea si consumul excesiv de alcool, precum si alti factori, cum ar fi incapacitatea
autoritatilor cipriote de a proteja parintele care a luat copilul si tulburarea cronica de stres
posttraumatic cauzata fiicei, au fost suficiente pentru a constitui un risc grav.

A se vedea, de exemplu, cauza Taylor v. Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395
(C.A.11 (Fla.)) (11t Cir. 2012), 20 decembrie 2012, Curtea de Apel a Statelor Unite pentru
Al Unsprezecelea Circuit (Statele Unite) [Referinta INCADAT: HC/E/US 1184]. Instanta a
acceptat probe din care reiesea ca parintele parasit a amenintat ca va recurge la terti pentru
a-i face rau fizic parintelui care a luat copilul (si poate chiar pentru a-l ucide). Instanta a
constatat unicitatea cazului, dat fiind ca riscul pentru copil decurgea nu doar din amenintarile
facute de parintele parasit, ci si din amenintarile facute de o terta parte necunoscuta, si ca
activitatile frauduloase ale parintelui parasit creasera si, cel mai probabil, continuau sa
creeze un risc substantial de pericol grav pentru familie si un risc grav de pericol pentru
copil, in cazul inapoierii acestuia. A se vedea si opinia judecatorului Wall in cauza Re W. (A
Child) [2004] EWCA Civ 1366 (Regatul Unit) [Referintd INCADAT: HC/E/UKe 771],
punctul 49. In cauza Gomez v. Fuenmayor, No 15-12075, 5 februarie 2016, Curtea de Apel
a Statelor Unite pentru Al Unsprezecelea Circuit (Statele Unite) [Referintd INCADAT:
HC/E/US 1407], instanta a constatat ca, ,[d]esi analiza se concentreaza in mod normal
asupra riscului cu care se confrunta copilul, nu parintele [...], amenintdrile si violentele
suficient de grave indreptate mpotriva unui pdrinte pot prezenta totusi un risc grav de
pericol si pentru copil”.
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La analizarea riscului grav in aceste cazuri, factorii specifici care trebuie luati in
considerare sunt efectul violentei domestice asupra copilului la inapoierea sa in
statul resedintei sale obisnuite si posibilitatea ca efectul respectiv sa atinga pragul
ridicat al exceptiei de risc grav, date fiind natura, frecventa si intensitatea
violentei, precum si circumstantele in care aceasta ar putea aparea’2. Dovada
existentei unei situatii de violenta domestica nu este, in sine, suficientd pentru a
se stabili existenta unui risc grav pentru copil”3.

In cauzele in care périntele care a luat copilul dovedeste existenta unor
circumstante de violenta domestica ce ar putea constitui un risc grav pentru copil,
instantele ar trebui sd examineze daca exista masuri prin care copilul sa fie
protejat de riscul grav si daca masurile respective sunt adecvate si eficace’4. De
exemplu, atunci cand in statul resedintei obisnuite a copilului exista un sistem de
protectie juridica, servicii de politie si servicii sociale care pot acorda ajutor
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in urmé&toarele cauze, instanta a constatat c& nu existd nicio dovada a existentei unui risc
grav pentru copil. Tabacchi v. Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.Ill.), 2 august 2000, Curtea
Federala Districtuala pentru Districtul de Nord Illinois, Divizia de Est (Statele Unite)
[Referintd INCADAT: HC/E/USf 465], unde s-a constatat cd abuzurile comise in trecut de
catre parintele parasit asupra parintelui care a luat copilul nu constituie un risc grav pentru
copilul lor, deoarece copilul fusese prezent in trecut la numai doua scene in care parintele
parasit a fost violent cu parintele care a luat copilul si deoarece, de la momentul deplasarii,
parintii stabilisera vizite fara probleme si nu exista nicio dovada ca parintele parasit il
abuzase sau hartuise pe parintele care a luat copilul. A se vedea, de asemenea, Secretary
for Justice v. Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30 noiembrie 1999, Inalta Curte (Zimbabwe)
[Referintd INCADAT: HC/E/ZW 340], p. 408, unde instanta a precizat ca atitudinea violenta
si intimidanta a parintelui parasit era indreptata impotriva parintelui care a luat copiii, nu a
copiilor, si ca mediul stresant la care parintele care a luat copilul afirmase cd erau expusi
copiii era cauzat de relatiile incordate dintre parinti. Instanta a precizat, de asemenea, ca
parintele care a luat copiii nu a ridicat nicio obiectie la cererea parintelui parasit de a-i fi
acordat un drept de vizitd si cd, dimpotriva, acesta a parut sa incurajeze parintele parasit
sa tinad legdtura cu copiii minori.

A se vedea, de asemenea, Souratgar v. Fair, 720 F.3d 96 (2™ Cir. 2013), 13 iunie 2013,
Curtea de Apel a Statelor Unite pentru Al Doilea Circuit (Statele Unite) [Referintd INCADAT:
HC/E/US 1240], p. 12 si 16, unde instanta a considerat ca abuzul conjugal pe care parintele
care a luat copilul afirma ca I-a suferit din partea parintelui parasit este ,relevant in temeiul
articolului 13 alineatul (1) litera (b), numai daca pune grav in pericol copilul. Prin ancheta
desfasurata in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (b) se urmareste sa se determine nu
daca repatrierea ar constitui un risc grav pentru siguranta [a parintelui care a luat copilul],
ci dacd prin aceasta copilul ar fi supus la un risc grav de pericol fizic sau psihic”. In spet3,
instanta a confirmat concluziile instantei districtuale, si anume cd, desi au existat incidente
de violenta domestica, ,[copilul] nu a facut in niciun moment obiectul sau tinta acestora” si
ca ,in cauza de fata, probele [...] nu permit stabilirea existentei vreunui risc grav de pericol
fizic sau psihic pentru copil in momentul repatrierii”.

A se vedea, de exemplu, cauza F. v. M. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2008] 2 FLR 1263,
6 februarie 2008, Inalta Curte a Angliei si Tarii Galilor, Sectia Familie (Regatul Unit)
[Referintd INCADAT: HC/E/UKe 1116], punctele 13 si 14, unde instanta a precizat ca, daca
»ar fi (sau este) convinsd ca instantele din statul solicitant acorda o protectie suficienta
copilului si/sau ca parintele parasit si-a asumat suficiente angajamente de protectie,
parintele care a luat copilul nu ar fi in masurd, in mod normal, sd invoce exceptia prevazuta
la articolul 13 alineatul (1) litera (b), in special in cazurile in care s-a afirmat existenta unor
violente domestice”. Instanta a precizat, de asemenea, cd, In speta, parintele parasit
sustinuse ca va ,coopera in orice fel de [...] proceduri si ca [se va] angaja sa nu molesteze
si s8 nu hartuiascd”. A se vedea, mai sus, ,Intrebdri examinate de instant3 la analizarea
exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (b)”, p. 33.
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victimelor violentei domestice, instantele au dispus inapoierea copilului’s. in unele
cazuri insd, instantele pot considera ca protectia juridica si serviciile respective nu
sunt suficiente pentru ca copilul sa fie ferit de riscul grav’6, de exemplu atunci
cand parintele parasit a incdlcat in repetate randuri ordinele de protectie”’’, ceea
ce poate expune copilul la un risc grav de pericol fizic sau psihic, sau cand este
avut in vedere gradul de vulnerabilitate psihica a copilului’s.
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A se vedea, de exemplu, cauza X. (mama) impotriva Y. (tatal), 22 februarie 2018,
Rechtbank 's-Gravenhage (Tarile de Jos) [Referintd INCADAT: HC/E/NL 1391], p. 6, unde
instanta a constatat ca afirmatia parintelui care a luat copilul de a fi expus cu regularitate la
violente domestice in prezenta copilului nu era suficientd pentru stabilirea unui risc grav,
deoarece ,toate circumstantele trebuie luate in considerare in mod corespunzator, inclusiv
posibilitatea unor masuri de protectie a copilului sau a altor dispozitii adecvate, pentru a se
asigura ca urmarile violentelor domestice nu (mai) constituie un risc pentru copilul minor”.
A se vedea, de asemenea, cauza Mbuyi v. Ngalula (a se vedea, mai sus, nota 59).

A se vedea, de exemplu, cauza State Central Authority, Secretary to the Department of
Human Services v. Mander, 17 septembrie 2003, Tribunalul pentru Familie (Australia)
[Referintd INCADAT: HC/E/AU 574], punctele 109 si 111, unde instanta a precizat ca ,[e]ste
clar ca existenta unor hotdréari judecatoresti si a unor sanctiuni penale nu a redus gradul de
violenta”, astfel incat instanta a fost ,convinsa de existenta unui risc grav de pericol in
spetd”. Inapoierea copiilor a fost, prin urmare, refuzatd; No de RG 06/00395, 30 mai 2006,
Cour d'appel de Paris (Franta) [Referintd INCADAT: HC/E/FR 1010], unde instanta a
constatat ca, in ciuda plangerii introduse de parintele care a luat copilul, unde acesta afirma
ca partenerul care locuia cu parintele parasit violase copilul la domiciliul familial, nu fusese
luata nicio masura preventiva eficace, cand copilul facuse acuzatii grave si exprimase mari
rezerve de a se intoarce sa locuiasca cu parintele parasit.

A se vedea, de exemplu, cauza, Achakzad v. Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20 iulie 2010,
Curtea de Justitie din Ontario (Canada) [Referintd INCADAT: HC/E/CA 1115], unde instanta
a admis probele aduse de parintele care a luat copilul, potrivit carora parintele parasit o
agresase sau 0 amenintase cu agresarea, in multe ocazii, inclusiv amenintari de viol si
amenintari cu o arma incarcatd, in timp ce tinea copilul in brate. Mai mult, instanta a
constatat ca, date fiind circumstantele speciale, nu putea fi ignorat resentimentul vizibil al
parintelui parasit cu privire la alegatiile parintelui care a luat copilul impotriva acestuia in
temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (b). Chiar daca angajamentele ar fi fost executorii,
dat fiind ca parintele pardsit era dispus sa accepte un ordin de regim de protectie in
California, instanta a apreciat ca adevarata problema era daca instantele din California
puteau gestiona si controla in mod adecvat comportamentul viitor al parintelui parasit,
avand in vedere ca acesta dovedise ca nu respecta sistemul judiciar, mintind de-a lungul
intregii sale depozitii si incdlcand hotréarile judecitoresti. In plus, acesta demonstrase c&
este incapabil sa isi controleze comportamentul cand este furios. Prin urmare, instanta a
hotarat ca inapoierea in California constituia un risc grav pentru parintele care a luat copilul
si pentru copil, risc ce nu putea fi controlat in mod adecvat prin intermediul angajamentelor.

A se vedea, de exemplu, cauza Ostevoll v. Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000),
16 august 2000, Curtea Federald Districtualda pentru Ohio (Statele Unite) [Referinta
INCADAT: HC/E/US 1145], punctul 15, unde doi psihologi au depus marturie in numele
parintelui care a luat copilul. Primul psiholog a diagnosticat copiii cu tulburare de stres
posttraumatic, acestia fiind ei insisi victimele ,traumelor considerabile si sustinute, abuzului
fizic, abuzului emotional si abuzului verbal” si martorii abuzurilor comise asupra parintelui
care a luat copiii. Mai precis, primul psiholog ,a fost de parere ca inapoierea copiilor in
Norvegia ar crea o situatie intolerabild pentru copii”. Impresia celui de al doilea psiholog a
fost ca ,diagnosticul fiecaruia dintre copii era cel putin tulburare grava de stres”, dupa ce
fiecare copil a descris consumul excesiv de alcool al parintelui parasit si diverse incidente de
abuz indreptate de acesta impotriva lor sau a parintelui care i-a luat. Al doilea psiholog a
fost de parere ca parintele parasit suferea de o tulburare narcisica de personalitate care ,ar
putea constitui un risc grav de pericol pentru copii si i-ar pune pe acestia intr-o situatie
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b. Dezavantaje de ordin economic sau de dezvoltare pentru copil in
momentul inapoierii

Cand exista afirmatii de risc grav fondate pe crearea unor dezavantaje de ordin
economic sau de dezvoltare pentru copil in momentul Tnapoierii’?, in cadrul
analizei ar trebui sa se verifice in principal daca nevoile de baza ale copilului pot
sa fie satisfacute in statul resedintei obisnuite. Instanta nu trebuie sa se lanseze
intr-o comparatie a conditiilor de viata pe care le poate oferi fiecare parinte (sau
fiecare stat). Aceasta comparatie ar putea fi relevanta intr-o eventuald cauza
ulterioara privind incredintarea, dar nu are nicio relevanta la analizarea exceptiei
prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (b)8°. Faptul ca in statul resedintei
obisnuite exista conditii de viatd mai modeste8! si/sau un sprijin pentru dezvoltare
mai restrans®? nu este, asadar, suficient pentru stabilirea exceptiei de risc grav.
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intolerabila, daca ar fi inapoiati in Norvegia” si ca ,simpla dispunere a inapoierii copiilor in
Norvegia ar avea urmari psihice ireparabile pentru acestia, indiferent daca ar fi incredintati
[parintelui parasit] sau nu”.

A se vedea, de exemplu, cauzele A.S. v. P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244,
26 martie 1998, Curtea Suprema (Irlanda) [Referintd INCADAT: HC/E/IE 389]; K.M.A. v.
Secretary for Justice [2007] NZFLR 891, 5 iunie 2007, Curtea de Apel a Noii Zeelande (Noua
Zeelanda) [Referintd INCADAT: HC/E/NZ 1118]; Police Commissioner of South Australia v.
H., 6 august 1993, Tribunalul pentru Familie din Adelaide (Australia) [Referintd INCADAT:
HC/E/AU 260]; cauza Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (a se vedea, mai sus,
nota 50).

A se vedea cauza No de pourvoi 08-18126, 25 februarie 2009, Cour de cassation (Franta)
[Referintd INCADAT: HC/E/FR 1013], unde instanta a respins argumentele aduse de
parintele care a luat copiii, potrivit carora, in vedere evaluarii riscului grav, ar fi trebuit sa
compare conditiile de viata ale copiilor din momentul respectiv cu cele existente in
eventualitatea inapoierii.

A se vedea, de exemplu, cauza G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 22 august 2012,
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina) [Referintd INCADAT: HC/E/AR 1315],
unde instanta a luat in considerare un argument referitor la situatia financiara a parintelui
parasit, dar a constatat ca parintele care a luat copiii nu a dovedit ca situatia financiara
respectiva ar fi de natura sa implice posibilitatea unei situatii extreme pentru copii; cauza
Y.D. v. J.B., [1996] R.D.F. 753, 17 mai 1996, Curtea Superioarda din Québec (Canada)
[Referintd INCADAT: HC/E/CA 369], unde parintele care a luat copiii a adus argumentul ca
incapacitatea financiara a parintelui parasit ar expune copiii la un risc grav, dar instanta a
hotdrat ca dificultatile financiare nu constituie un motiv valabil pentru refuzarea inapoierii
unui copil; cauza No de RG 11/02919, 19 septembrie 2011, Cour d'appel de Lyon (Franta)
[Referintd INCADAT: HC/E/FR 1168], unde parintele care a luat copiii a sustinut ca, prin
fnapoierea lor in Germania, copiii ar fi expusi la un risc grav din cauza conditiilor precare in
care locuia parintele parasit, dar instanta a concluzionat ca parintele care a luat copiii nu a
demonstrat ca locuinta nu indeplinea standardele minime necesare, precizand ca presupusul
fapt ca@ in Franta copiii ar beneficia de conditii de viatd mai favorabile nu putea fi luat in
considerare de statul solicitat, ,care nu trebuia sa aprecieze fondul unei hotarari pronuntate
in strdindtate”; cauza 17 UF 56/16, 4 mai 2016, Oberlandesgericht Stuttgart Senat fiir
Familiensachen (Germania) [Referinta INCADAT: HC/E/DE 1406], unde s-a hotarat ca
existenta unei situatii economice potential mai putin favorabile in statul resedintei obisnuite
la momentul Tnapoierii nu constituie un risc grav de pericol fizic sau psihic pentru copil.

A se vedea, de exemplu, cauza No de RG 11/01062, 28 iunie 2011, Cour d'appel de
Bordeaux (Franta) [Referinta INCADAT: HC/E/FR 1128], unde parintele care a luat copilul a
sustinut ca acesta s-a plans de malnutritie, lipsa de igiena si neglijenta in statul resedintei
obisnuite, dar instanta a aratat ca plangerile de aceasta naturd nu sunt suficiente pentru
stabilirea existentei unui risc grav si ca sarcina de a determina persoana cea mai potrivita
sa se ocupe de ingrijirea zilnicd a copilului revine instantelor din statul resedintei obisnuite,
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Faptul ca parintele care a luat copilul sustine ca nu se poate intoarce cu copilul in
statul resedintei obisnuite din cauza unei situatii economice dificile sau intenabile,
de exemplu, pentru ca nivelul sdu de trai ar fi mai scazut, pentru ca nu isi poate
gasi un loc de munca in statul respectiv sau pentru ca s-ar afla in alt mod intr-o
situatie precara, nu este, in mod normal, suficient pentru pronuntarea unei
hotaréari de neinapoiere®3. In special, dependenta de prestatii sociale de stat sau
alte forme de sprijin institutional nu constituie, in sine, un risc grav®. Numai
situatiile cu adevarat exceptionale ar putea crea un risc grav pentru copil®°. Daca
s-a stabilit existenta unor circumstante care ar putea constitui un risc grav,
instantele pot analiza posibilitatea unor masuri de protectie, prin care copilul sa
fie ferit de riscul respectiv, cum ar fi acordarea unui ajutor financiar pe termen
scurt, valabil pana cand instanta competenta din statul resedintei obisnuite poate
sa dispuna masurile necesare.

C. Riscurile asociate cu circumstantele din statul resedintei obisnuite

La analizarea riscului grav asociat cu circumstantele din statul resedintei
obisnuite, principalii factori care trebuie avuti in vedere sunt mai degraba
gravitatea situatiei in materie de politica, economie si securitate si impactul
acesteia asupra fiecarui copil in parte®, in scopul de a se stabili daca nivelul
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acesta din urma dispundnd de instrumentele si infrastructura corespunzatoare pentru
monitorizarea copiilor care traiesc pe teritoriul sau.

A se vedea, de exemplu, cauza N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 28 februarie 2013,
Corte Suprema (Curtea Suprema) (Chile) [Referinta INCADAT: HC/E/CL 1318], unde
instanta a constatat ca simplul fapt ca inapoierea ar putea fi dificild pentru parintele care a
luat copilul, din cauza problemelor cu care se confrunta la gasirea unui loc de munca, nu era
suficient pentru justificarea rezonabild a refuzului parintelui care a luat copilul de a-I inapoia
si ca de aceste aspecte urmeaza sa se tina seama in cadrul procedurii de incredintare; cauza
No de RG 12-19382, 20 martie 2013, Cour de cassation (Franta) [Referintd INCADAT:
HC/E/FR 1213], unde parintele care a luat copiii a sustinut ca nu avea un loc de munca si
ca beneficia de un venit minim si de o locuinta sociala in Franta, ceea ce nu putea obtine in
Anglia, dar instanta a subliniat ca autoritatile engleze luasera dispozitii corespunzadtoare
pentru a asigura protectia copiilor dupa inapoierea acestora si ca parintele care a luat copiii
se afla intr-o situatie diferita in ceea ce priveste venitul minim, dupa ce dreptul sdu de sedere
in Anglia fusese confirmat printr-o hotarare a autoritatilor engleze, nemaiexistand deci niciun
risc grav; cauza 5A_285/2007/frs, 16 august 2007, Tribunal fédéral, IIé cour de droit civil
(Elvetia) [Referintd INCADAT: HC/E/CH 955], unde instanta a constatat cd, in lipsa unor
motive obiective care sa justifice refuzul de inapoiere al parintelui care a luat copilul,

.....

vedere economic, cel putin nu pe durata procedurii judiciare desfasurate acolo.

A se vedea, de exemplu, cauza Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106,
12 februarie 1992, Curtea de Apel a Angliei si Tarii Galilor (Regatul Unit) [Referinta
INCADAT: HC/E/UKe 48], unde instanta a constatat cd dependenta de sistemul australian
de prestatii sociale in momentul inapoierii nu este, ca atare, suficienta pentru a constitui o
situatie intolerabila.

A se vedea, de exemplu, consideratiile instantei in cauza No de RG 08/04984,
18 februarie 2009, Cour d'appel de Nimes (Franta) [Referinta INCADAT: HC/E/FR 1135].

A se vedea cauza Escaf v. Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 6 mai 2002,
Curtea Federald Districtuald pentru Districtul de Est Virginia, Divizia Alexandria (Statele
Unite) [Referintd INCADAT: HC/E/USf 798], unde instanta a acceptat cd, in ciuda existentei
unor probe din care reiesea cd oamenii de afaceri americani se confruntau cu un risc ridicat
de rapire si violenta in Columbia si cd parintele care a luat copilul fusese el insusi amenintat,
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impactului respectiv este suficient pentru aplicarea exceptiei de risc grav, si nu
situatia Tn materie de politica, economie si securitate existenta in general in statul
respectiv. Prin urmare, afirmatiile care se refera la situatia grava in materie de
politica, economie si securitate din statul resedintei obisnuite nu sunt, in general,
suficiente pentru stabilirea exceptiei de risc grav®’. La fel, incidentele violente
(izolate) care au loc intr-un mediu politic instabil nu constituie, in general, un risc
grav®®, Chiar cand faptele afirmate sunt de naturd sa poata constitui un risc grav,
instanta trebuie totusi sa stabileascd daca riscul ar putea fi indepartat prin
intermediul unor masuri de protectie, caz in care instanta ar fi obligata sa dispuna
inapoierea copilului®.
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nu exista nicio dovada clara si convingatoare ca orasul in care locuia parintele parasit ar fi
reprezentat vreun pericol grav pentru un copil de 13 ani cu dubla cetatenie, americana si
columbiana, care traieste acolo cu parintele columbian si familia sa columbiana.

A se vedea, de exemplu, cauza No de RG 11/02685, 28 iunie 2011, Cour d'appel de Rennes
(Franta) [Referinta INCADAT: HC/E/FR 1129], unde parintele care a luat copilul a invocat
poluarea din Ciudad de Mexico, insecuritatea cauzatéd de criminalitatea din aceasta
metropold si riscul de cutremur, dar nu a reusit sa arate in ce mod riscurile respective fi
afectau pe copii personal si direct; cauza No de pourvoi 14-17.493, 19 noiembrie 2014, Cour
de cassation (Franta) [Referinta INCADAT: HC/E/FR 1309], unde parintele care a luat copilul
a afirmat ca, in cazul inapoierii in Africa de Sud, copilul ar fi expus la risc de pericol fizic grav
daca s-ar intoarce sa locuiasca in rezervatia Makalali, ca urmare a conditiilor generale de
viata existente acolo, dar instanta a respins aceste argumentele.

A se vedea, de exemplu, cauzele referitoare la inapoierea in Israel, unde pericolele potentiale
inerente vietii de zi cu zi care sunt invocate sunt considerate, de obicei, prea generale pentru
stabilirea exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (b): A. v. A,
5 octombrie 2001, Curtea de Prima Instanta din Buenos Aires (Argentina) [Referintd
INCADAT: HC/E/AR 487]; No 03/3585/A, 17 aprilie 2003, Tribunal de premiere instance de
Bruxelles (Belgia) [Referintd INCADAT: HC/E/BE 547]; B-2939-01, 11 ianuarie 2002, Vestre
Landsret (Danemarca) [Referinta INCADAT: HC/E/DK 519]; Freier v. Freier, 969 F. Supp.
436 (E.D. Mich. 1996), 4 octombrie 1996, Curtea Federald Districtuala pentru Districtul de
Est Michigan, Divizia de Sud (Statele Unite) [Referintd INCADAT: HC/E/USf 133]. A se vedea,
de asemenea, cauza Procedure for International Return of Children (Procedura pentru
inapoierea internationald a copiilor), cauza nr. 2926/2008, 16 februarie 2009, Tercera Sala
Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Mexic) [Referintd
INCADAT: HC/E/MX 1038], unde nu s-a considerat ca demonstratiile politice, care intrerup
viata de zi cu zi in Venezuela, si nesiguranta generala rezultata din acestea ar constitui un
risc grav.

A se vedea, de exemplu, cauza A. v. A. (a se vedea, mai sus, nota 88), unde instanta a
amanat cu doua luni executarea hotdrarii de inapoiere, in asteptarea stabilizarii situatiei din
statul resedintei obisnuite. A se vedea, de asemenea, cauza Re D. (Articolul 13 litera (b):
Neinapoiere) [2006] EWCA Civ 146, 25 ianuarie 2006, Curtea de Apel a Angliei si Tarii Galilor
(Regatul Unit) [Referinta INCADAT: HC/E/UKe 818], unde ambii parinti fusesera victime ale
unor focuri de arma trase cu premeditare si ale altor atacuri in Venezuela. Instanta a fost
de acord, la punctul 28, cu aprecierea judecatorului din primul grad de jurisdictie, conform
careia ,copiii nu au facut obiectul niciunui atac si probabilitatea ca acestia sa fie vizati ca
victime este mai scazutd decat in cazul parintilor lor, dar ei ar fi expusi pericolului de a suferi
vatamari fizice, daca ar fi prezenti cu oricare dintre parinti in momentul unui asemenea
atac”. Instanta a luat notd, de asemenea, de constatarea judecatorului din primul grad de
jurisdictie, conform careia ,supravegherea constantd asiguratd 24 de ore din 24 de catre
garzi armate [...] nu ar garanta, in sine, o protectie completd, dar ar diminua riscul intr-o
oarecare masura”.
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d. Riscurile asociate cu sanatatea copilului

In cauzele in care se fac afirmatii asociate cu sdn&tatea copilului, principalul factor
care ar trebui avut in vedere la analizarea riscului grav este disponibilitatea
tratamentului in statul resedintei obisnuite a copilului®®, nu comparatia calitatii
relative a sistemului de sanatate din fiecare stat®!. Existenta unui risc grav se
stabileste, de obicei, numai atunci cand tratamentul care este sau ar fi necesar de
urgenta nu este disponibil sau accesibil in statul resedintei obisnuite sau atunci
cand starea de sanatate a copilului nu 1i permite acestuia sa calatoreasca inapoi
in statul respectiv®?. Simplul fapt ca statul resedintei obisnuite poate avea
standarde diferite in sistemul de sdnatate sau un mediu climatic diferit nu este, in
general, suficient pentru stabilirea exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1)
litera (b). De exemplu, faptul ca statul solicitant si statul solicitat au conditii
climatice diferite nu este, in sine, suficient pentru stabilirea exceptiei de risc grav
asociat cu sanatatea copilului. Cand se fac afirmatii asociate cu sdnatatea
copilului, instanta poate, in scopul de a feri copilul de riscul grav in momentul
inapoierii, sd@ aiba in vedere, de exemplu, masuri de protectie, cum ar fi:
prevederea unui ajutor financiar, a unei asigurari de sanatate si/sau pregatirea
unui sprijin medical destinat copilului Tn momentul inapoierii. Masurile prevazute
nu ar trebui totusi sa creeze sarcini nejustificate pentru parintele parasit si trebuie
aiba o durata limitata, suficiente pentru a permite parintelui care a luat copilul sa
apeleze la instantele din statul resedintei obisnuite care sunt cele mai in masura
sa solutioneze astfel de probleme.
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A se vedea, de exemplu, cauza No de pourvoi 17-11031, 4 mai 2017, Cour de cassation
(Franta) [Referinta INCADAT: HC/E/FR 1346], unde instanta a stabilit ca sistemul de
sanatate din Israel are o calitate satisfacatoare si cd tratamentul cu antivirale pentru HIV
administrat copilului in Israel era acelasi cu cel prescris in Franta. Prin urmare era disponibil
un tratament adecvat si nu existau motive sa se refuze inapoierea.

A se vedea, de exemplu, cauza No de réle: 07/78/C, 25 ianuarie 2007, Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgia) [Referintd INCADAT: HC/E/BE 857], unde parintele care a luat
copilul a invocat existenta unui risc grav pentru copil, deoarece parintele parasit refuzase sa
tina seama de recomandarea urgenta a psihologului de a se consulta un logoped, dar
instanta a constatat ca faptele expuse nu erau suficiente pentru stabilirea existentei unui
risc grav; cauza V.L. B-1572-09, 23 septembrie 2009, Vestre Landsret (Danemarca)
[Referintd INCADAT: HC/E/DK 11017, unde copilul avea nevoie de atentie specialad la scoala
iar parintele care a luat copilul a sustinut ca inapoierea la parintele parasit, care suferea de
scleroza multipla si depresie, ar constitui un risc grav. Instanta a subliniat insa relatia buna
dintre copil si parintele parasit si eforturile parintelui parasit de a avea grija de copil in cel
mai bun mod cu putintd si nu a constatat ca afirmatiile erau suficiente pentru stabilirea
existentei unui risc grav; cauza DP v. Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39,
(2001) 180 ALR 402 (Australia) [Referintda INCADAT HC/E/AU 346], punctul 144, unde, in
legatura cu tratamentul unui copil cu autism, instanta a precizat ca ,exista centre pentru
tratarea autismului la copii in Grecia”, tara catre care se solicita inapoierea, dar nu a efectuat
o comparatie a calitatii relative a ingrijirilor oferite in Australia si Grecia. A se vedea, de
asemenea, cauza Solis v. Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLII) (Canada) [Referinta
INCADAT HC/E/CA 1403].

A se vedea cauza State Central Authority v. Maynard, 9 martie 2003, Tribunalul pentru
Familie (Australia) [Referintda INCADAT: HC/E/AU 541], punctele 27, 28 si 30, unde, pe baza
numarului mare de documente medicale prezentate care dovedeau ca afectiunea medicala
grava a copilului (crize de epilepsie) insemna ca ,,0 calatorie ar putea sa afecteze grav copilul
sau sa 1i cauzeze moartea”, instanta a constatat, respingand insd argumentele aduse de
parintele care a luat copilul in legdturd cu calitatea sistemului medical englez, cd, prin
inapoierea sa in Anglia, copilul ar fi expus la un risc grav de pericol fizic.
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e. Separarea copilului de parintele care I-a luat, atunci cand acesta din
urma nu este capabil sau dispus sa se intoarca in statul resedintei
obisnuite a copilului

In procedurile de inapoiere se afirma frecvent, in circumstante foarte variate,
riscul grav de pericol fizic sau de aducere intr-o situatie intolerabila, care se
creeaza prin separarea copilului de parintele care |-a luat, separare dispusa atunci
cand parintele respectiv nu este capabil sau dispus sd se intoarca. Hotararile
judecatoresti pronuntate pe teritoriul a numeroase parti contractante
demonstreazd insa cd s-a intamplat rareori ca instantele sd retind exceptia
prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b) in cazurile in care parintele care a
luat copilul nu poate sau nu vrea sa se intoarca impreuna cu acesta din urma in
statul resedintei obisnuite a copilului®3.

La analizarea riscului grav in aceste cazuri, factorii principali care trebuie luati in
considerare sunt efectul pe care o posibila separare determinata de o hotarare de
inapoiere sau faptul de a ramane fara ingrijire il poate produce asupra copilului si
posibilitatea ca efectul sa atinga pragul ridicat al exceptiei de risc grav, tindndu-
se cont de disponibilitatea masurilor de protectie menite sa indeparteze riscul
grav®4. Circumstantele sau motivele incapacitatii parintelui care a luat copilul de
a se Intoarce in statul resedintei obisnuite a copilului sunt distincte de evaluarea
efectului produs asupra copilului de o posibila separare, chiar daca pot face parte
din evaluarea respectiva.

Atunci cand separarea copilului de parintele care I-a luat atinge pragul ridicat al
exceptiei de risc grav, circumstantele sau motivele incapacitatii parintelui de a se
intoarce in statul resedintei obisnuite pot fi in special relevante pentru stabilirea
masurilor de protectie care pot fi obtinute pentru indepartarea obstacolelor din
calea intoarcerii parintelui care a luat copilul si pentru indepartarea riscului grav®>.
Mai jos (punctele 67-72) sunt prezentate exemple de obstacole comune invocate
de parintele care a luat copilul si exemple de tipuri de masuri pe care instantele
le pot avea in vedere in diferite scenarii. In schimb, atunci cdnd nu se pot
indeparta obstacolele din calea intoarcerii parintelui care a luat copilul, instanta
poate avea in vedere, ca posibila masura de protectie, optiunea ca, in momentul
inapoierii in statul resedintei obisnuite, copilul sa fie dat in grija parintelui parasit
sau al altei persoane, pana la pronuntarea, in statul respectiv, a unei hotarari
judecatoresti de incredintare.
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A se vedea, mai jos, punctele 67-72.

A se vedea, de exemplu, cauza No de RG 11/01437, 1 decembrie 2011, Cour d'appel d'Agen
(Franta) [Referintd INCADAT: HC/E/FR 1172], unde concluzia instantei a fost ca separarea
copilului de parintele care I-a luat nu constituia un risc grav, chiar daca parintele respectiv
era cel care avusese intotdeauna grija de copil, deoarece copilul avea o buna relatie cu
parintele pardsit si o familie iubitoare in statul resedintei obisnuite; cauza 7 UF 660/17,
5 iulie 2017, Oberlandesgericht Nirnberg Senat fir Familiensachen (Germania) [Referinta
INCADAT: HC/E/DE 1409], unde grija principald a instantei a fost sa analizeze daca riscul
grav de pericol psihic pentru copil ar putea atinge un prag care ar depasi considerabil stresul
emotional pe care un copil il resimte in mod normal ca urmare a inapoierii; in aceasta speta,
instanta a constat ca nu era cazul.

Instantele din anumite jurisdictii pot lua in considerare posibile masuri de indepartare a
obstacolelor din calea intoarcerii parintelui care a luat copilul inainte de a analiza alegatiile
de fapt privind riscul grav. Atunci cand exista astfel de masuri, instanta ar putea fi in masura
sa hotdrasca asupra cererii de inapoiere, fard a mai trebui sa analizeze afirmatiile parintelui
care a luat copilul referitoare la riscul grav la care ar fi expus copilul in urma separarii.
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Daca, pentru indepartarea unui risc grav, este important ca procedura de
incredintare pendinte sa fie pusa rapid pe rol®®, instanta care dispune inapoierea
ar putea impune, ca masura de protectie a copilului, ca procedura de incredintare
sa aiba loc cat mai curand posibil dupa inapoiere in statul resedintei obisnuite a
copilului. Cand legile si procedurile relevante o permit, partile pot fi informate cu
privire la procedurile accelerate care ar putea exista in statul resedintei obisnuite
a copilului. In plus, instanta care dispune inapoierea ar putea, in functie de
circumstante si cu conditia ca acest lucru sa fie posibil in ambele state implicate,
sa contribuie la facilitarea punerii rapide pe rol a procedurii, prin intermediul
comunicarilor judiciare directe®’.

i Urmaririle penale incepute in statul resedintei obisnuite a
copilului impotriva parintelui care a luat copilul, pe motivul
deplasaérii sau neinapoierii ilicite

Este posibil ca parintele care a luat copilul sa refuze sa se intoarca atunci cand
exista riscul sa raspundd penal pentru deplasarea sau neinapoierea ilicita a
copilului si cand incarcerarea sa ar conduce la separarea de copil si ar putea crea
astfel un risc grav pentru acesta. Instanta poate avea in vedere solicitarea de
informatii despre stadiul unui eventual mandat de arestare sau al unui eventual
proces penal pendinte, precum si despre posibilitatea retragerii mandatului sau
plangerii penale. De exemplu, atat parintele parasit, cat si autoritatile relevante
din statul resedintei obisnuite a copilului pot sa ofere asigurari ca nu vor continua
procesul penal sau alte proceduri ori, cel putin, cd nu vor aresta parintele care a
luat copilul, daca este posibil®8. Respingerea sau retragerea plangerii penale
pendinte sau, cand este cazul, a mandatului de arestare se poate obtine cu
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A se vedea, mai sus, ,Punere pe rol” din glosar.

A se vedea, de exemplu, cauza Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence,
Habitual Residence) [2007] EWHC 2807 (Fam), 30 noiembrie 2007, Inalta Curte a Angliei si
Tarii Galilor, Sectia Familie (Regatul Unit) [Referintd INCADAT: HC/E/UKe 966], punctul 78,
unde instanta a pronuntat o hotdrare de inapoiere pe baza faptului ca partile urmau sa faca
demersuri imediate pentru aducerea cauzei in fata instantei din Canada (statul resedintei
obisnuite), in vederea obtinerii unei hotarari bazate pe o ancheta sociala completa cu privire
la viitoarele dispozitii pentru copii. In acest scop, judecdtorul a cerut informatii judecatorului
Curtii Superioare a provinciei Alberta, desemnat ca persoana de contact pentru provincia
Alberta in chestiuni legate de Conventia din 1980, si a primit asigurari cd, la cererea oricareia
dintre parti, putea fi luate dispozitii pentru efectuarea unei audieri rapide in provincia
respectiva.

A se vedea, de exemplu, cauza Motion for Leave to Appeal (Family Matters) 5690/10,
10 august 2010, Curtea Suprema (Israel) [Referintda INCADAT: HC/E/1290], punctele 3 si
5, unde, dupa ce parintele care a luat copilul a afirmat ca exista un risc substantial de a fi
arestat pe motivul deplasarii ilicite, instanta a precizat cd mandatul de arestare fusese anulat
si ca avocatul parintelui parasit 1i scrisese procurorului local din Statele Unite, pentru a-I
informa cd parintele parasit nu avea nici interesul, nici intentia de a cere inceperea urmaririi
penale a parintelui care a luat copilul, solicitand ca punctul sdu de vedere in chestiune sa fie
luat pe deplin si cu atentie in considerare. Instanta a precizat ca, desi procurorul nu era
obligat sa dea curs scrisorii, ,dupa cum s-a putut observa de-a lungul timpului, probabilitatea
ca parintele care a luat copilul sa fie arestat nu era foarte ridicatd, cu exceptia cazurilor
extraordinare[...]”; cauza Sabogal v. Velarde (a se vedea, mai sus, nota 60), unde instanta
a dispus Tnapoierea cu conditia ca parintele parasit sa ia masurile necesare pentru, printre
altele, respingerea sau incetarea urmaririi penale sau a investigarii parintelui care a luat
copiii, avand in vedere ca, date fiind circumstantele, acestia nu puteau fi Idsati cu parintele
parasit in momentul inapoierii lor.
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ajutorul autoritatilor penale sau judiciare, inclusiv, daca este necesar, prin
intermediul comunicarilor judiciare directe, daca acest lucru este autorizat in statul
solicitat sau 1n statul resedintei obisnuite®®. Autoritdtile centrale pot, de
asemenea, sd isi ofere ajutorul sau sa furnizeze informatii in aceasta privintd, daca
dreptul intern le permite acest lucru. In cazul retragerii plangerii sau a
eventualului mandat de arestare, impedimentul pretins de parinte in legatura cu
intoarcerea sa inceteaza sa existe. Pe de altd parte, in cazul imposibilitatii
retragerii plangerii sau mandatului, poate fi necesar ca instanta sa analizeze
afirmatia de risc grav rezultat din eventuala separare de parintele care a luat
copilul, dupa cum se descrie la punctele 63-66, inclusiv eventualele masuri de
protectie prin care se stabileste luarea in ingrijire a copilului in cursul separarii. In
astfel de cazuri poate fi necesar sa se faca distinctia, in ceea ce 1l priveste pe
parintele care a luat copilul, intre incarcerarea imediata a acestuia la intoarcerea
in statul resedintei obisnuite a copilului, in asteptarea procesului penal, si
incarcerarea eventualda a acestuia, care ar urma sa aiba loc la incheierea
procesului penal din statul respectiv. Imposibilitatea retragerii plangerii sau a
mandatului nu este, in general, suficienta pentru invocarea exceptiei de risc
gravioo,

ii. Problemele intampinate de parintele care a luat copilul in
materie de imigratie

Atunci cand obstacolele invocate in calea intoarcerii parintelui care a luat copilul
sunt fondate pe probleme in materie de imigratie - de exemplu, cand parintele
care a luat copilul afirma ca nu poate intra in statul resedintei obisnuite, pentru
ca i-a expirat viza relevanta sau pentru ca nu are drept de resedinta -, se poate
gasi o solutie inca din primele etape ale procedurii, prin intermediul autorizatiilor
relevante in materie de imigratie, care pot fi obtinute fie prin demersurile
intreprinse de parintele care a luat copilul, fie, daca este posibil si indicat, prin
cooperarea autoritatilor centrale si/sau a altor autoritati competente, care ar
trebui sa se implice cat mai devreme posibil in cazurile relevante. Chiar si cand
acest lucru nu este posibil, instantele sunt de obicei reticente sa ia in considerare
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A se vedea, de exemplu, cauza Re M. and J. (Abduction) (International Judicial
Collaboration) [1999] 3 FCR 721, 16 august 1999, Inalta Curte a Angliei si T&rii Galilor
(Regatul Unit) [Referintd INCADAT: HC/E/UKe 266], unde inapoierea voluntara a fost
obtinutd prin colaborarea internationald a urmétoarelor autorititi: Inalta Curte a Angliei si
Tarii Galilor, Autoritatea centrala engleza, Curtea Superioara din California, procurorul
Californiei si judecatorul responsabil cu Departamentul pentru dreptul familiei din cadrul
Curtii Superioare din Los Angeles. In spetd, pirintele care a luat copiii nu a respectat
liberarea conditionatd in momentul deplasarii acestora si risca o perioada lunga de
incarcerare, dacd decidea si se intoarcd. In cadrul unei proceduri extrajudiciare, toate
persoanele sau institutiile cu un interes in speta au depus pe rand eforturi pentru a obtine
anularea procesului penal impotriva parintelui care a luat copiii, accelerarea procedurii de
incredintare si desfasurarea cu prioritate a anchetelor sociale necesare. Ulterior, parintele
care a luat copiii a putut sa se intoarca impreuna cu acestia in statul resedintei obisnuite pe
baza unui angajament negociat si convenit de catre parinti.

A se vedea, din nou, cauza Motion for Leave to Appeal (Family Matters) (a se vedea, mai
sus, nota 98), unde, ca urmare a eforturilor depuse de parintele parasit pentru retragerea
plangerii, instanta a precizat ca, desi eforturile respective nu creeaza o obligatie pentru
autoritati, probabilitatea ca parintele care a luat copilul sa fie arestat era scazuta. Instanta
a subliniat ca parintele care a luat copilul nu ar trebui sa aiba dreptul sa sustina ca un copil
ar trebui sa ramana in statul in care a fost deplasat din cauza unor preocupari legate de
arestarea parintelui in statul din care a fost rapit copilul.
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afirmatiile de risc grav pentru copil care rezultd din posibila separare, daca
parintele este in masura sa se intoarca in statul solicitant cel putin pentru o
perioada scurtd, necesara pentru participarea la procedura de incredintare, sau
daca intrarea parintelui care a luat copilul in statul resedintei obisnuite se supune
anumitor conditiil®t, Trebuie subliniat faptul c3, in general, parintelui nu ar trebui
sa i se permite sa creeze — prin inactiunea sa sau prin amanarea depunerii cererilor
pentru aprobarile necesare in materie de imigratie — o situatie cu potential de
pericol pentru copil si apoi sa se prevaleze de respectiva situatie pentru a
demonstra riscul grav.

iii. Lipsa unui acces efectiv la justitie in statul resedintei
obisnuite

Parintele care a luat copilul poate afirma, de exemplu, ca nu doreste sa se intoarca
in statul resedintei obisnuite, deoarece nu isi poate permite reprezentarea legal3a,
instantele din statul respectiv sunt partinitoare sau exista obstacole in calea
accesului la o instantd pentru procedura de incredintare!%2, Daca existd temerea
ca parintele nu va avea acces efectiv la justitie, instanta poate avea in vedere
posibilitatea coordonarii cu autoritdtile centrale relevante sau a utilizarii
comunicarilor judiciare directe, in scopul de a examina afirmatiile respective si/sau
de a lua dispozitii, cdnd este posibil, pentru inlesnirea accesului la procedura
judiciara la scurt timp dupa intoarcerea parintelui. S-a constatat ca simplul fapt
ca parintele s-ar putea sa nu isi permita reprezentarea legala nu este suficient
pentru stabilirea lipsei la un acces efectiv la justitie!%3. Oricare ar fi cazul, intrucat
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A se vedea, de exemplu, cauzele 20b90/10i, 8 iulie 2010, Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema) (Austria) [Referintd INCADAT: HC/E/AT 1047]; H. v. H. [1995] 12 FRNZ 498,
4 decembrie 1995, Inalta Curte din Wellington (Noua Zeeland3) [Referintd INCADAT:
HC/E/NZ 30].

A se vedea, de exemplu, cauza No de RG 11/02685, 28 iunie 2011, Cour d'appel de Rennes
(Franta) (a se vedea, mai sus, nota 87), unde instanta a respins ca nefondata afirmatia
parintelui care a luat copilul ca dreptul acestuia la un proces echitabil ar fi pus in pericol in
Mexic; cauza Secretary for Justice v. N., ex parte C., 4 martie 2001, inalta Curte din
Wellington (Noua Zeelandd) [Referinta INCADAT: HC/E/NZ 501], unde instanta a respins
argumentele inaintate de parintele care a luat copilul cu privire la situatia sa juridica in Chile,
precizand ca in statul respectiv exista un sistem de instante specializate in dreptul familiei,
in cadrul carora interesele copiilor sunt considerate primordiale la pronuntarea hotararilor
de incredintare; cauza Pliego v. Hayes, 843 F.3d 226 (6™ Cir. 2016), 5 decembrie 2016,
Curtea de Apel pentru Al Saselea Circuit (Statele Unite) [Referinta INCADAT: HC/E/US
1386], p. 2, unde instanta a refinut constatarea instantei districtuale si a respins
argumentele inaintate de parintele care a luat copilul, si anume ,ca exista un risc grav de
«situatie intolerabild», deoarece statutul diplomatic [al parintelui parasit] submina
capacitatea autoritatilor turce de a hotari in mod corespunzator asupra drepturilor privind
incredintarea”. Instanta a constatat, la p. 8, ca ,[flormularea articolului 13 alineatul (1)
litera (b) sprijind interpretarea ca o «situatie intolerabild» poate include situatiile in care un
parinte incearca sa inapoieze copilul intr-o tara ale carei instante nu au capacitatea de a
hotdri asupra drepturilor privind incredintarea”, dar ca parintele care a luat copilul nu a
reusit sa demonstreze existenta unei ,situatii intolerabile” pe baza faptelor din speta (p. 11).
A se vedea, de exemplu, cauza F. v. M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (a se vedea, mai
sus, nota 74), punctul 15, unde parintele care a luat copiii a sustinut ca, prin inapoierea lor,
acestia ar fi pusi intr-o situatie intolerabilda, ca urmare a pozitiei parintelui care i-a luat fata
de sistemul juridic francez. Parintele care a luat copiii a pretins ca nu va putea obtine
reprezentare, ca instantele si consultantii serviciilor sociale era impotriva sa, ca nu reusise
sa ii facd pe acestia sd recunoasca sau sa ia in considerare alegatiile sale amanuntite si ca
risca, data fiind pdrerea lor despre persoana cu care locuia in acel moment, sa isi piarda al
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conventia se fondeaza pe increderea reciproca intre state, in cadrul analizelor
efectuate in procedurile de Tnapoiere nu ar trebui sa se compare calitatea relativa
a sistemelor judiciare din cele doud state (in ceea ce priveste rapiditatea
procedurilor, de exemplu).

iv. Motivele medicale sau familiale referitoare la parintele care a
luat copilul

In cazul in care se stabileste existenta unor motive medicale privitoare la périntele
care a luat copilul, instanta poate, atunci cand examineaza daca incapacitatea de
a se intoarce a parintelui care a luat copilul este fondata, sa ia in considerare
caracteristicile si gravitatea afectiunii medicale (fizice sau psihice) si posibilitatea
unui tratament medical adecvat in statul resedintei obisnuite!%4. Daca tratamentul
necesar existd sau poate fi procurat, se pot indeparta obstacolele invocate de
parintele care a luat copilul in ceea ce priveste intoarcerea sa. Pot exista insa
cazuri in care disponibilitatea tratamentului medical nu este suficienta pentru
indepartarea obstacolelor din calea intoarcerii parintelui care a luat copilul.

104

treilea copil care ar urma sa fie preluat in grija statului. Instanta a apreciat, la punctul 18,
ca era ,aproape imposibil sa se afirme, fara argumente specifice si amanuntite, ca procesul
juridic [din Franta] este de natura sa creeze, in sine, o situatie intolerabild; cu alte cuvinte,
este necesar sa se prezinte argumente pentru circumstantele efective ale situatiei
intolerabile”. La punctul 19, instanta a apreciat ca ,[d]in curtoazie si respect pentru spiritul
conventiei, este obligata [...], daca nu se dovedeste contrariul in mod irefutabil, sa decida
ca instantele franceze sunt capabile sa ancheteze in mod echitabil argumentele contradictorii
ale partilor si sa hotarasca in mod echitabil asupra acestora”.

A se vedea, de exemplu, cauza LPQ v. LYW [2014] HKCU 2976, 15 decembrie 2014, Inalta
Curte a Regiunii Administrative Speciale Hong Kong (China) [Referintd INCADAT: HC/E/CNh
1302], unde parintele care a luat copiii a sustinut cd nu se putea intoarce in Japonia, intrucat
acest lucru I-ar ,distruge psihic”, si ca inapoierea copiilor fara el, principala persoana care
asigura efectiv ingrijirea acestora, ar pune copiii intr-o situatie intolerabila, avand in vedere,
de asemenea, programul incarcat de lucru al parintelui parasit, lipsa de afectiune a acestuia
fatd de copii si temperamentul sau deficitar. Instanta a respins ca nefondate alegatiile
parintelui care a luat copiii, afirmand, la punctul 48, ca articolul 13 alineatul (1) litera (b) se
referd in principal la copil, nu la impactul napoierii asupra parintelui care a luat copilul;
cauza Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (a se vedea, mai sus, nota 50), unde
instanta a constatat ca eventuala deteriorare a starii psihice a parintelui care a luat copiii ar
constitui un risc grav de pericol psihic pentru acestia, dar ca existau masuri de protectie
corespunzdtoare pentru indepdrtarea acestor preocupdri, printre care si angajamentul
parintelui pardsit de a pune caminul familial la dispozitia exclusiva a parintelui care a luat
copiii si a copiilor si de a-i sprijini financiar.
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Aceasta situatie poate fi intalnitd, de exemplu, atunci cand parintele care a luat
copilul risca sa sufere, daca se intoarce in statul resedintei obisnuite, o deteriorare
extrema a starii sale psihicel%. In astfel de cazuri, instanta trebuie sa examineze
afirmatia de risc grav pentru copil, dupa cum se descrie mai jos, la punctele 63-
66. In cadrul analizei sale, instanta trebuie sa aiba in vedere orice masura de
protectie prin care copilul ar putea fi ferit de riscul grav in momentul inapoierii
sale 1n statul resedintei obisnuite.

Parintele care a luat copilul poate afirma ca nu se poate intoarce in statul
resedintei obisnuite invocand motivul unei noi familii fondate n statul solicitat!%®.
Cand parintele care a luat copilul este mama, pretentiile sale pot cuprinde si faptul
ca este insarcinata sau ca a nascut si alapteaza. Daca mama care a luat copilul
sustine ca circumstantele nu 1i permit sa ia masuri in vederea intoarcerii, instanta
trebuie sa evalueze afirmatiile acesteia de risc grav pentru copil, dupa cum se
descrie la punctele 63-66. In astfel de cazuri, este posibil ca faptul ca@ mama este
pusa in fata unei dileme incomode sa nu fie considerat suficient pentru ca instanta
sa concluzioneze ca, prin inapoierea sa, copilul mai mare ar fi expus la un risc
gravio’,
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A se vedea, de exemplu, cauza Director-General, Department of Families v. R.S.P. [2003]
FamCA 623, 26 august 2003, Plenul Tribunalului pentru Familie (Australia) [Referinta
INCADAT: HC/E/AU 544], unde instanta a constatat, pe baza probelor necontestate ale unui
psihiatru, ca inapoierea copilului ar crea un risc grav ca parintele care a luat copilul sa se
sinucida si ca efectul produs asupra copilului de sinuciderea parintelui care I-a luat ar fi
devastator. A se vedea, de asemenea, cauza Re S. (A Child) (Abduction: Rights of Custody)
[2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257, 14 martie 2012, Curtea Suprema a Regatului Unit
(Anglia si Tara Galilor) (Regatul Unit) [Referintd INCADAT: HC/E/UKe 1147], unde instanta
a admis probele medicale prezentate in primul grad de jurisdictie, din care reiesea ca starea
de sanatate a parintelui care a luat copilul, diagnosticat cu o forma de tulburare de stres
posttraumatic, cunoscuta ca ,sindromul femeii batute”, ar fi grav afectata, daca parintele in
chestiune ar fi obligat sa se intoarca in Australia, si a constatat ca, avand in vedere starea
psihica fragild a parintelui care a luat copilul, masurile de protectie oferite nu ar indeparta
riscul grav ca, la inapoierea sa in Australia, copilul sa fie pus intr-o situatie intolerabila.

A se vedea, de exemplu, cauza Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999]
1 FLR 1145, 2 decembrie 1999, Curtea de Apel a Angliei si Tarii Galilor (Regatul Unit)
[Referintd INCADAT: HC/E/UKe 269], unde instanta a apreciat ca judecatorul din primul
grad de jurisdictie facuse o eroare, acordand prea multa importanta faptului cd noul partener
al parintelui care a luat copilul nu se putea intoarce in statul resedintei obisnuite din motive
de imigratie, si ca situatia defavorabild invocata fusese creatd de parintele care a luat copilul
si de partenerul sdu, ambii fiind constienti de problemele care puteau rezulta din situatia
respectiva.

A se vedea, de exemplu, cauza Director-General Department of Families, Youth and
Community Care and Hobbs, 24 septembrie 1999, Tribunalul pentru Familie din Brisbane
(Australia) [Referinta INCADAT: HC/E/AU 294], unde s-a sustinut ca exista un risc grav
pentru copil, deoarece parintele care I-a luat nu dorea si, de fapt, nu putea sa se intoarca in
Africa de Sud, Intrucat, de la sosirea sa in Australia, ndascuse un al doilea copil pe care inca
il aldpta. Mai mult, noul sdu partener nu era de acord ca nou-nascutul sdu sa calatoreasca
in Africa de Sud. Instanta a apreciat ca parintele care a luat copilul isi crease, in mare
madsura, singur situatia in care se afla si ca dilema sa incomoda nu permitea concluzia c3,
prin Tnapoierea sa, copilul mai mare ar fi expus la un risc grav.



II.

71.

72.

ARTICOLUL 13 ALINEATUL (1) LITERA (B) IN PRACTICA 51

V. Refuzul categoric al inapoierii

In unele situatii, parintele care a luat copilul afirma categoric c& nu se va intoarce
impreuna cu copilul in statul resedintei obisnuite si ca separarea copilului de
parintele care I-a luat este inevitabild in cazul inapoierii. In aceste situatii, desi
copilul ar fi, in majoritatea cazurilor, ferit de riscul grav, daca parintele care I-a
luat s-ar intoarce impreuna cu el, este posibil ca orice efort de introducere a unor
masuri de protectie sau a unor dispozitii pentru inlesnirea intoarcerii parintelui sa
se dovedeasca ineficace, dat fiind ca instanta nu poate, in general, sa oblige
parintele sa se intoarca. Trebuie subliniat faptul ca, in general, parintelui nu ar
trebui sa i se permite sa creeze - prin deplasarea sau neinapoierea ilicita a
copilului - o situatie cu potential de pericol pentru copil si apoi sa se prevaleze de
respectiva situatie pentru a demonstra existenta unui risc grav pentru copil18,

f. Separarea copilului de fratii si surorile sale

Instanta sesizatad cu o procedurd de inapoiere se poate confrunta cu afirmatia ca
o posibila separare a fratilor si surorilor poate crea un risc grav, in cazurile in care,
de exemplu, unul dintre frati sau una dintre surori se impotriveste inapoierii, in
temeiul articolului 13 alineatul (2), si in care instanta are in vedere sa refuze
inapoierea fratelui sau surorii respective pe acest motivi®. In alt scenariu,
instanta constata ca un copil este deplasat sau retinut ilicit de catre parintele care
I-a luat alaturi de fratii si surorile (vitrege) ale copilului pentru care nu s-a depus
o cerere de inapoiere n temeiul Conventiei de la Haga sau in cazul cdrora
conventia nu se aplicad (de exemplu, cand copilul a ajuns la varsta de 16 ani sau
cand parintele parasit nu are drepturi privind incredintarea, astfel cum sunt
definite in conventie, in privinta copilului respectiv).
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A se vedea, de exemplu, cauza Director General, Department of Community Services Central
Authority v. J.C. and J.C. and T.C., 11 iulie 1996, Plenul Tribunalului pentru Familie din
Sydney (Australia) [Referintd INCADAT: HC/E/AU 68]. A se vedea, de asemenea, cauza G.,
P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos (a se vedea, mai sus, nota 81), unde instanta a
apreciat ca, daca s-ar permite dezactivarea automatd a mecanismului de Tnapoiere pe
motivul unic al refuzului parintelui care a luat copilul de a se intoarce, sistemul conceput de
comunitatea internationala ar fi supus vointei unilaterale a partii parate.

A se vedea, de exemplu, cauza In the Matter of L.L. (Children), 22 mai 2000, Tribunalul
pentru Familie din New York (Statele Unite) [Referinta INCADAT: HC/E/USs 273].
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In unele cazuri, separarea de frati si surori poate fi dificild si bulversantd pentru
fiecare copil. La analizarea exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1)
litera (b) trebuie sa verifice insa, in principal, daca separarea ar afecta copilul intr-
un asemenea mod si intr-o asemenea masura incat sa constituie un risc grav in
momentul inapoierii'!?. Aceasta analizd trebuie efectuata pentru fiecare copil in
parte, fara a se transforma intr-o analizd a ,intereselor superioare”!!l. In
consecinta, separarea fratilor si surorilor in urma neinapoierii unuia dintre copii
(indiferent de temeiul juridic al neinapoierii) nu constituie, de obicei, un risc grav
pentru celdlalt copilt!2,

Dupd cum s-a mentionat la punctul 72, parintelui nu ar trebui, in general, sa i se
permita sa creeze, prin deplasarea sau neinapoierea ilicitd, o situatie cu potential
de pericol pentru copil, pentru ca apoi sa se prevaleze de situatia respectiva pentru
invocarea unui risc grav. Aceasta cerinta se aplica nu doar in cazul invocarii unui
risc grav de pericol, ci si in cazul afirmatiilor referitoare la separarea fratilor si
surorilor. In fiecare caz, instantele ar trebui deci sa examineze daca afirmatia
privind o posibila separare a fratilor si surorilor, generata de inapoierea unui singur
copil, rezulta din actiunile sau comportamentul parintelui care a luat copilul, de
exemplu in cazul in care parintele respectiv decide in esenta sa nu inapoieze
copilul a carui situatie nu intra sub incidenta conventieill3, nu pentru ca inapoierea
nu ar fi posibila sau pentru ca ea ar crea un pericol pentru copilul respectiv, ci
pentru ca parintele urmareste sa invoce un risc grav pentru celdlalt copil a carui
situatie face obiectul unei proceduri in instantd, pe motivul ca o eventuald hotarare
judecatoreasca de napoiere ar putea antrena separarea fratilor si surorilor. In
astfel de cazuri, instantele ar trebui sa fie deosebit de atente cand analizeaza
alegatia de risc grav, pentru a nu permite parintelui sa profite de o situatie
rezultata din propriile sale actiuni sau comportamente!4,
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A se vedea, de exemplu, cauza O. v. O. 2002 SC 430, 3 mai 2002, Curtea Suprema a Scotiei
(Regatul Unit) [Referintd INCADAT: HC/E/UKs 507], unde s-a afirmat ca ar fi dificil pentru
copii sa fie inapoiati in Irlanda, in special pentru ca ar fi separati de cei trei copii ai noului
partener al parintelui care i-a luat, fara a se stabili insa un risc grav specific sau inechivoc
de pericol fizic sau psihic. A se vedea, de asemenea, cauza Re T. (Abduction: Child's
Objections to Return) [2000] 2 F.L.R. 192, 18 aprilie 2000, Curtea de Apel a Angliei si Tarii
Galilor (Regatul Unit) [Referinta INCADAT: HC/E/UKe 270], unde instanta a admis ca, daca
ar fi Tnapoiat singur, copilul mai mic ar fi pus intr-o situatie intolerabilda. Copilul trecuse cu
sora sa prin momente dificile si era dependent de ea, aceasta fiind uneori ,mamica” lui. In
circumstantele date, instanta a apreciat ca existenta unui risc grav pentru copilul mai mic a
fost demonstrata.

A se vedea cauza Chalkley v. Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 13 ianuarie 1995, Curtea de
Apel din Manitoba (Canada) [Referintd INCADAT: HC/E/CA 14], unde instanta a precizat ca
articolul 13 se aplica in cazul unui ,copil” care face obiectul unei cereri de inapoiere. Nu se
face referire la ,copii” sau ,frati si surori”.

A se vedea, de exemplu, cauza LM v. MM Nevo, RFamA 2338/09, 3 iunie 2009, Curtea
Suprema (Israel) [Referintd INCADAT: HC/E/IL 1037].

A se vedea, mai sus, punctul 73.

A se vedea, de exemplu, cauza DZ v. YVAMVD, RFAmA 2270, 30 mai 2013, Curtea
Suprema (Israel) [Referintd INCADAT: HC/E/IL/1211].
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75.  In cazurile care implicd, in mod special, o posibild separare a fratilor si surorilor,
instantele ar trebui sa aiba in vedere, de asemenea, ca nu este necesar ca
hotarérea de inapoiere sda aibd ca rezultat lipsa contactelor intre copii sau
separarea permanenta a fratilor si surorilor'>, Este posibil ca, pe baza unui acord
sau a unei hotarari pronuntate de instanta din statul resedintei obisnuite sau de
instanta sesizata cu procedura de inapoiere, contactele intre frati si surori sa fie
mentinute, indiferent dacd acestea au loc fata in fatd sau prin alte mijloace.
Instantele ar trebui sa nu piarda din vedere faptul cd instantele din statul
resedintei obisnuite vor avea ocazia - in cadrul analizei complete a interesului
superior care se efectueaza in orice procedurda de incredintare in momentul
inapoierii — sa examineze unde trebuie sa isi aiba resedinta fratii si surorile si daca
acestia trebuie sa ramana impreuna.

115 A se vedea, de exemplu, cauza K.M.A. v. Secretary for Justice (a se vedea, mai sus,

nota 79).
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Orice buna practica prezentata in sectiunea de fata a ghidului ar trebui avuta in
vedere numai daca ea corespunde legilor si procedurilor fiecarei parti
contractante, daca este autorizatad de acestea si daca instanta o considera indicata
in speta.

Principiu general: administrarea eficace a cauzei

In prezenta sectiune se urméreste identificarea bunelor practici menite s&
consolideze capacitatea instantelor de a trata afirmatiile de risc grav cu eficacitate,
la obiect si cat mai rapid. Aceste bune practici sunt prezentate in cadrul unei
administrari eficace a cauzei, in scopul de a se asigura ca procedura ramane axata
pe obiectul/domeniul de aplicare limitat al procedurii de inapoiere, inclusiv
exceptia de risc grav, si ca instanta solutioneaza cauza in mod rapid.

Printr-o administrare eficace a cauzei, instanta poate sa supravegheze si sa
planifice administrarea si desfasurarea cauzei, pentru a se asigura ca audierile au
loc in mod rapid si cad procedura nu inregistreaza intarzieri nejustificate. Acest
lucru presupune ca instanta sa comunice sau se intadlneasca cu partile si/sau
avocatii acestora inca din primele etape ale procedurii de inapoiere si de-a lungul
intregii proceduri de cate ori este necesar.

Administrarea cauzei ar trebui sa inceapa cat mai devreme posibil si sa continue
cel putin pana la pronuntarea hotararii de inapoiere sau chiar - in functie de rolul
instantelor in etapa de executare si cand legile si procedurile nationale o permit -
pana la executarea hotararii sau punerea in aplicare a acesteia in alt mod. Este
de responsabilitatea judecatorului sa solutioneze cat mai rapid posibil cauza
fnaintata n temeiul conventiei. Acest lucru presupune pronuntarea cat mai
grabnica posibil a unei hotaréri si luarea tuturor masurilor necesare pentru a se
asigura ca, prin forma sa, hotdrarea pronuntata produce efecte cat mai curand
posibil.

In cadrul unei administrari eficace a cauzei, instanta ar trebui, cand legile si
procedurile relevante o permit:

- sd se asigura ca aspectele cauzei sunt identificate inca din primele etape ale

procedurii, astfel incat partile sa poate aduce probele relevante;

- sa examineze posibilitatea de a obtine informatii sau ajutor din partea/prin

intermediul autoritatii centrale a statelor solicitate/solicitante cu privire
afirmatiile ambelor parti si/sau la posibilitatea de obtinere a unor masuri de
protectie pentru indepdrtarea riscului grav, precum si pentru facilitarea
dispozitiilor necesare pentru inapoierea copilului;

- sa examineze posibilitatea de a obtine informatii sau ajutor prin intermediul

IHNJ sau al comunicarilor judiciare directe!!®, cand este posibil, cu privire la
afirmatiile ambelor parti si/sau la posibilitatea de obtinere a unor masuri de
protectie pentru indepartarea riscului grav, precum si pentru facilitarea
dispozitiilor necesare pentru inapoierea copilului.

116

A se vedea Indrumarile incipiente referitoare la comunicérile judiciare (op. cit. nota 1).
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Bune practici de administrare a cauzei

a. Identificarea prompta a aspectelor relevante

Este important ca aspectele relevante sa fie identificate cu precizie, in vederea
restrangerii naturii si volumului probelor si argumentelor care urmeaza sa fie
aduse. In cadrul unei administrari prompte a cauzei'!?, judecatorul ar trebui, cand
legile si procedurile relevante o permit:

- sa determine aspectele relevante;

- sa identifice chestiunile in litigiu si sa se asigure ca partile se limiteaza in
prezentarile lor la ceea ce este relevant in domeniul de aplicare limitat al
exceptiei, daca aceasta a fost invocata;

- sa identifice informatiile/probele pe care partile intentioneaza sa le prezinte;
- sa identifice toate faptele convenite si necontestate.

b. Solutionarea amiabila

Administrarea eficace a cauzei presupune discutarea solutionarii litigiului si
crearea posibilitatii ca partile sa il rezolve in cadrul unor proceduri diferite de cele
judiciare!!8, In functie de legile, procedurile si practicile relevante ale fiecarui stat,
parintii pot recurge la mediere!!® sau la alte forme de mecanisme de solutionare
alternativa a litigiilor, daca vor sa convina asupra modalitatilor de inapoiere sau
de neinapoiere a copilului si, daca este cazul, asupra aspectelor de fond, cum ar
fi, printre altele, modglitétile de relocare a copilului in statul solicitat si contactul
cu parintele parasit. In cadrul administrarii prompte a procedurii de inapoiere,
daca exista posibilitatea de a se recurge la mediere sau la alte forme de
mecanisme de solutionare alternativa a litigiilor, instanta ar trebui, cand legile si
procedurile relevante o permit:

- sa verifice cu atentie, asa cum este obligata sa o faca in general, daca in speta
se poate recurge la mediere sau la alte forme de mecanisme de solutionare
alternativa a litigiilort2?, Evaluarea pe care o efectueazd in aceasta privinta
poate fi de o importanta deosebita, in cazul afirmatiilor de risc grav pus pe
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In numeroase jurisdictii are loc o audiere preliminard pentru tratarea acestor aspecte.

in Tarile de Jos, de exemplu, medierea dintre parintele care a luat copilul si périntele parasit
face parte integrantd din procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga, a se
vedea K.L. Wehrung si R.G. de Lange-Tegelaar in The Judges’ Newsletter on International
Child Protection (Buletinul informativ al judecatorilor privind protectia internationald a
copilului), vol. XVI, primadvara anului 2010 (disponibila pe site-ul HCCH, la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Publications” (Publicatii), apoi ,Judges’ Newsletter” (Buletinul
informativ al judecatorilor), p. 45-48.

Referitor la mediere in cazurile de rapire internationald de copii, a se vedea: HCCH, Ghidul
de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii — Medierea, Haga, 2012 (denumit in continuare ,Ghidul de bune
practici in materie de mediere”) (disponibil si pe site-ul HCCH, a se vedea calea indicata la
nota 6).

In general, este important s se asigure c participarea la mediere nu creeazs dezavantaje
pentru niciuna dintre parti si ca fiecare cauza este analizatd pentru a se stabili dacd poate
face obiectul medierii; a se vedea ibid., printre altele, sectiunile 1.2 si 2.1 si capitolul 10.


http://www.hcch.net/
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seama violentei domestice sau a violentei in familie, pentru a se stabili daca
respectiva cauza poate face obiectul medieriil2!;

- sd incurajeze partile sa ia in considerarea medierea sau alte forme de

mecanisme de solutionare alternativa a litigiilor;

- sa se asigure, prin stabilirea unor termene stricte, cd medierea sau orice alta

forma de mecanism de solutionare alternativa a litigiilor, cand aceasta este
consideratd indicatd si cand mediatorul dispune de cunostintele si
competentele de specialitate necesare, nu intarzie in mod nejustificat
continuarea si incheierea rapidda a procedurii de Tnapoiere!?2, De exemplu,
daca parintele parasit intentioneaza sa se prezinte in persoana la audierea in
instanta, instanta ar putea sa se foloseasca de prezenta acestuia si sa fixeze
un termen foarte scurt pentru mediere, inainte de audierea in instanta.
Mediatorii care isi ofera asistenta in astfel de cazuri ar trebui sa fie dispusi sa
raspunda cererilor de mediere in termen foarte scurt.

Dupa o analiza preliminara efectuatd de instanta, analiza detaliatd necesara
pentru a se stabili daca speta poate face obiectul medierii ar trebui efectuata de
catre mediatori calificati.

C. Participarea partilor la procedura

Asigurarea echitatii, astfel incat toate partile, indiferent daca sunt sau nu sunt
reprezentate de un avocat, sa poata participa pe deplin si sa prezinte cu eficacitate
informatiile/probele, fara a cauza intarzieri nejustificate, este o caracteristica
esentiald a unei administrari eficace a cauzei. Cat mai devreme posibil si cand
legile si procedurile relevante o permit, instanta ar trebui, in special:
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In cauzele in care se fac acuzatii de violentd domestica (indiferent dacd acuzatiile respective
se dovedesc a fi adevarate sau nu), unele state fie nu autorizeaza medierea, fie o autorizeaza
cu anumite conditii. In Spania, de exemplu, in conformitate cu Ley Orgdnica 1/2004,
medierea nu poate avea loc in cauzele in care se afirma existenta violentei domestice. In
Statele Unite ale Americii, fiecare stat are propriile norme in materie de mediere, care pot
cuprinde si norme privind administrarea cauzelor in care se fac acuzatii legate de violenta
domestica; in unele sisteme, medierea nu este autorizatd in cauzele care implica violenta
domestica grava. A se vedea sectiunea 19.4 din profilurile de tara ale Spaniei si Statelor
Unite ale Americii (op. cit. nota 39). A se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici in
materie de mediere (op. cit. nota 119), capitolul 10, punctul 266.

A se vedea Ghidul de bune practici in materie de mediere (ibid.), sectiunea 2.1. A se vedea,
de asemenea, ,Concluziile si recomandarile si celei de a patra reuniuni a Comisiei speciale
privind revizuirea functionarii Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (22-28 martie 2001)”, C&R nr. 1.11, unde
se afirma ca ,[m]asurile utilizate pentru acordarea de asistenta in vederea garantarii
inapoierii de bundvoie a copilului sau pentru a obtine o solutionare amiabild a acestor
aspecte nu trebuie sa determine intarzieri nejustificate ale procedurii de inapoiere”; aceasta
C&R a fost reafirmata in ,Concluziile si recomandarile celei de a cincea reuniuni a Comisiei
speciale pentru revizuirea functionarii Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii si punerii in aplicare a Conventiei de la
Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea,
executarea si cooperarea in materia rdaspunderii parintesti si a masurilor de protectie a
copiilor (30 octombrie-9 noiembrie 2006)”, C&R nr. 1.3.1. Toate concluziile si recomandarile
Comisiei speciale referitoare la revizuirea functionarii Conventiei din 1980 pot fi consultate
pe site-ul HCCH (a se vedea calea indicata la nota 17).
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- sa stabileasca daca parintelui parasit i-a fost adusa la cunostinta natura
afirmatiilor de risc grav, fie prin intermediul elementelor prezentate de partea
care se impotriveste inapoierii, fie prin intermediul unui avocat sau, daca este
cazul, al autoritatii centrale, si ca acesta este in masura sa participe la
procedurd in modul stabilit de instanta!23;

- sa stabileasca daca parintele parasit se va prezenta in persoana si/sau daca
acesta va fi reprezentat de un avocat, mai ales in cazurile in care partea
reclamanta este autoritatea centrala sau, dupa caz, parchetul;

- sadetermine procedura, daca aceasta nu este deja prevazuta in legislatie, prin
care partile vor avea acces la documente, vor face schimb de documente sau
vor notifica documente, dupa caz.

Reprezentarea legald, in special cea asiguratd de avocati specializati, este
intotdeauna utila, insa depinde de legile si procedurile nationale relevante daca
partile la procedura de inapoiere au obligatia de a fi reprezentate legal si daca ele
pot obtine asistenta judiciara sau reprezentare pro bono'?4.

d. Participarea copilului la procedura

De la adoptarea conventiei, cadrele juridice internationale au cunoscut schimbari.
De exemplu, la nivel mondial, adoptarea CDC a avut efecte asupra unor aspecte
precum participarea copiilor la procedurile de inapoiere intemeiate pe Conventia
din 1980 in jurisdictiile care sunt parte si la CDC, inclusiv in cazurile in care se
invoca exceptia prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b)*25.
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Exista avantaje atunci cand sunt prezente ambele parti; daca acest lucru nu este posibil,
unele jurisdictii prevad alte mijloace de comunicare, cum ar fi videoconferinta, sub rezerva
legilor si procedurilor relevante ale statelor in chestiune.

A se vedea articolul 26, precum si cea mai recenta versiune a Tabelului cu situatia actuala
pentru statele care au formulat rezerve cu privire la acest articol, in conformitate cu
articolul 42, si care nu sunt deci obligate sa ofere asistenta judiciara gratuitd, cu exceptia
celei prevazute in sistemul relevant de asistenta judiciard. La articolul 7 alineatul (2)
litera (g) din conventie se prevede ca autoritatile centrale trebuie sa ia toate masurile
necesare, in mod direct sau prin intermediari, ,pentru a acorda sau inlesni, daca este cazul,
obtinerea de asistenta judiciara si juridica, inclusiv participarea unui avocat”. Pentru mai
multe informatii, a se vedea, de exemplu, Ghidul de bune practici privind practica
autoritdtilor centrale (op. cit. nota 6), sectiunea 4.13. In orice caz, instantele trebuie s& se
asigure ca fiecarei parti i se ofera ocazia echitabild de a prezenta si de a conteste probe si
de a obtine examinarea documentelor lor de catre instantd, indiferent daca sunt sau nu sunt
reprezentate legal. Profilurile de tara contin informatii referitoare la reprezentarea legala si
la asistenta juridica in legatura cu cererile de inapoiere (op. cit., nota 39), sectiunea 8.

A se vedea, de exemplu, articolul 12 din CDC. La nivel regional, prin adoptarea
Regulamentului Bruxelles IIa in cadrul Uniunii Europene (UE), s-a definit modul in care
procedura de inapoiere trebuie sa se desfasoare in statele membre ale UE unde regulamentul
este aplicabil [a se vedea Regulamentul (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000. A se vedea, in special, articolul 11 din regulament.
Regulamentul Bruxelles IIa se aplica direct in toate statele membre ale UE, cu exceptia
Danemarcei. Regulamentul a fost revizuit si inlocuit cu Regulamentul (UE) 2019/1111 din
25 iunie 2019 (a se vedea, mai sus, nota 64). In urma reformérii, dreptul copiilor de a avea
ocazia sa isi exprime punctele de vedere a fost consolidat si mai mult].
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Posibilitatea si modalitatea audierii unui copil si modul in care punctele de vedere
ale acestuia sunt obtinute si prezentate in fata instantei variaza de la o parte
contractanta la alte, in functie de procedurile si practicile interne. In timp ce, in
unele state, copilul este audiat direct de instanta, in altele, copilul dialogheaza, in
cadrul unui interviu, cu un expert, care apoi fnainteaza instantei un raport cu
punctele de vedere exprimate de copil. In astfel de cazuri, persoana care audiaza
copilul sau care dialogheaza cu acesta in cadrul unui interviu ar trebui sa aiba
calificarile necesare in acest sens si cunostinte specifice despre Conventia din
1980, procedura de inapoiere si domeniul de aplicare limitat al exceptiei prevazute
la articolul 13 alineatul (1) litera (b)*26.

In cadrul unei administrdri eficace a cauzei, instanta ar trebui, cand legile si
procedurile relevante o permit:
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A se vedea, de asemenea, Concluziile si recomandarile celei de a sasea reuniuni a Comisiei
speciale privind functionarea practica a Conventiilor HCCH din 1980 si 1996 (a se vedea
calea indicata la nota 17).
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- sa aiba in vedere, cand este posibil si necesar, numirea unui reprezentant
separat pentru copill?7;

- sa informeze sau sa incurajeze partile, reprezentantul separat al copilului sau
expertul numit sa informeze copilul, in termenul corect si intr-un mod
corespunzdtor varstei si gradului de maturitate al copilului, cu privire la
procesul in desfasurare si la posibilele consecinte ale acestuia;

- sa aiba in vedere, in momentul obtinerii punctelor de vedere ale copilului,
recurgerea la instrumente precum rapoartele de familie (adaptate la domeniul
de aplicare limitat al procedurii de inapoiere), elaborate de experti care detin
calificarile corespunzatoare pentru a ajuta instanta sa stabileascd ponderea
care ar trebui acordata punctelor de vedere ale copilului;

- sa se asigure, cand este luatad decizia de a se obtine punctele de vedere ale
copilului, ca procesul de obtinere a punctelor de vedere ale copilului nu
cauzeaza intarzierea nejustificatd a examindrii cauzei In procedura de
Tnapoiere, stabilind termene stricte in acest scop.

e. Probele

Unul dintre obiectivele generale ale unei administrari eficace a cauzei este ca
numai probele relevante trebuie admise de instanta si ca strangerea de informatii
si producerea de probe nu cauzeaza intarzieri nejustificate. Bunele practici
prezentate in sectiunea de fata sunt menite sa ajute instanta sa indeplineasca
aceste obiective.

f. Expertiza

Referitor in mod deosebit la expertizd, aceasta ar trebui utilizatd numai dacd este
conforma cu natura si domeniul de aplicare restrans al exceptiei de risc grav. In
cadrul bunelor practici de administrare a cauzei, instanta ar trebui, cand legile si
procedurile relevante o permit si cdnd este necesar in speta:

- sa aiba in vedere intocmirea unei liste de experti adecvati, care sa cunoasca
conventia, procedurile de inapoiere si natura specifica a exceptiei de risc grav
si care sa fie dispusi sa raspunda la solicitari in termen foarte scurt;

- in cazul in care ambele parti intentioneaza sa prezinte expertize, sa incurajeze
mai degraba utilizarea unui expert calificat corespunzator ales de comun acord
sau numit de instanta, decat sa permita ca fiecare parte sa aduca un expert;

- sa analizeze/aiba in vedere, impreuna cu partile si in cel mai scurt timp,
probabilitatea ca un aspect al afirmatiei de risc grav sa necesite avizul unui
expert/o expertiza; daca se considera ca este necesar avizul unui expert:
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In Térile de Jos, practica constants intemeiat# pe articolul 250 din Volumul 1 al Codului Civil
este acum ca in toate cauzele intemeiate pe Conventia HCCH in care sunt implicati copii in
varstd de peste trei ani este numit un ,tutore ad litem”. Acest tutore ad litem - de obicei,
un psiholog (specialist In psihologia copilului) si/sau un mediator inregistrat - reprezinta
copilul pe parcursul procedurii care urmeaza (in primul grad de jurisdictie si la apel),
exprimand punctele de vedere ale copilului si evaluand gradul de maturitate al acestuia si
madsura n care copilul pare sa se simta liber sa se exprime. Aceeasi practica se intalneste in
Germania, unde in procedurile intemeiate pe Conventia din 1980 este numit cu regularitate
un ,Verfahrensbeistand” (tutore ad litem), in conformitate cu articolul 158 din Legea privind
procedura de dreptul familiei si procedura necontencioasa.
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. sa identifice aspectele specifice pentru care se solicitd o expertiza, de
exemplu, prin intermediul unor instructiuni, al unei hotarari
judecatoresti sau al unei note de informare;

. sa le reaminteasca partilor si expertului cd domeniul de aplicare al
procedurii de Tnapoiere este limitat si cd exceptia de risc grav are o
sferd restransa si ca este necesar sa limiteze strict numarul de
aspecte in care doresc sa prezinte avizul unui expert/o expertiza;

. sa stabileasca un termen in care avizul expertul poate fi inaintat
instantei si/sau prezentat partilor, dupa caz, pe cale verbalad sau in
scris, pentru a se asigura ca nu exista intarzieri nejustificate;

] daca are competenta de a numi un expert, sa aleaga expertul potrivit
si sd se asigure ca acestuia 1i sunt transmise informatiile relevante si
. sa stabileascd o datd pentru continuarea audierilor in speta si sa se

asigure ca expertul este disponibil la data respectivda pentru
furnizarea de probe si de informatii, dacad este necesar;

- sd ia In considerare posibilitatea ca expertul sa isi prezinte raportul mai
degraba pe cale verbald in persoana sau pe cale audio sau prin videoconferinta
decat in scris, pentru a se evita intarzierile nejustificate in cadrul procedurii.

g. Asistenta autoritatilor centrale si comunicarile judiciare directe

Cand legile si procedurile relevante o permit si cand este considerat necesar
pentru evaluarea alegatiilor de risc grav, instantele pot solicita informatii
suplimentare autoritatilor centrale, in scopul de a intelege mai bine cadrul juridic
al sistemului de protectie a copilului existent in statul resedintei obisnuite sau de
a clarifica anumite afirmatii sau fapte!28. Instantele pot, de asemenea, sa solicite
in mod specific informatiile disponibile cu privire la situatia sociala a copilului, prin
intermediul autoritatilor centrale. Instantele trebuie totusi sa evite sa ceara
autoritatilor centrale sa intreprinda anchete sau investigatii care depasesc cadrul
functiilor si competentelor acestora (a se vedea sectiunea 1V).
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A se vedea, de exemplu, cauza Kovacs v. Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.),
23 aprilie 2002, Curtea Superioara de Justitie din Ontario (Canada) [Referinta INCADAT:
HC/E/CA 760], unde instanta a impus avocatilor partilor sa inainteze o solicitare comuna
Autoritatii centrale federale a Canadei desemnate in temeiul Conventiei din 1980, pentru ca
aceasta sa ia masurile cele mai eficace in statul resedintei obisnuite pentru a stabili daca
partea reclamanta fusese condamnata si pedepsita dupa cum se afirma si daca hotararea
de condamnare era autentica. A se vedea, de asemenea, cauza M.G. v. R.F., 2002 R.].Q.
2132, 23 august 2002, Curtea de Apel din Québec (Canada) [Referintd INCADAT: HC/E/CA
762], unde avocatul care reprezenta Autoritatea centrald a statului solicitat a adus la
cunostinta instantei ca parintele care a luat copilul continua sa beneficieze de sprijinul
financiar acordat de statul solicitat, chiar daca urma sa se afle in afara jurisdictiei pentru o
perioada de maximum sase luni; afirmatia acestuia referitoare la lipsa resurselor financiare
si de alta naturd nu mai putea astfel sa fie luata in considerare.
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Instantele pot obtine informatii relevante si prin intermediul comunicarilor
judiciare directe, intrdnd in contact cu alti judecétgri din jurisdictiile lor sau cu
judecatori de pe teritoriul altor parti contractante. In cazul din urma, instantele
pot recurge la IHNJ, o retea alcatuita din unul sau mai multi membri ai sistemului
judiciar al partilor contractante. IHNJ inlesneste comunicarea si cooperarea intre
judecatori la nivel international, pentru a contribui la functionarea eficace a
conventiei. Judecatorii pot verifica pe site-ul HCCH daca din jurisdictia lor a fost
desemnat vreun judecator in cadrul IHNJ12°, In acest caz, judecatorii ar trebui sa
contacteze persoana respectiva, in vederea initierii unor comunicari judiciare
directe prin intermediul retelei si/sau a obtinerii de sprijin in acest sens.
Judecatorii care intentioneaza inceperea unor comunicari judiciare directe sunt
invitati sa consulte Indrumarile incipiente si principiile generale referitoare la
comunicarile judiciare, publicate de HCCH?!30, Daca legile si procedurile relevante
o permit, autoritatile centrale pot, la randul lor, sa contribuie la inlesnirea unor
comunicari judiciare directe.
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A se vedea lista membrilor IHNJ, disponibild pe site-ul HCCH (a se vedea calea indicata la
nota 34).

A se vedea Indrumarile incipiente referitoare la comunicérile judiciare (op. cit. nota 1).
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91.

92.

93.

Oricare dintre bunele practici prezentate in sectiunea de fata ar trebui luata in
considerare numai dacd legile si procedurile relevante ale fiecarei parti
contractante o permit. Mai mult, nu ar trebui sa se interpreteze ca bunele practici
mentionate in prezenta sectiune ar impune vreo obligatie autoritatilor centrale ale
partilor contractante in plus fata de cele prevazute in conventie (articolul 7).

Obligatiile generale ale autoritatilor centrale — cooperare si furnizarea de
informatii

O functie importanta a autoritatii centrale consta in luarea tuturor masurilor
potrivite pentru a inlesni deschiderea de proceduri judiciare sau administrative in
vederea inapoierii fara pericol a copilului [articolul 7 alineatul (2) literele (f) si
(h)]. Modul in care autoritatea centrald isi indeplineste aceasta sarcina difera de
la o parte contractanta la alta, in functie de rolul care i-a fost atribuit in statul sau
si de functiile si competentele pe care le are in temeiul actului legislativ national
de instituire. O diferenta notabila este cd, in unele state, procedura de inapoiere
este deschisa de autoritatea centrala sau de parchet, prin depunerea unei cereri
in fata instantei, in timp ce, in alte state, cererea este inaintata instantei de catre
parintele parasit.

In cadrul responsabilittilor lor, autoritdtile centrale au si datoria de a coopera
intre ele si de a promova cooperarea in randul autoritatile interne, in vederea
asigurarii Tnapoierii imediate a copilului [articolul 7 alineatul (1)]. Mai ales in
cauzele in care se invoca exceptia prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b),
aceasta cooperare poate permite autoritatilor centrale sa raspunda rapid la
cererile de informatii adresate de instanta cu privire la disponibilitatea unor masuri
de protectie prin care copilul este ferite de riscul grav, sub rezerva legilor
relevante. Atunci cand este relevant, indicat si autorizat prin lege, autoritatile
centrale pot face schimb de informatii referitoare la situatia sociala a copilului
[articolul 7 alineatul (2) litera (d)].
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94.

95.

Rolul limitat al autoritatilor centrale in ceea ce priveste exceptia de risc
grav

Examinarea aspectelor de fapt si de drept, inclusiv a eventualelor afirmatii
intemeiate pe articolul 13 alineatul (1) litera (b), este exclusiv de competenta
instantei care hotaraste asupra cererii de inapoierel3!. Aceasta precizare este
importanta pentru a se stabili in ce nu consta rolul autoritatii centrale: nu este de
datoria autoritatii centrale sa examineze afirmatiile intemeiate pe articolul 13
alineatul (1) litera (b) si nici sa actioneze in functie de o eventuald examinare a
afirmatiilor!32, Prin urmare, autoritatea centrala trebuie sa aiba grija sa nu intarzie
procedura prin luarea de initiative care nu sunt necesare, in special in statele in
care introducerea cauzei in instanta este asigurata de autoritatea centrala
actionand personal sau prin reprezentant. Daca acest lucru intrd in functiile si
competentele sale si daca, astfel, nu intarzie inceperea procedurii judiciare,
autoritatea centrala ar trebui totusi sa ia, inca din primele etape ale procedurii de
inapoiere, masuri pentru strangerea informatiilor susceptibile a fi necesare sau
solicitate, pentru a ajuta instanta in timp util si pentru a evita amanarea procedurii
pe motivul strangerii informatiilor respective.

Bune practici pentru autoritatea centrala a statului solicitant

In cadrul bunelor practici, autoritatea centrald a statului solicitant ar trebui s3 fie
pregatita, cand i se solicita si cand legile si procedurile relevante o permit:

- sa furnizeze informatii cu privire la legile si procedurile din jurisdictia proprie;
- sa prezinte un raport privind situatia sociala a copilului, numai daca furnizarea

acestui tip de informatii este relevanta, indicata si autorizata prin lege;

- sa furnizeze, la cerere, informatii de fapt, sub forma unui raspuns, cu privire

la circumstante speciale din statul solicitant, daca furnizarea acestui tip de
informatii este relevantd, indicata si autorizata prin lege;
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A se vedea ,Tabelul concluziilor si recomandarilor reuniunilor precedente ale Comisiei
speciale privind Conventia din 1980 privind rapirea de copii si Conventia din 1996 privind
protectia copiilor (1989 - prima reuniune, 1993 - a doua reuniune, 1997 - a treia reuniune,
2001 - a patra reuniune, 2002 - reuniune de evaluare, 2006 - a cincea reuniune, 2011-
2012 - a sasea reuniune)”, documentul preliminar nr. 6 din iulie 2017 in atentia celei de A
saptea reuniuni a Comisiei speciale privind functionarea practica a Conventiei din 1980
privind rdpirea de copii si a Conventiei din 1996 privind protectia copiilor (octombrie 2017),
punctul 38: ,Comisia speciald subliniaza din nou ca - (a) in exercitarea functiilor pe care le
au in ceea ce priveste acceptarea cererilor, autoritatile centrale ar trebui sa respecte faptul
ca aspectele de fapt si de drept (cum ar fi resedinta obisnuitd, existenta unor drepturi privind
incredintarea sau alegatiile de violentd domesticd) sunt, in general, examinate de instanta
sau de alta autoritate competenta care hotaraste asupra cererii de inapoiere; (b) [...]”, a se
vedea C&R nr. 13 a Comisiei speciale din 2011 si C&R nr. 1.1.3 a Comisiei speciale din 2006
(disponibile pe site-ul HCCH, a se vedea calea indicata la nota 17).

Nu ar trebui sa se interpreteze, prin urmare, ca articolul 27 din conventie, in temeiul careia
autoritatea centrald are o putere de apreciere foarte restransa de a nu accepta o cerere de
inapoiere, ar permite autoritatii centrale sa nu accepte o cerere de inapoiere pe baza unei
alegatii de risc grav.
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- la cerere, sa furnizeze informatii cu privire la punerea in aplicare a unor

eventuale dispozitii administrative necesare si indicate pentru asigurarea
inapoierii fara pericol a copilului si sa inlesneasca punerea in aplicare a
dispozitiilor respective;

- sa actioneze in cel mai scurt timp posibil si sa ia toate masurile necesare

pentru a respecta termenele stabilite de instanta, astfel incat sa nu provoace
intarzieri nejustificate; sa furnizeze, la cerere, informatii autoritatilor din statul
solicitant, pentru a inlesni, in masura posibilului, eficacitatea masurilor de
protectie; de exemplu, sa informeze serviciile sociale relevante cu privire la
sosirea iminenta a copilului, astfel incat acestea sa poata intreprinde actiunile
necesare pentru indepartarea riscului grav.

Bune practici pentru autoritatea centrala a statului solicitat

In cadrul bunelor practici, autoritatea centrald a statului solicitat ar trebui s3 fie
pregatita, cand i se solicitad si cand legile si procedurile relevante o permit:

- sa aduca imediat la cunostinta autoritatii centrale a statului solicitant toate

cererile de informatii formulate de instantd si termenul stabilit de instanta
pentru furnizarea informatiilor respective;

- sa aduca la cunostinta autoritatii centrale a statului solicitant, cu regularitate

si dupa caz, orice informatie relevanta, inclusiv despre avansarea si rezultatul
procedurii, si orice fel de cerinta stabilita de instanta in legatura cu hotararea
de Tnapoiere a copilului, hotararile in oglinda sau alte hotarari de protectie a
copilului Tmpotriva riscului grav si de inlesnire a inapoierii fara pericol a
copilului;

- sa actioneze in cel mai scurt timp posibil si sa ia toate masurile necesare

pentru a respecta termenele stabilite de instantd, astfel incat sa nu provoace
intarzieri nejustificate.
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97.

98.

99.

100.

In scopul dobandirii si consoliddrii cunostintelor si a intelegerii interpretarii si
aplicarii articolului 13 alineatul (1) litera (b), instantele, autoritatile centrale si altii
pot consulta resursele urmatoare.

Raportul explicativ privind Conventia din 1980

Raportul explicativ privind conventia!33, in care, printre altele, se ofera informatii
despre lucrarile pregatitoare si la circumstantele incheierii conventiei, poate fi
utilizat ca mijloc suplimentar de interpretare a conventieil34,

Actele si documentele celei de a paisprezecea sesiuni (1980)

Actele si documentele celei de a paisprezecea sesiuni'3> cuprind nu doar Raportul
explicativ, ci si toate lucrarile pregatitoare care au precedat adoptarea textului
conventiei, cum ar fi documente preliminarii, documente de lucru pregatite de
catre delegatiile participante la sesiune si procesele-verbale ale reuniunilor
desfasurate in cadrul sesiunii. Aceste documente pot fi utilizate ca mijloace
suplimentare de interpretare a conventieil36,

Baza de date privind rapirea internationala de copii (INCADAT)

INCADAT?'37 a fost creata pentru a se facilita intelegerea reciproca si interpretarea
mai uniformd a conventiei. Baza de date este disponibild online si poate fi
consultata gratuit in limbile engleza, franceza si spaniola. INCADAT contine
rezumatele si textele complete ale principalelor hotarari relevante in ceea ce
priveste rapirea internationala de copii din toata lumea. Baza de date ofera, de
asemenea, compendii de analize juridice concise referitoare la aspecte care fac
deseori obiectul litigiilor si al interpretarii judiciare in procedurile de inapoiere,
inclusiv articolul 13 alineatul (1) litera (b)138,
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137
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Op. cit. nota 10.

A se vedea articolul 31 din Conventia de la Viena din 23 mai 1969 privind dreptul tratatelor.
Op. cit. nota 10.

A se vedea articolul 32 din Conventia de la Viena din 23 mai 1969 privind dreptul tratatelor.
Disponibild la adresa < www.incadat.com >.

Pentru o analiza a articolului 13 alineatul (1) litera (b), a se vedea site-ul HCCH, la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction” (Rdpirea copiilor), ,The Convention”
(Conventia), ,Case Law Analysis” (Analiza jurisprudentei), ,Exceptions to Return” (Exceptii
la Tnapoiere), apoi ,Grave Risk of Harm” (Risc grav de pericol).


file:///C:/Users/vanderis/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.sosviol.be
http://www.hcch.net/
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101.

102.

Ghidurile de bune practici publicate de HCCH

Pe langa prezentul ghid, HCCH a publicat alte ghiduri de bune practici!3®
referitoare la conventie, care ar putea fi utile instantelor, autoritatilor centrale si
altora la interpretarea si aplicarea articolului 13 alineatul (1) litera (b):

- Ghid de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii — Partea I — Practica autoritatilor centrale;

- Ghid de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii — Partea a II-a - Masurile de punere in aplicare;

- Ghid de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii — Partea a III-a - Masurile preventive;

- Ghid de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii - Partea a IV-a — Executarea;

- Ghid de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii — Partea a V-a - Medierea si

- Contactele transfrontaliere referitoare la copii — Principii generale si ghid de
bune practici.

Reteaua internationala de judecatori de la Haga (IHNJ)

Crearea unei IHNJ specializate in dreptul familiei a fost propusa pentru prima oara
la Seminarul pentru judecatori pe tema protectiei internationale a copiilor, care a
avut loc la De Ruwenberg in 1998. S-a recomandat ca autoritatile competente din
diferitele jurisdictii (de exemplu, presedintii instantelor sau alti functionari din
cadrul diferitelor culturi juridice) sa desemneze unul sau mai multi membri ai
sistemului judiciar care sa indeplineasca rolul de canal de comunicare si de
legatura cu autoritatile centrale nationale, alti judecatori din jurisdictia lor si
judecatorii de pe teritoriul altor parti contractante, in ceea ce priveste, cel putin
initial, chestiunile relevante pentru Conventia din 1980. IHNJ] faciliteaza
comunicarile si cooperarea intre judecatori la nivel international, in vederea
asigurarii functionarii eficace a conventiei. Judecatorii sunt invitati sa consulte lista
membrilor IHNJ, disponibila pe site-ul HCCH49,
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Toate aceste publicatii sunt disponibile pe site-ul HCCH, la adresa < www.hcch.net >
sectiunea ,Publications” (Publicatii), apoi ,Guides to Good Practice” (Ghiduri de bune
practici).
A se vedea lista membrilor IHNJ, disponibild pe site-ul HCCH (a se vedea calea indicata la
nota 34).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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103.

104.

Buletinul informativ al judecatorilor privind protectia internationala a
copilului

Buletinul informativ al judecatorilor asigura diseminarea informatiilor referitoare
la cooperarea judiciard in domeniul protectiei internationale a copiilor. Prima oard
a fost publicat de HCCH in 1999. In prezent, buletinul informativ este publicat de
doua ori pe an'4t,

Documentele elaborate de autoritatile nationale

Pentru a ajuta instantele sa trateze cauzele complexe, autoritatile judiciare

nationale au publicat, de-a lungul anilor, manuale si documente similare, cum ar

fi:

- manualul in format electronic publicat de Institutul Judiciar National al
Canadeil4?;

- Manualul national al Australiei privind violenta domestica si violenta in
familiel43;

- Protocolul Argentinei pentru functionarea conventiilor privind rapirea
internationala de copiil#4;

- ghidul in format electronic publicat de Parchetul Brazilieil#>,
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Toate volumele Buletinului informativ al judecatorilor sunt disponibile in engleza si franceza,
iar unele dintre ele, in spaniold, pe site-ul HCCH (a se vedea calea indicat in nota 118). In
volumul V al Buletinului informativ al judecatorilor se acorda o atentie speciala articolului 13
alineatul (1) litera (b).

Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
Manualul in format electronic al Institutului Judiciar National, Institutul Judiciar National,
actualizat in mai 2018.

Acest manual este disponibil la adresa < https://aija.org.au/publications/national-domestic-
and-family-violence-bench-book/ > (consultat ultima oara la 5 februarie 2020).

Protocolo de actuacion para el funcionamiento de los convenios de sutraccién internacional
de nifos, aprobat la 28 aprilie 2017. Protocolul este disponibil pe site-ul Curtii Supreme a
Argentinei, la adresa < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/AD]-0.305074001493756538.pdf >
(consultat ultima oara la 5 februarie 2020).

Ghidul este disponibil la adresa <
http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (consultat ultima oara
la 5 februarie 2020).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Indexul cauzelor citate

Toate hotararile citate in prezentul ghid si indexate mai jos pot fi consultate in
INCADAT!4¢, unde textul integral al hotararilor in limba originald este insotit de un
rezumat in limbile engleza, franceza sau spaniold, in doua dintre aceste limbi sau in
toate aceste trei limbi. Hotararea cautata se acceseaza cu usurinta prin introducerea in
campul de cautare a numarului de referinta INCADAT indicat intre paranteze drepte.

Cifrele indica numarul paginii.

Argentina

A. v. A., 5 octombrie 2001, Curtea de Prima Instantd din Buenos Aires (Argentina)
[Referintd INCADAT: HC/E/AR 487] -----==-mmmmmmmmmm oo 45
E.S. s/ Reintegro de hijo, 11 iunie 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacion
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