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Predslov

1. Téato publikacia obsahuje autentické znenia protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost’ v angli¢tine a
francuzstine a dévodovd spravu Andreu Bonomiho.

2. Znenia uvedené v tomto vydani sa vyuzijui na rokovaniach dvadsiateho prvého zasadnutia a publikacia bude okrem
stran reprodukovanych v tomto dokumente obsahovat aj predbeiné dokumenty, spravy a zapisnice tykajuce sa prdce
druhej komisie dvadsiateho prvého zasadnutia. Publikaciu, ktord bude vydana riadnym postupom, mozno objednat’ od
stalej kancelarie Haagskej konferencie (pozri odsek 5 nizsie).

3. Dbvodové sprava pana Bonomiho je komentarom k protokolu prijatému na dvadsiatom prvom zasadnuti, ktory sa
stanovuje v zaverecnom akte z 23. novembra 2007. Tuto spravu preloZil do anglictiny Peter Wells.

4. Protokol bol prijaty na dvadsiatom prvom zasadnuti 23. novembra 2007 a je na jiom uvedeny tento datum.
Eurdpska Gnia ho schvalila 8. aprila 2010 a Srbsko ho podpisalo 18. aprila 2012.

5. Stala kancelaria Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného, 6 Scheveningseweg, 2517 KT Haag,
Holandsko, s poteSenim na poZiadanie poskytne informécie o préaci konferencie.

V Haagu, marec 2013
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Vynatok zo zavereéného aktu
dvadsiateho prvého zasadnutia
podpisaného 23. novembra 2007"

PROTOKOL O ROZHODNOM PRAVE PRE VYZIVOVACIU
POVINNOST

Signatarske §taty tohto protokolu,

zelajuc si stanovit spolocné ustanovenia tykajuce sa
rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost,

zelajlc si zmodernizovat’ Haagsky dohovor z 24. okt6bra
1956 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost
k detom a Haagsky dohovor z 2. oktébra 1973
0 rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost,

zelajuc si vypracovat’ vSeobecné pravidla o rozhodnom
prave pre vyzivovaciu povinnost, ktoré moézu doplnit’
Haagsky dohovor z 23. novembra 2007 o medzinarodnom
vymahani vyzivného na deti a inych clenov rodiny,

sa preto rozhodli uzavriet’' tento protokol a dohodli sa na
tychto ustanoveniach:

Clinok I ~ Rozsah pdsobnosti

1. Tento protokol uréuje rozhodné pravo pre
vyZzivovaciu povinnost’ vyplyvajicu z rodinného vztahu,
rodiCovstva, manzelstva alebo Svagrovskych vztahov,

vrtane vyzivovacej povinnosti voéi dietatu bez ohladu
na rodinny stav rodicov.

2. Rozhodnutiami vydanymi pri uplatiovani tohto
protokolu nie je dotknutd existencia ziadnych vzt'ahov
uvedenych v ¢lanku 1.

Clanok 2 Vseobecné uplatiiovanie

Tento protokol sa uplatfiuje, aj ked’ rozhodnym pravom je
pravo nezmluvného Statu.

Clanok 3 Vseobecné pravidlo na urcenie rozhodného
prava

1. Pokial' nie je vtomto protokole ustanovené inak,
vyzivovacia povinnost sa spravuje pravom Statu
obvyklého pobytu opravneného.

2. 'V pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného sa
od okamihu zmeny uplatiuje pravo Statu nového
obvyklého pobytu.

“Uplné znenie zivere¢ného aktu sa nachadza v dokumente Rokovania
dvadsiateho prvého zasadnutia (2007).

Clanok 4  Osobitné pravidla

niektorych opravnenych

uprednostiujuce

1. Nasledujice ustanovenia sa uplatiiuju v pripade
vyZivovacej povinnosti:

a) rodicov voci svojim det'om,

b) inych os6b ako rodi¢ov voci osobam, ktoré nedosiahli
vek 21 rokov, okrem povinnosti vyplyvajlcich zo
vztahov uvedenych v ¢lanku 5, a

c) deti voéi svojim rodi¢om.

2. Ak opravneny nemdze vymoct vyzivné od povinného
podl'a prava uréeného v sulade s ¢lankom 3, uplatiluje sa
pravo Statu konajuceho sudu.

3. Bez ohl'adu na ¢lanok 3, ak opravneny podal navrh na
prislusny organ Statu obvyklého pobytu povinného,
uplatiuje sa pravo S$tatu konajuceho stdu. Ak vsSak
opravneny nemdze vymoct vyzivné od povinného podla
tohto prava, uplatiiuje sa pravo $tatu obvyklého pobytu
oprévneného.

4. Ak opravneny nemoze vymoct’ vyzivné od povinného
podl'a prava urceného v sulade s ¢lankom 3 a odsekmi 2
a3 tohto c¢lanku, uplatiiuje sa pravo §tatu ich spolocnej
Statnej prislusnosti, ak existuje.

Clanok 5 Osobitné pravidlo tjkajiice sa manzelov
a byvalych manzelov

V pripade vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi,
byvalymi manZelmi alebo osobami, ktorych manzelstvo
bolo vyhlasené za neplatné, sa ¢lanok 3 neuplatiiyje, ak
stym jeden z Gcastnikov nestihlasi a pravo iného S$tatu,
najmi Statu ich posledného obvyklého pobytu, mé
S manzelstvom uzsiu vizbu. V takom pripade sa uplatiiuje
pravo tohto druhého Statu.

Clanok 6  Osobitné pravidlo pre vyjadrenie k navrhu

V pripade inej vyzivovacej povinnosti ako vyzivovacej
povinnosti vyplyvajucej zo vztahu rodica k svojmu
dietat'u a vyzivovacich povinnosti uvedenych v ¢lanku 5
moze povinny popriet’ narok opravneného z toho dévodu,
ze ani podl'a prava Statu obvyklého pobytu povinného ani
podla prava Statu spolocnej S§tatnej prislusnosti
ucastnikov, ak existuje, taka povinnost’ neexistuje.

Clanok 7 Urcenie  rozhodného
konkrétneho konania

prava na  ucely

1. Bez ohladu na ¢lanky 3 az 6 opravneny na vyzivné
a povinny mézu vyluéne na ucely konkrétneho konania v
urcitom State vyslovne urcit pravo tohto Statu ako
rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost.

2. Urcenie pred zacatim takého konania sa musi
vykonat” vo forme pisomnej dohody podpisanej oboma
ucastnikmi alebo sa musi zaznamenat na akomkol'vek
médiu, ktoré umoziiuje, aby sa v fiom obsiahnuté
informécie mohli pouzit’ v budtcnosti.
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Clinok 8  Urcenie rozhodného prava

1. Bez ohladu na ¢lanky 3 az 6 opravneny na vyzivné
a povinny moézu kedykol'vek uréit’ ako rozhodné pravo
pre vyzivovaciu povinnost jeden z tychto pravnych
poriadkov:

a) pravo $tatu Statnej prislusnosti jedného z ucastnikov
Vv Case urcenia;

b) pravo §tatu obvyklého pobytu jedného z ucastnikov
Vv Case urcenia;

€) pravo uréené ucastnikmi ako rozhodné pravo pre ich
majetkové vztahy alebo prévo, ktoré sa skutocne
uplatituje na ich majetkové vztahy;

d) pravo uréené Ucastnikmi ako rozhodné pravo pre ich
rozvod alebo rozluku alebo pravo, ktoré sa skutoéne
uplatiiuje na ich rozvod alebo rozluku.

2. Takato dohoda musi mat pisomnu formu alebo sa
musi zaznamenat’ na akomkol'vek médiu, ktoré umoznuje,
aby sa v nom obsiahnuté informacie mohli pouzit
V budtcnosti, a musi byt podpisana oboma ucastnikmi.

3. Odsek 1 sa nevztahuje na vyzivovaciu povinnost
voci osobe mladsej ako 18 rokov alebo voci dospelej
osobe, ktord z ddévodu zmenenej alebo nedostatoénej
osobnej spdsobilosti nie je schopnd chranit’ si svoje
vlastné zaujmy.

4. Bez ohladu na pravo urCené ucastnikmi v stlade
s odsekom 1, otazka, ¢i sa opravneny mdze vzdat’ svojho
prava na vyzivné, sa spravuje pravom Statu obvyklého
pobytu opravneného v ¢ase uréenia.

5. Pokial v ¢ase urCenia WCastnici neboli tUplne
informovani a neboli si vedomi nasledkov svojho urcenia,
pravo urcené ucastnikmi sa neuplatni, ak by uplatnenie
tohto prava viedlo k zjavne nespravodlivym alebo
neoddvodnenym nasledkom pre ktoréhokol'vek
Z Gcastnikov.

Clanok 9, Domicil“ namiesto ,, Statnej prislusnosti**
Stat, ktory ma pojem ,,domicil“ ako kolizne kritérium
v rodinnych veciach, moéze oznamit' stalej kancelarii
Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného, Ze na ucely pripadov, o ktorych budu konat’
jeho organy, sa v ¢lankoch 4 a 6 slovo ,Statna
prislusnost* nahradza slovom ,domicil®, tak ako je
vymedzeny v tomto State.

Clanok 10 Verejné subjekty

Pravo verejného organu ziadat o nahradu za plnenie
poskytnuté opravnenému namiesto vyZzivného sa spravuje
pravom Statu, ktorému tento organ podlieha.

Clanok 11 Rozsah pdsobnosti rozhodného prava

Rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost’ uré¢uje okrem
iného:

a) existenciu a rozsah prav oprdvneného a voci komu
ich méze uplatiiovat’;

b) rozsah, v akom méze opravneny pozadovat' vyZzivné
spétne;

c) sposob vypoctu vysky vyzivného a valorizaciu,

d) kto je opravneny =zalat konanie
S vynimkou zalezitosti suvisiacich
sposobilost'ou a zastupovanim v konani;

0 vyzivnom
S procesnou

e) predpisané alebo premlcacie lehoty;

f) rozsah vyZivovacej povinnosti povinného, ked
verejny subjekt Ziada o nahradu za davky poskytnuté
opravnenému namiesto vyzivného.

Clanok 12 Vylicenie spitného a dalsieho odkazu

Na tucely tohto protokolu pojem ,,pravo* oznacuje vSetky
platné pravne normy S$tatu okrem koliznych noriem.

Clanok 13 Verejny poriadok

Uplatnenie prava uréené¢ho podla tohto protokolu mozno
odmietnut’, len ak by jeho uc€inky boli v zjavnom rozpore
s verejnym poriadkom $tatu konajticeho sudu.

Clanok 14 Urcenie vysky vyzivného

Aj vtedy, ked’ rozhodné pravo ustanovuje inak, zohl'adnia
sa pri uréovani vySky vyzivného potreby opravneného
a moznosti povinného, ako aj akakol'vek nahrada priznana
opravnenému namiesto pravidelnych platieb vyzivného.

Clanok 15 Neuplatiiovanie protokolu na vmitrostatne
kolizie zdkonov

1. Zmluvny §tat, v ktorom sa na rozhodné pravo pre
vyzivovaciu povinnost’ uplatiuji roézne pravne systémy
alebo subory pravnych noriem, nie je povinny uplatiiovat’
normy tohto protokolu pri kolizii vyluéne medzi tymito
roznymi pravnymi systémami alebo subormi pravnych
noriem.

2. Tento <¢lanok sa neuplathuje na organizaciu
regionalnej hospodarskej integracie.
Clanok 16 Pravne systémy, ktoré si  nejednotné

z uzemného hladiska

1. Vo vztahu k Statu, v ktorom sa na zalezitosti
upravené vtomto protokole uplatiiuja v réznych
Uzemnych celkoch dva alebo viac pravnych systémov
alebo stiborov pravnych noriem:

a) kazdy odkaz na pravo $tatu sa povazuje za pripadny
odkaz na pravo platné v prislusnom tizemnom celku;

b) kazdy odkaz na prislusné organy alebo verejné
subjekty tohto Statu sa povazuje za pripadny odkaz na
tieto organy alebo subjekty opravnené konat’ v prislu$nom
Gzemnom celku;

6 Prijaty protokol

Prijaty protokol



c) kazdy odkaz na obvykly pobyt v tomto Stite sa
povazuje za pripadny odkaz naobvykly pobyt
v prislusnom Gzemnom celku;

d) kazdy odkaz na $tat spoloCnej S$tatnej prislusnosti
dvoch o0sob sa povazuje za odkaz na uzemny celok urceny
pravom tohto Statu, alebo ak neexistuju prislusné normy,
na uzemny celok, s ktorym ma vyzivovacia povinnost
najuz§iu vizbu;

e) kazdy odkaz na S$tat Statnej prisluSnosti osoby sa
povazuje za odkaz na uzemny celok uréeny pravom tohto
Statu, alebo ak neexistuju prislusné normy, na Uzemny
celok, s ktorym ma tato osoba najuzsiu vézbu.

2. Na ucely urCenia rozhodného prava podla tohto
protokolu vo vztahu k $tatu, v ktorom sa nachadzaju dva
alebo viac izemnych celkov, z ktorych kazdy ma vlastny
pravny systém alebo stbor pravnych noriem, pokial ide
0 zalezitosti upravené vtomto protokole, sa uplatiuju
tieto normy:

a) ak v takomto State existuju platné pravne predpisy
urcujice, pravo ktorého tzemného celku je rozhodné,
uplatni sa pravo tohto celku;

b) ak také pravne normy neexistujd, uplatni sa pravo
prislusného tzemného celku, tak ako je vymedzené
v odseku 1.

3. Tento ¢lanok sa neuplatiiuje na organizaciu regionalnej
hospodarskej integracie.

Clanok 17 Pravne systémy, ktoré s nejednotné na
zaklade kategorizécie 0sbb

Na tcely uréenia rozhodného prava podl’a tohto protokolu
vo vztahu k §tatu, ktory ma v zalezitostiach upravenych
tymto protokolom dva alebo viac pravnych systémov
alebo stborov pravnych noriem, ktoré sa vztahuju na
rozne kategorie 0sdb, sa kazdy odkaz na pravo tohto Statu
povazuje za odkaz na pravny systém ureny pravnymi
predpismi v tomto State.

Clinok 18 Vztah  k  predchadzajiicim
dohovorom o vyzivnom

haagskym

Vo vztahoch medzi zmluvnymi §tatmi tento protokol
nahradza Haagsky dohovor z2. oktébra 1973
0 rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost a Haagsky
dohovor z 24. oktébra 1956 o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost' k detom.

Clanok 19  Vztah k ostatnym préavanym ndstrojom

1. Tento protokol nemé& vplyv na ostatné medzinarodné
pravne néstroje, ktorych signatdrmi sd alebo budd
zmluvné strany tohto protokolu a ktoré obsahujd
ustanovenia tykajuce sa zalezitosti upravenych tymto
protokolom, ak signatari takéhoto pravneho nastroja
nevyhlasia inak.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje aj na jednotné predpisy zalozené
na existencii osobitnych vézieb regionalnej alebo inej
povahy medzi zac¢astnenymi Statmi.

Clanok 20 Jednotny vyklad

Pri vyklade tohto protokolu sa prihliada na jeho
medzinarodny charakter ana potrebu podpory jeho
jednotného uplatilovania.

Clanok 21 Zhodnotenie — praktického  uplatiiovania
protokolu
1. Generalny  tajomnik Haagskej konferencie

medzindrodného prava sukromného zvold podla potreby
osobitni  komisiu na ucely zhodnotenia praktického
uplatiiovania tohto protokolu.

2. Na ucely takéhoto hodnotenia spolupracuji zmluvné
Staity so stalou kancelariou Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného pri zhromazd'ovani
judikatary tykajucej sa uplatiiovania tohto protokolu.

Clénok 22 Prechodné ustanovenia

Tento protokol sa nevztahuje na naroky na vyzivné
uplatnené v zmluvnom State, ktoré sa tykaju obdobia
pred nadobudnutim platnosti protokolu v danom §tate.

Clanok 23 Podpis, ratifikacia a pristtpenie

1. Tento protokol je otvoreny na podpis vSetkym Statom.

2. Tento protokol podlieha ratifikacii, prijatiu alebo
schvaleniu signatarskymi Statmi.

3. Tento protokol je otvoreny na pristipenie vSetkym
Statom.

4. Listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristapeni
sa ukladaju na Ministerstve zahrani¢nych veci
Holandského kralovstva, ktoré je depozitarom tohto
protokolu.

Clanok 24 Organizacie regionalnej hospodarskej
integracie
1. Organizacia regionalnej hospodarskej integracie,

ktora je tvorend suverénnymi $t4tmi a ma pravomoc nad
niektorymi alebo vSetkymi zalezitostami, ktoré sa riadia
tymto protokolom, mdze taktiez podpisat’, prijat, schvalit
tento protokol alebo knemu pristapit. Organizacia
regionalnej hospodarskej integracie ma v tomto pripade
prava a povinnosti zmluvného §tatu, ato v rozsahu,
vakom ma organizacia pradvomoc nad zaleZitost'ami,
ktoré sa riadia tymto protokolom.

2. Organizicia regionalnej hospodarskej integracie pri
podpise, prijati, schvéleni alebo pristipeni depozitarovi
pisomne oznami, v slvislosti sktorymi zaleZzitostami
patriacimi do predmetu Upravy tohto protokolu na fu
previedli jej clenské Staty pravomoc. Organizacia
bezodkladne a v pisomnej forme oznami depozitarovi
vietky zmeny, ktoré nastali v prdvomoci naposledy
oznamenej podl'a tohto odseku.

3. 'V case podpisu, prijatia, schvalenia tohto protokolu
alebo pristupenia k nemu méze v stlade s ¢lankom 28
organizécia regionalnej hospodarskej integracie vyhlasit,
ze vykondva pravomoc nad vSetkymi zalezitostami, ktoré
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sa riadia tymto protokolom, a ze jej ¢lenské S$taty, ktoré
v predmetnej otazke preniesli pravomoc na regionalnu
organizaciu hospodarskej integréacie, si nim viazané na
zdklade podpisu, prijatia, schvalenia  protokolu
organizaciou alebo pristipenia organizacie k nemu.

4. Na tucely nadobudnutia platnosti tohto protokolu sa
akakol'vek listina ulozend organizaciou regionalnej
hospodarskej integracie nepocita, pokial organizacia
regionalnej hospodarskej integracie nevydd v sulade
s odsekom 3 prislu§né vyhlasenie.

5. Akykolvek odkaz na ,zmluvny §$tat“ alebo ,Stat”
Vv tomto protokole sa podla potreby vztahuje taktiez na
organizaciu regionalnej hospodarskej integracie, ktora je
jeho stranou. V pripade, Ze organizacia regionalnej
hospodarskej integracie vyda vyhlasenie v sulade
s odsekom 3, akykol'vek odkaz na ,,zmluvny §tat“ alebo
,Stat“ vtomto dohovore sa podla potreby vztahuje
rovnako na prislusné clenské Staty organizacie.

Clanok 25 Nadobudnutie platnosti

1. Tento dohovor nadobtida platnost’ v prvy deit mesiaca
nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od uloZenia
druhej listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo
pristUpeni uvedenej v ¢lanku 23.

2. Potom tento protokol nadobtida platnost’:

a) pre kazdy stat alebo kazdi organizaciu regionalnej
hospodéarskej integrdcie uvedend v élanku 24  po
ratifikacii, prijati alebo schvéleni protokolu alebo
po pristdpeni k nemu, v prvy deit mesiaca nasledujuceho
po uplynuti troch mesiacov odo dnia uloZenia listiny
prislusného Statu alebo organizacie o ratifikacii, prijati,
schvéleni protokolu alebo o pristipeni k nemu.

b) pre uzemny celok, na ktory sa tento protokol rozsiril
v stlade s ¢lankom 26, v prvy deii mesiaca nasledujuceho
po uplynuti troch mesiacov od ozndmenia vyhlasenia
uvedeného v spominanom ¢lanku.

Clanok 26 Vyhlasenia  tykajlce sa
pravnych systémov

nejednotnych

1. Ak ma §tat dva alebo viacero Uzemnych celkov,
v ktorych sa na zalezitosti, ktoré si predmetom upravy
tohto protokolu, uplatiujii rézne pravne systémy, moze
vsulade sc¢lankom 28 taky S§tat v Case podpisu,
ratifikacie, prijatia, schvélenia alebo pristipenia vyhlasit,
ze tento protokol sa vztahuje na vSetky jeho tzemné
celky alebo iba na jeden alebo viaceré z nich a toto
vyhlasenie m6ze zmenit tym, ze kedykol'vek predlozi iné
vyhléasenie.

2. Kazdé takéto vyhldsenie sa ozndmi depozitarovi
abude vyslovne ur¢ovat tzemné celky, na ktorych sa
protokol uplatiiuje.

3. Ak stat nevyda vyhlasenie na zaklade tohto clanku,
tento protokol sa rozsiruje na vSetky uzemné celky tohto
Statu.

4, Tento clanok sa neuplatiiuje na
regionalnej hospodarskej integracie.

organizaciu

Clanok 27 Vyhrady

Voci tomuto protokolu nemozno vzniest’ ziadne vyhrady.

Clanok 28 Vyhlasenia

1. Vyhléasenia uvedené v ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 26
ods. 1 mozno vydat pri podpise, ratifikacii, prijati,
schvéleni alebo pristipeni alebo kedykol'vek potom
a mdzu sa kedykol'vek upravit’ alebo odvolat’.

2. Vyhlésenia,
depozitérovi.

Upravy a odvolania sa oznamujd

3. Vyhldsenie vydané v case podpisu, ratifikacie,
prijatia, schvalenia alebo pristupenia nadobtida platnost’
pre prislusny §tat sacasne s nadobudnutim platnosti tohto
protokolu.

4. Vyhlasenie vydané neskor a akadkol'vek uprava alebo
odvolanie vyhlasenia nadobtida platnost v prvy den
mesiaca nasledujiceho po uplynuti troch mesiacov odo
dna, kedy bolo depozitarovi doru¢ené oznamenie.

Clanok 29 Vypovedanie

1. Zmluvny §tat tohto protokolu mdZe protokol
vypovedat’  prostrednictvom pisomného ozndmenia
depozitarovi. Vypovedanie sa moze obmedzit' na urcité
uzemné celky §tatu s nejednotnym pravnym systémom, na
ktoré sa vztahuje tento protokol.

2. Toto vypovedanie nadobuda platnost’ prvym diiom
mesiaca nasledujiceho po uplynuti obdobia dvanéstich
mesiacov odo dia prijatia oznamenia depozitarom. Ak je
v oznameni stanovend dlhSia lehota na nadobudnutie
platnosti vypovedania, vypovedanie nadobuda platnost’ po
skonéeni tejto dlhsej lehoty odo diia prijatia oznamenia
depozitarom.

Clénok 30 Oznamovanie

Depozitar oznami c¢lenom Haagskej konferencie
medzinarodného prava stkromného a dalSim Statom
a organizaciam regionalnej hospodarskej integracie, ktoré
podpisali, ratifikovali, prijali, schvalili dohovor alebo
k nemu pristapili v stlade s ¢lankami 23 a 24:

a) podpisy a ratifikacie, prijatia, schvalenia a pristipenia
uvedené v ¢lankoch 23 a 24;

b) den, v ktory tento protokol nadobuda platnost’
v sulade s ¢lankom 25;

€) vyhlasenia uvedené v ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lanku 26
ods. 1;

d) vypovedania uvedené v ¢lanku 29.

8 Prijaty protokol
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Na dobkaz toho podpisani riadne splnomocneni
zastupcovia podpisali tento protokol.

V Haagu 23. novembra 2007 v anglickom a franctzskom
jazyku, priGom obidve znenia st rovnako autentické,
vjedinej kopii, ktora sa ulozi v archivoch vlady
Holandského kralovstva a ktorej overena kopia sa zasiela
prostrednictvom  diplomatickych  ciest  kazdému
z ¢lenskych Statov Haagskej konferencie medzinarodného
prava sukromného ku diu jej dvadsiateho prvého
zasadnutia a kazdému S$tatu, ktory sa zucastnil na tomto
zasadnuti.

Prijaty protokol

Prijaty protocol
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CAST I: SUVISLOSTI

1. Na stretnuti v Haagu 23. novembra 2007 prijalo

dvadsiate prvé zasadnutie Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného znenie dvoch
medzinarodnych nastrojov uréenych na ulahdenie

medzinarodného vymahania vyZzivného, a to Haagsky
dohovor o medzinarodnom vymdhani vyzivného na deti
a inych clenov rodiny (d’alej len ,,dohovor*) a Haagsky

protokol o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost

(d’alej len ,,protokol”). Tato dovodova sprava sa tyka
protokolu. Dohovor je predmetom sa[nostatnej spravy,
ktoru vypracovali pani Alegria Borras (Spanielsko) a pani

Jennifer Degeling (Australia) za asistencie panov
Williama Duncana aPhilippa Lorticho zo stalej
kancelarie  (dalej len ,sprdva  Borrasovej a

Degelingovej“).

2. Otazka rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost’
patri uzZ od samého zacdiatku do twradného mandatu
osobitnej  komisie pre medzindrodné vymahanie
vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny, ktora
vypracovala predbezny navrh dohovoru a protokolu:
osobitna komisia na zasadnuti v aprili 1999 rozhodla, Ze
v programe buducej prace konferencie sa udeli priorita
zavedeniu  komplexnejSicho  dohovoru v  oblasti
vyzivovacej povinnosti, ktorym by sa mali zlepsit
existujuce haagske dohovory o tejto problematike a do
ktorého by sa mali zaClenit’ ustanovenia tykajice sa
justiénej a administrativnej spoluprace?. Z existujlcich
haagskych dohovorov tykajicich sa vyzivovacej
povinnosti su dva venované uré¢eniu rozhodného prava. St
to Haagsky dohovor z 24. oktébra 1956 o rozhodnom
prave pre vyzivovaciu povinnost k detom [d’alej len
,Haagsky dohovor z roku 1956 o vyzivovacej
povinnosti“) a Haagsky dohovor z 2. oktdébra 1973
0 rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost' (d’alej len
,,Haagsky dohovor z roku 1973 o vyzivovacej povinnosti
(rozhodné pravo)“].

3. V sllade s rozhodnutim devétnasteho zasadnutia
zvolal generalny tajomnik osobitnu komisiu, ktora sa zisla
v Haagu v diloch 5. az 16. maja 2003, 7. az 18. jina 2004,
4. az 15. aprila 2005, 19. az 28. jina 2006 a 8. az 16. maja
2007. Za predsedu osobitnej komisie bol zvoleny pan
Fausto Pocar (Taliansko) a do funkcii podpredsedov pani
Maria Kurucz (Mad’arsko), pani Mary Helen Carlson
(Spojené Staty americké) a pan Jin Sun (Cina). Pani
Alegria Borras a pani Jennifer Degeling boli zvolené za
spoluspravodajkyne. Bol vytvoreny redakény vybor pod
vedenim pani Jan Doogue (Novy Zéland). Pri
rokovaniach osobitnej komisii a redakénému vyboru
vyznamne pomohli dolezité predbezné dokumenty 3 a

 Informécie o historii a rozhodnutiach tohto zasadnutia najdete v sprave
Borrasovej a Degelingovej (k dispozicii na webovej lokalite Haagskej
konferencie na webovej stranke<www.hcch.net>), body 1 az 5.

2 Pozri zavereény akt devitnasteho zasadnutia Haagskej konferencie
medzinarodného prava sikromného, Rokovania devatnasteho zasadnutia
(2001/2002), Zvézok |, Rozne otézky, s. 35 a7 47, na s. 45.

% Pozri najma W. Duncan, Smerom k novému globalnemu nastroju na
medzindrodné vymahanie vyzivného na deti a inych c¢lenov rodiny,

pripomienky pana Williama Duncana, zastupcu
generalneho tajomnika, ktory riadil wvedeck( pracu
sekretariatu, a pana Philippa Lortieho, prvého tajomnika.

4. Na svojom prvom zasadnuti v maji 2003 rokovala
osobitnad komisia v sulade so svojim mandatom o tom, ¢i
Ma novy nastroj obsahovat’ ustanovenia o rozhodnom
prave organov vydavajucich rozhodnutia o vyzivnom, a
ak ano, aké maju byt normy zaclenené¢ do tychto
ustanoveni. Pri rokovaniach sa ukazalo, ze existuju dve
protichodné stanoviska. Zatial ¢o vécSina delegatov z
oblasti ob¢ianskeho prava vyjadrila podporu zaéleneniu
urcitej formy rozhodného prava, vécSina delegacii z
oblasti zvykového prava bola proti*. Tento nesthlas sa da
pochopit, ak si uvedomime, ze vo vicSine krajin so
zvykovym pravom sa rozhodnutia o vyzivnom tradi¢ne
prijimaji na zaklade prava statu konajuceho sudu. Pravo
Statu konajiiceho sudu sa Casto uplatiuje aj v Statoch,
v ktorych existuju administrativne systémy na vymahanie
vyzivného, pricom nie vSetky z nich su S§tatmi so
zvykovym prévom.

5. Vagsina delegacii, ktora podporovala zaclenenie
vSeobecného rozhodného prava, sa domnievala, Ze tieto
rokovania st jedinenou prilezitostou na zrevidovanie
haagskych dohovorov z rokov 1956 a 1973 o vyzivnom,
ktora by sa nemala premarnit. Zatial’ ¢o dohovor z roku
1973 bol v podstate ako celok uspokojivy a mal sa pouzit’
ako vychodiskovy bod pri navrhovani nového nastroja,
niektoré jeho rieSenia sa mali revidovat’ a modernizovat’,
aby sa odstranili jeho nedostatky a dosiahla ratifikacia
vidtsim pocétom krajin®. Preto bolo potrebné, aby sa
procesu revizie zacastnili vSetky $taty, nielen tie, ktoré uz
st stranami dohovorov z rokov 1956 a 1973.

6. Po predlozeni navrhu predsedu sa osobitna komisia
rozhodla zriadit' pracovni skupinu pre rozhodné pravo,
ktorej ¢lenov tvorili odbornici zo $tatov, ktoré s stranami
haagskych dohovorov z rokov 1956 a 1973 o vyzivnom,
ako aj odbornici z inych Statov, a ktorej predsedom sa stal
autor navrhu. Na zéklade udeleného mandatu, ktory sa
obnovil a presnejsie vymedzil pocas zasadnuti osobitne;j
komisie uskuto¢nenych v rokoch 2004, 2005 a 2006,
vypracovala pracovna skupina pre rozhodné pravo
pracovny navrh znenia néstroja rozhodného prava pre

predbezny dokument ¢. 3 z aprila 2003 vypracovany pre osobitnu
komisiu z maja 2003 pre medzinarodné vymahanie vyzivného na deti a
inych ¢lenov rodiny (k dispozicii na webovej stranke <www.hcch.net>).

4 Kanada, ktorej provincie a teritoria uplatiuju kaskadovy pristup, aj ked’
obmedzenejsi neZ pristup stanoveny v Haagskom dohovore z roku 1973
o vyzivhom (rozhodné pravo), bola ochotnd zaclenit urcitd formu
rozhodného prava do budiceho néstroja. V' provinciach a teritdriach
Kanady so zvykovym pravom je rozhodnym pravom pravo miesta
obvyklého pobytu dietata; ak dieta nema podla tohto prava narok na
vyzivné, rozhodnym je pravo $tatu konajiiceho sudu [pozri napriklad
zakon o prikazoch na Ghradu vyzivného v ramci jednotlivych jurisdikeif
(Manitoba), ¢lanok 12 ods. 1]. V Quebecu, v ktorom sa uplatfiuje
obcianske pravo, je naopak rozhodnym pravo domicilu opravneného na
vyzivné, nie domicilu povinného (¢lanok 3094 ob¢ianskeho zakonnika).

5V ¢ase vypractvania dokumentu bol dohovor z roku 1973 platny v 14
statoch (v Estonsku, vo Francuzsku, v Grécku, Holandsku, Japonsku,
Litve, Luxembursku, Nemecku, Pol'sku, Portugalsku, Spanielsku, vo
Svajéiarsku, v Taliansku a Turecku). Dohovor z roku 1956 bol platny
v 12 S§tatoch (v Belgicku, vo Franclzsku, v Holandsku, Japonsku,
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vyzivovaciu povinnost (d’alej len ,pracovny navrh®).
Prva verzia pracovného navrhu bola predlozend ako
priloha k sprave pracovnej skupiny pre rozhodné pravo z
juna 20068 a prerokovana na zasadnuti osobitnej komisie
v juli 2006. Tato komisia sa rozhodla zvolat’ na maj 2007
osobitn( komisiu, ktorej hlavnou témou programu mala
byt otizka rozhodného prava. Druhd verzia pracovného
navrhu’, ktora bola pripomienkovana v sprave pracovnej
skupiny pre rozhodné pravo z aprila 20078, tvorila
zakladny bod rokovani osobitnej komisie z maja 2007.

7. Osobitnd komisia sa na svojom zasadnuti v maji
2007 zamerala predovSetkym na otdzku rozhodného
prava. Najskdr komisia rozhodla o tom, ze normy
vztahujice sa na rozhodné pravo budu predmetom
protokolu a budu formalne oddelené od dohovoru. Potom
sa dohodla na priprave predbezného navrhu protokolu®,
ktory spolu s dévodovou spravou'® tvoril zakladny bod
rokovani na dvadsiatom prvom zasadnuti konferencie
uskutoénenej v Haagu od 5. do 23. novembra 2007. Pri
tejto prileZitosti bol autor zvoleny za spravodajcu
dovodovej spravy k protokolu.

8. Plendrnemu  zasadnutiu  dvadsiateho  prvého
zasadnutia Haagskej konferencie predsedal pan Teun
Struycken (Holandsko). Funkcie podpredsedov zastavali
pan Gilberto Vergne Saboia (vel'vyslanec Brazilie), pani
Xue Hangin (vel'vyslankyna Ciny), pan loannis Voulgaris
(Grécko), pani Dorothée van Iterson (Holandsko), pani
Jan Doogue (Novy Zéland), pan Alexander Y. Bavykin
(Ruskd federacia), pani Hlengiwe B. Mkhize
(vel'vyslankytia Juznej Afriky) a pani Mary Helen Carlson
(Spojené staty americké).

9. Diplomatické zasadnutie  konferencie  zverilo
vypracovanie navrhu dohovoru svojej komisii I, ktorej
predsedala  pani  Maria  Kurucz = (Madarsko),
a vypracovanie ndvrhu protokolu svojej komisii Il, ktorej
predsedal autor. Funkcie podpredsedov v komisii |
zastavali pan Lixiao Tian (Cina) a pani Mary Helen

6 Sprava pracovnej skupiny pre rozhodné pravo, ktor( vypracoval
predseda pracovnej skupiny Andrea Bonomi, predbezny dokument &. 22
z jlina 2006 vypracovany pre osobitni komisiu z juna 2006 pre
medzinarodné vymahanie vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny (k
dispozicii na webovej stranke <www.hcch.net>).

" Pracovny navrh tykajlci sa rozhodného prava vypracovany pracovnou
skupinou pre rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost, ktora zasadala
17. az 18. novembra 2006 v Haagu, predbezny dokument ¢. 24 z janudra
2007 vypracovany pre osobitnd komisiu z maja 2007 pre medzinarodné
vymahanie vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny (k dispozicii na
webovej stranke <www.hcch.net>).

8 Sprava pracovnej skupiny pre rozhodné pravo, ktorl vypracoval
predseda pracovnej skupiny Andrea Bonomi, predbezny dokument &. 27
z aprila 2007 vypracovany pre osobitni komisiu z maja 2007 pre
medzinarodné vymahanie vyzivého na deti a inych ¢&lenov rodiny
(k dispozicii na webovej stranke <www.hcch.net>).

® Predbezny ndvrh protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu
povinnost vypracovany v ramci pravomoci osobitnej komisie pre
medzinarodné vymahanie vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny
a schvaleny redakénym vyborom, predbezny dokument ¢. 30 z jina
2007 vypracovany pre dvadsiate prvé zasadnutie z novembra 2007
(k dispozicii na webovej stranke <www.hcch.net>).

10 Predbezny navrh protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost — dbvodova sprava, ktori vypracoval Andrea Bonomi,
predbezny dokument ¢. 33 z augusta 2007 vypracovany pre dvadsiate
prvé zasadnutie z novembra 2007 (k dispozicii na webovej stranke
<www.hcch.net>).

Carlson (Spojené staty americké); v komisii Il pani Nadia
de Aradjo (Brazilia) a pan Sini¢iro Hajakawa (Japonsko).
Okrem delegatov 68 clenov konferencie sa dvadsiateho
prvého zasadnutia zucCastnili aj pozorovatelia zo 14
ne¢lenskych  §tatov a  deviatich  medzivladnych
a mimovladnych organizacii.

10. Pre rokovania komisii I a II bol zriadeny redakcny
vybor, ktorému predsedala pani Jan Doogue (Novy
Zéland). Okrem predsednic¢ky tvorili redakény vybor
spravodajcovia oboch komisii, ex offo ¢lenovia stalej
kancelarie a tito odbornici: panie Denise Gervais
(Kanada), Katja Lenzing (Eurdpske spoloéenstvo),
Maria Elena Mansilla y Mejia (Mexiko) a Mary Helen
Carlson (Spojené staty americké), ako aj pani James Ding
(Cina), Lixiao Tian (Cina), Milo§ Hatapka (Eurépske
spologenstvo), Edouard de Leiris (Franctzsko), Paul
Beaumont (Spojené kral'ovstvo) a Robert Keith (Spojené
Staty americké).

11. Tretie ¢itanie navrhu protokolu sa dokoncilo na
plendrnom zasadnuti 22. novembra 2007. Navrh
protokolu bol oficidlne schvaleny na zavereCnom
zasadnuti 23. novembra 2007 podpisom zavere¢ného aktu
dvadsiateho prvého zasadnutia.

CAST 1I: NAZOV, PREAMBULA A VSEOBECNA STRUKTURA
PROTOKOLU

12. V néazve protokolu (Protokol o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost) sa zdoraziiuje primarny ucel
nastroja, ktorym je zaviest’ jednotné normy na urcovanie
rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost. V tomto
nazve sa opakuje ndzov Haagskeho dohovoru z roku 1973
o vyzivnom (rozhodné pravo), ktory ma rovnaky ucel.

13. Protokol neobsahuje ziadne normy tykajice sa
kompetenénych sporov (jurisdikcia orgdnov a uznavanie
avykon rozhodnuti) ani administrativnej spolupréce
medzi Statmi. Niektoré z tychto otazok (administrativna
spoluprdca v oblasti medzinarodného vymahania
vyzivného a pocas neho, ako aj uznavanie a vykon
zahrani¢nych rozhodnuti) sa upravuja v dohovore.

14. Na rozdiel od dohovoru, ktorého nazov jednoznacne
odkazuje na vyzivné na dieta a inych clenov rodiny,
nazov protokolu podobné oznaCenia neobsahuje.
Vypovedd to o velmi S$irokom rozsahu pdsobnosti
protokolu, ktory sa uvadza v ¢lanku 1. Tento protokol
uréuje rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu z rodinného vztahu, a to neobmedzene a bez
akejkol'vek moznej vyhrady (pozri ¢lanok 27). Do jeho
rozsahu pdsobnosti je zahrnuté vyzivné na dieta, ako aj
vymerané vyzivné pre dospelych, v sulade s pravom
urcenym protokolom.

15. O nazve protokolu sa rokovalo v komisii Il
diplomatického zasadnutia do posledného zasadnutia 22.
novembra 2007, ktoré bolo venované druhému citaniu
navrhu protokolu. Vzhl'adom na rozhodnutie formalne
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odlisit’ protokol od dohovoru? navrhli niektoré delegacie
zmenu nazvu nastroja z ,,protokolu“ na ,,dohovor®, ked’ze
nebol dostato¢ne vyjadreny uzky vztah medzi tymto
znenim a dohovorom?. Po prerokovani prinosov
anedostatkov oboch rieSeni sa nakoniec dosiahol
konsenzus na pojme ,,protokol®.

16. Hoci je pojem ,protokol” na oznaCenie nastroja
prijattho Haagskou konferenciou nezvycajny, jeho
vyhodou je, Ze upriamuje pozornost na VyvOjové
a funkéné vizby medzi protokolom a dohovorom. Okrem
toho (pozri bod 2 a nasl. vyssie) by sa malo poukazat’ na
to, Ze protokol je podobne ako dohovor urCeny na
zjednodusenie medzindrodného vymahania vyzivného:
uréovanie rozhodného prava (a v pripade potreby
uplatfiovania cudzieho prava) je jednym z problémov,
S ktorym sa stretava opravneny na vyzivné pri uplatiiovani
narokov voci povinnému s pobytom v zahrani¢i. Niektoré
riesenia, ktoré protokol obsahuje, a to najmi zdoéraznena
uloha prava S$tatu  konajuceho sudu vo vztahu
k existujiicim nastrojom (pozri ¢lanky 4 a 7), st uréené na
ulahéenie  vyddvania  rozhodnuti o  vyZivnom
a vychadzaju z tych istych predpokladov, na ktorych je
zalozeny dohovor. Nakoniec je potrebné poznamenat, Ze
vzhl'adom na povahu protokolu erga omnes (pozri ¢lanok
2) moze byt jeho ratifikacia velkym poctom Statov pre
opravnenych prinosna, a to aj pre opravnenych
S domicilom v §tatoch, ktoré¢ k nemu nepristipili (a ktoré
ani neuvazujl, ze sa stani jeho stranami): dokonca aj
opravneni s domicilom v tychto S$tditoch mézu pocas
konani zacatych v zmluvnom $tate (napr. v S$tate,
v ktorom maju povinny domicil) vyuzit vyhodu
spoc¢ivajucu v  uplatiovani jednotnych  pravidiel
uprednostiiujucich opravneného, ktoré si stanovené
v protokole.

17. Tato funk¢éna vézba sa zdoraziuje aj v preambule,
v ktorej sa uvadza, ze priprava vSeobecnych noriem pre
rozhodné  prdvo predstavuje  uzitoény  doplnok
k dohovoru. Len na pripomenutie, v preambule si zhrnuté
aj d’alsie myslienky, ktoré boli pri navrhovani protokolu
podnetné, pricom sa osobitne zmienuje obava
0 jednotnost’ koliznych noriem a modernizacia haagskych
dohovorov z rokov 1956 a 1973 o vyzivnom.

18. Protokol obsahuje 30 ¢lankov. Nie je rozdeleny do
kapitol, ale jeho ustanovenia mozno klasifikovat’ do troch
skupin. V ¢lankoch 1 a 2 sa vymedzuje jeho rozsah vecnej
a miestnej pdsobnosti (ratione materiae a ratione loci); v
Clankoch 3 az 14 sa urCuje rozhodné pravo pre
vyzivovaciu povinnost a jeho rozsah pdsobnosti; v
Clankoch 15 aZz 30 sa stanovuji vSeobecné a zaverecné
ustanovenia, ktoré st v sucasnosti bezné pri vicSine
nastrojov vypacovanych Haagskou konferenciou.

" Pozri ¢ldnok 23, v ktorom sa umozituje podpis, ratifikicia
a pristupenie vSetkym §tatom, aj tym, ktoré nie su stranami dohovoru.
12 Pozri zapisnicu &. 6, bod 11 a nasl., bod 178 a nasl.

CAST 1I: HLAVNE ASPEKTY VZTAHOV STANOVENYCH
PROTOKOLOM

19. Vzhladom na zamer zrevidovat' starSie dohovory
tykajtice sa rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost
bez toho, aby sa Uplne zamietol ich pristup, prebera
protokol v mnohych ohladoch rieSenia uplatiiované
v tychto dohovoroch, a najma v Haagskom dohovore
zroku 1973 o vyzivnom (rozhodné pravo). Je to najmi
pripad rozsahu pdsobnosti, ktory sa v ¢lankoch 1 a 2
vymedzuje vel'mi vSeobecne, pristupu k vyzivovacej
povinnosti, v ramci ktorého je mozné urcit vlastna
koliznu normu  (kateg6riu kritéria) nezavisli od
uréuyjuceho rodinného vztahu (¢lanok 1 ods. 2),
vSeobecnej normy zalozenej na vztahu vyzivovacej
povinnosti k pravu statu obvyklého pobytu opravneného
(¢lanok  3), pripustenia urcitych ,kaskddovych®
doplnkovych  kritérii, ktoré mézu  uprednostnit’
opravneného na vyzivné (¢lanok 4) a vel'mi vSeobecného
vymedzenia otazok, ktoré upravuje pravo urCené ako
rozhodné pre vyzivovaciu povinnost’ (¢lanok 11).
Riesenia protokolu mozno v niekol’kych ohladoch
prirovnat’ k rieSeniam Medziamerického dohovoru
Z Montevidea z 15. jula 1989 o vyzivovacej povinnosti
(d’alej len ,,dohovor z Motevidea z roku 1989+)3,

20. V porovnani s Haagskym dohovorom z roku 1973
0 vyzivhom (rozhodné pravo) sa vykonali tri hlavné
inovéacie: prvou je posilnenie Glohy zasady lex fori, ktora
sa podporuje pri narokoch niektorych ,,zvyhodnenych*
skupin opravnenych ako hlavné kritérium a pri ktorej
zohrava obvykly pobyt opravneného vedl'aj$iu ulohu
(¢lanok 4 ods. 3); dalSou je zavedenie tnikovej dolozky
pre povinnosti medzi manzelmi a byvalymi manzelmi na
zaklade myslienky tzkej vdzby (Clanok 5), o je
odchylenim od nemenného vzt'ahu k rozhodnému pravu
pre rozvod podla ¢lanku 8 dohovoru z roku 1973,
a nakoniec zavedenie opatrenia nezavislosti ¢astnikov

v dvoch varidciach: procesnej dohode, ktorou sa
umoziiuje UcCastnikom vybrat si  pre vyzivovaciu
povinnost pravo Statu konajuceho sudu na ucely

konkrétneho konania (¢lanok 7), a moznosti, ktorou sa
dospelym osobam schopnym hajit svoje zaujmy
umoziuje kedykol'vek uplatnit, za uréitych podmienok
a obmedzeni, rozhodné pravo (¢lanok 8).

CAST IV: KOMENTAR K JEDNOTLIVYM CLANKOM

Clinok 1 Rozsah pdsobnosti

21. V c¢lanku 1 sa vymedzuje rozsah posobnosti
protokolu v zmysle jeho predmetu. Podla prvého odseku
tohto ¢&lanku protokol uréuje rozhodné pravo pre
vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajicu z rodinného vztahu,
rodi¢ovstva, manzelstva alebo Svagrovskych vztahov.

13 Pozri body 33, 36, 39, 57, 66, 67 a 166 nizsie.
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Odsek 1 — Tento protokol urcuje rozhodné pravo pre
vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajicu z rodinného
vzt’ahu, rodiovstva, manZelstva alebo Svagrovskych
vzt’ahov, vratane vyZivovacej povinnosti voci diet’at’u
bez ohl’adu na rodinny stav rodicov.

a) Rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost

22. Utelom tohto protokolu je uréit’ rozhodné pravo pre
vyzivovaciu povinnost. Preto neobsahuje ziadne normy
tykajuce sa kompetencnych sporov ani administrativnej

spolupréace, ktoré sa upravuji (minimalne Eiasto¢ne)
v dohovore.
23. Okrem toho je potrebné poukazat na to, ze

Vv protokole sa urcuje iba rozhodné pravo pre vyzivovaciu
povinnost’ povazované za samostatn( kategoriu kritéria.
Jeho cielom preto nie je urCovat rozhodné pravo pre
rodinné vztahy, z ktorych vyplyva vyzivovacia
povinnost. Tato zisada je dolezita a jednoznacne
vyjadrend v ¢lanku 2 ods. 1 Haagskeho dohovoru z roku
1973 o wvyzivnom (rozhodné pravo), v ktorom sa
stanovuje, ze ,[tlento dohovor upravuje iba kolizie
pravnych  poriadkov ~ vzhladom na vyzivovaciu
povinnost*. Toto znenie sa v protokole neopakuje
pravdepodobne preto, ze sa vzhl'adom na nazov nastroja
(Protokol o rozhodnom préave pre vyzivovaciu povinnost,
zddraznené autorom) a znenie jeho ¢&lanku 1 ods. 1
(;,Tento protokol uréuje rozhodné pravo pre vyzivovaciu
povinnost [..]%, tamtieZ) povazovalo za zbytocné.
Napriek tomu, Zze sa to v protokole neuvadza, je
v protokole pristup k tejto otazke rovnaky ako pristup
v dohovore z roku 1973, t. j. rozhodné pravo pre rodinné
vztahy uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 (napr. rodiCovstvo
alebo manzelstvo) sa tymto protokolom priamo neriadi.
To sa potvrdzuje v ¢lanku 1 ods. 2 protokolu, v ktorom sa
reprodukuje ¢lanok 2 ods. 2 dohovoru z roku 1973 a
uvadza, ze ,,[rJozhodnutiami vydanymi pri uplatiovani
tohto protokolu nie je dotknuta existencia Zziadnych
vztahov uvedenych v c¢lanku 1 tato norma je
jednoducho doésledkom nezavislého kritéria vyzivovacej
povinnosti.

24. Nezavislé  kritérium  vyzivovacej  povinnosti
znamena, ze v kazdom zmluvnom S§tate je na zaklade
pravidiel kolizii platnych pravnych poriadkov vseobecne
uplatnovanych v danom S§tate potrebné uréit' rozhodné
pravo pre rodinné vztahy, ktoré sa uvadzaju v ¢lanku 1
ods. 1. Nepredstavuje to problém, ak je v danom konani
zakladnou otazkou existencia alebo neexistencia
rodinného vztahu (napr., ked” sa narok tyka dokazu
rodiCovstva, platnosti manzelstva alebo rozluky ¢i
rozvodu), a to ani vtedy, ak sa narok na vyzivné uplatni
pocas toho isttho konania na vedlajSom zaklade.
Zlozitejsie je to vSak v pripade, ked’ otazka existencie
rodinného vztahu vyplynie na predbeznom zaklade pocas
konania, ktorého hlavnym predmetom je narok na vyzivné
(napr. ak predpokladany povinny spochybriuje existenciu
rodiCovstva alebo platnost’ manzelstva). Vzhl'adom na to,
ze protokol sa tejto otdzke nevenuje, nedd sa nijako
zabranit’” opdtovnému uplatinovaniu vykladu, ktory bol
navrhnuty pre haagske dohovory z rokov 1956 a 1973

0 vyzivnom, podl'a ktorého sa moze na predbeznu otazku
existencie rodinného vztahu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
uplatiiovat’ pravo uréené pre vyzivovaciu povinnostl4,
Toto rieSenie vSak nie je pre zmluvné Staty zavdzné a tie
si mézu pravoplatne vybrat' iné a nezavislé kritérium
predbeznej otazky; v takom pripade sa toto kritérium urci
podla prava uréeného koliznymi normami S$tatu
konajuceho sudu. V kazdom pripade plati, Ze na zaklade
¢lanku 1 ods. 2 nie je rozhodnutim vydanym v otazke
naroku na vyzivné podla prava uréeného protokolom
dotknuta existencia prislusného rodinného vzt'ahu.

b) VyzZivovacia povinnost vyplyvajiica z rodinného
vztahu

25. V clanku 1 ods. 1 protokolu sa urcuje rozhodné
pravo  pre  vyzivovaciu  povinnost  vyplyvajucu
Zrodinného vztahu, rodiCovstva, manzelstva alebo
$vagrovskych vztahov. Toto znenie zodpovedd zneniu
¢lanku 1 Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivnom
(rozhodné pravo). Na rozdiel od neho sa vsak®®
Vv protokole neumoznuji vyhrady, ktoré by zmluvnym
Statom umoznili obmedzit’ rozsah posobnosti protokolu na
konkrétnu vyZivovaciu povinnost’ alebo iné povinnosti
zneho vylugit®s, Rozsah pdsobnosti protokolu je teda
vel'mi vSeobecny.

i) Sirsi rozsah pésobnosti nez dohovor v zmysle
predmetu

26. Rozsah posobnosti protokolu je vSeobecnejsi, a to
najma v porovnani s povinnym rozsahom pésobnosti
dohovoru, ktory je podl'a ¢lanku 2 ods. 1 obmedzeny na:

»d) Vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zo vztahu
rodica k dietatu do veku 21 rokov;

b) na uznanie a vykon alebo vykon rozhodnutia
0 vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ked’ sa
narok podporuje rozsahom pdsobnosti pismena a), a

€) s vynimkou kapitol I a III na vyZivovaciu
povinnost’ medzi manzelmi.*

Tento rozdiel bol sposobeny predovsetkym Zelanim
prisposobit’” rozsah pdsobnosti protokolu rozsahu
posobnosti Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivhom
(rozhodné pravo), aby mohol protokol nahradit’ (aspoii
medzi zmluvnymi §tatmi) dohovor (pozri ¢lanok 18). Islo
tiez o to, aby sa prili§ neobmedzil rozsah posobnosti
znenia, ktoré je ako predmet protokolu oddeleného od
dohovoru v kazdom pripade pre $taty ratifikujlce dohovor
dobrovolné a ktoré mézu na druhej strane ratifikovat
Staty, ktoré nie su stranami dohovoru (pozri ¢lanok 23).

27. V pripadoch, ked’ sa uplatituju oba nastroje, nemoze
v podstate nikdy dojst’ k ich stladu, pretoze sa liSia ich
podmienky uplathovania podla zasady ratione loci

14 Dovodova sprava k haagskym dohovorom z roku 1973 o vyzivnom
(presadzovanie — rozhodné pravo), ktord vypracoval M. Verwilghen
(dalej len ,,Verwilghenova sprava“), Actes et documents de la Douziéme
session (1972), zvazok IV, Obligations alimentaires, s. 383 — 465,
body 125 a nasl. (k dispozicii aj na webovej stranke <www.hcch.net>).
15 Pozri najmi jeho ¢lanky 13 a 14.

18 Pozri ¢lanok 27, v ktorom sa uvadza, e ,,[v]o¢i tomuto protokolu
nemozno vzniest’ ziadne vyhrady*.
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(miestnej prislusnosti): dohovor je nastrojom inter partes,
ktory sa uplatituje na vztahy medzi zmluvnymi stranami;
to plati pre administrativnu spolupracu®’, ako aj pre
uznadvanie a vykon rozhodnuti®. Protokol sa na druhej
strane uplatiiuje erga omnes aj v pripade, ak je pravo,
ktoré uréuje, pravom nezmluvného statu (pozri ¢lanok 2).

28. Tiez je potrebné poukazat na to, ze rozsah
poOsobnosti dohovoru v oblasti predmetu je mozné
dobrovol'ne rozsirit’ (vyhlasenim v stlade s ¢lankom 63),
,»ha akukol'vek vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu
zrodinného vztahu, rodiCovstva, manzelstva alebo
$vagrovskych vztahov [...]“ (jeho ¢lanok 2 ods. 3).
Takymto vyhlasenim mdze teda kazdy zmluvny §tat, ak si
to zeld, zostladit' rozsah pdsobnosti oboch néstrojov
v oblasti predmetu. Ani takymto vyhlisenim sa vSak
nezabezpe€i uplny sulad nastrojov: vyhldsenim podla
¢lanku 2 ods. 3 dohovoru sa vytvoria povinnosti medzi
dvomi zmluvnymi §tatmi na zaklade reciprocity, t. j. ,,len
do miery, v ktorej sa ich vyhlasenia tykaju rovnakej
vyzivovace] povinnosti a Casti dohovoru®; na druhej
strane sa protokol, ako uz bolo uvedené, uplatiiuje erga
omnes bez ohl'adu na akukol'vek reciprocitu (pozri ¢lanok
2). Preto je mozné, a to aj v §tate, ktory je stranou oboch
nastrojov a vydal takéto vyhlasenie, aby sa v takomto
priklade neuplatiioval dohovor, ale protokol.

i) Pyzivovacia povinnost vyplyvajiica z rodinného
vztahu

29. V protokole sa nevymedzuje koncepcia rodinného
vztahu, poskytuje sa len niekol'ko prikladov, ktoré
zodpovedaju prikladom z Haagskeho dohovoru z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo). Preto sa vyslovne
uvadzajl vzt'ahy medzi rodi¢om a dietatom, rodi¢ovstvo,
manzelstvo a §vagrovské vztahy. Tento zoznam
poukazuje na to, ze koncepcia rodinného vztahu prijata
v protokole je dost’ S$iroka: obsahuje aj S$vagrovské
vzt'ahy, aj ked’ tie vSetky Staty neuznavaju.

30. V zaverecnej Casti ¢lanku 1 ods. 1 sa uvadza, ze
Vv pripade vyzivného na dieta sa protokol uplatiiuje bez
ohl'adu na rodinny stav rodicov. Tato Specifikacia, ktora
sa nachadza aj v ¢lanku 1 Haagskeho dohovoru z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo) a ¢lanku 2 ods. 4
dohovoru, stanovuje, Ze protokol sa bez diskriminacie
uplatiiyje na deti narodené v manZelstve aj mimo neho.

31. Problém v stcCasnosti predstavuju rozne formy
manzelstiev alebo partnerstiev 0s6b rovnakého pohlavia.
Tieto vztahy uznava Coraz vidésie mnozstvo pravnych
systémov, v ktorych sa ¢asto povazuju za rodinné vzt'ahy,
v ramci ktorych méze vzniknit narok na vyzivné. Iné
Staty ich vSak wuznavat odmietaju, pretoze ich
Vv niektorych pripadoch povazuji za nezlucitelné so
svojim verejnym poriadkom. Tato situdcia sa tymto
protokolom nezmeni. Koliznymi normami v protokole sa

1 Pozri ¢lanok 9 dohovoru, ktory sa tyka navrhov podanych tstrednému
organu doziadaného §tatu prostrednictvom tstredného organu zmluvného
Statu, v ktorom ma navrhovatel’ pobyt.

18 Pozri ¢lanok 20 ods. 1 dohovoru, v ktorom sa stanovuji podmienky,
v ktorych ,,[a] sa rozhodnutie prijaté v jednom zmluvnom $tate [...]
uznava a vykonava v ostatnych zmluvnych statoch* (zdéraznené autorom
tejto spravy).

naozaj urcuje iba rozhodné pravo pre vyZivovaciu
povinnost’, nie rozhodné pravo na vymedzenie rodinného
vztahu ani utvaranie vztahu, na ktorom sa zaklada
vyzivovacia povinnost’ (pozri bod 23 vyssie). Existencia a
platnost’ manzelstiev alebo partnerstiev osdb rovnakého
pohlavia sa preto nad’alej rie$i vo vnutroStitnom prave
zmluvnych S§tatov, do ktorého patria aj ich normy
medzinarodného prava sukromného. V protokole sa
okrem toho neurCuje, ¢i vyzivovacia povinnost
vyplyvajuca z takého vztahu patri do jeho rozsahu
pdsobnosti. Toto opomenutie je zdmerné a ma za ciel
predist’ zasadnej opozicii voéi protokolu, ktora v tychto
otazkach medzi Statmi existuje. O tejto otazke sa vSak
rokovalo v suvislosti s niektorymi stvisiacimi normami,
najmd v ramci Clanku 5, ktory sa tyka vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi a byvalymi manzelmi:
niekol’ko delegacii navrhlo, aby sa do znenia protokolu
zaClenilo vyslovné vyhlasenie, Zze toto ustanovenie sa
moze, podl'a uvazenia jednotlivych $tatov, uplatiiovat’ aj
na institicie podobné manzelstvu. Napriek tomu, Ze tento
ndvrh nedosiahol potrebny konsenzus, komisia I
diplomatického zasadnutia sthlasila s tym, aby S§taty,
ktoré tieto inStitucie vo svojich pravnych systémoch
uznavaju alebo chcu uznavat, mohli na tieto inStitucie
uplatfiovat’ normu podla ¢lanku 5 (pozri bod 92 a nasl.
nizsie), ¢o je ekvivalentom k implikovanému prijatiu
skutocnosti, Ze sa na ne protokol mdze vztahovat. Na
druhej strane sa vSak nedospelo k ziadnemu rozhodnutiu,
pokial’ ide o zmluvné Staty, ktoré nechct k takymto
instituciam pristupovat’ ako k manzelstvu. RieSenim tejto
otazky moéze byt nepristupovat k tymto vztahom ako
k manZzelstvu (v takom pripade sa bude rozhodné pravo
urCovat na zaklade inych noriem protokolu, najméa
¢lankov 3 a 6). Vzhladom na neexistenciu prislusnych
ustanoveni protokolu a pripravnych nastrojov musime
pripustit’, Ze toto rieSenie je legitimne, aj ked to znamena,
ze uplatiiovanie protokolu nebude vo vSetkych zmluvnych
Statoch jednotné. Tato nedostatoéna jednotnost nie je
zavaznym nedostatkom, ak uvazime, ze prislusny sud
alebo organ modze s odvolanim na verejny poriadok
v kazdom pripade odmietnut’ v jednotlivych pripadoch
uplatiiovanie cudzieho prava, v ktorom sa uznava
vyzivovacia  povinnost  vyplyvajuica z  tychto
kontroverznych vztahov (pozri ¢lanok 13; bod 178
nizsie).

32. V protokole sa neuvadza, ¢i sa vztahuje na
vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajicu z dohody o existencii
alebo rozsahu vyzivovacej povinnosti. Takéto dohody
manzelia Casto uzatvaraji v Case manzelstva alebo
v pripade rozvodu, pripadne sa uzatvaraji aj medzi
nemanzelskymi partnermi. Je potrebné pripomentt, Ze
tato otazku nebolo mozné rieSit pri navrhovani
Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné
pravo), ktory vzhl'adom na to umoziuje sidom ,,velka
mieru slobody*, na zdklade ktorej mézu tieto povinnosti
podriadit’  ustanoveniam zmluvy alebo vSeobecne
uplatnitelnym koliznym normam'®. Napriek tomu, Ze
v protokole sa k tejto otazke nevyjadruje, obsahuje prvky,
na zaklade ktorych mozno tvrdit, Ze sa vztahuje aj na

19 verwilghenova sprava (pozri poznamku pod &iarou ¢&. 14), bod 120.

Bonomiho sprava

Bonomiho sprava 17



dohody o vyzivnom, ak su tieto dohody zamerané na
upravu alebo podrobnejSiu Specifikdciu  povinnosti
vyplyvajlcej z rodinného vzt'ahu: na rozdiel od dohovoru
z roku 1973 sa v protokole po splneni ur¢itych podmienok
umoziiuje urcenie rozhodného prava pre vyzivovaciu
povinnost?, Napriek tomu bola jednym z dévodov na
umoznenie tohto urcenia, ak nie tym hlavnym, snaha
poskytnat’ opatrenie stability pre dohody uzatvorené
v otazkach vyzivného medzi manzelmi alebo inymi
dospelymi (pozri bod 126 nizsie). Ak sa prijme, Ze pravo
urcené stranami podla protokolu sa vztahuje na dohody
0 vyzivnom, krovnakému zaveru sa musi dospiet
prostrednictvom objektivneho kritéria v pripade prava
urc¢eného protokolom samotnym.

c) Rozsah posobnosti  rozhodnuti
uplatiiovani tohto protokolu

vydanych  pri

Odsek 2 — Rozhodnutiami vydanymi pri uplatiiovani
tohto protokolu nie je dotknuta existencia Ziadnych
vzt’ahov uvedenych v ¢lanku 1.

33. V druhom odseku clanku 1 sa stanovuje, ze
rozhodnutiami vydanymi pri uplatiiovani protokolu nie je
dotknuta existencia Ziadnych vztahov uvedenych
v odseku 1. V tomto ustanoveni sa reprodukuje znenie
pouzité v ¢lanku 2 ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo); rovnaké rieSenie bolo
pouzité v ¢lanku 5 dohovoru z Montevidea z roku 1989.
Uvadza sa v nom, ze nikto nemdze vyuzit' rozhodnutie,
v ktorom sa povinnému nariaduje platit vyzivné
opravnenému na zé&klade prava uréeného protokolom, na
potvrdenie existencie rodinného vztahu uvedeného
v ¢lanku 1 ods. 1. Tato norma je dosledkom nezavislého
kritéria vyzivovacej povinnosti (pozri bod 23 vyssie). To
je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 dohovoru, podl'a ktorého
sa u¢inok noriem dohovoru na uznavanie a vykon
v pripade, ak sa cudzie rozhodnutie netyka vyhradne
vyzivovacej povinnosti, obmedzuje na vyzivovaciu
povinnost?', Podrobnejsiu analyzu tohto pristupu, ktory je
uz zmluvnym $tatom dohovoru z roku 1973 dobre znamy,
mozno vykonat' na zéklade Verwilghenovej spravy?2.

Clinok 2 Vieobecné uplatiiovanie

Tento protokol sa uplatiiuje, aj ked’ rozhodnym
pravom je pravo nezmluvného Statu.

34. V tomto ustanoveni sa stanovuje iba vSeobecna
povaha protokolu. Bude sa uplatiovat v zmluvnych
Statoch aj v pripade, ak pravo urcené jeho ustanoveniami
je pravom nezmluvného Statu. Tento pristup je podobny
pristupu, ktory sa prijal v Haagskom dohovore z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo) (Clanok 2), ako aj
v niekol’kych dalSich haagskych dohovoroch tykajucich
sa rozhodného prava.

35. Ked teda nastane situacia, Ze na organ v zmluvnom
State bol podany navrh tykajlci sa vyzivovacej povinnosti
vo vecnej pdsobnosti protokolu, organ bude musiet’ podl'a
tejto normy na urcenie rozhodného prava v danej veci

2 Pozri najmi ¢lanok 8, ktorym sa tcastnikom umozituje ,.kedykol'vek*
ur€it’ rozhodné pravo.

2 Pozri spravu Borrasovej a Degelingovej, ods. 438.

22 Pozri poznamku pod &iarou (poznamka ¢&. 14), bod 122 a nasl.

uplatiiovat’ toto znenie, a to aj vtedy, ak ma pripad vel'mi
uzke vazby (z dovodu pobytu ucastnikov alebo z inych
dovodov) na jeden alebo viaceré nezmluvné Staty. To isté
sa vztahuje aj na situdciu, kedy je pravom urenym
protokolom pravo nezmluvného Stitu (Co modze nastat
napriklad vtedy, ak mé opravneny pobyt v takomto State
alebo ak ucCastnici urcili toto pravo za rozhodné pravo pre
vyZzivovaciu povinnost’; pozri ¢lanky 3 a 8).

Clinok 3  VSeobecné pravidlo na uréenie rozhodného
prava

36. V tomto ustanoveni sa stanovuje zasada nadvaznosti
vyZivovacej povinnosti na pravo Statu obvyklého pobytu
opravneného. Téato nadvédznost zodpovedd nadvéznosti,
ktora sa stala zakladom v Haagskom dohovore z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo) a v pripade vyzivného
na dieta v Haagskom dohovore z roku 1956 o vyzivnom.
Stanovuje sa aj v ¢lanku 6 pism. a) dohovoru
z Montevidea z roku 1989 (aj ked iba ako alternativa
k obvyklému pobytu povinného). Toto rozhodnutie bolo
pocas rokovani prijaté jednomysel'ne.

Odsek 1 — Pokial’ nie je v tomto protokole ustanovené
inak, vyZivovacia povinnost’ sa spravuje pravom Statu
obvyklého pobytu opravneného.

a  Odoévodnenie tohto kolizneho kritéria

37. Toto kritérium pontka niekol’ko vyhod. Hlavnou
vyhodou je to, Ze umoznuje urcenie existencie a vysky
vyzivovacej povinnosti vzhl'adom na pravne a reélne
podmienky socidlneho prostredia v krajine, v ktorej
opravneny zije, a zohladiuje vicSinu jeho alebo jej
¢innosti. Ako sa spravne poznamenalo vo Verwilghenove;j
sprave, ,[opravneny] vyuZije vyzivné na pokrytie
ndkladov na Zivot“. Preto ,je rozumné posudzovat
konkrétny problém na zéklade nadvéznosti na konkrétnu
spolo¢nost: na tf1, v ktorej navrhovatel Zije a bude Zit*%,

38. Nadvidznostou na pravo obvyklého pobytu sa tiez
zabezpeCuje rovnaké zaobchddzanie s opravnenymi
zijucimi v tej istej krajine bez ohladu na ich S$tatnu
prislusnost. Neexistuje dovod, preco by sa malo
S opravnenym, ktory je cudzim Statnym prisluSnikom, za
rovnakych okolnosti zaobchadzat’ inak ako s opravnenym,
ktory ma Statnu prislusnost’ Statu svojho pobytu.

39. A nakoniec je potrebné poznamenat, ze kritérium
obvyklého pobytu opravneného sa do velkej miery
vyuziva na urcenie prislusného sadu v otazke vyzivného,
a to podla jednotnych pravnych néstrojov®
a v nickol’kych vnutroStatnych pravach. Preto vedie
vyuzivanie toho istého kritéria na urcenie rozhodného
prava casto k uplatiiovaniu prava organu, na ktory bol
podany navrh, ¢o prindSa zjavné vyhody v podobe
jednoduchosti a efektivity. Tieto vyhody sa zvlast' cenia

2 Pozri poznamku pod &iarou (poznamka ¢&. 14), bod 138.

2 Napr. ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (Brusel 1) a ,,paralelné* ustanovenie v ¢lanku 5
ods. 2 Luganskeho dohovoru zo 16. septembra 1988 o pravomoci
a vkone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len
,Lugansky dohovor z roku 1988%); &lanok 8 pism. a) dohovoru
z Montevidea z roku 1989.
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v pripadoch vyzivného, v ktorych st zvy¢ajne vel'mi malé
predmetné sumy a s tym suvisiace prostriedky dostupné
na urcenie cudzieho prava.

40. Ako sa zdéraziiuje v ¢lanku 3 ods. 1, kritérium
obvyklého pobytu oprdvneného sa neuplatiiuje, ak sa
Vv protokole stanovuje inak. Toto je dolezité obmedzenie,
kedZe na toto kritérium sa v ramci systému protokolu
vztahuje niekol'ko vynimiek uvedenych v ¢lankoch 4 az
8. Vcelku by sa malo zistit, Ze rozsah posobnosti tejto
normy je tu obmedzenej$i nez v ramci haagskych
dohovorov z rokov 1956 a 1973 o vyzivnom.

b) Koncepcia obvyklého pobytu

41. V protokole sa nevymedzuje koncepcia obvyklého
pobytu. To isté plati aj pre mnozstvo haagskych
dohovorov vratane tohto dohovoru, v ktorych sa vyuziva
tato koncepcia ako kritérium na urcenie rozhodného prava
alebo pravomoci organov?®, Ulohu uréit, v ktorom $tate
ma v konkrétnom pripade opravneny pobyt, ma organ, na
ktory bol podany navrh; ten vSak musi hl'adat’ jednotna
koncepciu podl'a ucelu protokolu, nie uplatiiovat’ kritéria
vnitrostatneho prava®.

42. Treba poznamenat, Ze vybraté kritérium je kritériom
obvyklého pobytu, ktoré zarucuje urita stabilitu. Len
prechodny pobyt nie je na uréenie rozhodného prava pre
vyzivovaciu povinnost dostatocny. Ak napriklad
opravneny na vyzivné nieckolko mesiacov Zzije v inej
krajine, nez v ktorej ma pobyt, a to z dévodu $tudia alebo
vykonavania docasnej cinnosti, tato skuto¢nost’ by
Vv zasade nemala mat’ vplyv na obvykly pobyt, ani na
rozhodné pravo pre vyZivovaciu povinnost’ podla ¢lanku

3.

43. Kritérium obvyklého pobytu sa spolu s koncepciou
pobytu pouziva aj v dohovore. V ¢lanku 20 ods. 1 pism.
c) a d) dohovoru sa kritérium obvyklého pobytu pouZiva
na uréenie zékladu na uznanie cudzich rozhodnuti?’,
zatial' Co kritérium pobytu sa pouziva v clanku 9
dohovoru na uréenie pravomoci ustredného organu
ziadajuceho S$tatu a sluzi na uplatiiovanie ustanoveni
dohovoru tykajicich sa administrativnej spoluprace:
podla ¢lanku 9 ,sa ziadost’ podla tejto kapitoly podava
ustrednému organu doziadaného S$tatu prostrednictvom
ustredného organu zmluvného §tatu, v ktorom ma ziadatel
pobyt.“ Podla tohto ustanovenia postauje samotny
pobyt, aj ked’ nie je obvykly; nepostacuje v§ak samotna
prilezitostna pritomnost’. Toto rieSenie sa zvolilo s cielom
¢o najviac ulah¢it podavanie navrhov v oblasti
medzinarodného vymahania vyzivného.?

c) Zmena obvyklého pobytu

Odsek 2 - V pripade zmeny obvyklého pobytu
opravneného sa od okamihu zmeny uplatiiuje pravo
§tatu nového obvyklého pobytu.

44, Ked opravneny zmeni pobyt, rozhodnym sa od
chvile uskutofnenia zmeny stdva pravo Statu nového

% Pozri spravu Borrasovej a Degelingovej, body 61 a 62.
% Clanok 20, pozri bod 202.

2 pozri spravu Borrasovej a Degelingovej, bod 444.

2 Tamtiez, bod 228.

obvyklého pobytu. Toto rieSenie, ktoré zodpoveda
rieSeniu pouzitému v haagskych dohovoroch z rokov
1956 a 1973 o vyzivnom (¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 4 ods.
2), musi zohladniovat dévody, na ktorych je zalozena
nadvdznost na obvykly pobyt. V pripade zmeny
obvyklého pobytu je logické urgit existenciu a vysku
vyZzivovacej povinnosti na zaklade prava krajiny, v ktorej
opravneny zije. Uplathovanie tohto prava je rovnako
odovodnené rovnakym zaobchadzanim so vSetkymi
opravnenymi, ktori maju pobyt v tej istej krajine.

45, Je potrebné poznamenat, Ze rieSenie v ramci tohto
konfliktu mobilnosti nemusi byt nevyhnutne v sulade so
zaujmom  zabezpe¢it sulad pravomoci  organov
s rozhodnym pravom: ak sa pravomoc organu odvija od
obvyklého pobytu opravneného, pobyt opravneného sa
zvyCajne urcuje v Case podania ndvrhu bez ohladu na
neskorSiu zmenu (zasada perpetuatio fori). Na druhej
strane, pokial' ide o rozhodné pravo, zmena obvyklého
pobytu opravneného by sa mala pri rozhodnuti
0 vyzivnom zohladnit' aj vtedy, ak sa vyskytla pocas
konania. Vzhladom na to, Ze v rozhodnuti sa urCuje
vyzivné do buducnosti, by bolo nelogické nezohladnit
takdto vyznamnu zmenu okolnosti.

46. V protokole sa vSak neurcuje cas, kedy mozno
najneskor tito zmenu vykonat, ak sa vyskytla pocas
konania. Toto preto zavisi od procesnych pravidiel
platnych v kazdom zmluvnom State.

47. Je potrebné poznamenat, Ze zmena pobytu sa ma
zohl'adnit’ iba vtedy, ak opravneny ziska novy obvykly
pobyt, a iba od tejto chvile, ¢ize odvtedy, ako novy pobyt
ziska roven stability, ktora je charakteristicka pre povahu
obvyklého pobytu. Ak sa opravneny prestahuje do inej
krajiny, v ktorej planuje zostat’ iba dodasne®, v otazke
obvyklého pobytu v zasade nedochadza k ziadnej zmene,
kym sa novy pobyt v ur€itej chvili nestane stabilnym (ak
si napriklad oprévneny, ktory $tuduje v cudzom State,
najde v tomto §tate pracu, ktord mu umozni zriadit’ si
Vv flom trvaly pobyt).

48. Zmena rozhodného prava sa uskuto¢ni od chvile
zmeny obvyklého pobytu, ale len vo vztahu k budicnosti
(ex nunc). Naroky opravneného tykajlice sa obdobia pred
touto zmenou zostavaji predmetom prava byvalého
obvyklého pobytu. Toto rieSenie je opodstatnené, ked’ze
si treba uvedomit, Zze pravo na vymoZenie davok za
predchadzajice obdobie uz bolo opravnenému priznané,
apreto by nemalo byt predmetom dal$ich rokovani
z dévodu zmeny rozhodného prava.

Clinok 4 Osobitné  pravidld
niektorych opravnenych

uprednostiiujiice

49. V tomto ustanoveni sa stanovuji hlavné vynimky
z kritéria v zéasade sa tykajuceho obvyklého pobytu
opravneného na vyzivné. Dévodom existencie tychto
vynimiek je poskytnut' priaznivejSie normy pre urcité
kategdrie opravnenych na vyzivné v pripadoch, ked sa
uplatiiovanie prava obvyklého pobytu povazuje za
uplatiiovanie v rozpore s ich zdujmami.

2 pozri priklady uvedené v bode 42.
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a) Rozsah pdsobnosti ¢lanku 4

Odsek 1 — Nasledujlice ustanovenia sa uplatiiuju
Vv pripade vyZivovacej povinnosti:

50. Vzhladom na jeho ticel vyplyvajl z ¢lanku 4 vyhody
iba pre niektoré kategérie opravnenych, ktoré sa
vymedzuju v prvom odseku. S cielom vyhnat sa
nedorozumeniam je potrebné poukazat’ na to, ze ucelom
tohto odseku nie je stanovit' poziadavky na priznanie
vyzivného (o je ulohou urc¢ené¢ho vnitrostatneho prava),
iba urcit’ kategoérie opravnenych, ktorym sa na ucely
urCenia rozhodného prava pre ich naroky udeli, na
zéklade vynimky z ¢lanku 3, vyhoda kolizneho kritéria
vymedzeného v ¢lanku 4. Existencia naroku na vyzivné
bude zavisiet’ od prava (alebo prav) uréenych podl'a tohto
¢lanku. Pre kategorie opravnenych, ktoré sa neuvédzaju
v ¢lanku 4, sa bude rozhodné pravo pre naroky na vyzivné
uréovat’ v ¢lanku 3 alebo inych ustanoveniach protokolu.

51. Tiez je potrebné poznamenat, ze v Clanku 4 sa
nevyluCuje  moznost  uplatiovat pri  niektorych
kategoriach opravnenych, ktoré sa v iom uvadzaju, aj iné
ustanovenia protokolu: ¢lanok 3 sa modze nadalej
uplatiovat’ vzhladom na vynimky uvedené v ¢lanku 4,
¢lankom 6 sa povinnému umoziiuje popriet v urcitych
pripadoch narok opravneného a clankami 7 a 8 sa
upravuju dohody o rozhodnom prave.

52. Na rozdiel od Haagskeho dohovoru z roku 1973
o0 vyzivnom (rozhodné pravo), podla ktorého ma
kaskadovy systém vychadzajici z doplnkovych kritérii
vSeobecny rozsah pdsobnosti (pozri ¢lanky 5 az 6), sa toto
v protokole umoznuje iba pre kategdérie opravnenych
uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 (pozri bod 53 a nasl. nizsie).
Tento rozdiel sa moZze v zmluvnych $tatoch dohovoru
z roku 1973 povazovat’ za krok spét’ vo vzt'ahu k sucasnej
Grovni ochrany, ktord sa poskytuje opravnenym na
vyzivné. Tento pristup vSak nie je Uplne opodstatneny:
v dohovore z roku 1973 sa uz vylu¢uju kaskadové kolizne
kritérid pre vyzivné medzi rozvedenymi manzelmi, ¢o sa
v kazdom pripade rie$i v rozhodnom prave pre rozvody
(¢lanok 8 tohto dohovoru). To isté platilo pre rozluku,
neplatnost’ a anulovanie manzelstva. Preto z porovnania
tychto dvoch néastrojov vyplyva, ze sa liSia v otazke
zaobchadzania s manzelmi®® a niektorymi skupinami
dospelych opravnenych, ktorych naroky na vyzivné nie su
V porovnavacom prave jednomyselne prijimané (napr.
pribuzni v pobo¢nom rade alebo na §vagrovskej trovni)
a vzhladom na ktorych sa v protokole zavadzaju urcité
konkrétne opatrenia na vyjadrenie k navrhu pre
povinného (pozri ¢lanok 6 nizsie). Vzhl'adom na to, ze
tymito kategdériami opravnenych sa zaoberaji menej
priaznivé osobitné normy, sa zda nelogické, dokonca
rozporuplné, poskytnut’ tymto opravnenym vyhodu
kaskady koliznych kritérii podl'a ¢lanku 4.

53. V pracovnom navrhu pracovnej skupiny pre
rozhodné pravo z januara 2007% sa uvadzajl osobitné
normy, z ktorych sa stal ¢lanok 4, iba pre osoby do veku

% Ktorych sa tyka rozsah posobnosti ¢lanku 5 protokolu, zatial' ¢o boli
vyliceni z pésobnosti ¢lanku 8 dohovoru z roku 1973.

31 Predbezny dokument ¢&. 24 z januara 2007 (pozri poznamku pod &iarou
¢. 7), ¢lanok D.

21 rokov. Na zasadnuti osobitnej komisie z maja 2007 sa
tato kategdria rozdelila na dve samostatné kategérie. Preto
sa na jednej strane uplatiuje ¢lanok 4 na vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢ov voéi svojim detom [Elanok 4 ods. 1
pism. a)] a na strane druhej na vyzivovaciu povinnost’
osob inych nez rodi¢ov voli akejkol'vek osobe, ktord
nedosiahla vek 21 rokov [¢lanok4 ods. 1 pism. b)].
V prvom pripade je urujicim faktorom vztah rodicov
a deti; v druhom zavisi uprednostiujice zaobchadzanie
od veku opravneného. Okrem toho sa na zasadnuti
osobitnej komisie z maja 2007 rozsirilo uplatiiovanie
tohto ¢lanku na vyzivovaciu povinnost’ deti vo¢i svojim
rodicom. Tieto rieSenia sa nachadzaju v kone¢nom zneni
protokolu.

Pismeno a) — rodi¢ov vo¢i svejim detom;

54. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) sa ¢lanok 4 uplatiiuje
na vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov voc¢i svojim detom bez
ohl'adu na vek. Existencia vztahu rodiCov a deti sa
povazovala za dostato¢né odovodnenie
uprednostiujiiceho zaobchadzania, pokial’ ide o urCenie
rozhodného prava. Neznamena to, ze dieta bude mat
narok na vyzivné bez ohladu na svoj vek, pretoZze to
zavisi od hmotnopravnych pravidiel urceného prava
(alebo prav), iba to, Ze moze vyuzit vyhodu kaskady
doplnkovych kritérii a zameny kritérii, ktoré st uvedené
Vv ¢lanku 4 ods. 2 az 4.

Pismeno b) — inych oséb ako rodifov voli osobam,
ktoré nedosiahli vek 21 rokov, okrem povinnosti
vyplyvajtcich zo vzt'ahov uvedenych v ¢lanku 5, a

55. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) sa vyhoda noriem
¢lanku 4 rozsiruje na osoby, ktoré nedosiahli vek 21
rokov. Tym sa odkazuje na vyzivovaciu povinnost
vychadzajucu z rodinnych vztahov, ktord upravuje
protokol (pozri ¢lanok 1 ods. 1), bez vztahov medzi
rodiémi a det'mi [ktoré sa uz upravuju v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a)] a manZelstva: v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) sa
vyslovne stanovuje, ze sa nema uplatiovat na
vyzivovaciu  povinnost  vyplyvajucu zo vztahov
uvedenych v ¢lanku 5, ¢ize na vyzivovaciu povinnost’
medzi manzelmi, byvalymi manzelmi alebo ucastnikmi
manzelstva, ktoré bolo anulované. Ak neexistuje moznost’
volby rozhodného prava, povinnosti medzi manzelmi
a byvalymi manZelmi sa upravuju v normach ¢lankov 3
a 5; zasada favor creditoris, z ktorej vychadza ¢lanok 4,
sa na nich nevztahuje.

56. Situdcie uvedené v pismene b) sU preto v zé&sade
situdcie v oblasti narokov na vyZzivné, ktoré vychadzaju
z priameho alebo vedlajSicho vztahu (napr. narok
vzneseny vnucatom, sestrou alebo bratom, synovcom
alebo neterou) alebo nepokrvného vztahu (napr. dietatom
voc¢i manzelskému partnerovi niektorého rodica). Je
potrebné poznamenat’, Ze tieto povinnosti sa upravuju aj
v ¢lanku 6, takze povinny sa moéze, v pripade potreby,
podla tohto ¢lanku vyjadrit’ k nadvrhu. RieSenie uvedené
vV tomto zmysle v protokole nie je velmi konzistentné,
ked’ze tie isté vztahy sa v ¢lanku 4 zvyhodiiuji a v ¢lanku
6 znevyhodiiuju (pozri bod 100 nizsie). Jednoznaéne ide o
vysledok kompromisu.

57. Po dlhom véhani, ¢i stanovit’ vekové obmedzenie na
18 alebo 21 rokov, sa nakoniec diplomatické zasadnutie
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rozhodlo pre druht moznost. Hlavnym argumentom na
podporu tohto rieSenia je ten, Ze je v stlade s trendom
pozorovanym Vv oblasti porovnavacieho prava, ktory sa
tyka prednostného priznavania vyzivného mladSim
osobam na vySSom stupni vzdelavania, najmd na
univerzitdich. Tento trend sa zohladnil pri niektorych
medzinarodnych nastrojoch; preto sa v dohovore
z Montevidea z roku 1989 stanovuje, Ze vyhody
vyplyvajuce z tohto nastroja sa uplatiiuju v prospech
0s0b, ktoré maju po dosiahnuti 18 rokov veku nad’alej
narok na vyzivné podla rozhodného prava. V kazdom
pripade je potrebné zdoéraznit, Ze moznost vymahania
vyzivného zavisi od uréeného prava (alebo prav);
protokol slizi len na rieSenie kolizii pravnych poriadkov,
neukladd vSak S$tditom ziadnu povinnost' zmenit svoje
vnutrostatne zakony.

Pismeno c) — deti vo¢i svojim rodi¢om.

58. V ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) sa stanovuje, Ze ¢lanok 4
sa uplatiluje na vyzivovaciu povinnost deti voci svojim
rodicom. Toto rozSirenie rozsahu poOsobnosti tejto
osobitnej normy navrhla véa¢sina delegacii na zasadnuti
osobitnej komisie v maji 2007 s odévodnenim, Ze rodi¢ia
si rovnako ako ich deti zaslizia prednostné zaobchadzanie
pri kolizidich pravnych poriadkov. Toto rieSenie sa
nakoniec na diplomatickom zasadnuti prijalo. Rovnako
ako v pripade pismeneb), aj na vztahy uvedené
v pismene c¢) sa vztahuje norma z ¢lanku 6, ktorou sa
povinnému umoziuje v ramci tohto ustanovenia vyjadrit’
sa k navrhu (tamtiez).

b) Doplnkové kritérium suvislosti s pravom Stdtu
konajuceho stdu

Odsek 2 — Ak opravneny neméze vymoct’ vyZivné od
povinného podla prava urceného v silade s ¢lankom
3, uplatiiuje sa pravo Statu konajuceho sudu.

59. Najvacsia vyhoda, ktord maju kategdrie opravnenych
vymedzené v ¢lanku 4 ods. 1, spociva v doplnkovom
kritériu sdvislosti s pravom $titu konajuceho sudu
Vv pripadoch, ked’ opravneny nedokaze vymoct vyzivné
podl’a prava statu svojho obvyklého pobytu. Toto rieSenie
bolo inspirované zasadou favor creditoris a je uréené na
to, aby mal opravneny moznost vymoct’ vyzivné, ak to
umoziiuje pravo organu, na ktory bol podany navrh.

60. Toto je tradicné rieSenie. V sucasnosti sa umoznuje
haagskymi dohovormi z rokov 1956 a 1973 o vyZivnom
(¢lanky 3 a 6). V druhom pripade sa vSak umoziuje len
ako posledna moznost' po uplatneni (opat na zaklade
doplnkovosti) prava spolo¢nej S§tatnej prislusnosti
ucastnikov (¢lanok 5). Zamena tychto dvoch doplnkovych
koliznych kritérii v protokole (pravo Statu konajiceho
sudu uprednostnené pred pravom spolocnej Statnej
prislusnosti, pozri c¢lanok 4 ods. 4) je oddvodnena
niekol’kymi argumentmi. Po prvé, znizuje sa tym
prakticky vyznam nadvéznosti na pravo spolocnej Statnej
prisluSnosti, ktorého doélezitost’ sa pri otdzkach vyzivného
spochybiiuje (pozri bod 74 nizsie). Po druhé, ulah¢uje sa
tym praca organu, na ktory bol podany navrh, ktory tak
mdbze uplatiiovat’ vlastné pravo na doplnkovom zaklade
bez toho, aby sa musel najskor zaoberat” obsahom prava
spolocnej Statnej prislusnosti ucastnikov. V dosledku toho
je toto rieSenie vyhodné pre opravneného, kedze

umoziuje rychlejSie a nakladovo efektivnejSie prijatie
rozhodnutia.

61. V ramci haagskych dohovorov z rokov 1956 a 1973
o vyzivhom sa doplnkové kritérium poskytuje iba
v situacii, ked” opravneny ,nedokdZe vymoct vyzivné“
podla  prava  obvyklého  pobytu  opravneného
uplatiiovaného ako zaklad. Presny vyznam tohto spojenia
bol pocas zasadnutia osobitnej komisie v maji 2007
kontroverzny. Opravneny modze jednoznaéne vyuzit
vyhodu doplnkového uplatiiovania prava $tatu konajiiceho
sidu nielen vtedy, ak mu pravo obvyklého pobytu
nepriznava  vyzivovaciu  povinnost  vyplyvajicu
Z prislusného rodinného vzt'ahu (napr. umoziuje detom
oslobodit’ sa od povinnosti voc¢i rodi¢om), ale aj vtedy, ak
sa pri zésadnom uznani tejto povinnosti tato povinnost’
podmieni podmienkou, ktord nie je v danom pripade
splnend (napr. umoziiuje, aby bola povinnost' rodi¢ov
voCi detom ukoncena, ked’ deti dosiahnu vek 18 rokov,
priCom opravneny Vv tomto pripade tento vek uz
dosiahol)®2. Ci sa ma doplnkové uplatiiovanie prava $tatu
konajuceho sudu vzt'ahovat aj na situdciu, ked sa vyzivné

podla prava obvyklého pobytu nevymeria z
ekonomickych dovodov, ¢ize na zéklade kritérii
stanovenych tymto prdvom na uréenie potrieb

opravneného alalebo prostriedkov povinného (t.j. ak
podl'a prava obvyklého pobytu opravneny nepozaduje
vyzivné alebo ak mu ho povinny nemdze vyplacat),
zostava predmetom d’al§ich rokovani. Prisne teoreticky
vzaté je tazké odlisit’ tuto situaciu od situacii uvedenych
vyssie, ked’Ze tiez ide o pripad, v ktorom sa odopiera
priznanie vyzivného na zaklade neexistencie poziadavky,
ktord by bola v rozhodnom préve stanovena ako zaklad.
Podrla vaésiny delegacii by sa vSak v poslednom pripade
nemala uplatiiovat’ zasada favor creditoris (a doplnkové
kritérium, ktorym sa jeho vyjadrenie stanovuje ako
norma).

62. V kazdom pripade sa vyluéi vyuzitie doplnkového
kritéria, ak sa na zaklade prava obvyklého pobytu
opravneného rozhodne o vyzivovacej povinnosti v mensej
vyske ako na zaklade prava Statu konajdceho sddu.
V takom pripade sa bude uplatiovat pravo urcené
¢lankom 3, a to aj vtedy, ak je v praxi pre opravneného
menej priaznivé nez pravo organu, na ktory bol podany
navrh.

63. V pripadoch, ked” je uplatnitelné, sa doplnkové
kritérium prava $tatu konajuceho sidu jednoznaéne
vyuziva iba vtedy, ak sa konanie o vyzivnom zacalo
V inom S§tate, nez je §tat obvyklého pobytu opravneného,
ked'ze v opaénom pripade su pravo obvyklého pobytu
opravneného a pravo Statu konajiceho sudu rovnaké.
Okrem toho sa rozsah posobnosti ¢lanku 4 ods. 2 nasledne
skracuje o ustanovenie ¢lanku 4 ods. 3 protokolu. Podl'a
neho sa pravo statu konajuceho stidu uplatituje ako zaklad
v kazdom pripade, ak konanie zacal opravneny v State
obvyklého pobytu povinného (pozri bod 64 a nasl. niZsie).
V doésledku toho sa mdze o doplnkovom uplatiiovani
prava Statu konajuceho sidu podla clanku 4 ods. 2

32 pozri Verwilghenovu spravu (pozri poznamku pod ¢&iarou ¢. 14), bod
145.
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uvazovat iba vtedy, ak konanie zacal povinny (napr. v
pripade, ak povinny poziada o konanie pred prisluSnym
organom §tatu svojho obvyklého pobytu za predpokladu,
ze sud, na ktory bol podany navrh, modze pripad
prerokovat®, V takom pripade moZe opravneny na
vyjadrenie k ndvrhu vyuzit’ pravo Statu konajuceho sudu),
alebo ak je orgén, na ktory bol podany navrh, organom
Statu, v ktorom nemd pobyt Ziadny z GCastnikov (ak sa
napriklad narok na vyzivné vznesie na vedl'ajSom zaklade
pred sidom, ktory ma pravomoc urcovat pribuzensky
vzt'ah alebo zanik manzelstva).

c) Zamena koliznych kritérii v pripade konani, ktoré
zacal opravneny v State obvyklého pobytu povinného

Odsek 3 — Bez ohladu na ¢lanok 3, ak opravneny
podal navrh na prisluSny organ Stitu obvyklého
pobytu povinného, uplatiiuje sa pravo Statu
konajiceho stiidu. Ak v§ak opravneny neméze vymaoct’
vyZivné od povinného podl’a tohto prava, uplatiiuje sa
pravo §tatu obvyklého pobytu opravneneho.

64. V clanku 4 ods. 3 sa stanovuje, Ze pravo S$tatu
konajuceho stdu sa uplatiiuje ako zaklad, ak opravneny
podal névrh na prislusny organ Statu, v ktorom ma
povinny obvykly pobyt. V takom pripade sa vSak, ak
opravneny na vyzivné nevymoéze vyzivné podla prava
§tatu konajuceho sudu, znovu na doplnkovom zéklade
uplatni pravo obvyklého pobytu opravneného. Toto je
hlavna zdmena koliznych kritérii z ¢lankov 3 a 4 ods. 2
(pravo statu konajuceho sudu uprednostnené pred pravom
obvyklého pobytu oprévneného). Toto ustanovenie je
vysledkom  kompromisu  medzi  podporovatel'mi
nediferencovaného uplatiiovania prava obvyklého pobytu
opravneného a podporovate'mi prava Statu konajliceho
stdu.

i) Hlavné kritérium suvislosti s pravom Stdtu
konajuceho stdu

65. Uplatiovanie prava $tatu konajuceho sidu podlicha
dvom podmienkam: prvou je, ze organ, na ktory bol
podany navrh, musi byt organom §tatu obvyklého pobytu
povinného, a druhou, Ze konanie musi zacat’ opravneny.

66. Prvou podmienkou sa odovodihuje uplatiovanie
prava statu konajiceho sudu namiesto prava obvyklého
pobytu opradvneného. Musi sa zistit, ze ak sa konanie
0 vyzivnom zacalo v $tate obvyklého pobytu povinného,
kolizne kritérium obvyklého pobytu opravneného straca
vyhody. V takom pripade nema4 toto kritérium za nasledok
uplatiiovanie lex fori, a preto bude musiet o obsahu
cudzieho prava a cinnostiach, ktoré mézu byt casovo
a finan¢ne naro¢né, rozhodnut’ organ, na ktory bol podany
navrh. Toto cudzie pravo sa okrem toho bude musiet’
uplatnit’ aj vtedy, ak je v danom pripade menej vyhodné
pre opravnené¢ho nez pravo Statu konajuceho sudu

% Toto by sa zvyajne nemalo stat’ v pripade §titov, ktoré si stranami
dohovoru, v ktorych povinny za¢ne konanie vo veci zbavenia
vyZivovacej povinnosti po predchadzajicom rozhodnuti vydanom
Vv zmluvnom §tate, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt. Podla ¢lanku
18 ods. 1 dohovoru a na zaklade niektorych vynimiek plati, ze ,,[p]o
prijati rozhodnutia v zmluvnom S§tate, v ktorom mé opravneny obvykly
pobyt, nemoze povinny poziadat’ o konanie na zmenu tohto rozhodnutia
alebo prijatie nového rozhodnutia v ziadnom zmluvnom §tate, kym ma
opravneny obvykly pobyt v State, v ktorom bolo rozhodnutie prijaté*.

(jedinou vynimkou podla ¢lanku 4 ods. 2 je situdcia,
v ktorej opravneny nemd ndrok na Ziadne vyzivné podla
prava svojho obvyklého pobytu, pozri bod 62 vyssie).
V takej situécii vedie uplatiovanie prava obvyklého
pobytu opravneného k vysledku, ktory je v rozpore so
zaujmom ochrany opravneného, z ktorého vychadza.
Vzhl'adom na to sa ukazalo, ze by bolo vhodné nahradit
toto kritérium uplatiiovanim prava Statu konajuceho sudu,
ktory je v tomto pripade aj prdvom obvyklého pobytu
povinného (je potrebné poznamenat, ze podla inych
medzinarodnych nastrojov je pravo obvyklého pobytu
povinného v niektorych pripadoch uplatnitel'né; plati to
najmd v pripade ¢lanku 6 dohovoru z Montevidea z roku
1989, na zéklade ktorého sa umoziuje uplatiiovanie tohto
prava ako alternativy k pravu obvyklého pobytu
opravneného, ak je vyhodnejSie pre opravneného na
vyzivné).

67. Druhou podmienkou na uplatnenie prava S§tatu
konajuceho sudu je, ze konanie zacne opravneny; jeho
cielom je obmedzit, v zaujme opravnené¢ho, odklon od
zasady nadvaznosti na pravo jeho obvyklého pobytu.
Ukazalo sa, ze tento odklon moZzno odovodnit’, ak sa
opravneny rozhodne zacat konanie v State obvyklého
pobytu povinného, pricom je neprimerané, ak sa konanie
zacne v tejto krajine z iniciativy povinného (napr. na
ucely navrhu na upravu rozhodnutia o vyzivnom).
Opravneny ma ¢asto moznost' zacat' konanie v krajine,
v ktorej ma pobyt, alebo v krajine, v ktorej ma pobyt
povinny [to je najmd pripad europskeho justicného
priestoru na zaklade ¢lankov 2 a 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 a Luganskeho dohovoru
z roku 1988; podobnu moznost umoznuje aj ¢lanok 8
dohovoru z Montevidea z roku 1989, pozri bod 39
vyssie]. Ak si vyberie druhé rieSenie, nembze podat
staznost’ na uplatiiovanie vnutroStitneho prava krajiny
povinného. Vzhladom na to predstavuje vybraté rieSenie
urcity kompromis medzi podporovatelmi automatického
uplathovania prava statu konajuceho sudu a tymi, ktori by
radSej uprednostnili uréenie zo strany opravneného3.
Dalej je potrebné poznamenat, Ze ak konanie zacal
opravneny, pravomoc organov S§tatu obvyklého pobytu
povinného bude dobre podlozena (ked’ze bude vychadzat’
zo zasady actor sequitur forum rei), ¢im sa umozni riadne
odovodnit’ uplatiovanie prava Statu konajiceho sudu. Ak
vSak konanie zacne povinny vo svojom Stite pobytu,
pravomoc organov tohto Statu (ak na zaklade prava Statu
konajuceho sudu existuje) moédze vychadzat z kritéria
jurisdikcie, ktoré je ovela menej zavazné (napriklad
Statna prislusnost’ jedného z céastnikov) alebo dokonca
jednozna¢ne zvelicené (forum actoris). O dévod viac,
pre¢o v takomto pripade vypustit' uplatiovanie prava
$tatu konajuceho sudu.

68. Uplatiiovanie prava Statu konajiceho sudu ako
zékladu sa umoziuje tym kategéridm opravnenych, ktoré
st uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 (deti, opravneni do veku 21
rokov a rodicia). Toto obmedzujlce rieSenie, ktoré sa lisi
od rieSenia navrhovaného pracovnou skupinou pre
rozhodné pravo v pracovnom navrhu z roku 2006%, sa

% Pozri spravu pracovnej skupiny pre rozhodné pravo, predbezny
dokument ¢. 22 z jina 2006 (pozri poznamku pod ¢&. 6), body 24 a 25.
% Tamtiez, bod. 20 a nasl.
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presadzuje najma z nasledujuceho dovodu. Ukazalo sa, Ze
uplatiiovanie prava Statu konajuceho stidu na podmienky
stanovené v predmetnom ustanoveni ma pre opravneného
podstatna vyhodu: podanim ndvrhu na organy Statu
svojho pobytu alebo organy §tatu pobytu povinného ziska
opravneny pravo nepriamo uréit’ rozhodné pravo pre svoj
narok na vyzivné (dohadovanie o stdnej prislusnosti).
Podrla diplomatického zasadnutia je takého zvyhodnenie
odovodnené iba v pripade kategoérii z ¢lanku 4.

69. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost voc¢i detom,
Uplatiiovanie prava S$tatu konajuceho stdu sa dalej
zvazuje. V Coraz vdcSom pocte krajin sa uloha urcenia
tejto povinnosti prideluje administrativnym orgénom.
Tieto organy nemusia mat odborné znalosti ani
prostriedky potrebné na urCenie a uplatiiovanie cudzieho
prava. Vzhl'adom na to méze byt pri vymahani vyzivného
pre niektoré administrativne systémy = vhodnejsie
uplatiiovanie prava Statu konajiceho sudu. Toto je vsak,
samozrejme, v pripade narokov na vyZzivné vznesenych
dospelymi opravnenymi menej podstatne, pretoze tie
zvyCajne urcuju sudne organy (minimalne vtedy, ked
nesuvisia s narokmi na vyzivné ich deti).

i) Doplnkové kritérium suvislosti s pravom Stdtu
obvyklého pobytu opravneného

70. Kedze uplatnovanie prava S$tatu konajiiceho sudu
ako zékladu vychadza zo z&sady favor creditoris, nemoze
sa zachovat, ak bude mat =za nasledok odopretie
vyzivného opravnenému. Preto sa v Clanku 4 ods. 3
v zavere poskytuje, podobne ako v pripade ¢lanku 4 ods.
2, ale v opa¢nom poradi, doplnkové kritérium suvislosti
s pravom $tatu obvyklého pobytu opravneného, ak sa na
zaklade prava Statu konajiceho sudu nemdze vymoct
vyzivné na zaklade prava organu, na ktory bol podany
navrh. Clankom 4 ods. 3 sa teda jednoducho umoZiiuje
zamena kritérii uvedenych vo vSeobecnych norméch.
Vyznam spojenia ,nemdze vymoct vyzivné“ je
prirodzene rovnaky ako v ¢lanku 4 ods. 2 (pozri body 61 a
62 vyssie).

d) Doplnkové kritérium suvislosti so spolocnou Stdtnou

prislusnostou ucastnikov

Odsek 4 — Ak opravneny neméze vymoct’ vyzivné od
povinného podl’a prava uréeného v silade s ¢lankom 3
a odsekmi 2 a 3 tohto ¢lanku, uplatiiuje sa pravo Statu
ich spolo¢nej Statnej prislusnosti, ak existuje.

71. Ak opravneny nemdze vymoct vyzivné, ¢i uz na
zaklade prava svojho §tatu obvyklého pobytu, alebo prava
Statu konajiceho sidu (uplatnitelné v tomto poradi alebo
v pripade ¢lanku 4 ods. 3 v opacnom poradi), poslednou
moznostou je uplatnenie prava spoloCnej Statnej
prislusnosti ucastnikov. Toto druhé doplnkové kritérium
doplia ochranu opravneného na vyzivné v pripadoch, ked’
pravo uréené prvymi dvomi kritériami nezabezpeci
plnenie vyzivovacej povinnosti. Vyznam spojenia
,nemoze vymoct vyzivné“ je prirodzene rovnaky ako
Vv ¢lanku 4 ods. 2 (tamtiez).

72. Kritérium suvislosti s pravom spolocnej Statnej
prisluSnosti uCastnikov sa umoziuje aj v Haagskom
dohovore z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné pravo)
(¢lanok 5), ale v tomto nastroji ma prednost’ pred pravom

Statu konajuceho sudu. Dovody zdmeny tychto dvoch
kritérii uz boli uvedené (pozri bod 60 vyssie).

73. Na rozdiel od Haagskeho dohovoru z roku 1973
0 vyzivhom (rozhodné pravo) sa doplnkové kritérium
suvislosti so Statnou prislusnostou ucastnikov (ako aj
spravom §taitu  konajuceho sidu) umoziuje len
kategériam opravnenych, ktoré st uvedené v ¢lanku 4
ods. 1. D6vody tohto obmedzenia rozsahu pdsobnosti
kaskadovych koliznych kritérii uz boli vysvetlené (pozri
bod 52 vyssie).

74. Vyuzitie kolizneho kritéria v suvislosti so spolo¢nou
Statnou prislusnostou v oblasti vyZivovacej povinnosti
bolo mnohokrat kritizované, najmd preto, Ze toto
kritérium je diskriminacné, ked’ze poskytuje vyhodu iba
opravnenym, ktori maja spoloéni $tatnu prislugnost’
s povinnym®, Dalsia kritika sa tyka nejednoznaénosti
tohto kritéria, ak je spolo¢nou S§tatnou prislusnost'ou
prislusnost’ $tatu zlozeného z viacerych uzemnych
celkov®”. Napriek tejto kritike bojovalo za zachovanie
tohto doplnkového kritéria v protokole niekol'ko
delegacii, ¢o nakoniec viedlo k dosiahnutiu konsenzu na
jeho podporu. Je potrebné poznamenat, Ze obmedzenie
iba na kategorie opravnenych, ktoré si uvedené v
¢lanku 4 ods. 1 (zatial’ ¢o v Haagskom dohovore z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo) je toto kritérium v
rozsahu pdsobnosti vieobecné], a ,,degradicia“ na uroven
druhého doplnkového kritéria (zatial ¢o v systéme
Dohovoru z roku 1973 i$lo o prvé doplnkové kritérium po
obvyklom pobyte a pred zasadou lex fori) do velkej miery
oslabi jeho prakticky vplyv a nedostatky.

75. Najmd v pripade maloletych deti sa toto tretie
doplnkové kritérium vyuziva velmi zriedka, ked'ze vo
vacsine vnutro$tatnych prav sa v takychto pripadoch
uzndva pravo na vyzivné. Kritérium spolo¢nej Statnej
prislusnosti vSak, na druhej strane, moéze zohravat
dolezitd ulohu v inych pripadoch, ktoré si uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1, a to najmé pokial’ ide o naroky na
vyzivné dospelych deti vo¢i svojim rodiCom, osdb do
veku 21 rokov vo€i ostatnych rodinnym prislusnikom
a rodi¢ov vocéi svojim detom.

76. V protokole sa nerie$i pripad viacerych Statnych
prislusnosti; opravneny aj povinny ich mézu mat viac.
Metddy, ktoré sa vo vSeobecnosti vyuzivaji na rieSenie
takychto pripadov v medzinarodnom prave sikromnom
jednotlivych Statov, nie st na 0éely tohto protokolu
vhodné. Naozaj plati, ze priorita, ktora niektoré Staty
prisudia $tatnej prislusnosti Statu konajuceho stdu, vedie
k vel'mi nejednotnym vysledkom. Pokial’ ide o urcenie
najblizSej alebo najefektivnejSej Statnej prislusnosti, aj tu
panuje pomerne velka neistota a toto rieSenie moze tiez
Vv jednotlivych  zmluvnych  Stdtoch  priniest rdozne
vysledky. Zéasada favor creditoris, z ktorej sa vychadza
v ¢lanku 4 ods. 4, by mala viest' skér k uplatfiovaniu
prava spolocnej Statnej prisluSnosti vo  vSetkych
pripadoch, v ktorych existuje, a to aj vtedy, ak Statna
prislusnost’ nie je v pripade niektorého z ucastnikov

% podporné stanovisko sa nachadza vo Verwilghenovej sprave (pozri
poznamku pod ¢iarou ¢. 14), bod 144.

87 Riesenim prijatym v protokole pre takyto pripad je vyuZitie koncepcie
najuz8ej vézby, pozri ¢lanok 16 ods. 1 pism. d) a e); bod 193 niZsie.
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najblizSou alebo najefektivnejSou. Rovnako je potrebné
uvazovat aj v pripade, ak maji ucastnici niekol'ko
Statnych prislusnosti, vd’aka ¢omu moze byt narok
opravneného prijaty na zéklade niektorého z prav
spolocnej Statnej prislusnosti.

Clinok 5 Osobitné pravidlo tykajiice sa manzelov
a byvalych manZelov

V pripade vyZivovacej povinnosti medzi manZelmi,
byvalymi manZelmi alebo osobami, ktorych
manZelstvo bolo vyhlasené za neplatné, sa ¢lanok 3
neuplatiiuje, ak s tym jeden z ucastnikov nesuhlasi
apravo iného Stitu, najmid Stitu ich posledného
obvyklého pobytu, md s manzelstvom uZSiu vizbu.
V takom pripade sa uplatiiuje pravo tohto druhého
Statu.

77. Tento ¢lanok obsahuje osobitné pravidlo pre kolizne
kritérium tykajice sa vyZzivovacej povinnosti medzi
manzelmi a byvalymi manzelmi. V pripade tejto
povinnosti sa ma na uplatiiovanie prava in¢ho §tatu, a to
najméd $tatu posledného spolo¢ného obvyklého pobytu
manzelov, ak ma toto pravo uzsiu vézbu na manzelstvo,
vyuzit’ kritérium v zasade sa tykajice obvyklého pobytu
opravneného, ak o to niektory z ucastnikov poziada.

a) Odbévodnenie osobitného pravidla

78. Ustanovenie osobitného pravidla pre tato kategoriu
vyzivovacej povinnosti vychadza zo zistenia, Ze
uplatiiovanie prava obvyklého pobytu opravneného nie je
vzdy pre povinnosti medzi manzelmi a byvalymi
manzelmi vhodné. Je potrebné vziat do uvahy, Zze
V niektorych vnatornych systémoch sa vyzivné priznava
manzelovi iba s velkymi obmedzeniami a vo
vynimoénych pripadoch (v Europe je tento obmedzujici
pristup znamy najmd v prave Skandindvskych S$tatov).
Vzhladom na to sa nerozliSujice uplatiiovanie pravidiel
podla zasady favor creditoris javi v niektorych Statoch
ako prehnané. Najmd mozZnost jedného z manzelov
ovplyvnit’ existenciu a obsah vyZzivovacej povinnosti
prostrednictvom jednostrannej zmeny pobytu moze viest’
k nespravodlivému vysledku a k opacnej situdcii, nez
povinny legitimne o¢akava. Vezmime si napriklad pripad
paru obcanov Staitu A, ktorého pravo v zasade
neumoznuje vyplacanie vyzivného po rozvode. Po tom,
ako spolu celé manzelstvo prezili v tomto S$tate, sa par
rozvedie a jeden z nich sa prestahuje do s$tatu B, kde je
pravo k rozvedenym manzelom velkorysejSie, a narokuje
si na zaklade préava svojho nového obvyklého pobytu
vyzivné. Podla vSeobecnej suvisiacej normy v ramci
Clanku 3 by sa takyto narok mal umoznit. Za takychto
okolnosti sa vSak uplatiiovanie prava §tatu B, v ktorom
manzelia spolu pocas manzelstva nikdy nezili, zda vel'mi
nespravodlivé voc¢i druhému manzelovi a v rozpore
S legitimnymi o€akévaniami manzelov poc¢as manzelstva.

79. Nedostatky kritéria obvyklého pobytu opravneného
v pripade vyZivovacej povinnosti medzi rozvedenymi
manzelmi sa uz zistili pri priprave Haagskeho dohovoru
zroku 1973 o vyzivnom (rozhodné pravo). Stanovuje sa
V flom osobitné pravidlo pre tato situdciu, v ramci ktorého
vyzivovaciu povinnost medzi rozvedenymi manzelmi
upravuje rozhodné pravo pre rozvody (¢lanok 8). To isté
plati mutatis mutandis pre pripady rozluky a neplatné &i

anulované manzelstva (clanok 8 ods. 2). Toto rieSenie sa
nevztahuje len na pripad urovnania narokov na vyzivné
pocas rozvodového konania (alebo v Case rozvodu), ale aj
na konania, ktoré sa zacali neskor s cielom zmenit’ alebo
doplnit’ rozhodnutie o rozvode. Oddvodnenim zasady
perpetuatio juris je potreba zabezpecenia kontinuity tak,
7e sa zabrani zmene pobytu opravnené¢ho manzela, ktora
by viedla k zmene rozhodného prava.

80. Toto rieSenie ma vsak niekolko nedostatkov, pre
ktor¢ ho vo velkej miere kritizovali zmluvné Staty
Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné
pravo). Najskor je potrebné poznamenat, ze kolizne
normy tykajice sa rozvodu neboli na medzinarodnej
urovni harmonizované, a preto sa v ¢lanku 8 v ziadnom
pripade nenormalizuje rozhodné pravo pre vyzivovaciu
povinnost. Toto pravo nad’alej zavisi od medzinarodného
prava sukromného §tatu sidu, na ktory bol podany navrh
na rozvodové konanie, a toto rieSenie nevyhnutne vedie
k uprednostiiovaniu  zasady dohadovania o sGdnej
prislusnosti. Okrem toho uréenie kolizneho kritéria, ktoré
je nemenné, moze v pripade potreby urcenia vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi po rozvode spdsobit, Ze
uplatilovanie prava bude pre situaciu byvalych manzelov
a ich prislusné zaujmy tUplne irelevantné; prislusny sud
nemdze brat do uvahy pravo aktualneho pobytu
opravneného alebo povinného. Rozhodnutie o rozvode
nemusi obsahovat’ Ziadne ustanovenie tykajlice sa
vyzivného; v takom pripade je otdzka kontinuity, ktorej sa
venuje ¢lanok 8, menej dolezita. Plati to najmé v pripade,
ak sa manzelia rozviedli v krajine, ktora neumoznuje
vyplacanie vyzivného rozvedenému manzelovi. V tomto
pripade ma uplatiiovanie rozvodového prava za nasledok
odopretie neoddévodneného vyzivného, ak toto pravo
nema osobitne UGzku vdzbu na predmetny pripad.
Uplatiiovanie rozvodového prava mdze mat’ nakoniec za
nasledok praktické tazkosti, pretoze z rozhodnutia méze
byt zlozité zistit' pravo, na zéklade ktorého sa rozvod
uskuto¢nil. VSetky tieto otazky st rovnako dolezité,
mutatis mutandis, pre pripady rozluky alebo neplatnosti ¢i
anulovania manzelstva.

81. Pri hladani rovnovahy medzi zaujmom ochrany
oprdvneného a zAaujmom uplatiiovania prava S$tatu,
s ktorym ma manZzelstvo vyznamnu vézbu, sa osobitna
komisia pdvodne zamerala na vyuzivanie kritéria
posledného spolo¢ného obvyklého pobytu manzelov
alebo byvalych manzelov. Za urCitych okolnosti mdze
toto kritérium predstavovat vyznamnejS$iu vizbu nez
samotny obvykly pobyt opravneného na vyZivné
a vzhPadom na to m4 aj silnejsiu legitimitu®. Vzdy to tak
vSak nie je. Ak sa posledny spolo¢ny obvykly pobyt
nachadzal v State A, kde sa manzelia usadili po
niekol'kych rokoch zivota v State B, a opravneny sa po
odluke vrati do statu B, kritérium obvyklého pobytu
opravnen¢ho (ktory je v tomto pripade tiez Statom
byvalého spolo¢ného obvyklého pobytu) lepSie vyhovuje
oCakavaniam ucastnikov. Za inych okolnosti moze byt
eSte vyznamnejsie iné kritérium, napriklad predchadzajici
spolo¢ny obvykly pobyt alebo spolo¢na Statna prislusnost’
ucastnikov.

38 Pozri uvazovanu situaciu v bode 78 vyssie.
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82. Vzhladom na osobitné charakteristiky kazdého
jednotlivého pripadu a zloZitost' stanovenia spravnej
a komplexnej slvisiacej normy navrhlo diplomatické
zasadnutie flexibilné rieSenie. Kritérium obvyklého
pobytu opravneného uvedené v ¢lanku 3 zostava v zésade
platné aj pre vyZzivovaciu povinnost medzi manzelmi
a byvalymi manzelmi. Na ziadost’ niektorého ucastnika sa
vSsak moze vylucit, ak malo manzelstvo uzSie vézby
Sinym S$taitom, najmd Staitom posledného spoloc¢ného
obvyklého pobytu. Toto rieSenie vychadza z navrhu
delegacie Eurépskeho spolocenstva®.

b)  Fungovanie unikovej dolozky
i) PoZiadavka jedného z ucastnikov

83. Nova norma spociva v unikovej dolozke zalozenej
na mySlienke blizkosti (uzSich vézieb), ktorej
uplatiiovanie je vSak podmienené poziadavkou jedného
z Gcastnikov. Toto je pdvodné rieSenie, ktoré
nezodpoveda Struktire ,tradiénych® tnikovych doloziek
obsiahnutych v niekol’kych textoch medzinarodného
prava  sukromného  na  vnutroStatnej  (rovni®
a medzinarodnej alebo regionalngj Grovni*t vratane
niektorych haagskych dohovorov#?. Tieto ustanovenia
umoziuju sidom odchylit’ sa od nepruznych kritérii, ak sa
to vyzaduje z dovodov blizkosti, zvyCajne vSak nie su
podmienené poziadavkou niektorého ucastnika. Vyhoda
rieSenia z protokolu spociva v tom, ze obmedzenim
hl'adania najuz$ich vézieb iba na pripady, v ktorych o to
niektory ucastnik poziada, znizuje neistotu, ktora je
prirodzenou vlastnostou kazdej tnikovej dolozky. Je
potrebné poznamenat, Ze v pripade takejto poziadavky
zvy€ajne ulohu organu ulah¢ia informacie poskytnuté
ziadajucim ucastnikom.

84. V protokole sa nestanovuje, kedy sa musi
poziadavka realizovat’, z rokovani vSak vyplyva, Ze sa ma
realizovat v priebehu konkrétneho konania alebo
alternativneho rieSenia sporov, napriklad medidcie®.
ZavereCna lehota na realizaciu tejto poziadavky bude
zavisiet od procesnych pravidiel platnych v kazdom
zmluvnom §tate, kedze navrh delegacie Svajéiarska
zamerany na zavedenie jednotnej normy v tejto oblasti*
neziskal potrebny konsenzus®. S cielom zabranit
vyuzitiu tejto poziadavky na zdrZiavanie (najmé zo strany
povinného) je potrebné, aby sa tato poziadavka nemohla
predlozit, ked” uz konanie postipilo. Preto je potrebné
vylucit' jej prvé predlozenie pri zavereénom rozhodnuti
vo veci alebo pri odvolani. Jednym z pristupov méze byt’
aj to, aby sa jej predloZzenie vyzadovalo najneskdr v Case

% Pracovny dokument &. 4.

4 Pozri ¢lanok 15 ¥vajdiarskeho spolkového zdkona z 18. decembra
1987 o medzinarodnom prave stkromnom.

4 Pozri ¢€lanok 4 ods. 5 Rimskeho dohovoru z 19. juna 1980
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 593/2008 zo 17. jana 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky (Rim I).

42 Pozri ¢ldnok 15 ods. 2 Haagskeho dohovoru z 19. oktébra 1996
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
V oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata.
4 Zapisnica ¢. 1, body 25 — 29, z4pisnica &. 3, bod 21.

44 Pracovny dokument &. 9.

4 Zapisnica ¢. 4, bod 74 a nasl.

prvého vyjadrenia k navrhu v danej veci, zvazit' sa vSak
mozu aj d’alsie riesenia.

i) Uzsie vizby
85. Namietka niektorého tcastnika nevedie automaticky
k revokacii prava obvyklého pobytu opravneného, ktoré
bolo uréené v ¢lanku 3. Tiez je na zadklade posudenia
vykonaného organom, na ktory bol podany névrh,
potrebné, aby malo pravo, ktorého uplatiiovanie sa
vyzaduje, uzSie vizby na manzelstvo. Zasada blizkosti je
preto naozaj zakladom tejto normy. Znamena to, ze sud
na zaklade takejto poziadavky posudi, ¢i malo manzelstvo
uzsie vdzby na iné pravo nez pravo obvyklého pobytu
opravneného. Pritom zohladni vSetky vizby manzelstva
na rozne prislusné krajiny, napriklad obvykly pobyt
a/alebo domicil manzelov pocas manzelstva, ich §tatnu
prislusnost, miesto svadby a miesto rozluky alebo
rozvodu. Okrem toho ich bude musiet posudit, aby
mohol urcit, ¢i su dolezitejSie ako aktudlny obvykly
pobyt opravneného na vyzivné.
86. Spomedzi tychto kritérii je v otdzke posledného
spolo¢ného obvyklého pobytu manzelov najddlezitejsi
¢lanok 5. Nejde o skutoénii domnienku, aka sa vyuziva v
inych nastrojoch?, iba o oby&ajné oznacenie*’, v ktorom
sa odraza nazor diplomatického zasadnutia, Ze v mnohych
pripadoch ma pravo posledného spolo¢ného obvyklého
pobytu velmi vyznamné vazby na manZzelstvo. Je
potrebné poznamenat, Ze spojenie ,.spoloény obvykly
pobyt“ neznamend, Ze manzelia spolu museli zit, ale to,
ze mali v rovnakom ¢ase pocas manzelstva pobyt v tom
istom $tate. Na druhej strane spolo¢ny obvykly pobyt pred
manzelstvom nezodpoveda pripadu predpokladanému v
¢lanku 5, a to aj napriek tomu, Zze jeho zohladneniu
(rovnako ako iného kritéria) pri hodnoteni existencie
uzsich vézieb ni¢ nebrani.
87. Aktualny spolo¢ny obvykly pobyt manzelov sa
v ¢lanku 5 nespomina z jednoduchého dovodu, pretoze sa
zhoduje s obvyklym pobytom oprévneneho, a preto
nemusi mat’ za nasledok vynimku z kritéria podl'a ¢lanku
3. To neznamend, Ze aktualny obvykly pobyt manZelov
v rovnakom S§tite nezohrava pri uplatiiovani clanku 5
ziadnu ulohu. Prave naopak, skutocnost, Ze obaja
manZzelia maju v ¢ase vznesenia poziadavky pobyt v tom
istom S$tate, stazuje (hoci je to stdle teoreticky mozné)
moznost’ revokacie ¢lanku 3, pretoze pravo iného Statu
(napr. S$tatu predchadzajiceho spolo¢ného obvyklého
pobytu) ma uzsiu vizbu na manzelstvo.

88. Zatial' ¢o  kritérium posledného  spolocného
obvyklého pobytu ma podla clanku 5 zohravat
najdolezitejsiu tlohu, pri uplatnovani tohto ¢lanku mézu
byt dolezité aj iné kritéria. To je pripad predchadzajuceho
spoloéného obvyklého pobytu manzelov, ktory moze za
urcitych okolnosti predstavovat’ velmi Uzku vdzbu. Ak
manzelia roky Zzili v State A, potom vel'mi kratko v State B
a nasledne sa opravneny odst’ahoval do $tatu C, so $taitom
B posledného spolo¢ného obvyklého pobytu manzelov
neexistuje uzka vidzba, ktord vSak existuje so Stitom A
predchadzajticeho spoloéného obvyklého pobytu.

46 Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 Rimskeho dohovoru z 19. juna 1980.
47 Pozri pracovny dokument &. 2.
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89. Teoreticky je mozné zohladnit' aj iné kritéria, ako
napriklad spolo¢nu S§tatnu prislusnost’ manzelov alebo
miesto svadby, tie vS§ak maji mensi vyznam. Urcite mézu
zohravat' ulohu pri zvySeni vyznamu pripisovanému
obvyklému pobytu (suCasnému alebo minulému)
manzelov (budu dolezitejSie napriklad vtedy, ak st
v stilade so spolo¢nou Statnou prislusnostou manzelov).
Samostatne moézu byt dolezité iba vo vynimoénych
pripadoch (napr. ak manzelia nikdy nemali obvykly pobyt
v rovnakom $tate, alebo ak sa poCas manzelstva vel'mi
Casto stahovali).

C) Rozsah pésobnosti clanku 5

90. Je potrebné poznamenat, ze rozsah poOsobnosti
¢lanku 5 je rozsiahly, ked’ze sa tyka manzelov aj byvalych
manzelov. Na rozdiel od ¢lanku 8 Haagskeho dohovoru
zroku 1973 o vyzivnom (rozhodné pravo) sa ma toto
ustanovenie protokolu uplatiiovat’ nielen na povinnosti
medzi rozvedenymi alebo odliCenymi manzelmi i
manzelmi, ktorych manzelstvo bolo anulované alebo
vyhlasené za neplatné, ale aj na vyZivovaciu povinnost
medzi manzelmi pocCas manzelstva. Osobitna komisia
dospela k ndzoru, ze sa ma uprednostnit’ jedna stvisiaca
norma pre povinnosti poCas manzelstva a po rozvode
(alebo rozluke), aby sa zabranilo zmene rozhodného prava
v dosledku rozvodu (alebo a fortiori v dosledku rozluky).
Tato volba sa, pokiall ide o doplnkové kritérium
posledného spoloéného obvyklého pobytu stanoveného
V tomto ustanoveni ako priklad, d’alej oddvodiuje tym, Ze
je pre povinnosti medzi manzelmi pocas manzelstva este
dolezitejsia.

91. Podobne ako ¢lanok 8 Haagskeho dohovoru z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo) sa osobitnd norma
z ¢lanku 5 vztahuje aj na ucastnikov manzelstva, ktoré
bolo anulované. To sl pripady zdanlivych manzelstiev,
v pripade ktorych sa na zaklade prava niekedy uznajd
vyzivovacie prava v prospech jedného z manzelov.
Napriek tomu, ze v ¢lanku 5 (na rozdiel od ¢lanku 8
Dohovoru z roku 1973) sa nezmiefiuje pripad manzelstva,
ktoré bolo vyhlasené za neplatné, toto opomendutie nie je
zamerné a vzhl'adom na uvedené by sa malo pripustit’, ze
aj na tento pripad sa ma toto ustanovenie vzt'ahovat'.

92. Napriek ndvrhom, ktoré v tomto zmysle predlozili
niektoré delegécie®®, sa v ¢lanku 5 nezmiefiuju intiticie
podobné manzelstvu, ako napriklad niektoré formy
registrovanych partnerstiev, ktoré maji v oblasti
vyzivovace] povinnosti podobny ucinok ako manzelstvo.
Napriek tomu, Ze sa to v tomto nastroji nespomina,
diplomatické zasadnutie pripustilo, Ze Staty uznavajlce
takéto inStitiicie vo svojom pravnom systéme alebo Staty,
ktoré ich chcl uznavat, na ne mézu uplatiiovat’ ¢lanok
5%, Toto rieSenie umozni orgdnom tychto $tatov zabranit
nerovnakému zaobchadzaniu s inStitaciami, ktoré su
podla ich vnutrostatneho prava rovnocenné manzelstvu.
Este viac to plati pre manzelstvd osob rovnakého
pohlavia, ktoré sa v niektorych $tatoch uznavaju.

48 Pozri pracovné dokumenty ¢. 8 a 15; zapisnicu & 5, bod 84 a nasl.;
zapisnicu ¢. 6, bod 56 a nasl.
49 Zapisnica ¢. 6, bod 59 a nasl.

93. Toto rieSenie je dobrovolné, ¢o znamena, Ze nie je
zavazné pre staty, ktoré takého vztahy odmietaju. UZ sme
uvadzali rieSenia, ktoré mozu tieto Staty zvazit' (pozri bod
31 vyssie). Tiez je potrebné poukazat’ na to, ze ak pravo
uréené protokolom umozituje vyzivovaciu povinnost v
prospech  registrovaného partnera alebo partnera
rovnakého pohlavia, sud alebo organ v $tate, ktory ucinok
takéhoto vzt'ahu neuznava (vratane otazok vyzivného),
moze odmietnut’ uplatiiovanie cudzieho prava v rozsahu,
v ktorom by jeho uéinky boli preukazate'ne v rozpore s
verejnym poriadkom Statu konajiceho sudu (pozri ¢lanok
13).

94. Nakoniec je potrebné poukéazat’ na to, Ze vyzivovacia
povinnost’ vyplyvajuca zo vztahov uvedenych v ¢lanku 5
sa vyslovne vyluéuje z rozsahu pdsobnosti ¢lanku 4 [pozri
ods. 1 pism. b)]. Stanovuje, Ze na povinnosti medzi
manzelmi alebo byvalymi manzelmi sa nevztahuje
vyhoda kaskady koliznych kritérii, ani zdmeny koliznych
kritérii na zaéklade tohto ustanovenia. Vzhladom na
nemoznost’ vol'by rozhodného prava (pozri ¢lanky 7 a 8)
ich upravuje bud’ pravo Stitu obvyklého pobytu
opravneného na zaklade ¢lanku 3, alebo pravo uréené
¢lankom 5. Pravo S§tatu konajuceho sudu a pravo
spolocnej Statnej prislusnosti sa moze v takom pripade
zohl'adnit’ iba vtedy, ak maju uzSiu vézbu na manzelstvo
v zmysle ¢lanku 5.

Clinok 6 Osobitné pravidlo pre vyjadrenie k navrhu

V pripade inej vyZivovacej povinnosti ako vyZivovacej
povinnosti vyplyvajicej zo vztahu rodi¢a k svojmu
dietat'u a vyZivovacich povinnosti uvedenych v ¢lanku
5 moéZe povinny popriet’ narok opravneného z toho
dévodu, Ze ani podla prava $tatu obvyklého pobytu
povinného ani podPa prava Stitu spolo¢nej Statnej
prislusnosti ucastnikov, ak existuje, taka povinnost’
neexistuje.

95. Pokial' ide o vyZivovaciu povinnost’ ind neZ voci
detom, ktora vyplyva zo vztahu rodia a dietata a zo
vztahu medzi manzelmi alebo byvalymi manzelmi
(¢lanok 5), v ¢lanku 6 sa stanovuje, Ze povinny modze
popriet narok opravneného z dévodu, ze takato povinnost’
mu z prava Statu obvyklého pobytu povinného a prava
Statu spolocnej Statnej prislusnosti G¢astnikov, ak existuje,
nevyplyva.

96. Toto vyjadrenie k navrhu bolo inSpirované rieSenim
z ¢lanku 7 Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivnom
(rozhodné pravo), podl'a ktorého méze medzi ucastnikmi
s pribuzenstvom v pobo¢nom rade alebo na $vagrovskej
urovni povinny popriet’ narok na vyzivné z dovodu, Ze mu
zo  spolo¢ného  vnutrostatneho prava  povinného
a opravnené¢ho alebo, ak neexistuje spolo¢na Statna
prislusnost’, z vnutro$tatneho prava obvyklého pobytu
povinného takato povinnost’ nevyplyva.

a) Rozsah pésobnosti ¢lanku 6

97. Na rozdiel od ¢lanku 7 Haagskeho dohovoru z roku
1973 o vyzivnom (rozhodné pravo) sa tato norma
Vv protokole nevztahuje iba na vztahy medzi ucastnikmi
pribuznymi v pobocnej linii alebo na $vagrovskej Grovni,
ale aj na akukol'vek vyzivovaciu povinnost’ int nez voci
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det'om, ktord vyplyva zo vzt'ahu rodi¢a a dietata alebo zo
vztahu medzi manzelmi ¢i byvalymi manzelmi.

98. O tomto rozsireni sa rozhodlo z niekolkych
dévodov. Najskor je potrebné podotknut, Zze poziadavka
na umoZznenie vyZivovacej povinnosti na zaklade
rodinného vztahu, na ktor sa vztahuje tato norma,
nebola vecou medzinarodného konsenzu, preto sa
niektoré Staty obavaju, ¢i budi mdct’ obmedzit’ jej vplyv.
V Haagskom dohovore z roku 1973 o vyZivnom
(rozhodné pradvo) sa tato poziadavka zohladnila
Vv ustanoveni niekol’kych vyhrad, ktorymi sa umoziuje
obmedzenie vecnej pdsobnosti dohovoru (pozri jeho
Clanky 13 a 14). S cielom zabranit’ uplatiiovaniu vyhrad
na zéklade protokolu (pozri ¢lanok 27) sa uz v prvotnej
faze uprednostnilo zohladnenie neochoty niektorych
Statov v oblasti vyzivovacej povinnosti vyplyvajlcej
z vyssie uvedenych rodinnych vztahov tak, ze sa pre tieto
pripady poskytli restriktivnejSie suvisiace normy.

99. V niektorych pripadoch sa mbze uplatnit’ ¢lanok 6 na
odopretie vyzivného na zaklade prava ur¢eného ¢lankom
3 (pravo obvyklého pobytu opravneného). To je pripad
vyzivovace]  povinnosti  vo¢i  dospelej osobe
vychadzajucej z:

— rodi¢ovského vztahu v priamom rade, iného nez vztahu
rodica a dietat’a (napr. povinnost' vnucata voci starému
rodicovi alebo naopak),

— vedlajsiecho vztahu (napr. povinnost’ voci bratovi alebo
sestre),

— nepokrvného pribuzenstva (napr. povinnost’ voci detom
jedného z manzelov).

V tychto pripadoch je podl'a ¢lanku 3 rozhodnym pravom
pre vyzivovaciu povinnost pravo obvyklého pobytu
opravnené¢ho. Ak toto pravo umoziuje vyZivovaciu
povinnost, povinny ho mdze popriet prostrednictvom
vyjadrenia k navrhu podl'a ¢lanku 6.

100. V ostatnych pripadoch sa méze predlozit’ vyjadrenie
k navrhu podla clanku 6 voci naroku na vyzivné na
zaklade niektorého prava urceného clankom 3 alebo
¢lankom 4. Toto je pripad vyzivovacej povinnosti:

— dietata vo¢i svojmu rodicovi,
— akejkol'vek osoby inej nez rodiCov a manzelov voci

osobe do veku 21 rokov (napr. povinnost' Gc¢astnika vo
vedl'ajsom alebo nepokrvnom pribuzenskom vztahu).

V oboch pripadoch sa budu subezne uplatiiovat’ osobitné
normy ¢lankov 4 a 6 a vysledkom moze byt zamietnutie
naroku na vyzivné podla niektorého prava urceného
kaskadovymi kritériami ¢lanku 4, ak tento narok podla
prava uréené¢ho v clanku 6 neexistuje. Toto stbezné
uplatiiovanie kaskadového systému a vyjadrenia k navrhu
je velmi zlozité a zaroven, prisne logicky vzaté, aj menej
uspokojivé: zda sa, Ze sa s nedostatocnym suladom snazi
uprednostnit’ opravneného prostrednictvom doplnkovych
kritérii a zaroven chranit povinného prostrednictvom
kumulativnych kritérii. 1de samozrejme o kompromisné
rieSenie. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze tento systém nie
je uplne novy, lebo zodpoveda aktualne uplatiovanému
systtmu podla Haagskeho dohovoru z  roku
1973 vyzivnom (rozhodné pravo), aj ked’ iba v pripade

0sdb vo vedlajSom alebo nepokrvnom pribuzenskom
vztahu®,

101. Vyjadrenie k navrhu podla c¢lanku 6 nemozno
predlozit’ s cielom popriet’ vyzivovaciu povinnost’ medzi
manzelmi alebo byvalymi manzelmi, ked’ze v zneni
ustanovenia sa tento pripad vyslovne vylucuje. Napriek
tomu, Ze vyzivovacia  povinnost  vyplyvajuca
z manzelstva nie je v porovndvacom prave vecou
jednomyselnej dohody, prijima sa ovela CastejSie nez
vyzivovacia povinnost vyplyvajuca z inych rodinnych
vztahov uvedenych v c¢lanku 6. RieSenie c¢lanku 5,
v ktorom sa opravneny neuprednostiiuje tak, ako je to
v ¢lankoch 3 a 4, by sa preto nemalo eSte viac
pritvrdzovat pripustenim vyjadrenia k navrhu.

102. Vyzivovacia povinnost' vyplyvajuca z rodinného
vztahu podobného manzelstvu, napriklad z urcitych
foriem partnerstva, ma osobitné postavenie. V S§tatoch,
ktoré uznavaju takéto institucie vo svojom vnutroStaitnom
prave, alebo v $tatoch, ktoré ich chct v kazdom pripade
akceptovat, sa moZe k tymto vztahom pristupovat
rovnako ako k manzelstvu, takZe vyslednad vyzivovacia
povinnost’ sa bude upravovat' ¢lankom 5 a nésledne
Unikovou dolozkou z ¢lanku 6. Inak to bude v $tatoch,
ktoré takéto prispésobenie odmietaju; v tychto Statoch
bude moct byt povinny z tejto povinnosti vynaty
prostrednictvom vyjadrenia k navrhu podla ¢lanku 6. Aj
ked sa to v zneni protokolu priamo neuvadza, toto
rieSenie ,,dvojittho metra“ bolo na diplomatickom
zasadnuti prijaté (pozri bod 92 a nasl. vyssie).

b) Mechanizmus stanoveny v élanku 6

103. Norma v ¢lanku 6 neobsahuje svisiacu normu, iba
jednoduchy prostriedok na vyjadrenie k navrhu, ktoré
mozno predlozit’ s cielom odopriet’ vyzivné, aj ked’ ho
umoziiuje rozhodné pravo uréené ¢lankom 3 alebo 4.

104. Mechanizmus stanoveny v ¢lanku 6 je teda
nasledujuci. Organ najskér uréi rozhodné pravo pre
vyZzivovaciu povinnost’ na zaklade ¢lanku 3 alebo ¢lanku
4. Ak sa na zéklade prava obvyklého pobytu opravneného
alebo prava Statu konajlceho sidu uréeného niektorym
Z tychto ustanoveni umoziiuje vyZivovacia povinnost,
povinny mdze popriet narok opravneného na zaklade
toho, Ze tato povinnost’ neexistuje podl'a prava jeho alebo
jej obvyklého pobytu. To bude postacovat’ na zamietnutie
naroku, ak 0c¢astnici nemaju spolo¢nu $tatnu prislusnost’.
Ak napriklad synovec povinného, ktory ma pobyt v State
A a je jeho ob¢anom, uplatni narok na vyzivné na zaklade
prava tohto Statu voéi svojmu strykovi, ktory méa pobyt
v §tate B a je obcanom Statu C, §tat C moze odopriet’
vyzivné na zéklade toho, Ze pravo $titu B neuznava
vyzivovaciu povinnost v poboénom rade. Stitna
prislusnost’ ucastnikov v tomto pripade nezohrava ziadnu
tlohu.

105. Na druhej strane, ak maja Gcastnici spolo¢nu §tatnu
prislusnost’, vyjadrenie k ndvrhu mozno u¢inne predlozit
len vtedy, ak sa predmetnd vyzivovacia povinnost

% Verwilghenova sprava (pozri poznamku pod ¢&. 14), bod 149.
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neumoziuje ani na zadklade prava obvyklého pobytu
povinného, ani prava spolocnej S$tatnej prislu$nosti.
V druhom pripade musi byt vyjadrenie k navrhu
kumulativne podopreté oboma uvedenymi pravami.
V tom istom priklade plati, Ze ak bol synovec povinného
aj obcanom Statu C, jeho stryko mdze popriet’ narok iba
vtedy, ak povinnost’, ktorti umoziuje pravo Statu A, nie je
v prave Statu B ani C znama. Zohladnenie prava
spoloénej Statnej prislusnosti sa odovodiuje tym, ze ak
maju ucastnici spolo¢nu Statnu prislusnost’ a pravo ich
spoloéne;j Statnej prislusnosti umoziuje vykonavanie tejto
povinnosti, je nespravodlivé umoznit’ povinnému vyhnut’
sa tejto povinnosti len preto, Ze je v State jeho obvyklého
pobytu neznama. Toto rieSenie umoziuje najmd vyhnat
sa moznym zneuzitiam. Ak napriklad otec uplatiiuje narok
na vyzivné od svojho syna na zaklade prava krajiny jeho
obvyklého pobytu, ktoré je aj prdvom ich spoloc¢nej
Statnej prisluSnosti, je nespravodlivé, aby sa povinny
vyhol tejto povinnosti zmenou svojho obvyklého pobytu
na $tat, kde sa podl'a prava takato povinnost’ neuznava.

106. V ¢lanku 6 (ani v ¢lanku 4 ods. 4) sa neSpecifikuje,
¢i sa ma spoloc¢na S$tatna prislusnost’ zohladnit, ani za
akych podmienok, v pripade, ak ma niektory ucastnik aj
inu Statnu prislusnost’. V takom pripade bude mat’ snaha
o jednotny vyklad protokolu za nasledok upustenie od
pristupu zalozeného na prednosti $tatnej prislusnosti $tatu
konajuceho stdu, ako sa to praktizuje vo vSeobecnom
rozhodnom prave mnohych $tatov. Okrem toho nie je
vzdy jednoduché ur¢it ani najbliz§iu  alebo
najefektivnejsiu Statnu prislusnost, ¢o je dal$ie velmi
beZzné rieSenie v porovnavacom prave, a to mdze tiez
viest k nejednotnym vykladom protokolu. Z tychto
dovodov a vzhladom na naSe navrhy clanku 4 ods. 4
(pozri bod 76 vysSie) sa zda, ze spolocna Statna
prislusnost’ by sa mala uprednostnit’ v kazdom pripade, aj
ked’ to nie je pre niektorého ucastnika najefektivnejsie.
Toto rieSenie je vyhodnejSie pre opravneného na vyzivné,
kedze sa nim stazuje vyuzivanie vyjadrenia k navrhu
podrla ¢lanku 6. Preto je toto rieenie v sulade s celkovym
zameranim protokolu (favor creditoris) a s povahou
vynimoc¢nej normy podl’a ¢lanku 6.

107. V ¢lanku 6 sa neSpecifikuje ani to, ktoré rieSenie sa
ma uplatnit, ked maji ucastnici niekol’ko spoloénych
Statnych  prislusnosti. Vzhladom na teleologické
a systematické argumenty, ktoré sme prave uviedli, je
najvhodnej$im rieSenim zohladnit’ vSetky prava spolo¢nej
Statnej prisluSnosti a akceptovat’ vyjadrenie povinného
k navrhu iba vtedy, ak ani jedno z nich neumoZiuje
vyzivovaciu povinnost’ (tamtiez).

108. Je potrebné poznamenat,, ze vyjadrenie k navrhu je
pripustné iba vtedy, ak ,,ziadna takato* povinnost’ podla
préva, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 6, neexistuje. Toto
spojenie sa ma chéapat’ rovnako ako spojenie ,,opravneny
nemoze vymoct’ vyzivné pouzité v ¢lanku 4 ods. 2 az 4
(pozri body 61 a 62 vyssie); preto je potrebné, aby sa
nestanovila ziadna povinnost’, ani nevyhovelo Ziadnym
zakonnym podmienkam, ktoré sa na fu vztahuji. Na
druhej strane, ak pravo obvyklého pobytu povinného a, ak
sa uplatiuje, pravo spolocnej Statnej prisluSnosti
umoziuju plnenie tejto povinnosti v mensej vyske, nez sa
to umoziuje podla rozhodného préava, tato skutocnost

nebude dostato¢na na popretie naroku, ani na uplatnenie
znizenia vymeranej vysky vyzivného pre opravneného.

Clinky 7a 8 Urcenie rozhodného prava

109. V ustanoveniach c¢lankov 7 a 8 sa ucastnikom na
zaklade réznych podmienok a s réznymi ucinkami
umoziluje urit’ rozhodné pravo pre vyzivovaciu
povinnost.  Pripustenie  nezavislosti UCastnika je
v porovnani s haagskymi dohovormi z rokov 1956 a 1973
o vyZivnom jednou z hlavnych noviniek, ktoré sa
v protokole  zavadzaji. Toto rieSenie zodpoveda
vyraznému medzinarodnému trendu uznavat' slobodu
uréenia rozhodného prava, a to aj v oblastiach, v ktorych
sa to tradi¢ne vylucovalo.

110. Zatial’ ¢o pripustenie nezavislosti ucastnika v oblasti
vyzivovacej povinnosti je pre vacsinu Statov, pokial ide
o kolizie pravnych poriadkov, novinkou,
0 kompeten¢nych sporoch sa to povedat’ neda: moznost
uzatvarat dohody tykajuce sa pravomoci sa uz uznava
v nickol’kych medzinarodnych nastrojoch. Plati to
napriklad pre eurdpsky justicny priestor podla ¢lanku 23
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 a ¢lanku
17 Luganskeho dohovoru z roku 1988. V dohovore sa tiez
uznava legitimita rozSirenia prdvomoci za predpokladu,
Ze su §taty viazané povinnostou uznavat a vykonavat
rozhodnutie prijaté v jednom zmluvnom S$tite v State
konajiceho sudu uréenom ucastnikmi, s vynimkou
vyZivovacej povinnosti vo¢i dietatu®l. V tejto sGvislosti
sa pripustenim urcenia rozhodného prava znovu zavadza
opatrenie jednotnosti rieSeni akceptovanych v oblasti
koliznych pravnych poriadkov a pravomoci.

111. Urcenie prava podlicha niekol’kym obmedzeniam,
ktoré sliizia na ochranu ucastnikov (a najmé opravnené¢ho
na vyzivné) pred rizikom zneuzitia. Toto riziko je
zavaznejSie vtedy, ak sa urCenie uskutoéni pred zacatim
sporu. Preto systém protokolu v dvoch samostatnych
ustanoveniach obsahuje dve varidcie nezavislosti
ucastnika; ¢lankom 7 sa upravuje urcenie rozhodného
prava na ucely konkrétneho konania (procesna dohoda)
av Clanku 8 sa umoziuje (na obmedzenejSom zaklade)
uréenie kedykol'vek.

Clinok 7 Uréenie rozhodného priva na
konkrétneho konania

icely

112. Tymto ustanovenim sa Wcastnikom umozZiiuje
vyslovne uréit’ pravo §tatu konajiiceho stidu za rozhodné
pravo pre vyzivovaciu povinnost’ na ucely konkrétneho
konania. lde o procesnd dohodu o rozhodnom prave
tykajiicu sa vnutrostatneho prava organu, na ktory bol
podany navrh, a G¢inku, ktory je obmedzeny na konkrétne
konanie.

Odsek 1 — Bez ohPadu na ¢lanky 3 aZ 6 opravneny na
vyZivné a povinny méZu vylu¢ne na ucely konkrétneho
konania v ur€itom Stite vyslovne urcit’ pravo tohto
Statu ako rozhodné pravo pre vyZivovaciu povinnost’.

%1 Pozri ¢&lanok 20 ods. 1pism. e) dohovoru; spravu Borrasovej
a Degelingovej, bod 455.
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a) Rozsah pésobnosti ¢lanku 7

113. UrCenie rozhodného prava, ktoré sa umoznuje
Vtomto ustanoveni, by malo zohravat doéleziti ulohu
najmi vo vztahoch medzi dospelymi. Najmé v pripadoch
rozluky alebo rozvodu budii mat manzelia moznost
uplatiiovat’ narok na vyzivné podla vnutrostatneho prava
organu, na ktory bol podany navrh, ¢im sa konanie
jednoznacéne ul'ah¢i.

114. Moznost' urCenia sa vSak poskytuje aj v oblasti
vyzivovacej povinnosti voc¢i detom. Zdalo sa, Ze mozné
rizika slvisiace so zavedenim nezavislosti ucastnika sa
najlepsie vyvazia vyhodami jednoduchosti vyplyvajucej
Z uplatiiovania prava $tatu konajuceho sudu. Vzhladom
na osobitnil normu podla ¢lanku 4 ods. 3, podla ktorej
vyzivovaciu povinnost rodiCov vo¢i svojim detom
a vyzivovaciu povinnost’ inej osoby voci osobam do veku
21 rokov v kazdom pripade upravuje pravo Statu
konajuceho sudu, ak narok uplatiiuje opravneny v State
obvyklého pobytu povinného, je vplyv vol'by rozhodného
prava pre vyzivovaciu povinnost’ vo¢i detom do velkej
miery obmedzeny. Clanok 7 vsak moze byt uZitoény aj
vtedy, ak narok vznesie povinny pred organmi S$tatu
svojho obvyklého pobytu alebo organmi Statu inymi nez
Statu obvyklého pobytu opravneného, za predpokladu, ze
organ, na ktory bol navrh podany, moéze pripad

prerokovat’®?,

b)  Urcenie na ucely konkrétneho konania

115. Je potrebné zdoraznit, Ze ur€enie umoznené v ¢lanku
7 sa umoziuje na ucely konkrétneho konania; preto sa
predpoklada, Ze opravneny na vyzivné alebo povinny uz
uplatnili alebo wuplatnia narok na vyzivné pred
konkrétnym orgdnom. V ¢ase uréenia maju ucastnici
moznost’ ziskat’ informacie (alebo v niektorych pripadoch
budd informovani organom, na ktory sa podal navrh)
0 existencii a povahe stanovené¢ho vyzivného na zaklade
prava Statu konajiiceho sudu. Riziko zneuzitia je preto
nizke.

116. Urcenie, ktoré vykonaji ucastnici podla ¢lanku 7,
ma ucinok iba na konkrétne konanie na ucely, na ktoré
bolo vykonané. Na druhej strane, ak sa nasledne na tom
istom organe alebo orgéane iného Statu uplatni d’al$i narok
alebo predlozi navrh na upravu, predchadzajice urcenie
prava nebude mat’ ziadny vplyv a rozhodné pravo sa bude
musiet ur¢it podla objektivnych kritérii. Toto
obmedzenie uCinku urCenia je opodstatnené, kedze
uréené pravo je pravom Statu konajuceho stdu.

117.Je vSak potrebné poznamenat, ze vzhladom na
vyzivovaciu povinnost' voc¢i osobe nad 18 rokov moézu
opravneny a povinny ur¢it’ rozhodné pravo aj na zaklade
¢lanku 8. Toto urcenie je §irSie nez to, ktoré¢ sa umoziuje
v ¢lanku 7. Po prvé, nie je obmedzené na pravo Statu
konajiiceho sudu, ale moze sa tykat urCenia prav
uvedenych v prvom odseku tohto ustanovenia (pozri bod
129 nizSie). Po druhé, urCenie na zaklade Clanku 8 sa
nevykonava na ucely konkrétneho konania; jeho ucinky
sa preto neobmedzuju na konanie, ktoré uz opravneny
zacal alebo chce zacat’, ale vztahuju sa aj na buducnost,

52 Pozri poznamku pod ¢&iarou ¢. 33 vysiie.

za predpokladu, ze toto urCenie UcCastnici nezmenili ani
nezru§ili (pozri bod 124 niZSie). Toto urenie sa mozZe
vykonat’, ako je to stanovené v Clanku 8, ,.kedykol'vek®.
Ak dospelé osoby ur¢ia rozhodné pravo podas konania
alebo pred tym, nez sa konanie zacne, objavi sa otazka, ¢i
sa nan vzt'ahuje ¢lanok 7 alebo ¢lanok 8. Tato otazka nie
je akademicka, pretoze ucinky tohto uréenia sa v ramci
tychto dvoch ustanoveni lisia. Odpoved’ je jednoducha, ak
uréené pravo nie je pravom $tatu konajlceho sidu;
v takom pripade sa pripustnost’ a UcCinky tohto urCenia
moézu uréovat’ len podl'a ¢lanku 8. Na druhe;j strane, ak je
urcené pravo pravom organu, na ktory bol podany navrh,
moézu sa vynorit pochybnosti. Ak nie je pravo Statu
konajlceho slUdu konzistentné s pravami uvedenymi
velanku 8 ods. 1 (vnutroStitne pravo niektorého
z ucastnikov, pravo obvyklého pobytu niektorého
z uéastnikov atd’.; pozri bod 129 nizsie), pojde
nevyhnutne o uréenie podl'a ¢lanku 7, ktoré tak bude mat’
uéinok obmedzeny na konkrétne konanie: ak sa v tomto
pripade uplatnil ¢lanok 8, toto urcenie bude neplatné. Na
druhej strane, ak je pravo $tatu konajiceho sudu zaroven
jednym z prav uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1, ¢o sa Casto
stava, odpoved’ bude zavisiet od vykladu zameru
ucastnikov.

118. Otazka koordinacie ¢lankov 7 a 8 sa neobjavi, ak sa
vyZzivovacia povinnost’ tyka osoby mladsSej ako 18 rokov
alebo dospelej osoby, ktora z dévodu zmenenej alebo
nedostatoc¢nej osobnej sposobilosti nie je schopna chranit
si svoje vlastné zaujmy, a v takom pripade sa vylucuje
uréenie podla ¢lanku 8 (Clanok 8 ods. 3). Preto maju
ucastnici iba moznost’ ur¢it’ pravo Statu konajticeho sidu
na Tucely konkrétneho konania podla podmienok
a s uc¢inkami ¢lanku 7.

C) Sposob urcenia

Odsek 2 — Urcenie pred zacatim takého konania sa
musi vykonat’ vo forme pisomnej dohody podpisanej
oboma ucastnikmi alebo sa musi zaznamenat’ na
akomkol’vek médiu, ktoré umozZiiuje, aby sa v fom
obsiahnuté informacie mohli pouZit’ v buducnosti.

119. Ked'Ze uréenie rozhodného prava podla ¢lanku 7
ods. 1 sa méze vyskytnit’ aj pred zadatim konania, ¢lanok
7 ods. 2 obsahuje podrobnosti o forme, ako napriklad
uréenie v takom pripade rozhodného prava pisomne alebo
zaznamenanim na  akékolvek médium, pricom
zaznamenané informacie budd pristupné na buddce
pouzitie. Je to zé&kladny predpoklad, po prvé pre
jednoduché dokazanie existencie dohody, ¢im sa zabrani
sporom, a po druhé preto, aby sa pozornost’ Ucastnikov
zamerala na délezité dosledky ur¢enia rozhodného prava
v stvislosti s existenciou a rozsahom vyZivovacej
povinnosti. Podl'a nazoru delegatov diplomatického
zasadnutia obsahuje toto ustanovenie iba minimalne
formalne poziadavky tykajuce sa dohody; Staty moézu
umoznit’ d’alSie poziadavky, napriklad na zabezpecCenie
slobodného udelenia dostato¢ne informovaného suhlasu
ucastnikov (napr. vyuzitim pravneho poradenstva pred
podpisom dohody).

120. Nakoniec je potrebné poznamenat, ze ak sa urcenie

podrla ¢lanku 7 vykona pred zaCatim konania, bude platit’
iba za predpokladu, Ze t€astnici Specifikovali pravo, ktoré
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ma byt urcené, alebo aspon organ, na ktorom sa ma
predmetné konanie zacat. Ak sa nasledne pred organmi
Statu, ktorého pravo bolo urCené, neuplatnia ziadne
naroky, uréenie bude neu¢inné (ak nespita podmienky
Clanku 8). Na druhej strane nebude stacit, ak ucastnici
vSeobecne urcia ,,pravo Statu konajuceho sudu®, ked’ze az
do podania navrhu na prislusny organ sa ,,Stat konajuceho
sudu‘ neurci. Takéto urcenie naslepo neposkytuje zaruku,
7e Ucastnici boli informovani a Ze si uvedomuju predmet
svojho urcenia.

121. Po prerokovani tejto otazky sa nakoniec rozhodlo
o nezacleneni lehoty medzi Casom urCenia a casom
zaCatia konania. V kazdom pripade, ak sa narok uplatni
v state, ktorého pravo bolo urcené, je opodstatnené, aby
malo toto urCenie U¢inok aj vtedy, ak medzi tymito dvomi
udalostami uplynie dlhy ¢as. Na druhej strane, ak sa
Vv tomto State neza¢ne Zziadne konanie, uréenie, ako uz
bolo uvedené, bude v kazdom pripade netcinné.

122. Protokol neobsahuje ziadnu normu, ktord by sa
tykala sposobu a Casu urCenia, ak sa uskutocni pocas
konania. Tieto otazky urcuje pravo organu, na ktory bol
podany navrh.

Clinok 8  Urcenie rozhodného priva

Odsek 1 — Bez ohPadu na ¢lanky 3 aZ 6 opravneny na
vyzivné a povinny moéZu Kkedykol'vek urcit’® ako
rozhodné pravo pre vyZivovaciu povinnost’ jeden
z tychto pravnych poriadkov:

123. Toto ustanovenie umoziuje uUcastnikom urcit’
rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost kedykol'vek,
dokonca aj pred vznikom sporu.

124. Na rozdiel od uréenia prava $tatu konajiiceho sudu,
ktoré umoziuje ¢lanok 7, sa uréenie rozhodného prava
podla ¢lanku 8 neuskutoéiiuje ,,na ucely konkrétneho
konania“; jeho ucinky tak nie su obmedzené na konanie,
ktoré opravneny na vyzivné uz zacal alebo chce zacat'.
Pravo wurCené ucastnikmi ma za ciel upravovat
vyzivovaciu povinnost medzi Uc¢astnikmi od momentu
uréenia dovtedy, ak taka situacia nastane, kym sa
nerozhodnu svoje rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit.

125. Hlavnou vyhodou urenia rozhodného prava podla
Clanku 8  je  zabezpeCit  opatrenic  stability
a predvidatelnosti vzhl'adom na rozhodné pravo: ak
Ucastnici takto rozhodli, urené pravo zostava v platnosti
bez ohladu na zmeny ich osobnej situacie a v pripade
sporu aj bez ohl'adu na organ, na ktory bol podany navrh.
Najmé zmena obvyklého pobytu opravneného nema za
nasledok zmenu rozhodného prava (pozri bod 133 nizsie),
na rozdiel od pripadu podla ¢lanku 3 ods. 2, ked sa
urcenie neuskutocnilo.

a) Rozsah pdsobnosti ¢lanku 8

126. Urcenie rozhodného prava je uzitoné najmé pri
vztahoch medzi manZelmi pri uzatvarani dohody pred
manzelstvom alebo pocas neho, ktora sa tyka vyzivovace;j
povinnosti pocas manzelstva a/alebo po rozvode.
Vysledkom tohto urcenia je, Ze rozhodné pravo pre
vyzivovaciu povinnost’ sa ur¢i vopred, ¢im sa zabrani
naslednym problémom s platnostou dohody v pripade
zmeny obvyklého pobytu manzelov alebo opravneného.

V podstate aj v pripade, ak dohoda tykajuca sa
vyzivovacej povinnosti neexistuje, moze urenie prava
zabranit zmendm rozhodného prava v dosledku sporov
vyplyvajucich z mobility.

127.Po akceptovani urcenia rozhodného prava pre
manzelov sa zdalo, Ze by mohlo byt’ uzito¢né rozsirit” ho
na vsetkych dospelych s vynimkou osob, ktoré z dovodu
zmenenej alebo nedostato¢nej osobnej sposobilosti nie st
schopné chranit’ si svoje vlastné zaujmy. Hoci takychto
»zranitelnych® dospelych zvycajne chrania mechanizmy
stanovené v roznych systémoch vnutrostatneho prava
(napr. v podobe vymenovania poruénika alebo spravcu),
diplomatické zasadnutie nakoniec vyluéilo tieto osoby
z ur€ovania rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost’,
aby sa zabranilo riziku zneuzitia (¢lanok 8 ods. 3).
Vymedzenie zranitelnych dospelych pouzit¢ v tomto
ustanoveni je prevzaté z Haagskeho dohovoru z 13.
januara 2000 o medzinarodnej ochrane dospelych (pozri
¢lanok 1 ods. 1).

128. Uréenie  rozhodného prava sa vyludilo aj
z vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, kedze
mozné rizika tohto uréenia su vicsie ako jeho mozné
prinosy. Nesmieme zabidat na to, ze maloleté dieta
zvycCajne zastupuje niektory z rodiCov, ktory je povinny
ho zabezpedit; diplomatické zasadnutie preto dospelo
K ndzoru, Ze umoZnenie urcenia rozhodného prava sa
v tychto pripadoch spaja s velkym rizikom konfliktov
zaujmov. Po uréitom vahani v oblasti ur€enia veku, od
ktorého mozno toto urcenie akceptovat (18 alebo 21
rokov), sa nakoniec dohodlo na veku 18 rokov, pretoze to
je vo vicsine krajin vek dosiahnutia dospelosti.

b)  Rozsah prav na uréenie

129. Vzhl'adom na ochranu opravnené¢ho na vyzivné sa
Vv ¢lanku 8 umoziuje Gcastnikom urcit’ rozhodné pravo na
zaklade niekol’kych podmienok a obmedzeni. Prvé
obmedzenie sa tyka predmetu urcenia a jeho cielom je
obmedzit’ rozsah moznosti dostupnych pre Gc¢astnikov.

Pismeno a) — pravo $tatu §titnej prislu$nosti jedného z
ucastnikov v ¢ase urcenia;

130. Prvou mozZnostou dostupnou pre ucastnikov je
uréenie vnutrostatneho prava jedného z nich v case
urCenia. Tato moznost' bola prijatd bez konkrétnych
rokovani a nevyZaduje si podrobnejsie vysvetlovanie. Je
potrebné poznamenat, ze na rozdiel od doplnkového
kolizneho kritéria spoloCnej Statnej prislusnosti podla
¢lanku 4 ods. 4 v tomto pripade postacuje urCit’ pravo
Statu, ktorého je Statnym prislusnikom iba jeden ucastnik
(oprévneny alebo povinny).

131. V pripade viacerych Statnych prislusnosti by sa malo
vzhladom na to, ze v protokole sa tato otdzka neriesi,
akceptovat, ze vybrat¢t mdze byt ktorékol'vek
vnUtroStatne pravo ucastnikov: uréenie najblizSej Statnej
prislusnosti alebo S§tatnej prisluSnosti, ktord najviac
zodpoveda skutoCnosti, mdze priniest riziko vzniku
neistoty v oblasti platnosti urcenia, a tym oslabit
nezévislost’ ucastnika.

Pismeno b) — prave $tatu obvyklého pobytu jedného
z ucastnikov v ¢ase urcenia;
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132. Druha moznost’ sa tyka obvyklého pobytu niektorého
ucastnika v ¢ase urcenia. Tato moznost sa nikdy pocas
pripravy  protokolu  nespochybiiovala.  Koncepcia
obvyklého pobytu nevyvolava Ziadne konkrétne vyhrady;
zodpoveda koncepcii z ¢ldnku 3 (pozri bod 41 anasl.
vyssie).

133.V pripade Statnej prislusnosti, ako aj obvyklého
pobytu je rozhodujicim c¢as urCenia. Toto rieSenie
zodpoveda hlavnému ucelu ur€enia rozhodného préava,
ktorym je zabezpecit’ stabilitu bez ohl'adu na zmeny, ktoré
sa vyskytnu po tomto urceni. Napriek tomu, ze protokol
sa touto otdzkou nezaoberd, by sa preto malo zvazit, ze
zmena Statnej prisluSnosti alebo obvyklého pobytu
prislusného ucastnika po uréeni nebude mat na jeho
platnost’ Ziadny vplyv. Na druhej strane je potrebné sa
zamysliet nad tym, ¢i sa modze urCenie prava Statu,
ktorého ani jeden ucastnik nie je v ¢ase urcenia Statnym
prislusnikom alebo v fiom nema pobyt, nasledne
validovat’ neskor§im nadobudnutim prislusnej Statnej
prislusnosti alebo obvyklého pobytu. Vyslovny odkaz na
as urcenia, ktory sa nachadza v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a)
a b), to podla vSetkého vylucuje.

¢) Dalsie moznosti v ramci pismen c) a d)

134. Tretia a Stvrtda moznost [Elanok 8 ods. 1 pism. C)
ad)] sa tykaju prava wurdeného na usporiadanie
majetkovych vztahov medzi manzelmi v ramci rozluky
alebo rozvodu a préva, ktoré sa na tieto otazky v
skutocnosti uplatnilo. Preto je zjavné, Ze tieto moznosti st
uréené pre manzelov aj byvalych manzelov.

135.0 umozneni tychto dalSich moznosti sa dlho
diskutovalo. K argumentom proti ich pripusteniu patrilo,
7ze vytvaraju velmi zlozity systém, ktory nie je
V skutocnosti potrebny, a zohl'adiiuji vel'mi Siroky rozsah
moznosti uréenia, ktoré sa uz stanovuju v pismenach a)
ab). Dalsie moznosti uvedené v pismenéch c) a d) zavisia
od vnutrostatnych koliznych noriem tykajicich sa
majetkovych vztahov, rozvodu a rozluky, priCom
vytvaraju iba zdanie jednotnosti. Okrem toho v situaciach,
ked’ tucastnici podali navrh tykajici sa vyZivovacej
povinnosti podla urceného prava vztahujuceho sa na ich
majetkové vztahy alebo rozluku/rozvod, zavisi platnost
tohto urcenia v oblasti vyzivného v podstate od platnosti
uréenia prava tykajuceho sa majetkovych
vztahov/rozluky/rozvodu. KedZze urcenie rozhodného
prdva pre majetkové vztahy medzi manzelmi a
rozhodného prava pre rozluku alebo rozvod sa tymto
protokolom neriadi, zavisi vyhradne od medzinarodného
prava sikromného $tatu konajiceho sidu. Ak toto pravo
takéto uréenie neumoziuje, jeho neplatnost’ sposobi aj
neplatnost’ uréenia rozhodného prava pre vyzivovaciu
povinnost. Toto riziko hrozi najmé pri rozvode, ked’ze
nezavislost’ ucastnika v tychto veciach uznava len malo
Statov. V dosledku toho hrozi, Zze platné urcenie
uskutocnené podla medzinarodného prava sukromného
niektorého zmluvného Statu budi organy iného
zmluvného Statu uplatiujuce vlastné kolizne normy
povazovat za neplatné.

136. Napriek tymto nedostatkom sa diplomatické
zasadnutie dohodlo na moznostiach pismen c) a d), ked’ze
manzelom umozituju zabezpecit' uplatiiovanie jedného

prava na r6zne otazky v pripade rozchodu paru (rozvodu a
rozluky, zaniku majetkovych vztahov VvV manzelstve a
vyZzivovacej povinnosti). Tento stibeh je dolezity najma
vzhl'adom na vzt'ahy medzi réznymi aspektmi niekol'kych
vnuatro$tatnych pravnych systémov. Preto sa niekedy
uréenie majetkovych dosledkov povazuje za podmienku
rozvedenia (to je konkrétne pripad postupov zalozenych
na vzajomnom suhlase manzelov). Okrem toho V
niektorych pravach (a najmé v niekol’kych jurisdikciach

so zvykovym pravom) je rozdiel medzi zanikom
majetkovych  vztahov avyzivovacou povinnostou
nejasny, ¢i dokonca Zziadny neexistuje, pricom

usporiadanie majetkovych pomerov po rozvode sa zveruje
sudom.

137. Je potrebné poznamenat, ze Vv ¢lanku 8 sa manzelom
neumoziiuje ur¢it’ rozhodné pravo pre majetkové vztahy
alebo rozvod. KedZze sa tato otazka riadi vnitornymi
normami medzinarodného prava sikromného zmluvnych
Statov (vratane noriem, ktoré vznikni na medzinarodnej
alebo regionalnej tirovni) a poskytnuté rieSenia mozu byt
roznorodé, urcenie rozhodného prava pre majetkové
vztahy alebo rozvod sa mdze lisit’ v zavislosti od noriem
platnych v State organu, na ktory bol podany névrh.
V takom pripade sa bude pravo, na zaklade ktorého sa ma
uréit’ vyzivovacia povinnost, urCovat’ naslepo, ¢o nie je
ziaduci stav.

Pismeno c¢) — pravo uréené ulastnikmi ako rozhodné
pravo pre ich majetkové vzt'ahy alebo pravo, ktoré sa
skuto¢ne uplatiiuje na ich majetkové vzt'ahy;

i) Prdvo wurdené na usporiadanie majetkovych
vztahov

138. Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) maju na urcenie
prava, podl'a ktorého sa ma rozhodovat 0 majetkovych
vztahoch, pravo v prvom rade manzelia. V takom pripade
sa rozhodné pravo uréené na usporiadanie majetkovych
vztahov bude uplatiiovat’ aj na vyzivovaciu povinnost’,
pricom z toho, Ze obe tieto otdzky patria pod jednotné
pravne predpisy, vyplyvaju zjavné vyhody.

139. Urcenie rozhodného prava pre majetkové vztahy sa
neuréuje v protokole, ale v medzindrodnom prave
sukromnom kazdé¢ho zmluvného S$tatu (vratane vsetkych
nastrojov medzinarodného alebo regionalneho pdévodu).
Toto urenie sa v porovhavacom prave vSeobecne
akceptuje; umozZiiuje sa okrem iného podla Haagskeho
dohovoru zo 14. marca 1978 o rozhodnom préve pre
majetkovy rezim manzelov. ManZelom sa ¢asto umoziiuje
pravo uréit’ vnutro$titne pravo alebo pravo obvyklého
pobytu niektorého z nich®. V takom pripade tato moZnost
nijako nedoplita moznosti v pismenéch a) a b). V pripade
ich majetkovych vztahov sa vSak moéze stat, Ze sa
manzelom udelia d’alSie moznosti, ktoré sa v protokole
neposkytuju, ako napriklad pravo podla domicilu (¢o
nemusi byt nevyhnutne to isté ako obvykly pobyt) alebo
pravo podla miesta uréittho majetku, a najmi
nehnutelnosti®. V takychto pripadoch moze vyzivovacia
povinnost’ podliehat’ aj tymto d’al$im pravam.

%3 Pozri ¢lanky 3 a 6 dohovoru z roku 1978.
54 Pozri ¢lanok 3 ods. 4 a ¢lanok 6 ods. 4 dohovoru z roku 1978.
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140. Ak urenie Gcastnikov nie je v sUlade s koliznymi
normami platnymi v S$tate konajuiceho sudu (pretoze
takéto urCenie sa v nom neakceptuje alebo neboli splnené
podmienky alebo je urcené pravo inak v rozpore s tymito
normami), bude sa povazovat za anulované alebo
neplatné. Téato neplatnost’ sa tyka aj urcenia rozhodného
prava pre vyZzivovaciu povinnost, ked’ze podl'a protokolu
je jedno stcastou druhého.

ii) Prdvo, ktoré sa skutocne uplatnilo na majetkové
vztahy

141.V pismene c) sa tiez manzelom umoziuje urit, Ze
na vyZzivovaciu povinnost sa bude vztahovat’ pravo, ktoré
sa skuto¢ne uplatnilo na ich majetkové vztahy. Mysli sa
tym situacia, v ktorej uz urcil rozhodné pravo pre tieto
majetkové vztahy organ, na ktory bol podany navrh
(najma v pripade rozluky alebo rozvodu). Tymto ur¢enim
moézu manzelia rozhodnut’, Ze na vyzivovaciu povinnost
sa bude vztahovat’ to isté pravo. Tym sa rozsiruje rozsah
moznosti pre ucastnikov, ale predovsetkym sa tym bude
na vSetky otazky tykajice sa majetku vztahovat jedno
pravo. Je potrebné poznamenat, Ze ak je rozhodnym
pravom pre majetkové vztahy pravo Statu konajiceho
sudu, urenie tohto prava pre vyZivovaciu povinnost’ nie
je to isté ako urcenie podla ¢lanku 7: toto nie je urcenie
na ucely konkrétneho konania, ale urcenie, ktoré bude
mat’ Géinok v budlcnosti, a to aj v pripade novych
narokov (najma v pripade zmeny) uplatnenych
opravnenym alebo povinnym. Okrem toho urcenie podl'a
¢lanku 8 ods. 1 pism. ) sa nemusi nevyhnutne uskuto¢nit’
pocas konania, ale aj po doruceni rozhodnutia, ktorym sa
vymedzuji majetkové vztahy medzi manzelmi.

Pismeno d) — pravo uréené ucastnikmi ako rozhodné
pravo pre ich rozvod alebo rozluku alebo pravo, ktoré
sa skutocne uplatiiuje na ich rozvod alebo rozluku.

iii) Pravo wurcené na usporiadanie rozluky alebo
rozvodu

142. Na zéaklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. d) m6zu manzelia
pre vyzivovaciu povinnost' urcit’ aj pravo, ktoré urcili na
usporiadanie rozluky alebo rozvodu. Moznosti uvedené
vysSie, ktoré sa tykaji urcenia rozhodného préva pre
majetkové vztahy, sa mézu uplatnit’ mutatis mutandis aj
na tuto situdciu. Je vSak potrebné poukazat' na to, Ze
uréenie rozhodného prava pre rozvod alebo rozluku nie je
Vv porovndvacom medzindrodnom prave sikromnom
velmi  bezné. Tym  sa  prirodzene  zvySuje
pravdepodobnost’, Ze sa takéto urenie v §tate konajuceho
stdu vyhlasi za neplatné alebo anuluje, a to aj pokial’ ide
0 vyzivovaciu povinnost. ManZelom sa preto dorazne
odporuca, aby boli opatrni. Po prijati nariadenia Rim III"
vSak doSlo v medzindirodnom prave sikromnom
niektorych europskych krajin k uréitému vyvoju.

* Nariadenie Rady (EU) & 1259/2010 z 20. decembra 2010 ktorym sa
vykonava posilnend spolupréca v oblasti rozhodného prava pre rozvod
arozluku. Tato poznamka bola doplnend spravodajcom hned po
dokonceni spravy.

iv) Pravo, ktoré sa skutocne uplatnilo na rozluku
alebo rozvod

143.V pismene d) sa tiez manzelom umoziuje uréit’, Ze
na vyzivovaciu povinnost’ sa bude vztahovat’ pravo, ktoré
sa skuto¢ne uplatnilo na ich rozluku alebo rozvod. Mysli
sa tym situacia, v ktorej uz uréil rozhodné pravo organ, na
ktory bol podany navrh; manzelia moézu sami urcit’, Ze na
ich vyzivovaciu povinnost sa bude vztahovat to isté
pravo. Tym sa rozSiruji moznosti, ktoré st ucastnikom
k dispozicii, ale najmid to znamena, ze na kazdd
vyzivovaciu povinnost’ sa bude vztahovat rovnaké pravo,
akeé sa uplatnilo na rozluku alebo rozvod. V tomto pripade
sa mozu uplatnit’ aj moznosti uvedené vyssie, ktoré sa
tykaji rozdielu medzi ur€enim a urcenim podla ¢lanku 7
(pozri bod 141 vyssie).

d) Spdsob urcenia

Odsek 2 — Takato dohoda musi mat’ pisomni formu
alebo sa musi zaznamenat® na akomkolvek médiu,
ktoré umoziuje, aby sa v iom obsiahnuté informacie
mohli pouZzit’ v budicnosti, a musi byt’ podpisana
oboma ucastnikmi.

144. Na zaklade formalnych podmienok sa urcenie
rozhodného prava vykonava pisomne, priCcom musi byt
ucastnikmi podpisand. Poziadavka na pisomnu formu
sluzi aj bez uvedenia ddkaznych vyhod na to, aby sa
pozornost’ opravneného upriamila na vyznam uréenia,

atym ho chranila pred doésledkami nedbalého
rozhodnutia.
145. Pisomnd  formu mozno nahradit’ akymkol'vek

médiom, ktorého obsah bude pristupny na buduce
pouzitie. Cielom tohto ustanovenia je umoZnit
vyuzivanie informaénych technologii. Tym sa vSak
neodstupuje od poziadavky na podpisany dokument;
elektronicky dokument bude preto dostato¢ny len vtedy,
ak bude elektronicky podpisany.

Odsek 3 — Odsek 1 sa nevztahuje na vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i osobe mladsej ako 18 rokov alebo voci
dospelej osobe, ktora z dbévodu zmenenej alebo
nedostatocnej osobnej spésobilosti nie je schopna
chranit’ si svoje vlastné zaujmy.

146. Tento odsek si
komentare.

nevyzaduje ziadne konkrétne

e) Obmedzenia ucinkov uréenia

147.V oblasti G¢inkov urCenia rozhodného prava sa
zavadzaju vyznamné obmedzenia (Clanok 8 ods. 4 a 5).
Ked'Ze uréenie prava, ktoré je vo wveci vyzivného
restriktivne, méze opravneného pripravit o pravo na
vyzivné alebo do velkej miery obmedzit' jeho narok,
obmedzenie jeho G¢inkov sa javi nevyhnutné.

i) Uplatiiovanie  prdva obvykiého
opravneného na pravo vzdat sa vyzivného

pobytu

Odsek 4 — Bez ohl'adu na pravo urcené tucastnikmi
v siilade s odsekom 1, otazka, ¢i sa opravneny méZe
vzdat’ svojho prava na vyZivné, sa spravuje pravom
§tatu obvyklého pobytu opravneného v ¢ase urcenia.
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148. V ¢lanku 8 ods. 4 sa stanovuje, Ze bez ohladu na
pravo uréené Gcastnikmi sa otazka, ¢i sa opravneny moze
vzdat' svojho prava na vyzivné, spravuje pravom Statu
obvyklého pobytu opravneného v Case urenia. TAato
norma sa zaviedla do znenia protokolu na diplomatickom
zasadnuti na zaklade navrhu Eurdpskeho spologenstva®,
Obmedzuje sa fiou rozsah pdsobnosti prava uréeného
ucastnikmi; bez ohladu na obsah tohto prava zostava
moznost vzdania sa vyzivného a podmienky tohto
vzdania sa predmetom prava obvyklého pobytu
opravneného. Toto ustanovenie je prirodzene zamerané na
to, aby sa opravneny uréenim obzvlast liberalneho
a nechraniaceho prdva nemohol vzdat vyzivného, na
ktoré by mal narok na zéklade rozhodného prava, keby sa
neuskutocnilo urcenie.

149. Podl'a navrhu, z ktorého toto ustanovenie vychadza,
nepredstavuje na Gcely tohto ¢lanku  priznanie
jednorazovej platby na pokrytie jeho buducich potrieb
vzdanie sa prava na vyzivné. V takom pripade sa preto
pravo obvyklého pobytu opravneného neberie do Uvahy.

150. Podla doslovného vyznamu sa ma toto ustanovenie
uplatiiovat’ na pripady, v ktorych sa oprévneny vzdal
svojich prav, pricom toto vzdanie sprevadza urenie
prava, ktoré to umoziuje. V oddévodneni ustanovenia sa
vSak uvadza, ze by sa malo uplatiiovat’ aj v pripadoch,
ked’ sa uz uréenim konkrétneho prava uplatiuje vzdanie
sa prav, kedze urCené pravo umoziiuje nevyplacanie
vyzivného v prospech opravneného.

i) Zmierniovacie pravomoci stidu

Odsek 5 — Pokial’ v ¢ase urcenia tucastnici neboli tiplne
informovani a neboli si vedomi nésledkov svojho
urcenia, pravo urcené ucastnikmi sa neuplatni, ak by
uplatnenie  tohto pradva viedlo k zjavne
nespravodlivym alebo neod6vodnenym nésledkom
pre ktoréhokol’vek z ti¢astnikov.

151. U¢inky uréenia rozhodného prava sa okrem toho
obmedzujii aj ustanovenim o zmieriiovacej pravomoci
organu, na ktory bol podany navrh. Ak organ zisti, ze
uplatiiovanie  prava urfeného  Gcastnikmi  vedie,
v konkrétnom pripade, k jednoznacne nespravodlivym
alebo neopodstatnenym désledkom, uréené pravo mozno
revokovat’ v prospech prava ureného na zaklade
objektivnych koliznych kritérii z ¢lankov 3 az 5. Této
unikova dolozka vychadza z uvah stdu rozhodujiceho
0 veci samej a zodpoveda prdvomociam, ktoré sa v rdmci
niekolkych vnitrostatnych prav udel'uji sidom na zmenu
alebo dokonca revokovanie dohdéd o vyzivhom
uzatvorenych medzi Gc¢astnikmi, ak by mali za nasledok
nespravodlivé alebo neopodstatnené dosledky. Delegacie
sa vSak obavali aj toho, Ze neobmedzena pravomoc sudu
revokovat’ urcené pravo by ucastnikom celkom zabranila
uzatvarat’ dohody o urc¢enom prave podla ¢lanku 8. Preto
sa dohodlo na obmedzeni v podobe zmierfiovacej
pravomoci sudu ustanovenim, ze odsek 5 sa nebude
uplatiiovat, ak boli ucastnici uplne informovani a su si
vedomi dosledkov svojho urcenia. Toto spojenie ma
ucastnikom umoznit’ znizit' riziko revokovania dohody

%5 Pracovny dokument &. 5.

tym, Ze pred uzavretim takejto dohody vyhladaju préavne
poradenstvo o dobsledkoch wurcenia. Poziadavka, ze
Ucastnici musia byt ,,aplne informovani a st si vedomi*
znamend, ze ucCastnici musia nielen ziskat' prislusné
informacie, ale im aj porozumiet; toto vyjadrenie je
dolezité, pretoze sa moze stat, ze ucCastnik je Uplne
informovany, ale nie je si vedomy doésledkov svojej
vol'by.

f)  Existencia a platnost dohody medzi ucastnikmi

152. Okrem niekol’kych obmedzeni tykajucich sa
pripustnosti ur€enia rozhodného prava a niekolkych
ustanoveni tykajucich sa ¢asu a formy urcenia sa
v protokole nerieSia d’alsie otdzky tykajlce sa existencie
a platnosti dohody, v ktorej ucastnici urCujii rozhodné
pravo (napriklad sa v iom neurcuje uc¢inok moznej vady
vole). Tieto otazky sa budi musiet riesit podla
rozhodného prava pre dohodu o urceni uzavreti medzi
ucastnikmi, pravo sa vSak v protokole vyslovne neurcuje.
Uprednostiiovanym rieSenim tohto nedostatku je zvazit
rieSenie tychto otdzok na zaklade prava uréeného
Ucastnikmi. ~ Tento  pristup, ktory  pozostava
z podriad’'ovania platnosti zasady optio legis pravu, ktoré
by sa uplatnilo, keby bola dohoda medzi ucastnikmi
platnd, je v medzindrodnych nastrojoch uznavajlcich
nezavislost’ ucastnika vel'mi bezny, a to najmé pokial’ ide
o existenciu a platnost’ stthlasu®. Jeho hlavnou vyhodou
je zabezpecenie jednotného urcovania tychto otdzok
Vv roznych zmluvnych Statoch protokolu.

Clanok 9 ,,Domicil“ namiesto ,,Statnej prislusnosti“

Stat, ktory ma pojem ,,domicil“ ako kolizne kritérium
v rodinnych veciach, méZe oznamit’ stalej kancelarii
Haagskej  konferencie = medzindrodného  prava
sukromného, Ze na ucely pripadov, v ktorych budu
konat’ jeho organy, sa v ¢lankoch 4 a 6 slovo ,Statna
prislusnost’ nahradza slovom ,,domicil“, tak ako je
vymedzeny v tomto State.

153.V tomto ustanoveni sa uvadza, ze $tat, ktory ma
pojem ,domicil“ ako kolizne kritérium v rodinnych
veciach, moéze oznamit stalej kancelarii Haagskej
konferencie, ze na ticely pripadov, v ktorych budu konat
jeho organy, sa v clankoch 4 a 6 slovo ,Statna
prislusnost* nahradza slovom ,domicil®, tak ako je

vymedzeny v tomto State.

154. Toto ustanovenie sa do protokolu zaviedlo na
diplomatickom zasadnuti na zaklade navrhu Europskeho
spologenstva®’. Jeho cielom je ulah&it uplathovanie
protokolu v tych $taitoch (najmé jurisdikciach so
zvykovym pradvom), ktoré nie st zvyknuté na vyuzivanie
Statnej prislusnosti ako kolizneho kritéria
vV medzindrodnom prave sukromnom. Tieto §tity mozu

% Pozri ¢lanok 10 Haagskeho dohovoru zo 14. marca 1978 o rozhodnom
prave pre majetkovy rezim manzelov, ¢lanok 10 ods. 1 Haagskeho
dohovoru z 22. decembra 1986 o rozhodnom prave pre zmluvy
0 medzinarodnej kipe tovaru; ¢lanok 5 ods. 2 Haagskeho dohovoru
z 1. augusta 1989 o rozhodnom prave pre dedicskii postupnost po
porudcitelovi; ¢lanok 3 ods. 4 a ¢lanok 8 ods. 1 Rimskeho dohovoru
z19. jana 1980; ¢lanok 3 ods. 5 a ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia Rim I
(nariadenie (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008).

5" Pracovné dokumenty ¢&. 2, 6 a 11.
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preto nahradit’ kritérium S$tatnej prisluSnosti pouzité
v ¢lankoch 4 a 6 kritériom domicilu, ako sa v tychto
Statoch vymedzuje. Podobné ustanovenia existuji
v niektorych  nastrojoch  Eurépskeho  spolocenstva
v prospech Spojeného kralovstva a rska®.

155. Napriek tomu, ze vymedzenie okruhu S$tatov, ktoré
mozu vyuzivat vyhody tejto osobitnej normy, nie je
vel'mi presné, je zjavné, ze je urené pre jurisdikcie so
zvykovym pravom, ktoré pri vyuzivani c¢lanku 9
pouzivaji ako kolizne kritérium v rodinnych veciach
,domicil“. Spojenie pouzit¢ v Clanku 9 odkazujuce na
»[8]tat, ktory ma pojem ,domicil® ako kolizne kritérium
Vv rodinnych veciach®, vyslovne neobmedzuje
uplatiiovanie ¢lanku len na S$taty so zvykovym pravom.
Existuje viac jurisdikcii s ob&ianskym pravom, ktoré pri
rodinnych veciach tiez vyuzivaji kolizne kritérium
domicilu®®. Podl'a znenia ¢lanku 9 sa zd4, Ze tieto Staty
mozu vyuzit aj moznost uznand v tomto ustanoveni.
Tento vyklad vSak nie je v stlade s podstatou navrhu
Eurépskeho spolocenstva, ktorého stanovenym tcelom je
ul’ah¢it’ ulohu $tatov, ktoré nie st zvyknuté na vyuZzivanie
Statnej prislusnosti ako kolizneho kritéria vo svojich
vnatornych systémoch medzinarodného prava
sukromného®®. Preto sa zda, Ze ak §tat ma a vo
vSeobecnosti vo veciach kolizie pravnych poriadkov
vyuziva koncepciu $tatnej prislusnosti, a to aj na zaklade
doplnkovosti, nebude vyuzivat' vyhodu osobitnej normy
z ¢lanku 9.

156.V  statoch vyuzivajucich moznost stanovenu
v ¢lanku 9 sa musi kritérium domicilu pouzivat’ tak, ,,ako
je vymedzeny v tomto §tate”. Preto sa tym odkazuje na
vnutroStatne pravo prislusného $tatu a jeho vlastné
vymedzenie domicilu. Tento pristup prirodzene nema
priaznivy vplyv na jednotné uplatiiovanie protokolu, ale
jeho vplyv netreba preceniovat’, ked’ze zostane obmedzeny
na ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4 a c¢lanku 6 protokolu.
Zaroven je potrebné poznamenat, ze odkaz na
vnutro$tatnu koncepciu domicilu sa vyuziva aj v inych
nastrojoch jednotného medzinarodného prava
sukromného, a to bez toho, aby sa tym spOsobovali
zavazné nedostatky pri uplatiiovani tychto nastrojov.

157. Nahradenie koncepcie Statnej prislusnosti
koncepciou domicilu v zmysle ¢lanku 9 sa umoziuje iba
pri uplatiovani ¢lankov 4 a 6 protokolu, ¢ize dvoch
ustanoveni, v ktorych sa ako kritérium pouziva spolocna
Statna prislusnost’ Gcastnikov. V ¢lanku 4 ods. 4 toto
nahradenie znamena, ze v zmluvnych S§tatoch protokolu
vyuzivajicich tato moznost méze opravneny, ktory
nemdze vymdct vyzivné podla prava svojho obvyklého
pobytu alebo prava statu konajuceho stidu (v tomto alebo

%8 Pozri ¢lanok 3 ods. 2 a €lanok 6 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sGdnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (nové
nariadenie Brusel II).

% Napr. Svajgiarsko, kde je domicil vymedzeny ako miesto, kde osoba
pobyva s cielom usadit’ sa“, pozri ¢lanok 20 ods. 1 a) federalneho
zékona z 18. decembra 1987 o0 medzinarodnom prave sikromnom.

8 Pozri zapisnicu &. 5, ods. 31..

61 Pozri ¢lanok 52 Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968
0 pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
a Luganskeho dohovoru z roku 1988.

opa¢nom poradi, pozri ¢lanok 4 ods. 3), zalozit' svoj
narok na prave Statu, v ktorom maju obaja ucastnici svoj
domicil. V ¢lanku 6 toto nahradenie znamena, Ze
Vv prislusnych S$taitoch moze povinny popriet narok
opravneného, ak tato povinnost podla prava jeho
obvyklého pobytu ani podl'a prava Statu, v ktorom maju
obaja ucastnici domicil, neexistuje.

158. V oboch pripadoch v ramci clanku 9 bude mat’
nahradenie Statnej prislusnosti domicilom ucinok iba pre
zmluvné S$taty vyuzivajice moznost, ktort im toto
ustanovenie umoziiuje. To znamena, Ze ostatné Staty
nebudu viazané uplatiovanim kritéria domicilu a budu
nad’alej uplatiiovat’ kritérium $tatnej prislusnosti. Clanok
9 nepodlieha poziadavke reciprocity. Dosledkom je, ze
ostatné Staty nie su viazané uplatnovanim koncepcie
domicilu, ako je vymedzeny v predmetnom $tate; tloha
ich organov sa preto tymto ¢lankom nest’azuje.

159. Na druhej strane nahradenie umoznené v ¢lanku 9
nebude mat’ ziadny vplyv na ¢lanok 8, hoci v tomto
ustanoveni sa v odseku 1 pism. a) vyuZziva aj kritérium
Statnej  prislusnosti  (uréenie  vnutroStaitneho prava
niektorého z Gcastnikov, ktoré vykonajti ucastnici). Ma sa
tym zabranit ureniu vnutroStatneho prava jedného
ucastnika podla ¢lanku 8, ktoré by sa v inom zmluvnom
State podla ¢lanku 9 mohlo povazovat za neplatné na
zaklade skutocnosti, zZe ziadny ucastnik nemal domicil
v §tate, ktorého pravo bolo urcené, alebo naopak
zneplatnenie urcenia prava domicilu v zmluvnom State,
ktory vyuziva kritérium $tatnej prislusnosti.

160.Je potrebné zdoraznit, Zze nahradenim Statnej
prislusnosti domicilom ako kritériom podlicha podla
¢lanku 9 povinnosti informovat’ stalu kancelariu, ktora
tato informéaciu 0zndmi ostatnym zmluvnym §tatom.

Clinok 10 Verejné subjekty

Pravo verejného organu Ziadat’ o nahradu za plnenie
poskytnuté opravnenému namiesto vyZivného sa
spravuje pravom §tatu, ktorému tento organ podlieha.

161. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze pravo verejného
organu ziadat o nahradu za plnenie poskytnuté
opravnenému namiesto vyzivného sa spravuje pravom
Statu, ktorému tento organ podlieha.

162. Této norma nie je novinkou, ked’Zze sa uz objavuje
Vv ¢lanku 9 Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivnom
(rozhodné pravo) s niekol’kymi rozdielmi. Vo francuzskej
verzii sa preto spojenie ,.institution publique” v byvalom
dohovore nahradza spojenim ,,organisme public®, aby sa
zjednotilo znenie protokolu so znenim dohovoru®?,

163. Tato norma sa vo vSeobecnosti medzinarodne
uzndva, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze ustanovenie
s rovnakym obsahom sa nachadza aj v zneni dohovoru
(Glanok 36 ods. 2 tohto dohovoru). Tato norma sa preto
bude na tento posledny nastroj vztahovat vo vsetkych
Statoch bez ohladu na to, ¢&i st tieto $taty stranami
protokolu (a preto aj bez ohl'adu na pravo, ktoré uplatituju
na vyzivovaciu povinnost).

82 Pozri ¢lanok 36 dohovoru.
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164.Je potrebné poznamenat, Zze védzba na pravo
verejn¢ho organu sa vztahuje iba na pravo tohto organu
Ziadat' o nahradu (¢i uz na zéklade subrogacie alebo
zdkonného prevodu), priCom existenciu a rozsah naroku
na vyzivné urcuje rozhodné pravo uplatiiované na tuto
povinnost’ [pozri ¢lanok 11 pism. f)]. Bolo na mieste
objasnit’ vztah medzi tymito dvomi ustanoveniami, a to
Ze spojenie ,pravo na vymozenie nahrady“, ktoré sa
nachadza v Haagskom dohovore z roku 1973 o vyZivnom
(rozhodné pravo), sa nahradilo spojenim ,,pravo ziadat
0 ndhradu®: vymozenie nahrady nezavisi od prava
verejného organu, ale od rozhodného prava pre
vyzivovaciu povinnost. V niektorych pripadoch sa tieto
dve prdva zhoduji; zvycajne je to vtedy, ked sa
vyZivovacia povinnost’ uréuje pravom obvyklého pobytu
opravnen¢ho (Clanok 3), kedze verejny organ
priznavajici prispevky pre oprdvneného zvycajne
vykonava c¢innost v S$tate pobytu opravneného podla
miestneho  prdva. Rozdelenie dvoch prdv  sa
pravdepodobne vyskytne vtedy, ked’ sa na vyzivovaciu
povinnost’ vztahuje na zéklade ¢lankov 4, 5, 7 alebo 8 iné
pravo nez pravo $tatu obvyklého pobytu opravneného.

165. Okrem toho je jednoznaéné, ze tato norma sa
vztahuje iba na ndhradu prispevkov priznanych namiesto
vyzivného, a nie na prispevky inej povahy, napriklad
verejné prispevky, ktoré povinny nahradzat’ nemusi.

Clinok 11 Rozsah pdsobnosti rozhodného prava

Rozhodné pravo pre vyZivovaciu povinnost’ urcuje
okrem iného:

166. Tymto ustanovenim sa podrobnejSie rozpractvaji
otazky uréené rozhodnym pravom pre vyZivovaciu
povinnost, ktorymi sa zaoberaju ¢lanky 3, 4, 5, 7 alebo 8
protokolu. Rozsah pdsobnosti tohto prava sa vymedzuje
pomerne  vSeobecne v stlade s pristupom
charakterizujucim Haagsky dohovor z roku 1973
0 vyzivnom (rozhodné privo) ® a iné medzinarodné
néstrojes.

167. Ked'Zze zoznam v ¢lanku 11 obsahuje vyraz ,,okrem
iného*, je potrebné poznamenat, ze nema za ciel byt
komplexny, preto sa to isté pravo moze vztahovat aj na
iné otazky, ktoré sa v zozname neuvadzaju.

Pismeno a) — existenciu a rozsah prav opravneného a
vo¢i komu ich méZe uplatiiovat’;

168. Rozhodnym pravom pre vyzivovaciu povinnost’ sa
upravuje predovSetkym existencia vyzivovacej povinnosti
a urCenie povinného. Bez obmedzenia urcuje narok osoby
na vyzivné vzhladom na rodinny vztah tejto osoby
k povinnému a jej vek.

Pismenob) - rozsah, vakom mbzZe

poZadovat’ vyZivné spitne;

opravneny

169. Tym istym pravom sa tiez uréuje rozsah povinnosti.
V protokole sa zachovava pristup haagskych dohovorov
zrokov 1956 a 1973 o vyzivnhom tym, Ze Sa Vnom
stanovuje jedno pravo, na zaklade ktorého sa urci, ¢i a do

8 Pozri ¢lanok 10 tohto dohovoru.
8 Pozri ¢lanok 7 dohovoru z Montevidea z roku 1989.

akej miery si moéze opravneny narokovat vyzivné.
Rozdelenie medzi existenciu a rozsah naroku, ktoré sa
uplatituje v niektorych pravnych systémoch (najméa
v niektorych kanadskych provinciach), sa tu neuplatiuje.

Pismeno c¢) -
a valorizaciu;

sposob vypoétu vySky vyzZivného

170. Rozsah povinnosti zahifia nielen sposob vypoctu
prispevku, ale aj rozsah, v ktorom si mdze opravneny
narokovat’ vyzivné spatne [pozri ¢lanok 11 pism. b)].
V ro6znych pravnych systémoch sa zvycajne tato moznost
obmedzuje na vymerané vyzivné za roky bezprostredne
predchadzajlce konaniu opravneného.

171. Rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost’ urcuje aj
otazky valorizacie vymeranej vy$ky vyzivného. O tejto
otazke sa rokovalo v osobitnej komisii, ked'’Ze teoreticky
mozné su aj iné rieSenia (napr. systematické uplatiiovanie
prava obvyklého pobytu opravneného alebo prava Statu
konajuceho sudu). Osobitnd komisia nakoniec dospela
K zaveru, Ze tato otazka sOvisi s uréenim rozsahu
vyzivovace] povinnosti a ma patrit do pdsobnosti
rozhodného préava pre vyzivovaciu povinnost’.

Pismeno d) — kto je opravneny zaat konanie
o vyzivnom s vynimkou  zaleZitosti  stvisiacich
s procesnou spdsobilost’ou a zastupovanim v konanti;

172. Rozhodnym pravom pre vyzivovaciu povinnost’ Sa
urCuje aj osoba, ktora je opravnend zaCat' konanie
ovyzivnom. Toto rieSenie zodpovedd rieSeniu
z Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivhom
(rozhodné pravo) (¢lanok 10 ods. 2). Toto pravo ma
zvyCajne opravneny na vyzivné, ale ak je nim malolety,
konanie moze niekedy zacat’ jeden z jeho rodicov alebo
verejny orgdn. Tato otazka je samostatna, nesavisi so
zastupovanim pravne nespdsobilych os6b, ktoré nie je
stcastou rozsahu pdsobnosti protokolu. Podobne by sa
nemala zamiehat s otdzkami procesnej sposobilosti
a pravneho zastupovania, na ktoré sa vzt'ahuje pravo statu
konajlceho sudu.

Pismeno e) — predpisané alebo premléacie lehoty;

173. Premlcacia lehota pre konanie o vyzivnom a d’alSie
Casové obmedzenia tykajiice sa jeho =zacCatia (napr.
nemenné lehoty) st tiez predmetom rozhodného prava pre
vyzivovaciu povinnost. Tieto otazky sa preto povazuju za
hmotnopravne, nie procesné, a uz sa riesia v Haagskom
dohovore z roku 1973 o vyzivhom (rozhodné préavo)
(¢lanok 10 ods. 2). Iné otazka sa tyka uplatiovania lehoty,
pocas ktorej sa méze vymahat dlzné vyzivné na zaklade
cudzieho rozhodnutia. Téato otazka sa neupravuje
v protokole, ale v ¢lanku 32 ods. 5 dohovoru, podla
ktorého ,,[n]a dlzné vyzivné sa uplatni premlcacia lehota
bud’ podla prava statu povodu rozhodnutia, alebo podla
prava doziadaného §tatu, podl'a toho, ktory urcuje dlhSiu
premlc¢aciu lehotu®.

Pismeno f) — rozsah vyZivovacej povinnosti povinného,
ked’ verejny subjekt Ziada o nahradu za davky
poskytnuté opravnenému namiesto vyZivného.

174.V pripade konani o nadhrade iniciovanych verejnym
organom urcuje existenciu a rozsah (a tym aj lehoty) tejto
povinnosti rozhodné pravo pre vyZzivovaciu povinnost,
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pricom pravo na Ziadanie nahrady sa uréuje podla prava
prislusného orgénu (¢lanok 9). Téato norma, ktord
zodpoveda norme z ¢&lanku 10 ods. 3 Haagskeho
dohovoru z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné pravo), je
uplne logickd: ak sa podla rozhodného prava pre
vyZivovaciu povinnost’ narok neuznava, verejny Organ
nemdZe Ziadat povinného o ndhradu prispevkov, ktoré
priznal.

Clinok 12 Vylicenie spitného a d’al§ieho odkazu

Na ucely tohto protokolu pojem ,pravo“ oznacuje
vSetky platné pravne normy S$titu okrem Kkoliznych
noriem.

175.V tomto ustanoveni sa stanovuje, Ze koliznymi
normami v protokole sa ur¢uje vnutro$titne pravo
prislusného statu okrem koliznych noriem. Spdtny a d'alsi
odkaz sa preto vylu¢uju aj vtedy, ak je urenym pravom
pravo nezmluvného Statu. Toto rieSenie je v sulade
srieSenim z Haagskeho dohovoru z roku 1973
0 vyzivnom (rozhodné pravo) a mnohymi dal$imi
nastrojmi vypracovanymi Haagskou konferenciou ©°,
Nevyzaduje si ziadne konkrétne komentare.

Clinok 13 Verejny poriadok

Uplatnenie prava urceného podla tohto protokolu
mozno odmietnut’, len ak by jeho wucdinky boli
V zjavnom rozpore s verejnym poriadkom Statu
konajuceho stdu.

176.V tomto clanku sa poskytuje moznost vylucit
rozhodné pravo, ak by jeho ucinky boli v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom Statu konajuceho sudu.
Obsah tohto ustanovenia zodpoveda obsahu ustanovenia
Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné
pravo) (Clanok 11 ods. 1) a mnozstvu nastrojov
jednotného medzinarodného prava sukromného.

177. Uplatiiovanie vynimky verejného poriadku musi byt
velmi restriktivne: v ¢lanku 13 sa vyzaduje, aby boli
udinky cudzieho prava zjavne v rozpore s verejnym
poriadkom $§tatu konajiceho sudu, t. j. jednoznacne
V rozpore so zakladnou zasadou statu konajuceho sudu.

178. Vynimka verejného poriadku sa niekedy uplatiuje,
ked’ sa narok na vyzivné zaklada podl'a cudzej z&sady lex
causae na rodinnom vztahu, ktory sa v $tate konajticeho
sudu neuznava a povaZzuje sa v nom za nevhodny.
V tomto zmysle je vSak potrebné poukazat na to, Ze
urenie verejného poriadku sa ma vykonat’ in concreto,
vo vztahu k tu¢inkom uplatiiovania cudzieho prava
urc¢eného protokolom. Téato uvaha nadobida vynimocny
vyznam v oblasti vyzivného, ked’ze v takychto pripadoch
sa uc¢inok uplatiovania cudzieho prava pocituje v kazdom
pripade v oblasti majetkovych vztahov®®. Na odvolanie
na verejny poriadok preto nebude postacovat oznadit’
rodinné vztahy, na zaklade ktorych sa narokuje vyzivneé,

8 Pozri ¢lanok 10 Haagskeho dohovoru z 5. jdla 2006 o rozhodnom
prave pre urcité prava vo vztahu k cennym papierom v sprdve
sprostredkovatela; ¢lanok 19 Haagskeho dohovoru z 13. januara 2000
0 medzinarodnej ochrane dospelych.

 Pozri tiez ¢lanok 1 ods. 2 protokolu, podla ktorého nie je
rozhodnutiami vydanymi v rdmci uplatiiovania protokolu dotknuta
existencia rodinného vzt'ahu.

za odporujuce verejnému poriadku Statu konajuceho sudu,
pri vymahani vyzivného vSak bude potrebné dolozit
skuto¢nost’, ze takého vzt'ahy sa ako také povazuju za
nevhodné. Tento rozdiel nie je akademicky. Je zname, Ze
v niektorych S$tadtoch je ochota uzndvat na zaklade
judikatary urcité osobitné prava (majetkové alebo osobné)
vyplyvajuce z rodinné¢ho vztahu, aj ked’ ten sam osebe
predstavuje  porusenie  verejného  poriadku  Statu
konajiceho stidu. Najznamej$im prikladom je uznavanie
ur¢itych ¢inkov polygamie v niektorych eurdpskych
statoch (Franctuzsko, Nemecko); naprick tomu, ze tlito
inStituciu nemdzu tieto Staty ako takl uznat’ za instituciu,
ktora je v sulade so zakladnymi zasadami prava Statu
konajuceho sudu, vyplacanie vyzivného zo strany
manzela niekol’kym manzelkAm sa nepovazuje za
nevhodné. Podobné wvahy mozno uplatnit’ mutatis
mutandis na iné kontroverzné institicie, ako napriklad
partnerstva alebo manzelstva osdb rovnakého pohlavia.

179.Na rozdiel od dalSich vnutrostatnych alebo
medzinarodnych nastrojov sa v protokole neuplatiiuje
vyhrada pre lois de police (alebo normy okamzitého
uplathovania) $tatu konajiceho sudu, t. j. povinné normy,
ktoré st vzhl'adom na svoj mimoriadny vyznam pre Stat
konajuceho sudu uplatnite'né bez ohl'adu na pravo urcené
koliznymi normami. Preto sa zd4, ze organy, na ktoré bol
podany navrh, st v kazdom pripade povinné urcit’ obsah
prava urc¢eného protokolom, ktoré mozno revokovat’ iba
vtedy, ak jeho u¢inky v konkrétnom pripade nie su
v sulade so zasadami verejného poriadku prava Statu
konajlceho sudu.

Clinok 14 Uréenie vysky vyzivného

Aj vtedy, ked’ rozhodné pravo ustanovuje inak,
zohladnia sa pri urcovani vysky vyZivného potreby
opravneného a moZnosti povinného, ako aj akakol’vek

nahrada priznana opravnenému namiesto
pravidelnych platieb vyZivného.

180.V clanku 14 sa stanovuje, ze aj vtedy, ked sa
v rozhodnom préve ustanovuje inak, zohladnia sa pri
urCovani  vysky vyzivného potreby opravneného
a moznosti povinného, ako aj akakol'vek nahrada priznana
opravnenému namiesto pravidelnych platieb vyzivného.
Toto je hmotnopravna norma, ktord je ako takd pre
zmluvné §taty zaviazna bez ohladu na sposob, akym sa
k rozhodnému pravu pre vyZivovaciu povinnost
pristupuje.

181. Znenie tohto ustanovenia je do velkej miery rovnaké
ako v pripade ¢lanku 11 ods. 2 Haagskeho dohovoru
z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné pravo), obsahuje vSak
dve podstatné novinky:

182. Prvy rozdiel sa zaklada na skuto¢nosti, Ze ¢lanok 14
je predmetom samostatného ustanovenia, ktoré je
nezdvislé od ustanovenia tykajliceho sa verejného
poriadku, Co je rozdiel oproti ¢lanku 11 ods. 2 Haagskeho
dohovoru z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné pravo). Po
dlhotrvajucich  rokovaniach pracovnej skupiny pre
rozhodné pravo a osobitnej komisie sa toto rieSenie na
diplomatickom zasadnuti prijalo. Vyplyvaju z neho
vyznamné dosledky: predmetnd hmotnopravna norma nie
je len obmedzenim uplatiiovania cudzieho prava, ale maju
ju uplatilovat’ organy zmluvného Statu aj v pripade, ak je
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pravom ur¢enym protokolom v konkrétnom pripade pravo
Statu konajuceho sudu.

183. Je potrebné poznamenat, Zze zohladiiovanie potrieb
a prostriedkov nemusi v danom pripade nevyhnutne
zahfiat’ pravomoc organu v oblasti hodnotenia, ale moéze
nepriamo vychadzat' zo sposobu, akym sa vypocitava
vyzivné vyplyvajuce z rozhodného préva, napriklad
vymedzenim vySky vyzivného dlzného opravnenému za
konkrétnych okolnosti prostrednictvom tabuliek, ktoré si
dostatocne flexibilné, aby sa v nich zohl'adiiovali potreby
a prostriedky tcastnikov. Tento bod je délezity
V suvislosti s administrativnymi systémami, ktoré tiez
vychddzaji z potrieb opravneného a prostriedkov
povinného, a to aj napriek tomu, ze takéto faktory sa
zohladnuju abstraktnejSie nez v sudnych systémoch.

184. Druhy rozdiel oproti ¢lanku 11 ods. 2 Haagskeho
dohovoru z roku 1973 o vyzivhom (rozhodné pravo)
vychadza z odkazu v ¢lanku 14 na spojenie ,,akdkol'vek
nahrada priznand opradvnenému namiesto pravidelnych
platieb vyzivného®. Tato novinka bola tiez zavedena na
diplomatickom zasadnuti na zaklade névrhu delegacie
Eurépskeho spologenstva 7. Konkrétne sa tyka pripadov,
v ktorych v ¢ase rozvodu jeden manzel vymohol platbu
jednorazovej sumy alebo priznanie casti majetku
(nehnutel'ného alebo osobného) patriaceho druhému
manzelovi (ako je to napriklad v pripade niektorych
jurisdikecii so zvykovym pravom) s cielom dosiahnut
vyrovnanie vSetkych jeho alebo jej narokov vratane
vyzivného. Toto rieSenie sa vyuziva v niekolkych
vnutrostatnych  systémoch s cielom uprednostnit
zavereéné vyrovnanie prislusnych narokov manzelov
Vv ¢ase rozvodu, a tym ukoncit’ ich vztah ,hrubou ¢iarou®,
minimalne pokial ide o majetkové vztahy. V takom
pripade je potrebné zabranit niektorému z manzelov
nasledne si narokovat’ na zaklade prava, ktoré neuznava
takato formu néhrady, pravo na vyzivné, ktoré nie je
v stlade s predchadzajicim vyrovnanim: ak pravo uréené
protokolom vychadza z aktualnych potrieb opravneného,
vysledok by mohol byt bez ohladu na predchadzajicu
vymozenu nahradu nespravodlivy. V dosledku toho sa na
ndpravu, ak existuje, rieSeni vyplyvajlcich z rozhodného
prava pre naroky na vyzivné moze vyuzit hmotnopravna
norma z ¢lanku 14,

Clinky 15 a% 17  Prévne systémy, ktoré st nejednotné

185. Tieto c¢lanky obsahuju ustanovenia tykajice sa
uplatfiovania protokolu v §tdtoch s nejednotnymi
pravnymi systémami. Tieto ustanovenia si v haagskych
dohovoroch obycajoveé, ale pri ich navrhovani je potrebné
prisposobit’ sa vecnej pdsobnosti kazdého dohovoru.
V pripade protokolu pripravila navrhy clankov stala
kancelaria®®. Tieto ¢&lanky boli prijaté s niekol’kym
zmenami  vykonanymi  diplomatickym  zasadnutim.
V ¢lanku 15 sa stanovuje, Ze protokol sa neuplatituje na
prisne vnutroStatne kolizie v zmluvnom State, priCom
Clanky 16 a 17 sa tykaju uplatiiovania protokolu

" Pozri pracovny dokument ¢&.2, zdpisnicu ¢. 1, bod 64 a nasl.,
a zapisnicu ¢. 2, bod 1 a nasl.
8 Pracovny dokument &. 12.

v pravnych systémoch, ktoré nie si jednotné na osobnom
ani zemnom zéklade.

Clinok 15 Neuplatiiovanie protokolu na vniitro§titne
kolizie zakonov

Odsek 1 — Zmluvny $tat, v ktorom sa na rozhodné
pravo pre vyZivovaciu povinnost’ uplatiiuji rézne
pravne systémy alebo sibory pravnych noriem, nie je
povinny uplatiiovat’ normy tohto protokolu pri kolizii
vyluéne medzi tymito réznymi pravnymi systémami
alebo subormi pravnych noriem.

186. Tymto Clankom sa stanovuje, Ze $tat, v ktorom sa na
vyzivovaciu povinnost uplatiiuju dva alebo viaceré
pravne systémy alebo sUbory pravnych noriem, nie je
povinny uplatiiovat’ normy tohto protokolu na rieSenie
vyslednych vnutrostatnych kolizii. Protokol je uréeny na
rieSenie kolizii pravnych poriadkov v medzinarodnych
situaciach a nemusi sa uplatiiovat’ v prisne vnutrostatnych
situaciach. To sa tyka kategorizacie osdb (t. j. pripadov,
ked” je uplathovanie réznych vnutrostatnych pravnych
syst¢émov zaloZzené na osobnom kritériu, akym je
napriklad nabozZenské vyznanie prislusnych 0sob)
a medziazemnych kolizii (ked’ sa rozne systémy alebo
subory pravnych noriem uplatiiuji v réznych uzemnych
jednotkach).

187. Prislusny $tat sa moze, ak si to zela, dobrovolne
a jednostranne rozhodnut’ uplatiiovat’ protokol na rieSenie
vnutrostatnych kolizii. Toto rieSenie, o ktorom mozno
s istotou uvazovat’ pri medzitizemnych koliziach, sa vSak
javi ako nevhodné v pripade kategorizécie 0séb.

Odsek 2 — Tento ¢lanok sa neuplatiiuje na organizaciu
regionalnej hospodarskej integracie.

188. Podla odseku 2 sa clanok 15 neuplatiuje na
organizacie regionalnej hospodarskej integracie. Staty,
ktoré vytvaraju takéto organizacie, su nezavislymi Statmi,
a preto sa k nim nemoze pristupovat’ ako k tizemnym
jednotkam §tatu zlozeného z viacerych uzemnych celkov.

Clinok 16 Pravne systémy, ktoré su
Z tizemného hladiska

nejednotné

Odsek 1 — Vo vztahu k Statu, v ktorom sa na
zaleZitosti upravené v tomto protokole uplatiuju
v réznych Uzemnych celkoch dva alebo viac pravnych
systémov alebo siborov pravnych noriem:

pismeno a) — kazdy odkaz na pravo $tatu sa povaZuje
za pripadny odkaz na pravo platné v prislusnom
Gzemnom celku;

pismeno b) — kazdy odkaz na prisluiné organy alebo
verejné subjekty tohto Statu sa povaZuje za pripadny
odkaz na tieto organy alebo subjekty opravnené konat’
v prisluSnom uzemnom celku;

pismeno c) — kazdy odkaz na obvykly pobyt v tomto
State sa povazuje za pripadny odkaz na obvykly pobyt
v prisluSnom uzemnom celku;

pismeno d) — kazdy odkaz na $tat spolo¢nej Stitnej
prislusnosti dvoch os6b sa povaZuje za odkaz na
uzemny celok urceny pravom tohto Stitu, alebo ak
neexistuju prislusné normy, na Yzemny celok,
s ktorym ma vyZivovacia povinnost’ najuZzsiu viizbu;
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pismeno €) — kazdy odkaz na §tat Statnej prislusnosti
osoby sa povaZuje za odkaz na uzemny celok urceny
pravom tohto Statu, alebo ak neexistuji prislusné
normy, na Uzemny celok, s ktorym ma tato osoba
najuz§iu vizbu.

189. Tento c¢lanok predstavuje postup, ktory sa ma
uplatnit, ked je v medzinarodnej situacii pravo urcené
protokolom prdvom nejednotného systému, v ktorom sa
na vyzivovaciu povinnost’ v rdznych uzemnych celkoch
uplatiiuji dva alebo viaceré systémy prava alebo stbory
pravnych noriem. Je potrebné poznamenat,, ze tato otazka
nevznika len v $tatoch zlozenych z viacerych tizemnych
celkov, ale méze sa vyskytnut’ vo vsetkych zmluvnych
Statoch protokolu, ked” protokol za rozhodné ur¢i pravo
Statu zlozeného z viacerych tzemnych celkov. Ak
napriklad protokol uréi pravo Statu A, pretoze v iom ma
opravneny svoj obvykly pobyt, a S§tat nema jednotny
systém, organ v $tate B, na ktory bol podany navrh (strana
protokolu), bude musiet’ ur¢it’, ¢i st uplathované normy
normami niektorého uzemného celku statu A.

Odsek 2 — Na ucely uréenia rozhodného prava podPla
tohto protokolu vo vztahu k S§tiatu, v ktorom sa
nachadzaju dva alebo viac tzemnych celkov, z ktorych
kazdy ma vlastny pravny systém alebo subor
pravnych noriem, pokial’ ide o zileZitosti upravené
V tomto protokole, sa uplatiiuju tieto normy:

pismeno a) — ak v takomto $tate existuja platné pravne
predpisy urcujiice, pravo ktorého tizemného celku je
rozhodné, uplatni sa pravo tohto celku;

pismeno b) — ak takeé pravne normy neexistuju, uplatni
sa pravo prislusného tizemného celku, tak ako je
vymedzené v odseku 1.

190.V ¢lanku 16 ods. 2 sa stanovuje, Ze na ucely
identifikovania rozhodného prava podla protokolu
vtomto pripade sa najskdr uplatnia platné normy
V prislusnom $tate, ktorymi sa identifikuje uzemny celok,
ktorého pravo sa uplatiiuje [¢lanok 16 ods. 2 pism. a)].
V nasom priklade preto najskor organ v State B vyrieSi
medzitizemné kolizie podl'a noriem uplatiiovanych v State
A. To moze viest’ napriklad k uplatiiovaniu prava iného
uzemného celku, nez je celok, v ktorom ma opravneny
obvykly pobyt (napr. prava obvyklého pobytu povinného,
ak sa toto kritérium v State A vyuziva).

191.1ba v pripade neexistencie takychto vnutornych
noriem, a preto vyhradne na zaklade doplnkovosti, sa
rozhodné pravo identifikuje podla noriem protokolu
[¢lanok 16 ods. 2 pism. a)]. Na tento ucel sa v ¢lanku 16
ods. 1 Specifikuje, ako sa maju vykladat koncepcie
pouzité v protokole; toto ustanovenie sa uplatiiuje iba
vtedy, ak sa uplatiiuje odsek 2 pism. b). VSeobecnym
cielom tohto ustanovenia je umiestnit uzemné prvky
kritéria stanoveného protokolom do Uzemného celku,
v ktorom sa skuto¢ne nachadzaju.

192. Preto bude kazdy odkaz na pravo statu odkazovat, ak
existuje, na platné pravo v prisluSnom tzemnom celku
[¢lanok 16 ods. 1 pism. a); napr. ,,pravo Statu konajaceho
sidu“ sa chape ako pravo platné v Uzemnom celku,
v ktorom sa nachadza orgén, na ktory bol podany névrh].
Podobne sa aj kazdy odkaz na prislusné organy alebo
verejné organy daného Statu bude povazovat za

odkazujuci, v pripade potreby, na prislusné organy alebo
verejné organy, ktoré¢ st opravnené konat' v prisluSnom
Uzemnom celku (napr. pravo verejného organu ziadat'
0 nahradu prispevku priznaného opravnenému na zaklade
¢lanku 10 sa riadi pravom platnym v tzemnom celku, kde
ma tento organ opravnenie konat’). Rovnako sa bude
kazdy odkaz na obvykly pobyt v tomto State povazovat za
odkazujlci, v pripade potreby, na obvykly pobyt
V prislusnom tzemnom celku (v dosledku toho bude
rozhodnym pravom podla ¢lanku 3 pravo, ktoré plati
v Gzemnom celku, v ktorom ma opravneny svoj obvykly
pobyt).

193. V niektorych ustanoveniach protokolu sa vyuziva
koncepcia $tatnej prislusnosti [¢lanky 4 ods. 4, 6 a 8 ods.
1 pism. a)], ¢o vSak nie je dostato¢né na rieSenie
vnutrostatnych kolizii z jednoduchého dévodu, Ze tzemné
celky S$tatu zlozeného z viacerych tzemnych celkov
zvyCajne neprenasaju samostatni Statnu  prislusnost’
z predmetného Statu. Pre takéto pripady sa v ¢lanku 16
ods. 1 pism. d) a e) stanovuje, Z¢ za neexistencie
prislusnych noriem v predmetnom State bude rozhodnym
pravom pravo Uzemného celku, s ktorym ma osoba
najuzsiu vdzbu. Toto rieSenie prirodzene nie je
jednoduché realizovat, zvycajne je vSak vychodiskom
Z patovej situacie.

Odsek 3 — Tento ¢lanok sa neuplatiiuje na organizaciu
regionalnej hospodarskej integracie.

194. Podla odseku 3 sa ¢lanok 16 nevztahuje na
organizacie regionalnej hospodarskej integracie. Staty,
ktoré vytvaraju takéto organizacie, su nezavislymi Statmi,
a preto sa k nim nemdze pristupovat’ ako k uzemnym
jednotkam Statu zlozeného z viacerych uzemnych celkov.

Clinok 17 Pravne systémy, ktoré si nejednotné na
zaklade kategorizacie osdb

Na ucely urcenia rozhodného prava podl'a tohto
protokolu vo vzt’ahu k $tatu, ktory ma v zalezitostiach
upravenych tymto protokolom dva alebo viac
pravnych systémov alebo suborov pravnych noriem,
ktoré sa vzt'ahuju na rézne kategorie osob, sa kazdy
odkaz na pravo tohto Statu povaZuje za odkaz na
pravny systém urceny pravnymi predpismi v tomto
State.

195. Tento ¢lanok sa tyka situacie, ked’ je pravo urcené
protokolom pravom §tatu s réznymi pravnymi systémami
alebo stibormi pravnych noriem uplatnitelnymi na rézne
kategorie osob (napriklad na zaklade nabozenského
vyznania). V takom pripade sa ako jediné pouziva
kritérium odkazu na vnutrostatne kolizne normy
prislusného Statu. V tomto rieSeni sa uplatiuje rieSenie
prijaté vo vsetkych haagskych dohovoroch tykajucich sa
tejto otazky. Je potrebné, pretoze normy protokolu, ktoré
zvyCajne vychadzaji z Uzemného kritéria, nie su na
rieSenie kategorizacie o0s6b vhodné. Na rozdiel od
ostatnych  dohovorov sa v protokole nestanovuje
doplnkové kritérium pre pripady, ked’ v prisluSnom State
neexistuju ziadne vnutroStatne normy. Na diplomatickom
zasadnuti sa navrhlo, aby $tity s niekolkymi
nejednotnymi systémami rozhodného prava pre rdzne
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kategorie os6b v oblasti vyzivovacej povinnosti a bez
suvisiacich vnutrostatnych koliznych noriem prijali takéto
normy eSte predtym, nez sa stanii zmluvnymi stranami
protokolu.

Clinok 18 Vztah k  predchddzajiicim
dohovorom o vyZivhom

haagskym

Vo vzt'ahoch medzi zmluvnymi $tatmi tento protokol
nahrddza Haagsky dohovor z2. oktébra 1973
0 rozhodnom prdave pre vyZivovaciu povinnost’
a Haagsky dohovor z 24. oktébra 1956 o rozhodnom
prave pre vyZivovaciu povinnost’ k det'om.

196.V tomto c¢lanku sa Specifikuje, Ze protokol je vo
vztahu medzi zmluvnymi §titmi ureny na nahradenie
haagskych dohovorov z rokov 1956 a 1973 o vyzivnom.
Tato norma mutatis mutandis reprodukuje normu z ¢lanku
18 dohovoru z roku 1973.

197. Nahradenie sa uskuto¢ni iba vo vztahu medzi
zmluvnymi §tatmi, ¢o znamenda, ze byvalé dohovory
zostavaju platné, a to aj v S$tate, ktory sa stal stranou
protokolu, vo vztahu k inym Statom, ktoré st stranami
tychto nastrojov a k protokolu sa nepripaojili.

198. Haagsky dohovor z roku 1956 o vyzivnom sa
uplatiuje len vtedy, ak vedie k uplatiiovaniu prava
zmluvného §tatu. Preto nema ucinok erga omnes .
V ¢lanku 18 sa dalej stanovuje, Ze ,,vo vztahoch medzi
zmluvnymi §tatmi“ protokol nahradza dohovor z roku
1956 bez nutnosti vypovedania. Tymto ustanovenim sa
teda jednoznacne uprednostiiuje uplatiiovanie protokolu
pred byvalym dohovorom, a to minimalne medzi $tatmi,
ktoré su stranami oboch nastrojov. Z ¢lanku 18 mozno
vyvodit, ze sa nim Statom, ktoré s stranami oboch
nastrojov, umoziiuje odchylit sa od uplatfiovania
protokolu vo vztahoch so S$titom, ktory je stranou
dohovoru z roku 1956, ale nie je viazany protokolom.
Tato situacia bude v kazdom pripade vynimoc¢na, ale
predovSetkym bude =zlozité ju rieSit, ak neexistuje
osobitné kritérium na uréenie pripadov, v ktorych ide
ovztahy s takymto S§tatom. Vzhladom na thto
nejednoznacnost’ sa v tomto pripade moze ako inspiracia
na uprednostnenie uplathovania protokolu vyuzit’ aj ciel
¢lanku 18.

199. Vztah k Haagskemu dohovoru z roku 1973
0 vyzivnom (rozhodné pravo) je zlozitejsi, ked’ze tento
nastroj, podobne ako protokol, si vyzaduje vSeobecné
uplatiiovanie™. Rovnako ako v pripade Haagskeho
dohovoru z roku 1956 o vyzivnom, aj tu je uc¢inok ¢lanku
18 tak, Ze minimalne ,,vo vztahoch medzi zmluvnymi
§tatmi“ ma protokol prednost’ bez potreby vypovedania
dohovoru z roku 1973. Tiez je mozné dospiet’ k zaveru, ze
tymto ustanovenim sa umoziuje Statu, ktory je stranou
protokolu a dohovoru z roku 1973, odchylit sa od
uplatiiovania protokolu vo vzt'ahoch so Statom, ktory je
stranou dohovoru z roku 1973, ale nie protokolu. Tym sa
v8ak nerie§i otdzka kolizie néstrojov v situdciach,
v ktorych v praxi dva nastroje vedd k rozdielnym
rieSeniam, ak neexistuje kritérium na urcenie toho, kedy
ide o situaciu ,,vo vztahoch medzi zmluvnymi $tatmi‘.

% Pozri ¢lanok 6 tohto dohovoru.
" Pozri ¢lanok 3 dohovoru z roku 1973 a €lanok 2 protokolu.

Tieto pripady budu pravdepodobne CastejSie nez pripady
podla predchadzajuceho odseku, a to v dosledku
vSeobecného uplatnovania oboch nastrojov. Vzhl'adom na
tento problém je o dévod viac vyuzit’ ciel’ ¢lanku 18 ako
inSpiraciu na uprednostnenie uplatiiovania protokolu,
modernejSiecho systému urcené¢ho na nahradenie uUcinku
noriem z dohovoru z roku 1973, pred uplatiiovanim tohto
dohovoru. Toto rieSenie moéze d’alej podporit’ ¢lanok 19
dohovoru z roku 1973, podla ktorého ,,[t]ento dohovor
neovplyvni ziadny d’al$i medzinarodny nastroj obsahujuci
ustanovenia o veciach, ktoré sa riadia tymto dohovorom,
ktorého je, alebo sa stane, zmluvny §tat stranou.

Clinok 19 Vztah k ostatnym prdvnym ndstrojom

Odsek 1 — Tento protokol nema vplyv na ostatné
medzinarodné pravne nastroje, ktorych signatarmi su
alebo budd zmluvné strany tohto protokolu a ktoré
obsahuju ustanovenia tykajice sa zaleZitosti
upravenych tymto protokolom, ak signatari takéhoto
pravneho nastroja nevyhlésia inak.

200. Vztah k ostatnym nastrojom je jednoduchsi: podla
Clanku 19 protokol neovplyviiuje ziadny dalsi
medzindrodny néastroj, ktorého su, alebo sa stanu,
zmluvné §taty stranami a ktory obsahuje ustanovenia
tykajtce sa rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost’.
Protokol bude mat’ prednost’ pred tymito star$imi alebo
naslednymi nastrojmi iba v pripade, ak S$taty viazané
tymito nastrojmi vyhlasia opak.

Odsek 2 — Odsek 1 sa uplatiiuje aj na jednotné
predpisy zaloZené na existencii osobitnych vizieb
regionalnej alebo inej povahy medzi zacastnenymi
Statmi.

201. Je potrebné poukazat’ na to, Ze podl'a ¢lanku 19 ods.
2 sa toto rieSenie uplatiiuje aj na vztahy medzi
protokolom a jednotnymi prdvami vychédzajucimi
z existencie osobitnych vézieb medzi prisluSnymi Statmi,
a to najma regiondlnej povahy. Stanovuje sa v fiom
napriklad, ze protokol bude, ak je to mozné, vyuzivat
budtci regiondlny nastroj urcujuci rovnakil vecni
pOsobnost’.

Clinok 20 Jednotny vyklad

Pri vyklade tohto protokolu sa prihliada na jeho
medzindrodny charakter a na potrebu podpory jeho
jednotného uplatiiovania.

202. Tymto ustanovenim, ktoré sa stalo vo vSetkych
jednotnych pravnych nastrojoch tradi¢nym, vyjadruja
Staty, ktoré su stranami protokolu, suhlas s tym, ze pri
vyklade protokolu zohladnia medzinarodny charakter
protokolu a potrebu podpory jednotnosti pri jeho
uplatiiovani. To okrem iného znamena povinnost’ organov
zmluvnych Statov zohladnit v ¢o najvdcSej miere
rozhodnutia prijaté na zaklade protokolu v inych
zmluvnych §tatoch. Tieto rozhodnutia maji samozrejme
iba relativny vyznam, ked’ze organy inych Statov nie st
povinné ich dodrziavat.
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Clanok 21 Zhodnotenie
protokolu

praktického  uplatiiovania

Odsek 1 — Generalny tajomnik Haagskej konferencie
medziniarodného prava sikromného zvola podla
potreby osobitni komisiu na ucely zhodnotenia
praktického uplatiiovania tohto protokolu.

203. S cielom zabezpecit' monitorovanie sa v ¢lanku 21
stanovuje, Ze generalny tajomnik méze v pripade potreby
zvolat osobitni komisiu na Ucely zhodnotenia
praktického uplatiiovania tohto protokolu.

Odsek 2 — Na uéely takéhoto hodnotenia spolupracuji
zmluvné S§taty so stalou kancelariou Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného pri
zhromaZd’ovani judikatiry tykajicej sa uplatiiovania
tohto protokolu.

204. Na rovnaky ucel a s cielom ulahgit’ pristup orgdnov
zmluvnych S§tatov k rozhodnutiam prijatym v inych
Statoch na zaklade protokolu sa zmluvné $taty dohodli na
spolupréci so stalou kancelariou pri ziskavani judikatury
tykajucej sa uplatiiovania protokolu.

Clanok 22 Prechodné ustanovenia

Tento protokol sa nevztahuje na naroky na vyZivné
uplatnené v zmluvnom State, ktoré sa tykaju obdobia
pred nadobudnutim platnosti protokolu v danom
State.

205. Podla tohto c¢lanku sa protokol nevztahuje na
vyzivné narokované v zmluvnom State, ktoré sa tyka
obdobia pred nadobudnutim platnosti protokolu v danom
state. Ucelom tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby
mali nové normy vplyv na prava a povinnosti stran, ktoré
uz existovali pred nadobudnutim platnosti protokolu. Toto
rieSenie zodpoveda rieSeniu z c¢lanku 12 Haagskeho
dohovoru z roku 1973 o vyZzivnom (rozhodné pravo) .

206. Na rozdiel od dohovoru (pozri ¢lanok 56 ods. 1) sa
protokol nebude uplatiiovat’ na vSetky konania zacaté po
nadobudnuti jeho platnosti; naopak, jeho uplatiiovanie sa
nevyluéuje, ak sa konanie zacalo pred tymto datumom.
Na druhej strane bude v kazdom pripade potrebné urcit,
za aké obdobie sa narokuje vyzivné. Ak sa narokuje za
obdobie pred nadobudnutim platnosti nového néstroja
(napr. ak si opravneny narokuje platby dlzného
vyzivného), protokol sa neuplatni ani vtedy, ak sa konanie
zaCalo po nadobudnuti jeho platnosti. Vyzivovacia
povinnost’ zostane za toto obdobie predmetom noriem
medzindrodného prava sikromného (na zaklade dohovoru
alebo vnutrostatnych prostriedkov), ktoré boli platné
v prave S§tatu konajiceho sidu pred nadobudnutim
platnosti protokolu. Na druhej strane bude musiet’ po
nadobudnuti platnosti protokolu tento nastroj uplatnit
organ, ktory ma rozhodnit o vymerani vyzivného do
buducnosti, a to aj napriek tomu, Ze konanie sa zacalo
pred nadobudnutim jeho platnosti.

" Verwilghenova sprava (pozri pozndmku pod ¢iarou ¢&. 14), bod 182
anasl.

Clinok 23 Podpis, ratifik4cia a pristipenie

Odsek 1 — Tento protokol je otvoreny na podpis
vSetkym Statom.

Odsek 2 — Tento protokol podlieha ratifikacii, prijatiu
alebo schvileniu signatarskymi Statmi.

Odsek 3 — Tento protokol je otvoreny na pristapenie
vSetkym Statom.

Odsek 4 — Listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo
pristipeni sa ukladaju na Ministerstve zahrani¢nych
veci Holandského kralovstva, ktoré je depozitairom
tohto protokolu.

207. Toto ustanovenie zodpoveda ustanoveniu, ktoré sa
nachadza vo vicsine haagskych protokolov. Normy, ktoré
sa v fom uruju na podpis, ratifikaciu a pristdpenie, su
v stlade s tradi¢nymi rieSeniami, a preto si nevyzaduju
#iadne konkrétne komentare?,

208. V pripade nastroja pouzivajiceho nazov protokolu je
vsak toto ustanovenie obzvlast’ dolezité, ked’Ze sa v nom
ustanovuje zasada nezavislosti tohto nastroja vo vztahu
k dohovoru, s ktorym bol pripraveny. Ako uZz bolo
uvedené, protokol moéze podpisat, ratifikovat’ alebo
k nemu pristapit’ kazdy $tat, a to aj vtedy, ak nepodpisal,
neratifikoval alebo nepristupil k dohovoru. Po uréitom
vahani toto rieSenie prijalo diplomatické zasadnutie bez
od6vodnenia zmeny ndzvu z protokolu na dohovor podl'a
nazoru delegatov (pozri bod 15 a nasl. vyssie).

Clinok 24 Organizacie
integracie

regionalnej  hospodarskej

Odsek 1 - Organizacia regionalnej hospodarskej
integracie, ktora je tvorena suverénnymi S$tatmi a ma
pravomoc nad  niektorymi alebo  vSetkymi
zaleZitost’ami, ktoré sa riadia tymto protokolom, méze
taktieZ podpisat’, prijat’, schvalit’ tento protokol alebo
K nemu pristipit’. Organizacia regionalnej
hospodarskej integracie ma v tomto pripade prava a
povinnosti zmluvného S§tatu, a to v rozsahu, v akom
ma organizacia pravomoc nad zaleZitost’ami, ktoré sa
riadia tymto protokolom.

Odsek 2 - Organizacia regionalnej hospodarskej
integracie pri podpise, prijati, schvaleni alebo
pristipeni depozitarovi pisomne oznami, v savislosti
s ktorymi zalezZitostami patriacimi do predmetu
upravy tohto protokolu na nu previedli jej ¢lenské

Staty pravomoc. Organizacia bezodkladne
av pisomnej forme oznami depozitarovi vsetky
zmeny, ktoré nastali v prédvomoci naposledy

oznamenej podla tohto odseku.

Odsek 3 — V ¢&ase podpisu, prijatia, schvalenia tohto
protokolu alebo pristipenia k nemu méze v sulade
s ¢lankom 28 organizacia regionalnej hospodarskej
integracie vyhlasit’, Ze vykonava pravomoc
nad vietkymi zaleZitostami, ktoré sa riadia tymto
protokolom, a zZe jej ¢lenské $taty, ktoré v predmetnej
otdzke preniesli pravomoc na regionalnu organizaciu

"2 Pozri ¢lanok 58 dohovoru a body 689 az 694 spravy Borrasovej
a Degelingovej.
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hospodarskej integracie, si nim viazané na zéaklade
podpisu, prijatia, schvalenia protokolu organizaciou
alebo pristipenia organizacie k nemu.

Odsek 4 — Na ucely nadobudnutia platnosti tohto
protokolu sa akakol'vek listina uloZend organizaciou
regionalnej hospodarskej integracie nepodita, pokial
organizacia regionalnej hospodarskej integréacie
nevyda v silade s odsekom 3 prislusné vyhlasenie.

Odsek 5 — Akykol'vek odkaz na ,,zmluvny §tat“ alebo
»Stat* v tomto protokole sa podla potreby vzt’ahuje
taktieZ na organiziciu regionilnej hospodarskej
integracie, ktora je jeho stranou. V pripade, Ze
organizacia regionalnej hospodarskej integracie vyda
vyhlasenie v siilade s odsekom 3, akykol'vek odkaz na
»zmluvny S§tat“ alebo ,$tat“ vtomto dohovore sa
podl’a potreby vzt'ahuje rovnako na prislusné ¢lenské
Staty organizacie.

209. Rovnako ako dohovor (pozri ¢lanok 59), aj protokol
obsahuje ustanovenie, ktorym sa stanovuji podmienky, za
ktorych sa mdze organizacia regiondlnej hospodarskej
integracie stat’ jeho stranou. Ide o pomerne novia
zaverecnu klauzulu, ktora sa nachadza iba v najnovsich
nastrojoch prijatych Haagskou konferenciou 7. Je
potrebné pripomenut’, ze Statit Haagskej konferencie bol
v roku 2007 zmeneny tak, aby sa organizaciam
regionalnej hospodarskej integracie umoznilo stat’ sa
¢lenom konferencie’. Tento vyvoj slvisi najma
s vyvojom, ktory sa uskutoc¢nil v Eurdpskej tnii na
zaklade Amsterdamskej zmluvy, pricom Eurdpske
spolocenstvo ziskalo vnitorné a vonkajSie pravomoci
v oblasti medzindrodného prava sukromného. Eurdpske
spolo¢enstvo sa stalo ¢lenom konferencie 3. aprila 2007.
Clanok 24 je samozrejme navrhnuty ako vieobecny
amoze sa v pripade potreby vztahovat aj na iné
organizacie regionalnej hospodarskej integréacie, ktoré
moézu mat’ pradvomoci vo veciach, na ktoré sa vztahuje
protokol.

210. Ustanovenia tohto ¢lanku su presne také isté ako
ustanovenia ¢lanku 59 dohovoru. Komentar mozno najst’
v bodoch 695 az 700 spravy Borrasovej a Degelingovej.

Clinok 25 Nadobudnutie platnosti

Odsek 1 — Tento protokol nadobuda platnost’ v prvy
defi mesiaca nasledujuceno po uplynuti troch
mesiacov od uloZenia druhej listiny o ratifikacii,
prijati, schvaleni alebo pristupeni uvedenej v ¢lanku
23.

211. Pokial ide o nadobudnutie platnosti protokolu,
v ¢lanku 25 ods. 1 sa vyzaduje ulozenie dvoch listin
o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristipeni. Toto
riesenie, ktoré je takeé isté ako rieSenie pouzité v dohovore
(pozri ¢lanok 60) a v inych nastrojoch prijatych nedavno

" Najmi ¢lanok 29 Haagskeho dohovoru z 30. jina 2005 o dohodach
ovolbe sudu; Elanok 18 Haagskeho dohovoru z 5. jlala 2006
0 rozhodnom prave pre urcité prava vo vztahu k cennym papierom
Vv sprave sprostredkovatela.

" Pozri ¢lanok 3 statttu.

Haagskou  konferenciou™,  uprednostiiuje  najmi
nadobudnutie platnosti nastroja. Odovodiiuje sa to tym, ze
pri uplatiiovani protokolu iba medzi dvomi $tatmi, ktoré si
to zelaju, neexistuju nedostatky. Je potrebné pripomenut’,
ze bez ohladu na pocet Statov, ktoré st jeho stranami, sa
protokol uplatituje erga omnes (pozri ¢lanok 2).

Odsek 2 — Potom tento protokol nadobiuida platnost’:

Pismeno a) — pre kazdy §tat alebo kazdi organizaciu
regionalnej hospodarskej integracie uvedend v élanku
24 po ratifikécii, prijati alebo schvéleni protokolu
alebo po pristipeni knemu, v prvy deii mesiaca
nasledujliceho po uplynuti troch mesiacov odo diia
uloZenia listiny prisluSného S$titu alebo organizicie
o ratifikacii, prijati, schvaleni protokolu alebo
0 pristpeni k nemu.

Pismeno b) — pre Uzemny celok, na ktory sa tento
protokol rozsiril v silade s ¢lankom 26, v prvy dei
mesiaca nasledujiceho po uplynuti troch mesiacov od
oznamenia vyhlasenia uvedeného v spominanom
¢lanku.

212. Dalsie normy v &lanku 25 su tiez rovnaké ako normy
v ¢lanku 60 dohovoru a inych nastrojoch prijatych
Haagskou konferenciou.

Clinok 26 Vyhlasenia tykajuce sa
pravnych systémov

nejednotnych

Odsek 1 — Ak ma $tat dve alebo viacero izemnych
celkov, v ktorych sa na zaleZitosti, ktoré su
predmetom tpravy tohto protokolu, uplatiiuji rézne
pravne systémy, moze v stlade s €lankom 28 taky Stat
v ¢ase podpisu, ratifikicie, prijatia, schvalenia alebo
pristipenia vyhlasit’, Ze tento protokol sa vzt'ahuje na
vSetky jeho uzemné celky alebo iba na jeden alebo
viaceré z nich a toto vyhlasenie méZe zmenit’ tym,
Ze kedykol'vek predloZi iné vyhlasenie.

Odsek 2 - Kazdé takéto vyhlasenie sa o0zndmi
depozitarovi a bude vyslovne uréovat’ izemné celky,
na ktorych sa protokol uplatiiuje.

Odsek 3 — Ak $tat nevyda vyhlasenie na zaklade tohto
¢lanku, tento protokol sa rozSiruje na vSetky uzemné
celky tohto Statu.

Odsek 4 — Tento ¢lanok sa neuplatiiuje na organizaciu
regionalnej hospodarskej integracie.

213.V sulade s tradi¢nym pristupom umoznuje ¢lanok 26
ods. 1 §tatu s dvomi alebo viacerymi Gizemnymi celkami,
v ktorych sa na otazky, ktorymi sa zaobera protokol,
uplatiuji rozne pravne systémy, vyhlasit’, ze tento nastroj
sa rozSiruje na vSetky jeho uzemné celky alebo iba na
jeden ¢i viaceré z nich. Ak sa takéto vyhlasenie
neposkytne, protokol sa bude uplatiovat’ na vsetky
uzemné celky Statu (¢lanok 26 ods. 3).

™ Pozri ¢lanok 31 Haagskeho dohovoru z 30. juna 2005 o dohodach
ovolbe sudu a clanok. 19 Haagskeho dohovoru z 5 jula 2006
0 rozhodnom prave pre urcité prava vo vztahu k cennym papierom
V sprave sprostredkovatela.
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Clinok 27 Vyhrady

Voéi tomuto protokolu nemoZno vzniest’
vyhrady.

Ziadne

214. Tento clanok je velmi dolezity, pretoze sa v fiom
stanovuje zasada, Ze vocCi protokolu nemozno vzniest
ziadne vyhrady. Ako uZ bolo uvedené vyssie (pozri bod
25 vyssie), toto rieSenie sa do vel'kej miery lisi od rieSenia
Haagskeho dohovoru z roku 1973 o vyzivnom (rozhodné

pravo), ktorym sa Stitom umoznuje obmedzit
uplatiiovanie  dohovoru na niektori  vyzivovaciu
povinnost' (napriklad medzi manzelmi a byvalymi

manzelmi a/alebo voci osobe mladsej ako 21 rokov, ktora
nevstlpila do manzelstva; pozri ¢lanok 13) alebo vylagit
z jeho uplatiiovania niektorti vyzivovaciu povinnost
(medzi pribuznymi v pobonom rade alebo na
$vagrovskej trovni alebo, v niektorych pripadoch, medzi
manzelmi v pripade rozvodu alebo rozluky, vyhldsenia
manzelstva za neplatné alebo anulované; pozri ¢lanok 14).
Okrem toho v ¢élanku 15 tohto dohovoru sa umoziuje
vyhrada uplatiiovania prava $tatu konajuceho sudu, ked’
maju opravneny aj povinny $tatnu prislu$nost’ prislusného
Statu a ak v fiom ma povinny obvykly pobyt. Vyhrady
vyhlasilo niekol’ko zmluvnych $tatov. Vd’aka ¢lanku 27 sa
rozsah posobnosti protokolu nemodze obmedzit na
rozhodnutia stanovené tymto nastrojom v oblasti
rozhodného préva, ani sa na ne nemdze uplatnit’ vynimka.

Clanky 28 a% 30 Vyhlasenia,

oznamovanie
Clinok 28 Vyhlasenia

Odsek 1 - Vyhlasenia uvedené v ¢lanku 24 ods. 3
acflanku 26 ods. 1 moZno vydat pri podpise,
ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristipeni alebo
kedykol'vek potom a méZu sa kedykol'vek upravit’
alebo odvolat’.

Odsek 2 - Vyhlésenia,
oznamuju depozitarovi.

vypovedanie,

Upravy a odvolania sa

Odsek 3 — Vyhlasenie vydané v ¢ase podpisu,
ratifikacie, prijatia, schvalenia alebo pristlipenia
nadobldda platnost® pre prislusny $tat sdacasne
s nadobudnutim platnosti tohto protokolu.

Odsek 4 — Vyhlasenie vydané neskor a akakol'vek
uprava alebo odvolanie vyhlasenia nadobuda platnost’
v prvy deii mesiaca nasledujiceho po uplynuti troch
mesiacov odo dia, kedy bolo depozitarovi dorucené
oznamenie.

Clinok 29 Vypovedanie

Odsek 1 — Zmluvny S$tat tohto protokolu moze
protokol vypovedat’” prostrednictvom pisomného
oznamenia depozitarovi. Vypovedanie sa mézZe
obmedzit’ na urcité izemné celky Statu s nejednotnym
pravnym systémom, na ktoré sa vztahuje tento
protokol.

Odsek 2 — Toto vypovedanie nadobuda platnost’
prvym diom mesiaca nasledujliceho po uplynuti
obdobia dvanastich mesiacov odo dna prijatia
oznamenia depozitarom. Ak je v oznameni stanovena
dlhSia lehota na nadobudnutie platnosti vypovedania,
vypovedanie nadobuda platnost’ po skonceni tejto
dlhsej lehoty odo diia prijatia ozndmenia depozitarom.

Clianok 30 Oznamovanie

Depozitar oznami c¢lenom Haagskej konferencie
medzinarodného prava sikromného a d’alSim Statom
a organizaciam regionalnej hospodarskej integracie,
ktoré podpisali, ratifikovali, prijali, schvalili dohovor
alebo k nemu pristapili v stlade s ¢lankami 23 a 24:

Pismeno a) — podpisy a ratifikacie, prijatia, schvalenia
a pristiupenia uvedené v ¢lankoch 23 a 24;

Pismeno b) — def, v ktory tento protokol nadobida
platnost’ v silade s ¢lankom 25;

Pismeno c¢) — vyhlasenia uvedené v ¢lanku 24 ods. 3
a ¢lanku 26 ods. 1;

Pismeno d) — vypovedania uvedené v ¢lanku 29.

215.V tychto ¢lankoch sa reprodukuji tradiéné rieSenia.
Nevyzaduju si ziadne konkrétne komentare.

V Lausanne 26. augusta 2009
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