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Avis au lecteur

Notice to the reader

La présente publication est la deuxiéme d’une série de trois
tomes intitulés Actes et documents de la Vingt et uniéme
session. Cette série contient I’ensemble des procés-verbaux
et documents de travail de la Vingt et uniéme session de la
HCCH ainsi que les documents pertinents des Commissions
spéciales préparatoires et des études préliminaires réalisées
par le Bureau Permanent. Sa forme et son contenu ont été
déterminés par le souci de rendre accessibles a tout intéres-
sé — juge, professeur, avocat, personne privée ou adminis-
tration nationale — les travaux qui ont conduit a la Conven-
tion du 23 novembre 2007 sur le recouvrement internatio-
nal des aliments destinés aux enfants et a d ’autres membres
de la famille et au Protocole du 23 novembre 2007 sur la
loi applicable aux obligations alimentaires, dans le but de
contribuer a une bonne compréhension des textes adoptés et
des motifs qui ont déterminé les solutions consacrées dans
la Convention et le Protocole.

Ce tome ne comprend que les documents directement liés
au texte final du Protocole HCCH de 2007 sur les obligations
alimentaires. Les documents concernant la Convention
HCCH de 2007 sur le recouvrement des aliments sont pu-
bliés dans le tome I des Actes et documents de la Vingt et
unieme session. Le tome III concernant les maticres di-
verses fait également partie du présent volume.

Le présent tome comprend les documents de travail et les
procés-verbaux de la Commission II, chargée de travailler
sur le Protocole HCCH de 2007 sur les obligations alimen-
taires lors de la Session diplomatique de novembre 2007. 11
contient également le texte final adopté du Protocole, ainsi
que le Rapport explicatif préparé par Andrea Bonomi.

La HCCH est une organisation bilingue dont les langues
officielles sont 1’anglais et le francais. Ainsi, les documents
inclus dans les Actes et documents sont reproduits, dans la
mesure du possible, dans les deux langues. Conformément
a la pratique de la HCCH, les interventions faites par les
délégations lors de la Vingt et uniéme session ont été ren-
dues en francais ou en anglais selon la langue dans laquelle
I’intervention a été faite.

L’¢édition des Actes et documents a été assurée par Mme Hé-
Iéne Guerin, Mme Lydie De Loof, Mme Sandrine Brard et
Mme Anna Koelewijn.

La collection compléte des Actes et documents de la Vingt
et unieme session (2007) se présente comme suit :

This publication is the second in a series of three Tomes
entitled Proceedings of the Twenty-First Session. This se-
ries contains all the minutes and working documents of the
Twenty-First Session of the HCCH as well as relevant doc-
uments from the preparatory Special Commissions and the
preliminary studies carried out by the Permanent Bureau.
Its form and its content have been determined by the con-
cern to render accessible to all interested persons — judges,
professors, lawyers, private individuals, and national ad-
ministrations — the working materials which led to the Con-
vention of 23 November 2007 on the International Recovery
of Child Support and Other Forms of Family Maintenance
and the Protocol of 23 November 2007 on the Law Appli-
cable to Maintenance Obligations, with the aim of contrib-
uting to better comprehension of the texts adopted and the
thinking that determined which solutions were to be em-
bodied in the Convention and Protocol.

This Tome encompasses only the documents directly relat-
ed to the final text of the HCCH 2007 Protocol on Mainte-
nance Obligations. The documents concerning the HCCH
2007 Convention on Child Support are published in Tome I
of the Proceedings of the Twenty-First Session. Tome III
concerning Miscellaneous matters is also included in this
volume.

The present Tome includes the working documents and
minutes of Commission II, charged with work on the HCCH
2007 Protocol on Maintenance Obligations during the Dip-
lomatic Session of November 2007. It also contains the
final adopted text of the Protocol, as well as the Explana-
tory Report drawn up by Andrea Bonomi.

The HCCH is a bilingual organisation with both English and
French being its official languages. Thus, the documents
included in the Proceedings are reproduced to the extent
possible in both languages. In accordance with the practice
of the HCCH, the remarks made by delegates during the
Twenty-First Session have been rendered in French or in
English depending on the language in which the interven-
tion was made.

The editing of the Proceedings was carried out by Ms Hé-
Iéne Guerin, Mrs Lydie De Loof, Mrs Sandrine Brard and
Mrs Anna Koelewijn.

The complete collection of the Proceedings of the Twenty-
First Session (2007) is as follows:
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Tome I — Obligations alimentaires (deux volumes)
Tome Il — Loi applicable
Tome 11l — Matiéres diverses

Le présent volume, qui comprend les tomes II et III, peut
étre commandé, séparément ou avec le tome I, auprés du
Bureau Permanent de la HCCH. Les publications de la HCCH
peuvent étre consultées sur le site web (<www.hcch.net>).
Le Bureau Permanent peut étre contacté a 1’adresse sui-
vante : Churchillplein 6b, 2517 JW La Haye, Pays-Bas
(courrier électronique : <secretariat@hcch.net>).

Le Président
de la Vingt et uniéme session,

Le Secrétaire général
de la HCCH,

C. BERNASCONI A.V.M. STRUYCKEN

Tome I — Child support (two volumes)
Tome II — Applicable law
Tome 11l — Miscellaneous matters

This volume comprising Tomes II et III can be ordered,
separately or with Tome I, from the Permanent Bureau of
the HCCH. The publications of the HCCH can be consulted on
the website (<www.hcch.net>). The Permanent Bureau can
be contacted at Churchillplein 6b, 2517 JW The Hague,
The Netherlands (e-mail: <secretariat@hcch.net>).

The President
of the Twenty-First Session,

The Secretary General
of the HCCH,

C. BERNASCONI A.V.M. STRUYCKEN
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Liste des Documents préliminaires'

Questionnaire relatif a la loi applicable aux obligations
alimentaires (Document préliminaire No 12 de septembre
2004), infra, p. 1-10.

Proposition du Groupe de travail sur la loi applicable aux
obligations alimentaires (Document préliminaire No 14 de
mars 2005), infra, p. 1-32.

Forme des régles en mati¢re de loi applicable et possibles
clauses finales (Document préliminaire No 20 de juin 2006),
infra, p. 1-50.

Rapport du Groupe de travail sur la loi applicable (Docu-
ment préliminaire No 22 de juin 2006), infra, p. 1-58.

Esquisse relative a la loi applicable (Document prélimi-
naire No 24 de janvier 2007), infra, p. 1-74.

Rapport du Groupe de travail sur la loi applicable (Docu-
ment préliminaire No 27 d’avril 2007), infra, p. 1-78.

Esquisse relative a la loi applicable — Projet de dispositions
additionnelles (Document préliminaire No 28 de mai 2007),
infra, p. 1-92.

Avant-projet de Protocole sur la loi applicable aux obliga-
tions alimentaires (Document préliminaire No 30 de juin
2007), infra, p. 1-102.

Avant-projet de Protocole sur la loi applicable aux obliga-
tions alimentaires — Rapport explicatif (Document prélimi-
naire No 33 d’aoiit 2007), cf. site web de la Conférence de
La Haye de droit international privé, <www.hcch.net>.

Observations sur 1’avant-projet révisé¢ de Convention (Doc.
prél. No 29) et sur I’avant-projet de Protocole (Doc. prél.
No 30) (Document préliminaire No 35 d’octobre 2007),
infra, p. I-112.

I La table des matiéres se trouve a la fin du présent tome.
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List of Preliminary Documents!

Questionnaire relating to the Law Applicable to Mainte-
nance Obligations (Preliminary Document No 12 of Sep-
tember 2004), infra, p. I-11.

Proposal by the Working Group on the Law Applicable to
Maintenance Obligations (Preliminary Document No 14 of
March 2005), infra, p. 1-33.

Form of the Rules on Applicable Law and Possible Final
Clauses (Preliminary Document No 20 of June 2000), infra,
p. I-51.

Report of the Working Group on Applicable Law (Prelimi-
nary Document No 22 of June 2006), infra, p. 1-59.

Working Draft on Applicable Law (Preliminary Document
No 24 of January 2007), infra, p. 1-75.

Report of the Working Group on Applicable Law (Prelimi-
nary Document No 27 of April 2007), infra, p. 1-79.

Working Draft on Applicable Law — Draft Additional Pro-
visions (Preliminary Document No 28 of May 2007), infra,
p. [-93.

Preliminary Draft Protocol on the Law Applicable to Main-
tenance Obligations (Preliminary Document No 30 of June
2007), infra, p. 1-103.

Preliminary draft Protocol on the law applicable to mainte-
nance obligations — Explanatory Report (Preliminary Docu-
ment No 33 of August 2007), cf. website of the Hague Con-
ference on Private International Law, <www.hcch.net>.

Comments on the Revised Preliminary Draft Convention
(Prel. Doc. No 29) and the Preliminary Draft Protocol (Prel.
Doc. No 30) (Preliminary Document No 35 of October
2007), infra, p. 1-112.

I The table of contents appears at the end of this tome.
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Questionnaire relatif a la loi applicable
aux obligations alimentaires

ETABLI PAR LE GROUPE DE TRAVAIL SUR
LA LOI APPLICABLE ET LE BUREAU PERMANENT

Document préliminaire No 12 de septembre 2004

REMARQUES INTRODUCTIVES

Lors de sa réunion de juin 2004, la Commission spéciale
sur le recouvrement international des aliments envers les
enfants et d’autres membres de la famille a décidé que le
Groupe de travail sur la loi applicable (ci-aprés GTLA) de-
vait poursuivre ses travaux en matiére de loi applicable.
Cette décision résulte des discussions de la Commission
spéciale qui avait pour base le Document de travail No 13,
une proposition du Groupe de travail sur la loi applicable
aux obligations alimentaires dont une copie est jointe (an-
nexe [).

Comme en fait état le Document de travail No 13, le GTLA a
constaté qu’il serait trés difficile de parvenir a un accord
sur un ensemble de régles générales sur la loi applicable!
qui soient acceptables pour un grand nombre d’Etats, et qui
pourraient donc étre incluses dans la partie obligatoire de la
future Convention. En alternative, deux autres pistes ont été
envisagées : la premiére consiste a introduire dans le futur
instrument des régles spéciales traitant de problémes parti-
culiers résultant de 1’absence de régles uniformes sur la loi
applicable ; la deuxiéme consiste a inclure dans 1’instru-
ment actuellement en discussion une section facultative
traitant de la question de la loi applicable. Cette solution
permettrait de procéder a une révision de certains aspects
controversés de la Convention de La Haye du 2 octobre
1973 sur la loi applicable aux obligations alimentaires (ci-
aprés la Convention sur la loi applicable de 1973), tout en
offrant a d’autres Etats intéressés la possibilité d’adhérer a
un systeme de régles de conflit uniformes.

La discussion dans le cadre de la Commission spéciale a
confirmé ces considérations. Elle semble indiquer notam-
ment que certains Etats parties a la Convention sur la loi
applicable de 1973 sont intéressés a une révision de cet
instrument, et que des Etats qui n’ont jusqu’a présent pas
ratifié la Convention sur la loi applicable de 1973 pour-
raient étre intéressés a une réglementation facultative des
questions de loi applicable dans le cadre de la nouvelle
Convention.

Dans le but de vérifier la possibilité de trouver un accord
relativement rapide et simple sur les régles de conflit a intro-
duire dans la section facultative, le GTLA et le Bureau Per-
manent ont élaboré le Questionnaire ci-dessous. Ce dernier
s’inspire de 1’« Esquisse de dispositions portant sur la loi
applicable » développée par le GTLA lors de sa réunion du
15 juin, dont une copie est jointe (annexe II). Le Question-
naire est envoyé a tous les Etats membres de la Conférence
de La Haye, aux Etats parties a la Convention de New York

' Pour les fins de ce Questionnaire, le terme « loi » désigne le droit en vigueur
dans I’Etat, a I’exclusion des régles de conflit de lois.

du 20 juin 1956 sur le recouvrement des aliments a l’étran-
ger, aux autres Etats invités a la Commission spéciale de
juin 2004 ainsi qu’aux organisations internationales gou-
vernementales et non gouvernementales pertinentes.

QUESTIONNAIRE

1 Application du droit étranger en matiére d’obligations
alimentaires

1) Selon le systéme de droit international privé de votre
pays, 1’établissement d’une décision en matiére alimentaire
peut-il se fonder, dans certains cas, sur 1’application d’une
loi étrangere ? Merci de bien vouloir répondre par OUI ou
NON.

2) Si vous avez répondu par NON a la premiére question,
veuillez préciser si, du point de vue de votre pays, il est
envisageable que le droit a une prestation alimentaire et /
ou son montant soient régis, dans certaines circonstances,
par la loi d’un pays étranger. Merci de bien vouloir ré-
pondre par OUI ou NON.

Si vous avez répondu par NON a la question 2), vous n’étes
pas tenus de répondre aux questions suivantes.

3) Si vous avez répondu par OUI & la question 2), votre
pays serait-il intéressé a I’introduction d’une section facul-
tative sur la loi applicable dans le cadre de la nouvelle
Convention ?

2 Rattachement principal

Dans le cadre de la Convention sur la loi applicable de
1973, les obligations alimentaires sont régies en principe
par la loi du pays de la résidence habituelle du créancier
d’aliments (art. 4). Selon le rapport du GTLA (cf. Doc. trav.
No 13, section I1.B), ce principe devrait étre maintenu dans
le cadre de la nouvelle Convention.

4)  Etes-vous favorable a la prévision d’une régle de prin-
cipe selon laquelle « la loi interne de I’Etat de la résidence
habituelle de la personne dont les besoins sont 1’objet de la
demande (‘le créancier’) régit les obligations alimentaires
visées par la présente Convention » ?

5) Si vous avez répondu par NON a la question 4), quel
devrait étre selon vous le facteur de rattachement princi-
pal ?

3 Rattachements subsidiaires
3.1 En général

6) Si vous avez répondu OUI a la question 4), pensez-
vous que le principe du rattachement au lieu de la résidence
habituelle du créancier d’aliments devrait étre complété par
des rattachements subsidiaires ? Merci de répondre par OUI
ou par NON.

3.2 Nationalité commune des parties

Dans le cadre de la Convention sur la loi applicable de
1973, le rattachement au lieu de la résidence habituelle du
créancier est complété par un rattachement subsidiaire a la
loi de la nationalité commune des parties, qui devient ap-
plicable lorsque le créancier ne peut pas obtenir d’aliments
sur la base de la loi de sa résidence habituelle (art. 5). Plu-
sieurs arguments ont été soulevés contre 1’utilisation de ce
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Questionnaire relating to the Law
Applicable to Maintenance Obligations

DRAWN UP BY THE WORKING GROUP ON
APPLICABLE LAW AND THE PERMANENT BUREAU

Preliminary Document No 12 of September 2004

INTRODUCTORY REMARKS

At its June 2004 meeting, the Special Commission on the
International Recovery of Child Support and other Forms
of Family Maintenance decided that the Working Group on
Applicable Law (hereinafter the “WGAL”) should proceed
with its work. That decision resulted from the discussion of
the Special Commission based on Working Document No 13,
a proposal by the Working Group on the Law Applicable to
Maintenance Obligations, a copy of which is appended
(Annex I).

As mentioned in Working Document No 13, the WGAL
found that it would be very difficult to reach an agreement
regarding a set of general rules on applicable law! that
would be acceptable to a large number of States, and there-
fore could be included in the mandatory part of the future
Convention. As alternatives, two other paths were contem-
plated: the first consists of including in the future instru-
ment special rules dealing with specific problems caused by
the absence of uniform rules on applicable law; the second
consists of including in the instrument currently under dis-
cussion an optional section dealing with the issue of appli-
cable law. This solution would allow a revision of certain
disputed aspects of the Hague Convention of 2 October
1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations
(hereinafter the “1973 Applicable Law Convention”), while
providing other interested States with an option to join a
system of uniform conflict rules.

The discussion at the Special Commission confirmed these
considerations. It seems to show in particular that certain
States Parties to the 1973 Applicable Law Convention are
interested in a revision of that instrument, and that some
States which to date have not ratified the 1973 Applicable
Law Convention could be interested in optional regulation
of the issues of applicable law as part of the new Conven-
tion.

In order to ascertain the possibility of finding a fairly
speedy and simple agreement on the conflict rules to be
included in an optional section, the WGAL and the Perma-
nent Bureau have drawn up the following Questionnaire. It
is based on the “Sketch of Provisions on Applicable Law”
developed by the WGAL during its meeting on 15 June, a
copy of which is appended (Annex II). The Questionnaire
is sent to all Member States of the Hague Conference, to
the States Parties to the New York Convention of 20 June

I For the purpose of this Questionnaire the term “law” means the law in force
in the State, exclusive of rules of conflict of laws.

1956 on the Recovery Abroad of Maintenance, to all other
States invited to the June 2004 Special Commission and to
the relevant governmental and non-governmental organisa-
tions.

QUESTIONNAIRE

1 Application of foreign law with respect to mainte-
nance obligations

1) According to the private international law system of
your country, can the establishment of a maintenance deci-
sion be based, in certain cases, on the application of foreign
law? Please answer YES or NO.

2) If you answered NO to question 1), please specify
whether, from your country’s point of view, it could be
contemplated that entitlement to maintenance and / or its
amount might be governed, in certain cases, by the law of a
foreign country. Please answer YES or NO.

If you answered NO to question 2), you are not required to
answer the following questions.

3) If you answered YES to question 2), would your coun-
try be interested in the introduction of an optional section
on applicable law within the framework of the new Con-
vention?

2 Primary connecting factor

Pursuant to the 1973 Applicable Law Convention, mainte-
nance obligations are governed in principle by the law of
the country of the maintenance creditor’s habitual residence
(Art. 4). According to the WGAL’s report (see Work. Doc.
No 13, section II.B), that principle ought to be retained
within the framework of the new Convention.

4) Do you support the plan for a rule in principle that
“the internal law of the State of the habitual residence of
the person whose needs are the subject of the claim (‘the
creditor’) shall govern the maintenance obligations referred
to in this Convention”?

5) If you answered NO to question 4), what in your view
should be the primary connecting factor?

3 Subsidiary connecting factors
3.1 In general

6) If you answered YES to question 4), do you believe
that the principle of connection with the location of the
maintenance creditor’s habitual residence ought to be sup-
plemented by subsidiary connections? Please answer YES or
NO.

3.2 Common nationality of the parties

Within the framework of the 1973 Applicable Law Conven-
tion, the connection with the location of the creditor’s ha-
bitual residence is supplemented by a subsidiary connection
with the law of the common nationality of the parties,
which becomes applicable when the creditor is unable to
obtain maintenance on the basis of the law of his or her
habitual residence (Art. 5). Several arguments have been
raised against the use of that connection in the area of

Questionnaire on Applicable Law
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rattachement dans le domaine des aliments: il pourrait
apparaitre comme un rattachement discriminatoire dans
certains cas ; il conduirait souvent a 1’application d’une loi
étrangere ; il compliquerait le systéme sans apporter le plus
souvent des réels bénéfices ; il pourrait conduire a la loi
d’un Etat avec lequel il n’existe aucun lien réellement si-
gnificatif, notamment en matiére alimentaire (cf. Doc. trav.
No 13, section I1.B.1).

7) A la lumiére de ces observations, étes-vous d’accord
que le rattachement subsidiaire a la nationalité commune
des parties devrait étre écarté ? Merci de répondre par OUI
ou par NON.

3.3 Loi du for ou du domicile du débiteur

Outre la résidence habituelle du créancier d’aliments, 1’obli-
gation alimentaire présente généralement un lien trés signi-
ficatif avec I’Etat du domicile ou de la résidence habituelle
du débiteur. De plus, les autorités de cet Etat sont généra-
lement compétentes sur la base du principe actor sequitur
forum rei.

La Convention sur la loi applicable de 1973 ne prévoit pas
de rattachement a la loi du domicile ou de la résidence du
débiteur, mais elle rend applicable la loi du for lorsque le
créancier ne peut obtenir d’aliments ni selon la loi du lieu
de sa résidence habituelle, ni selon la loi de la nationalité
commune (art. 6). En pratique, ce rattachement subsidiaire
conduit souvent a ’application de la loi du domicile ou de
la résidence habituelle du débiteur.

Pour sa part, la Convention interaméricaine du 15 juillet
1989 sur les obligations alimentaires (la Convention de
Montevideo) accorde une plus grande place a la loi de
I’Etat du domicile ou de la résidence habituelle du débiteur.
Cette loi est applicable au lieu de celle du domicile ou de la
résidence habituelle du créancier, si, selon 1’autorité saisie
de la demande, elle est plus favorable au créancier (art. 6).
Cette solution est plus protectrice pour le créancier que
celle de la Convention sur la loi applicable de 1973, mais
elle présente le désavantage d’obliger le juge a vérifier
dans tous les cas le contenu de deux lois différentes et a les
comparer, avant d’opérer son choix.

Dans le but de trouver une solution qui puisse assurer une
bonne protection des intéréts du créancier sans trop com-
pliquer la tache de ’autorité compétente, le GTLA a envisa-
gé d’accorder au créancier d’aliments le droit de demander
I’application de la loi de I’Etat de l’autorité saisie (au
moins si cette loi coincide avec la loi de 1’Etat de la rési-
dence habituelle du débiteur). Cette solution est plus avan-
tageuse pour le créancier que celle de ’article 6 de la Con-
vention sur la loi applicable de 1973. En méme temps, elle
correspond aussi a I’intérét des autorités saisies de la de-
mande, car elles pourront, a la demande du créancier, ap-
pliquer le droit du for. Quant au débiteur, il ne pourrait rien
objecter a cette option, car elle conduit, le plus souvent, a
la loi applicable dans son propre Etat de résidence.

8) A la lumiére de ces considérations, pensez-vous que
I’on devrait introduire dans le nouvel instrument une régle
selon laquelle, en dérogation au rattachement principal a la
résidence habituelle du créancier, ce dernier peut, dans sa
demande d’aliments, désigner la loi interne de 1’autorité
saisie ? Merci de répondre par OUI ou par NON.

9) Si vous avez répondu par NON a la question 8, pensez-
vous que 1’on devrait maintenir une régle subsidiaire cor-
respondante a 1’article 6 de la Convention sur la loi appli-
cable de 1973, selon laquelle la loi interne de 1’autorité

saisie devient applicable lorsque le créancier ne peut pas
obtenir d’aliments selon la loi applicable a titre principal ?

4 Régles de conflit spéciales
4.1 Epoux divorcés

La Convention sur la loi applicable de 1973 consacre une
régle spéciale aux obligations alimentaires entre €époux
divorcés, ces derniéres étant régies, selon 1’article 8, par la
loi régissant le divorce. Cette solution s’applique non seu-
lement lorsque la demande d’aliments est tranchée dans le
cadre de la procédure de divorce (ou au moment du di-
vorce), mais également dans le cas de toute révision ou
modification ultérieure de décisions concernant les obliga-
tions alimentaires entre époux divorcés, notamment en cas
d’action complémentaire a un jugement de divorce rendu a
I’étranger. Cette régle spéciale a certes des avantages (ap-
plication d’une loi unique au divorce et aux aliments ; res-
pect des accords conclus entre les époux au moment du
divorce), mais elle présente aussi diverses faiblesses (dé-
faut de protection pour le créancier d’aliments si la loi du
divorce ne lui est pas favorable ; défaut d’uniformisation au
niveau international en raison de 1’absence de régles uni-
formes de conflit en matiére de divorce ; cristallisation de
la loi applicable malgré la modification des circonstances
aprés le divorce ; difficulté de déceler dans le jugement la
loi en vertu de laquelle le divorce a été prononcé ; cf. Doc.
trav. No 13, section II.C.1). Pour ces raisons, plusieurs
membres du GTLA se sont exprimés en faveur de la suppres-
sion de ce rattachement spécial.

10) A la lumiére de ces considérations, étes-vous d’accord
que les obligations alimentaires entre époux divorcés ne
devraient pas faire I’objet d’une régle spéciale, mais étre
soumises aux rattachements généraux (loi de la résidence
habituelle du créancier, év. rattachement subsidiaires) ?
Merci de répondre par OUI ou par NON.

11) Si vous avez répondu par NON a la question 10), pen-
sez-vous qu’une régle spéciale devrait s’appliquer unique-
ment lorsque les aliments sont fixés directement dans la
décision de divorce ou méme en cas de fixation ou modifi-
cation ultérieure des aliments entre époux divorcés ?

4.2  Election de la loi applicable pour les obligations ali-
mentaires entre époux

Les obligations alimentaires entre époux sont parfois ré-
glées par des conventions conclues entre les intéressés
avant ou apreés le mariage ou bien au moment du divorce.
Pour assurer le respect de ces obligations, il pourrait étre
intéressant d’accorder aux époux la faculté de choisir la loi
applicable a leur accord. L’élection de la loi applicable
pourrait également favoriser I’application d’une loi unique
a tous les aspects patrimoniaux du mariage (régime matri-
monial, entretien, etc.).

12) Etes-vous favorable & accorder aux époux la faculté de
désigner la loi applicable a 1’obligation alimentaire ? Merci
de répondre par OUI ou par NON.

13) Si cette élection de la loi applicable devait étre ad-
mise, étes-vous d’avis qu’elle devrait étre étendue aux ré-
clamations d’aliments pour enfants ? Merci de répondre par
OUI ou par NON.

14) Si I’élection de la loi applicable a la question 12) de-
vait étre admise, pensez-vous qu’elle devrait étre limitée a
certaines options (par ex. la loi applicable au régime ma-
trimonial, ou loi du for), et si oui, lesquelles ?
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maintenance: it may seem discriminatory in certain cases; it
allegedly frequently leads to the application of foreign law;
it would complicate the system without bringing about
more often any real benefits; it could lead to the law of a
State with which there is no genuinely significant connec-
tion, in particular with respect to maintenance (see Work.
Doc. No 13, section II.B.1).

7) In the light of these comments, do you agree that the
subsidiary connection with the common nationality of the
parties should be ruled out? Please answer YES or NO.

3.3 Lex fori or law of the debtor’s domicile

In addition to the maintenance creditor’s habitual resi-
dence, the maintenance obligation usually has a very signif-
icant connection with the State of the debtor’s domicile or
habitual residence. Moreover, the authorities of that State
usually have jurisdiction on the basis of the principle actor
sequitur forum rei.

The 1973 Applicable Law Convention does not provide for
a connection with the law of the debtor’s domicile or resi-
dence, but makes the lex fori applicable when the creditor
is unable to obtain maintenance from the debtor on the ba-
sis of either the law of his or her habitual residence or the
law of common nationality (Art. 6). In practice, this subsid-
iary connection frequently leads to application of the law of
the debtor’s domicile or habitual residence.

For its part, the Inter-American Convention of 15 July 1989
on Support Obligations (the Montevideo Convention) plac-
es greater emphasis on the law of the State of the debtor’s
domicile or habitual residence. That law is applicable in-
stead of that of the creditor’s domicile or habitual residence
if, according to the authority seized of the application, it is
more favourable to the creditor (Art. 6). This solution pro-
vides more protection for the creditor than that under the
1973 Applicable Law Convention, but it has the drawback
of forcing the court to ascertain in every case the contents
of two different laws and compare them, before making its
determination.

In order to find a solution that would provide adequate
protection of the creditor’s interests without making the
task of the competent authority too involved, the WGAL
contemplated granting the maintenance creditor a right to
request application of the law of the authority seized (at
least if that law is also the law of the debtor’s habitual resi-
dence). This solution is more favourable to the creditor
than that under Article 6 of the 1973 Applicable Law Con-
vention. At the same time, it also meets the interests of the
authorities seized of the application as they may, at the
creditor’s request, apply the lex fori. As for the debtor, he
or she could not object to that option, since it most com-
monly leads to the law applicable in his or her own State of
residence.

8) In the light of these considerations, do you believe
that a rule should be introduced into the new instrument
whereby, as an exception to the primary connection with
the creditor’s habitual residence, the creditor may, in the
maintenance application, designate the domestic law of the
authority seized? Please answer YES or NO.

9) If you answered NO to question 8), do you believe that
a subsidiary rule corresponding to Article 6 of the 1973
Applicable Law Convention, whereby the internal law of
the authority seized becomes applicable if the creditor is

unable to obtain maintenance by virtue of the principal law
applicable, should be retained?

4 Special conflict rules
4.1 Divorced spouses

The 1973 Applicable Law Convention applies a specific
rule to maintenance obligations between divorced spouses,
which are governed, under Article 8, by the law governing
the divorce. This solution applies not only when the main-
tenance application is determined in the course of the di-
vorce proceedings (or at the time of divorce), but also in
the case of any subsequent revision or amendment of deci-
sions relating to maintenance obligations between divorced
spouses, in particular in case of a claim supplementary to a
divorce judgment delivered abroad. This special rule does
have advantages (application of a single law to the divorce
and the maintenance; observance of agreements made be-
tween the spouses at the time of divorce), but it also has
several shortcomings (absence of protection for the mainte-
nance creditor if the law of divorce is not favourable to him
or her; absence of international standardisation owing to
the absence of uniform conflict rules with respect to di-
vorce; crystallisation of the applicable law despite changes
in circumstances after the divorce; difficulty of detecting in
the judgment the law by virtue of which the divorce was
pronounced; see Work. Doc. No 13, section II.C.1). For these
reasons, several members of the WGAL have stated a prefer-
ence for the elimination of this special connection.

10) In the light of these considerations, do you agree that
maintenance obligations between divorced spouses should
not be subject to a special rule, but be subject to the general
connecting factors (law of the creditor’s habitual residence,
possibly subsidiary connections)? Please answer YES or NO.

11) If you answered NO to question 10), do you believe
that a special rule ought to apply solely when the mainte-
nance is determined directly in the divorce decision or even
in the event of a subsequent determination or modification
of maintenance between divorced spouses?

4.2 Choice of law applicable to maintenance obligations
between spouses

Maintenance obligations between spouses are sometimes
governed by agreements made between the parties con-
cerned before or after marriage or at the time of divorce. In
order to secure observance of these obligations, it might be
interesting to allow the spouses an option to choose the law
applicable to their agreement. The choice of applicable law
could also assist in the application of a single law to all the
property aspects of marriage (matrimonial property regime,
upkeep of assets, etc.).

12) Do you support giving the spouses an option to choose
the law applicable to the maintenance obligation? Please
answer YES or NO.

13) If that choice of law were to be accepted, do you think
that it should extend to maintenance claims for children?
Please answer YES or NO.

14) If the choice of applicable law under question 12)
were to be accepted, do you believe that it should be lim-
ited to certain options (e.g., law applicable to matrimonial
property regime, or lex fori), and if so, which?
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4.3 Collatéraux et alliés

Une reégle particuliére relative aux obligations alimentaires
entre collatéraux ou alliés figure actuellement a I’article 7
de la Convention sur la loi applicable de 1973. Cette régle
permet au débiteur de s’opposer a une demande fondée sur
les régles de droit commun concernant la loi applicable au
motif qu’il n’existe aucune obligation alimentaire selon la
loi nationale commune du débiteur et du créancier ou, en
I’absence de nationalité commune, selon la loi interne de la
résidence habituelle du débiteur. Le GTLA a proposé le
maintien d’une régle spéciale pour les obligations alimen-
taires entre collatéraux ou alliés, du fait que le principe de
favor creditoris qui inspire les régles générales sur la loi
applicable ne peut étre transposé directement a de telles
situations particuliéres. Il a néanmoins proposé certaines
modifications (restriction du champ d’application de la
régle spéciale aux situations ou le créancier est un adulte ;
év. suppression de la référence a la loi nationale commune ;
cf. Doc. trav. No 13, section I1.C.2).

15) A la lumiére de ces considérations, étes-vous favo-
rable au maintien d’une régle spéciale pour les obligations
alimentaires entre collatéraux ou alliés ? Merci de répondre
par OUI ou par NON.

16) Si vous avez répondu par OUI a la question 15), étes-
vous favorable a limiter 1’application de cette régle aux
situations ou le créancier est un adulte ? Merci de répondre
par OUI ou par NON.

17) Si vous avez répondu par OUI a la question 15), étes-
vous favorable a la suppression de la référence a la loi na-
tionale commune des parties ? Merci de répondre par OUI
ou par NON.

4.4 [Institutions publiques

Aucune remarque critique n’a été soulevée par rapport a
I’article 9 de la Convention sur la loi applicable de 1973,
selon lequel « [1]e droit d’une institution publique d’obtenir
le remboursement de la prestation fournie au créancier est
soumis a la loi qui régit I’institution ».

18) Etes-vous favorable au maintien de cette régle dans le
nouvel instrument? Merci de répondre par OUI ou par NON.

5 Champ d’application de la loi applicable

Le champ d’application de la loi applicable est régi par
I’article 10 de la Convention sur la loi applicable de 1973.
De I’avis du GTLA, cette disposition devrait étre maintenue
sans grands changements. La seule modification qui a été
envisagée concerne la question de déterminer « qui est ad-
mis a intenter 1’action alimentaire ». Selon 1’article 10(2),
cette question est régie par la loi applicable a 1’obligation
alimentaire. La formulation de cette régle pourrait résulter
en des incertitudes.

19) Etes-vous favorable au maintien d’une régle corres-
pondant a I’article 10(2) de la Convention sur la loi appli-
cable de 1973 ? Merci de répondre par OUI ou par NON.

20) Avez-vous des propositions pour le changement de
cette regle ?

6  Régles matérielles
Selon I’article 11, alinéa 2, de la Convention sur la loi ap-

plicable de 1973, les besoins du créancier et les ressources
du débiteur sont pris en compte pour déterminer le montant

de la prestation alimentaire, méme si la loi applicable en
dispose autrement. Des doutes ont été avancés dans le GTLA
quant a la portée et a l’utilité pratique de cette régle (cf.
Doc. trav. No 13, section IL.E).

21) Pensez-vous que cette régle devrait étre supprimée ?
Merci de répondre par OUI ou par NON.

Selon une proposition avancée dans le GTLA, une autre re-
gle matérielle devrait étre incluse dans un texte révisé, pré-
voyant que les réglements économiques entre les époux de-
vraient étre pris en compte pour déterminer le montant des
prestations alimentaires entre eux, méme si la loi applicable
en dispose autrement (cf. Doc. trav. No 13, section IL.E).

22) Etes-vous favorable & I’introduction d’une telle régle ?
Merci de répondre par OUI ou par NON. Si oui, &tes-vous
d’avis que cette régle devrait étre étendue a d’autres par-
ties, et si oui, lesquelles ?

Note : Les personnes interrogées sont également invitées
a faire connaitre leurs observations sur tout autre sujet
qu’elles considérent pertinent a la loi applicable en ce qui
concerne le recouvrement international des aliments envers
les enfants et d’autres membres de la famille, et en particu-
lier au sujet de I’Esquisse en annexe.

ANNEXE 1

Document de travail No 13 — Proposition du Groupe de
travail sur la loi applicable aux obligations alimentaires

Commission spéciale sur le recouvrement international des
aliments envers les enfants et d’autres membres de la fa-
mille (du 7 au 18 juin 2004)

Distribution : 10 juin 2004
RAPPORT PRESENTE A LA COMMISSION SPECIALE

INTRODUCTION

Le Groupe de travail sur la loi applicable aux obligations
alimentaires (ci-aprés le « GT ») a été constitué par la Con-
férence de La Haye de droit international privé, Commis-
sion spéciale sur le recouvrement international des aliments
envers les enfants et d’autres membres de la famille de mai
2003, avec la tdche d’analyser la possibilité d’introduire
dans I’instrument sur les obligations alimentaires envisagé
des regles concernant la loi applicable, et de formuler des
recommandations sur cette question a I’intention de la Com-
mission spéciale de juin 2004.

Le GT est composé des membres suivants : Sheila Bird
(Australie), Michele Dubrocard (France), Raquel Correia
(Portugal), Ase Kristensen (Norvége), Tracy Morrow (Ca-
nada), Shinichiro Hayakawa (Japon), David McClean (Se-
crétariat du Commonwealth), Robert Spector (Etats-Unis
d’Amérique), Rolf Wagner (Allemagne), Andrea Bonomi
(Suisse, Présidence).

Les membres du GT souhaitent exprimer leur reconnais-
sance a la Conférence de La Haye de droit international
privé et a la Commission spéciale sur le recouvrement in-
ternational des aliments envers les enfants et d’autres
membres de la famille pour la possibilité qui leur a été of-
ferte d’analyser et débattre des questions importantes rela-
tives a la loi applicable aux obligations alimentaires et de
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4.3 Persons related collaterally or by affinity

Article 7 of the 1973 Applicable Law Convention currently
contains a special rule relating to maintenance obligations
between persons related collaterally or by affinity. That
rule allows the debtor to object to a claim based on the
generally-applicable rules relating to applicable law on the
grounds that there is no maintenance obligation under the
law of the common nationality of the debtor and creditor
or, in the absence of common nationality, under the internal
law of the debtor’s habitual residence. The WGAL proposed
retention of a special rule for maintenance obligations be-
tween persons related collaterally or by affinity, on the
grounds that the principle of favor creditoris that inspired
the general rules on applicable law cannot be extended
directly to such specific cases. It nevertheless suggested
certain amendments (restriction of the scope of the special
rule to the situations where the creditor is an adult; possibly
deletion of the reference to the law of common nationality;
see Work. Doc. No 13, section I1.C.2).

15) In the light of these considerations, do you support the
retention of a special rule for maintenance obligations be-
tween persons related collaterally or by affinity? Please
answer YES or NO.

16) If you answered YES to question 15), do you support
the deletion of the reference to the law of the parties’ com-
mon nationality? Please answer YES or NO.

17) If you answered YES to question 15), do you believe
that the special rule should be restricted to the situations
where the creditor is an adult? Please answer YES or NO.

4.4 Public bodies

No critical comment was made in relation to Article 9 of
the 1973 Applicable Law Convention whereby “[t]he right
of a public body to obtain reimbursement of benefits pro-
vided for the maintenance creditor shall be governed by the
law to which the body is subject”.

18) Do you support the retention of this rule in the new
instrument? Please answer YES or NO.

5 Scope of the applicable law

The scope of the applicable law is governed by Article 10
of the 1973 Applicable Law Convention. In the opinion of
the WGAL this provision ought to be retained without major
changes. The only change contemplated relates to the issue
of determining “who is entitled to institute maintenance
proceedings”. Under Article 10(2), that issue is governed
by the law applicable to the maintenance obligation. The
wording of this rule could lead to uncertainty.

19) Do you support retention of a rule corresponding
to Article 10(2) of the 1973 Applicable Law Convention?
Please answer YES or NO.

20) Do you have suggestions for amendment of this rule?

6 Substantive rules

Under Article 11, second paragraph, of the 1973 Applicable
Law Convention, the needs of the creditor and the re-
sources of the debtor shall be taken into account in deter-

mining the amount of maintenance, even if the applicable
law provides otherwise. Doubts have been raised in the
WGAL regarding the scope and practical usefulness of this
rule (see Work. Doc. No 13, section IL.E).

21) Do you believe that this rule should be deleted? Please
answer YES or NO.

According to a suggestion made at the WGAL, another sub-
stantive rule should be included in a revised text, providing
that the economic settlements between spouses should be
taken into account in determining the amount of mainte-
nance between them, even if the applicable law provides
otherwise (see Work. Doc. No 13, section IL.E).

22) Do you support the introduction of such a rule? Please
answer YES or NO. If so, do you have views whether such
rule should be extended to other parties, and if so, which?

Note: The parties questioned are also invited to forward
their comments on any other issue that they consider to be
relevant to the applicable law in the context of the interna-
tional recovery of child support and other forms of family
maintenance, and in particular in relation to the appended
Sketch.

ANNEX I

Working Document No 13 — Proposal of the Working
Group on the Law Applicable to Maintenance Obligations

Special Commission on the International Recovery of Child
Support and other Forms of Family Maintenance (7-18 June
2004)

Distribution: 10 June 2004
REPORT PRESENTED TO THE SPECIAL COMMISSION

INTRODUCTION

The Working Group on the Law Applicable to Maintenance
Obligations (hereafter “the WG”) was established by the
Hague Conference on Private International Law, Special
Commission on the International Recovery of Child Sup-
port and other Forms of Family Maintenance of May 2003,
with the task of analysing the possibility of introducing
rules on applicable law in the envisaged instrument on
maintenance obligations, and of formulating recommenda-
tions on this issue to the Special Commission in June 2004.

The WG is composed of the following members: Sheila Bird
(Australia), Michele Dubrocard (France), Raquel Correia
(Portugal), Ase Kristensen (Norway), Tracy Morrow (Can-
ada), Shinichiro Hayakawa (Japan), David McClean (Com-
monwealth Secretariat), Robert Spector (United States of
America), Rolf Wagner (Germany), Andrea Bonomi (Swit-
zerland, Chair).

The members of the WG would like to express their thanks
to the Hague Conference on Private International Law and
to the Special Commission on the International Recovery of
Child Support and other Forms of Family Maintenance, for
the opportunity they were given to analyse and debate the
important issues relating to the law applicable to mainte-
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présenter le présent rapport. Ils souhaitent également re-
mercier le Bureau Permanent du soutien apporté au cours
de toutes leurs activités a ce jour.

Le GT s’est réuni deux fois. La premiére réunion a eu lieu a
La Haye le 15 mai 2003, au cours de la Commission spé-
ciale de mai 2003 et la seconde a La Haye les 27 et 28 mai
2004. Le reste de la discussion s’est tenu par 1’intermédi-
aire d’une liste de distribution électronique.

I POSSIBILITE D’INCLURE UN ENSEMBLE DE REGLES
SUR LA LOI APPLICABLE DANS LA PARTIE OBLIGA-
TOIRE DE LA CONVENTION

A Reégles générales relatives a la loi applicable aux
obligations alimentaires

Conformément a son mandat, le GT a d’abord exploré la
possibilité d’élaborer un ensemble de régles générales sur
la loi applicable aux obligations alimentaires qui serait
acceptable pour un grand nombre d’Etats, et pourrait donc
étre inclus dans la partie obligatoire de la Convention envi-
sagée. Dés le tout début de la discussion, cette tache s’est
révélée trés difficile, en raison de 1’opposition radicale de
deux démarches nationales présentant des différences subs-
tantielles :

—  Un premier groupe de pays (notamment les Etats qui
sont Parties a la Convention de La Haye du 2 octobre 1973
sur la loi applicable aux obligations alimentaires ainsi que
d’autres ressorts de droit civil) adoptent des solutions de
conflit de lois visant a protéger les intéréts du créancier
d’aliments, et qui sont fondées sur I’ appllcatlon de la loi de
I’Etat de la résidence habituelle du créancier. D’autres fac-
teurs de rattachement (tels que la nationalité commune des
parties et la lex fori) sont soit subsidiaires soit appliqués
uniquement a des situations particuliéres (par ex. obliga-
tions alimentaires entre époux divorcés ou séparés). L appli-
cation de la loi de la résidence habituelle du créancier pré-
sente divers avantages. Ses principales raisons d’étre sont
1) le fait qu’elle traduit mieux les intéréts du créancier et
2) qu’elle donne souvent lieu a I’application de la loi de
’autorité saisie de la demande d’aliments ; en fait, la majo-
rité des Etats concernés par cette regle donnent compétence
au tribunal du lieu de résidence du créancier. Si toutefois la
demande est déposée dans un pays différent (et notamment
dans I’Etat de résidence du débiteur), le facteur de ratta-
chement de la résidence du créancier contraint le tribunal a
appliquer un droit étranger. Dans les pays suivant cette dé-
marche, les difficultés tenant a la détermination et a I’appli-
cation du droit étranger ne sont pas pergues comme repré-
sentant un probléme majeur.

—  Dans un autre groupe de pays (notamment la majorité
des ressorts de common law, mais également la Norvége et
d’autres Etats scandinaves), les obligations alimentaires
sont régies en principe par la lex fori. Certains ressorts de
common law (tels que le Canada) sont disposés a appliquer
le droit étranger, mais uniquement aux questions concer-
nant le droit aux aliments, et non leur montant. Dans la plu-
part de ces pays 1’application de la loi étrangére est princi-
palement exclue. Cette attitude plutdt stricte a de nom-
breuses raisons différentes. La plus importante est que dans
nombre de ces pays, les demandes d’aliments sont traitées
au moyen d’une procédure administrative rapide et effi-
cace, et que les autorités chargées de ces procédures ne sont
pas qualifiées pour appliquer une loi différente de celle du
for. Méme lorsque la question est renvoyée a un tribunal
(ce qui ne peut arriver, dans certains pays, que du fait d’un
recours, ou du choix du créancier), I’application de la loi

étrangere est rejetée a cause des délais et frais qui tiennent
habituellement a la détermination de la teneur de cette loi et
son application. Cette démarche négative est également in-
fluencée par la réticence traditionnelle des ressorts de
common law a appliquer le droit étranger dans les procé-
dures de droit de la famille.

Les deux systémes ont leurs avantages et leurs inconvé-
nients, et semblent tous deux bien fonctionner en pratique.
En particulier, ils visent tous deux a protéger les intéréts du
créancier d’aliments, bien qu’ils parviennent a cet objectif
par des moyens différents : si la premiére démarche est plus
soucieuse de la recherche de la justice dans le cas d’espéce,
la seconde favorise 1’obtention d’une décision facile et ra-
pide.

Bien qu’aucun pays ne soit disposé¢ a abandonner son propre
systéme, diverses solutions ont été proposées dans le GT
afin de rapprocher les démarches de « résidence du créan-
cier » et de « lex fori ». En particulier, plusieurs options ont
été proposées et débattues en vue d’étendre les situations
ou le droit interne est appliqué dans les ressorts de droit
civil et notamment :

—  application de la loi de I’Etat du for lorsque le débi-
teur y a sa résidence habituelle, et que les deux parties ont
la nationalité de cet Etat : cette solution correspond a la ré-
serve actuellement prévue par I’article 15 de la Convention
de La Haye de 1973 ;

—  application de la loi de I’Etat du for lorsque le débi-
teur y a sa résidence habituelle, et que les parties avaient
leur derniere résidence habltuelle commune dans cet Etat ;

—  application de la loi de la résidence habituelle du cré-
ancier, avec la possibilité pour le créancier d’opter pour
I’application de la loi du for lorsqu’il coincide avec la rési-
dence habituelle du débiteur ;

—  application de la loi du for lorsqu’il coincide avec la
résidence habituelle du débiteur, avec la possibilité pour le
créancier d’opter pour 1’application de la loi de I’Etat de sa
résidence habituelle.

Toutes ces suggestions ont en commun de réduire le réle de
la loi de la résidence habituelle du créancier et d’augmenter
celui de la loi du for. Du point de vue des Etats parties & la
Convention de La Haye de 1973, la plupart d’entre elles
constituent une régression par rapport a la situation ac-
tuelle, et ne seraient donc acceptables que dans la perspec-
tive d’un compromis avec les Etats appliquant la démarche
de lex fori. Malheureusement, la discussion de ces proposi-
tions a fait apparaitre que ce compromis ne pourra étre
facilement atteint : en fait, aucune des propositions de com-
promis mentionnées n’a semblé acceptable aux Etats de
common law, pour la simple raison que ceux-ci (ou certains
d’entre eux tout au moins) rejettent totalement 1’application
du droit étranger dans les affaires d’aliments pour les mo-
tifs exposés ci-dessus.

B Régles spéciales congues pour des problémes particu-
liers

Du fait de la difficulté de parvenir a un compromis sur des
solutions générales de conflit de lois, le GT a exploré la
possibilité d’adopter des régles spéciales traitant de pro-
blémes particuliers résultant de 1’absence de régles uni-
formes régissant la loi applicable. Dans cette perspective,
une démarche pragmatique a été adoptée afin d’identifier
les situations concrétes dans lesquelles 1’opposition entre
les démarches de « résidence du créancier » et « lex fori »
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nance obligations and to present this report. They would
also like to thank the Permanent Bureau for the support
provided during all their activities to date.

The WG met twice. The first meeting took place in The Hague
on 15 May 2003, during the Special Commission of May
2003, the second one in The Hague on 27 and 28 May 2004.
For the rest the discussion took place by way of an elec-
tronic Listserv.

I POSSIBILITY OF INCLUDING A SET OF RULES ON
APPLICABLE LAW IN THE OBLIGATORY PART OF THE
CONVENTION

A General rules on the law applicable on maintenance
obligations

In accordance with its mandate, the WG first explored the
possibility of elaborating a set of general rules on the law
applicable to maintenance obligations which could be ac-
ceptable for a large number of States, and could thus be
included in the obligatory part of the envisaged Conven-
tion. From the very beginning of the discussion, this task
proved to be a difficult one, because of the radical opposi-
tion of two substantially different national approaches:

— A first group of countries (in particular the States
which are Parties to the Hague Convention of 2 October
1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations as
well as other civil law jurisdictions) adopt choice-of-law
solutions which aim to protect the interests of the mainte-
nance creditor, and which are based on the application of
the law of the State of the creditor’s habitual residence.
Other connecting factors (such as the common nationality
of the parties and the lex fori) are either subsidiary, or ap-
ply only to particular situations (e.g., to maintenance obli-
gations between divorced or separated spouses). The appli-
cation of the law of the creditor’s habitual residence has
various advantages. Its main raisons d’étre are 1) the fact
that it better reflects the interest of the creditor, and 2) that
it often leads to the application of the law of the authority
seized with a maintenance application: as a matter of fact,
the majority of the States concerned by this rule give juris-
diction to the court at the creditor’s place of residence. If
however the application is filed in a different country (in
particular in the State of the debtor’s residence), the con-
necting factor of the creditor’s residence obliges the court
to apply a foreign law. In the countries that follow this ap-
proach, the difficulties connected with ascertaining and ap-
plying foreign law are not perceived as a major problem.

—  In another group of countries (in particular the majori-
ty of common law jurisdictions, but also Norway and other
Scandinavian States) maintenance obligations are governed
in principle by the /ex fori. Some common law jurisdictions
(such as Canada) are prepared to apply foreign law, but
only to issues relating to entitlement, and not to the amount
of maintenance. For most of these countries the application
of foreign law is principally excluded. There are many dif-
ferent reasons for this rather strict attitude. The most im-
portant is that in many of these countries maintenance ap-
plications are dealt with by means of a rapid and efficient
administrative procedure, and that the authorities in charge
of such procedure are not qualified to apply a law different
from that of the forum. Even when the issue is taken to
court (which can happen, in certain countries, only as the
result of an appeal, or because of a choice of the creditor),
the application of foreign law is rejected because of the

time and the costs which are usually linked with the ascer-
taining of the content and the application of that law. This
negative approach is also influenced by the traditional re-
luctance of common law jurisdiction to apply foreign law in
family law proceedings.

Both systems have their pros and cons, and both seem to
work well in practice. In particular, both aim to protect the
interests of the maintenance creditor, although they realise
this objective in different ways: while the first approach is
more concerned with the quest for justice in the individual
case, the second favours the achievement of an easy and
rapid decision.

Although no country is prepared to abandon its own sys-
tem, various solutions were proposed in the WG in order to
bridge the gap between the “creditor’s residence” and the
“lex fori approach”. In particular, several options were sug-
gested and discussed in order to extend the cases in which
the forum law is applied in civil law jurisdictions, and in
particular:

—  application of the law of the forum State when the
debtor has his habitual residence in that State, and both
parties have the nationality of that State: this solution cor-
responds to the reservation which is presently provided for
by Article 15 of the 1973 Hague Convention;

—  application of the law of the forum State when the
debtor has his habitual residence in that State, and the par-
ties had their last common habitual residence in that State;

—  application of the law of the creditor’s habitual resi-
dence, with the possibility for the creditor to opt for the
application of the law of the forum when it coincides with
the habitual residence of the debtor;

—  application of the law of the forum when it coincides
with the habitual residence of the debtor, with the possibil-
ity for the creditor to opt for the application of the law of
the State of his habitual residence.

All these suggestions have in common that they reduce the
role of the law of the creditor’s habitual residence and in-
crease that of the law of the forum. From the point of view
of the States Parties to the 1973 Hague Convention, most of
them represent a step back from the present situation, and
could thus be acceptable only in the perspective of a com-
promise with the States which follow the “lex fori ap-
proach”. Unfortunately, the discussion of these proposals
revealed that a compromise cannot be easily achieved: as a
matter of fact, no one of the mentioned compromise pro-
posals seems to be acceptable to the common law States,
for the simple reason that (at least some of them) complete-
ly reject the application of foreign law in maintenance cas-
es for the reasons set out above.

B Special rules designed for particular problems

Because of the difficulty of reaching a compromise on gen-
eral conflict-of-laws solutions, the WG explored the possi-
bility of adopting special rules dealing with particular prob-
lems which arise from the absence of uniform rules on the
applicable law. In this perspective, a pragmatic approach
was taken in order to identify the concrete situations in
which the opposition between “creditor’s residence” and
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entrainent des résultats particuliérement préoccupants. Cette
discussion s’est centrée en particulier sur les demandes
d’aliments qui ne sont pas comprises dans les procédures
relatives a 1’état civil.

— I a été noté tout d’abord que dans de nombreuses
situations importantes, les deux démarches conduisent en
pratique a des résultats semblables. Il en est évidemment
ainsi lorsque le créancier dépose une demande dans I’Etat
de sa résidence habituelle : puisqu’en pareil cas, la loi de la
résidence habituelle du créancier coincide avec la lex fori,
les deux démarches conduisent en pratique a I’application
de la méme loi. La divergence ne se concrétise que lorsque
la demande est présentée dans un pays autre que celui de la
résidence du créancier (par ex. dans le pays de la résidence
habituelle du débiteur ou dans un pays dont aucune des
parties n’est résidente), mais méme ces situations ne soulé-
vent pas toujours de réelles difficultés pratiques.

—  Si une demande est présentée dans un pays ou ni le
créancier ni le débiteur n’a sa résidence habituelle, 1’ appli-
cation de la loi du for n’est pas une solution appropriée.
Cependant, cette situation ne surviendra que dans des cas
trés rares, car les autorités de ces pays seront généralement
dépourvues de compétence. Si elles sont compétentes (sur
la base d’un motif de compétence qui pourrait étre considé-
ré comme assez exorbitant), elles seront en mesure, dans de
nombreux pays de common law, de se déclarer incompé-
tentes en appliquant le principe de forum non conveniens.
Méme si elles acceptent d’exercer leur compétence, leur
décision sera souvent insusceptible de recevoir reconnais-
sance et exécution dans I’Etat du débiteur du fait de 1’ab-
sence de compétence indirecte (il en serait notamment ainsi
en vertu de I’art. 27 de 1I’Esquisse de Convention préparée
par le Comité de rédaction en janvier 2004?), de sorte que
le créancier est bien avisé de ne pas déposer de demande
dans cet Etat. En conclusion, ces situations ne sont pas trés
significatives d’un point de vue pratique.

—  Plus importantes sont les affaires dans lesquelles le
créancier dépose une demande dans [’Etat de résidence du
débiteur. Si toutefois cela résulte de son propre choix (par
ex. si le créancier considére qu’une demande dans ce pays
lui est plus avantageuse, parce que la procédure est plus
rapide ou plus économique, ou parce que la loi applicable
dans ce pays lui est plus favorable), ’application de la loi
du for ne souléve aucune objection de fond, parce qu’elle
correspond normalement a la volonté et aux intéréts du
créancier.

—  La situation est différente lorsque le créancier, pour
un motif quelconque, est obligé de déposer dans 1’Etat du
débiteur. Cela peut se produire, tout d’abord, lorsque les
autorités de I’Etat du créancier ne sont pas compétentes
selon leurs propres régles. Dans cette situation (qui n’est
pas trés courante en pratique, du fait de la large acceptation
d’une compétence fondée sur la résidence du créancier),
bien que ’application de la loi de la résidence habituelle du
créancier puisse étre souhaitable dans ’intérét du créancier,
il faut reconnaitre que 1’application de la loi du for n’est
pas réellement choquante, méme pour les pays suivant la
démarche de «résidence du créancier ». Par conséquent, il
n’est pas clair pourquoi les autorités de I’Etat du débiteur
devraient appliquer la loi de I’Etat du créancier alors que
celui-ci ne prétend méme pas a une compétence dans le cas
d’espéce. Les arguments traditionnels de droit international

2 Voir « Esquisse d’une Convention sur le recouvrement international des ali-
ments envers les enfants et d’autres membres de la famille », préparée par le
Comité de rédaction (La Haye, 12-16 janvier 2004), Doc. prél. No 7 d’avril
2004, in Actes et documents de la Vingt et uniéme session (2007), tome 1, Obli-
gations alimentaires, p. 1-206 a 1-224.

privé fondés sur la recherche de I’uniformité ne sont pas
applicables en 1’espéce, car seules les autorités de I’Etat du
débiteur sont compétentes. Méme si nous adoptons une
démarche fondée sur I’analyse des intéréts, le fait que I’Etat
du créancier n’est pas compétent révéle que cet Etat n’est
pas intéressé par 1’application de sa propre loi. En pareil
cas, il semble que, de maniére générale, 1’acceptation de la
loi du for puisse éventuellement étre acceptée.

—  Les situations réellement difficiles (on pourrait dire
les « conflits réels ») se produisent lorsque le créancier est
obligé de déposer dans I’Etat du débiteur parce que la déci-
sion qui a été (ou aurait pu étre) rendue dans son Etat de
résidence ne peut recevoir la reconnaissance et l’exécution
dans le pays du débiteur, notamment du fait de 1’absence de
compétence indirecte (situation typique : un créancier rési-
dent d’un pays européen est contraint de déposer dans le
ressort des Etats-Unis d’Amérique ou le débiteur est rési-
dent, parce que la décision de son Etat de résidence ne peut
pas étre reconnue aux Etats-Unis d’Amérique). Méme dans
ces cas, il ne survient aucun probléme réel si la loi du for
(c.-a-d. de la résidence du débiteur) accorde au créancier
une protection d’un niveau équivalent (ou supérieur) a celle
a laquelle il aurait droit selon la loi de sa propre résidence.
Par contre, 1’application de la lex fori n’est pas entiérement
acceptable si elle est moins favorable au créancier. En pa-
reil cas, le créancier est non seulement obligé d’engager
une procédure dans un pays étranger, mais il obtiendra en
outre une prestation d’un montant plus faible que ce qu’il
pourrait obtenir dans son propre pays, ou aucune prestation
du tout.

En conclusion : un probléme pratique survient concréte-
ment lorsque a) le créancier est obligé de déposer dans le
pays du débiteur parce que la décision qu’il pourrait obtenir
dans son propre Etat de résidence ne peut pas étre recon-
nue, et b) le niveau de protection auquel il a droit dans le
pays du débiteur est inférieur a celui prévu par la loi de sa
propre résidence habituelle.

Avec ces situations a 1’esprit, le GT a cherché a élaborer
quelques solutions concrétes.

1) A I’égard de la question des droits aux aliments, il
existe des différences importantes concernant /’dge jus-
qu’auquel un enfant a droit a des aliments de la part de ses
parents (par ex. dans certains pays jusqu’a la majorité, dans
d’autres jusqu’a la fin normale des études). A 1’égard de
cette question, la prise en considération de la loi de la rési-
dence habituelle du créancier ne souléve pas les problémes
complexes liés a I’application de la loi étrangere sur le
montant des aliments. Il semble donc qu’une régle particu-
liere concernant cet aspect pourrait étre acceptable méme
pour certains ressorts de common law, notamment si son ef-
ficacité pouvait €tre accrue par un mécanisme quelconque
facilitant la preuve de la loi étrangere. A cet effet, il a été
suggéré que les autorités de 1’Etat de résidence du créancier
pourraient délivrer un certificat indiquant la teneur de leur
propre loi, ou plus concrétement, effectuer une constatation
selon laquelle le créancier demandeur a droit aux aliments
jusqu’a un certain age. Deux modeéles pourraient étre envi-
sagés pour ce certificat :

—  Selon I’article 15 de la Convention de La Haye du 25 oc-
tobre 1980 sur les aspects civils de |’enlévement interna-
tional d’enfants, « Les autorités judiciaires ou administra-
tives d’un Etat contractant peuvent, avant d’ordonner le
retour de 1’enfant, demander la production par le deman-
deur d’une décision ou d’une attestation émanant des auto-
rités de 1I’Etat de la résidence habituelle de ’enfant consta-
tant que le déplacement ou le non-retour était illicite au
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“lex fori approach” leads to particularly disturbing results.
This discussion focused particularly on maintenance appli-
cations which are not included in status proceedings.

— It was first noted that in many important cases the two
approaches lead in practice to similar results. This is obvi-
ously the case when the creditor files an application in the
State of his habitual residence: since in such cases the law
of the creditor’s habitual residence coincides with the /ex
fori, both approaches lead practically to the application of
the same law. The divergence becomes concrete only when
the action is brought in a country other than that of the
creditor’s residence (e.g., in the country of the debtor’s
habitual residence or in a country where neither of the par-
ties is resident), but even these situations do not always
raise real practical problems.

—  If an action is brought in a country where neither the
creditor nor the debtor have their habitual residence, the
application of the law of the forum is not an appropriate
solution. However, this situation will only arise in rather
rare situations, since the authorities of such countries will
generally lack jurisdiction. If they are competent (on the
basis of a jurisdictional ground which could be regarded as
rather exorbitant), they will be able in many common law
countries to decline jurisdiction by applying the doctrine of
forum non conveniens. Even if they accept to exercise ju-
risdiction, their decision will often not be able to be recog-
nised and enforced in the State of the debtor because of the
lack of indirect jurisdiction (this would notably be the case
under Art. 27 of the Working Draft prepared by the Draft-
ing Committee in January 20042), so that the creditor is
well advised not to file an application in that State. In con-
clusion, these situations are not very significant from a
practical point of view.

—  More important are the cases in which the creditor
files an application in the State of the debtor’s residence. If
however this is the result of his own choice (e.g., if the
creditor believes that an application in that country is more
advantageous for him, because the procedure is quicker or
cheaper, or because the law applicable in that country is
more favourable to him), the application of the law of the
forum does not raise any substantial objection, because it
normally corresponds to the will and the interests of the
creditor.

—  The situation is different if the creditor for some rea-
son is forced to file in the State of the debtor. This can first
happen when the authorities of the creditor’s State do not
have jurisdiction under their own rules. In this situation
(which is not very common in practice, because of the wide
acceptance of a jurisdiction based on the creditor’s resi-
dence), although the application of the law of the creditor’s
habitual residence can be desirable in the interest of the
creditor, one has to recognise that the application of the
law of the forum is not really shocking, even for countries
which follow the “creditor’s residence approach”. It is thus
not clear why the authorities of the debtor’s State should
apply the law of the creditor’s State when the latter does
not even claim jurisdiction in the particular case. Tradition-
al private international arguments based on the quest for

2 See “Working Draft of a Convention on the International Recovery of
Child Support and other Forms of Family Maintenance”, prepared by the Draft-
ing Committee (The Hague, 12-16 January 2004), Prel. Doc. No 7 of April
2004, in Proceedings of the Twenty-First Session (2007), Tome 1, Child support,
pp. 1-207 — 1-225.

uniformity are not applicable to this case, since only the
authorities of the debtor’s State have jurisdiction. Even if
we take an approach based on interest analysis, the fact that
the State of the creditor does not have jurisdiction reveals
that this State is not interested in the application of its own
law. In such situations, it seems that the application of the
law of the forum could perhaps be generally accepted.

—  The really hard cases (one could say the “true con-
flicts”) arise when the creditor is forced to file in the debt-
or’s country because the decision which has been (or could
be) rendered in his State of residence, cannot be recognised
and enforced in the debtor’s country, in particular because
of the lack of indirect jurisdiction (typical situation: a cred-
itor resident in a European country is forced to file in the
jurisdiction of the United States of America where the
debtor is resident, because the decision of his State of resi-
dence cannot be recognised in the U.S.). Even in such situa-
tions no real problems arise if the law of the forum (i.e., of
the residence of the debtor) grants to the creditor a level of
protection which is equivalent to (or higher than) that
which he would be entitled to under the law of his own
residence. On the other hand, the application of the /ex fori
is not entirely acceptable if it is less favourable to the cred-
itor. In such case, the creditor is not only obliged to initiate
proceedings in a foreign country, but furthermore he or she
will obtain a smaller amount of support than he or she
could obtain in his or her own country, or no support at all.

In conclusion: a practical problem concretely arises when
a) the creditor is obliged to file in the debtor’s country be-
cause the decision he could obtain in his own State of resi-
dence cannot be recognised, and b) the level of protection
he is entitled to in the debtor’s country is lower than that
provided by the law of his own habitual residence.

With these situations in view, the WG has tried to elaborate
some concrete solutions.

1)  On the issue of entitlement to maintenance, important
differences exist with regard to the age up to which a child
has the right to be supported by his parents (e.g., in some
systems until majority, in others until the normal end of
studies). With respect to this issue, consideration of the law
of the creditor’s habitual residence does not raise the com-
plicated problems that are connected with the application of
a foreign law to the amount of maintenance. It seems there-
fore that a specific rule concerning this aspect could be
acceptable even to some common law jurisdictions, in par-
ticular if its effectiveness could be increased by some
mechanism facilitating proof of foreign law. To this effect,
it has been suggested that the authorities of the creditor’s
State of residence could issue a certificate stating the con-
tent of their own law, or — more concretely — make a find-
ing that that the requesting creditor is entitled to mainte-
nance until a certain age. Two models could be considered
for such a certificate:

—  According to Article 15 of the Hague Convention of
25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction, “The judicial or administrative authorities
of a Contracting State may, prior to the making of an order
for the return of the child, request that the applicant obtain
from the authorities of the State of the habitual residence of
the child a decision or other determination that the removal
or retention was wrongful within the meaning of Article 3
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sens de I’article 3 de la Convention, dans la mesure ou cette
décision ou cette attestation peut étre obtenue dans cet Etat.
Les Autorités centrales des Etats contractants assistent dans
la mesure du possible le demandeur pour obtenir une telle
décision ou attestation. » [C’est nous qui soulignons.]

—  Selon ’article 35(2) de la Convention de La Haye du
19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi appli-
cable, la reconnaissance, [’exécution et la coopération en
matiére de responsabilité parentale et de mesures de pro-
tection des enfants, « Les autorités d’un Etat contractant
dans lequel I’enfant n’a pas sa résidence habituelle peuvent,
a la demande d’un parent résidant dans cet Etat et souhai-
tant obtenir ou conserver un droit de visite, recueillir des
renseignements ou des preuves et se prononcer sur ’apti-
tude de ce parent a exercer le droit de visite et sur les con-
ditions dans lesquelles il pourrait I’exercer. L’autorité com-
pétente en vertu des articles 5 a 10 pour statuer sur le droit
de visite devra, avant de se prononcer, prendre en considé-
ration ces renseignements, preuves ou conclusions. » [1d.]

L’autorité du pays du débiteur serait alors tenue de « pren-
dre en considération » ce certificat ou constat des autorités
de I’Etat du créancier avant de statuer sur les droits du cré-
ancier. Les caractéristiques exactes de ce mécanisme, ainsi
que la possibilité d’étendre son application a des questions
autres que 1’age du créancier, doivent étre discutées plus
avant au sein de la Commission spéciale et du GT.

2) En ce qui concerne le montant des aliments, la consi-
dération des régles étrangéres est bien plus problématique,
du fait des difficultés pratiques tenant a 1’utilisation de
formules étrangeres. Une solution discutée au GT consiste a
renoncer aux régles classiques de conflit de lois et de leur
substituer une clause matérielle requérant que 1’autorité
saisie d’une demande tienne compte des besoins du créan-
cier dans son propre environnement. Cette solution, inspi-
rée de D’article 11, alinéa 2, de la Convention de La Haye
de 1973, impliquerait cependant une modification des regles
de droit matériel de certains ressorts, et souléverait donc de
graves questions constitutionnelles dans certains Etats. En
outre, une telle régle ne serait pas toujours compatible avec
I’intérét du créancier, dés lors que la prise en considération
des besoins du créancier conduira souvent a un montant
d’aliments inférieur (notamment si 1’Etat de résidence du
créancier a un niveau de vie inférieur a celui du débiteur).

C  La loi applicable a la prescription dans le cadre de
[’exécution d’une décision étrangere

Une question qui devrait étre traitée dans le cadre de la
Convention envisagée est celle de la loi applicable au délai
de prescription dans le cadre de I’exécution d’une décision
étrangere. Cette question différe de celles examinées en A
et B, et actuellement régies par la Convention de La Haye
de 1973, parce qu’elle ne survient pas dans le cadre de pro-
cédures engagées en vue de 1’obtention ou de la modifica-
tion d’une décision alimentaire, mais au stade de I’exécu-
tion d’une dec1510n etrangere existante, notamment lorsque
les autorités de I’Etat requis doivent établir si cette exécu-
tion doit étre autorisée pour le recouvrement d’arriérés, et
si oui, pendant quel délai.

La question dépend traditionnellement de sa qualification
en question de procédure ou matérielle. Dans le premier
cas, le choix se fait entre ’application du délai de prescrip-
tion de I’Etat d’origine de la décision, et de celui de 1’Etat
requis. Dans le cas d’une qualification matérielle, les op-
tions possibles sont I’application de la loi qui a été appli-

quée au fond de la décision a exécuter, et la loi qui serait
applicable a I’obligation alimentaire selon la loi du for.

Une régle expresse comprise dans la Uniform Interstate
Family Support Act des Etats-Unis d’Amérique de 1992
(§ 604) dispose que le tribunal chargé de I’exécution ap-
plique soit le délai de prescription du for soit celui de 1’Etat
émetteur s’il est plus long. Cette solution pratique ayant
I’avantage de traduire le principe de favor creditoris, plu-
sieurs membres du GT ont estimé qu’elle pourrait constituer
un bon modéle pour une régle a inclure dans la Convention
envisagée. Cette régle devrait étre comprise dans la section
traitant de la reconnaissance et de 1’exécution des décision
étrangeres (actuel chapitre IV de I’Esquisse de Convention
de 2004).

11 REVISION DE LA CONVENTION DE LA HAYE DE
1973, OU INTRODUCTION D’UN ENSEMBLE FACULTA-
TIF DE REGLES DE CONFLIT DANS LE NOUVEL INS-
TRUMENT

A La possibilité et les modalités d’une révision de la
Convention de La Haye de 1973

Du fait des difficultés a parvemr a un compromis accep-
table pour tous les Etats, le GT s’est concentré sur la possi-
bilité¢ de réviser la Convention de La Haye du 2 octobre
1973 sur la loi applzcable aux obligations alimentaires.
Bien que les Etats parties a cette Convention soient plutot
satisfaits de son application, de nombreux membres du GT
ont souligné qu’il est nécessaire d’améliorer certaines solu-
tions prévues par cet instrument (notamment les disposi-
tions des art. 5 et 8).

Cette révision pourrait faire 1’objet d’une négociation ad
hoc entre les Etats parties, mais elle pourrait également étre
réalisée dans le cadre du projet actuel de Convention glo-
bale sur les obligations alimentaires. Le GT a en particulier
examiné 1’opportunité d’inclure dans 1’instrument actuel-
lement en discussion une section facultative traitant de la
question de la loi applicable. Cette section ne serait pas
obligatoire pour tous les Etats ratifiant la Convention mais
pourrait faire 1’objet d’une option (option d’inclusion ou
d’exclusion). Les avantages de cette solution seraient les
suivants :

—  Les Etats qui ne sont pas intéressés par ’application
de la loi étrangére dans le domaine des obligations alimen-
taires, ni par une révision de la Convention de La Haye de
1973, ne seraient pas obligés d’adhérer a la section sur la
loi applicable. En paralléle, 1’existence de cette section ne
leur interdirait pas de ratifier les sections obligatoires de la
Convention relatives a la coopération administrative et a la
reconnaissance et 1’exécution de décisions étrangeres.

—  Les Etats qui sont Parties a la Convention de La Haye
de 1973 et qui sont intéressés par une révision de cet ins-
trument auraient la possibilité d’améliorer immédiatement
I’instrument existant, sans devoir attendre une négociation
ad hoc de cette question.

-~ Ceux des Etats qui ne sont pas Parties a la Convention
de La Haye de 1973 mais sont intéressés par 1’introduction
d’une certaine uniformité dans le domaine de la loi appli-
cable pourraient également étre intéressés par cette solu-
tion.

En vue de cette possibilité, le GT a discuté des modifica-
tions possibles & inclure dans une version révisée de la Con-
vention de La Haye de 1973.
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of the Convention, where such a decision or determination
may be obtained in that State. The Central Authorities of
the Contracting States shall so far as practicable assist ap-
plicants to obtain such a decision or determination.” [Em-
phasis added.]

—  According to Article 35(2) of the Hague Convention of
19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recogni-
tion, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children,
“The authorities of a Contracting State in which the child
does not habitually reside may, on the request of a parent re-
siding in that State who is seeking to obtain or to maintain
access to the child, gather information or evidence and may
make a finding on the suitability of that parent to exercise
access and on the conditions under which access is to be
exercised. An authority exercising jurisdiction under Arti-
cles 5 to 10 to determine an application concerning access
to the child, shall admit and consider such information,
evidence and finding before reaching its decision.” [/d.]

The authority in the debtor’s country would then be obliged
to “admit and consider” this certificate or finding made by
the authorities in the creditor’s State before deciding on the
entitlement of the creditor. The exact features of this mech-
anism, as well as the possibility to extend its application to
issues other than the creditor’s age, need further discussion
in the Special Commission and the WG.

2)  With respect to the amount of maintenance, the con-
sideration of foreign rules is much more problematic, be-
cause of the practical difficulties connected with the use of
foreign formulas. A solution which has been discussed in
the WG is to renounce classical choice-of-law rules and
substitute for them a substantive clause, requiring the au-
thority seized with an application to take into account the
needs of the creditor in his own environment. Such solu-
tion, inspired by Article 11, second paragraph, of the 1973
Hague Convention, would imply however a modification of
the substantive law rules of certain jurisdictions, and thus
raise in certain States serious constitutional problems. Fur-
thermore, such a rule would not always be compatible with
the interests of the creditor, since consideration of the needs
of the creditor would often lead to a lower amount of main-
tenance (in particular, if the creditor’s State of residence
has a lower standard of living than that of the debtor).

C  The law applicable to the statute of limitations in the
framework of the enforcement of a foreign decision

An issue which should be dealt with in the context of the
envisaged Convention is that of the law applicable to the
limitation period in the framework of the enforcement of a
foreign decision. This question is different from those dis-
cussed under A and B, and presently governed by the 1973
Hague Convention, because it does not arise within pro-
ceedings initiated to obtain or modify a decision on main-
tenance, but at the stage of enforcement of an existing for-
eign decision, in particular when the authorities of the State
addressed have to establish if such enforcement should be
permitted for the collection of arrears, and if so, for which
period.

Traditionally the question depends on the characterisation
of the issue as one of procedure or of substance. In the first
case, the alternative is between the application of the limi-
tation period of the State of origin of the decision, or of that
of the State addressed. In the framework of a substantive
characterisation, the possible options are the application of
the law which has been applied to the merits of the decision

to be enforced, or the law which would be applicable to the
maintenance obligation according to the law of the forum.

An express rule included in the U.S. Uniform Interstate
Family Support Act 1992 (§ 604) provides that the enforc-
ing tribunal shall apply either the statute of limitation of the
forum or that of the issuing State, whichever is longer.
Since this practical solution has the advantage of reflecting
the principle of favor creditoris, several members of the WG
felt that it could be a good model for a rule to be included
in the envisaged Convention. This rule should be included
in the section relating to recognition and enforcement of
foreign decisions (present Chapter IV of the 2004 Working
Draft).

1T REVISION OF THE 1973 HAGUE CONVENTION, OR
INTRODUCTION OF AN OPTIONAL SET OF CONFLICT
RULES IN THE NEW INSTRUMENT

A The possibility and the modality of a revision of the
1973 Hague Convention

Because of the difficulties in reaching a compromise ac-
ceptable to all States, the WG focused on the possibility of
revising the Hague Convention of 2 October 1973 on the
Law Applicable to Maintenance Obligations. Although the
States Parties to this Convention are rather satisfied with its
application, many members of the WG stressed that there is
a need for improvement of certain solutions provided in
that instrument (in particular, the provisions of Arts 5 and 8).

This revision could be the object of an ad hoc negotiation
between the States Parties, but it could also be realised in
the framework of the current project of a comprehensive
Convention on maintenance obligations. In particular, the
WG considered the opportunity to include in the instrument
presently discussed an optional section dealing with the
applicable law issue. This section would not be obligatory
for all States ratifying the Convention, but could be the
object of an option (opt-in or opt-out). The advantages of
this solution would be the following:

—  The States which are not interested in the application
of foreign law in the field of maintenance, nor in a revision
of the 1973 Hague Convention, would not be obliged to
adhere to the section on applicable law. At the same time,
the existence of this section would not prevent them from
ratifying the obligatory sections of the Convention relating
to administrative co-operation and to the recognition and
enforcement of foreign decisions.

—  The States which are Parties to the 1973 Hague Con-
vention, and who are interested in a revision of that instru-
ment, would have the possibility of immediately improving
the existing instrument, without having to await an ad hoc
negotiation on that issue.

—  Those States which are not Parties to the 1973 Hague
Convention, but are interested in the introduction of a cer-
tain uniformity in the field of applicable law, could also be
interested in this solution.

With a view to this possibility, the wG discussed potential
modifications to be included in a revised version of the
1973 Hague Convention.
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B Régles générales

La Convention de La Haye de 1973 est fondée sur trois
facteurs de rattachement différents en cascade : la résidence
habituelle du créancier d’aliments (art. 4), la nationalité
commune des parties (art. 5), et la lex fori (art. 6). L appli-
cabilité des facteurs subsidiaires est déclenchée par 1’im-
possibilité pour le créancier d’obtenir des aliments en vertu
de la loi désignée par les régles précédentes.

Il va sans dire que la loi de la résidence habituelle du cré-
ancier devrait rester le principal facteur de rattachement
dans I’instrument futur. A cet égard, il a été suggéré d’indi-
quer que, dans le cas d’une demande déposée pour le compte
d’un enfant, la résidence habituelle est celle de ’enfant, et
non pas celle de la personne qui le représente. Cela corres-
pond a la solution actuelle, mais une indication expresse
pourrait étre utile pour éviter tout malentendu.

A I’égard des facteurs de rattachement subsidiaires, cer-
taines modifications possibles ont été suggérées et discu-
tées.

1) La premiére modification pouvant étre envisagée est
I’élimination du facteur de rattachement subsidiaire fondé
sur la nationalité commune du créancier et du débiteur.
Plusieurs arguments ont été soulevés a I’encontre de 1’utili-
sation de ce rattachement dans le domaine des aliments :

—  Cette solution est de nature discriminatoire car elle
favorise sans justification les créanciers de méme nationali-
té que le débiteur. En effet, seuls ces créanciers peuvent
arguer de 1’application alternative de trois lois différentes,
alors que d’autres doivent se contenter de ’application de
la loi de leur résidence ou de la lex fori. Ce traitement iné-
gal se manifeste notamment a 1’égard des obligations ali-
mentaires envers les enfants nés hors du mariage, dont un
nombre significatif n’a pas la méme nationalité que leur
pere.

—  Si I’Etat de la nationalité commune est le méme que
celui de la résidence habituelle du créancier ou débiteur
d’aliments, ce facteur de rattachement présente une certaine
efficacité. Cependant, si ce n’est pas le méme Etat, le fac-
teur de rattachement conduit a I’application d’une loi avec
laquelle il n’existe normalement aucun lien réellement si-
gnificatif.

—  Si le lien avec la résidence du créancier conduit trés
souvent a I’application de la loi du juge saisi (en effet, la
majorité des Etats contractants de la Convention de La Haye
de 1973 prévoit un for dans I’Etat de résidence du créan-
cier), il n’en est pas de méme de la nationalité commune.
Cela entraine donc souvent un découplage entre forum et
Jjus, entre compétence et loi applicable, obligeant donc 1’au-
torité saisie a appliquer une loi étrangére. Dans ces circons-
tances, ce facteur de rattachement — qui est destiné a favo-
riser le créancier — occasionne en fait des complications
inutiles : le tribunal saisi, aprés avoir noté que les aliments
ne sont pas exigibles conformément a la loi de la résidence
habituelle du créancier, devra vérifier la teneur d’une autre
loi étrangere (celle de la nationalité commune) alors que,
dans de nombreux cas, les aliments sont exigibles en tout
état de cause selon la loi du for.

—  Enfin, d’un point de vue plus général, I’importance
accordée a la nationalité, justifiable en 1973 a une époque
ou ce critere jouait encore un rdle central dans le droit
international privé d’un grand nombre d’Etats européens,
semblerait néanmoins étre dépassée de nos jours. Au-

jourd’hui, le role de la nationalité a décliné dans de nom-
breux systémes nationaux. En ce qui concerne les Conven-
tions internationales, ce changement est traduit par exemple
dans les évolutions ayant eu lieu dans le domaine de la
protection des enfants entre les Conventions de La Haye de
1961 et de 1996 sur la protection des enfants (la Conven-
tion de La Haye du 5 octobre 1961 concernant la compé-
tence des autorités et la loi applicable en matiére de pro-
tection des mineurs et la Convention de La Haye du 19 oc-
tobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance, l’exécution et la coopération en matiére de
responsabilité parentale et de mesures de protection des
enfants). L’abandon du concept de nationalité est encore
plus justifiable dans le domaine des aliments, étant donné
I’é1ément patrimonial des prestations elles-mémes.

Bien que I’abandon de la nationalité commune puisse sou-
lever certaines difficultés dans certains Etats parties, la
majorité des membres du GT convient de ce que cette régle
pourrait étre abrogée.

La loi nationale commune pourrait étre remplacée par
d’autres facteurs de rattachement subsidiaires (la loi de la
résidence du débiteur, la loi de la nationalité¢ de ’'une des
parties, etc.), ou ne pas étre remplacée du tout. A la lumiére
des observations précédentes, cette derniére solution ne
pourrait pas étre considérée comme une régression par rap-
port au niveau actuel de protection des créanciers.

2) Une seconde modification possible des régles géné-
rales de la Convention de La Haye de 1973 a été discutée
par le GT. Elle consisterait a accorder au créancier d’ali-
ments un droit d’opter en faveur de la lex fori, dans les
affaires ou la procédure est engagée dans I’Etat de rési-
dence du débiteur. En d’autres termes, 1’application de la
lex fori ne dépendrait pas (uniquement) de I’impossibilité
d’obtenir des aliments selon la loi désignée par le ou les
facteurs de rattachement principaux, actuellement prévus a
I’article 6 de la Convention, mais (également) d’un choix
de la part du créancier.

Cette suggestion est motivée par les considérations sui-
vantes. Lorsqu’une demande d’aliments est déposée dans
I’Etat de résidence du débiteur, le facteur de rattachement
de la résidence habituelle du créancier perd une partie de
ses mérites. En pareil cas, il n’entraine pas 1’application de
la lex fori, de sorte que 1’autorité saisie devra déterminer la
teneur d’une loi étrangére, une opération qui peut étre assez
longue et colteuse. En outre, cette loi étrangére devra étre
appliquée méme si elle est moins favorable au créancier
que la lex fori (1a seule exception prévue par la Convention
étant la situation ou le créancier n’a droit a aucune presta-
tion alimentaire du tout selon la loi de sa résidence habi-
tuelle). Dans une telle situation, 1’application de la loi de la
résidence du créancier est contraire a sa propre motivation.
Du point de vue de la favor creditoris, il est donc préfé-
rable d’accorder au créancier le droit d’opter pour la lex
fori. Cette solution non seulement tient compte des intéréts
du créancier, mais correspond aussi a celui de 1’Etat du for,
dont les autorités pourront appliquer leur droit interne. Quant
au débiteur, il ne pourrait pas s’opposer a ce droit d’option,
car il entrainerait 1’application de la loi applicable dans son
propre Etat de résidence. Enfin, et ce n’est pas le moindre
avantage, cette solution étendrait les situations ou 1’obliga-
tion alimentaire est régie par la /ex fori, et pourrait donc
étre intéressante pour les ressorts de common law qui ne
rejettent pas absolument I’adoption du choix de loi bilatéral
dans ce domaine (par ex. Canada).

Cette solution est tentante, mais elle souléve également des
questions qui nécessitent une discussion approfondie :

1-22 Questionnaire sur la loi applicable

Questionnaire sur la loi applicable



B General rules

The 1973 Hague Convention is based on a “cascade” of
three different connecting factors: the habitual residence of
the maintenance creditor (Art. 4), the common nationality
of the parties (Art. 5) and the lex fori (Art. 6). The applica-
bility of the subsidiary factors is triggered by the impossi-
bility of the creditor obtaining maintenance under the law
designated by the previous rules.

It goes without saying that the law of the creditor’s habitual
residence should continue to be the main connecting factor
in the future instrument. With respect thereto, it has been
suggested that it should be indicated that, in the case of an
application filed for the support of a child, the habitual
residence is that of the child, and not that of the person rep-
resenting him. This corresponds to the present solution, but
an express indication would be useful to avoid any mis-
understanding.

With respect to the subsidiary connecting factors, some
possible modifications have been suggested and discussed:

1) The first modification that could be envisaged is the
elimination of the subsidiary connecting factor based on the
common nationality of the creditor and the debtor. Several
arguments have been raised against the use of this connec-
tion in the field of maintenance:

—  This solution is discriminatory in character as it fa-
vours without justification creditors having the same na-
tionality as the debtor: indeed, only these creditors are able
to rely on alternative application of three different laws,
while others must be content with application of the law of
their residence or the /ex fori. This unequal treatment mani-
fests itself notably with regard to maintenance obligations
towards children born out of wedlock, of which a signifi-
cant number do not have the same nationality as their fa-
ther.

—  If the State of the common nationality is the same as
that of the habitual residence of the maintenance creditor or
debtor, this connecting factor has a certain amount of effec-
tiveness. However, if it is not the same State, the connect-
ing factor leads to the application of a law with which there
is normally no really significant connection.

—  While the link to the creditor’s residence very often
leads to the application of the law of the judge seized (in-
deed, the majority of the Contracting States to the 1973
Hague Convention provide for a forum in the State of the
creditor’s residence), this is not true for the common na-
tionality. This often results therefore in a dissociation be-
tween forum and ius, between jurisdiction and applicable
law, thus obliging the authority seized to apply a foreign
law. Under these circumstances, this connecting factor —
which is designed to benefit the creditor — actually causes
unnecessary complications: the court seized, after having
noted that maintenance is not due in accordance with the
law of the creditor’s habitual residence, will have to verify
the content of another foreign law (that of the common
nationality) while, in many cases, maintenance is due any-
way in accordance with the law of the forum.

—  Finally, from a more general point of view, the signif-
icance attributed to nationality, justifiable in 1973 at a time
when this criterion still played a central role in the private
international law of a large number of European States,
would appear nowadays to be out of date. Today, the role

of nationality has diminished in many national systems. As
regards international Conventions, this change is reflected
for instance by the developments which took place in
the field of child protection between the 1961 and the
1996 Hague Conventions on the protection of children (the
Hague Convention of 5 October 1961 concerning the pow-
ers of authorities and the law applicable in respect of the
protection of infants and the Hague Convention of 19 Octo-
ber 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Re-
sponsibility and Measures for the Protection of Children).
Abandonment of the notion of nationality is even more
justifiable in the field of maintenance, given the patrimoni-
al element of the allowances themselves.

Although the abandonment of the common nationality could
raise some problems in some States Parties, the majority of
the members of the WG agrees that this rule could be abol-
ished.

The law of the common nationality could be replaced by
other subsidiary connecting factors (the law at the debtor’s
residence, the law of the nationality of one of the parties,
etc.), or not be replaced at all. In the light of the considera-
tions mentioned above, the latter solution could not be re-
garded as a step back from the present level of creditor’s
protection.

2) A second possible amendment to the general rules of
the 1973 Hague Convention has been discussed in the WG.
It would consist in granting the maintenance creditor a
right to opt in favour of the /ex fori, in those cases where
the action is brought in the State of residence of the debtor.
In other words, the application of the lex fori would not
(only) depend on the impossibility of obtaining mainte-
nance under the law designated by the principal connecting
factor(s), as presently provided in Article 6 of the Conven-
tion, but (also) on a choice of the creditor.

The rationale of this suggestion is based on the following
considerations. When a maintenance application is filed in
the State of the debtor’s residence, the connecting factor of
the creditor’s habitual residence loses a part of its merits. In
such situations, it does not lead to the application of the /ex
fori, so that the authority seized will have to ascertain the
content of a foreign law, an operation which can be quite
expensive and time consuming. Moreover, this foreign law
will have to be applied even if it is /ess favourable to the
creditor than the /ex fori (the only exception provided in the
Convention being when the creditor is not entitled at all to
maintenance under the law of its habitual residence). In
such situations, the application of the law of the creditor’s
residence runs counter to its own rationale. From the point
of view of the favor creditoris, it is thus better to give the
creditor the right to opt for the lex fori. This solution not
only takes into account the interests of the creditor, but also
corresponds to that of the forum State, whose authorities
will be able to apply their domestic law. As to the debtor,
he could not object to this right of option, because it would
lead to the application of the law which is applicable in his
own State of residence. Last but not least, this solution
would extend the cases where the maintenance obligation is
governed by lex fori, and could therefore be attractive for
those common law jurisdictions who do not absolutely re-
ject the adoption of bilateral choice of law in this field
(e.g., Canada).

This solution is tempting, but it also raises some additional
questions which need an in-depth discussion:
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—  Jusqu’a quand I’option peut-elle étre déclarée ?

—  Qui aurait le droit d’exercer cette faculté d’option ?
La question survient notamment lorsque la demande n’est
pas déposée directement par le créancier d’aliments, mais
par une institution publique poursuivant le remboursement
de prestations versées au créancier.

—  La question la plus grave survient en rapport avec la
demande d’un débiteur pour modifier la décision initiale :
si le créancier a demandé et obtenu une décision dans le
pays du débiteur sur le fondement de la lex fori, que se
passera-t-il si le débiteur dépose une demande de modifica-
tion de cette décision dans le pays de résidence du créan-
cier ? Selon les régles de droit commun, la loi de la rési-
dence du créancier s’appliquerait, sans possibilité de choix,
avec la conséquence que la décision pourrait étre modifiée
du fait de la loi applicable différente, plutét que par une
modification substantielle des circonstances. Bien que cette
situation puisse déja survenir sous I’empire de la Conven-
tion de La Haye de 1973 dans les cas ou la lex fori est ap-
plicable subsidiairement, I’introduction d’une option risque
de la rendre plus fréquente et plus problématique.

En dépit de ces difficultés, I’introduction d’un droit d’op-
tion du créancier devrait étre sérieusement envisagée dans
les situations ou la demande est présentée dans 1’Etat de
résidence du débiteur. En revanche, le GT reconnait que
cette solution devrait étre rejetée lorsque la demande est
déposée dans I’Etat de résidence du créancier, car elle crée
des difficultés inutiles en imposant I’application d’une loi
étrangere. A fortiori, I’option devrait étre exclue lorsque ni
le créancier ni le débiteur ne sont habituellement résidents
de I’Etat du for, parce qu’alors la situation n’est pas suffi-
samment rattachée a la lex fori, et parce que 1’application
de cette loi pourrait encourager une recherche inacceptable
de fors favorables par le créancier.

C  Reégles spéciales concernant la loi applicable

Apres les regles générales, la Convention de La Haye de
1973 comporte un certain nombre de régles spéciales régis-
sant des situations particuliéres, telles que les obligations
alimentaires entre collatéraux ou entre alliés (art. 7) et entre
époux divorcés ou séparés (art. 8), ainsi que la loi appli-
cable aux institutions publiques poursuivant le rembourse-
ment des prestations fournies au créancier d’aliments (art. 9).
Le GT a discuté de la question de savoir si ces regles de-
vraient étre conservées dans le cadre d’un texte révisé.

1 Aliments entre époux divorcés ou séparés

En vertu de D’article 8 de la Convention de La Haye de
1973, les obligations alimentaires entre époux divorcés sont
régies exclusivement par la loi appliquée au divorce. Il en
est de méme mutatis mutandis dans le cas d’une séparation
de corps et en cas de déclaration de nullité ou annulation du
mariage. Cette solution s’applique non seulement lorsque la
demande d’aliments est tranchée dans le cadre de la procé-
dure de divorce (ou au moment du divorce), mais égale-
ment dans le cas de toute révision ou modification ulté-
rieure de décisions concernant les obligations alimentaires
entre époux divorcés, notamment en cas d’action complé-
mentaire a un jugement de divorce rendu a I’étranger.

Cette régle spéciale a certes des avantages :

—  Lorsque I’obligation alimentaire entre époux doit étre
réglée dans le cadre de la procédure de divorce, ’article 8
entraine 1’application d’une loi unique au divorce et aux
aliments. Si la question du divorce est régie par le droit

interne du for, la demande d’aliments sera également tran-
chée sur la base de la lex fori. Bien entendu, cela ne con-
cerne pas les obligations alimentaires envers les enfants du
couple, de sorte qu’en pareil cas 1’application d’une loi uni-
que n’est pas accordée.

—  Lorsque I’obligation alimentaire entre époux divorcés
doit étre réglée apres le divorce, dans le cadre d’une de-
mande complémentaire ou par voie de modification de la
décision de divorce, I’article 8 présente I’avantage d’éviter
qu’une modification de fait des circonstances pouvant sur-
venir apres le mariage (notamment un changement de rési-
dence du créancier) n’entraine une modification de la loi
applicable. Cela est important lorsque les époux sont con-
venus du montant des aliments, car cette convention ne
devrait pas étre remise en cause du seul fait d’un change-
ment de résidence du créancier.

Néanmoins, 1’article 8 présente aussi diverses faiblesses :

—  Les facteurs de rattachement alternatifs des articles 4
a 6 étant écartés, les intéréts du créancier ne sont pas plei-
nement protégés. Notamment, si la loi du divorce ne prévoit
pas d’aliments, il n’y a aucune possibilité de 1’écarter en
faveur d’une autre loi, sauf au moyen de la clause d’ordre
public. En outre, les conditions juridiques et de fait de ’envi-
ronnement social ou il existe un réel besoin d’aliments ne
sont pas prises en compte, ce qui est en contradiction avec
I’esprit général de la Convention.

—  Les régles de conflit a 1’égard du divorce n’étant pas
normalisées au niveau international, 1’article 8 a pour effet
de compromettre toute unification a I’égard de la loi appli-
cable aux obligations alimentaires. Cette derniére loi dé-
pend nécessairement du droit international privé de 1’Etat
de la procédure de divorce, et cette solution favorise inévi-
tablement la recherche de fors favorables.

—  Le choix d’un facteur de rattachement invariable dans
le temps peut entrainer, lorsque l’obligation alimentaire
entre époux doit étre réglée apreés le divorce, 1’application
d’une loi qui a perdu toute pertinence a 1’égard de la situa-
tion des anciens époux et de leurs intéréts respectifs. Le
juge ne pourra tenir compte de la loi de la résidence ac-
tuelle ni du créancier ni du débiteur.

— Il est possible que le jugement de divorce ne comporte
aucune disposition relative aux aliments. En ce cas, le souci
de continuité sur lequel repose 1’article 8 semblerait infon-
dé. Cela est particuliérement vrai lorsque les époux ont di-
vorcé dans un pays qui ne prévoit pas d’aliments pour un
époux divorcé (par ex. Etats islamiques) ; ici, ’application
de la loi du divorce entraine le refus de toute prestation,
sauf si cette application est écartée par 1’ordre public.

—  Enfin, il peut y avoir des difficultés pratiques en ce
qu’il peut étre difficile de déceler dans le jugement la loi en
vertu de laquelle le divorce a été prononcé.

Pour ces motifs, une révision de la solution actuelle est
souhaitable. Diverses options ont été discutées par le GT,
notamment :

—  limiter le facteur de rattachement supplémentaire aux
décisions alimentaires prises dans le cadre des procédures
de divorce ;

—  permettre le facteur de rattachement supplémentaire
en cas de demande ultérieure, mais a la condition que le
jugement de divorce ait tranché sur les aliments (c.-a-d. en
cas de révision et non en cas de demande nouvelle) ;
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—  Until when can the option be declared?

—  Who would be entitled to exercise this right of option?
The questions arises in particular when the application is
not filed directly by the maintenance creditor, but by a pub-
lic body seeking reimbursement of the benefits paid to the
creditor.

—  The most serious question arises with respect to a
debtor’s request to vary the original order: if the creditor
has requested and obtained an order in the country of the
debtor on the basis of the /ex fori, what would happen if the
debtor files an application for variation of that order in the
country of residence of the creditor? According to the gen-
eral rules, the law of creditor’s residence would apply,
without a possibility of choice, with the consequences that
the order might be varied because of the different applica-
ble law, rather than any substantial change in the circum-
stances. Although this situation can already arise under the
1973 Hague Convention in those cases when the /ex fori is
applicable on a subsidiary basis, the introduction of an op-
tion risks making it more frequent and problematic.

Despite these difficulties, the introduction of a creditor’s
right of option should be seriously considered in those cas-
es when the application is brought in the debtor’s State of
residence. On the other hand, the WG agrees that this solu-
tion should be rejected when the application is filed in the
creditor’s State of residence, because it creates unnecessary
difficulties by imposing the application of a foreign law. 4
fortiori the option should be excluded when neither the
creditor nor the debtor are habitually resident in the forum
State, because in this case the situation is not sufficiently
connected with the /ex fori, and because the application of
this law could encourage an unacceptable forum shopping
by the creditor.

C  Special rules on applicable law

After the general rules, the 1973 Hague Convention con-
tains a certain number of special rules governing particular
situations, like maintenance obligations between collaterals
or based on affinity (Art. 7) and between divorced or sepa-
rated spouses (Art. 8), as well as the law applicable to pub-
lic bodies seeking reimbursement of benefits paid in favour
of the maintenance creditor (Art. 9). The WG has discussed
whether these rules should be maintained in the framework
of a revised text.

1 Maintenance between divorced or separated spouses

By virtue of Article 8 of the 1973 Hague Convention, main-
tenance obligations between divorced spouses are exclu-
sively governed by the law applied to the divorce. The same
rule applies mutatis mutandis in the case of a legal separa-
tion, and in the case of a marriage which has been declared
void or annulled. This solution applies not only when the
application for maintenance is decided in the framework of
the divorce proceedings (or at the time of divorce), but also
in the case of any subsequent revision or modification of
decisions concerning maintenance obligations between
divorced spouses, in particular in the event of an action
complementary to a divorce judgment rendered abroad.

This special rule certainly has some advantages:

—  When the maintenance obligation between spouses is
to be settled within the framework of divorce proceedings,
Article 8 leads to the application of a single law to divorce
and to maintenance. If the issue of divorce is governed by

the domestic law of the forum, the application for mainte-
nance is also decided on the basis of /lex fori. Of course,
this does not apply with respect to maintenance obligations
towards the children of the couple, so that in such cases the
application of a single law is not achieved.

—  When the maintenance obligation between divorced
spouses is to be settled after the divorce, within the frame-
work of a complementary action or by modification of the
divorce decision, the advantage of Article 8 is that it pre-
vents any factual change of the circumstances which may
occur after divorce (in particular, a change in the creditor’s
residence) giving rise to a modification of the applicable
law. This is important when the spouses have agreed to
the amount of maintenance, as this agreement should not be
put into question simply by a change in the creditor’s resi-
dence.

Nevertheless, Article 8 also presents various shortcomings:

—  As the alternative connecting factors of Articles 4 to 6
are set aside, the interests of the creditor are not fully pro-
tected. In particular, if the law of the divorce does not pro-
vide for maintenance, there is no possibility of discounting
it in favour of another law, except by way of the public
policy clause. In addition, the factual and juridical condi-
tions of the social environment in which there is a real need
for maintenance are not taken into account, which is in
contradiction to the general spirit of the Convention.

—  As the conflict rules with regard to divorce are not
standardised at the international level, the effect of Article
8 is to compromise any unification with regard to the law
applicable to maintenance obligations. This latter law must
depend on the private international law of the State of the
divorce proceedings, and this solution inevitably favours
forum shopping.

—  The choice of a connecting factor that does not vary with
time can lead, when the maintenance obligation between di-
vorced spouses is to be settled after the divorce, to applica-
tion of a law which has lost all relevance with regard to the
situation of the ex-spouses and their respective interests.
The judge will not be able to take into account either the law
of the current residence of the creditor or that of the debtor.

— It is possible that the divorce judgment contains no de-
cision as regards maintenance. In this case, the concern for
continuity on which Article 8 is based would appear to be
unfounded. This is particularly true if the spouses have di-
vorced in a country which does not provide for maintenance
of a divorced spouse (e.g., Islamic States); here, application
of the law of the divorce leads to refusal of any mainte-
nance, except if its application is discounted by public policy.

—  Finally, there may be practical difficulties in that
sometimes it is difficult to detect in the judgment the law
by virtue of which the divorce was pronounced.

For these reasons, a revision of the present solution is de-
sirable. Various options have been discussed in the WG, in
particular:

—  limit the additional connecting factor to maintenance
decisions taken within the framework of divorce proceed-
ings;

— allow for the additional connecting factor in the event
of a subsequent application, but on condition that the di-
vorce judgment has ruled on the maintenance (i.e., in the
event of revision and not in the event of a new application);
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—  ne prévoir le facteur de rattachement supplémentaire
que si les époux le souhaitent effectivement (c.-a-d. sur la base
d’un choix de loi a leur disposition dans le cas d’espéce) ;

—  ¢éliminer tout simplement le facteur de rattachement
supplémentaire.

Au GT, I’avis qui semble prévaloir est que 1’article 8 devrait
étre simplement supprimé, avec la conséquence que les
obligations entre époux divorcés et séparés seraient régies
par les régles de droit commun.

A I’égard des obligations alimentaires entre époux, le GT a
également discuté de la possibilité d’introduire un droit de
choisir la loi applicable. L’autonomie de la volonté serait
particulierement utile lorsque les époux ont conclu une
convention relative aux obligations alimentaires et / ou aux
biens de la communauté. Cette question nécessite cepen-
dant une analyse plus détaillée. En tout état de cause, si
I’admission du choix des parties est envisagée, il semble
que ce choix devrait étre soumis a certaines restrictions
quant a la loi pouvant étre désignée par les parties (par ex.
lex fori, loi de la résidence du débiteur et loi applicable aux
biens de la communauté) et a une observation nécessaire de
régles d’ordre public internationales (lois de police, overri-
ding statutes).

2 Obligations alimentaires entre collatéraux ou alliés

Une régle particuliére figure actuellement a ’article 7 de la
Convention de La Haye de 1973 sur les obligations alimen-
taires entre collatéraux ou alliés. Cette régle permet au dé-
biteur de s’opposer a une demande fondée sur les régles de
droit commun concernant le droit applicable au motif qu’il
n’existe aucune obligation alimentaire selon la loi nationale
commune du débiteur et du créancier ou, en ’absence de
nationalité commune, selon la loi interne de la résidence
habituelle du débiteur. Si le débiteur fait usage de ce droit,
la regle entraine 1’application cumulée de la loi régissant
les aliments selon les régles de droit commun des articles 4
a 6, et soit de la loi nationale commune, soit de la loi de la
résidence du débiteur.

De I’avis du GT, une régle spéciale pour les obligations ali-
mentaires entre collatéraux ou alliés devrait étre conservée,
tout au moins lorsque le créancier est un adulte. En fait, le
principe de favor creditoris qui inspire les régles générales
sur la loi applicable ne peut étre transposé directement a
de telles situations particuliéres. La reégle de D’article 7
pourrait cependant étre modifiée a certains égards :

— 1l a tout d’abord été suggéré que le champ d’applica-
tion de la régle spéciale soit limité aux situations ou le
créancier est un adulte. La nécessité d’une régle restrictive
est bien moins évidente lorsque les aliments d’un enfant
sont en cause : en ce cas, le principe de favor creditoris
devrait s’appliquer, avec la conséquence qu’une demande
présentée par un enfant (ou en son nom) devrait étre régie
par les régles de droit commun de 1’instrument futur, méme
si elle concerne des collatéraux ou alliés.

—  Une autre modification pourrait concerner les facteurs
de rattachement utilisés par I’article 7 pour déterminer la loi
sur laquelle peut se fonder la contestation du débiteur. A cet
égard, certains membres du GT sont favorables a la suppres-
sion de la référence a la loi nationale commune, afin d’éta-
blir une uniformité avec les régles générales (dans la pers-
pective d’une élimination de I’actuel art. 5). Selon d’autres
membres, cependant, le role « négatif » de la nationalité
commune dans le cadre de 1’article 7 est différent du réle

« positif » que ce facteur de rattachement joue actuellement
dans D’article 5, et plus justifié. Selon cet avis, 1’existence
d’une obligation alimentaire entre collatéraux ou alliés
n’est pas justifiée lorsqu’une telle obligation n’existe pas
selon la loi nationale commune des parties. Cette question
mérite une réflexion plus poussée.

—  Quelle que soit la maniére de conserver la référence a
la loi nationale commune, la raison pour laquelle la possibi-
lit¢ d’invoquer la loi de la résidence du débiteur devrait
exister uniquement lorsque les parties n’ont pas de nationa-
lité commune, comme le prévoit le texte actuel, n’est pas
claire. La régle pourrait donc étre modifiée en déclarant
simplement que le débiteur peut contester la demande en se
fondant soit sur la loi nationale commune, soit sur la loi de
sa résidence habituelle.

3 Institutions publiques

Enfin, de I’avis du GT, la régle spéciale a 1’article 9 de la loi
applicable aux institutions publiques devrait étre conservée
dans l’instrument futur. Selon cette régle, le droit d’une
institution publique d’obtenir le remboursement de la pres-
tation fournie au créancier est soumis a la loi qui régit I’ins-
titution. Il n’est pas exclu qu’un accord plus général puisse
étre trouvé a propos de cette régle de sorte qu’elle pourrait
méme étre intégrée a la section obligatoire de la future
Convention.

Il est a noter que les régles sur le droit applicable sus-
mentionnées concernent la situation ou une institution pu-
blique dépose une demande initiale de remboursement. Ce-
pendant, elles ne devraient pas s’appliquer lorsque I’ins-
titution poursuit la reconnaissance et I’exécution d’une déci-
sion déja rendue sur cette question. Au cours de la discus-
sion, il a ainsi été suggéré que 1’actuel article 39 de 1’Es-
quisse de Convention de 2004 (qui est basé sur I’art. 18 de la
Convention de La Haye du 2 octobre 1973 concernant la re-
connaissance et [’exécution de décisions relatives aux obli-
gations alimentaires) devrait étre modifié, dans la partie ou
il permet a I’autorité de I’Etat requis de vérifier a nouveau la
loi qui a été appliquée dans la décision étrangére (« La dé-
cision rendue contre un débiteur a la demande d’une insti-
tution publique [...] est reconnue et déclarée exécutoire con-
formément a la Convention si ce remboursement peut étre
obtenu par cette institution selon la loi qui la régit » [c’est
nous qui soulignons]). Cette « double siireté » non seule-
ment souléve certaines difficultés pratiques lorsque la déci-
sion étrangére n’indique pas sur quelle loi elle est fondée,
mais, en outre, est contraire aux régles générales incluses dans
I’Esquisse de Convention sur la reconnaissance des déci-
sions étrangeres (art. 26 a 34), qui ne prévoient pas de vérifi-
cation de la loi appliquée par I’autorité de 1’Etat d’origine.

D Champ d’application de la loi applicable

Le champ d’application de la loi applicable est régi par
I’article 10 de la Convention de La Haye de 1973. De I’avis
du GT, cette disposition devrait étre maintenue sans grands
changements. Notamment, une large majorité des membres
ont constaté que le dépecage devrait étre évité, et que la
méme loi devrait étre applicable au droit aux aliments et a
leur montant.

La seule modification qui a été envisagée concerne la ques-
tion de déterminer « qui est admis a intenter ’action ali-
mentaire ». Selon ’article 10(2), cette question est régie par
la loi applicable a 1’obligation alimentaire. La formulation de
cette reégle souléve une mesure d’incertitude. De ’avis du GT,
plusieurs questions différentes doivent étre distinguées :
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—  only allow for the additional connecting factor if the
spouses indeed wish it (i.e., based on a choice of law made
available to them in this particular instance);

—  simply eliminate the additional connecting factor.

In the WG the opinion seems to prevail that Article 8 should
be simply deleted, with the consequence that obligations
between divorced and separated spouses would be governed
by the general rules.

With respect to maintenance obligations between spouses,
the WG also discussed the possibility of introducing a right
to choose the applicable law. Party autonomy would be
particularly useful when the spouses have concluded an
agreement relating to maintenance obligations and / or to
matrimonial property. This question needs however a more
detailed analysis. In any case, if the admission of the par-
ties’ choice is envisaged, it seems that it should be subject
to certain restrictions as to the law that could be designated
by the parties (e.g., the lex fori, the law of the debtor’s res-
idence, the law applicable to the matrimonial property) and
to compliance with internationally mandatory rules (lois de
police, overriding statutes).

2 Maintenance obligations between persons related col-
laterally or by affinity

A special rule is presently included in Article 7 of the 1973
Hague Convention on maintenance obligations between
persons related collaterally or by affinity. This rule enables
the debtor to oppose an application based on the general
rules on applicable law on the ground that no maintenance
obligation exists under the law of the common nationality
of the debtor and creditor or, in the absence of common
nationality, under the internal law of the debtor’s habitual
residence. If the debtor makes use of this right, the rule
leads to the cumulative application of the law governing
maintenance according to the general rules of Articles 4 to
6 and of either the law of common nationality or the law of
the debtor’s residence.

In the opinion of the WG, special rules for maintenance
obligations between persons related collaterally or by affin-
ity should be maintained, at least when the creditor is an
adult. As a matter of fact, the principle of favor creditoris
which inspires the general rules on applicable law cannot
be directly transposed to such particular situations. The rule
of Article 7 could however be amended in some respects:

—  First, it has been suggested that the scope of the spe-
cial rule should be limited to the situations where the credi-
tor is an adult. The need for a restrictive rule is much less
evident when the maintenance of a child is at stake: in this
situation, the principle of favor creditoris should apply,
with the consequence that an application made by (or on
behalf of) a child should be governed by the general rules
of the future instrument, even if it concerns persons related
collaterally or by affinity.

—  Another modification could concern the connecting
factors used by Article 7 for determining the law on which
the debtor’s defence can be based. In this respect, some
members of the WG are in favour of suppressing the refer-
ence to the law of the common nationality, in order to es-
tablish uniformity with the general rules (assuming the
elimination of present Art. 5). According to other members,
however, the “negative” role of the common nationality in
the framework of Article 7 is different and more justified

than the “positive” role which this connecting factor now
plays in Article 5. According to this view, the existence of
a maintenance obligation between collaterals or based on
affinity is not justified when such obligation does not exist
under the law of the common nationality of the parties.
This question needs further reflection.

—  However the reference to the law of the common na-
tionality is maintained, it is not clear why the possibility of
invoking the law of the debtor’s residence should be open
only when the parties do not have a common nationality, as
provided by the present text. The rule could thus be amend-
ed by simply stating that the debtor can contest the applica-
tion by relying either on the law of the common nationality
or on the law of his habitual residence.

3 Public bodies

Finally, in the opinion of the WG, the special rule of Article 9
on the law applicable to public bodies should be maintained
in the future instrument. According to this rule, the right of
a public body to obtain reimbursement of benefits for the
maintenance creditor is governed by the law to which the
body is subject. It is not excluded that a more general
agreement could be found on this rule, so that it could even
be included in the obligatory section of the future Conven-
tion.

It should be noted that the applicable law rules just men-
tioned concern the situation where a public body files an
original application for reimbursement. However, they
should not apply when the public body is seeking recogni-
tion and enforcement of a decision already rendered on that
issue. During the discussion it was thus suggested that pre-
sent Article 39 of the 2004 Working Draft (which is based
on Art. 18 of the Hague Convention of 2 October 1973 on
the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to
Maintenance Obligations) should be amended, in the part
where it enables the authority of the State addressed to
newly verify the law that was applied in the foreign deci-
sion (“A decision rendered against a debtor on the applica-
tion of a public body [...] shall be recognised and enforced
in accordance with this Convention if reimbursement can
be obtained by the public body under the law to which it is
subject” [emphasis added]). Such “double check” not only
raises some practical difficulties when the foreign decision
does not indicate on which law it is based, but is also in con-
tradiction with the general rules on the recognition of for-
eign decisions included in the Working Draft (Arts 26-34),
which do not provide for a verification of the law applied
by the authority of the State of origin.

D  Scope of the applicable law

The scope of the applicable law is regulated in Article 10 of
the 1973 Hague Convention. In the opinion of the WG, this
provision should be maintained without major changes. In
particular, a large majority of the members found that dé-
pecage should be avoided, and that the same law should be
applicable to the eligibility and to the amount of mainte-
nance.

The only modification which was envisaged concerns the
issue of determining “who is entitled to institute mainte-
nance proceedings”. According to Article 10(2), this ques-
tion is governed by the law applicable to the maintenance
obligation. The formulation of this rule gives rise to a cer-
tain amount of uncertainty. In the opinion of the WG, vari-
ous different issues should be distinguished:
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—  Qui est le créancier, c’est-a-dire qui a droit aux ali-
ments ? Il s’agit certainement d’une question devant étre
régie par la loi applicable a I’obligation alimentaire, comme
prévu a l’article 10(2) de la Convention de La Haye de
1973.

— Si le créancier est un enfant, qui le représente ? Il
semble que cette question échappe au champ d’application
de la loi applicable aux aliments et ne devrait pas étre trai-
tée dans la Convention envisagée ; elle dépend de la res-
ponsabilité parentale a I’égard de I’enfant qui doit étre dé-
terminée selon des régles de conflit différentes, autonomes
(la Convention de La Haye de 1961 ou de 1996 sur la pro-
tection des enfants comporte de telles régles pour les Etats
parties a ces instruments).

—  Qui a qualité pour agir dans la procédure ? Cela
semble étre une question a déterminer selon la loi de 1’auto-
rité saisie.

—  Qui a le droit de poursuivre 1’exécution d’un droit du
créancier pour son compte ? Ce probléme survient notam-
ment avec les institutions publiques poursuivant le rem-
boursement des prestations servies au créancier, et est traité
dans les articles 9 et 10(3) de la Convention de La Haye de
1973.

Du fait du risque de confusion parmi ces questions (et
éventuellement d’autres), la formulation de I’article 10(2)
devrait peut-étre étre modifiée, mais le GT n’est pas encore
parvenu a une formulation nettement définie.

E  Régles matérielles

Selon I’article 11, alinéa 2, de la Convention de La Haye de
1973, les besoins du créancier et les ressources du débiteur
sont pris en compte pour déterminer le montant de la pres-
tation alimentaire, méme si la loi applicable en dispose
autrement.

La question de I’opportunité du maintien d’une telle régle
matérielle a été discuté au GT. A cet égard, il faut observer,
d’une part, que le sens de la régle n’est pas trés clair : doit-
elle étre considérée comme un mécanisme permettant
d’écarter la loi étrangere applicable lorsqu’elle ne prévoit
pas la prise en compte des besoins du créancier et des res-
sources du débiteur, ou entre-t-elle en jeu également lors-
que ’obligation alimentaire est régie par le droit interne du
for (par ex. lorsque la demande est déposée a la résidence
habituelle du créancier) ? D’autre part, des doutes ont été
émis quant a 1’utilité pratique de la disposition.

Selon un avis, une autre regle matérielle devrait étre incluse
dans un texte révisé, prévoyant que les réglements écono-
miques entre les parties devraient étre pris en compte pour
déterminer le montant des prestations alimentaires entre
adultes, méme si la loi applicable en dispose autrement.
Cette suggestion est inspirée d’une résolution de I’Institut
de Droit international (Session d’Helsinki 1985), qui re-
commande la prise en considération des dispositions patri-
moniales réellement effectuées par les époux au moment de
la dissolution du mariage.

Les avantages et les inconvénients de ces régles matérielles
n’étant pas encore parfaitement clairs, la question nécessi-
tera un examen plus détaillé.

ANNEXE I1

Esquisse de dispositions portant sur la loi applicable
Article S — Champ d’application

Article A

La loi interne de I’Etat de la résidence habituelle de la per-

sonne dont les besoins sont I’objet de la demande (« le cré-
ancier ») régit les obligations alimentaires visées a 1’article S.

En cas de changement de la résidence habituelle du créan-
cier, la loi interne de 1I’Etat de la nouvelle résidence habi-
tuelle s’applique a partir du moment ou le changement est
survenu.

Article B

Variante 1 :

La loi interne de I’Etat de I’autorité saisie s’applique lors-
que le créancier ne peut obtenir d’aliments du débiteur en
vertu de la loi visée a 1’article A.

Variante 2 :

Nonobstant ’article A, la demande du créancier peut dési-
gner la loi interne de 1’autorité saisie.

Article C

Dans les relations alimentaires entre collatéraux et entre
alliés, le débiteur peut opposer a la prétention du créancier
I’absence d’obligation a son égard :

Variante 1 :

suivant leur loi nationale commune ou, a défaut de nationa-
lit¢ commune, suivant la loi interne de I’Etat de sa rési-
dence habituelle.

Variante 2 :

suivant la loi interne de ’Etat de sa résidence habituelle.

Article D

Le droit d’une institution publique d’obtenir le rembourse-
ment de la prestation fournie au créancier est soumis a la
loi qui régit I’institution.

Article E

La loi applicable & ’obligation alimentaire détermine no-
tamment :

1 si, dans quelle mesure et a qui le créancier peut récla-
mer des aliments ;

2 qui est admis a intenter I’action alimentaire et quels
sont les délais pour ’intenter ;

3 les limites de 1’obligation du débiteur, lorsque 1’insti-
tution publique qui a fourni des aliments au créancier de-
mande le remboursement de sa prestation.
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—  Who is the creditor, i.e., who is entitled to mainte-
nance? This is certainly a matter to be governed by the law
applicable to the maintenance obligation, as provided by
Article 10(2) of the 1973 Hague Convention.

—  If the creditor is a child, who is representing him? It
seems that this issue is outside the scope of the law appli-
cable to maintenance and should not be dealt with in the
envisaged Convention; it depends on parental responsibility
in respect of the child which is to be determined by other,
autonomous conflict rules (the 1961 or the 1996 Hague
Convention on the protection of children contain such rules
for the States which are Parties to these instruments).

—  Who has locus standi in the procedure? This seems to
be an issue to be determined according to the law of the
authority seized.

—  Who is entitled to enforce a right of the creditor on his
account? This problem particularly arises with public bod-
ies who seek reimbursement of the benefits paid to the
creditor, and is dealt with under Articles 9 and 10(3) of the
1973 Hague Convention.

Because of the risk of confusion among these (and possibly
other) issues, the wording of Article 10(2) should perhaps
be amended, but the WG could not yet agree on a clear-cut
formulation.

E  Substantive rules

According to Article 11, second paragraph, of the 1973
Hague Convention, the needs of the creditor and the re-
sources of the debtor shall be taken into account in deter-
mining the amount of maintenance, even if the applicable
law provides otherwise.

The question of whether to maintain such a substantive rule
was discussed in the WG. In this respect, it should be ob-
served, on the one hand, that the meaning of the rule is not
very clear: is it to be regarded as a device for discounting
the applicable foreign law when it does not provide for the
consideration of the needs of the creditor and the resources
of the debtor, or does it come into play also when the
maintenance obligation is governed by the domestic law of
the forum (e.g., when the application is filed at the credi-
tor’s habitual residence)? At the same time, doubts were
raised on the practical utility of the provision.

According to one view, another substantive rule should be
included in a revised text, providing that the economic set-
tlements between the parties should be taken into account
in determining the amount of maintenance between adults,
even if the applicable law provides otherwise. This sugges-
tion is inspired by a resolution of the Institute of Interna-
tional Law (Session of Helsinki, 1985), which recommends
taking into consideration the patrimonial settlements actu-
ally effected by the spouses at the time of dissolution of
marriage.

Since the pros and cons of such substantive rules are not
yet completely clear, the issue will need further reflection.

ANNEX II

Sketch of Provisions on Applicable Law
Article S — Scope of application

Article A

The internal law of the State of the habitual residence of
the person whose needs are the subject of the claim (“the
creditor”) shall govern the maintenance obligations referred
to in Article S.

In the case of a change in the habitual residence of the cred-
itor, the internal law of the State of the new habitual resi-
dence shall apply as from the moment when the change oc-
curs.

Article B
Alternative 1:

If the creditor is unable, by virtue of the law referred to in
Article A, to obtain maintenance from the debtor, the inter-
nal law of the State of the authority seized shall apply.

Alternative 2:

Notwithstanding Article A, the creditor may designate the
internal law of the State of the authority seised.

Article C

In the case of a maintenance obligation between persons
related collaterally or by affinity, the debtor may contest a
request from the creditor on the ground that there is no such
obligation —

Alternative 1:

under the law of the State of their common nationality or,
in the absence of a common nationality, under the internal
law of the State of the debtor’s habitual residence.

Alternative 2:

under the internal law of the State of the debtor’s habitual
residence.

Article D

The right of a public body to obtain reimbursement of ben-
efits provided for the maintenance creditor shall be gov-
erned by the law to which the body is subject.

Article E

The law applicable to a maintenance obligation shall de-
termine inter alia —

1 whether, to what extent and from whom a creditor
may claim maintenance;

2 who is entitled to institute maintenance proceedings
and the time limits for their institution;

3 the extent of the obligation of a maintenance debtor,
where a public body seeks reimbursement of benefits pro-
vided for a creditor.
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Article F

L’application de la loi désignée par la Convention ne peut
étre écartée que si elle est manifestement incompatible avec
I’ordre public.

[Toutefois, méme si la loi applicable en dispose autrement,
il doit étre tenu compte des besoins du créancier et des res-
sources du débiteur dans la détermination du montant de la
prestation alimentaire. ]

Article Z
Ces dispositions ne s’appliquent pas aux aliments réclamés

dans un Etat contractant pour la période antérieure a leur
entrée en vigueur dans cet Etat.
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Article F

The application of the law designated by this Convention
may be refused only if it is manifestly incompatible with
public policy (“ordre public”).

[However, even if the applicable law provides otherwise,
the needs of the creditor and the resources of the debtor
shall be taken into account in determining the amount of
maintenance]

Article Z
These provisions shall not apply to maintenance claimed in

a Contracting State relating to a period prior to their entry
into force in that State.
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obligations alimentaires

RAPPORT PRESENTE A LA COMMISSION SPECIALE

Document préliminaire No 14 de mars 2005

INTRODUCTION

1 Le Groupe de travail sur la loi applicable aux obli-
gations alimentaires (ci-aprés le « GT »), constitué par la
Commission spéciale sur le recouvrement international
d’aliments envers les enfants et d’autres membres de la fa-
mille de mai 2003, a poursuivi son activité conformément
au mandat recu de la Commission spéciale de juin 2004.

2 Les membres du GT souhaitent exprimer leur recon-
naissance a la Conférence de La Haye de droit international
privé et a la Commission spéciale sur le recouvrement inter-
national d’aliments envers les enfants et d’autres membres
de la famille pour la possibilité qui leur a été offerte d’analy-
ser et débattre des questions importantes relatives a la loi
applicable aux obligations alimentaires et de présenter le pré-
sent rapport. Ils souhaitent également remercier le Bureau
Permanent du soutien apporté durant toutes leurs activités.

3 Le mandat conféré au GT par la Commission spéciale
de juin 2004 était de poursuivre ses travaux afin d’envisa-
ger la possibilité d’introduire, dans la future Convention,
certaines régles spécifiques sur les conflits de lois ainsi
qu’une section optionnelle sur le droit applicable aux obli-
gations alimentaires. A cet effet le GT s’est réuni deux fois.

4 Au cours de la premiére réunion, qui s’est tenue a
La Haye le 15 juin 2004, la GT a développé une premiére
« Esquisse de dispositions portant sur la loi applicable » et
posé les jalons pour 1’¢laboration d’un Questionnaire relatif
au droit applicable aux obligations alimentaires!. Ce Ques-
tionnaire a été ensuite élaboré par I’intermédiaire d’une liste
de distribution électronique, avec la collaboration du Bu-
reau Permanent de la Conférence de La Haye. Il a été en-
voyé a tous les Etats membres de la Conférence de La Haye,
aux Etats parties a la Convention de New York du 20 juin
1956 sur le recouvrement des aliments a [’étranger, aux
autres Etats invités a la Commission spéciale de juin 2004
ainsi qu’aux organisations internationales gouvernemen-
tales et non gouvernementales pertinentes au début du mois
de septembre 2004. Au moment de la rédaction du Rapport,
29 ressorts avaient répondu au Questionnaire?.

I Voir le « Questionnaire relatif a la loi applicable aux obligations alimen-
taires », établi par le Groupe de travail sur la loi applicable et le Bureau Perma-
nent, Doc. prél. No 12 de septembre 2004, ci-dessus p. I-10 du présent tome ;
I’Esquisse de dispositions figure a I’annexe II du Doc. prél No 12.

2 Allemagne, Australie, Autriche, Brésil, Canada, Chine (Région administrative
spéciale de Hong Kong), Chine (Région administrative spéciale de Macao),
Estonie, Etats-Unis d’Amérique, France, Grece, Irlande, Italie, Japon, Lettonie,
Lituanie, Luxembourg, Maroc, Mexique, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne,
Portugal, République slovaque, République tchéque, Roumanie, Royaume-Uni,
Suisse et Ukraine. Depuis ce temps, I’ Afrique du Sud, I’Espagne et I’Islande ont
répondu au Questionnaire. La compilation des réponses annexée a ce Rapport
(annexe II) n’est pas reproduite dans ce tome ; elle peut étre consultée sur le site
web de la Conférence <www.hcch.net>).

5 Le GT s’est réuni une deuxiéme fois a La Haye les 7 et
8 février 2005. Le but de cette réunion était d’analyser les
réponses au Questionnaire et de formuler des propositions a
I’adresse de la Commission spéciale d’avril 2005. Le GT a
pu s’accorder sur un certain nombre de propositions qui
font I’objet du présent Rapport. Dans un souci d’efficacité,
le GT a estimé utile de traduire certaines de ses propositions
dans une esquisse relative a la loi applicable, annexée au
présent Rapport (ci-apres, 1’« Esquisse », voir 1’annexe I).
Le choix de rédiger des propositions d’articles ne veut en
aucun cas court-circuiter la discussion au sein de la Com-
mission spéciale. Elle ne se justifie que dans le souci de
faciliter autant que possible cette discussion, conformément
au souhait exprimé par certains Etats tendant a ce que 1’¢la-
boration d’une section optionnelle sur le droit applicable
n’absorbe pas trop de temps et d’énergies dans le cadre de
la Commission spéciale.

6  Les propositions du GT sont regroupées en trois cha-
pitres :

I Renonciation d’introduire un ensemble de régles géné-
rales sur le droit applicable dans la partie obligatoire de la
Convention ;

II  Introduction d’un ensemble de régles générales sur le
droit applicable dans une section optionnelle de la future
Convention ou dans un protocole ad hoc;

IIT Introduction de quelques régles spéciales visant a
résoudre des problémes particuliers dans la partie obliga-
toire de la future Convention.

I RENONCIATION D’INTRODUIRE UN ENSEMBLE DE
REGLES SUR LA LOI APPLICABLE DANS LA PARTIE
OBLIGATOIRE DE LA CONVENTION

7 Au cours de ses travaux, le GT a constaté de nouveau
I’impossibilité de parvenir a un accord sur un ensemble de
regles générales relatives a la loi applicable qui soient ac-
ceptables pour un grand nombre d’Etats, et qui pourraient
donc étre incluses dans la partie obligatoire de la future
Convention. Ce constat ressortait déja de maniére assez
claire du Document de travail No 13 distribué aux partici-
pants a la Commission spéciale de juin 20043. Il a été lar-
gement confirmé par la discussion dans le cadre de la
Commission spéciale de juin 2004 ainsi que par les ré-
ponses au Questionnaire. Ces derniéres confirment 1’exis-
tence d’un hiatus entre les pays qui ont I’habitude d’appli-
quer le droit étranger en mati¢re d’obligations alimentaires
et ceux qui fondent toujours leurs décisions sur le droit du
for (cf. les réponses a la question 1). En outre, la plupart
des pays qui se fondent sur I’application du droit du for ne
sont pas préts a changer leur attitude et ne sont pas préts
d’envisager 1’application du droit étranger (cf. les réponses
a la question 2). Il faut prendre acte de ce refus et renoncer
donc a la prévision de régles obligatoires sur le droit appli-
cable dans le cadre de la nouvelle Convention.

3 Proposition du Groupe de travail sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires (Rapport présenté a la Commission spéciale), Doc. trav. No 13 distribué le
10 juin 2004, publi¢é comme annexe I du Doc. prél. No 12 de septembre 2004
(op. cit. note 1), cf. section L.A.
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Proposal by the Working Group
on the Law Applicable to
Maintenance Obligations

REPORT PRESENTED TO THE SPECIAL COMMISSION

Preliminary Document No 14 of March 2005

INTRODUCTION

1 The Working Group on the Law Applicable to Mainte-
nance Obligations (hereafter “the WG”), established by the
Special Commission on the International Recovery of Child
Support and other Forms of Family Maintenance of May
2003, proceeded with its task in accordance with the man-
date received from the Special Commission in June 2004.

2 The members of the WG would like to express their
thanks to the Hague Conference on Private International
Law and to the Special Commission on the International
Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance, for the opportunity they were given to ana-
lyse and debate the important issues relating to the law
applicable to maintenance obligations and to present this
report. They would also like to thank the Permanent Bureau
for the support provided during all their activities.

3 The mandate assigned to the WG by the Special Com-
mission in June 2004 was to proceed with its work in order
to contemplate the possibility of including in the future
Convention certain specific rules relating to conflicts of
law, and an optional section on the law applicable to main-
tenance obligations. The WG met twice for that purpose.

4 During the first meeting, held in The Hague on 15 June
2004, the wG developed a first “Sketch of Provisions on
Applicable Law”, and outlined the elaboration of a Ques-
tionnaire relating to the law applicable to maintenance ob-
ligations.! That Questionnaire was then developed by means
of an electronic mailing list, with assistance from the Per-
manent Bureau of the Hague Conference. It was sent to all
Member States of the Hague Conference, States Party to
the New York Convention of 20 June 1956 on the Recovery
Abroad of Maintenance, other States invited to attend the
Special Commission meeting in June 2004, and to the rele-
vant governmental and non-governmental international
organisations in early September 2004. At the time the Re-
port was prepared, 29 jurisdictions had responded to the
Questionnaire.?

I See the “Questionnaire relating to the Law Applicable to Maintenance Obli-
gations”, drawn up by the Working Group on Applicable Law and the Perma-
nent Bureau, Prel. Doc. No 12 of September 2004, supra p. I-11 of this tome; the
Sketch of Provisions is reproduced at Annex II of Prel. Doc. No 12.

2 Australia, Austria, Brazil, Canada, China (Hong Kong Special Administrative
Region), China (Macao Special Administrative Region), Czech Republic, Esto-
nia, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Japan, Latvia, Lithuania, Luxem-
bourg, Mexico, Morocco, the Netherlands, New Zealand, Poland, Portugal,
Romania, Slovak Republic, Switzerland, Ukraine, the United Kingdom and the
United States of America. Since then, Iceland, South Africa and Spain have
responded to the Questionnaire. The compilation of responses appended to this
Report (Annex II) has not been published in this tome but is available on the
Hague Conference website <www.hcch.net>).

5 The WG met a second time in the Hague on 7 and 8 Feb-
ruary 2005. The purpose of that meeting was to analyse the
responses to the Questionnaire and to make proposals for
the Special Commission meeting to be held in April 2005.
The WG was able to agree on a number of proposals which
are the object of this Report. With a concern for efficiency,
the WG considered it appropriate to enter some of its pro-
posals in a sketch relating to the applicable law, appended
hereto (the “Sketch”, see Annex I). The decision to draft
proposals for articles is in no way intended to by-pass the
discussion at the Special Commission. It is intended only to
facilitate that discussion as far as possible, in accordance
with the wish expressed by some States that the drafting of
an optional section on the applicable law should not take up
too much time and energy at the Special Commission.

6  The WG’s proposals are divided into three chapters:

I Abandonment of inclusion of a set of general rules on
applicable law in the obligatory part of the Convention;

II  Inclusion of a set of general rules on applicable law in
an optional section of the future Convention or an ad hoc
protocol;

IIT Inclusion of certain special rules intended to resolve
particular problems in the obligatory part of the future
Convention.

I ABANDONMENT OF INCLUSION OF A SET OF
GENERAL RULES ON APPLICABLE LAW IN THE OBLIG-
ATORY PART OF THE CONVENTION

7  During its proceedings, the WG once again observed
the impossibility of reaching an agreement on a set of gen-
eral rules on applicable law that would be acceptable to a
large number of States, and could accordingly be included
in the obligatory part of the future Convention. That find-
ing was already fairly clear from Working Document No 13
distributed to the participants at the Special Commission
meeting of June 2004.3 This was amply confirmed by the
discussion at the Special Commission in June 2004 and by
the responses to the Questionnaire. The latter confirmed the
existence of a sharp divide between the countries used to
applying foreign law with respect to maintenance obliga-
tions, and those which always base their decisions on the
law of the forum (see responses to question 1). In addition,
most of the countries which rely on application of the law
of the forum are unwilling to change their attitude and feel
unable to contemplate the application of foreign law (see
responses to question 2). This refusal should be noted, and
accordingly the provision of obligatory rules on applicable
law in the new Convention should be abandoned.

3 Proposal by the Working Group on the Law Applicable to Maintenance
Obligations (Report presented to the Special Commission), Work. Doc. No 13
distributed 10 June 2004, published as Annex I to Prel. Doc. No 12 of September
2004 (op. cit. note 1), see section L.A.
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11 INTRODUCTION D’UN ENSEMBLE DE REGLES SUR
LE DROIT APPLICABLE DANS UNE SECTION OPTION-
NELLE DE LA FUTURE CONVENTION

A L’opportunité d’introduire un ensemble de régles op-
tionnelles relatives au droit applicable

8  L’introduction d’un ensemble de régles sur le droit
applicable dans une section facultative de la future Conven-
tion avait été envisagée par le GT dans le Document de tra-
vail No 13 (section II.A). Selon ce texte, cette approche
présenterait les avantages suivants :

—  Les Etats qui ne sont pas intéressés par ’application
de la loi étrangére dans le domaine des obligations alimen-
taires, ni par une révision de la Convention de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires (ci-aprés « Convention de 1973 »), ne seraient
pas obligés d’adhérer a la section sur la loi applicable. En
parallele, 1’existence de cette section ne leur interdirait pas
de ratifier les sections obligatoires de la Convention rela-
tives a la coopération administrative et a la reconnaissance
et I’exécution de décisions étrangéres.

—  Les Etats, qui sont Parties a la Convention de 1973 et
qui sont intéressés par une révision de cet instrument, au-
raient la possibilité d’améliorer immédiatement 1’instru-
ment existant, sans devoir attendre une négociation ad hoc
concernant cette question.

—  Les Etats, qui ne sont pas Parties a la Convention de
1973 mais sont intéressés par 1’introduction d’une certaine
uniformité dans le domaine de la loi applicable, pourraient
également étre intéressés par cette solution.

9  Ces considérations ont été confirmées autant par la
discussion au sein de la Commission spéciale de juin 2004
que par les réponses a la question 3 du Questionnaire. En
effet, plusieurs Etats se déclarent intéressés par 1’intro-
duction dans le futur instrument d’une partie optionnelle
sur le droit applicable (8 réponses en ce sens), alors que
d’autres n’y sont pas hostiles (2) ou ne se prononcent pas
(14). Parmi les Etats intéressés il y a des pays qui sont ac-
tuellement Parties a la Convention de 1973 mais également
plusieurs Etats qui n’ont pas adhéré a ce texte. Ces ré-
ponses semblent indiquer que I’introduction d’une section
optionnelle permettrait d’étendre I’uniformisation des re-
gles de conflit a des Etats qui n’ont pas adhéré aux instru-
ments existants.

B Contenu d’une éventuelle section facultative
1 Remarques préliminaires

10 A la lumiére des considérations qui précédent et sur la
base des réponses au Questionnaire, le GT a discuté le pos-
sible contenu d’une section facultative sur le droit appli-
cable.

11 Les réponses au Questionnaire ont facilité cette tache
dans la mesure ou elles indiquent qu’un accord pourrait étre
trouvé sans trop de difficultés sur un certain nombre de
points de principe:

—  D’obligation alimentaire doit étre rattachée a titre prin-
cipal a la loi de I’Etat de la résidence du créancier (ré-
ponses a la question 6) ;

—  lorsque le créancier ne peut pas obtenir d’aliments
selon cette loi, il doit pouvoir invoquer une autre loi a titre
subsidiaire (réponses a la question 7) ;

- en dernier ressort, il doit pouvoir se fonder sur la loi
du for (réponses aux questions 8 et 9) ;

—  les prétentions alimentaires fondées sur un lien de pa-
renté ou d’alliance doivent faire 1’objet d’une régle spé-
ciale, moins favorable au créancier que les rattachements
ordinaires (réponses a la question 15) ;

— le droit d’une institution publique d’exiger le rem-
boursement des prestations effectuées en faveur du créan-
cier d’aliments doit étre régi par la loi de cette institution
(réponses a la question 18).

12 En revanche, des divergences subsistent sur des ques-
tions plus précises, en particulier :

- le maintien d’un rattachement subsidiaire a la nationa-
lit¢ commune des parties (question 7) ;

—  Tattribution au créancier du droit d’opter entre la loi
de sa résidence et celle du for (question 8) ;

—  Dopportunité de soumettre les obligations alimentaires
entre époux a la loi régissant le divorce (question 10) ;

—  l’opportunité de permettre aux époux et, le cas éché-
ant, a d’autres personnes de désigner la loi applicable a 1’obli-
gation alimentaire (questions 12 a 14).

13 Dans sa réunion des 7 et 8 février, le GT a discuté tous
ces aspects, en ¢laborant 1’Esquisse annexée au présent
Rapport. Dans 1’élaboration de ces propositions, le GT s’est
basé principalement sur les réponses au Questionnaire.
Lorsque ces réponses n’étaient pas univoques, le GT a es-
sayé, dans la mesure du possible, de concilier deux objec-
tifs en soi opposés. D une part, nous avons essayé d’élabo-
rer un texte qui ne soit pas trop éloigné de celui de la Con-
vention de 1973. En effet, cette Convention est en vigueur
dans plusieurs Etats participants aux travaux d’élaboration
du nouvel instrument, et la plupart de ces Etats se déclarent
en général satisfaits de I’expérience acquise avec ce texte.
Il parait donc qu’une section optionnelle sur le droit appli-
cable n’est susceptible de les intéresser que dans la mesure
ou son contenu ne s’éloigne pas de manicre radicale des
principes inspirateurs de la Convention de 1973. D’autre
part, la prévision d’une section optionnelle sur le droit ap-
plicable ne peut se justifier que dans la mesure ou elle pré-
voit des solutions partiellement différentes de celle de
1973. En effet, certains Etats parties a ’instrument de 1973
ont exprimé des critiques contre certaines solutions consa-
crées par ce texte et souhaitent le réviser. Par ailleurs, par-
mi les buts d’une section optionnelle il y a celui d’élargir
I’ceuvre unificatrice a des Etats qui n’ont pas ratifié la Con-
vention de 1973 et qui ne sont pas intéressés de le faire ;
afin de les intéresser, le nouveau texte devrait corriger cer-
tains défauts de la Convention de 1973. Les propositions
qui suivent visent a concilier ces deux objectifs.

2 Rattachements principaux

14 Dans le cadre de la Convention de 1973, les obligations
alimentaires sont régies en principe par le droit du pays de
la résidence habituelle du créancier d’aliments (art. 4). Se-
lon le rapport du GT (Doc. trav. No 13, section II.B), ce prin-
cipe devrait étre maintenu dans le cadre de la future Con-
vention. Ce critére présente, en effet, plusieurs avantages :
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1T INCLUSION OF A SET OF GENERAL RULES ON AP-
PLICABLE LAW IN AN OPTIONAL SECTION OF THE FU-
TURE CONVENTION

A The desirability of including a set of optional rules on
applicable law

8  The inclusion of a set of rules on applicable law in an
optional section of the future Convention was contemplated
by the WG in Working Document No 13 (section II.A). Ac-
cording to that report, this approach would have the follow-
ing advantages:

—  The States which are not interested in the application
of foreign law in the field of maintenance, nor in a revision
of the Hague Convention of 2 October 1973 on the Law
Applicable to Maintenance Obligations (hereinafter the
“1973 Convention”), would not be obliged to adhere to the
section on applicable law. At the same time, the existence
of this section would not prevent them from ratifying the
obligatory sections of the Convention relating to adminis-
trative co-operation and to the recognition and enforcement
of foreign decisions;

—  The States which are Parties to the 1973 Convention,
and which are interested in a revision of that instrument,
would have the possibility of immediately improving the
existing instrument, without having to await an ad hoc ne-
gotiation on that issue;

—  Those States which are not Parties to the 1973 Con-
vention, but are interested in the introduction of a certain
uniformity in the field of applicable law, could also be in-
terested in this solution.

9  These considerations were supported both by the dis-
cussion at the Special Commission in June 2004 and by the
responses to question 3 of the Questionnaire: several States
expressed an interest for the introduction into the future
instrument of an optional part relating to applicable law
(8 responses in support), whereas others were not opposed
(2) or stated no position (14). The interested States include
countries which are currently Parties to the 1973 Conven-
tion, but also several States which have not acceded to that
instrument. These responses suggest that the introduction of
an optional section would allow an extension of the uni-
formisation of conflict rules to States which have not ac-
ceded to the existing instruments.

B Contents of a possible optional section
1 Preliminary observations

10 In the light of the foregoing considerations and on the
basis of the responses to the Questionnaire, the WG dis-
cussed the possible contents of an optional section on ap-
plicable law.

11 The responses to the Questionnaire facilitated that
task insofar as they indicate that an agreement could be
achieved fairly easily regarding a certain number of issues
of principle:

—  the maintenance obligation should be connected on a
principal basis to the law of the State of the creditor’s resi-
dence (responses to question 6);

—  when the creditor is unable to obtain maintenance on
the basis of that law, he or she should be able to assert an-
other law on a subsidiary basis (responses to question 7);

— in the last resort, he or she should be able to rely on
the lex fori (responses to questions 8 and 9);

—  maintenance claims based on a collateral or affinity
relationship should be governed by a special rule, less fa-
vourable to the creditor than the ordinary connections (re-
sponses to question 15);

—  apublic body’s right to obtain a reimbursement of the
benefits provided to the maintenance creditor should be
governed by that body’s law (responses to question 18).

12 On the other hand, there remain differences as to more
specific issues, and in particular:

—  retention of a subsidiary connection to the common
nationality of the parties (question 7);

—  the grant to the creditor of a right to choose between
the law of his or her residence and the lex fori (question 8);

—  the desirability of making maintenance obligations
between spouses subject to the law governing the divorce
(question 10);

—  the desirability of allowing spouses and, if necessary,
other parties to designate the law applicable to the mainte-
nance obligation (questions 12 to 14).

13 At its meeting on 7 and 8 February, the wG discussed
all these aspects in drafting the Sketch appended to this
Report. In drawing up its proposals, the WG relied mainly
on the responses to the Questionnaire. When those respons-
es were not unequivocal, the WG sought, as far as possible,
to reconcile two inherently opposite objectives. On the one
hand, we sought to draft a text that was not too far removed
from the 1973 Convention: that Convention is in force in
several States participating in the proceedings for develop-
ment of the new instrument, and most of those States have
stated that they are on the whole satisfied with the experi-
ence gained in operating that text. It accordingly appears
that an optional section on applicable law is liable to be of
interest to them only insofar as its contents do not depart
radically from the principles which inspired the 1973 Con-
vention. On the other hand, the provision of an optional
section on applicable law can be justified only insofar as it
provides solutions partly different from those of the 1973
Convention: some States Party to the 1973 Convention
criticised certain solutions on which that instrument is
based and wish to revise it. In addition, the aims of an op-
tional section include the extension of the unifying work to
States which have not ratified the 1973 Convention and are
not interested in doing so; in order to interest them, the new
instrument would need to remedy certain defects of the
1973 Convention. The following proposals are intended to
reconcile those two objectives.

2 Principal connections

14 Pursuant to the 1973 Convention, maintenance obliga-
tions are governed in principle by the law of the country of
the maintenance creditor’s habitual residence (Art. 4). Ac-
cording to the WG’s report (Work. Doc. No 13, section I1.B),
this principle ought to be maintained in the new Conven-
tion; that criterion has several advantages:
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—  En premier lieu, il permet de déterminer 1’existence et
le montant de 1’obligation alimentaire en tenant compte des
conditions juridiques et de fait de ’environnement social
du pays ou le créancier vit et exerce 1’essentiel de ses acti-
vités.

—  De plus, il assure une égalité de traitement entre les
créanciers qui vivent dans le méme pays, sans distinction
selon leur nationalité.

—  Ce rattachement conduit souvent a 1’application de la
loi de I’autorité saisie, ce qui présente d’évidents avantages
en termes de simplicité et d’efficacité.

15 Cette approche est confirmée par les réponses au Ques-
tionnaire (questions 5 et 6). En effet, mis a part les Etats
qui privilégient la loi du for, une grande majorité d’Etats se
déclare favorable a 1’application de la loi de la résidence
habityelle du créancier (20 réponses en ce sens), alors qu’un
seul Etat prone 1’application a titre principal de la loi natio-
nale des personnes concernées. Il apparait ainsi que le rat-
tachement a la loi de la résidence habituelle du créancier
doit étre le pilier de la section optionnelle du futur instru-
ment (art. A de I’Esquisse).

3 Rattachements subsidiaires

16 Dans le cadre de la Convention de 1973, le rattache-
ment au lieu de la résidence habituelle du créancier est
complété par deux rattachements subsidiaires. Ainsi, lors-
que le créancier ne peut pas obtenir d’aliments sur la base
de la loi de sa résidence habituelle, la loi de la nationalité
commune des parties devient applicable (art. 5) ; lorsque le
créancier ne peut pas obtenir d’aliments sur la base de cette
loi, le juge appliquera en dernier ressort la loi du for (art. 6).
Ce systéme est évidemment inspiré par le souci de favoriser
autant que possible le créancier d’aliments.

17 Interrogés sur ’opportunité de prévoir, dans le cadre
de la section optionnelle du futur instrument, des rattache-
ments subsidiaires pour le cas ou le créancier ne peut pas
obtenir d’aliments selon la loi de sa résidence habituelle, la
plupart des Etats répondent par 1’affirmative (20 réponses
en ce sens). Les opinions divergent cependant sur les ratta-
chements a retenir.

a Rattachement subsidiaire a la nationalité commune

18 L’utilisation du rattachement subsidiaire a la nationa-
lité commune des parties a fait 1’objet, dans le domaine des
aliments, de plusieurs critiques (cf. Doc. trav. No 13, sec-
tion I1.B.1) :

—  Cette solution est de nature discriminatoire car elle
favorise sans justification les créanciers de méme nationali-
té que le débiteur. En effet, seuls ces créanciers peuvent
arguer de 1’application alternative de trois lois différentes,
alors que d’autres doivent se contenter de ’application de
la loi de leur résidence ou de la lex fori. Ce traitement iné-
gal se manifeste notamment a 1’égard des obligations ali-
mentaires envers les enfants nés hors du mariage, dont un
nombre significatif n’a pas la méme nationalité que leur
pere.

—  Si I’Etat de la nationalité commune est le méme que
celui de la résidence habituelle du créancier ou débiteur
d’aliments, ce facteur de rattachement présente une certaine
effectivité. Cependant, si tel n’est pas le cas, ce facteur de
rattachement conduit a 1’application d’une loi avec laquelle
il n’existe normalement aucun lien réellement significatif.

—  Si le lien avec la résidence du créancier conduit tres
souvent a I’application de la loi du juge saisi (en effet, la
majorité des Etats contractants de la Convention de 1973
prévoit un for dans I’Etat de résidence du créancier), il n’en
est pas de méme de la nationalité commune. Cela entraine
donc souvent un « découplage » entre forum et jus, entre
compétence et loi applicable, obligeant donc 1’autorité sai-
sie a appliquer une loi étrangere. Dans ces circonstances, ce
facteur de rattachement — qui se veut destiné a favoriser le
créancier — occasionne en fait des complications inutiles et
dommageables au créancier lui-méme : le tribunal saisi,
aprés avoir noté que les aliments ne sont pas exigibles con-
formément a la loi de la résidence habituelle du créancier,
devra vérifier la teneur d’une autre loi étrangere (celle de la
nationalité commune) alors que, dans de nombreux cas, les
aliments sont exigibles en tout état de cause selon la loi du
for.

—  Enfin, d’un point de vue plus général, I’importance
accordée a la nationalité, justifiable en 1973 a une époque
ou ce critere jouait encore un role central dans le droit in-
ternational privé d’un grand nombre d’Etats européens,
semblerait néanmoins étre dépassée de nos jours. Au-
jourd’hui, le role de la nationalité a décliné dans de nom-
breux systémes nationaux. En ce qui concerne les Conven-
tions internationales, ce changement est traduit par exemple
dans les évolutions ayant eu lieu dans le domaine de la
protection des enfants entre les Conventions de La Haye de
1961 et de 1996 sur la protection des enfants (la Conven-
tion de La Haye du 5 octobre 1961 concernant la compé-
tence des autorités et la loi applicable en matiére de pro-
tection des mineurs et la Convention de La Haye du 19 oc-
tobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance, l’exécution et la coopération en matiére de
responsabilité parentale et de mesures de protection des
enfants). L’abandon du concept de nationalité est encore
plus justifiable dans le domaine des aliments, étant donné
I’é1ément patrimonial des prestations elles-mémes.

19 Les réponses au Questionnaire (question 7) divergent
quant a ’opportunité de prévoir un tel rattachement dans le
cadre du futur instrument. Une assez nette majorlte d’Etats
se prononcent contre ce rattachement (15 réponses en ce
sens), mais d’autres Etats veulent garder la nationalité com-
mune comme un rattachement subsidiaire, pour le cas ou le
créancier ne pourrait pas obtenir d’aliments selon le droit
de I’Etat de sa résidence habituelle (6 réponses en ce sens)
ou méme comme un rattachement principal (1 réponse en
ce sens).

20 Le GT propose dans sa majorité d’écarter ce rattache-
ment. Si cette proposition n’était pas retenue par la Com-
mission spéciale, il propose d’intervertir I’ordre des ratta-
chements subsidiaires prévu par la Convention de 1973 : la
loi de la nationalité commune devrait étre applicable uni-
quement si le créancier ne peut obtenir d’aliments ni selon
la loi de I’Etat de sa résidence habituelle, ni selon la loi du
for (art. C de I’Esquisse). Cette inversion présente un inté-
rét pratique non négligeable : en effet, elle évite a 1’autorité
saisie la tache parfois lourde et difficile de rechercher et
d’appliquer la loi nationale commune des parties, alors
qu’un droit aux aliments est prévu en tout état de cause par
la loi du for. Cette simplification se traduit le plus souvent
en un avantage pour le créancier d’aliments, car elle per-
mettra d’obtenir une décision plus rapide et tout aussi satis-
faisante.
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—  First, it allows a determination of the existence and
amount of the maintenance obligations having regard to the
legal and factual situation of the social environment in the
country where the creditor lives and engages in most of his
or her activities.

— In addition, it secures equal treatment among creditors
living in the same country, regardless of their nationality.

—  That connection frequently leads to application of the
law of the authority seized, which has obvious benefits in
terms of simplicity and efficiency.

15 This approach is supported by the responses to the
Questionnaire (questions 5 and 6): apart those from States
giving preference to the /ex fori, a broad majority of States
favours application of the law of the creditor’s habitual
residence (20 responses in support), whereas only one State
recommended that the primary reference should be made to
the national law of the persons concerned. It accordingly
appears that a connection to the law of the creditor’s habit-
ual residence should be the mainstay of the future instru-
ment’s optional section (Art. A of the Sketch).

3 Subsidiary connections

16 Pursuant to the 1973 Convention, the connection to
the location of the creditor’s habitual residence is supple-
mented by two subsidiary connections. Thus, when the cred-
itor is unable to obtain maintenance on the basis of the law
of his or her habitual residence, the law of the parties’ com-
mon nationality becomes applicable (Art. 5); when the cred-
itor is unable to obtain maintenance on the basis of that
law, the court in the final resort will apply the lex fori (Art. 6).
This system is obviously inspired by the concern to favour
the maintenance creditor to the fullest extent possible.

17 Questioned as to the desirability of including, in the
optional section of the future instrument, subsidiary con-
nections for the cases where the creditor is unable to obtain
maintenance on the basis of the law of his or her habitual
residence, most States answered in the affirmative (20 re-
sponses in support). Opinions differ, however, as to the
connections to be selected.

a  Subsidiary connection to the common nationality

18 Use of the common nationality of the parties as a sub-
sidiary connection has been criticised, in the field of main-
tenance, in several respects (see Work. Doc. No 13, sec-
tion II.B.1):

—  This solution is discriminatory in character as it fa-
vours without justification creditors having the same na-
tionality as the debtor: only these creditors are able to rely
on alternative application of three different laws, while
others must be content with application of the law of their
residence or the /ex fori. This unequal treatment manifests
itself notably with regard to maintenance obligations to-
wards children born out of wedlock, of whom a significant
number do not have the same nationality as their fathers.

—  If the State of the common nationality is the same as
that of the habitual residence of the maintenance creditor or
debtor, this connecting factor has a certain amount of effec-
tiveness. However, if it is not the same State, the connect-
ing factor leads to the application of a law with which there
is normally no really significant connection.

—  While the link to the creditor’s residence very often
leads to the application of the law of the judge seized (in-
deed, the majority of the Contracting States to the 1973
Convention provide for a forum in the State of the credi-
tor’s residence), this is not true for the common nationality.
This often results therefore in a dissociation between forum
and ius, between jurisdiction and applicable law, thus
obliging the authority seized to apply a foreign law. Under
these circumstances, this connecting factor, which is de-
signed to benefit the creditor, actually causes unnecessary
complications harmful to the creditor: the court seized,
after having noted that maintenance is not due in accord-
ance with the law of the creditor’s habitual residence, will
have to verify the content of another foreign law (that of
the common nationality), while in many cases, maintenance
is due anyway in accordance with the law of the forum.

—  Finally, from a more general point of view, the signif-
icance attributed to nationality, justifiable in 1973 at a time
when this criterion still played a central role in the private
international law of a large number of European States,
would appear nowadays to be out of date. Today, the role
of nationality has diminished in many national systems. As
regards international Conventions, this change is reflected
for instance in the developments which took place in the
field of child protection between the 1961 and the 1996
Hague Conventions on the protection of children (the
Hague Convention of 5 October 1961 concerning the pow-
ers of authorities and the law applicable in respect of the
protection of infants and the Hague Convention of 19 Octo-
ber 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Re-
sponsibility and Measures for the Protection of Children).
Abandonment of the notion of nationality is even more
justifiable in the field of maintenance, given the patrimoni-
al element of the allowances themselves.

19 Responses to the Questionnaire (question 7) differ as
to the desirability of providing such a connection in the
future instrument. A fairly clear-cut majority of States ex-
press their opposition to that connection (15 responses), but
other States wish to retain common nationality as a subsidi-
ary connection, in the event of the creditor being unable to
obtain maintenance on the basis of the law of the State of
his or her habitual residence (6 responses in support), or
even as a principal connection (1 response in support).

20 The majority of the WG proposes the exclusion of that
connection. If that proposal is not acceptable to the Special
Commission, the WG proposes the reversal of the order of
subsidiary connections provided under the 1973 Conven-
tion: the law of common nationality ought to be applicable
only if the creditor is unable to obtain maintenance on the
basis of either the law of the State of his or her habitual
residence, or the law of the forum (Art. C of the Sketch).
This switch has a material advantage in practice: it relieves
the authority seized from the sometimes onerous and diffi-
cult task of determining and applying the law of the parties’
common nationality, whereas entitlement to maintenance is
provided for in any event under the /ex fori. This simplifi-
cation is usually reflected in a benefit for the maintenance
creditor, as it will allow the production of a faster and
equally satisfactory ruling.
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b Rattachement subsidiaire a la loi du for

21 La Convention de 1973 rend applicable la loi du for
lorsque le créancier ne peut obtenir d’aliments selon la loi
du lieu de sa résidence habituelle, ni selon celle de la na-
tionalit¢é commune (art. 6). En pratique, ce rattachement
subsidiaire conduit souvent a ’application de la loi du do-
micile ou de la résidence habituelle du débiteur.

22 Pour sa part, la Convention interaméricaine du 15 juil-
let 1989 sur les obligations alimentaires (la Convention de
Montevideo) accorde une plus grande place a la loi de I’Etat
du domicile ou de la résidence habituelle du débiteur. Cette
loi est applicable a la place de celle du domicile ou de la
résidence habituelle du créancier, si, selon 1’autorité saisie
de la demande, elle est plus favorable au créancier (art. 6).
Cette solution est plus protectrice pour le créancier que
celle de la Convention de 1973, mais elle présente le désa-
vantage d’obliger le juge a vérifier dans tous les cas le con-
tenu de deux lois différentes et a les comparer avant d’opé-
rer son choix.

23 Dans le but de trouver une solution qui puisse assurer
une bonne protection des intéréts du créancier sans trop
compliquer la tache de ’autorité compétente, le GT avait
envisagé d’accorder au créancier d’aliments le droit de
demander I’ apphcatlon du droit de I’Etat de I’ autorité saisie
(au moins si ce droit coincide avec le droit de I’Etat de la
résidence habituelle du débiteur). Cette solution est plus
avantageuse pour le créancier que celle de ’article 6 de la
Convention de 1973. En méme temps, elle correspond aussi
a D’intérét des autorités saisies de la demande, car elles
pourront, sur requéte du créancier, appliquer le droit du for.
Quant au débiteur, il ne pourrait rien objecter a cette op-
tion, car elle reviendrait a appliquer, le plus souvent, la loi
en vigueur dans son propre Etat de résidence.

24 Cependant, cette approche souléve plusieurs difficul-
tés. D’une part, elle pose un probléme d’information du
créancier sur le contenu des lois concernées car il faut évi-
ter que I’option qui lui est accordée ne conduise a un résul-
tat qui lui est finalement préjudiciable. D’autre part, 1’op-
tion souléve des problémes complexes en rapport avec la
demande d’un débiteur visant a la modification de la déci-
sion initiale : si le créancier a demandé et obtenu une déci-
sion dans le pays du débiteur sur le fondement de la lex
fori, que se passera-t-il si le débiteur dépose une demande
de modification de cette décision dans le pays de résidence
du créancier ? Selon les régles de droit commun, la loi de la
résidence du créancier s’appliquerait, sans possibilité de
choix, ce qui impliquerait que la décision puisse étre modi-
fiée du fait que la loi applicable est différente, sans une
modification substantielle des circonstances. Bien que cette
situation puisse déja survenir sous I’empire de la Conven-
tion de 1973 dans les cas ou la lex fori est applicable a titre
subsidiaire, 1’introduction d’une option risque de la rendre
plus fréquente et plus problématique.

25 Compte tenu de ces difficultés, le Questionnaire lais-
sait aux Etats la possibilité de choisir entre deux alterna-
tives : selon la premiére, la loi du for pourrait faire 1’objet
d’une option de la part du créancier (question 8) ; selon la
deuxiéme, elle deviendrait automatiquement applicable lors-
que le créancier ne peut obtenir d’aliments selon la loi ap-
plicable a titre principal (question 9).

26 Les réponses des Etats ne sont pas univoques. D’une
part, la majorité de ces derniers se déclarent favorables a
I’introduction d’une option en faveur du créancier (12 ré-
ponses en ce sens a la question 8; 2 Etats approuvent cette
solution a condition qu’il existe un lien significatif avec le

pays de l’autorité saisie), mais plusieurs autres Etats s’y
opposent (5 réponses dans ce sens) ou expriment des ré-
serves importantes (2 Etats, dont ’un rejette Iidée de
I’option lorsque les aliments d’enfants sont en jeu). D’autre
part, si le droit d’option n’est pas retenu, plusieurs Etats se
déclarent favorables a I’application subsidiaire de la loi du
for lorsque le créancier ne peut pas obtenir d’aliments selon
la(les) loi(s) applicable(s) a titre principal (6 réponses en ce
sens 4 la question 9). Cette solution n’est rejetée que par
deux Etats. La majorité des Etats qu1 se sont prononcés en
faveur du droit d’option du créancier ne répondent pas a
cette question.

27 A la lumiére de ces réponses et compte tenu des diffi-
cultés soulevées par 1’introduction d’un droit d’option, le
GT propose de renoncer a cette solution et de retenir plutdt
celle, plus simple et traditionnelle, fondée sur 1’application
subsidiaire de la loi du for lorsque le créancier ne peut ob-
tenir d’aliments selon la loi applicable a titre principal.
Cette solution présente également 1’avantage d’étre plus
proche de celle de la Convention de 1973, ce qui la rendrait
plus attractive pour les Etats qui sont actuellement Parties
de cette derniere (cf. supra, section II.A). Cependant, con-
trairement a la solution consacrée dans le texte de 1973, la
loi du for deviendrait immédiatement applicable si le cré-
ancier ne peut pas obtenir d’aliments selon la loi de I’Etat
de sa résidence habituelle sans qu’il soit nécessaire de pas-
ser par I’échelle intermédiaire représentée par la loi de la
nationalité commune des parties (art. B de I’Esquisse).

4 Regles spéciales concernant la loi applicable

28 A coté des régles générales, la Convention de 1973
comporte un certain nombre de regles spéciales régissant
des situations particuliéres, telles que les obligations ali-
mentaires entre collatéraux ou entre alliés (art. 7) et entre
époux divorcés ou séparés (art. 8), ainsi que la loi appli-
cable aux institutions publiques poursuivant le rembourse-
ment des prestations fournies au créancier d’aliments (art. 9).
Le GT a discuté de la question de savoir si ces regles de-
vraient étre conservées dans le cadre de la section option-
nelle du futur instrument.

a  Obligations alimentaires entre époux divorcés

29 La Convention de 1973 consacre une régle spéciale
aux obligations alimentaires entre époux divorcés, ces der-
niéres étant soumises, selon 1’article 8, a la loi régissant le
divorce. Cette solution s’applique non seulement lorsque la
demande d’aliments est tranchée dans le cadre de la procé-
dure de divorce (ou au moment du divorce), mais égale-
ment dans le cas de toute révision ou modification ulté-
rieure de décisions concernant les obligations alimentaires
entre époux divorcés, notamment en cas d’action complé-
mentaire a un jugement de divorce rendu a 1’étranger. Elle
est également applicable aux cas de séparation de corps, de
nullité ou d’annulation du mariage.

30 Cette régle spéciale a certes des avantages (applica-
tion d’une loi unique au divorce et aux aliments ; respect
des accords conclus entre les époux au moment du divorce)
mais elle présente aussi diverses faiblesses, au point que
certains Etats parties a4 la Convention de 1973 en souhaitent
la suppression :

—  Les facteurs de rattachement alternatifs des articles 4
a 6 étant écartés, les intéréts du créancier ne sont pas plei-
nement protégés. Notamment, si la loi du divorce ne prévoit
pas d’aliments, il n’y a aucune possibilit¢ de 1’écarter en
faveur d’une autre loi, sauf au moyen de la clause d’ordre
public. En outre, les conditions juridiques et de fait de 1’en-
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b Subsidiary connection to the lex fori

21 The 1973 Convention makes the /ex fori applicable
when the creditor is unable to obtain maintenance on the
basis of the law of his or her habitual residence, or of the
law of the parties’ common nationality (Art. 6). In practice,
this subsidiary connection usually leads to application of
the law of the debtor’s domicile or habitual residence.

22 For its part, the Inter-American Convention of 15 July
1989 on Support Obligations (the Montevideo Convention)
places greater emphasis on the law of the State of the debt-
or’s domicile or habitual residence. That law is applicable
instead of that of the creditor’s domicile or habitual resi-
dence if, according to the authority seized of the applica-
tion, it is more favourable to the creditor (Art. 6). This so-
lution provides more protection for the creditor than that
under the 1973 Convention, but it has the drawback of forc-
ing the court to ascertain in every case the contents of two
different laws and compare them, before making its deter-
mination.

23 In order to find a solution that would provide adequate
protection of the creditor’s interests without making the
task of the competent authority too involved, the WG had
contemplated granting the maintenance creditor a right to
request application of the law of the authority seized (at
least if that law is also the law of the debtor’s habitual resi-
dence). This solution is more favourable to the creditor
than that under Article 6 of the 1973 Convention. At the
same time, it also meets the interests of the authorities
seized of the application as they may, at the creditor’s re-
quest, apply the lex fori. As for the debtor, he or she could
not object to that option, since it most commonly leads to
the law applicable in his or her own State of residence.

24 This approach raises several difficulties, however.
First, it raises an issue of the creditor’s knowledge of the
content of the relevant laws, as the option granted to him or
her should not lead to a result that is detrimental to him or
her in the final analysis. Second, the option raises difficult
issues in connection with an application by the debtor for
revision of the initial decision: if the creditor has applied
for and obtained a decision in the debtor’s country on the
basis of the lex fori, what will happen if the debtor makes
an application for modification of that decision in the coun-
try of the creditor’s residence? According to generally-
applicable rules, the law of the creditor’s residence would
apply, without any option, which would imply that the de-
cision could be modified because the applicable law is dif-
ferent, without any substantial change in the circumstances.
Even though this situation can already occur under the 1973
Convention in those cases where the lex fori is applicable
on a subsidiary basis, the introduction of an option involves
a risk of making it more frequent and more problematic.

25 Having regard to these difficulties, the Questionnaire
left an alternative open to the States: according to the first
option, the creditor might elect for application of the lex
fori (question 8); according to the second, it would become
applicable automatically when the creditor is unable to
obtain maintenance on the basis of the law applicable on a
principal basis (question 9).

26 The States’ responses are not unequivocal. On the one
hand, most of them state their favour for the introduction of
an option open to the creditor (12 responses in support to
question 8; 2 States approve this solution provided that
there is a significant connection with the country of the au-

thority seized), but several other States objected to this so-
lution (5 responses) or expressed substantial reservations
(2 States, one of which rejects the idea of the election when
children’s maintenance is at issue). On the other hand, if
the designation right is not accepted, several States have
stated their favour for subsidiary application of the /ex fori
when the creditor is unable to obtain maintenance on the
basis of the law or laws applicable on a principal basis
(6 responses to question 9 in support). This solution is re-
fused by two States only. A majority of States supporting
the creditor’s designation right did not reply to this ques-
tion.

27 In the light of these responses and having regard to the
difficulties raised by the introduction of a designation right,
the WG proposes to give up this solution and to select in-
stead the simpler and more traditional one based on subsid-
iary application of the /ex fori when the creditor is unable
to obtain maintenance on the basis of the law applicable on
a principal basis. Another advantage of this solution is that
it is closer to that under the 1973 Convention, which would
make it more attractive to those States which are at present
Parties to the latter (see supra, section II.A). Unlike the
solution under the 1973 Convention, however, the /ex fori
would become immediately applicable if the creditor is
unable to obtain maintenance on the basis of the law of
his or her habitual residence, without requiring a transit
through the intermediary stage of the parties’ common na-
tionality (Art. B of the Sketch).

4 Special rules on applicable law

28 After the general rules, the 1973 Convention contains
a certain number of special rules governing particular sit-
uations, maintenance obligations between collaterals or
based on affinity (Art. 7) and between divorced or separat-
ed spouses (Art. 8), as well as the law applicable to public
bodies seeking reimbursement of benefits paid in favour of
the maintenance creditor (Art. 9). The WG has discussed
whether these rules should be maintained in the framework
of the future instrument’s optional section.

a  Maintenance obligations between divorced spouses

29 The 1973 Convention contains a special rule for main-
tenance obligations between divorced spouses, which by
virtue of Article 8 are exclusively governed by the law ap-
plied to the divorce. This solution applies not only when
the application for maintenance is decided in the frame-
work of the divorce proceedings (or at the time of divorce),
but also in the case of any subsequent revision or modifica-
tion of decisions concerning maintenance obligations be-
tween divorced spouses, in particular in the event of an
action complementary to a divorce judgment rendered
abroad. It is also applicable to legal separation and to mar-
riages declared void or annulled.

30 This special rule certainly has some advantages (ap-
plication of a single law to the divorce and maintenance;
observance of the agreements made by the spouses at the
time of divorce), but it also presents various shortcomings,
to such an extent that certain States Party to the 1973 Con-
vention wish to have it removed:

—  As the alternative connecting factors of Articles 4 to 6
are set aside, the interests of the creditor are not fully pro-
tected. In particular, if the law of the divorce does not pro-
vide for maintenance, there is no possibility of discounting
it in favour of another law, except by means of the public
policy clause. In addition, the factual and legal conditions
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vironnement social ou il existe un réel besoin d’aliments ne
sont pas prises en compte, ce qui est en contradiction avec
I’esprit général de la Convention.

—  Laloi applicable a I’obligation alimentaire au moment
du divorce peut différer de celle qui la régissait en cours de
mariage, ce qui peut conduire & des modifications inatten-
dues pour les époux concernés.

—  La loi applicable aux prétentions alimentaires du con-
joint divorcé peut différer de celle qui régit les prétentions
des enfants, méme si ces derniers vivent avec lui.

—  Les régles de conflit a 1’égard du divorce n’étant pas
unifiées au niveau international, I’article 8 a pour effet de
compromettre toute unification a I’égard de la loi appli-
cable aux obligations alimentaires. Cette derniere loi dé-
pend nécessairement du droit international privé de 1’Etat
de la procédure de divorce et cette solution favorise inévi-
tablement la recherche de fors favorables (« forum shop-

ping »).

—  Le choix d’un facteur de rattachement invariable dans
le temps peut entrainer, lorsque 1’obligation alimentaire
entre époux doit étre déterminée apres le divorce, 1’applica-
tion d’une loi qui a perdu toute pertinence a 1’égard de la
situation des anciens époux et de leurs intéréts respectifs.
Le juge ne pourra tenir compte de la loi de la résidence
actuelle du créancier ni de celle du débiteur.

— Il est possible que le jugement de divorce ne comporte
aucune disposition relative aux aliments. Dans ce cas, le
souci de continuité sur lequel repose I’article 8 n’est pas
fondé. Cela est particuliérement vrai lorsque les époux ont
divorcé dans un pays qui ne prévoit pas d’aliments pour un
époux divorcé. Ici, I’application de la loi du divorce en-
traine le refus de toute prestation, sauf si cette application
est écartée par 1’ordre public.

—  Enfin, il peut y avoir des difficultés pratiques en ce
qu’il peut étre difficile de déceler dans le jugement la loi en
vertu de laquelle le divorce a été prononcé.

31 Pour ces motifs, le GT était parvenu a la conclusion
selon laquelle une révision de la solution actuelle était sou-
haitable (cf. Doc. trav. No 13, section II.C.1). Les réponses
aux Questionnaire divergent quant a ’opportunité de pré-
voir un rattachement spécial en matiére de divorce.

32 La majorit¢ des Etats préférent écarter la solution
prévue a I’article 8 de la Convention de 1973 (14 réponses
dans ce sens), mais certains Etats se déclarent favorables a
une régle en ce sens (5 réponses dans ce sens). Deux Etats
pronent une solution intermédiaire, selon laquelle la loi ré-
gissant le divorce devrait s’appliquer uniquement lorsque la
demande alimentaire est tranchée dans le cadre de la procé-
dure de divorce, alors que les rattachements ordinaires 1’em-
porteraient lorsque 1’obligation alimentaire est fixée ou mo-
difiée par la suite.

33 A la lumiére de ces réponses, le GT propose d’écarter
le rattachement spécial a la loi régissant le divorce. En
méme temps, il suggere d’accorder aux époux le droit de dé-
signer, dans le cadre d’une procédure de divorce, le droit
applicable a 1’obligation alimentaire, en choisissant entre la
loi du for ou bien la loi applicable au divorce ou au régime
matrimonial selon le droit international privé de 1’autorité
saisie (art. D de I’Esquisse).

34 Cette solution — qui avait été envisagée par le GT dans
le Document de travail No 13 (section I1.C.1) et suggérée
par les réponses de certains Etats aux questions 12 et 13 du
Questionnaire (cf. infra, section b) — présente plusieurs
avantages. Elle peut entrainer I’application d’une loi unique
a I’obligation alimentaire, d’une part, et au divorce et/ ou a
la dissolution du régime matrimonial, de 1’autre. Cepen-
dant, cette unification ne se réalise que si elle correspond a
la volonté des époux, ce qui évite en grande partie les in-
convénients liés a 1’article 8 de la Convention de 1973. En
méme temps, 1’élection de droit de la part des époux se fait
a un moment ou ces derniers sont conscients (ou peuvent
s’informer) sur les avantages et les risques que ce choix
implique. Afin de garantir que les époux soient conscients
de leur choix et d’éviter les complications liées a la re-
cherche d’une volonté implicite, le GT estime cependant que
I’¢élection de droit doit étre expresse.

35 Certains points restent néanmoins a définir. Tout
d’abord, il faudra clarifier a quel moment le choix peut étre
exercé : selon ’intention du GT, il doit s’agir d’un choix lié
a une procédure de divorce (ou de séparation de corps ou de
nullité ou d’annulation du mariage) mais il faudra préciser
si le choix doit étre déclaré devant 1’autorité saisie et
jusqu’a quel moment il est possible. Reste également a dé-
finir si cette faculté est également ouverte lorsque 1’obli-
gation alimentaire fait 1’objet d’une procédure distincte de
celle du divorce, comme c’est le cas dans certains pays.
Enfin, il faudra déterminer si ce choix a pour effet de
« cristalliser » le droit applicable, a savoir s’il continue de
produire ses effets dans toute procédure de révision des
aliments engagée par la suite devant les autorités du méme
Etat ou d’un Etat différent. Selon 1’avis du GT, pareille cris-
tallisation — si elle devait étre admise — n’encourt pas les
objections actuellement soulevées contre ’article 8 de la
Convention de 1973 car elle reposerait en tout cas sur la
volonté des parties. Si la Commission spéciale estime que
le choix des époux doit étre admis, toutes ces questions
devront étre analysées plus en détail.

b Election de droit par les époux avant le divorce

36 Le GT a également discuté de la possibilité d’accorder
aux époux le droit de choisir la loi applicable en dehors
d’une procédure de divorce, de séparation, de nullité ou
d’annulation du mariage. L autonomie de la volonté serait
particuliérement utile pour assurer 1’efficacité d’un accord
conclu par les époux (avant ou aprés le mariage) dans le but
de régler leurs obligations alimentaires et / ou leur régime
matrimonial.

37 Les réponses au Questionnaire révelent cependant une
réticence de plusieurs Etats a admettre I’autonomie des
parties dans ce domaine. Certains Etats se prononcent en
faveur de cette solution (13 réponses en ce sens a la ques-
tion 12). Un de ces Etats ne veut, cependant, admettre
qu'un choix effectué en vue d’une procédure de divorce
déja entamée ou a venir (conformément a I’art. D de I’Es-
quisse, cf. supra, section a). D’autres Etats exigent la créa-
tion d’un mécanisme de protection de la partie faible, fondé
par exemple sur I’obligation d’obtenir un conseil juridique
indépendant avant d’effectuer 1’élection de droit. Enfin,
plusieurs Etats sont tout simplement hostiles a I’admission
de ’autonomie de la volonté dans ce domaine (9 réponses
en ce sens).

38 La majorité des Etats sont hostiles a 1’admission de
’¢lection du droit applicable & ’obligation alimentaire vis-
a-vis des enfants (16 réponses négatives, seules 2 réponses
positives a la question 13). Certains Etats suggérent de consi-
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of the social environment in which there is a real need for
maintenance are not taken into account, which is in contra-
diction to the general spirit of the Convention.

—  The law applicable to the maintenance obligation at
the time of divorce may differ from that governing it during
the marriage, which may lead to unexpected changes for
the spouses concerned.

—  The law applicable to the maintenance claims of a
divorced spouse may differ from those governing the chil-
dren’s claim, even if they live with him or her.

—  As the conflict rules with regard to divorce are not
unified at the international level, the effect of Article 8 is to
compromise any unification with regard to the law applica-
ble to maintenance obligations. This latter law must depend
on the private international law of the State of the divorce
proceedings, and this solution inevitably favours forum
shopping.

—  The choice of a connecting factor that does not vary
with time can lead, when the maintenance obligation be-
tween divorced spouses is to be settled after the divorce, to
application of a law which has lost all relevance with re-
gard to the situation of the ex-spouses and their respective
interests. The judge will not be able to take into account the
law of either the current residence of the creditor or that of
the debtor.

— It is possible that the divorce judgment contains no
decision as regards maintenance. In this case, the concern
for continuity on which Article 8 is based would appear to
be unfounded. This is particularly true if the spouses have
divorced in a country which does not provide for mainte-
nance of a divorced spouse. Here, application of the law of
the divorce leads to refusal of any maintenance, except if
its application is discounted by public policy.

—  Finally, there may be practical difficulties in that
sometimes it is difficult to detect in the judgment the law
by virtue of which the divorce was pronounced.

31 For these reasons, the wG had come to the conclusion
that a revision of the present solution was desirable (Work.
Doc. No 13, section II.C.1). The responses to the Question-
naire differ as to the desirability of providing for a special
connection in divorce matters.

32 A majority of States prefer to rule out the solution
provided for by Article 8 of the 1973 Convention (14 re-
sponses in support), but certain States support a rule with
this content (5 responses in support). Two States recom-
mend an intermediary solution, whereby the law governing
the divorce ought to apply only if the maintenance obliga-
tion is determined in the course of the divorce proceedings,
whereas the ordinary connections would prevail when the
maintenance obligation is determined subsequently.

33 In the light of these responses, the WG proposes to rule
out the special connection to the law governing the divorce.
At the same time, it suggests granting the spouses the right
to designate, in the course of divorce proceedings, the law
applicable to the maintenance obligation, choosing between
the lex fori and the law applicable to the divorce or matri-
monial property regime according to the private interna-
tional law of the authority seized (Art. D of the Sketch).

34  This solution — which had been contemplated by the
WG in Working Document No 13 (section II.C.1) and sug-
gested by certain States’ responses to questions 12 and 13
of the Questionnaire (see infra, section b) — has several
advantages. It can lead to the application of a single law to
both the maintenance obligation and the divorce and / or
dissolution of the matrimonial property regime. However,
this unification occurs only if it corresponds to the spouses’
wish, which avoids to a large extent the drawbacks con-
nected with Article 8 of the 1973 Convention. At the same
time, the designation of law by the spouses occurs at a time
when they are aware of (or can obtain information regard-
ing) the advantages and risks involved in such a choice. In
order to make sure that the spouses are aware of their
choice and to avoid the complications connected with the
determination of an implied intent, the WG considers, how-
ever, that the designation of law ought to be express.

35 Several points remain to be defined, however. First, it
will be necessary to clarify at what time the election may
be exercised: according to the WG’s intention, this should
be a choice connected with proceedings for divorce (or for
legal separation or for avoidance or annulment of marriage),
but it will be necessary to specify whether the choice
should be stated before the authority seized, and until what
time it will remain available. It remains also to be defined
whether that option is also available when the maintenance
obligation is the object of proceedings separate from those
for divorce, as is the case in certain countries. Finally, it
will be necessary to determine whether the result of this
election will be to “crystallise” the applicable law, to wit,
whether it will continue to be effective in any proceedings
for revision of the maintenance instituted subsequently
before the authorities of the same or another State. Accord-
ing to the WG, such a crystallisation — even if it were to be
accepted — does not incur the objections currently raised
against Article 8 of the 1973 Convention, as it would in any
event rely on the parties’ intent. If the Special Commission
considers that the spouses’ choice is to be accepted, all
these issues will need to be analysed in further detail.

b Designation of law by the spouses before the divorce

36 The WG also discussed the possibility of granting the
spouses a right to designate the applicable law outside pro-
ceedings for divorce or for legal separation or avoidance or
annulment of marriage. The parties’ autonomy would be
particularly useful to secure the effectiveness of an agree-
ment made by the spouses (before or after the marriage)
with a view to settling their maintenance obligations and /
or matrimonial property regime.

37 The replies to the Questionnaire have demonstrated,
however, reluctance by several States to allow party auton-
omy in this area. Some States did state a preference for this
solution (13 responses to question 12 in support). One of
these States, however, wished to restrict this option to di-
vorce proceedings initiated or to be initiated (in accordance
with Art. D of the Sketch, see supra, section a). Other States
demand creation of a mechanism to protect the weaker par-
ty, based for instance on the obligation to obtain independ-
ent legal advice before making the choice of law. Finally,
several States simply object to the admission of party au-
tonomy in this area (9 responses).

38 A majority of States oppose the admission of election
of the law applicable to maintenance obligations to children
(16 responses against, only 2 affirmative responses to ques-
tion 13). Certain States suggest that this option be con-
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dérer cette option en exigeant, cependant, la mise en ceuvre de
mécanismes concernant la protection de I’enfant afin d’éviter
un choix qui lui serait préjudiciable (3 réponses en ce sens).

39  Enfin, la plupart des Etats estiment que, si le droit de
choisir le droit applicable devait étre admis, cette élection
devrait étre limitée a certaines options. Certains Etats ne
veulent admettre que le choix de la lex fori, ce qui implique
qu’ils n’envisagent qu’une élection faite au moment de la
demande en justice (conformément a I’art. D de I’Esquisse,
cf. supra, section a). D’autres Etats suggerent d’admettre le
choix de toutes les lois avec lesquelles il existe un lien si-
gnificatif, ou bien ils souhaitent le limiter aux options sui-
vantes : la loi de la résidence du débiteur ou des parties, la
loi de leur derniére résidence commune, les lois nationales
des parties ou encore la loi régissant le régime matrimonial.

40 A la lumiére de ces réponses et des difficultés soule-
vées par 1’autonomie de la volonté dans ce domaine, le GT
estime qu’il est prématuré de faire de propositions visant a
introduire cette possibilité dans la partie optionnelle de la
future Convention mais il est prét a examiner plus en détail
cette possibilité si la Commission spéciale I’estime utile.

c Obligations alimentaires entre collatéraux ou alliés

41 Une régle particuliére figure actuellement a ’article 7
de la Convention de 1973 sur les obligations alimentaires
entre collatéraux ou alliés. Cette régle permet au débiteur
de s’opposer a une demande fondée sur les régles de droit
commun concernant le droit applicable au motif qu’il
n’existe aucune obligation alimentaire selon la loi nationale
commune du débiteur et du créancier ou, en 1’absence de
nationalité commune, selon la loi interne de la résidence
habituelle du débiteur.

42 Le GT a proposé l’introduction d’une régle spéciale
pour les obligations alimentaires entre collatéraux ou alliés
en raison du fait que le principe de favor creditoris, qui
inspire les régles générales sur la loi applicable, ne peut
étre transposé directement a de telles situations particu-
lieres. Il a néanmoins proposé certaines modifications (res-
triction du champ d’application de la régle spéciale aux
situations ou le créancier est un adulte ; suppression de la
référence a la loi nationale commune : cf. Doc. trav. No 13,
section I1.C.2).

43 Les réponses au Questionnaire montrent que les Etats
sont favorables, dans leur majorité, a la prévision d’une
régle spéciale pour les obligations alimentaires entre colla-
téraux ou alliés (15 réponses en ce sens, 5 réponses néga-
tives). La majorité des Etats est également favorable a
I’éviction de la référence a la loi de la nationalité com-
mune, telle qu’elle est prévue a ’article 7 de la Convention
de 1973 (11 réponses en ce sens, 6 réponses contraires). En
revanche, la proposition du GT de restreindre la regle spé-
ciale relative aux obligations alimentaires entre collatéraux
ou alliés aux situations dans lesquelles le créancier est un
adulte n’a obtenu qu’un faible succes auprées des Etats (11 ré-
ponses négatives, 6 positives).

44  Compte tenu de ces réponses, le GT propose une régle
spéciale pour les obligations entre collatéraux ou alliés,
selon laquelle le débiteur peut opposer a la prétention du
créancier 1’absence d’obligation a son égard suivant la loi
de I’Etat de sa résidence habituelle (art. E de I’Esquisse).

d  Institutions publiques

45 De I’avis du GT, une regle spéciale correspondant a
I’article 9 de la Convention de 1973 relative a la loi appli-
cable aux institutions publiques devrait étre prévue dans le
futur instrument. Selon cette régle, le droit d’une institution
publique d’obtenir le remboursement de la prestation four-
nie au créancier est soumis a la loi qui régit ’institution.
Presque tous les Etats se sont déclarés favorables a 1’intro-
duction de cette régle (22 réponses positives, 1 négative).

46 Dés lors, le GT propose ’introduction d’une telle régle
dans la section optionnelle de la future Convention. Dans
un souci de clarification, il propose cependant de préciser
que cette régle ne concerne que le remboursement des pres-
tations qui ont été payées « a titre d’aliments » (art. F de
I’Esquisse).

5 Champ d’application de la loi applicable
a  Définition du domaine de la loi applicable

47 Le GT suggere de prévoir dans le nouvel instrument
une régle visant a définir le champ d’application de la loi
applicable a I’obligation alimentaire (Doc. trav. No 13, sec-
tion II.D). Cette régle peut étre modelée sur ’article 10 de
la Convention de 1973 (art. G(1) de I’Esquisse).

48 La seule modification qui avait été envisagée concer-
nait la formulation de 1’article 10(2) de la Convention de
1973, selon lequel la loi applicable a 1’obligation alimen-
taire détermine notamment « qui est admis a intenter 1’ac-
tion alimentaire ». De ’avis du GT, la formulation de cette
régle se préte a confusion. En effet, plusieurs questions
différentes doivent étre distinguées:

—  Qui est le créancier, c’est-a-dire qui a droit aux ali-
ments ? Il s’agit certainement d’une question régie par la
loi applicable a 1’obligation alimentaire mais cela résulte
déja de I’article 10(1) de la Convention de 1973 (ainsi que
de I’art. G(1)(a) de I’Esquisse).

— Si le créancier est un enfant, qui le représente ? Il
semble que cette question échappe au champ d’application
de la loi applicable aux aliments et ne devrait pas faire
I’objet de la future Convention; elle dépend de la responsa-
bilité parentale a 1’égard de I’enfant qui doit étre détermi-
née selon des régles de conflit différentes, autonomes (les
Conventions de La Haye de 1961 et de 1996 sur la protec-
tion des enfants comportent de telles régles pour les Etats
parties a ces instruments).

—  Qui a qualité pour agir dans la procédure ? Cela
semble étre une question a déterminer selon la loi de 1’auto-
rité saisie.

—  Est-ce qu’une institution publique peut faire valoir a
la place du créancier un droit propre a ce dernier (en dehors
des cas de remboursement de prestations avancées, régis
par I’art. F de I’Esquisse) ? Il apparait que certains droits
nationaux accordent aux autorités publiques le pouvoir
d’introduire une action a la place de 1’enfant créancier d’ali-
ments ; selon les termes de I’article 10(2) de la Convention
de 1973, ce pouvoir devrait étre reconnu méme a 1’étranger
s’il est prévu par la loi régissant 1’obligation alimentaire.

49  Pour éviter le risque de confusion parmi ces questions
(et éventuellement d’autres), le GT avait envisagé une modi-
fication de la formule actuellement utilisée dans la Conven-
tion de 1973. Les réponses au Questionnaire semblent indi-
quer cependant que ce besoin n’est pas ressenti par les Etats,

1-42 Proposition sur la loi applicable

Proposition sur la loi applicable



sidered while demanding, however, the implementation of
mechanisms to protect the child against a choice detri-
mental to him or her (3 responses in support).

39 Finally, most of the States consider that while the right
to choose the applicable law ought to be accepted, that elec-
tion should be limited to certain options. Certain States are
willing to accept only the choice of the /ex fori, which im-
plies that they contemplate only an election made at the
time of the claim or suit (in accordance with Art. D of the
Sketch, see supra, section a). Other States suggest allowing
the choice of all the laws with which there is a significant
link, or wish to restrict the choice to the following options:
the law of the debtor’s or parties’ residence, the law of
their last common residence, the parties’ national laws or
the law governing the matrimonial property regime.

40 In the light of these responses and the issues raised by
party autonomy in this area, the WG considers it premature
to make proposals aimed at including this election in the
optional part of the future Convention, but it is willing to
consider this matter in further detail if the Special Commis-
sion considers it to be appropriate.

¢ Maintenance obligations between persons related col-
laterally or by affinity

41 A special rule is presently included in Article 7 of the
1973 Convention on maintenance obligations between per-
sons related collaterally or by affinity. This rule enables the
debtor to oppose an application based on the general rules
on applicable law on the ground that no maintenance obli-
gation exists under the law of the common nationality of
debtor and creditor or, in the absence of common nationali-
ty, under the internal law of the debtor’s habitual residence.

42 The WG has suggested the introduction of a special
rule for maintenance obligations between persons related
collaterally or by affinity, on the grounds that the principle
of favor creditoris, which inspires the general rules on ap-
plicable law, cannot be directly transposed to such particu-
lar situations. It nevertheless suggested certain modifica-
tions (restriction of the scope of the special rule to those
situations where the creditor is an adult; removal of the
reference to the law of the parties’ common nationality; see
Work. Doc. No 13, section 11.C.2).

43  The responses to the Questionnaire show that most of
the States favour the provision of a special rule for mainte-
nance obligations between persons related collaterally or by
affinity (15 responses in support, 5 against). A majority of
States also favour excluding the reference to the law of
common nationality as provided for under Article 7 of the
1973 Convention (11 responses in support, 6 against). On
the other hand, the WG’s proposal to restrict the special rule
relating to maintenance obligations between persons related
collaterally or by affinity to those situations where the
creditor is an adult has met with only limited approval from
the States (11 responses against, 6 in favour).

44 Having regard to these responses, the WG proposes a
special rule for obligations between persons related collat-
erally or by affinity, whereby the debtor may assert against
the creditor’s claim the absence of any obligation to him or
her under the law of the debtor’s habitual residence (Art. E
of the Sketch).

d Public bodies

45 In the WG’s view, a special rule corresponding to Arti-
cle 9 of the 1973 Convention relating to the law applicable
to public bodies ought to be included in the future instru-
ment. Under that rule, the right of public bodies to seek
reimbursement of benefits provided to the creditor shall be
governed by the law applicable to those bodies. Almost all
the States have expressed their favour for the provision of
this rule (22 responses in favour, 1 against).

46 Accordingly, the WG proposes to include this rule in
the optional section of the future Convention. With a view
to clarity, however, it proposes that it be specified that this
rule shall apply only to the reimbursement of benefits paid
“in lieu of maintenance” (Art. F of the Sketch).

5 Scope of the applicable law
a  Definition of the field of applicable law

47 The WG proposes including in the new instrument a
rule designed to define the scope of the law applicable to
the maintenance obligation (Work. Doc. No 13, section 11.D).
That rule could be based on Article 10 of the 1973 Conven-
tion (Art. G(1) of the Sketch).

48 The only modification which had been envisaged con-
cerns the wording of Article 10(2) of the 1973 Convention,
according to which the law applicable to the maintenance
obligation determines in particular “who is entitled to insti-
tute maintenance proceedings”. According to the WG, the
formulation of this rule gives rise to some amount of uncer-
tainty: several different issues should be distinguished:

—  Who is the creditor, i.e., who is entitled to mainte-
nance? This is certainly a matter to be governed by the law
applicable to the maintenance obligation, but this is already
provided by Article 10(1) of the 1973 Convention (and by
Art. G(1)(a) of the Sketch).

—  If the creditor is a child, who is representing him or
her? It seems that this issue is outside the scope of the law
applicable to maintenance and should not be dealt with in
the future Convention; it depends on parental responsibility
in respect of the child which is to be determined by other,
autonomous conflict rules (the 1961 and the 1996 Hague
Conventions on the protection of children contain such
rules for the States which are Parties to these instruments).

—  Who has locus standi in the procedure? This seems to
be an issue to be determined according to the law of the
authority seized.

—  Is a public body entitled to enforce a right of the cred-
itor on his or her account (apart from the situation of reim-
bursement of benefits paid, governed by Art. F of the
Sketch)? It seems that certain domestic laws grant public
bodies the power to bring action in the stead of a mainte-
nance creditor child; under the terms of Article 10(2) of the
1973 Convention, this power ought to be recognised even
abroad if provided for by the law governing the mainte-
nance obligation.

49 In order to avoid the risk of confusion among these
(and possibly other) issues, the WG had proposed a change
in the wording currently used in the 1973 Convention. The
responses to the Questionnaire seem to indicate, however,
that the States do not feel this need, as a majority have stat-
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car ceux-ci se déclarent favorables, dans leur majorité, au
maintien de cette régle (17 réponses en ce sens, 4 réponses
négatives). Pour clarifier la disposition, certains Etats sug-
gerent d’indiquer que le droit d’engager une procédure ne
comprend pas les questions de capacité procédurale ou de
représentation.

50 Le GT propose ainsi de préciser que la loi applicable a
I’obligation alimentaire détermine notamment qui est admis
a intenter I’action alimentaire, sous réserve des questions
relatives a la capacité procédurale et a la représentation
dans le proces (art. G(1)(b) de I’Esquisse).

b Loi applicable aux accords portant sur les obligations
alimentaires

51 Le GT a considéré la question de la loi applicable aux
accords relatifs aux obligations alimentaires, sans toutefois
I’examiner en détail. Ces accords sont souvent conclus par
les époux avant ou au cours du mariage. Cette question est
certes intimement liée a celle de 1’admission de 1’autono-
mie de la volonté (cf. section 4.b) mais elle se pose méme
en I’absence de choix par les parties. En 1’état actuel, il
n’est pas certain que ces accords tombent sous le coup de la
Convention de 1973.

52 Le GT estime qu’il est prématuré de soumettre des pro-
positions a la Commission spéciale mais il est prét a appro-
fondir le sujet si la Commission spéciale 1’estime utile.

6  Reégles matérielles et ordre public

53 a Selon I’article 11, alinéa 2, de la Convention de
1973, les besoins du créancier et les ressources du débiteur
sont pris en compte pour déterminer le montant de la pres-
tation alimentaire, méme si la loi applicable en dispose
autrement.

54 La question de I’opportunité du maintien d’une telle
régle matérielle était trés controversée au sein du GT. A cet
égard, il faut observer, d’une part, que le sens de la régle
n’est pas trés clair : vise-t-elle a écarter la loi étrangére
applicable ou simplement a l’adapter pour permettre la
prise en compte des besoins du créancier et des ressources
du débiteur ? Peut-elle entrer en jeu également lorsque
I’obligation alimentaire est régie par le droit interne du for
(par ex. lorsque la demande est déposée dans I’Etat de la
résidence habituelle du créancier)? D’autre part, des doutes
ont été émis quant a I’utilité pratique de la disposition.

55  Les réponses au Questionnaire indiquent que les Etats
sont, dans leur majorité, favorables a la prévision d’une
régle matérielle de ce contenu (15 réponses en ce sens).
Certains Etats souhaitent, cependant, 1’écarter ou la formu-
ler de maniére plus étroite (7 réponses).

56 Aprés une discussion approfondie de la question, le GT
a élaboré deux propositions alternatives. Selon la premiére,
une régle correspondant au texte actuel de ’article 11, ali-
néa 2, de la Convention de 1973 devrait étre introduite dans
la partie optionnelle du futur instrument. Cependant, dans
un souci de clarification, cette régle devrait étre séparée de
la réserve de 1’ordre public, afin de montrer qu’il s’agit
d’un mécanisme permettant d’adapter la loi (interne ou
étrangere) applicable, et non pas de I’écarter. A cet effet, la
régle est incluse dans ’article G relatif a la loi applicable
(art. G(2), option 1, de I’Esquisse).

57 La proposition alternative (art. G(2), option 2, de I’Es-
quisse) se distingue de la premiére a plusieurs égards :
d’une part, la regle n’est plus impérative (« il doit étre tenu
compte ») mais facultative (« Les autorités saisies peuvent
[...] tenir compte »). Il s’agit dés lors d’une simple « Kann-
vorschrift » moins contraignante pour les Etats. D’autre
part, I’on prévoit que la référence aux besoins du créancier
et aux ressources du débiteur peut étre remplacée par I’ex-
pression suivante : « colit de la vie dans les différents Etats
concernés » ; celle-ci semble mieux correspondre au but
pratique de la régle. Cette disposition est insérée elle aussi
dans D’article G pour souligner qu’il ne s’agit pas d’une
concrétisation de 1’ordre public mais d’un mécanisme d’adap-
tation du droit applicable (ce qui ressort également de 1’ex-
pression « pour déterminer le montant de la prestation ali-
mentaire en vertu de la loi applicable »).

58 b Le GT a également considéré 1’opportunité d’intro-
duire une autre régle de droit international privé matériel
selon laquelle les réglements économiques entre les parties
devraient étre pris en compte pour déterminer le montant
des prestations alimentaires entre adultes, méme si la loi ap-
plicable en dispose autrement (Doc. trav. No 13, section IL.E).
Cette suggestion est inspirée d’une résolution de 1’Institut
de Droit international (Session d’Helsinki 1985), qui re-
commande la prise en considération des dispositions patri-
moniales réellement effectuées par les époux au moment de
la dissolution du mariage. Cette proposition souléve des
difficultés car la notion de «reglements économiques »
n’est pas claire. Les réactions des Etats (question 22 du
Questionnaire) ont été trés partagées : neuf Etats approu-
vent cette proposition, dix y sont hostiles. Dés lors, le GT
n’insiste pas sur cette proposition mais s’en remet a 1’opi-
nion de la Commission spéciale (art. G(3), option 2, de I’Es-
quisse).

59 ¢ Enfin, aucune objection n’a été soulevée a ’inté-
rieur du GT quant a I’opportunité d’introduire dans le texte
du futur instrument une clause permettant d’écarter le droit
étranger applicable selon la Convention lorsqu’il est mani-
festement incompatible avec 1’ordre public de 1’Etat du for
(art. H de I’Esquisse).

C  Relation d’une éventuelle section facultative avec les
Conventions de La Haye de 1956 et 1973 sur le droit appli-
cable

60 Si le principe d’une section optionnelle est retenu, il
faudra régler la question des relations entre ce nouveau
texte et la Convention de La Haye du 24 octobre 1956 sur
la loi applicable aux obligations alimentaires envers les
enfants et la Convention de 1973. Cette question n’a pour
I’instant pas fait 1’objet d’une discussion approfondie au
sein du GT.

III INTRODUCTION DE QUELQUES REGLES SPE-
CIALES VISANT A RESOUDRE DES PROBLEMES PARTI-
CULIERS DANS LA PARTIE OBLIGATOIRE DE LA FU-
TURE CONVENTION

61 Conformément au mandat re¢u de la Commission spé-
ciale, le GT a également discuté la possibilité d’introduire,
dans la partie obligatoire du futur instrument, quelques
régles spéciales sur le droit applicable visant a résoudre des
problémes particuliers. L’utilité de cette démarche parait
confirmée par les réponses données au Questionnaire de la
part de certains Etats qui — tout en n’étant pas intéressés par
une réglementation générale des questions du droit appli-
cable — ont néanmoins manifesté un certain intérét pour des
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ed that they favour retaining this rule (17 responses in sup-
port, 4 against). In order to clarify the provision, certain
States suggest an indication that the right to institute pro-
ceedings does not include issues of procedural capacity or
representation.

50 The WG accordingly proposes a specification that the
law applicable to the maintenance obligation shall deter-
mine in particular who may institute proceedings for
maintenance, subject to the issues relating to procedural
capacity and representation in the proceedings (Art. G(1)(b)
of the Sketch).

b Law applicable to agreements relating to maintenance
obligations

51 The WG considered the issue of the law applicable to
agreements relating to maintenance obligations, though
without reviewing it in detail. These agreements are fre-
quently made by spouses before or during the marriage.
While this issue is closely connected to that of the ac-
ceptance of party autonomy (see section 4.b), it arises even
in the absence of a choice by the parties. In the current
standing, it is not certain that these agreements are within
the scope of the 1973 Convention.

52  The WG considers it premature to submit proposals to
the Special Commission, but it is willing to consider this
matter in further depth if the Special Commission considers
it to be appropriate.

6  Substantive rules and public policy

53 a According to Article 11, second paragraph, of the
1973 Convention, the needs of the creditor and the re-
sources of the debtor shall be taken into account in deter-
mining the amount of maintenance, even if the applicable
law provides otherwise.

54 The question of whether to maintain such a substan-
tive rule was hotly debated in the wWG. In this respect, it
should be observed, on the one hand, that the meaning of
the rule is not very clear: is it to be regarded as a device for
discounting the applicable foreign law or simply adapting it
when it does not provide for the consideration of the needs
of the creditor and the resources of the debtor? Does it
come into play also when the maintenance obligation is
governed by the domestic law of the forum (e.g., when the
application is filed in the State of the creditor’s habitual
residence)? At the same time, doubts were raised regarding
the practical utility of the provision.

55 The responses to the Questionnaire show that a major-
ity of States favour provision of a substantive rule with this
content (15 responses in support). Certain States, however,
support removing this rule or wording it more narrowly
(7 responses).

56  After discussion of the matter in depth, the WG drafted
two alternative proposals. Under the first, a rule corre-
sponding to the current text of Article 11, second para-
graph, of the 1973 Convention should be included in the
optional part of the future instrument. However, with a
concern for clarification, this rule should be separated from
the public policy exception, in order to show that this is a
mechanism allowing adaptation of the applicable law (do-
mestic or foreign), and not its exclusion. For this purpose,
the rule is included in Article G relating to applicable law
(Art. G(2), option 1, of the Sketch).

57 The alternative proposal (Art. G(2), option 2, of the
Sketch) is distinguished from the former in several re-
spects: first, the rule is no longer imperative (“shall be tak-
en into account”) but optional (“The authority seized may
[...] take into account”). Thus it is a mere “Kannvor-
schrift”, less imperative for the States. Second, it is provid-
ed that the reference to the needs of the creditor and re-
sources of the debtor can be replaced by the following
phrase: “costs of living in the different States involved”;
this seems better suited to the rule’s practical purpose. This
provision is also included in Article G to stress that this is
not a manifestation of public policy but a mechanism al-
lowing adaptation of the applicable law (which is also in-
ferred from the phrase “in determining the amount of
maintenance under the applicable law”).

58 b The WG also considered the desirability of includ-
ing another rule of substantive private international law,
whereby the economic settlements between the parties
should be taken into account in determining the amount of
maintenance between adults, even if the applicable law
provides otherwise (Work. Doc. No 13, section II.LE). This
suggestion is inspired by a resolution of the Institute of
International Law (Session of Helsinki, 1985), which rec-
ommends taking into consideration the patrimonial settle-
ments actually effected by the spouses at the time of disso-
lution of marriage. This proposal raises some difficulties as
the term “economic settlements” is not clear. The States’
responses to this proposal (question 22 of the Question-
naire) were very mixed: nine States approved it, ten were
hostile. Accordingly, the WG will not emphasise this pro-
posal but leaves the matter to the decision of the Special
Commission (Art. G(3), option 2, of the Sketch).

59 ¢ Finally, no objection was raised within the WG as
to the desirability of including in the text of the future in-
strument a clause allowing the foreign law applicable under
the Convention to be excluded when it is manifestly incon-
sistent with the public policy of the forum State (Art. H of
the Sketch).

C  Relationship between a possible optional section and
the 1956 and 1973 Hague Conventions on applicable law

60 If the principle of an optional section is approved, it
will be necessary to settle the issue of the relationship be-
tween that new text and the Hague Convention of 24 Octo-
ber 1956 on the law applicable to maintenance obligations
towards children and the 1973 Convention. This issue has
not been reviewed in depth to date within the wa.

IIT INTRODUCTION OF CERTAIN SPECIAL RULES
AIMED AT RESOLVING PARTICULAR ISSUES IN THE
OBLIGATORY PART OF THE FUTURE CONVENTION

61 In accordance with the mandate received from the
Special Commission, the WG also discussed the possibility
of including, in the obligatory part of the future instrument,
certain special rules on applicable law designed to resolve
specific issues. The usefulness of this approach seems to be
confirmed by the responses provided to the Questionnaire
by certain States which, while not interested in a general
regulation of the issues of applicable law, nevertheless dis-
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régles de conflit ad hoc (voir notamment les réponses aux
questions 2, 3 et 6 du Questionnaire). Les propositions
avancées par le GT a cet égard sont encore dans un état em-
bryonnaire ; si la Commission spéciale souhaite les retenir,
elles devront forcément faire 1’objet d’une analyse plus
approfondie de la part du GT.

A Régle ad hoc sur I’éligibilité du créancier d’aliments

62 Dans le Document de travail No 13 (section 1.B), le GT
avait constaté que l’opposition entre les Etats qui appli-
quent, en principe, la loi de la résidence habituelle du cré-
ancier et ceux qui se fondent toujours sur la loi du for est
susceptible de produire, dans certains cas particuliers, des
résultats peu équitables.

63 Tel est notamment le cas lorsqu une décision rendue
dans 1’Etat de la résidence du créancier ne peut étre recon-
nue dans I’Etat de la résidence du débiteur pour des raisons
liées a I’absence de compétence indirecte. Dans ce cas, le
créancier d’aliments est obligé d’introduire sa demande
dans un autre pays que celui de sa propre résidence. Cette
solution est acceptable si la loi du for (c.-a-d., celle de la
résidence du débiteur) accorde au créancier une protection
d’un niveau équivalent (ou supérieur) a celle a laquelle il
aurait droit selon la loi de sa propre résidence. En revanche,
I’application de la lex fori conduit a des résultats peu équi-
tables si elle est moins favorable au créancier, et notam-
ment si elle considére qu’il n’est pas éligible a une presta-
tion alimentaire, par exemple en raison de son age. En pa-
reil cas, le créancier ne peut pas engager une procédure
dans le pays du débiteur, car le droit de ce pays ne lui ac-
corde aucune prestation du tout.

64 Fort de ces constatations, le GT avait cherché a dé-
gager quelques solutions concretes (Doc. trav. No 13, sec-
tion I.B.1). En particulier, une regle particuliére avait été
envisagée permettant au créancier d’invoquer le droit du
pays de sa résidence habituelle ; cette regle aurait été assor-
tie d’un mécanisme facilitant la preuve du droit étranger,
par exemple par le biais d’un certificat délivré par les auto-
rités de 1’Etat de sa résidence habituelle. Cette suggestion a
été reprise dans les réponses données au Questionnaire par
certains Etats (voir notamment les réponses aux questions 2
et 6).

65 La discussion qui a suivi a ’intérieur du GT a permis
de clarifier certains aspects. Il est apparu, en premier lieu,
que le probléme se posera essentiellement lorsque I’Etat de
la résidence du débiteur fera usage de la réserve quant a
I’article 15(1)(c) de I’Esquisse de Convention préparée par
le Comité de rédaction lors de la réunion d’octobre 20044, a
savoir lorsque cet Etat refuse de reconnaitre une décision
rendue dans I’Etat de la résidence habituelle du créancier.
Dans les autres cas, en effet, le créancier pourra obtenir une
décision favorable dans I’Etat de sa propre résidence et la
faire exécuter dans 1’Etat du débiteur. L’interdiction de la
révision au fond (art. 22 de I’Esquisse de Convention) le
met a I’abri d’éventuels griefs fondés sur le droit interne de
I’Etat requis.

66 Deuxiemement, la discussion a montré que 1’approche
fondée sur un certificat délivré par les autorités de I’Etat de
la résidence du créancier, telle qu’envisagée dans le Docu-

4 Voir « Esquisse d’une Convention sur le recouvrement international des ali-
ments envers les enfants et d’autres membres de la famille », préparée par le
Comité de rédaction (La Haye, 19-22 octobre 2004), Doc. prél. No 13 de janvier
2005 (I’« Esquisse de Convention »), in Actes et documents de la Vingt et uni-
éme session (2007), tome 1, Obligations alimentaires, p. 1-282 a 1-296.

ment de travail No 13 (section 1.B), soulevait de nom-
breuses difficultés liées a la détermination de 1’autorité com-
pétente pour le délivrer, ainsi qu’a la détermination du con-
tenu dudit certificat et des effets que ce dernier produirait
dans I’Etat de la résidence du débiteur.

67 A lalumiére de ces considérations, il est apparu préfé-
rable de limiter I’application de la regle spéciale aux cas ou
le créancier a obtenu, dans I’Etat de sa résidence, une déci-
sion qui lui accorde une prestatlon alimentaire mais qui ne
peut pas étre reconnue dans I’Etat de la résidence du débi-
teur en raison de la réserve quant a I’article 15(1)(c) de I’Es-
quisse de Convention. Dans ces situations, I’Etat de la rési-
dence du débiteur, saisi d’une nouvelle demande de la part
du créancier, ne pourra pas lui refuser le droit a une presta-
tion en raison du fait qu’il n’est pas éligible selon le droit
du for (art. 10 bis de I’Esquisse annexée).

B Régles ad hoc sur le droit applicable a certaines ques-
tions au stade de l’exécution d’une décision étrangere

68 Dans le Document de travail No 13, le GT avait envi-
sagé I’introduction, dans la partie obligatoire de la future
Convention, d’une régle ad hoc sur la loi applicable a la
prescription lors de 1’exécution d’une décision étrangére
(section 1.C). D’autres régles spéciales ont été suggérées
par certains Etats dans leurs réponses au Questionnaire
(voir notamment les réponses a la question 3).

69 La discussion a I’intérieur du GT confirme I’utilité de
certaines de ces régles comme une exception au principe
consacré a I’article 28 de 1’Esquisse de Convention prépa-
rée par le Comité de rédaction selon lequel les mesures
d’exécution sont régies par la loi de 1’Etat requis.

1 Durée de la prestation alimentaire résultant de la dé-
cision a exécuter

70  Une premicre exception a ce principe se justifie en ce
qui concerne la durée de la prestation alimentaire résultant
de la décision. Parfois, cette durée est expressément prévue
dans la décision elle-méme (cette derniére peut indiquer par
ex. que la prestation périodique doit étre versée jusqu’au
moment ou le créancier atteint un certain dge). Dans ce cas,
aucun probléme ne se pose, car la décision sera exécutée
dans I’Etat requis conformément a ce qu’elle prévoit. 11 ar-
rive, cependant, que la décision ne contienne aucune indi-
cation quant a la durée de la prestation. Dans ce cas, 1’appli-
cation des régles en vigueur dans I’Etat requis, prévue a
I’article 28 de 1’Esquisse de Convention, peut conduire a
interrompre I’exécution de la décision 2 un moment autre
que celui prévu par le droit de I’Etat d’origine (ou par le
droit qui est applicable selon les régles de conflit de cet
Etat). Pour éviter cela, le GT propose d’inclure une disposi-
tion selon laquelle « toute régle applicable dans I’Etat d’ori-
gine relative a la durée de la prestation doit recevoir appli-
cation » dans 1’Etat requis (art. 28(2) de I’Esquisse).

2 Délai de prescription des arriérés

71 Une seconde exception a été envisagée pour la déter-
mination de la période pendant laquelle les arriérés dus sur
la base d’une décision étrangére peuvent étre exécutés.
Puisqu’il s’agit de fixer le délai de prescription des droits
résultant de la décision a exécuter, le délai a retenir devrait
étre a la rigueur celui de 1’Etat d’origine de cette décision.
Compte tenu des difficultés et des délais liés a 1’exécution a
I’étranger, il est apparu cependant qu’une solution plus
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played some interest for ad hoc conflict rules (see in par-
ticular the responses to questions 2, 3 and 6 of the Ques-
tionnaire). The proposals put forward by the WG in this
regard are still at an embryonic stage; if the Special Com-
mission wishes to retain them the wG would certainly have
to undertake a more in-depth study.

A Ad hoc rule relating to the eligibility of the mainte-
nance creditor

62 In Working Document No 13 (section I.B), the WG had
found that the difference in approach between States which
apply, in principle, the law of the creditor’s habitual resi-
dence and those which always rely on the forum law is
liable to produce, in certain specific cases, unfair results.

63  That is true in particular when a decision issued in the
State of the creditor’s residence cannot be recognised in the
State of the debtor’s residence for reasons connected with
the lack of indirect jurisdiction. In that case, the mainte-
nance creditor is compelled to bring his or her claim in a
country other than that of his or her own residence. This
solution is acceptable if the /ex fori (i.e., that of the debt-
or’s residence) grants the creditor a standard of protection
equivalent to (or higher than) that to which he or she would
have been entitled on the basis of the law of his or her own
residence. On the other hand, application of the lex fori
leads to unfair results if it is less favourable for the credi-
tor, and in particular if it considers the creditor to be ineli-
gible for a maintenance benefit, for instance by reason of
age. In such case, the creditor is unable to institute pro-
ceedings in the debtor’s country, as that country’s law
grants him or her no benefit at all.

64  On the basis of these findings, the WG had sought to find
a few concrete solutions (Work. Doc. No 13, section 1.B.1).
In particular, a specific rule had been contemplated ena-
bling the creditor to assert the law of the country of his or
her habitual residence; this rule would have been combined
with a mechanism facilitating the proof of foreign law, e.g.,
by means of a certificate issued by the authorities of the
State of his or her habitual residence. This suggestion was
included in the responses provided to the Questionnaire by
certain States (see in particular responses to questions 2
and 6).

65 The ensuing discussion within the WG allowed certain
aspects to be clarified. It appeared, first, that the issue will
arise mainly when the State of the debtor’s residence makes
use of the reservation as to Article 15(1)(c) of the Working
Draft Convention prepared by the Drafting Committee at
the meeting of October 2004,* to wit, when that State refus-
es to recognise a decision issued in the State of the credi-
tor’s habitual residence. In other cases, the creditor will be
able to obtain a favourable decision in the State of his or
her own residence and have it enforced in the debtor’s State.
The prohibition of revision on the merits (Art. 22 of the
Working Draft Convention) shelters him or her from possi-
ble grievances based on the domestic law of the requested
State.

66 Second, the discussion showed that the approach
based on a certificate issued by the authorities of the State
of the creditor’s residence, as contemplated in Working

4 See “Working Draft of a Convention on the International Recovery of Child
Support and other Forms of Family Maintenance”, prepared by the Drafting
Committee (The Hague, 19-22 October 2004), Prel. Doc. No 13 of January 2005
(the “Working Draft Convention™), in Proceedings of the Twenty-First Session
(2007), Tome 1, Child support, pp. 1-283 —1-297.

Document No 13 (section 1.B), raised many difficulties
connected with the determination of the authority compe-
tent to issue it, and with determination of the said certifi-
cate’s contents and its effects in the State of the debtor’s
residence.

67 In the light of these considerations, it appeared prefer-
able to restrict application of the special rule to those cases
where the creditor has obtained, in the State of his or her
residence, a decision granting him or her a maintenance
benefit but which cannot be recognised in the State of the
debtor’s residence owing to the reservation relating to Arti-
cle 15(1)(c) of the Working Draft Convention. In those sit-
uations, the State of the debtor’s residence, seized of a new
application by the creditor, cannot deny him or her entitle-
ment to a benefit on the grounds that he or she is not eligi-
ble on the basis of the lex fori (Art. 10 bis of the appended
Sketch).

B Ad hoc rules on the law applicable to certain issues at
the stage of enforcement of a foreign decision

68 In Working Document No 13, the WG had contemplat-
ed the inclusion, in the obligatory part of the future Con-
vention, of an ad hoc rule on the law applicable to limita-
tion at the time of enforcement of a foreign decision (sec-
tion I.C). Other special rules were suggested by certain
States in their responses to the Questionnaire (see in partic-
ular responses to question 3).

69 The discussion within the WG confirms the usefulness
of such rules as an exception from the principle laid down
by Article 28 of the Working Draft Convention prepared by
the Drafting Committee, whereby enforcement measures
shall be governed by the law of the requested State.

1 Duration of the maintenance benefit based on the de-
cision to be enforced

70 A first exception from that principle is justified as
regards the duration of the maintenance benefit arising out
of the decision. That duration is sometimes expressly pro-
vided for by the decision itself (it may specify, for instance,
that a periodic benefit is to be paid until such time as the
creditor reaches a certain age). In that case, there is no prob-
lem, as the decision will be enforced in the requested State
in accordance with its provisions. It may happen, however,
that the decision contains no indication as to the duration of
the benefit. In that case, application of the rules in force in
the requested State, provided for under Article 28 of the
Working Draft Convention, can lead to discontinuation of
the decision’s enforcement at a time other than as provided
for under the law of the State of origin (or the law applica-
ble according to that State’s conflict rules). In order to
avoid this, the WG proposes including a provision whereby
“effect shall be given to any rules applicable in the State of
origin relating to the duration of the maintenance obliga-
tion” in the requested State (Art. 28(2) of the Sketch).

2 Limitation period for arrears

71 A second exception was contemplated for determina-
tion of the period during which arrears payable on the basis
of a foreign decision may be enforced. Since the issue is
determination of a limitation period for the rights arising
out of the decision to be enforced, the period to be used
ought strictly speaking to be that of the State of that deci-
sion’s origin. Having regard to the difficulties and delays
connected with enforcement abroad, however, it appeared
that a solution more favourable to the creditor could be

Proposal on Applicable Law

Proposal on Applicable Law 1-47



favorable au créancier puisse se justifier. Dés lors, le GT
propose que le délai de prescription des arriérés soit déter-
miné soit par la loi de I’Etat requis soit par celle de I’Etat
d’origine de la décision, si ce dernier est plus long (art. 28(3)
de I’Esquisse).

ANNEXE I

Esquisse relative a la loi applicable
Article A

La loi interne de I’Etat de la résidence habituelle du créan-
cier’ régit les obligations alimentaires découlant de rela-
tions de famille, de filiation, de mariage ou d’alliance[, y
compris les obligations alimentaires envers un enfant indé-
pendamment de la situation de famille de ses parents].

En cas de changement de la résidence habituelle du créan-
cier, la loi interne de 1I’Etat de la nouvelle résidence habi-
tuelle s’applique a partir du moment ou le changement est
survenu.

Article B

La loi interne de I’Etat de I’autorité saisie s’applique lors-
que le créancier ne peut obtenir d’aliments du débiteur en
vertu de la loi visée a 1’article A.

[Article C

La loi nationale commune s’applique lorsque le créancier
ne peut obtenir d’aliments du débiteur en vertu des lois vi-
sées aux articles A et B.]

[Article D

Nonobstant les articles A a C, la loi applicable a une obli-
gation alimentaire entre époux ou ex-époux peut faire 1’ob-
jet d’un choix expres de loi en faveur de la loi interne de
I’autorité saisie, ou bien de la loi applicable au divorce ou
au régime matrimonial selon le droit international privé de
I’autorité saisie.

L’alinéa qui précede s’applique également aux cas de sépa-
ration de corps, de nullité ou d’annulation du mariage.]

Article E
Dans les relations alimentaires entre collatéraux et entre
alliés, le débiteur peut opposer a la prétention du créancier

I’absence d’obligation a son égard suivant la loi interne de
I’Etat de sa résidence habituelle.

Article F

Le droit d’une institution publique d’obtenir le rembourse-
ment de la prestation fournie au créancier a titre d’aliments
est soumis a la loi qui régit I’institution.

Article G

1 La loi applicable a I’obligation alimentaire détermine
notamment :

5 Voir la définition du « créancier » a ’art. 3(b) de I’Esquisse de Convention.

(a) si, dans quelle mesure et a qui le créancier peut récla-
mer des aliments;

(b) qui est admis a intenter des procédures alimentaires,
sous réserve des questions relatives a la capacité procédu-
rale et a la représentation lors des procédures;

(c) quels sont les délais pour intenter des procédures;

(d) les limites de 1’obligation du débiteur, lorsque I’insti-
tution publique qui a fourni des aliments au créancier de-
mande le remboursement de sa prestation alimentaire.

Option 1

2 Toutefois, méme si la loi applicable en dispose autre-
ment, il doit étre tenu compte des besoins du créancier et
des ressources du débiteur dans la détermination du mon-
tant de la prestation alimentaire.

Option 2

2 Les autorités saisies peuvent, pour déterminer le mon-
tant de la prestation alimentaire en vertu de la loi appli-
cable, tenir compte [des besoins du créancier et des res-
sources du débiteur] [du colit de la vie dans les différents
Etats concernés].

[3 Méme si la loi applicable en dispose autrement, lors
de la détermination du montant de la prestation alimentaire
entre époux il doit étre tenu compte des réglements écono-
miques entre ces derniers.]

Article H

Le droit désigné par les régles de conflit de la Convention
ne peut étre écarté que s’il est manifestement incompatible
avec ’ordre public de 1’Etat de I’autorité saisie.

Propositions de régles de conflit a introduire dans la partie
obligatoire de la future Convention

Article 10 bis

Lorsqu’une décision en matiére d’aliments a été rendue
dans I’Etat de résidence habituelle du créancier et que cette
décision ne peut étre reconnue dans 1’Etat requis unique-
ment en raison d’une réserve émise quant a 1’article 15(1)(c),
le créancier est considéré admissible / éligible a des ali-
ments dans une procédure visant a I’obtention d’une déci-
sion dans I’Etat requis au sens de ’article 10(1)[(d)], méme
si la loi applicable aux aliments dans cet Etat prévoit au-
trement.

Article 28, nouveaux paragraphes 2 et 3

2 Toutefois, toute régle applicable dans I’Etat d’origine
relative a la durée de la prestation alimentaire doit recevoir
application.

3 Tout délai de prescription de la période pendant la-
quelle les arriérés peuvent étre exécutés, devrait étre dé-
terminé par la loi de I’Etat d’origine de la décision ou par
celle de 1’Etat requis, si cette derniére prévoit un délai plus
long.
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justified. Accordingly, the WG proposes that the limitation
period for arrears should be the period provided by the law of
the requested State or the period provided by the law of the
State of the decision’s origin, whichever is longer (Art. 28(3)
of the Sketch).

ANNEX I

Sketch on Applicable Law
Article A

The internal law of the State of the habitual residence of
the creditor’® shall govern the maintenance obligations aris-
ing from a family relationship, parentage, marriage or af-
finity[, including a maintenance obligation in respect of a
child regardless of the marital status of the parents].

In the case of a change in the habitual residence of the
creditor, the internal law of the State of the new habitual
residence shall apply as from the moment when the change
occurs.

Article B

If the creditor is unable, by virtue of the law referred to in
Article A, to obtain maintenance from the debtor, the inter-
nal law of the State of the authority seized shall apply.

[Article C

If the creditor is unable, by virtue of the laws referred to in
Articles A and B, to obtain maintenance from the debtor the
law of their common nationality shall apply.]

[Article D

Notwithstanding the provisions of Articles A to C, the law
applicable to a maintenance obligation between spouses or
former spouses may be the object of an express choice of
law in favour of the internal law of the authority seized, or
of the law applicable to the divorce or to the matrimonial
property regime according to the rules of conflict of laws of
the authority seized.

The foregoing paragraph shall apply also in the case of a
legal separation, and in the case of a marriage that has been
declared void or annulled.]

Article E

In the case of a maintenance obligation between persons
related collaterally or by affinity, the debtor may contest a
request from the creditor on the ground that there is no such
obligation under the internal law of the State of the debtor’s
habitual residence.

Article F

The right of a public body to obtain reimbursement of a
benefit provided to the creditor in lieu of maintenance shall
be governed by the law to which the body is subject.
Article G

1 The law applicable to the maintenance obligation shall
determine inter alia —

5 See the definition of “creditor” under Art. 3(b) of the Working Draft Conven-
tion.

(a) whether, to what extent and from whom the creditor
may claim maintenance;

(b) who is entitled to institute maintenance proceedings,
except for issues relating to procedural capacity and repre-
sentation at the proceedings;

(c) the time limits for the institution of proceedings;

(d) the extent of the obligation of a maintenance debtor,
where a public body seeks reimbursement of benefits pro-
vided for a creditor in lieu of maintenance.

Option 1

2 However, even if the applicable law provides other-
wise, the needs of the creditor and the resources of the debt-
or shall be taken into account in determining the amount of
maintenance.

Option 2

2 The authority seized may, in determining the amount
of maintenance under the applicable law, take into account
[the needs of the creditor and the resources of the debtor]
[the costs of living in the different States involved].

[3 Even if the applicable law provides otherwise, for the
purposes of determination of the amount of maintenance
between spouses, the economic settlements between them
shall be taken into account.]

Article H

The application of the law designated by the Convention’s
conflict rules may be refused only if it is manifestly incom-
patible with the public policy of the State of the authority
seized.

Proposals for conflict rules to be included in the mandatory
part of the future Convention

Article 10 bis

Where a maintenance decision made in the State of the ha-
bitual residence of the creditor cannot be recognised in the re-
quested State by virtue only of a reservation made in re-
spect of Article 15(1)(c), the creditor shall be regarded as en-
titled to maintenance in a proceeding to establish a decision
in the requested State in accordance with Article 10(1)[(d)]
even if the applicable law of that State provides otherwise.

Article 28, new paragraphs 2 and 3

2 However, effect shall be given to any rules applicable
in the State of origin relating to the duration of the mainte-
nance obligation.

3 Any limitation on the period for which arrears may be
enforced shall be determined either by the law of the State
of origin of the decision or by the law of the requested
State, whichever provides for the longer limitation period.
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Forme des regles en maticre de
loi applicable et possibles clauses finales

SUGGESTIONS DU BUREAU PERMANENT

Document préliminaire No 20 de juin 2006

INTRODUCTION

1 Le Groupe de travail sur la loi applicable, établi par la
Commission spéciale sur le recouvrement international des
aliments envers les enfants et d’autres membres de la fa-
mille en mai 2003, a travaillé a 1’¢élaboration de quelques
régles spéciales visant a résoudre des problémes particu-
liers dans la partie obligatoire de la future Convention! et
d’un ensemble de reégles générales optionnelles en matiére
de loi applicable?.

2 En ce qui concerne ces régles générales optionnelles,
la forme sous laquelle elles seront présentées reste a déci-
der et la quatriéme session de la Commission spéciale devra
ainsi se pencher sur cette question. Le présent document a
pour objectif de guider les experts dans cette tdche en leur
présentant différentes alternatives ou options disponibles,
ainsi que certains de leurs avantages et inconvénients res-
pectifs.

3 Ces regles générales optionnelles en matiére de loi
applicable pourraient étre présentées sous la forme soit
d’un Protocole a la Convention sur le recouvrement inter-
national des aliments envers les enfants et d’autres mem-
bres de la famille (Alternative A) soit d’un chapitre option-
nel de la Convention (Alternative B).

4 Les Protocoles sont maintenant trés répandus et ’on en
retrouve plusieurs exemples parmi les traités négociés au
cours des dernieres années par les organisations internatio-
nales, telles que les Nations Unies, UNIDROIT, I’Organisation
des Etats américains et la Conférence de La Haye de droit
international privé. Cette alternative a 1’avantage de consti-
tuer un traité séparé — 1ié sur le fond a la Convention prin-
cipale dont il émane — et de permettre éventuellement aux
Etats / Organisations régionales d’intégration économique
de devenir Partie au Protocole sans nécessairement étre
Partie a la Convention principale elle-méme. Cela implique
aussi que le Protocole ne doive pas nécessairement étre
conclu en méme temps que la Convention principale, pou-
vant ainsi étre conclu apres 1’adoption de la Convention.
Dans ce cas, la Commission spéciale pourrait examiner s’il
est approprié d’inclure une disposition dans la Convention
principale permettant la conclusion de Protocoles futurs?.

1 Voir I’« Esquisse d’un projet de Convention sur le recouvrement international
des aliments envers les enfants et d’autres membres de la famille », préparée par le
Comité de rédaction (La Haye, 5-9 septembre 2005), Doc. prél. No 16 d’octobre
2005 (ci-aprés Esquisse d’un projet de Convention), in Actes et documents de la
Vingt et unieme session (2007), tome 1, Obligations alimentaires, p. 1-298 a 1-326.
2 Voir le « Rapport du Groupe de travail sur la loi applicable », préparé par le
président du Groupe de travail, Andrea Bonomi, Doc. prél. No 22 de juin 2006,
ci-dessous p. I-58 du présent tome.

3 Voir par ex. I’art. 51 de la Convention relative aux garanties internationales
portant sur des matériels d’équipement mobiles (UNIDROIT, Cap, 16 novembre
2001).

5  Le Protocole, puisqu’il constitue un traité séparé, de-
vrait contenir son propre ensemble de clauses finales. Plu-
sieurs d’entre-elles pourraient toutefois s’inspirer des clauses
finales de la Convention tandis que la procédure relative a
la signature, la ratification et 1’adhésion serait simplifiée. Si
cette alternative est choisie, il faudrait alors vérifier 1’appli-
cation éventuelle au Protocole des définitions contenues
dans la Convention principale. Dans 1’affirmative, il fau-
drait décider si elles doivent étre incorporées au Protocole
au moyen de références ou en les répétant dans le Protocole
lui-méme. Il faudrait aussi considérer si des définitions ad-
ditionnelles sont requises. Un examen similaire du chapitre
relatif aux dispositions générales de la Convention princi-
pale devrait également étre conduit afin de décider si, et
comment, certaines dispositions générales devraient étre
incorporées au Protocole*.

6 L’autre alternative, c’est-a-dire le recours a un cha-
pitre optionnel, présente 1’avantage d’aboutir a un instru-
ment unique complet sur le recouvrement international des
aliments envers les enfants et d’autres membres de la fa-
mille, conformément au mandat donné par la Commission
spéciale sur les obligations alimentaires de 19993. Si cette
alternative était retenue, le nombre de clauses finales a
ajouter a la Convention sera assez limité puisque les Etats
devenant Parties a la Convention n’auraient qu’a déclarer,
s’ils le souhaitent, que le chapitre sur la loi applicable s’ap-
plique a eux®. Cette déclaration pourrait se faire au moment
de la signature, la ratification, 1’acceptation, 1’approbation
ou 1’adhésion ou a tout autre moment ultérieur, et pourra
étre modifiée ou retirée a tout moment, et devra étre noti-
fiée au dépositaire (voir 1’alternative B ci-dessous). Si 1’al-
ternative du chapitre optionnel est retenue, il pourrait aussi
étre nécessaire d’examiner les définitions du chapitre premier
afin de déterminer si de nouvelles définitions devraient étre
ajoutées au chapitre sur la loi applicable. Un examen de la
relation entre le chapitre optionnel et les dispositions géné-
rales du chapitre VIII devra aussi étre entrepris’.

ALTERNATIVE A : PROTOCOLE SUR LA LOI APPLI-
CABLE A LA CONVENTION DE LA HAYE SUR LE RE-
COUVREMENT INTERNATIONAL DES ALIMENTS EN-
VERS LES ENFANTS ET D’AUTRES MEMBRES DE LA
FAMILLE

Article relatif a la signature, ratification et adhésion
Option 1%

1 Le présent Protocole est ouvert a la signature de tous
les Etats.

4 Par ex. les dispositions relatives aux systémes juridiques non-unifiés (art. 41),
aux relations avec d’autres instruments (art. 42), a I’interprétation uniforme
(art. 45), a I’examen du fonctionnement pratique (art. 46), et les dispositions
transitoires (art. 48).
5 Voir « Rapport et Conclusions de la Commission spéciale sur les obligations
alimentaires d’avril 1999 », établis par le Bureau Permanent, Doc. prél. No 1 de
mars 2000, in Actes et documents de la Dix-neuviéme session (2001/2002), tome 1,
Matiéres diverses, p. 216 a 234, au para. 46 :
« La Commission spéciale sur le fonctionnement des Conventions de La Haye
relatives aux obligations alimentaires et de la Convention de New York sur le
recouvrement des aliments a I’étranger [...] recommande que la Conférence de
La Haye entame des travaux en vue de 1’établissement d’un nouvel instrument
mondial [qui devrait] étre complet [...] ».
6 Ce qui se fait aussi, dans d’autres traités, au moyen d’une réserve relative a
I’application d’un chapitre ; voir par ex. I’art. 92 de la Convention des Nations
Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises (Vienne, 1980)
(CVIM).
7 Par ex. les dispositions relatives aux systémes juridiques non unifiés (art. 41),
aux relations avec d’autres instruments (art. 42), et les dispositions transitoires
(art. 48).
8 Inspiré de I’art. 49, option 2, de I’Esquisse d’un projet de Convention et de
P’art. 27 de la Convention de La Haye du 30 juin 2005 sur les accords d’élection
de for (ci-apres Convention de La Haye de 2005).
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Form of the Rules on Applicable Law
and Possible Final Clauses

SUGGESTIONS BY THE PERMANENT BUREAU

Preliminary Document No 20 of June 2006

INTRODUCTION

1 The Working Group on Applicable Law, established
by the Special Commission on the International Recovery
of Child Support and other Forms of Family Maintenance
in May 2003, has worked since then on the development of
certain special rules intended to resolve particular problems
to be included in the obligatory part of the future Conven-
tion! and a set of optional general rules on applicable law.?

2 Regarding the set of optional general rules, the form
in which they will be presented still remains to be decided
and will require the consideration of the fourth session of
the Special Commission. This document intends to provide
some guidance to the experts by presenting the different
alternatives or options available and some of their respec-
tive advantages and disadvantages.

3 The optional general rules on applicable law could
either be presented in the form of a Protocol to the Conven-
tion on the International Recovery of Child Support and
other Forms of Family Maintenance (Alternative A) or an
optional chapter of the Convention (Alternative B).

4  Protocols are now widespread and several examples
can be found among the treaties negotiated within various
international organisations over the last years such as the
United Nations, UNIDROIT, the Organisation of American
States and the Hague Conference on Private International
Law. This alternative provides the advantage of having a
separate treaty — linked in substance to the main Conven-
tion from which it emanates — and of possibly allowing
States / Regional Economic Integration Organisations to
join the Protocol without being a Party to the main Conven-
tion itself. It also implies that the Protocol does not neces-
sarily have to be concluded within the same timeframe as
the main Convention. It could be concluded after the adop-
tion of the Convention. In this case, the Special Commis-
sion could examine whether it would be appropriate to in-
clude a provision in the main Convention allowing for the
conclusion of future Protocols.?

1 See “Tentative Draft Convention on the International Recovery of Child
Support and other Forms of Family Maintenance”, prepared by the Drafting
Committee (The Hague, 5-9 September 2005), Prel. Doc. No 16 of October 2005
(hereinafter Tentative Draft Convention), in Proceedings of the Twenty-First
Session (2007), Tome 1, Child support, pp. 1-299 —1-327.

2 See “Report of the Working Group on Applicable Law”, prepared by the
President of the Working Group, Andrea Bonomi, Prel. Doc. No 22 of June
2006, infira p. 1-59 of this tome.

3 See, e.g., Art. 51 of the Convention on International Interests in Mobile
Equipment (UNIDROIT, Cape Town, 16 November 2001).

5  Being a separate treaty, the Protocol would therefore
require its own set of final clauses. However, it is suggest-
ed that many of them would be drawn from the Convention
but the procedures concerning signature, ratification and
accession could be simpler. If this alternative is chosen,
one would have to verify whether the definitions in the
main Convention apply equally to the Protocol, and if so, it
will have to be decided whether these should be incorpo-
rated into the Protocol by reference or repeated in the Pro-
tocol itself. Consideration should also be given to the ques-
tion of whether additional definitions are required. A simi-
lar examination of the Chapter on General provisions of the
main Convention would be required in order to decide
whether and how some of the general provisions will be
incorporated into the Protocol.#

6  The other alternative, i.e., the use of an optional chap-
ter offers the advantage of having one comprehensive inte-
grated instrument on the international recovery of child
support and other forms of family maintenance, which is
consistent with the mandate given by the 1999 Special
Commission on Maintenance Obligations.’ If this alterna-
tive is chosen, the number of final clauses to be added to
the Convention will be quite limited since States becoming
Party to the Convention would only have to declare that the
chapter on applicable law would apply to them if they so
wish.¢ This declaration could be made at the time of signa-
ture, ratification, acceptance, approval or accession, or at a
subsequent time, and be modified or withdrawn at any giv-
en time, and would be notified to the depositary (see Alter-
native B below). If the optional chapter alternative is cho-
sen, examination of the definitions found in Chapter I may
also be required to determine whether new definitions
should be added to the chapter on applicable law. An exam-
ination of the relationship between the optional chapter and
general provisions found in Chapter VIII would also have
to be undertaken.”

ALTERNATIVE A: PROTOCOL ON APPLICABLE LAW TO
THE HAGUE CONVENTION ON THE INTERNATIONAL
RECOVERY OF CHILD SUPPORT AND OTHER FORMS OF
FAMILY MAINTENANCE

Article on Signature, ratification and accession

Option I8

1 This Protocol is open for signature by all States.

4 See, e.g., the provisions on non-unified legal systems (Art. 41), relationship
with other instruments (Art. 42), uniform interpretation (Art. 45), review of the
practical operation (Art. 46), and transition provisions (Art. 48).
5 See “Report on and Conclusions of the Special Commission on Maintenance
Obligations of April 1999”, drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 1
of March 2000, in Proceedings of the Nineteenth Session (2001/2002), Tome I,
Miscellaneous matters, pp. 217-235, para. 46:
“The Special Commission on the operation of the Hague Conventions relating
to maintenance obligations and of the New York Convention on the Recovery
Abroad of Maintenance [...] recommends that the Hague Conference should
commence work on the elaboration of a new worldwide international instru-
ment [which would] be comprehensive in nature [...]".
6 Which is also done in other treaties by reserving the application of the chap-
ter; see, e.g., Art. 92 of the 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG).
7 E.g., the provisions on non-unified legal systems (Art. 41), relationship with
other instruments (Art. 42), and transition provisions (Art. 48).
8 Drawn from Art. 49, Option 2, of the Tentative Draft Convention and Art. 27
of the Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements (here-
inafter 2005 Hague Convention).
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2 Le présent Protocole est sujet a la ratification, a 1’ac-
ceptation ou a ’approbation des Etats signataires.

3 Tout Etat pourra adhérer au présent Protocole.

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés aupreés du Ministere des
Affaires étrangéres des Pays-Bas, dépositaire du Protocole.

Option 2°

1 Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout
Etat signataire de la Convention de La Haye sur le recou-
vrement international des aliments envers les enfants et
d’autres membres de la famille.

2 1l peut étre signé et ratifié par tout Etat partie a la
Convention, et les instruments de ratification seront dépo-
sés auprés du Ministére des Affaires étrangeres des Pays-
Bas, dépositaire du Protocole.

Article relatif aux Organisations régionales d’intégration
économique'®

1 Une Organisation régionale d’intégration économique
constituée seulement par des Etats souverains et ayant
compétence sur certaines ou toutes les matieres régies par
le présent Protocole peut également signer, accepter ou
approuver le présent Protocole ou y adhérer. L’Organisa-
tion régionale d’intégration économique aura les mémes
droits et obligations qu’un Etat contractant, dans la mesure
ou cette Organisation a compétence sur des maticres régies
par le présent Protocole.

2 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de 1’ap-
probation ou de I’adhésion, 1’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les
matiéres régies par le présent Protocole pour lesquelles ses
Etats membres ont délégué leur compétence a cette Organi-
sation. L’Organisation notifie aussitdt au dépositaire, par
écrit, toute modification intervenue dans la délégation de
compétence précisée dans la notification la plus récente
faite en vertu du présent paragraphe.

3 Pour les fins de I’entrée en vigueur du présent Proto-
cole, tout instrument déposé par une Organisation régionale
d’intégration économique n’est pas compté, a moins que
I’Organisation régionale d’intégration économique déclare,
en vertu de D’article ??, que ses Etats membres ne seront
pas Partie a ce Protocole.

4 Toute référence & « Etat contractant » ou « Etat » dans
le présent Protocole s’applique également, le cas échéant, a
une Organisation régionale d’intégration économique qui y
est Partie.

9 Inspiré de ’art. 9(1) et (2) du Protocole additionnel du premier février 1971 a
la Convention de La Haye sur la reconnaissance et l'exécution des jugements
étrangers en matiere civile et commerciale (ci-aprés Protocole additionnel de
La Haye de 1971). Une formulation similaire est utilisée a I’art. 9(1) et (2) du
Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de l'enfant concernant
limplication d’enfants dans les conflits armés et 'art. 13 du Protocole facultatif
a la Convention relative aux droits de [’enfant, concernant la vente d’enfants, la
prostitution des enfants et la pornographie mettant en scene des enfants :
1 Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout Etat qui est Partie a la
Convention ou qui I’a signée.
2 Le présent Protocole est soumis a la ratification et est ouvert a I’adhésion de
tout Etat qui est Partie a la Convention ou qui I’a signée. Les instruments de
ratification ou d’adhésion sont déposés aupres du Secrétaire général de I’Orga-
nisation des Nations Unies.
10 Inspiré de 1’art. 50 de I’Esquisse d’un projet de Convention et de ’art. 29 de
la Convention de La Haye de 2005.

Article relatif a 1’adhésion des Organisations régionales
d’intégration économique'!

1 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de I’ap-
probation ou de 1’adhésion, une Organisation régionale
d’intégration économique peut déclarer, en vertu de 1’arti-
cle ??, qu’elle a compétence pour toutes les matiéres régies
par le présent Protocole et que ses Etats membres ne seront
pas Partie a ce Protocole mais y seront liés en raison du fait
de la signature, de ’acceptation, de ’approbation ou de
I’adhésion de 1’Organisation.

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation
régionale d’intégration économique en conformité avec le
paragraphe premier, toute référence 4 « Etat contractant »
ou « Etat » dans le présent Protocole s’applique également,
le cas échéant, aux Etats membres de 1’Organisation.

Article relatif a ’entrée en vigueur'?

1 Le présent Protocole entrera en vigueur le premier
jour du mois suivant I’expiration d’une période de trois
mois apres le dépot du troisieme [/ deuxieme] instrument de
ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion
prévu par ’article ??.

2 Parla suite, le présent Protocole entrera en vigueur :

(a) pour chaque Etat ou organisation régionale d’intégra-
tion économique au sens de ’article ?? ratifiant, acceptant,
approuvant ou y adhérent postérieurement, le premier jour
du mois suivant I’expiration d’une période de trois mois
aprés le dépot de son instrument de ratification, d’accepta-
tion, d’approbation ou d’adhésion ;

(b) pour les unités territoriales auxquelles le présent Pro-
tocole a été étendu conformément a ’article ??, le premier
jour du mois suivant ’expiration d’une période de trois
mois apres la notification de la déclaration visée dans ledit
article.

Article relatif aux déclarations relatives aux systémes juri-
diques non unifiés'?

1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systémes de droit différents s’ap-
pliquent aux matiéres régies par ce Protocole pourra, au
moment de la signature, de la ratification, de 1’acceptation,
de 1’approbation ou de 1’adhésion, déclarer, en vertu de
I’article ??, que le présent Protocole s’appliquera a toutes
ses unités territoriales ou seulement a I’une ou a plusieurs
d’entre elles, et pourra a tout moment modifier cette décla-
ration en faisant une nouvelle déclaration.

2 Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et
indiqueront expressément les unités territoriales auxquelles
le Protocole s’applique!4.

11 Inspiré des art. 51 de I’Esquisse d’un projet de Convention et 30 de la Con-
vention de La Haye de 2005.

12 Inspiré des art. 52 de I’Esquisse d’un projet de Convention, 19 de la Conven-
tion sur la loi applicable a certains droits sur des titres détenus aupreés d’un
intermédiaire (adoptée le 13 décembre 2002) (ci-aprés Convention Titres de
La Haye), et 9(3) du Protocole additionnel de La Haye de 1971 (adapté).

13 Inspiré de I’art. 53 de I’Esquisse d’un projet de Convention.

14 Inspiré des art. 40 de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les
aspects civils de 'enlévement international d’enfants (ci-aprés Convention de
La Haye de 1980), 45 de la Convention de La Haye du 29 mai 1993 sur la pro-
tection des enfants et la coopération en matiére d’adoption internationale (ci-
aprés Convention de La Haye de 1993), 59 de la Convention de La Haye du
19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance,
I’exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de me-
sures de protection des enfants (ci-aprés Convention de La Haye de 1996), 55 de
la Convention de La Haye du 13 janvier 2000 sur la protection internationale
des adultes (ci-aprés Convention de La Haye de 2000), 20 de la Convention
Titres de La Haye et 28 de la Convention de La Haye de 2005.
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2 This Protocol is subject to ratification, acceptance or
approval by the signatory States.

3 This Protocol is open for accession by all States.

4  Instruments of ratification, acceptance, approval or
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands, depositary of the Protocol.

Option 2°

1 The present Protocol shall be open for signature by
every State which has signed the Hague Convention on the
International Recovery of Child Support and other Forms
of Family Maintenance.

2 It may be signed and ratified by every State which is a
Party to the Convention, and the instrument of ratification
shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of
the Netherlands, depositary of the Protocol.

Article on Regional Economic Integration Organisations'®

1 A Regional Economic Integration Organisation which
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Pro-
tocol may similarly sign, accept, approve or accede to this
Protocol. The Regional Economic Integration Organisation
shall in that case have the rights and obligations of a Con-
tracting State, to the extent that the Organisation has com-
petence over matters governed by this Protocol.

2 The Regional Economic Integration Organisation shall,
at the time of signature, acceptance, approval or accession,
notify the depositary in writing of the matters governed
by this Protocol in respect of which competence has been
transferred to that Organisation by its Member States. The
Organisation shall promptly notify the depositary in writing
of any changes to its competence as specified in the most
recent notice given under this paragraph.

3 For the purposes of the entry into force of this Proto-
col, any instrument deposited by a Regional Economic In-
tegration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in ac-
cordance with Article ?? that its Member States will not be
Parties to this Protocol.

4  Any reference to a “Contracting State” or “State” in
this Protocol applies equally to a Regional Economic Inte-
gration Organisation that is a Party to it, where appropriate.

9 Drawn from Art. 9(1) and (2) of the Supplementary Protocol of 1 February
1971 to the Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Civil and Commercial Matters (hereinafter 1971 Hague Supple-
mentary Protocol). Art. 9(1) and (2) of the Optional Protocol to the Convention
on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict and
Art. 13 of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on
the sale of children, child prostitution and child pornography use similar lan-
guage:
1 The present Protocol is open for signature by any State that is a party to the
Convention or has signed it.
2 The present Protocol is subject to ratification and is open to accession by any
State that is a party to the Convention or has signed it. Instruments of ratifica-
tion or accession shall be deposited with the Secretary-General of the United
Nations.
10 Drawn from Art. 50 of the Tentative Draft Convention and Art. 29 of the
2005 Hague Convention.

Article on Accession by Regional Economic Integration
Organisations'!

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation
may declare in accordance with Article ?? that it exercises
competence over all the matters governed by this Protocol
and that its Member States will not be Parties to this Proto-
col but shall be bound by virtue of the signature, accep-
tance, approval or accession of the Organisation.

2 In the event that a declaration is made by a Regional
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State”
in this Convention applies equally to the Member States of
the Organisation, where appropriate.

Article on Entry into force'?

1 This Protocol shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of three months after
the deposit of the third [/ second] instrument of ratification,
acceptance, approval or accession referred to in Article ??.

2 Thereafter the Protocol shall enter into force —

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation referred to in Article ?? subsequently ratifying,
accepting, approving or acceding to it, on the first day of
the month following the expiration of three months after
the deposit of its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession;

(b) for a territorial unit to which the Convention has been
extended in accordance with Article ??, on the first day of
the month following the expiration of three months after
the notification referred to in that Article.

Article on Declarations with respect to non-unified legal
systems'3

1 If a State has two or more territorial units in which
different systems of law are applicable in relation to mat-
ters dealt with in this Protocol, it may at the time of signa-
ture, ratification, acceptance, approval or accession declare
in accordance with Article ?? that the Protocol shall extend
to all its territorial units or only to one or more of them and
may modify this declaration by submitting another declara-
tion at any time.

2 Any such declaration shall be notified to the deposi-
tary and shall state expressly the territorial units to which
the Protocol applies.'*

11 Drawn from Arts 51 of the Tentative Draft Convention and 30 of the 2005
Hague Convention.

12 Drawn from Arts 52 of the Tentative Draft Convention, 19 of the Hague Con-
vention on the Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities held
with an Intermediary (adopted on 13 December 2002) (hereinafter Hague Securi-
ties Convention), and 9(3) of the 1971 Hague Supplementary Protocol (adapted).

13 Drawn from Art. 53 of the Tentative Draft Convention.

14 Drawn from Arts 40 of the Hague Convention of 25 October 1980 on the
Civil Aspects of International Child Abduction (hereinafter 1980 Hague Conven-
tion), 45 of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (hereinafter 1993 Hague
Convention), 59 of the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (hereinafter
1996 Hague Convention), 55 of the Hague Convention of 13 January 2000 on
the International Protection of Adults (hereinafter 2000 Hague Convention), 20
of the Hague Securities Convention and 28 of the 2005 Hague Convention.
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3 Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, le Protocole s’appliquera a I’ensemble du terri-
toire de cet Etat'>.

4  Le présent article ne s’applique pas a une Organisa-
tion régionale d’intégration économique!'®.

Article relatif aux réserves

Option 17

Aucune réserve au présent Protocole n’est admise.
Option 218

1 Tout Etat contractant pourra, au plus tard au moment
de la ratification, de 1’acceptation, de 1’approbation ou de
I’adhésion, ou au moment d’une déclaration faite en vertu
de l’article ??, faire soit une, soit plusieurs réserves prévues
aux articles ??, ?? et ??. Aucune autre réserve ne sera ad-
mise.

2 Tout Etat pourra, a tout moment, retirer une réserve
qu’il aura faite. Ce retrait sera notifié au dépositaire.

3 L’effet de la réserve cessera le premier jour du troisi-
éme mois du calendrier aprés la notification mentionnée au
paragraphe précédent!®.

4 Aucun Etat contractant qui aura fait ’usage d’une ré-
serve en application de ce Protocole ne pourra prétendre a
I’application du Protocole aux questions exclues dans sa
réserve.

Article relatif aux déclarations®®

1 Les déclarations visées aux articles ?? et ?? peuvent étre
faites lors de la signature, de la ratification, de I’acceptation,
de I’approbation ou de 1’adhésion ou a tout moment ulté-
rieur et pourront étre modifiées ou retirées a tout moment.

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés
au dépositaire.

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la
ratification, de ’acceptation, de I’approbation ou de 1’adhé-
sion prendra effet au moment de I’entrée en vigueur du
Protocole pour I’Etat concerné.

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le
premier jour du mois suivant 1’expiration d’une période de
trois mois aprés la date de réception de la notification par le
dépositaire.

15 Inspiré des art. 45 de la Convention de La Haye de 1993, 59 de la Convention
de La Haye de 1996, 55 de la Convention de La Haye de 2000, 20 de la Conven-
tion Titres de La Haye et 28 de la Convention de La Haye de 2005.

16 Inspiré de I’art. 28 de la Convention de La Haye de 2005.

17 Inspiré de I’art. 21 de la Convention Titres de La Haye et de I’art. 26 du Pro-
tocole de Kyoto de 1998 a la Convention-cadre des Nations Unies sur les chan-
gements climatiques.

18 Inspiré de I’art. 54 de I’Esquisse d’un projet de Convention.

19 Inspiré des art. 42 de la Convention de La Haye de 1980, 60 de la Convention
de La Haye de 1996 et 56 de la Convention de La Haye de 2000.

20 Inspir¢ de I’art. 55 de I’Esquisse d’un projet de Convention.

Article relatif a la dénonciation
Option 1%

La dénonciation de la Convention sur le recouvrement in-
ternational des aliments envers les enfants et d’autres mem-
bres de la famille entraine la dénonciation du présent Pro-
tocole.

Option 2?2

1 Tout Etat contractant pourra dénoncer le présent Pro-
tocole par une notification par écrit au dépositaire. La dé-
nonciation pourra se limiter a certaines unités territoriales
d’un Etat a plusieurs unités auxquelles s’applique le Proto-
cole?.

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois
suivant I’expiration d’une période de douze mois apres la
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est spécifiée dans la notification, la dénonciation
prendra effet a I’expiration de la période en question apreés
la date de réception de la notification par le dépositaire?*.

Article relatif a la notification

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres
Etats et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré
conformément aux articles ?? et ??, les renseignements
suivants? :

(a) les signatures et ratifications, acceptations, approba-
tions et adhésions prévues aux articles ?? et 7?26 ;

(b) la date a laquelle le Protocole entrera en vigueur con-
formément aux dispositions de ’article ??%7 ;

(c) les déclarations visées aux articles 7?28 ;
(d) les réserves visées aux articles ?? ;
(e) les dénonciations visées a 1’article ??29.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés, ont signé
le présent Protocole.

Fait a La Haye, le ?? ?? 2007, en francais et en anglais, les
deux textes faisant également foi, en un seul exemplaire,
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas et dont une copie certifiée con-
forme sera remise, par la voie diplomatique, a chacun des
Etats membres de la Conférence de La Haye de droit inter-
national privé lors de sa Vingt et uniéme session.

21 Inspiré de Iart. 9(5) du Protocole additionnel de La Haye de 1971.

22 Inspiré de Iart. 56 de I’Esquisse d’un projet de Convention.

3 Inspiré de I’art. 23 de la Convention Titres de La Haye.

24 Inspirés des art. 23 de la Convention Titres de La Haye et 33 de la Conven-
tion de La Haye de 2005.

25 Inspiré de I’art. 24 de la Convention Titres de La Haye.

26 Inspir¢ des art. 24 de la Convention Titres de La Haye et 34 de la Convention
de La Haye de 2005.

27 Inspir¢ des art. 45 de la Convention de La Haye de 1980, 48 de la Convention
de La Haye de 1993, 63 de la Convention de La Haye de 1996, 59 de la Conven-
tion de La Haye de 2000, 24 de la Convention Titres de La Haye et 34 de la
Convention de La Haye de 2005.

28 Inspiré des art. 45 de la Convention de La Haye de 1980, 63 de la Convention
de La Haye de 1996 et 59 de la Convention de La Haye de 2000.

29 Inspir¢ des art. 45 de la Convention de La Haye de 1980, 48 de la Convention
de La Haye de 1993, 63 de la Convention de La Haye de 1996, 59 de la Conven-
tion de La Haye de 2000, 24 de la Convention Titres de La Haye et 34 de la
Convention de La Haye de 2005.

2
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3 If a State makes no declaration under this Article, the
Protocol is to extend to all territorial units of that State.!s

4  This Article shall not apply to a Regional Economic
Integration Organisation.!¢

Article on Reservations

Option 1V

No reservations may be made to this Protocol.
Option 2'8

1 Any State may, not later than the time of ratification,
acceptance, approval or accession, or at the time of making
a declaration in terms of Article ??, make one or more of
the reservations provided for in Articles ??, ?? and ??. No
other reservation shall be permitted.

2 Any State may at any time withdraw a reservation it
has made. The withdrawal shall be notified to the deposi-
tary.

3 The reservation shall cease to have effect on the first
day of the third calendar month after the notification re-
ferred to in the preceding paragraph.!®

4 A Contracting State which has made a reservation
under this Protocol shall not be entitled to claim the appli-
cation of this Protocol to such matters as are excluded by
its reservation.

Article on Declarations®®

1 Declarations referred to in Articles ?? and ??, may be
made upon signature, ratification, acceptance, approval or
accession or at any time thereafter, and may be modified or
withdrawn at any time.

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be
notified to the depositary.

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect si-
multaneously with the entry into force of this Protocol for
the State concerned.

4 A declaration made at a subsequent time, and any
modification or withdrawal of a declaration, shall take ef-
fect on the first day of the month following the expiration
of three months after the date on which the notification is
received by the depositary.

15 Drawn from Arts 45 of the 1993 Hague Convention, 59 of the 1996 Hague
Convention, 55 of the 2000 Hague Convention, 20 of the Hague Securities Con-
vention and 28 of the 2005 Hague Convention.

16 Drawn from Art. 28 of the 2005 Hague Convention.

17 Drawn from Art. 21 of the Hague Securities Convention and Art. 26 of the
1998 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate
Change.

18 Drawn from Art. 54 of the Tentative Draft Convention.

19 Drawn from Arts 42 of the 1980 Hague Convention, 60 of the 1996 Hague
Convention and 56 of the 2000 Hague Convention.

20 Drawn from Art. 55 of the Tentative Draft Convention.

Article on Denunciation
Option 1%

A denunciation of the Convention on the International Re-
covery of Child Support and other Forms of Family Main-
tenance entails the denunciation of this Protocol.

Option 2??

1 A Contracting State to the Protocol may denounce it
by a notification in writing addressed to the depositary. The
denunciation may be limited to certain territorial units of a
multi-unit State to which the Convention applies.?3

2 The denunciation shall take effect on the first day of the
month following the expiration of twelve months after the
date on which the notification is received by the depositary.
Where a longer period for the denunciation to take effect is
specified in the notification, the denunciation shall take ef-
fect upon the expiration of such longer period after the date
on which the notification is received by the depositary.?*

Article on Notification

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and
Regional Economic Integration Organisations which have
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles ?? and ?? of the following —%°

(a) the signatures and ratifications, acceptances, approv-
als and accessions referred to in Articles ?? and ??;26

(b) the date on which the Protocol enters into force in
accordance with Article ??;27

(c) the declarations referred to in Articles ??;28
(d) the reservations referred to in Articles ??;
(e) the denunciations referred to in Article ??.2°

In witness whereof the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Protocol.

Done at The Hague, on the ?? day of ??, 2007, in the Eng-
lish and French languages, both texts being equally authen-
tic, in a single copy which shall be deposited in the ar-
chives of the Government of the Kingdom of the Nether-
lands, and of which a certified copy shall be sent, through
diplomatic channels, to each of the States Members of the
Hague Conference on Private International Law at the date
of its Twenty-First Session.

21 Drawn from Art. 9(5) of the 1971 Hague Supplementary Protocol.

22 Drawn from Art. 56 of the Tentative Draft Convention.

23 Drawn from Art. 23 of the Hague Securities Convention.

24 Drawn from Arts 23 of the Hague Securities Convention and 33 of the 2005
Hague Convention.

25 Drawn from Art. 24 of the Hague Securities Convention.

26 Drawn from Arts 24 of the Hague Securities Convention and 34 of the 2005
Hague Convention.

27 Drawn from Arts 45 of the 1980 Hague Convention, 48 of the 1993 Hague
Convention, 63 of the 1996 Hague Convention, 59 of the 2000 Hague Conven-
tion, 24 of the Hague Securities Convention and 34 of the 2005 Hague Conven-
tion.

28 Drawn from Arts 45 of the 1980 Hague Convention, 63 of the 1996 Hague
Convention and 59 of the 2000 Hague Convention.

29 Drawn from Arts 45 of the 1980 Hague Convention, 48 of the 1993 Hague
Convention, 63 of the 1996 Hague Convention, 59 of the 2000 Hague Conven-
tion, 24 of the Hague Securities Convention and 34 of the 2005 Hague Conven-
tion.
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ALTERNATIVE B : CHAPITRE OPTIONNEL SUR LA LOI
APPLICABLE DE LA CONVENTION DE LA HAYE SUR LE
RECOUVREMENT INTERNATIONAL DES ALIMENTS EN-
VERS LES ENFANTS ET D’AUTRES MEMBRES DE LA
FAMILLE

[NB : Cette disposition serait inclue au chapitre optionnel
sur la loi applicable de la Convention principale et les clauses
finales seraient celles qui figurent déja a la Convention
principale, avec les ajustements nécessaires. Il reste aussi a
discuter de la possibilité de faire des réserves quant au cha-
pitre facultatif.]

Article relatif aux déclarations3’

Un Etat contractant peut déclarer, conformément a I’arti-
cle 55, qu’il appliquera le chapitre ??.

30 Inspiré de I’art. XXX du Protocole a la Convention relative aux garanties
internationales portant sur des matériels d’équipement mobiles (UNIDROIT,
Cap, 16 novembre 2001).
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ALTERNATIVE B: OPTIONAL CHAPTER ON APPLICA-
BLE LAW OF THE HAGUE CONVENTION ON THE IN-
TERNATIONAL RECOVERY OF CHILD SUPPORT AND
OTHER FORMS OF FAMILY MAINTENANCE

[NB: This provision would be included in the optional
chapter on applicable law in the main Convention and the
final clauses would be the ones already contained in the
main Convention with the necessary adjustments. The issue
of reservation in respect to the optional chapter also re-
mains to be discussed.]

Article on Declarations3°

A Contracting State may, in accordance with Article 55, de-
clare that it will apply Chapter ??.

30 Drawn from Art. XXX of the Protocol to the Convention on International
Interests in Mobile Equipment (UNIDROIT, Cape Town, 16 November 2001).
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Rapport du Groupe de travail sur
la loi applicable

PREPARE PAR LE PRESIDENT DU GROUPE DE
TRAVAIL, ANDREA BONOMI

Document préliminaire No 22 de juin 2006

I REMARQUES INTRODUCTIVES

1 Le Groupe de travail sur la loi applicable aux obliga-
tions alimentaires (ci-aprés le « GT ») constitué par la Com-
mission spéciale sur le recouvrement international d’ali-
ments envers les enfants et d’autres membres de la famille
de mai 2003 a poursuivi son activité conformément au
mandat recu de la Commission spéciale d’avril 2005.

2 1l convient de rappeler que lors de cette Commission
spéciale la composition du GT a été modifiée, dans le but de
le rendre plus représentatif des Etats intéressés par les
questions de droit applicable. Il est actuellement composé
des membres suivants : Sheila Bird (Australie), Antoine
Buchet (Commission européenne), Nadia de Araujo (Bré-
sil), Raquel Correia (Portugal), Gloria Dehart (AIB),
Edouard de Leiris (France), Michéle Dubrocard (France),
Shinichiro Hayakawa (Japon), Michael Hellner (Sueéde),
Sarah Khabirpour (Luxembourg), Ase Kristensen (Nor-
vege), Alberto Malatesta (Italie), David McClean (Secréta-
riat du Commonwealth), Tracy Morrow (Canada), Maria
del Carmen Parra Rodriguez (Espagne), Marta Sosnovcova
(République tchéque), Robert Spector (Etats-Unis d’ Améri-
que), Dorothea van Iterson (Pays-Bas), Rolf Wagner (Al-
lemagne), Andrea Bonomi (Suisse, Président). Alegria Bor-
ras (co-Rapporteur, Espagne) et Jennifer Degeling (co-
Rapporteur, Australie) sont membres de facto du GT.

3 Les membres du GT souhaitent exprimer leur recon-
naissance a la Conférence de La Haye de droit international
privé et a la Commission spéciale sur le recouvrement in-
ternational d’aliments envers les enfants et d’autres mem-
bres de la famille pour la possibilité qui leur a été offerte
d’analyser et débattre des questions importantes relatives a
la loi applicable aux obligations alimentaires et de présen-
ter le présent rapport. Ils souhaitent également remercier le
Bureau Permanent du soutien apporté durant toutes leurs
activités.

4  Le mandat conféré au GT par la Commission spéciale
d’avril 2005 était de poursuivre ses travaux afin d’élaborer
des régles de portée générale, destinées a étre introduites
dans le texte de la Convention, ainsi qu’une esquisse de
texte optionnel sur le droit applicable. Le GT s’est réuni
deux fois a La Haye, en juillet 2005 et en mars 2006 ; pour
le reste, les travaux ont été conduits par I’intermédiaire d’une
liste de discussion électronique.

5 Lors de sa premiére réunion de juillet 2005, le GT est
parvenu a un accord sur quelques régles de conflit de lois
de portée générale, destinées a étre incluses dans la partie
obligatoire de la Convention. Le président du GT a été invi-

té a participer a la réunion de septembre du Comité de ré-
daction. A cette occasion, les régles proposées par le GT ont
¢été introduites dans le texte de I’Esquisse d’un projet de
Convention sur le recouvrement international des aliments
envers les enfants et d’autres membres de la famille (Doc.
prél. No 16 d’octobre 2005)! ; il s’agit des articles 16, pa-
ragraphe 5, 27, paragraphes 2 et 3, et 32, paragraphe 2. Ces
dispositions correspondent a celles qui avaient été présen-
tées dans le rapport du GT de mars 2005 (Doc. prél. No 14
de mars 2005)? et discutées dans le cadre de la Commission
spéciale d’avril 2005. Elles ne feront donc pas 1’objet de
commentaires particuliers dans le cadre du présent rapport.

6 Dans ses réunions de juillet 2005 et de mars 2006,
ainsi que dans les discussions qui se sont tenues par 1’inter-
médiaire d’une liste de discussion électronique, le GT s’est
ensuite consacré a 1’élaboration d’une esquisse d’un projet
de texte optionnel sur le droit applicable aux obligations
alimentaires. Dans cette optique, 1’esquisse de texte qui
avait été présentée avec le rapport du GT de mars 20053 a
été complétée et amendée sur plusieurs points. Ces ajouts et
modifications visent a tenir compte des remarques faites
par certaines délégations lors de la Commission spéciale
d’avril 2005 ainsi que des opinions des nouveaux membres
du GT. IIs reflétent également le souci de parvenir a un texte
qui soit acceptable au plus grand nombre d’Etats. Dans
cette optique, le GT a décidé d’élargir son examen aux
régles sur le droit applicable de la Proposition de Régle-
ment européen relatif a la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance et 1’exécution des décisions et la coopéra-
tion en mati¢re d’obligations alimentaires, présentée par la
Commission le 15 décembre 2005 (com/2005/0649 final —
CNS 2005/0259).

7 Le texte présenté en annexe a ce rapport n’est qu’une
esquisse (ci-aprés « I’Esquisse »). En effet, plusieurs des
dispositions proposées sont encore controversées ; toutes
ces propositions nécessitent une réflexion plus approfondie
ou, tout au moins, des améliorations rédactionnelles. Dés
lors, les commentaires inclus dans ce rapport sont entiére-
ment provisoires et ne constituent qu’une tentative de syn-
thése de la part du président du GT. En outre, ces commen-
taires se focalisent sur les dispositions les plus importantes
ou plus controversée.

11 COMMENTAIRE DE QUELQUES DISPOSITIONS DE
L’ESQUISSE EN ANNEXE

Article A

8  Cet article vise a déterminer le champ d’application
matériel du futur instrument. Il devra étre coordonné avec
le texte de la future Convention (cf. art. 2 du Doc. prél.
No 16 d’octobre 2005). La question de savoir si le texte
optionnel doit contenir des réserves devra étre analysée ;
elle dépend entre autres des solutions qui seront trouvées
pour les obligations alimentaires naissant de certaines rela-
tions de famille (cf. infra, art. D).

I «Esquisse d’un projet de Convention sur le recouvrement international des
aliments envers les enfants et d’autres membres de la famille », préparée par le
Comité de rédaction (La Haye, 5-9 septembre 2005), Doc. prél. No 16 d’octobre
2005, Actes et documents de la Vingt et uniéme session (2007), tome 1, Obliga-
tions alimentaires, p. 1-298 a 1-326.

2 «Proposition du Groupe de travail sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires », Rapport présenté a la Commission spéciale, Doc. prél. No 14 de
mars 2005, ci-dessus p. I-32 du présent tome.

3 Ibid., annexe 1.

I-58 Rapport du Groupe de travail — 2006

Rapport du Groupe de travail — 2006



Report of the Working Group on
Applicable Law

PREPARED BY THE PRESIDENT OF THE
WORKING GROUP, ANDREA BONOMI

Preliminary Document No 22 of June 2006

I INTRODUCTORY

1 The Working Group on the Law Applicable to Main-
tenance Obligations (hereinafter the “wG”) set up by the
Special Commission of May 2003 on the International Re-
covery of Child Support and other Forms of Family Main-
tenance continued its proceedings in accordance with the
assignment received from the Special Commission of April
2005.

2 It shall be recalled that at this Special Commission,
the WG’s membership was modified, in order to make it
more representative of the States interested in the issues of
applicable law. Its current membership is as follows: Sheila
Bird (Australia), Antoine Buchet (European Commission),
Nadia de Araujo (Brazil), Raquel Correia (Portugal), Gloria
Dehart (1BA), Edouard de Leiris (France), Michéle Dubro-
card (France), Shinichiro Hayakawa (Japan), Michael Hell-
ner (Sweden), Sarah Khabirpour (Luxembourg), Ase Kris-
tensen (Norway), Alberto Malatesta (Italy), David McClean
(Commonwealth Secretariat), Tracy Morrow (Canada),
Maria del Carmen Parra Rodriguez (Spain), Marta Sosnov-
cova (Czech Republic), Robert Spector (United States of
America), Dorothea van Iterson (Netherlands), Rolf Wag-
ner (Germany), Andrea Bonomi (Switzerland, President).
Alegria Borras (co-Reporter, Spain) and Jennifer Degeling
(co-Reporter, Australia) are de facto members of the WG.

3 The members of the WG would like to express their
thanks to the Hague Conference on Private International
Law and to the Special Commission on the International
Recovery of Child Support and other Forms of Family Main-
tenance, for the opportunity they were given to analyse and
debate the important issues relating to the law applicable to
maintenance obligations and to present this report. They
would also like to thank the Permanent Bureau for the sup-
port provided during all their activities.

4  The assignment conferred on the WG by the Special
Commission of April 2005 was to continue with its work in
order to develop general rules, to be included in the text of
the Convention, and a working draft of an optional instru-
ment on applicable law. The WG met twice in The Hague, in
July 2005 and March 2006; for the remainder, the proceed-
ings were conducted by means of an electronic discussion
list.

5 During its first meeting in July 2005, the WG reached
agreement on some general rules of conflict of laws, in-
tended for inclusion in the mandatory part of the Conven-
tion. The WG’s President was invited to take part in the

September meeting of the Drafting Committee. On that oc-
casion, the rules submitted by the wG were included in the
text of the Tentative Draft Convention on the International
Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance (Prel. Doc. No 16 of October 2005);! these are
Articles 16(5), 27(2) and (3) and 32(2). These provisions
correspond to those submitted in the wG’s March 2005 re-
port (Prel. Doc. No 14 of March 2005)? and discussed at the
April 2005 Special Commission. They will accordingly not
be specifically commented upon in this report.

6 At its meetings in July 2005 and March 2006, and dur-
ing the discussions held through an electronic discussion
list, the WG then concentrated on the development of a draft
optional instrument on the law applicable to maintenance
obligations. In this perspective, the working draft submitted
with the wG’s March 2005 report® was supplemented and
amended in several respects. These additions and modifica-
tions are intended to take into account observations made
by certain delegations at the April 2005 Special Commis-
sion, and the opinions of the WG’s new members. They also
reflect the concern for achievement of an instrument that is
acceptable to the greatest possible number of States. In this
perspective, the WG decided to extend its review to the
rules on applicable law contained in the proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, applicable law, recogni-
tion and enforcement of decisions and cooperation in mat-
ters relating to maintenance obligations, submitted by the
European Commission on 15 December 2005 (com/2005/0649
final — cNs 2005/0259).

7  The draft appended to this report is merely a working
draft (hereinafter the “Working Draft”): several of the pro-
visions submitted are still controversial; all these proposals
require review in further depth, or at least drafting im-
provements. Accordingly, the observations contained in
this report are entirely provisional and merely an attempt at
synthesis by the WG’s President. In addition, these observa-
tions focus on the most important or most controversial
provisions.

11 COMMENTARY ON SOME PROVISIONS OF THE
APPENDED WORKING DRAFT

Article A

8  This Article is intended to determine the future in-
strument’s substantive scope. It will need to be co-
ordinated with the text of the future Convention (see Art. 2
of Prel. Doc. No 16 of October 2005). The issue whether
the optional instrument should contain reservations will
need to be analysed; it depends, inter alia, on the solutions
found for maintenance obligations arising out of certain
family relationships (see infra, Art. D).

I “Tentative Draft Convention on the International Recovery of Child Support
and other Forms of Family Maintenance”, prepared by the Drafting Committee
(The Hague, 5-9 September 2005), Prel. Doc. No 16 of October 2005, Proceedings
of the Twenty-First Session (2007), Tome 1, Child support, pp. 1-299 — 1-327.

2 “Proposal by the Working Group on the Law Applicable to Maintenance
Obligations”, Report presented to the Special Commission, Prel. Doc. No 14 of
March 2005, supra p. 1-33 of this tome.

3 Ibid., Annex 1.
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Article B

9  Cet article contient des définitions qui devront étre
coordonnées avec le texte de la future Convention (cf. art. 3
du Doc. prél. No 16 d’octobre 2005).

Article C

10 Cette disposition prévoit trois facteurs de rattachement
en cascade : la résidence habituelle du créancier d’aliments
constitue le critére principal (para. 1), complété par deux
critéres subsidiaires, la loi du for (para. 2) et la nationalité
commune des parties (para. 3). L’application de ces ratta-
chements subsidiaires est déclenchée par I’impossibilité
pour le créancier d’obtenir des aliments en vertu de la loi dé-
signée par le critere précédent. Toutefois, le paragraphe 2 bis,
encore trés discuté, prévoit une inversion des deux premiers
critéres (résidence habituelle du créancier et loi du for),
lorsque la demande d’aliments est déposée dans 1’Etat de la
résidence habituelle du débiteur.

11 Ce systeme reprend dans les grandes lignes celui de la
Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur la loi appli-
cable aux obligations alimentaires (ci-aprés, « la Conven-
tion de 1973 »). Son objectif matériel est de favoriser le
créancier d’aliments, en évitant que le jeu des régles de
conflits puisse le priver de toute prétention alimentaire. 11
s’agit d’une transposition, sur le plan du droit applicable,
de I’approche qui caractérise le projet de Convention dans
son ensemble ; en effet, la raison d’étre de cet instrument
est de favoriser le créancier d’aliments dans les situations
internationales, que ce soit sur le plan des procédures a
suivre ou de la reconnaissance internationale de ses préten-
tions. Le droit applicable n’étant que I’un des éléments de
cette construction, nul ne doute que sa réglementation doit
étre cohérente avec 1’objectif général.

a  Le rattachement principal a la résidence habituelle du
créancier

12 La résidence habituelle du créancier est le facteur de
rattachement principal du texte proposé. Ce rattachement
correspond a celui utilisé, a titre principal, dans la Conven-
tion de 1973 et, pour les aliments envers les enfants, dans
la Convention de La Haye du 24 octobre 1956 sur la loi
applicable aux obligations alimentaires envers les enfants
(ci-apres, « la Convention de 1956 »).

13 Ce rattachement présente, en effet, plusieurs avan-
tages ; le principal est qu’il permet de déterminer I’exis-
tence et le montant de 1’obligation alimentaire en tenant
compte des conditions juridiques et de fait de 1’environne-
ment social du pays ou le créancier vit et exerce 1’essentiel
de ses activités. Le rattachement a la loi de la résidence
habituelle permet également d’assurer 1’égalité de traite-
ment entre les créanciers qui vivent dans le méme pays,
sans distinction selon leur nationalité ; on voit mal, en ef-
fet, pourquoi un créancier de nationalité étrangére devrait
étre prétérité ou favorisé, dans les mémes circonstances,
par rapport a un créancier ayant la nationalité de 1’Etat ou il
réside.

14 1l convient également de relever que le critére de la
résidence habituelle du créancier est largement utilisé pour
la détermination du tribunal compétent en matiere alimen-
taire, tant dans des instruments de droit uniforme (par ex.
I’art. 5(2) du Réglement (ce) No 44/2001 du Conseil du
22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la re-
connaissance et ’exécution des décisions en matiere civile
et commerciale, et la disposition « parallele » de 1’art. 5(2)
de la Convention de Lugano concernant la compétence ju-

diciaire et l'exécution des décisions en matiere civile et
commerciale de 1988) que dans plusieurs législations na-
tionales. Des lors, 1’utilisation de ce méme critére pour la
détermination du droit applicable conduit souvent a 1’appli-
cation de la loi de 1’autorité saisie, ce qui comporte d’évi-
dents avantages en termes de simplicité et d’efficacité.

15 Lors d’un changement de résidence de la part du cré-
ancier, la loi de I’Etat de la nouvelle résidence habituelle
devient applicable a partir du moment ou le changement
s’est produit. Cette solution s’impose, compte tenu des rai-
sons sur lesquelles repose le rattachement a la résidence
habituelle. Dans le cas de changement de résidence, il est
en effet logique que la détermination de 1’existence et du
montant de 1’obligation alimentaire s’opere selon la loi du
pays ou le créancier vit. L’application de cette loi se justifie
également pour des considérations liées a 1’égalité de trai-
tement de tous les créanciers résidant dans le méme pays,
ainsi que dans 1’optique de la coincidence entre compétence
et droit applicable.

16 Le changement de la loi applicable se produit a partir
du moment du changement de résidence, mais uniquement
pour 1’avenir (ex nunc). Les prétentions du créancier rela-
tives a la période précédant le changement demeurent ainsi
soumises a la loi de I’ancienne résidence habituelle. Cette
solution se justifie si I’on considére que le droit d’obtenir
des prestations pour la période précédente est déja acquis
au créancier et ne devrait donc pas étre remis en discussion
par une modification de la loi applicable.

b Le rattachement subsidiaire a la loi du for

17  Si le créancier ne peut obtenir d’aliments en vertu de
la loi de son Etat de résidence habituelle, la loi du for de-
vient applicable a titre subsidiaire. Cette solution est inspi-
rée du favor creditoris et vise a assurer au créancier la pos-
sibilité d’obtenir une prestation alimentaire, si celle-ci ré-
sulte de la loi de 1’autorité saisie. Bien évidemment, ce rat-
tachement subsidiaire n’est utile que si I’action alimentaire
est intentée dans un Etat autre que celui de la résidence
habituelle du créancier, car dans le cas contraire la loi de la
résidence habituelle et la loi du for coincident.

18 Il convient de noter que si le texte optionnel devait
inclure une disposition comme celle proposée a ’article C,
paragraphe 2 bis (cf. infra), I’application subsidiaire de la
loi du for ne serait pertinente que si I’autorité saisie était
celle d’un Etat dans lequel aucune des parties n’est rési-
dente (si par ex. la demande alimentaire est portée a titre
accessoire devant le tribunal compétent pour 1’établisse-
ment de la filiation ou la dissolution d’un mariage). En
effet, le paragraphe 2 bis prévoit que si I’action est intentée
dans I’Etat de la résidence habituelle du débiteur, la loi du
for est de toute maniére applicable, d’office (option 1) ou
sur requéte du créancier (option 2).

19 L’application subsidiaire de la loi du for est actuelle-
ment prévue dans les Conventions de 1956 (art. 3) et de
1973 (art. 6) ; cette derniére ne la prévoit cependant qu’en
dernier ressort, apres 1’application, toujours a titre subsi-
diaire, de la loi nationale commune des parties (art. 5).
L’inversion dans I’Esquisse de ces deux critéres de ratta-
chement subsidiaires (loi du for avant la loi nationale
commune) se justifie pour plusieurs raisons. D’une part,
elle réduit I’importance pratique du rattachement a la na-
tionalité, dont la pertinence en matiére alimentaire est con-
testée (cf. d, infra). D’autre part, elle facilite la tache de
I’autorité saisie, qui pourra appliquer a titre subsidiaire sa
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Article B

9 This Article contains definitions that will need to be
co-ordinated with the contents of the future Convention
(see Art. 3 of Prel. Doc. No 16 of October 2005).

Article C

10 This provision provides for a cascade of three con-
necting factors: the maintenance creditor’s habitual resi-
dence is the main criterion (para. 1), supplemented by two
subsidiary criteria, the law of the forum (para. 2) and the
common nationality of the parties (para. 3). Application of
these subsidiary connections is triggered by the impossibil-
ity for the creditor to obtain maintenance under the law
designated by the previous criterion. Paragraph 2 bis, how-
ever, still much debated, provides for reversal / inversion of
the first two criteria (creditor’s habitual residence and law
of the forum) when the maintenance claim is made in the
State of the debtor’s habitual residence.

11  This system repeats the main lines of that of the Hague
Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations (hereinafter the “1973 Conven-
tion”). Its substantive aim is to favour the maintenance
creditor by preventing the effect of rules of conflict of laws
from depriving him or her of any maintenance claim. This
is a transposition to the field of applicable law of the ap-
proach demonstrated in the draft Convention as a whole:
the reason for that instrument’s existence is to favour the
maintenance creditor in international situations, whether as
regards procedures to be observed or international recogni-
tion of his or her claims. As the applicable law is only one
element of this structure, no one doubts that its regulation
should be consistent with the overall objective.

a  Principal connection with the creditor’s habitual resi-
dence

12 The creditor’s habitual residence is the principal con-
necting factor in the proposed draft. This connection corre-
sponds to that used, on a principal basis, in the 1973 Con-
vention and, as regards child support, in the Hague Conven-
tion of 24 October 1956 on the law applicable to mainte-
nance obligations towards children (hereinafter the “1956
Convention”).

13 This connection offers several benefits; the main one is
that it allows a determination of the existence and amount
of the maintenance obligation having regard to the legal
and factual circumstances of the social environment in the
country where the creditor lives and engages in most of his
or her activities. The connection to the law of the habitual
residence also secures equal treatment among creditors
living in the same country, without distinction on the basis
of nationality: one fails to see why a creditor who is a for-
eign national should be privileged or favoured, in the same
circumstances, over a creditor having the nationality of the
State where he or she lives.

14 It should also be noted that the criterion of the credi-
tor’s habitual residence is used extensively to determine the
court having jurisdiction with respect to maintenance, both
in instruments of uniform law (e.g., Art. 5(2) of Council
Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on juris-
diction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters, and the “parallel” provi-
sion of Art. 5(2) of the 1988 Lugano Convention on Juris-

diction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters) and in several domestic legislations.
Accordingly, the use of the same criterion for determina-
tion of the applicable law frequently leads to application of
the law of the authority seized, with obvious benefits in
terms of simplicity and efficiency.

15 In the case of a change of the creditor’s residence, the
law of the State of the new habitual residence becomes
applicable from the time when the change occurs. This
solution is self-evident, having regard to the reasons on
which connection to the habitual residence is based: in the
event of a change of residence, it is logical for determina-
tion of the existence and amount of the maintenance obliga-
tion to be made according to the law of the country where
the creditor lives. That law’s application is justified also by
considerations based on equal treatment of all creditors
living in the same country, and with a view to consistency
between jurisdiction and applicable law.

16 The change of applicable law occurs at the time of the
change of residence, but only for the future (ex nunc). The
creditor’s claims relating to the period prior to the change
accordingly remain subject to the law of the former habitu-
al residence. This solution is justified if one considers that
the creditor’s entitlement to maintenance for the earlier
period is already vested, and ought accordingly not to be
called into further question owing to a change of applicable
law.

b Subsidiary connection to the law of the forum

17 If the creditor is unable to obtain maintenance on the
basis of the law of the State of his or her habitual residence,
the law of the forum becomes applicable on a subsidiary
basis. This solution is based on favor creditoris and is in-
tended to secure for the creditor the opportunity to obtain
maintenance, if the latter is based on the law of the authori-
ty seized. Naturally, this subsidiary connection is useful
only if the maintenance proceedings are brought in a State
other than the State of the creditor’s habitual residence, as
otherwise the law of the habitual residence and law of the
forum would coincide.

18 It should be noted that if the optional text were to
include a provision such as that proposed under Article C,
paragraph 2 bis (see infra), subsidiary application of the
law of the forum would be relevant only if the authority
seized were an authority of a State in which neither of the
parties is resident (e.g., if the maintenance claim has al-
ready been brought on an accessory basis before the court
having jurisdiction with respect to affiliation or the dissolu-
tion of marriage): as a matter of fact, paragraph 2 bis pro-
vides that if the proceedings are brought in the State of the
creditor’s habitual residence, the law of the forum applies
in any event, either automatically (option 1) or at the credi-
tor’s request (option 2).

19 Subsidiary application of the law of the forum is cur-
rently provided for under the 1956 Convention (Art. 3) and
1973 Convention (Art. 6); the latter provides for it, howev-
er, only as a last resort, after application, again on a subsid-
iary basis, of the law of the parties’ common nationality
(Art. 5). The reversal / inversion of these two subsidiary
connecting criteria in the Working Draft (law of the forum
before the law of common nationality) is justified for sev-
eral reasons. First, it reduces the importance in practice of
the connection to nationality, the relevance of which with
respect to maintenance is disputed (see d, infra). Second, it
facilitates the work of the authority seized, which will be
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propre loi, sans devoir constater au préalable le contenu de
la loi nationale commune des parties ; du coup, cette solu-
tion comporte également des avantages pour le créancier,
car elle permet de parvenir a une décision plus rapide et
moins colteuse.

¢ Le rattachement a la loi du for lorsque I'action est
intentée dans I’Etat de la résidence habituelle du débiteur

20 L’article C, paragraphe 2 bis, prévoit une inversion
des deux critéres de rattachement prévus aux paragraphes
premier et 2, lorsque 1’autorité saisie est celle du pays de la
résidence habituelle du débiteur. Selon cette disposition la
loi du for serait alors applicable a titre principal, et cela
d’office (option 1) ou sur requéte du créancier (option 2).
Cette disposition est encore controversée a 1’intérieur du GT.

21 Elle repose sur le constat que, si I’action alimentaire
est intentée dans 1’Etat de la résidence habituelle du débi-
teur, le facteur de rattachement de la résidence habituelle
du créancier perd une partie de ses mérites. En pareil cas,
ce critére n’entraine en effet pas 1’application de la lex fori,
de sorte que l’autorité saisie devra déterminer la teneur
d’une loi étrangére, une opération qui peut s’avérer longue
et colteuse. En outre, cette loi étrangere devra étre appli-
quée méme si, dans le cas concret, elle est moins favorable
au créancier que la loi du for (la seule exception prévue au
para. 2 étant la situation ou le créancier n’a droit a aucune
prestation alimentaire selon la loi de sa résidence habi-
tuelle). Dans une telle situation, 1’application de la loi de la
résidence du créancier conduit a un résultat contraire au
souci de protection du créancier qui I’inspire. Il est donc
apparu que ce rattachement pourrait étre utilement rempla-
cé par 1’application de la loi du for.

22 1l convient de relever que cette solution ne constitue
pas une nouveauté absolue par rapport aux instruments
existants. En effet, dans plusieurs Etats contractants de la
Convention de 1973, la loi du for est d’ores et déja appli-
cable en vertu de la réserve prévue a I’article 15, lorsque le
créancier et le débiteur ont la nationalité de I’Etat concerné
et que le débiteur y a sa résidence habituelle. La méme
réserve est prévue, pour les aliments envers les enfants, a
I’article 2 de 1la Convention de 1956.

23 L’application de la loi du for trouve un assez large
appui a l’intérieur du GT, mais elle se heurte aussi a des
fortes oppositions. Son principal désavantage est de faire
dépendre la loi applicable de 1’autorité saisie de la de-
mande ; dans un systéme ou ’on a renoncé a harmoniser les
régles de compétence directe, cette solution risque d’inciter
au forum shopping.

24 Les opinions divergent également sur les conditions
prévues pour ’application de la loi du for. Selon une pre-
miere opinion (exprimée par 1’option 1), la loi du for de-
vrait étre appliquée d’office lorsque les autorités saisies
sont celles de I’Etat de la résidence habituelle du débiteur.
Cette solution a I’avantage de la simplicité, mais elle com-
porte une entorse de taille au principe de 1’application de la
loi de la résidence habituelle du créancier. Pour protéger ce
dernier, il a été proposé de limiter 1’application de la loi du
for aux cas ou le créancier a décidé lui-méme de saisir
I’autorité de I’Etat de la résidence du débiteur (texte entre
parentheses).

25 Selon la seconde option (2), la loi du for ne devient
applicable que sur requéte du créancier. Du point de vue du

créancier, cette solution est abstraitement préférable, car
elle lui permet de choisir la loi dont la teneur matérielle lui
est plus favorable mais, selon certains, elle va trop loin car
elle ne respecte pas 1’égalité entre les parties. De plus, elle
risque de faire monter le coflit du conseil juridique, car
I’exercice du choix suppose, au préalable, une information
correcte du créancier. Enfin, elle souléve des questions qui
ne sont pas entiérement clarifiées, notamment lorsque le
débiteur introduit une demande en modification de la déci-
sion initiale (cf. les considérations dans le Doc. prél. No 14
de mars 2005).

d Le rattachement subsidiaire a la nationalité commune
des parties

26  Si le créancier ne peut obtenir d’aliments ni en vertu
de la loi de son Etat de résidence habituelle, ni en vertu de
la loi du for, la loi nationale commune des parties est appli-
cable en dernier ressort. Ce deuxiéme rattachement subsi-
diaire compléte la protection du créancier d’aliments dans
le cas ou les lois désignées par les deux premiers critéres ne
prévoit aucune obligation alimentaire. Dans le cas le plus
fréquent en pratique, celui des aliments envers des enfants,
le recours a ce troisiéme critére de rattachement devrait
s’avérer relativement rare, car la plupart des lois nationales
lui reconnaissent le droit a une prestation alimentaire.

27 Le rattachement a la loi nationale commune est éga-
lement prévu par la Convention de 1973 (art. 5) et, dans ce
texte, il prime la loi du for. Les raisons qui ont amené le GT
a proposé une inversion de ces deux critéres ont été en par-
tie déja indiquées (cf. b, supra). Parmi ces raisons, un role
de premier plan a été joué par les arguments soulevés
contre ’utilisation, dans le domaine des aliments, du critére
de la nationalité. Il a été affirmé ainsi que ce critére est de
nature discriminatoire, car il favorise sans justification les
créanciers ayant la méme nationalité que le débiteur. En
outre, ce rattachement peut conduire a I’application d’une
loi avec laquelle les parties n’ont (ou n’ont plus) aucun lien
réellement significatif (notamment lorsque le créancier et le
débiteur ne vivent pas dans leur Etat national ou n’y ont
jamais vécu). Par ailleurs, ce critére entraine souvent un
découplage entre la compétence et la loi applicable, obli-
geant ’autorité saisie a appliquer une loi étrangére ; dans
de telles circonstances, ce rattachement — qui est censé fa-
voriser le créancier — oblige en réalité le juge a constater le
contenu d’une deuxiéme loi étrangere (aprés la loi de la
résidence habituelle du créancier), alors que, dans de nom-
breux cas, les aliments sont exigibles de toute maniére se-
lon la loi du for. Enfin, il a été observé, d’un point de vue
plus général, que I’importance accordée a la nationalité dans
la Convention de 1973, bien compréhensible a une époque
ou ce critere jouait encore un réle central dans le droit in-
ternational privé d’un grand nombre d’Etats européens,
parait moins justifiée de nos jours ; en effet, au cours des
derniéres décennies, le role de la nationalité comme critére
de rattachement a décliné tant dans de nombreux systémes
nationaux que dans les Conventions internationales de droit
international privé. La mise a I’écart du critére de la natio-
nalité s’imposerait tout particuliérement dans le domaine
des aliments, compte tenu du caractére patrimonial des
prestations exigées.

28 Malgré ces critiques, le rattachement subsidiaire a la
loi nationale commune a été¢ maintenu, et ce pour deux rai-
sons principales. D’une part, il est apparu que son abandon
pur et simple ne soit pas acceptable pour certains Etats ;
d’autre part, la prévision de ce critére subsidiaire refléte le
favor creditoris qui est a la base du texte proposé. Confiné
au troisieme rang de la « cascade », aprés le droit de la
résidence habituelle du créancier et la lex fori, ce rattache-
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able to apply its own law on a subsidiary basis, without
being required first to be informed of the substance of the
law of the parties’ common nationality; as a result, this
solution is also beneficial to the creditor, as it allows a
quicker and cheaper decision to be made.

c Connection to the law of the forum when the proceed-
ings are instituted in the State of the debtor’s habitual resi-
dence

20  Article C, paragraph 2 bis, provides for reversal / in-
version of the two connecting criteria provided for under
paragraphs 1 and 2 when the authority seized is that of the
country of the debtor’s habitual residence. According to
this provision, the law of the forum would then apply on a
principal basis, automatically (option 1) or at the creditor’s
request (option 2). This provision remains controversial
within the WG.

21 It is based on the finding that, if the maintenance pro-
ceedings are instituted in the State of the debtor’s habitual
residence, the connecting factor of the creditor’s habitual
residence loses some of its merit: in such a case, this crite-
rion will not result in application of the lex fori, so that the
authority seized will need to determine the substance of a
foreign law, an operation that may be time-consuming and
costly. In addition, that foreign law will have to be applied
even if, in a specific case, it is less favourable to the credi-
tor than the law of the forum (the only exception provided
for under para. 2 being the situation in which the creditor is
not entitled to any maintenance under the law of his or her
habitual residence). In such a situation, application of the
law of the creditor’s residence results in an outcome incon-
sistent with the concern for protection of the creditor on
which it is based. It accordingly appeared appropriate to
replace this connection by application of the law of the
forum.

22 It should be noted that this situation is not entirely
novel in relation to the existing instruments: in several
Contracting States of the 1973 Convention, the law of the
forum is already applicable by virtue of the reservation
provided for under Article 15, when the creditor and debtor
are nationals of the State concerned and the debtor has his
habitual residence there. The same reservation is provided
for, with respect to child support, under Article 2 of the
1956 Convention.

23 Application of the law of the forum is fairly widely
supported within the WG, but also strongly opposed. Its
main drawback is to make the applicable law depend on the
authority seized of the claim; in a system where harmonisa-
tion of the rules of direct jurisdiction has been renounced,
this solution could be an incentive to forum shopping.

24 Opinions also differ as to the conditions required for
application of the law of the forum. According to one view
(expressed by option 1), the law of the forum ought to be
applied automatically when the authorities seized are those
of the State of the debtor’s habitual residence. This solution
has the advantage of simplicity, but it involves a substantial
breach of the principle of application of the law of the cred-
itor’s habitual residence. In order to protect the creditor, it
has been proposed that application of the law of the forum
be restricted to cases in which the creditor has decided
himself or herself to seize the authority of the State of the
debtor’s residence (text in brackets).

25 According to the second option (2), the law of the
forum becomes applicable only at the creditor’s request.

From the creditor’s point of view, this solution is preferable
in the abstract, since it enables the creditor to select the law
with the most favourable substantive content, but, in the
view of some, it goes too far as it does not provide equal
treatment of the parties. In addition, it may cause the cost
of legal advice to rise, as exercise of the choice presup-
poses adequate information of the creditor. Finally, it raises
issues which have not been fully clarified, in particular
when the debtor enters a request for modification of the
initial decision (see the considerations in Prel. Doc. No 14
of March 2005).

d  Subsidiary connection to the parties’ common nation-
ality

26 If the creditor is unable to obtain maintenance either
by virtue of the law of the State of his or her habitual resi-
dence, or by virtue of the law of the forum, the law of the
parties’ common nationality is applicable as a last resort.
This second subsidiary connection supplements the mainte-
nance creditor’s protection in cases where the laws desig-
nated by the first two criteria provide for no maintenance
obligation. In the most common situation in practice, child
support, recourse to this third connecting criterion ought to
be fairly rare, as most domestic laws recognise a right to
maintenance payments.

27 Connection to the law of the parties’ common nation-
ality is also provided for under the 1973 Convention (Art. 5)
and in that instrument, it prevails over the law of the forum.
The reasons why the WG suggested reversal / inversion of
these two criteria have already been mentioned in part (see b,
supra). Among these reasons, a leading role was played by
the arguments raised against the use, in the field of mainte-
nance, of the criterion of nationality. Thus, it was stated
that this criterion is discriminatory by nature, as it favours
without justification creditors having the same nationality
as the debtor. In addition, this connection may lead to ap-
plication of a law with which the parties have no (or no
remaining) genuinely significant link (in particular when
the creditor and debtor do not live in the State of their na-
tionality, or have never lived there). In addition, this crite-
rion frequently causes a split between jurisdiction and ap-
plicable law, compelling the authority seized to apply a
foreign law; in such cases, this connection — which is sup-
posed to favour the creditor — in fact requires the judge to
determine the substance of a second foreign law (after the
law of the creditor’s habitual residence), whereas in many
cases, maintenance is due under the law of the forum in any
case. Finally, it was observed, more generally, that the im-
portance conferred on nationality in the 1973 Convention,
quite understandable at a time when this criterion still
played a pivotal part in the private international law of
many European States, seems less justified nowadays: in
recent decades, the role of nationality as a connecting crite-
rion has declined both in many domestic systems and in
international Conventions on private international law. Set-
ting the criterion of nationality aside would be especially
appropriate in the field of maintenance, having regard to
the patrimonial nature of the benefits demanded.

28 Despite these objections, subsidiary connection to the
law of the parties’ common nationality has been main-
tained, for two main reasons. First, it appeared that simply
renouncing it was not acceptable to certain States; second,
provision of this subsidiary criterion reflects the favor
creditoris which is the basis of the proposed draft. Con-
fined to the third stage of the cascade, after the law of the
creditor’s habitual residence and the lex fori, this criterion
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ment est néanmoins réduit a un role trés marginal. Cela est
particuliérement vrai pour les aliments envers les enfants,
car la loi de la résidence habituelle de I’enfant et la loi du
for permettent, dans la plupart des cas, de leur accorder une
prestation alimentaire.

Article D

29 Cette disposition prévoit plusieurs exceptions aux
régles générales de 1’article C pour les obligations alimen-
taires naissant de certains rapports de famille, a savoir les
obligations entre des époux divorcés ou séparés, celles
entre collatéraux et alliés ainsi que les obligations envers
d’autres catégories d’adultes (par ex. envers les ascen-
dants). Certaines de ces dispositions sont encore trés con-
troversées a 1’intérieur du GT.

30 La raison d’étre de ces régles spéciales réside dans
I’absence d’un consensus international sur 1’opportunité
d’accorder des aliments fondés sur ces relations de famille.
Dans ce contexte, le principe de favor creditoris qui inspire
I’article C de I’Esquisse ne peut que difficilement étre trans-
posé a de telles situations particuli¢res, le risque étant de
réduire dans une mesure considérable le nombre d’Etats
intéressés par le texte optionnel.

31 Dans le systéeme de la Convention de 1973, ce souci
est également pris en compte, soit par des régles spéciales
(notamment les art. 7 et 8), soit par des réserves permettant
aux Etats de limiter ’application de la Convention aux
obligations alimentaires naissant de certaines relations de
famille (art. 13 et 14). Un des objectifs visés par les régles
spéciales de 1’article D est de limiter, voire d’exclure enti¢-
rement, la possibilité de déclarer des réserves a 1’encontre
du futur texte optionnel.

a  Obligations alimentaires entre époux divorcés ou sé-
pareés

32 Pour les obligations alimentaires entre époux divor-
cés, séparé ou dont le mariage a été¢ annulé ou déclaré nul,
I’article D, paragraphe premier, prévoit une clause échap-
patoire permettant a 1’autorité saisie d’écarter, a certaines
conditions, la loi désignée par les régles générales et d’ap-
pliquer la loi d’un autre pays avec lequel la relation pré-
sente une relation manifestement plus étroite.

33 Dans le systéme de la Convention de 1973, les obliga-
tions alimentaires entre époux divorcés sont régies exclusi-
vement par la loi appliquée au divorce (art. 8). Il en est de
méme mutatis mutandis dans le cas d’une séparation de
corps et en cas de déclaration de nullité ou annulation du
mariage. Cette solution s’applique non seulement lorsque la
demande d’aliments est tranchée dans le cadre de la procé-
dure de divorce (ou au moment du divorce), mais égale-
ment dans le cas de toute révision ou modification ulté-
rieure de décisions concernant les obligations alimentaires
entre époux divorcés, notamment en cas d’action complé-
mentaire a un jugement de divorce rendu a 1’étranger.

34  Cette solution présente diverses faiblesses qui lui ont
valu de critiques dans certains Etats contractants de la Con-
vention de 1973. On peut observer, en premier lieu, que les
rattachements en cascade des articles 4 a 6 étant écartés, les
intéréts du créancier ne sont pas pleinement protégés. No-
tamment, si la loi du divorce ne prévoit pas d’aliments, il
n’y a aucune possibilité de 1’écarter en faveur d’une autre
loi, sauf au moyen de la clause d’ordre public. En outre, les
conditions juridiques et de fait de ’environnement social
ou il existe un réel besoin d’aliments ne sont pas prises en
compte, ce qui est en contradiction avec ’esprit général de

la Convention. Il convient de relever aussi que les régles de
conflit en matiére de divorce n’ayant pas fait 1’objet
d’harmonisation au niveau international, 1’article 8 de la
Convention de 1973 n’a en fait aucun effet d’uniformisa-
tion de la loi applicable aux obligations alimentaires. Cette
loi continue en effet a dépendre du droit international privé
de I’Etat du tribunal saisi de 1’instance de divorce, et cette
solution favorise inévitablement le forum shopping. Par
ailleurs, le choix d’un facteur de rattachement invariable
dans le temps peut entrainer, lorsque 1’obligation alimen-
taire entre époux doit étre réglée apres le divorce, 1’appli-
cation d’une loi qui a perdu toute pertinence a 1’égard de la
situation des ex-époux et de leurs intéréts respectifs. Pour
surprenant que ce soit, le juge ne pourra tenir compte de la
loi de la résidence actuelle ni du créancier ni du débiteur. Il
est également possible que le jugement de divorce ne com-
porte aucune disposition relative aux aliments. En ce cas, le
souci de continuité sur lequel repose 1’article 8 ne semble
pas fondé. Cela est particuliérement vrai lorsque les époux
ont divorcé dans un pays qui ne prévoit pas d’aliments pour
un époux divorcé (par ex. dans un Etat de droit musul-
man) ; ici, 1’application de la loi du divorce entraine le
refus de toute prestation, sauf si cette application est écar-
tée par ’ordre public. Enfin, 1’application de la loi du di-
vorce peut créer des difficultés pratiques du fait qu’il peut
étre difficile de déceler dans le jugement la loi en vertu de
laquelle le divorce a été prononcé.

35 Compte tenu de ces critiques, plusieurs délégations se
sont prononcées en faveur de la suppression de 1’article 8,
avec la conséquence que les obligations entre époux divor-
cés et séparés seraient régies par les régles de droit com-
mun de I’article C de I’Esquisse.

36 Selon d’autres délégués cependant, cette solution va
trop loin. Il convient de considérer que, dans certains sys-
témes nationaux, des aliments ne sont octroyés a un époux
divorcé qu’avec beaucoup de retenue et dans des situations
exceptionnelles (en Europe, cette attitude restrictive carac-
térise notamment les droits des Etats scandinaves et cer-
tains ressorts de common law). Dans ce contexte, une appli-
cation indistincte des régles générales inspirées du favor
creditoris est percue comme excessive. En particulier, la
possibilité pour I’un des époux d’influer sur 1’existence et
le contenu de I’obligation alimentaire par un simple chan-
gement de sa résidence habituelle peut conduire, dans cer-
tains cas, a des résultats peu équitables et contraires aux
expectatives légitimes du débiteur. Prenons le cas d’un
couple formé par deux Suédois ayant vécu depuis leur ma-
riage en Suéde, pays ou l’obligation alimentaire entre ex-
époux est exclue ou trés limitée. Aprés dix ans de mariage,
ils divorcent et I’épouse déménage en Suisse ou elle dépose
une demande de pension alimentaire, conformément au
droit suisse désigné par 1’article C, paragraphe premier, de
I’Esquisse. L’octroi d’une telle pension apparait peu équi-
table par rapport au mari et contraire aux expectatives 1égi-
times que les époux pouvaient avoir pendant le mariage.

37 Pour tenir compte de ces situations, la proposition a
été avancée a I’intérieur du GT de soumettre les obligations
alimentaires entre époux a une régle de conflit indépen-
dante de celle de I’article C et fondée sur le critére de ratta-
chement de la résidence habituelle commune ou de la der-
niére résidence habituelle commune des époux. Pareille
proposition a cependant soulevé des réactions trés mitigées
aupres de certains membres du GT, car elle apparait comme
peu cohérente avec le souci de protection du créancier et
avec I’architecture générale du texte proposé.

38 L’article D, paragraphe premier, est une solution de
compromis entre ces deux différentes approches (applica-
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is nevertheless reduced to a very marginal role. This is
especially true for child support, as the law of the child’s
habitual residence and the law of the forum allow the grant
of child support in most cases.

Article D

29 This provision contains several exceptions from the
general rules in Article C for maintenance obligations aris-
ing out of certain family relationships, to wit, obligations
between divorced or legally separated spouses, those be-
tween persons related collaterally or by affinity, and obli-
gations to other classes of adults (such as ascendants).
Some of these provisions remain highly controversial with-
in the WG.

30 The reason for the existence of these special rules lies
in the absence of international consensus regarding the
desirability of granting maintenance based on these family
relationships. In this context, the principle of favor credito-
ris on which Article C of the Working Draft is based is
difficult to transpose to these special situations, with a risk
of considerably reducing the number of States interested in
the optional instrument.

31 Under the system of the 1973 Convention, this con-
cern is also taken into account, either through special rules
(in particular Arts 7 and 8), or by reservations allowing
States to restrict the Convention’s application to mainte-
nance obligations arising out of certain family relationships
(Arts 13 and 14). One of the objectives of the special rules
under Article D is to restrict, or even to exclude entirely,
the opportunity of making reservations against the future
optional instrument.

a  Maintenance obligations between divorced or legally
separated spouses

32 As regards maintenance obligations between divorced
or legally separated spouses, or spouses whose marriage
has been annulled or avoided, Article D, paragraph 1, pro-
vides for an escape clause allowing the authority seized to
set aside, on certain conditions, the law designated by the
general rules and to apply the law of another country with
which the relationship is manifestly more closely related.

33 In the system under the 1973 Convention, mainte-
nance obligations between divorced spouses were governed
solely by the law applied to the divorce (Art. 8). The same
applies, mutatis mutandis, to a legal separation or a decla-
ration that the marriage is annulled or void. This applies
not only when the maintenance claim is determined during
the divorce proceedings (or at the time of divorce), but also
in the case of any subsequent revision or modification of
decisions relating to maintenance obligations between di-
vorced spouses, in the case in particular of proceedings
supplementary to a divorce decision granted abroad.

34 This solution has various weaknesses, for which it was
criticised in certain Contracting States to the 1973 Conven-
tion. It may be observed, first, that as the cascade of con-
nections under Articles 4 to 6 is ruled out, the creditor’s
interests are not fully protected. In particular, if the law
governing the divorce does not provide for any mainte-
nance, it may not be set aside in favour of another law,
except by means of the public policy exception. In addition,
the legal and factual conditions of the social environment
where there is a genuine need for maintenance are not taken
into account, which is inconsistent with the general spirit of

the Convention. It should also be noted that as the rules of
conflict of laws with respect to divorce have not been har-
monised internationally, Article 8 of the 1973 Convention
has had in fact no effect of harmonisation of the law relat-
ing to maintenance obligations: this law remains dependent
on the private international law of the State of the court
seized of the divorce proceedings, and this solution inevita-
bly favours forum shopping. In addition, the selection of a
connecting factor that is invariable in time may result,
when the maintenance obligation between spouses is to be
determined after the divorce, in application of a law that
has lost any relevance to the situation of the former spouses
and their respective interests. However surprising it may
be, the judge may not take account of the law of either the
creditor’s or the debtor’s habitual residence. The divorce
judgment may also be devoid of provisions relating to
maintenance. In such case, the concern for continuity on
which Article 8 is based seems unjustified. This is especial-
ly true when the spouses have divorced in a country which
does not provide for maintenance to a divorced spouse
(e.g., a State applying Muslim law); in this case, applica-
tion of the law governing the divorce results in a denial of
any benefit, unless that application is ruled out on grounds
of public policy. Finally, application of the law governing
the divorce can result in practical difficulties since it may
be difficult to determine from the judgment the law on the
basis of which the divorce was granted.

35 Having regard to these objections, several delegations
stated their favour for removal of Article 8, with the conse-
quence that obligations between divorced and legally sepa-
rated spouses would be governed by the generally applica-
ble rules under Article C of the Working Draft.

36 According to other delegates, however, this solution
goes too far. It should be considered that, in certain domes-
tic systems, maintenance is granted to a divorced spouse
only with great restraint and in exceptional situations (in
Europe, this restrictive attitude is characteristic, in particu-
lar, of the laws of Scandinavian States and certain common
law jurisdictions). In this context, indiscriminate applica-
tion of the general rules inspired by favor creditoris is per-
ceived as being excessive. In particular, the opportunity for
one of the spouses to influence the existence and substance
of the maintenance obligation through a mere change of
habitual residence may lead, in certain cases, to rather un-
fair results, inconsistent with the debtor’s legitimate expec-
tations. Let us take the case of a couple of two Swedes hav-
ing lived in Sweden, a country where maintenance obliga-
tions between spouses are excluded or very limited, from
the time of their marriage. After ten years of marriage, they
divorce and the wife moves to Switzerland, where she en-
ters a claim for maintenance, in accordance with Swiss law
as designated under Article C, paragraph 1, of the Working
Draft. The grant of such maintenance seems unfair on the
husband and inconsistent with the legitimate expectations
that the spouses might have had during the marriage.

37 To take these situations into account, a proposal was
made at the WG to make maintenance obligations between
spouses subject to a conflict rule independent of the one
under Article C and based on the connecting criterion of the
spouses’ common habitual residence or last common habit-
val residence. Such a proposal, however, received a very
mixed response from certain members of the WG, as it hard-
ly seems consistent with the concern for protection of the
creditor and with the general architecture of the proposed
draft.

38 Article D, paragraph 1, is a compromise solution be-
tween these two different approaches (application of the
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tion des régles générales de I’art. C ou régle ad hoc fondée
sur la résidence commune des époux). Cette disposition ne
prévoit pas de critére de rattachement distinct, mais elle
consacre une clause échappatoire, permettant a 1’autorité
saisie d’écarter, dans certaines circonstances, la loi dési-
gnée par les régles générales de 1’article C. Pour ce faire, il
faudra que le mariage (ou, de maniére plus large, la situa-
tion des parties) présente, a la fois, des liens faibles avec le
pays dont la loi est applicable selon les reégles de ’article C
(notamment avec la loi de la résidence habituelle du créan-
cier) et des liens manifestement plus étroits avec un autre
pays ; ces conditions sont cumulatives et visent a éviter un
recours trop facile a cette clause échappatoire. Si elles sont
réunies, la loi applicable est celle du pays avec lequel le
mariage présente les liens manifestement plus étroits.

39 Cette solution de compromis peut compter sur le sou-
tien de plusieurs membres du GT. Son principal inconvé-
nient est de créer une situation d’incertitude quant a la loi
applicable et de multiplier ainsi le risque et le colt du con-
tentieux. De plus, comme toute régle fondée sur la notion
de liens étroits, elle pourrait €tre appliquée de mani¢re non
uniforme dans les Etats contractants, n’aboutissant qu’a une
uniformité de facade. Les deux conditions cumulatives vi-
sent a limiter ces dangers ; pour les réduire ultérieurement,
on pourrait encore préciser que la clause échappatoire peut
fonctionner uniquement si des liens plus étroits existent
avec le pays de la derniere résidence commune des époux
(texte entre parenthese). Ces correctifs ne permettent ce-
pendant pas d’écarter enticrement ’incertitude liée a cette
clause.

40 Pour limiter son impact, et pour éviter un pas en ar-
riére par rapport au systéeme de la Convention de 1973, la
clause échappatoire devrait étre limitée aux obligations
entre époux divorcés, séparés ou dont le mariage a été an-
nulé ou déclaré nul. Ce point ne fait cependant pas 1’unani-
mité a I’intérieur du GT.

b Obligations alimentaires entre collatéraux ou alliés

41 Pour les obligations alimentaires entre collatéraux ou
alliés, I’article D, paragraphe 2, prévoit que le débiteur peut
opposer a la prétention du créancier 1’absence d’obligation
a son égard suivant la loi de I’Etat de sa résidence habi-
tuelle. Si le débiteur fait usage de ce droit de veto, la régle
entraine 1’application cumulative de la loi régissant les
aliments selon les régles de droit commun des articles 4 a 6
de la Convention de 1973, d’une part, et de la loi de la rési-
dence du débiteur, d’autre part.

42 Ce droit de veto s’inspire de la solution prévue a 1’ar-
ticle 7 de la Convention de 1973. Cette régle permet au dé-
biteur de s’opposer a une demande fondée sur les régles de
droit commun concernant la loi applicable au motif qu’il
n’existe aucune obligation alimentaire selon la loi nationale
commune du débiteur et du créancier ou, en 1’absence de
nationalité commune, selon la loi interne de la résidence
habituelle du débiteur. Cette disposition souléve cependant
des interrogations quant au bien-fondé du maintien du cri-
tére de la nationalité commune, utilisé ici non pas dans une
fonction « positive » (c.-a-d. pour fonder le droit aux ali-
ments) mais dans une fonction « négative » (pour contester
ce droit lorsqu’il est prévu par les rattachements généraux).
Nous renvoyons ici aux considérations contenues a cet
égard dans le rapport précédant du GT (Doc. prél. No 14 de
mars 2005).

43 L’article D, paragraphe 2, de I’Esquisse renonce a 1’uti-
lisation de ce critére, permettant au débiteur de fonder son
droit de veto sur la loi de son pays de résidence. Cette solu-
tion, moins favorable au créancier que celle de la Conven-
tion de 1973, est cependant encore discutée.

c Obligations alimentaires envers d’autres adultes

44 L’article D, paragraphe 3, prévoit, lui aussi, un droit
de veto du débiteur lorsqu’il s’agit d’une obligation alimen-
taire autre que celles envers les enfants, entre les époux
divorcés ou séparés et entre les collatéraux ou alliés. Cette
régle est encore trés controversée a I’intérieur du GT.

45 Les principales situations visées sont les prétentions
alimentaires des parents ou d’autres ascendants du débiteur,
ainsi que celles résultant d’autres relations de famille pré-
vues dans certains droits nationaux, comme les partenariats
enregistrés. Comme indiqué auparavant, il s’agit de situa-
tions dans lesquelles 1’existence d’une obligation alimen-
taire n’est prévue que dans certains systémes juridiques, de
sorte que 1’application des régles générales inspirées du
Javor creditoris souléve des graves perplexités et risque de
faire obstacle a I’adhésion de certains Etats potentiellement
intéressés au futur texte optionnel. Pour éviter la multipli-
cation de réserves, certains suggérent que ces relations fas-
sent I’objet d’une regle restrictive, fondée sur un droit de
veto du débiteur.

46 La régle proposée vise a tempérer le favor creditoris,
sans toutefois tomber dans 1’excés contraire. Selon cette
solution, le débiteur ne pourra opposer un droit de veto que
si I’obligation alimentaire n’existe ni selon la loi de sa rési-
dence habituelle ni selon la loi de la nationalité commune
des parties, s’ils en ont une. Il s’agit de conditions cumula-
tives, ce qui a pour effet de réduire la portée de 1’exception
face aux régles de droit commun de I’article C, favorables
au créancier.

Article E

47 Cette disposition accorde aux parties le droit de dési-
gner expressément la loi du for comme loi applicable a
I’obligation alimentaire. Ce choix de la loi applicable sup-
pose que le créancier d’aliments ait déja intenté ou s’appré-
te a intenter une action alimentaire devant une autorité dé-
terminée. L’accord des parties vise a rendre applicable la
loi interne de 1’autorité saisie et son effet est limité a une
procédure déterminée.

48 Les Conventions de 1956 et 1973 sont muettes quant a
la possibilité pour les parties de s’accorder sur la loi appli-
cable a I’obligation alimentaire. Dans la plupart des Etats
contractants, ce silence est interprété comme une exclusion
de I’autonomie des parties. Dans un Etat contractant, les
Pays-Bas, la jurisprudence a néanmoins estimé que 1’élec-
tion de droit est possible, au moins lorsqu’elle porte sur le
droit du for*.

49  Cette ouverture limitée offerte a la volonté des parties
ne semble pas rencontrer d’obstacles de principe. Il con-
vient de souligner qu’il s’agit d’un choix effectué au mo-
ment d’une procédure ; il suppose que le créancier d’ali-
ments ait déja intenté ou s’appréte a intenter une action
alimentaire devant une autorit¢ déterminée. Au moment
d’effectuer ce choix, les parties ont la possibilité de s’in-
former (ou seront parfois informées par 1’autorité saisie)
quant a I’existence et a I’entité des prestations alimentaires
prévues par la loi du for.

4 Hoge Raad, 21 février 1997, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 1997,
No 70.
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general rules under Art. C or ad hoc rule based on the
spouses’ common residence). This provision does not pro-
vide for a separate connecting criterion, but contains an
escape clause, enabling the authority seized to set aside, in
certain circumstances, the law designated by the general
rules under Article C. For this purpose, it will be necessary
for the marriage (or, more broadly, the parties’ situation) to
be both loosely connected to the country, the law of which
is applicable pursuant to the rules under Article C (in par-
ticular the law of the creditor’s habitual residence), and
manifestly more closely connected to another country; these
conditions are cumulative and intended to avoid excessive-
ly easy recourse to this escape clause. If they are satisfied
concurrently, the law applicable is that of the country with
which the marriage has the manifestly closer links.

39 This compromise solution may rely on support from
several members of the WG. Its main drawback is that it
creates an uncertain situation regarding the applicable law,
and accordingly compounds the risk and costs of litigation.
In addition, like any rule based on the concept of close
links, it could be applied in a non-uniform manner among
Contracting States, resulting in a mere show of uniformity.
The two combined conditions are designed to mitigate
these risks; in order to reduce them further, it might also be
specified that the escape clause may operate only if there
are closer links with the country of the spouses’ last com-
mon residence (wording in brackets). These corrections do
not, however, allow the uncertainty connected with this
clause to be ruled out entirely.

40 In order to limit its impact, and to avoid a step back
in relation to the system under the 1973 Convention, the
escape clause should be limited to obligations between
spouses divorced or legally separated, or whose marriage
has been declared to be annulled or void. There is no unan-
imous agreement on this point within the wG, however.

b Maintenance obligations between persons related col-
laterally or by affinity

41 As regards maintenance obligations between persons
related collaterally or by affinity, Article D, paragraph 2,
provides that the debtor may assert against the creditor’s
claim the absence of an obligation to the latter under the
law of his or her habitual residence. If the debtor makes use
of this veto, the rule implies cumulative application of the
law governing maintenance according to the generally ap-
plicable rules under Articles 4 to 6 of the 1973 Convention,
on the one hand, and of the law of the debtor’s residence,
on the other hand.

42 This veto is based on the solution provided for under
Article 7 of the 1973 Convention. This rule allows the
debtor to contest a request based on the generally applica-
ble rules relating to applicable law, on the ground that there
is no maintenance obligation under the law of the debtor’s
and creditor’s common nationality, or, in the absence of
common nationality, under the domestic law of the debtor’s
habitual residence. This provision, however, raises ques-
tions as to the desirability of maintaining the criterion of
common nationality, used here not in an “affirmative” role
(i.e., as the basis for entitlement to maintenance), but in a
“negative” role (to contest that entitlement when provided
for by the general connections). We shall refer to the con-
siderations in this respect contained in the WG’s previous
report (Prel. Doc. No 14 of March 2005).

43  Article D, paragraph 2, of the Working Draft renounc-
es the use of this criterion, allowing the debtor to base his
or her veto on the law of his or her country of residence.
This solution, less favourable to the creditor than the one
under the 1973 Convention, is still debated, however.

¢ Maintenance obligations to other adults

44  Article D, paragraph 3, also grants the debtor a veto
when the issue is a maintenance obligation other than child
support, between divorced or legally separated spouses, or
between persons related collaterally or by affinity. This
rule remains highly controversial within the WG.

45 The main situations concerned are the maintenance
claims of parents or other ascendants of the debtor, and
those arising out of other family relationships provided for
under certain domestic laws, such as registered partner-
ships. As mentioned previously, these are situations in which
the existence of a maintenance obligation is provided for
under certain legal systems only, so that application of the
generally applicable rules based on favor creditoris give
rise to great perplexity and may impede the accession to the
optional instrument of certain States potentially interested.
In order to avoid a proliferation of reservations, some have
suggested that these relationships should be subject to a
restrictive rule, based on a veto granted to the debtor.

46 The proposed rule is intended to mitigate favor cred-
itoris, though without going to the other extreme. Under
this solution, the debtor may veto only if there is a mainte-
nance obligation neither under the law of his or her habitual
residence nor under the law of the parties’ common nation-
ality, if there is one. These conditions are cumulative,
which results in reducing the scope of the exception in rela-
tion to the generally applicable creditor-friendly rules un-
der Article C.

Article E

47 This provision grants the parties the right to designate
expressly the law of the forum as the law applicable to the
maintenance obligation. This choice of applicable law as-
sumes that the maintenance creditor has already instituted
or is about to institute maintenance proceedings before a
specific authority. The parties’ consent is intended to make
the domestic law of the authority seized applicable, and its
effect is limited to specific proceedings.

48 The 1956 and 1973 Conventions are silent as to the
possibility for the parties to agree on the law applicable to
the maintenance obligation. In most Contracting States, that
silence is construed as excluding the parties’ autonomy. In
one Contracting State, the Netherlands, the courts have
nevertheless considered that a choice of law is possible, at
least when it relates to the law of the forum.*

49 This limited opening for party autonomy does not
seem to run up against any obstacles of principle. It should
be stressed that this is a choice made at the time of pro-
ceedings; it presupposes that the maintenance creditor has
already instituted or is about to institute maintenance pro-
ceedings before a specific authority. At the time of making
this choice, the parties may obtain information (or will be
informed by the authority seized) as to the existence and
nature of the maintenance benefits provided for under the
law of the forum.

4 Hoge Raad, 21 February 1997, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 1997,
No 70.
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50 L’accord des parties ne produit d’effet que pour une
procédure déterminée. Dés lors, si une nouvelle demande
ou une demande en modification est introduite par la suite
devant la méme autorité ou devant 1’autorité d’un autre
Etat, le choix de loi effectué antérieurement ne produira
plus aucun effet et la loi applicable devra étre déterminée
selon les rattachements objectifs. Cette limitation des effets
du choix se justifie, car la loi choisie est celle du for.

51 La loi du for est d’ores et déja applicable dans plu-
sieurs Etats selon leurs régles internes. Dans le systéme des
Conventions de 1956 et de 1973, ainsi que dans le texte de
I’Esquisse (art. C(2)), I’application de la loi du for est pré-
vue a titre subsidiaire lorsque le créancier ne peut obtenir
d’aliments selon la loi (ou les lois) désignée(s) a titre prin-
cipal. Selon I’article C, paragraphe 2 bis, la loi du for serait
en outre applicable, d’office ou sur requéte du créancier,
lorsque ’action est intentée dans 1’Etat de la résidence ha-
bituelle du débiteur. L’attribution aux parties du droit de
choisir la loi du for ne constitue dés lors qu’une améliora-
tion des régles existantes, sans bouleverser le systéme.

52 Aprés quelques hésitations, cette faculté de choix a été
prévue méme pour les obligations alimentaires en faveur
des enfants. En effet, il est apparu que les risques liés a
cette ouverture a I’autonomie des parties sont largement
contrebalancés par les avantages en termes de simplicité
qui dérivent de 1’application de la loi du for. Cependant,
cette question reste encore ouverte.

Article F

53 Cette disposition permet aux parties de choisir la loi
applicable a I’obligation alimentaire a tout moment, avant
méme la survenance d’un litige. Contrairement au choix de
la loi du for prévu a I’article E, le choix de la loi applicable
prévu a ’article F n’est pas uniquement effectué « pour les
besoins d’une procédure spécifique » ; ses effets ne sont
donc pas limités a une procédure que le créancier d’ali-
ments a déja intentée ou qu’il s’appréte a intenter. La loi
choisie par les parties est en effet destinée a régir les obli-
gations alimentaires entre les parties a partir du moment
du choix, et ce jusqu’au moment ou elles décident, le cas
échéant, de modifier leur choix. Cette disposition est en-
core controversée a I’intérieur du GT.

54 Le choix de la loi applicable est particuliérement utile
dans les relations entre des époux, lorsque ces derniers
concluent, avant ou en cours de mariage, une convention
relative aux obligations alimentaires et / ou a la propriété
de leurs biens respectifs. Etant donné que le choix est ad-
mis pour la loi applicable au régime matrimonial selon la
Convention de La Haye du 14 mars 1978 sur la loi appli-
cable aux régimes matrimoniaux ainsi que dans plusieurs
systémes nationaux de droit international privé, il est appa-
ru qu’elle pouvait également étre envisagée pour les obliga-
tions alimentaires.

55 Le choix de la loi applicable une fois admis pour les
époux, il est apparu qu’il pouvait étre étendu a tous les
adultes, a I’exception de ceux qui, en raison d’une altéra-
tion ou d’une insuffisance de leurs facultés personnelles, ne
sont pas en état de pourvoir a leurs intéréts. Cette catégorie
d’« adultes vulnérables » correspond a celle qui bénéficie
des mécanismes de protection mis en place par la Conven-
tion de La Haye du 13 janvier 2000 sur la protection inter-
nationale des adultes. Le choix de la loi applicable a éga-
lement été exclu lorsqu’il s’agit d’aliments envers les en-
fants.

56 Le principal avantage du choix de la loi applicable est
de garantir une certaine stabilité et prévisibilité. En effet, si
les parties ont conclu un tel choix, la loi ¢lue reste appli-
cable en dépit des changements qui peuvent intervenir dans
leur situation personnelle, et quelle que soit I’autorité saisie
en cas de litige. En particulier, le changement de la rési-
dence habituelle du créancier d’aliments ne comporte pas
de modification de la loi applicable.

57 Malgré ces avantages, 1’autonomie des parties pré-
sente, dans le domaine alimentaire, des dangers évidents. 1l
ne faut pas oublier, en effet, que le choix de la loi peut ex-
poser ’une des parties, notamment celle qui est moins in-
formée ou plus influengable, a des conséquences inéqui-
tables. Si la loi choisie est tres restrictive en matiere d’ali-
ments, le choix peut avoir pour résultat de priver le créan-
cier de toute prétention, ce qui est en nette contradiction
avec le souci de protection qui est a la base du projet de
texte optionnel. Cette solution libérale est d’ailleurs peu
conciliable avec 1’attitude de plusieurs Etats vis-a-vis des
accords portant sur les aliments (maintenance agreements).
En effet, plusieurs droits nationaux refusent d’attribuer a
ces accords une vrai force contraignante ou permettent au
juge de les modifier, voire de les écarter, en cas de contes-
tation. Le souci principal de ce pouvoir modérateur est
d’éviter que le créancier puisse renoncer a ’avance a tout
ou a ’essentiel de ses droits sans aucun contrdle judiciaire
sur le fond de I’accord. Une pleine liberté de choisir la loi
applicable est difficilement conciliable avec ces limitations
prévues sur le plan du droit matériel.

58 Dans un souci de protection du créancier d’aliments,
I’article F prévoit certaines restrictions a la faculté des par-
ties de choisir la loi applicable. Selon une premieére restric-
tion, de nature formelle, le choix de la loi applicable doit
étre effectué par écrit ou par un autre moyen qui rend 1’in-
formation accessible pour étre consultée ultérieurement.
L’exigence de I’écrit sert a attirer 1’attention du créancier
sur I’importance du choix et a le mettre a 1’abri des consé-
quences d’un choix irréfléchi. Certains membres du GT ont
proposé de prévoir des exigences formelles plus élevées,
par exemple la forme de ’acte notarié, mais une uniformi-
sation de ces modalités parait difficile dans le cadre d’un
instrument international.

59 Une deuxiéme restriction concerne 1’objet du choix et
vise a limiter I’éventail d’options qui sont ouvertes aux
parties. Ces derniéres pourront choisir uniquement leur loi
nationale commune, ou la loi du pays de la résidence habi-
tuelle de 1’une d’elle, ou encore la loi applicable a leurs
relations patrimoniales (a savoir au régime matrimonial).
Tous ces critéres de rattachement doivent étre réalisés au
moment de la désignation de la loi applicable.

60 La troisiéme restriction concerne ’efficacité du choix
de la loi applicable. Etant donné que le choix d’une loi
restrictive en matiére alimentaire peut priver le créancier de
toute prétention alimentaire, ou limiter ces prétentions de
maniére importante, il est apparu indispensable de prévoir
un pouvoir modérateur de 1’autorité saisie de la demande.
Si cette autorité constate que 1’application de la loi choisie
par les parties entraine, dans le cas concret, des consé-
quences manifestement inéquitables ou déraisonnables, la
loi choisie pourra étre écartée au profit de celle désignée
par les critéres de rattachement objectifs prévu par 1I’Es-
quisse. Cette clause échappatoire se fonde sur des considé-
rations de justice matérielle et correspond au pouvoir que
plusieurs droits nationaux accordent au juge de corriger,
voire d’écarter, les accords alimentaires conclus entre les
parties lorsqu’ils conduisent a des résultats inéquitables ou
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50 The consent of the parties has an effect only for spe-
cific proceedings. Accordingly, if a further claim or claim
for modification is made subsequently to the same authority
or an authority of another State, the choice of law made
previously will no longer be effective and the applicable
law will have to be determined according to the objective
connections. This limitation of the effects of choice is justi-
fied, as the chosen law is the law of the forum.

51 The law of the forum is already applicable in several
States under their domestic rules. In the system of the 1956
and 1973 Conventions, and in accordance with the Working
Draft (Art. C(2)), application of the law of the forum is
provided for on a subsidiary basis when the creditor is una-
ble to obtain maintenance under the law (or laws) designat-
ed on a principal basis. Under Article C, paragraph 2 bis,
the law of the forum would also be applicable, automatical-
ly or at the creditor’s request, when the proceedings are
instituted in the State of the debtor’s habitual residence.
The grant to the parties of a right to choose the law of the
forum is accordingly merely an improvement of the exist-
ing rules, rather than an upheaval of the system.

52 After some hesitation, this opportunity to choose was
provided for even with respect to maintenance obligations
to children: it appeared that the risks connected with this
opening towards party autonomy are substantially out-
weighed by the benefits in terms of simplicity arising out of
application of the law of the forum. However, this issue
remains undecided.

Article F

53 This provision enables the parties to select the law
applicable to the maintenance obligation at any time, before
a dispute even arises. Unlike the choice of law of the forum
provided for under Article E, the choice of applicable law
provided for under Article F is not made solely “for the
purpose of particular proceedings”; its effects are accord-
ingly not limited to proceedings already instituted or about
to be instituted by the maintenance creditor: the law chosen
by the parties is meant to govern the maintenance obliga-
tions between the parties from the time of the choice, and
until the time when they decide to modify their choice should
they do so. This provision remains controversial within the
WG.

54  The choice of applicable law is of particular use in
relations between spouses when, before or during marriage,
they enter into an agreement relating to maintenance obli-
gations and / or the ownership of their respective assets.
Since the choice is allowed for the law applicable to matri-
monial property regimes under the Hague Convention of
14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Prop-
erty Regimes and under several domestic systems of private
international law, it appeared that it could also be contem-
plated for maintenance obligations.

55 Once the choice of applicable law had been allowed
for spouses, it appeared that it could be extended to all
adults other than those who, owing to impairment or insuf-
ficiency of their personal faculties, are unable to protect
their own interests. This class of “vulnerable adults” corre-
sponds to that enjoying the protective mechanisms estab-
lished by the Hague Convention of 13 January 2000 on the
International Protection of Adults. The choice of applicable
law was also ruled out with respect to child support.

56 The main advantage of the choice of applicable law is
to secure a measure of stability and foreseeability: if the
parties have made such a choice, the law designated re-
mains applicable despite any changes in their personal situ-
ations, and regardless of the authority seized in the event of
a dispute. In particular, a change of the maintenance credi-
tor’s habitual residence will not entail a change of the ap-
plicable law.

57 Despite these advantages, party autonomy in the field
of maintenance has obvious dangers: it should not be for-
gotten that the choice of law may expose one of the parties,
in particular the less informed or more open to influence, to
unfair consequences. If the chosen law is very restrictive as
regards maintenance, the result of the choice may be to
deprive the creditor of any claim, which is clearly incon-
sistent with the concern for protection on which the draft
optional instrument is based. This liberal solution is in fact
difficult to reconcile with the attitude in several States to
maintenance agreements: several domestic laws refuse to
treat such agreements as genuinely binding, or allow the
courts to amend them, or even to set them aside, in the
event of a dispute. The main concern of this mitigating
power of the courts is to avoid the creditor being able to
give up in advance all or part of his or her rights without
any judicial review of the agreement on the merits. Full
discretion to choose the applicable law is hardly reconcila-
ble with these restrictions provided for under substantive
law.

58 With a concern for protection of the maintenance
creditor, Article F provides for certain restrictions on the
opportunity the parties have to choose the applicable law.
According to a first restriction, of a formal nature, the
choice of applicable law is to be made in writing or by oth-
er means making the information accessible so as to be
usable for subsequent reference. The requirement of writing
is intended to draw the creditor’s attention to the im-
portance of the choice and to protect him or her from the
consequences of an ill-considered choice. Some members
of the WG submitted the provision of more demanding for-
mal requirements, such as the form of a notarial deed, but
standardisation of these terms seems difficult in connection
with an international instrument.

59 A second restriction concerns the object of the choice
and is intended to restrict the range of options available to
the parties. They will be able to choose only the law of
their common nationality, or the law of the country of the
habitual residence of one of them, or the law applicable to
their property relationship (to wit, the matrimonial property
regime). All these connecting criteria need to be satisfied at
the time of designation of the applicable law.

60 The third restriction concerns effectiveness of the
choice of applicable law. Since the choice of a law that is
restrictive with respect to maintenance may deprive the
creditor of any maintenance claim, or limit such claims
substantially, it appeared essential to allow a mitigating
power for the authority seized of the claim. If that authority
finds that application of the law chosen by the parties caus-
es, in the case in point, consequences that are manifestly
unfair or unreasonable, the chosen law may be set aside in
favour of the law designated by the objective connecting
criteria provided for under the Working Draft. This escape
clause is based on considerations of substantive justice and
corresponds to the power conferred by several domestic
laws on judges to amend, or even to set aside, maintenance
agreements made between the parties when they have un-
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déraisonnables. Parmi les circonstances qui pourraient dé-
clencher 1’application de cette clause, on peut mentionner
le fait que la loi choisie ne présente, au moment du litige,
qu’un lien treés faible avec les parties ou le fait que 1’une
des parties (notamment le créancier) a consenti au choix du
droit applicable sans étre suffisamment informé de ses con-
séquences.

Article G

61 Cette disposition correspond a celle de 1’article 9 de la
Convention de 1973 et peut compter sur un large appui a
I’intérieur du GT. Une régle de la méme teneur a été intro-
duite, sur proposition du GT, dans la partie obligatoire de la
Convention (art. 32(2) du Doc. prél. No 16 d’octobre 2005).

Article H

62 Cette disposition correspond en grande partie a 1’arti-
cle 10 de la Convention de 1973 et peut compter sur un
large appui a I’intérieur du GT.

Article I

63 Cette reégle de droit matériel correspond a celle de
I’article 11, alinéa 2, de la Convention de 1973. Son utilité
est contestée par certains membres du GT, alors que d’au-
tres craignent qu’elle ne soit utilisée comme un moyen pour
esquiver la loi désignée par les autres régles de conflit de
I’Esquisse. En alternative, il a été suggéré d’introduire une
clause d’ordre public comme celle figurant a I’article J,
paragraphe 2.

Article J

64 Le paragraphe premier de cette disposition se limite a
prévoir la possibilité d’écarter la loi applicable lorsque ses
effets sont manifestement incompatibles avec 1’ordre public
du for. Cette disposition est largement acceptée a 1’intérieur
du GT. En revanche, le paragraphe 2 constitue une version
plus souple et moins « encombrante » de la régle matérielle
de I’article I.

Article K
65 Cette disposition se limite a exclure la pris en compte
du renvoi. Elle n’appelle pas de remarques particulieres.

ANNEXE

Esquisse relative a la loi applicable

Réunion du Groupe de travail sur la loi applicable (9 au
11 mars 2006)

Article A

1 Ce texte détermine la loi applicable aux obligations
alimentaires découlant de relations de famille, de filiation,
de mariage ou d’alliance[, y compris les obligations ali-
mentaires envers un enfant indépendamment de la situation
de famille de ses parents].

2 L’application de ce texte ne préjuge pas de 1’existence
d’une des relations visées au paragraphe premier.

Article B
Aux fins du présent texte :

(a) «créancier » signifie une personne a qui des aliments
sont dus ou sont allégués étre dus ;

(b) « débiteur » signifie une personne qui doit ou de qui
on réclame des aliments ;

© [...P°
Article C

1~ Les obligations alimentaires sont régies par la loi de
I’Etat de la résidence habituelle du créancier. En cas de
changement de la résidence habituelle du créancier, la loi
de I’Etat de la nouvelle résidence habituelle s’applique a
partir du moment ou le changement est survenu.

2 La loi du for s’applique lorsque le créancier ne peut
obtenir d’aliments du débiteur en vertu de la loi visée au
paragraphe premier.

[2 bis

Option 1 : Nonobstant les dispositions des paragraphes pre-
mier et 2, la loi du for s’applique [si le débiteur y a sa rési-
dence habituelle] [si le créancier a saisi 1’autorité compé-
tente de 1’Etat ou le débiteur a sa résidence habituelle]. Si
le créancier ne peut obtenir d’aliments du débiteur en vertu
de la loi du for, la loi de la résidence habituelle du créan-
cier s’applique.

Option 2 : Nonobstant les dispositions des paragraphes pre-
mier et 2, la loi du for s’applique si le débiteur y a sa rési-
dence habituelle et le créancier le demande.]

3 La loi de I’Etat de leur nationalité commune s appli-
que lorsque le créancier ne peut obtenir d’aliments du débi-
teur en vertu des lois visées aux paragraphes premier [et 2]
[a 2 bis] a condition qu’il ressorte de 1’ensemble des cir-
constances qu’il existe un lien étroit entre la relation ali-
mentaire et cet Etat.

Article D

1 Dans les affaires relatives aux obligations alimentaires
entre époux divorcés ou séparés de corps ou époux dont le
mariage a été déclaré nul ou annuléd, s’il ressort de 1’en-
semble des circonstances qu’il n’existe qu’un lien faible
entre [la situation des parties] [le mariage] et I’Etat dont la
loi est désignée en vertu des paragraphes premier [et 2] [a
2 bis] de I’article C7 et qu’[elle] [il] est manifestement plus
étroitement lié(e) a [un autre Etat] [I’Etat de la derniére
résidence habituelle commune des époux], la loi de cet
autre Etat s’applique?.

2 Dans les relations alimentaires entre collatéraux et
entre alliés, [sauf dans les affaires relatives a des aliments
envers les enfants,] le débiteur peut opposer a la prétention

5 D’autres définitions pourraient étre nécessaires, telles que le terme « époux ».
6 Le Groupe de travail considérera plus amplement la question de savoir si la
disposition de I’art. D, para. 1%, devrait aussi s’appliquer aux époux avant le di-
vorce ou la séparation de corps.

7 La discussion se poursuit quant a savoir si le syst¢éme de cascade de I’art. C
devrait s’appliquer aux aliments entre époux.

8 La discussion se poursuit quant a savoir si une disposition spéciale telle que
celle de I’art. D, para. 1%, est nécessaire et, dans I’affirmative, comment elle
pourrait étre formulée.
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fair or unreasonable consequences. The circumstances that
could trigger application of this clause include, for in-
stance, the fact that the chosen law is only very distantly
related, at the time of the dispute, to the parties, or that one
of the parties (especially the creditor) consented to the
choice of applicable law without being sufficiently in-
formed of its consequences.

Article G

61 This provision corresponds to that of Article 9 of the
1973 Convention and may rely on wide support within the
WG. A rule with the same substance was introduced, upon
the WG’s proposal, in the mandatory part of the Convention
(Art. 32(2) of Prel. Doc. No 16 of October 2005).

Article H

62 This provision corresponds to a large extent to Arti-
cle 10 of the 1973 Convention, and may rely on wide sup-
port within the WG.

Article I

63  This rule of substantive law corresponds to that under
Article 11, second paragraph, of the 1973 Convention. Its
desirability is disputed by certain members of the WG,
whereas others fear that it might be used merely to evade
the law designated by the other conflict rules in the Work-
ing Draft. As an alternative, the introduction of a public
policy clause such as that contained in Article J, paragraph 2,
has been suggested.

Article J

64 Paragraph 1 of this provision merely provides an op-
portunity to set aside the applicable law when its effects are
manifestly inconsistent with the forum’s public policy. This
provision is widely accepted within the wG. On the other
hand, paragraph 2 is a more flexible and less “cumber-
some” version of the substantive rule in Article I.

Article K
65 This provision merely prevents renvoi being taken
into account. It does not call for any specific comments.

ANNEX

Working Draft on Applicable Law

Meeting of the Working Group on Applicable Law (9 to
11 March 2006)

Article A

1 This text shall determine the law applicable to main-
tenance obligations arising from a family relationship, par-
entage, marriage or affinity[, including a maintenance obli-
gation in respect of a child regardless of the marital status
of the parents].

2 The application of this text shall not prejudice the
existence of any of the relationships referred to in para-
graph 1.

Article B
For the purpose of this text —

(a) ‘creditor’ means an individual to whom maintenance
is owed or is alleged to be owed;

(b) ‘debtor’ means an individual who owes or who is al-
leged to owe maintenance.

© [...1°
Article C

1 Maintenance obligations shall be governed by the law
of the State of the habitual residence of the creditor. In the
case of a change in the habitual residence of the creditor,
the law of the State of the new habitual residence shall
apply as from the moment when the change occurs.

2 If the creditor is unable, by virtue of the law referred
to in paragraph 1, to obtain maintenance from the debtor,
the law of the forum shall apply.

[2 bis

Option 1: Notwithstanding the provisions of paragraphs 1
and 2, the law of the forum shall apply [if the debtor has his
habitual residence there] [if the creditor has seized the
competent authority of the State where the debtor has his
habitual residence]. If the creditor is unable, by virtue of
the law of the forum, to obtain maintenance from the debt-
or, the law of the habitual residence of the creditor shall

apply.

Option 2: Notwithstanding the provisions of paragraphs 1
and 2, the law of the forum shall apply if the debtor has his
habitual residence there and if the creditor so requests.]

3 If the creditor is unable, by virtue of the laws referred
to in paragraphs 1 [and 2] [to 2 bis], to obtain maintenance
from the debtor, the law of the State of their common na-
tionality shall apply provided that it appears from the cir-
cumstances as a whole that there is a close connection be-
tween the maintenance obligation and that State.

Article D

1 In the case of maintenance obligations between di-
vorced or legally separated spouses or spouses whose mar-
riage has been declared void or annulled,® if it appears from
the circumstances as whole that [the situation of the par-
ties] [the marriage] has only a loose connection with the
State whose law is designated under paragraphs 1 [and 2]
[to 2 bis] of Article C7 and that it is manifestly more close-
ly connected with [another State] [the State in which the
spouses had their last common habitual residence], the law
of this State shall apply.?

2 In the case of a maintenance obligations between per-
sons related collaterally or by affinity, [except in cases of
child support,] the debtor may contest a claim from the

5 Other definitions may be required such as for “spouses”.

6 The Working Group will be giving further consideration to the question of
whether the provision of Art. D, para. 1, should be applicable also to spouses
before divorce or legal separation.

7 Discussion is continuing on the question of whether the cascade system of
Art. C should be applicable to spousal maintenance.

8 Discussion is continuing on the question of whether a special provision such
as that of Art. D, para. 1, is needed and, if yes, how it should be formulated.
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du créancier qu’il n’existe pas d’obligation 4 son égard en
vertu de la loi de 1’Etat de sa résidence habituelle.

[3 Lorsqu’il s’agit d’obligations alimentaires autres que
celles envers les enfants et celles précisées aux paragraphes
premier et 2, le débiteur peut opposer a la prétention du
créancier qu’il n’existe pas d’obligation a son égard en
vertu de la loi de la résidence habituelle du débiteur ni en
vertu de la loi de la nationalité commune des parties, s’ils
en ont une.]

Article E

Nonobstant les articles C et D, le créancier et le débiteur
d’aliments peuvent, pour les besoins d’une procédure spéci-
fique, désigner expressément comme loi applicable a une
obligation alimentaire la loi du for®.

Article F

1 Nonobstant les articles C et D sauf lorsqu’il s’agit
d’une obligation alimentaire envers un enfant [de moins de
18 ans] ou un adulte qui, en raison d’une altération ou
d’une insuffisance de ses facultés personnelles, n’est pas en
état de pourvoir a ses intéréts, le créancier et le débiteur
d’aliments peuvent a tout moment désigner, par écrit ou par
un autre moyen qui rend I’information accessible pour étre
consultée ultérieurement, 1’une des lois suivantes comme
étant applicable aux obligations alimentaires :

(a) leur loi nationale commune au moment de la désigna-
tion ;

(b) la loi du pays de la résidence habituelle de 1’une des
parties au moment de la désignation

(c¢) la loi applicable a leurs relations patrimoniales au
moment de la désignation.

2 laloi choisie ne s’applique pas lorsque son application
entrainerait des conséquences manifestement inéquitables
ou déraisonnables!©.

Article F bis!!

Article G

Le droit d’une institution publique de demander le rem-
boursement de la prestation fournie au créancier a titre d’ali-
ments est soumis a la loi qui régit 1’institution.

Article H

1 La loi applicable a I’obligation alimentaire détermine
notamment :

9 Le Groupe de travail considérera plus amplement la question de savoir si I’on
doit inclure les termes suivants aprés les mots « articles C et D » : « [sauf lors-
qu’il s’agit d’une obligation alimentaire envers un enfant [de moins de 18 ans]
ou un adulte qui, en raison d’une altération ou d’une insuffisance de ses facultés
personnelles, n’est pas en état de pourvoir a ses intéréts] ».
10 La discussion se poursuit quant a la fagon de restreindre le droit des parties de
choisir la loi applicable a 1’obligation alimentaire.
11" Quaere : Faut-il avoir une régle explicite relativement a la validité au fond
d’un accord en matiére d’aliments, ainsi formulée :
1 La validité au fond de I’accord en matié¢re d’aliments est régie par la loi de
la résidence habituelle du créancier au moment de ’accord [procédures rela-
tives a I’accord].
2 Lorsque ’accord concerne plusieurs créanciers, cet accord n’est valide au
fond que si sa validité est admise par la loi de la résidence habituelle de chaque
créancier.

(a) si, dans quelle mesure et a qui le créancier peut récla-
mer des aliments ;

(b) la mesure dans laquelle le créancier peut demander
des aliments rétroactivement ;

(¢) le calcul du montant des aliments et 1’indexation ;

(d) qui est admis a intenter des actions alimentaires, sous
réserve des questions relatives a la capacité procédurale et
a la représentation en justice ;

(e) la prescription ou les délais pour intenter une action ;

(f) les limites de ’obligation du débiteur, lorsque 1’insti-
tution publique qui a fourni des aliments au créancier de-
mande le remboursement de sa prestation alimentaire.

Article 1

Méme lorsque la loi applicable prévoit autrement, les be-
soins du créancier et les ressources du débiteur sont pris en
compte dans la détermination du montant des aliments!2.

Article J

1 L’application de la loi désignée en vertu du présent
texte ne peut étre écartée que si elle conduit a un résultat
manifestement contraire a 1’ordre public du for.

[2 En particulier, son application peut étre refusée lors-
que le droit désigné ne tient pas compte des ressources du
débiteur ou des besoins du créancier.]

Article K
Au sens du présent texte, le terme « loi » désigne le droit en

vigueur dans un Etat, a I’exclusion des regles de conflit de
lois.

12 La question de savoir s’il est nécessaire d’inclure une régle matérielle addi-
tionnelle reste a résoudre.
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creditor on the ground that there is no such obligation un-
der the law of the State of the habitual residence of the
debtor.

[3 In the case of maintenance obligations other than those
in respect of children and those referred to in paragraphs 1
and 2, the debtor may contest a claim from the creditor on
the ground that there is no such obligation under the law of
the habitual residence of the debtor nor under the law of the
common nationality of the parties, if there is one.]

Article E

Notwithstanding the provisions of Articles C and D, the
maintenance creditor and debtor for the purpose of particu-
lar proceedings may expressly designate as applicable to a
maintenance obligation the law of the forum.?

Article F

1 Notwithstanding the provisions of Articles C and D
except for maintenance obligations in respect of a child
[below the age of 18] or of an adult who, by reason of an
impairment or insufficiency of his or her personal faculties,
is not in a position to protect his or her interest, the mainte-
nance creditor and debtor may at any time designate in
writing or by other means that will make information ac-
cessible so as to be usable for subsequent reference one of
the following laws as applicable to a maintenance obliga-
tion —

(a) the law of their common nationality at the time of the
designation;

(b) the law of the State of the habitual residence of either
party at the time of designation.

(c) the law applicable to their property regime at the time
of designation.

2 The law chosen shall not apply where the application
of that law would lead to manifestly unfair or unreasonable
consequences.!?

Article F bis!!

Article G

The right of a public body to seek reimbursement of a bene-
fit provided to the creditor in lieu of maintenance shall be
governed by the law to which the body is subject.

Article H

1 The law applicable to the maintenance obligation shall
determine inter alia —

9 The Working Group will be giving further consideration to the question of
whether the following should be included after the words “Articles C and D”:
“[except for maintenance obligations in respect of a child [below the age of 18]
or of an adult who, by reason of an impairment or insufficiency of his or her
personal faculties, is not in a position to protect his or her interest]”.
10 Discussion is continuing on the question of how the right of the parties to
choose the law applicable to the maintenance obligation could be restricted.
11" Quaere whether there is a need for an explicit rule governing the material
validity of a maintenance agreement along the following lines:
1 The material validity of a maintenance agreement is governed by the law
of the habitual residence of the creditor at the time of the agreement [pro-
ceedings in respect of the agreement].
2 Where the agreement involves more than one creditor the agreement is
materially valid if it is so valid under the law of the habitual residence of each
creditor.

(a) whether, to what extent and from whom the creditor
may claim maintenance;

(b) the extent to which the creditor may claim retroactive
maintenance;

(c) the calculation of the amount of maintenance and in-
dexation;

(d) who is entitled to institute maintenance proceedings,
except for issues relating to procedural capacity and repre-
sentation in the proceedings;

(e) limitation periods or time limits on the institution of
proceedings;

(f) the extent of the obligation of a maintenance debtor,
where a public body seeks reimbursement of benefits pro-
vided for a creditor in lieu of maintenance.

Article 1

Even if the applicable law provides otherwise, the needs of
the creditor and the resources of the debtor shall be taken
into account in determining the amount of maintenance.]!?

Article J

1 The application of the law determined under this text
may be refused only if its effects would be manifestly con-
trary to the public policy of the forum.

[2 In particular, its application may be refused where it
takes no account either of the resources of the debtor or of
the needs of the creditor.]

Article K

In this text the term “law” means the law in force in a State
other than its choice of law rules.

12 Discussion is continuing on the question of whether any further rules of
substance are needed.
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Esquisse relative a la loi applicable

PREPAREE PAR LE GROUPE DE TRAVAIL SUR LA LOI
APPLICABLE AUX OBLIGATIONS ALIMENTAIRES

Document préliminaire No 24 de janvier 2007

ESQUISSE RELATIVE A LA LOI APPLICABLE

Article A Champ d’application

1 Ce texte détermine la loi applicable aux obligations
alimentaires découlant de relations de famille, de filiation,
de mariage ou d’alliance[, y compris les obligations alimen-
taires envers un enfant indépendamment de la situation de
famille de ses parents].

2 L’application de ce texte ne préjuge pas de 1’existence
d’une des relations visées au paragraphe premier.

Article B Définitions

Aux fins du présent texte :

(a) «créancier » signifie une personne a qui des aliments
sont dus ou sont allégués étre dus ;

(b) « débiteur » signifie une personne qui doit ou de qui
on réclame des aliments ;

(¢) «accord par écrit » comprend un accord consigné sur
quelque support que ce soit, dont le contenu est accessible
pour étre consulté ultérieurement ;

(d) «loi » désigne le droit en vigueur dans un Etat, a I’ex-
clusion des regles de conflit de lois.
Article C Regle générale relative a la loi applicable

1~ Les obligations alimentaires sont régies par la loi de
I’Etat de la résidence habituelle du créancier.

2 En cas de changement de la résidence habituelle du cré-
ancier, la loi de I’Etat de la nouvelle résidence habituelle s’ap-
plique a partir du moment ou le changement est survenu.
Article D Reégles spéciales relatives aux enfants

En ce qui concerne les obligations alimentaires envers les

enfants dgés de moins de 21 ans, les dispositions suivantes
s’appliquent :

(a) si le créancier ne peut obtenir d’aliments du débiteur
en vertu de la loi visée a 1’article C, la loi du for s’appli-
que;

(b) nonobstant I’article C, si le créancier a saisi I’autorité
compétente de I’Etat ou le débiteur a sa résidence habi-
tuelle, la loi du for s’applique. Toutefois, si le créancier ne

peut obtenir d’aliments du débiteur en vertu de cette loi, la
loi de la résidence habituelle du créancier s’applique ;

[(c) si le créancier ne peut obtenir d’aliments du débiteur
en vertu des lois visées a Iarticle C et aux lettres (a) et (b),
la loi de I’Etat de leur nationalité commune s’applique.]

[Article E Régle spéciale relative aux époux et ex-époux

Nonobstant ’article C, les obligations alimentaires entre
époux ou ex-époux sont régies par la loi de 1’Etat de leur
derniére résidence habituelle commune, s’il ressort de 1’en-
semble des circonstances que ces obligations alimentaires
sont manifestement plus étroitement liées a cet Etat et a
condition que 'un des époux ou ex-époux y réside tou-
jours.]

[Article F Moyens de défense particuliers

En ce qui concerne les obligations alimentaires autres que
celles envers les enfants découlant d’une relation parent-
enfant et que celles visées a 1’article E, le débiteur peut op-
poser a la prétention du créancier qu’il n’existe pas d’obli-
gation & son égard en vertu de la loi de la résidence habi-
tuelle du débiteur ni en vertu de la loi de la nationalité
commune des parties, s’ils en ont une.]

Article G Désignation de la loi du for pour une procé-
dure spécifique

1 Nonobstant les articles C, D, E et F, le créancier et le
débiteur d’aliments peuvent, pour les besoins d’une procé-
dure spécifique, désigner expressément la loi du for comme
loi applicable a une obligation alimentaire.

2 Une désignation antérieure a 1’introduction de I’instance
doit faire 1’objet d’un accord par écrit [signé par les deux
parties].

Article H  Désignation de la loi applicable

1 Nonobstant les articles C, D, E et F, le créancier et le
débiteur d’aliments peuvent a tout moment désigner, dans
un accord par écrit [et signé des deux parties], I’une des
lois suivantes comme étant applicable aux obligations ali-
mentaires :

(a) la loi nationale de ’une des parties au moment de la
désignation ;

(b) la loi de I’Etat de la résidence habituelle de 1’une des
parties au moment de la désignation ;

(c) laloi désignée par les parties comme étant applicable
a leurs relations patrimoniales ;

(d) laloi désignée par les parties comme étant applicable
a leur divorce ou a leur séparation de corps.

2 Le paragraphe premier ne s’applique pas aux obliga-
tions alimentaires envers un enfant de moins de [18][21] ans
ou un adulte qui, en raison d’une altération ou d’une insuf-
fisance de ses facultés personnelles, n’est pas en état de pour-
voir a ses intéréts.

3 La loi choisie ne s’applique pas lorsque son appli-
cation entrainerait des conséquences manifestement inéqui-
tables ou déraisonnables.
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Working Draft on Applicable Law

PREPARED BY THE WORKING GROUP ON THE LAW
APPLICABLE TO MAINTENANCE OBLIGATIONS

Preliminary Document No 24 of January 2007

WORKING DRAFT ON APPLICABLE LAW

Article A Scope

1 This text shall determine the law applicable to main-
tenance obligations arising from a family relationship, par-
entage, marriage or affinity[, including a maintenance obli-
gation in respect of a child regardless of the marital status
of the parents].

2 The application of this text shall not prejudice the exis-
tence of any of the relationships referred to in paragraph 1.

Article B Definitions

For the purpose of this text —

(a) “creditor” means an individual to whom maintenance
is owed or is alleged to be owed;

(b) “debtor” means an individual who owes or who is al-
leged to owe maintenance;

(c) ‘“agreement in writing” includes an agreement record-
ed in any medium the information contained in which is ac-
cessible so as to be usable for subsequent reference;

(d) “law” means the law in force in a State other than its
choice of law rules.
Article C General rule on applicable law

1 Maintenance obligations shall be governed by the law
of the State of the habitual residence of the creditor.

2 In the case of a change in the habitual residence of the
creditor, the law of the State of the new habitual residence
shall apply as from the moment when the change occurs.

Article D Special rules with respect to children

In the case of maintenance obligations in respect of children
under the age of 21, the following provisions shall apply —

(a) if the creditor is unable, by virtue of the law referred
to in Article C, to obtain maintenance from the debtor, the
law of the forum shall apply;

(b) notwithstanding Article C, if the creditor has seized
the competent authority of the State where the debtor has
his habitual residence, the law of the forum shall apply.

However, if the creditor is unable, by virtue of this law, to
obtain maintenance from the debtor, the law of the habitual
residence of the creditor shall apply;

[(c) if the creditor is unable, by virtue of the laws referred
to in Article C and sub-paragraphs (a) and (b), to obtain
maintenance from the debtor, the law of the State of their
common nationality shall apply.]

[Article E Special rule with respect to spouses and ex-
spouses

Notwithstanding Article C, maintenance obligations be-
tween spouses or ex-spouses are governed by the law of the
State of their last common habitual residence if it appears
from the circumstances as a whole that these maintenance
obligations are manifestly more connected with this State
and provided that one of the spouses or ex-spouses still re-
sides there.]

[Article F Special rule on defence

In the case of maintenance obligations other than those
arising from a parent-child relationship towards a child and
those referred to in Article E, the debtor may contest a
claim from the creditor on the ground that there is no such
obligation under the law of the habitual residence of the
debtor nor under the law of the common nationality of the
parties, if there is one.]

Article G Designation of the law of the forum for a par-
ticular proceeding

1 Notwithstanding the provisions of Articles C, D, E
and F, the maintenance creditor and debtor for the purpose
of a particular proceeding may expressly designate as ap-
plicable to a maintenance obligation the law of the forum.

2 A designation made before the institution of such pro-
ceedings shall be in an agreement in writing [signed by both
parties].

Article H  Designation of the applicable law

1 Notwithstanding the provisions of Articles C, D, E
and F, the maintenance creditor and debtor may at any time
designate in an agreement in writing [signed by both par-
ties] one of the following laws as applicable to a mainte-
nance obligation —

(a) the law of the nationality of either party at the time of
the designation;

(b) the law of the State of the habitual residence of either
party at the time of designation;

(c) the law designated by the parties as applicable to their
property regime;

(d) the law designated by the parties as applicable to their
divorce or legal separation.

2 Paragraph 1 shall not apply in respect of a child below
the age of [18][21] or of an adult who, by reason of an im-
pairment or insufficiency of his or her personal faculties, is
not in a position to protect his or her interest.

3 The law chosen shall not apply where the application
of that law would lead to manifestly unfair or unreasonable
consequences.
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Article 1 Organismes publics

Le droit d’un organisme public de demander le rembourse-
ment de la prestation fournie au créancier a titre d’aliments
est soumis a la loi qui régit I’institution.

Article J  Domaine de la loi applicable

La loi applicable & 1’obligation alimentaire détermine no-
tamment :

(a) si, dans quelle mesure et a qui le créancier peut récla-
mer des aliments ;

(b) la mesure dans laquelle le créancier peut demander des
aliments rétroactivement ;

(¢) le calcul du montant des aliments et 1’indexation ;

(d) qui est admis a intenter des actions en mati¢re d’ali-
ments, sous réserve des questions relatives a la capacité pro-
cédurale et a la représentation en justice ;

(e) la prescription ou les délais pour intenter une action ;

(f) les limites de 1’obligation du débiteur, lorsque 1’orga-
nisme public qui a fourni des aliments au créancier de-
mande le remboursement de sa prestation alimentaire.

Article K Ordre public

1 L’application de la loi désignée en vertu du présent
texte ne peut étre écartée que dans la mesure ou elle con-
duit a un résultat manifestement contraire a 1’ordre public
du for.

[2 Méme si la loi applicable en dispose autrement, les be-
soins du créancier et les ressources du débiteur peuvent étre
pris en compte dans la détermination du montant des ali-
ments. |

Propositions relatives a [’avant-projet de Convention

Article 31  Informations relatives aux régles et procédures
d’exécution

Les Etats contractants, au moment ot ils deviennent Partie a
la Convention, fournissent au Bureau Permanent de la Con-
férence de La Haye une description de leurs procédures et
régles d’exécution, y compris les régles de protection du dé-
biteur et les régles concernant la durée des obligations ali-
mentaires et des délais de prescription. De telles informa-
tions sont tenues a jour par les Etats contractants.
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Article 1 Public bodies

The right of a public body to seek reimbursement of a bene-
fit provided to the creditor in lieu of maintenance shall be
governed by the law to which the body is subject.

Article J  Scope of the applicable law

The law applicable to the maintenance obligation shall de-
termine inter alia —

(a) whether, to what extent and from whom the creditor
may claim maintenance;

(b) the extent to which the creditor may claim retroactive
maintenance;

(c) the calculation of the amount of maintenance and in-
dexation;

(d) who is entitled to institute maintenance proceedings,
except for issues relating to procedural capacity and repre-
sentation in the proceedings;

(e) limitation periods or time limits on the institution of
proceedings;

(f) the extent of the obligation of a maintenance debtor,
where a public body seeks reimbursement of benefits pro-
vided for a creditor in lieu of maintenance.

Article K Public policy

1 The application of the law determined under this text
may be refused only to the extent that its effects would be
manifestly contrary to the public policy of the forum.

[2 Even if the applicable law provides otherwise, the
needs of the creditor and the resources of the debtor may be
taken into account in determining the amount of mainte-
nance. ]

Suggestions concerning the preliminary draft Convention

Article 31  Information concerning enforcement rules and
procedures

Contracting States, at the time of becoming a Party to this
Convention, shall provide the Permanent Bureau of the Hague
Conference with a description of their enforcement rules and
procedures, including any debtor protection rules and rules
concerning the duration of maintenance obligations and
limitation periods. Such information shall be kept up to
date by the Contracting States.

Working Draft
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Rapport du Groupe de travail sur
la loi applicable

ETABLI PAR LE PRESIDENT DU GROUPE DE TRAVAIL,
ANDREA BONOMI

Document préliminaire No 27 d’avril 2007

I REMARQUES INTRODUCTIVES

1 Le Groupe de travail sur la loi applicable aux obliga-
tions alimentaires (ci-aprés le « GTLA »), constitué par la
Commission spéciale sur le recouvrement international des
aliments envers les enfants et d’autres membres de la fa-
mille de mai 2003, a poursuivi son activité conformément
au mandat recu de la Commission spéciale de juin 2006.

2 1l convient de rappeler que lors de cette Commission
Spec1ale la composition du GTLA a été ultérieurement élar-
gie dans le but de le rendre plus représentatif des Etats inté-
ressés par la question de la loi applicable aux obligations
alimentaires. Il est actuellement composé des membres
suivants : Patricia Albuquerque Ferreira (Chine, RAS Ma-
cao), Nadia de Araujo (Brésil), Antoine Buchet (Commis-
sion européenne), Raquel Correia (Portugal), Gloria DeHart
(a1B), Edouard de Leiris (France), Michéle Dubrocard
(France), Shinichiro Hayakawa (Japon), Michael Hellner
(Suéde), Dorothea van Iterson (Pays-Bas), Sarah Khabir-
pour (Luxembourg), Ase Kristensen (Norvége), Alberto
Malatesta (Italie), David McClean (Secrétariat du Com-
monwealth), Tracy Morrow (Canada), Maria del Carmen
Parra Rodriguez (Espagne), Angelika Schlunck (Alle-
magne), Robert Spector (Etats-Unis d’Amérique), Lixiao
Tian (Chine), Rolf Wagner (Allemagne), Marta Zavadilova
(République tcheque), et Andrea Bonomi (Suisse, Prési-
dent). Les co-Rapporteurs Alegria Borrds et Jennifer De-
geling et les membres du Bureau Permanent sont ex officio
membres du GTLA.

3 Le mandat conféré au GTLA par la Commission spé-
ciale de juin 2006 était double. Il s’agissait, d’une part, de
rediscuter la disposition de D’article 27(3) de I’Esquisse
d’un projet de Convention sur le recouvrement international
des aliments envers les enfants et d’autres membres de la
famille (Doc. trav. No 98 du 26 juin 2006), disposition qui
avait été introduite dans le projet de Convention sur propo-
sition du GTLA mais qui a fait I’objet de quelques critiques
lors de la Commission spéciale de juin 2006. Cette disposi-
tion figure maintenant, inchangée, dans 1’avant-projet de
Convention qui apparait dans le Document préliminaire
No 25 de janvier 2007 (ci-aprés « avant-projet de Conven-
tion »)!, dans D’article 28(5). D’autre part, le GTLA était
chargé de perfectionner I’esquisse de texte optionnel sur la
loi applicable, en vue d’une discussion approfondie des
questions relatives a la loi applicable qui aura lieu lors de la
Commission spéciale de mai 2007.

1« Avant-projet de Convention sur le recouvrement international des aliments
envers les enfants et d’autres membres de la famille », établi par le Comité de
rédaction, Doc. prél. No 25 de janvier 2007, in Actes et documents de la Vingt et
uniéme session (2007), tome 1, Obligations alimentaires, p. 1-372 a 1-404.

4  Le GTLA s’est réuni une fois a La Haye, en novembre
2006 ; pour le reste, les travaux ont été conduits par I’inter-
médiaire d’une liste de discussion électronique. Lors de sa
réunion de novembre 2006, le GTLA, apres avoir rediscuté
la disposition de I’article 27(3) susmentionné, s’est princi-
palement consacré a 1’élaboration d’une esquisse de projet
de texte optionnel sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires. Dans cette optique, ’esquisse de texte qui avait
été présentée avec le Rapport du GTLA de juin 2006 (Doc.
prél. No 22, ci-aprés « I’Esquisse de juin 2006 »)? a été
complétée et amendée sur plusieurs points, pour aboutir
a I’« Esquisse relative a la loi applicable » (Doc. prél.
No 24)3. Ces ajouts et modifications visent a tenir compte
des remarques faites par certaines délégations lors de la
Commission spéciale de juin 2006, ainsi que des opinions
des nouveaux membres du GTLA. Ils reflétent également le
souci de parvenir a un texte qui soit acceptable au plus
grand nombre d’Etats.

5 L’Esquisse relative a la loi applicable n’est qu’un
projet (ci-apres « I’Esquisse »). En effet, plusieurs des dis-
positions proposées sont encore controversées ; toutes ces
propositions nécessitent une réflexion plus approfondie ou,
tout au moins, des améliorations rédactionnelles. Dés lors,
les commentaires inclus dans ce rapport sont entiérement
provisoires et ne constituent qu’une tentative de synthése
de la part du président du GTLA.

11 LA DISPOSITION DE L’ARTICLE 28(5) DE
L’AVANT-PROJET DE CONVENTION

6  Conformément au mandat recu par la Commission
spéciale, le GTLA a rediscuté la disposition de 1’article 28(5)
de I’avant-projet de Convention. Cette disposition prévoit
que le délai de prescription relatif a I’exécution des arré-
rages est déterminé par la loi de I’ Etat d’origine de la déci-
sion ou par celle de ’Etat requis, selon celle qui prévoit le
délai le plus long. Cette disposition avait été critiquée par
quelques délégations lors de la Commission spéciale de
juin 2006.

7  Un premier groupe de critiques portait sur les ratta-
chements retenus. Certaines délégations avaient exprimé
I’opinion que le délai de prescription devait étre régi par la
loi applicable a I’obligation alimentaire. Le GTLA a rejeté
cette proposition a I’'unanimité de ses membres. Il convient
de souligner, en effet, que ’article 28(5) ne vise pas a tran-
cher la question de la loi applicable au délai de prescription
de I’obligation alimentaire au stade de 1’établissement d’une
décision sur les aliments mais celle, trés différente, du délai
de prescription relatif a 1’exécution des arrérages sur la
base d’une décision étrangére exécutoire. Si la premiére
question est effectivement régie par la loi applicable a
I’obligation alimentaire selon le droit international privé
de I’Etat de ’autorité saisie (ce qui est du reste prévu a
I’art. J(e) de I’Esquisse), la deuxiéme est plutét une ques-
tion de détermination des effets du ]ugement ctranger ;

comme telle elle reléve de la loi de I’Etat d’origine de ce
jugement, y compris ses régles de droit international privé.
Dans une optique de faveur pour le créancier, le GTLA con-
sidére cependant approprié¢ que la loi de 1’Etat requis soit
désignée, de manicre alternative, si elle prévoit un délai
plus long.

2 «Rapport du Groupe de travail sur la loi applicable », préparé par le président
du Groupe de travail, Andrea Bonomi, Doc. prél. No 22 de juin 2006, ci-dessus
p. 1-58 du présent tome.

3« Esquisse relative a la loi applicable », préparée par le Groupe de travail sur
la loi applicable aux obligations alimentaires, Doc. prél. No 24 de janvier 2007,
ci-dessus p. I-74 du présent tome.
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Report of the Working Group on
Applicable Law

DRAWN UP BY THE CHAIR OF THE WORKING GROUP,
ANDREA BONOMI

Preliminary Document No 27 of April 2007

I INTRODUCTION

1 The Working Group on the Law Applicable to Main-
tenance Obligations (hereinafter referred to as “WGAL”), set
up by the Special Commission of May 2003 on the Interna-
tional Recovery of Child Support and other Forms of Fami-
ly Maintenance, continued its work according to the as-
signment received from the Special Commission at its
meeting in June 2006.

2 It should be recalled that at that Special Commission
meeting, the composition of the WGAL was widened in or-
der to make it more representative of the States interested
in the issue of the law applicable to maintenance obliga-
tions. Its current membership is as follows: Patricia Albu-
querque Ferreira (China, SAR Macao), Nadia de Araujo
(Brazil), Antoine Buchet (European Commission), Raquel
Correia (Portugal), Gloria DeHart (1BA), Edouard de Leiris
(France), Michele Dubrocard (France), Shinichiro Haya-
kawa (Japan), Michael Hellner (Sweden), Dorothea van
Iterson (Netherlands), Sarah Khabirpour (Luxembourg),
Ase Kristensen (Norway), Alberto Malatesta (Italy), David
McClean (Commonwealth Secretariat), Tracy Morrow (Can-
ada), Maria del Carmen Parra Rodriguez (Spain), Angelika
Schlunck (Germany), Robert Spector (United States of
America), Lixiao Tian (China), Rolf Wagner (Germany),
Marta Zavadilova (Czech Republic), and Andrea Bonomi
(Switzerland, Chair). The co-Reporters Alegria Borras and
Jennifer Degeling and the members of the Permanent Bu-
reau are de facto members of the WGAL.

3 The assignment conferred on the WGAL by the Special
Commission of June 2006 was a dual-purpose one. On the
one hand it included rediscussion of the provision of Arti-
cle 27(3) of the Tentative Draft Convention on the Interna-
tional Recovery of Child Support and other Forms of Fami-
ly Maintenance (Work. Doc. No 98 of 26 June 2006). This
provision was included in the draft Convention following a
proposal made by the WGAL but was the subject of some
criticism during the June 2006 Special Commission meet-
ing. It is now present, unmodified, in Article 28(5) of the
preliminary draft Convention reproduced in Preliminary
Document No 25 of January 2007 (hereinafter “preliminary
draft Convention™).! The WGAL was also asked to improve
the working draft of an optional instrument on applicable
law, with a view to in-depth discussion of applicable law
issues which will take place during the Special Commission
meeting of May 2007.

I “Preliminary Draft Convention on the International Recovery of Child Sup-
port and other Forms of Family Maintenance”, prepared by the Drafting Com-
mittee, Prel. Doc. No 25 of January 2007, in Proceedings of the Twenty-First
Session (2007), Tome 1, Child support, pp. 1-373 — 1-405.

4 The WGAL met once at The Hague, in November 2006;
otherwise, the proceedings were conducted by means of an
electronic discussion list. At its meeting in November 2006
and after rediscussion of the provision of Article 27(3) as
mentioned above, the WGAL mainly concentrated on draw-
ing up a draft optional instrument on the law applicable to
maintenance obligations. In this perspective, the Working
Draft presented with the June 2006 Report of the WGAL
(Prel. Doc. No 22, hereinafter “June 2006 Working Draft”)?
was supplemented and amended in a number of respects,
giving rise to the “Working Draft on Applicable Law”
(Prel. Doc. No 24).3 These additions and modifications are
intended to take into account observations made by some
delegations during the June 2006 Special Commission meet-
ing, as well as the opinions of the new members of the
WGAL. They also reflect the concern for achievement of a
text that is acceptable to as many States as possible.

5 The Working Draft on Applicable Law is merely a
draft (hereinafter “the Draft”). Indeed, a number of the
provisions submitted remain controversial; all of these pro-
posals require in-depth further review or at least improve-
ment with regard to their drafting. Accordingly, the com-
ments in this report are entirely provisional and merely an
attempt at synthesis by the Chair of the WGAL.

11 THE PROVISION OF ARTICLE 28(5) OF THE PRE-
LIMINARY DRAFT CONVENTION

6  In accordance with the assignment received from the
Special Commission, the WGAL rediscussed the provision of
Article 28(5) of the preliminary draft Convention. This
provision provides that the limitation on the period for
which arrears may be enforced is determined by the law of
the State of origin of the decision or by the law of the re-
quested State, depending on which provides for the longer
period of time. This provision was criticised by a number
of delegations during the June 2006 Special Commission
meeting.

7  Initial criticism was made with regard to the connec-
tions included in the provision. Some delegations were of
the opinion that the limitation should be governed by the
law applicable to the maintenance obligation. The WGAL
members unanimously rejected this proposal: it should be
emphasised that Article 28(5) is not intended to determine
the issue of the law applicable to the limitation of the
maintenance obligation at the time when a decision regard-
ing maintenance is taken, but rather, and very differently,
to the limitation of the period for which arrears may be
enforced on the basis of a foreign enforceable judgment. If
the first point in question is effectively governed by the law
applicable to the maintenance obligation according to the
private international law of the State of the authority seized
(which is provided for in Art. J(e) of the Draft), the second
is rather a question of determining the consequences of the
foreign judgment. As such, this is dependent on the law of
the State of origin of this judgment, including its private
international law rules. From the point of view of favouring
the creditor, however, the WGAL considers it to be appropri-
ate that the law of the requested State may be designated as
an alternative if it provides for a longer period of time.

2 “Report of the Working Group on Applicable Law”, prepared by the Presi-
dent of the Working Group, Andrea Bonomi, Prel. Doc. No 22 of June 2006,
supra p. 1-59 of this tome.
3 “Working Draft on Applicable Law”, prepared by the Working Group on the
law applicable to maintenance obligations, Prel. Doc. No 24 of January 2007,
supra p. 1-75 of this tome.
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8  D’autres critiques étaient liées a la difficulté de dé-
terminer les régles de prescription en vigueur dans 1’Etat
d’origine de la décision. Pour tenir compte de ces soucis et
faciliter la tache des autorités chargées de 1’exécution, le
GTLA propose d’imposer aux Etats contractants 1’obligation
de fournir et de tenir a jour ces informations. Dans ce but,
la modification suivante de ’article 32 de 1’avant-projet de
Convention est proposée :

Article 32 Informations relatives aux régles et pro-
cédures d’exécution

Les Etats contractants, au moment ou ils deviennent
Partie a la Convention, fournissent au Bureau Perma-
nent de la Conférence de La Haye de droit internatio-
nal privé une description de leurs procédures et régles
d’exécution, y compris les régles de protection du dé-
biteur et les régles concernant la durée des obligations
alimentaires et des délais de prescription. De telles in-
formations sont tenues a jour par les Etats contractants.

II1 L’ESQUISSE DE TEXTE OPTIONNEL SUR LA LOI
APPLICABLE

9 Les travaux du GTLA ont principalement porté sur
’¢laboration d’un projet de texte optionnel sur la loi appli-
cable aux obligations alimentaires. L’Esquisse est le résul-
tat d’une réélaboration de I’Esquisse de juin 2006. Voici un
bref commentaire des dispositions de ce texte.

Article A

10 Cet article définit le champ d’application matériel du
futur instrument ; il ne contient aucune modification par
rapport au méme article de I’Esquisse de juin 2006. Son
contenu devra étre coordonné avec le texte de la future
Convention (cf. art. 2 de 1’avant-projet de Convention). La
question de savoir si le texte optionnel doit contenir des
réserves sera discutée dans le cadre de la Commission spé-
ciale; elle dépend entre autres des solutions qui seront trou-
vées pour les obligations alimentaires naissant de certaines
relations de famille (cf. infra, art. F).

Article B

11 Cet article ne fait que définir certaines notions qui
sont utilisées dans d’autres dispositions de I’Esquisse. Par
rapport a I’Esquisse de juin 2006, deux définitions ont été
ajoutées.

12 La premicere, celle d’« accord par écrit » telle qu’utili-
sée aux articles G et H de I’Esquisse, vise a préciser qu’il
suffit que ’accord sur la loi applicable a 1’obligation ali-
mentaire soit consigné sur quelque support que ce soit, dont
le contenu est accessible pour étre consulté ultérieurement.
Il n’est donc pas nécessaire que 1’accord ressorte d’un texte
en papier, l'utilisation de techniques plus modernes étant
suffisant. Par ailleurs, il n’est pas exigé que 1’accord soit
contenu dans un seul et méme texte, les déclarations des
parties pouvant résulter de documents séparés.

13 La deuxieéme nouveauté n’en est pas vraiment une. En
précisant que le terme « loi » désigne toujours le droit en
vigueur dans 1’Etat concerné, a I’exclusion des regles de
conflit de lois, ce texte ne fait que reprendre ’article K de
I’Esquisse de juin 2006 et réaffirmer 1’exclusion du renvoi.

14 1l convient de souligner enfin que les définitions de cré-
ancier et de débiteur doivent étre coordonnées avec celles

consacrées par le texte de la future Convention (cf. art. 3 de
I’avant-projet de Convention).

Article C

15 Cette disposition correspond a 1’article C(1) de 1’Es-
quisse de juin 2006. Elle consacre le principe du rattache-
ment des obligations alimentaires a la loi de 1’Etat de la
résidence habituelle du créancier. Ce rattachement corres-
pond a celui utilisé, a titre principal, dans la Convention de
La Haye du 2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obli-
gations alimentaires (ci-apres, « la Convention de 1973 »)
et, pour les aliments envers les enfants, dans la Convention
de La Haye du 24 octobre 1956 sur la loi applicable aux
obligations alimentaires envers les enfants (ci-apres, «la
Convention de 1956 »). Ce rattachement présente plusieurs
avantages, qui ont été mis en exergue dans le Rapport
du GTLA de juin 2006. Voici un extrait de ce texte (para. 13
et 14) :

« [L]e principal [avantage] est qu’il permet de déter-
miner ’existence et le montant de 1’obligation alimen-
taire en tenant compte des conditions juridiques et de
fait de I’environnement social du pays ou le créancier
vit et exerce 1’essentiel de ses activités. Le rattache-
ment a la loi de la résidence habituelle permet égale-
ment d’assurer 1’égalité de traitement entre les créan-
ciers qui vivent dans le méme pays, sans distinction se-
lon leur nationalité ; on voit mal, en effet, pourquoi un
créancier de nationalité étrangére devrait étre prétérité
ou favorisé, dans les mémes circonstances, par rapport
a un créancier ayant la nationalité de 1’Etat ou il réside.

14 11 convient également de relever que le critére de
la résidence habituelle du créancier est largement utili-
sé pour la détermination du tribunal compétent en ma-
tiére alimentaire, tant dans des instruments de droit uni-
forme (par ex. I’art. 5(2) du Réglement (ce) No 44/2001
du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compé-
tence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des
décisions en matiere civile et commerciale, et la dispo-
sition « parallele » de I’art. 5(2) de la Convention de
Lugano concernant la compétence judiciaire et |’exé-
cution des décisions en matiere civile et commerciale
de 1988) que dans plusieurs législations nationales.
Dés lors, 1’utilisation de ce méme critére pour la dé-
termination du droit applicable conduit souvent a 1’ap-
plication de la loi de ’autorité saisie, ce qui comporte
d’évidents avantages en termes de simplicité et d’effi-
cacité. »

16 Dans le cas d’un changement de résidence habituelle
du créancier, I’article C(2) retient, comme le faisait 1’arti-
cle C(1) de I’Esquisse de juin 2006, la solution de la Con-
vention de 1973 (art. 4, al. 2). Selon cette approche, lors
d’un changement de résidence de la part du créancier, la loi
de I’Etat de la nouvelle résidence habituelle devient appli-
cable a partir du moment ou le changement s’est produit.
Cette solution s’impose, compte tenu des raisons sur les-
quelles repose le rattachement a la résidence habituelle.
Comme indiqué dans le Rapport du GTLA de juin 2006
(para. 15 et 16),

«[...] Dans le cas de changement de résidence, il est
en effet logique que la détermination de 1’existence et
du montant de I’obligation alimentaire s’opére selon la
loi du pays ou le créancier vit. L’application de cette
loi se justifie également pour des considérations liées a
I’égalité de traitement de tous les créanciers résidant
dans le méme pays, ainsi que dans 1’optique de la co-
incidence entre compétence et droit applicable.
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8  Further criticism was related to the difficulty in de-
termining the limitation rules in force in the State of origin
of the decision. So as to take these concerns into account
and to facilitate the task of the enforcement authorities, the
WGAL proposes imposing on Contracting States the obliga-
tion to provide this information and to keep it up to date.
For this reason, the following modification to Article 32 of
the preliminary draft Convention is proposed:

Article 32 Information concerning enforcement rules
and procedures

Contracting States, at the time of becoming a Party to
this Convention, shall provide the Permanent Bureau
of the Hague Conference on Private International Law
with a description of their enforcement rules and pro-
cedures, including any debtor protection rules and rules
regarding the duration of the maintenance obligations
and the time limitations for enforcement. Such informa-
tion shall be kept up to date by the Contracting States.

IIT DRAFT OPTIONAL INSTRUMENT ON APPLICABLE
LAW

9  The work of the WGAL was mainly focused on drawing
up a draft optional instrument on the law applicable to
maintenance obligations. The Draft is the result of a re-
drafting of the June 2006 Working Draft. There now fol-
lows a short commentary on the provisions of the Draft.

Article A

10 This Article defines the substantive scope of the future
Convention and has not been modified with respect to the
same Article of the June 2006 Working Draft. Its content
should be brought into line with the text of the future Con-
vention (c¢f. Art. 2 of the preliminary draft Convention).
The issue of whether the optional instrument should contain
reservations will be discussed within the framework of the
Special Commission, depending as it does inter alia on the
solutions found for maintenance obligations arising out of
certain family relationships (¢f. infra, Art. F).

Article B

11 This Article serves only to define certain notions
which are used in other provisions of the Draft. With re-
spect to the June 2006 Working Draft, two definitions have
been added.

12 The first, that of the “agreement in writing” such as
used in Articles G and H of the Draft, is intended to specify
that it suffices that the agreement on the law applicable to
the maintenance obligation be registered on any kind of
medium allowing its content to be accessible for consulta-
tion at a later date. It is not necessary therefore for the
agreement to be set down on paper; the use of more modern
technologies is acceptable. In addition, the agreement is not
required to be contained in one and the same text as the
attestations made by the parties can be made in separate
documents.

13 The second definition is not really new. By specifying
that the term “law” always designates the law in force in
the State concerned, with the exception of the choice of law
rules, this text merely reproduces Article K of the June 2006
Working Draft and reaffirms the exclusion of “renvoi”.

14 It should also be noted that the definitions of creditor
and debtor should be kept in line with those provided in the

text of the future Convention (c¢f. Art. 3 of the preliminary
draft Convention).

Article C

15 This provision corresponds to Article C(1) of the June
2006 Working Draft. It establishes the principle of connect-
ing the maintenance obligations to the law of the State of the
creditor’s habitual residence. This connection corresponds
to that used, on a principal basis, in the Hague Convention of
2 October 1973 on the Law Applicable to Maintenance Ob-
ligations (hereinafter “the 1973 Convention™) and, for main-
tenance towards children, in the Hague Convention of
24 October 1956 on the law applicable to maintenance ob-
ligations towards children (hereinafter “the 1956 Conven-
tion”). This connection offers several benefits, which have
been underlined in the June 2006 Report of the WGAL.
There now follows an extract of this text (paras 13-14):

“[TThe main [benefit] is that it allows a determination
of the existence and amount of the maintenance obliga-
tion having regard to the legal and factual circum-
stances of the social environment in the country where
the creditor lives and engages in most of his or her ac-
tivities. The connection to the law of the habitual resi-
dence also secures equal treatment among creditors liv-
ing in the same country, without distinction on the ba-
sis of nationality: one fails to see why a creditor who is
a foreign national should be privileged or favoured, in
the same circumstances, over a creditor having the na-
tionality of the State where he or she lives.

14 It should also be noted that the criterion of the cred-
itor’s habitual residence is used extensively to de-
termine the court having jurisdiction with respect to
maintenance, both in instruments of uniform law (e.g.,
Art. 5(2) of Council Regulation (EC) 44/2001 of 22 De-
cember 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial
matters, and the “parallel” provision of Art. 5(2) of the
1988 Lugano Convention on Jurisdiction and the En-
forcement of Judgments in Civil and Commercial Mat-
ters) and in several domestic legislations. Accordingly,
the use of the same criterion for determination of the
applicable law frequently leads to application of the
law of the authority seized, with obvious benefits in
terms of simplicity and efficiency.”

16 In the case of a change in the creditor’s habitual resi-
dence, Article C(2) maintains, as did Article C(1) of the
June 2006 Working Draft, the solution of the 1973 Conven-
tion (Art. 4, 2nd para.). According to this approach, in the
case of a change in the habitual residence of the creditor,
the law of the State of the new habitual residence shall ap-
ply as from the moment when the change occurs. This solu-
tion is self-evident, having regard to the reasons on which
connection to the habitual residence is based. As indicated
in the June 2006 Report of the WGAL (paras 15-16):

“[I]n the event of a change of residence, it is logical
for determination of the existence and amount of the
maintenance obligation to be made according to the
law of the country where the creditor lives. That law’s
application is justified also by considerations based on
equal treatment of all creditors living in the same coun-
try, and with a view to consistency between jurisdic-
tion and applicable law.
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16 Le changement de la loi applicable se produit a
partir du moment du changement de résidence, mais
uniquement pour 1’avenir (ex nunc). Les prétentions du
créancier relatives a la période précédant le change-
ment demeurent ainsi soumises a la loi de 1’ancienne
résidence habituelle. Cette solution se justifie si 1’on
considére que le droit d’obtenir des prestations pour la
période précédente est déja acquis au créancier et ne
devrait donc pas étre remis en discussion par une mo-
dification de la loi applicable. »

17 Contrairement a la disposition correspondante de 1I’Es-
quisse de juin 2006, le nouveau texte de 1’article C ne pré-
voit pas de rattachements en cascade a la loi du for et a
la loi de la nationalité commune des parties (cf. art. C(2)
et (3) de ’Esquisse de juin 2006). En effet, le GTLA a esti-
mé que le principe des rattachements en cascade, particulie-
rement favorable au créancier d’aliments, n’est réellement
justifié qu’au profit des enfants. Les dispositions perti-
nentes se retrouvent donc, avec quelques modifications, a
I’article D qui dicte des regles spéciales relatives aux ali-
ments envers les enfants.

18 Par ailleurs, et pour la méme raison, le nouvel article C
ne prévoit pas de dérogation au rattachement a la résidence
habituelle en faveur de la loi du for, telle que celle envisa-
gée au paragraphe 2 bis de I’article C de I’Esquisse de juin
2006 ; pareille dérogation est en revanche prévue a I’arti-
cle D(b) pour les obligations alimentaires relatives aux
enfants.

Article D

19 Cette disposition prévoit, pour 1’hypothése d’obliga-
tions alimentaires envers les enfants, des dérogations au
rattachement de principe a la résidence habituelle du créan-
cier d’aliments. Elle nait d’une réélaboration des disposi-
tions de I’article C(2), (2) bis et (3) de I’Esquisse de juin
2006.

a  Le rattachement subsidiaire a la loi du for

20 L’article D(a) prévoit un rattachement subsidiaire a la
loi du for dans le cas ou le créancier ne peut obtenir d’ali-
ments en vertu de la loi de I’Etat de sa résidence habituelle.
Cette solution est classique. Elle est actuellement prévue
dans les Conventions de 1956 (art. 3) et de 1973 (art. 6).
Cette derniére ne la prévoit cependant qu’en dernier ressort,
aprés 1’application, toujours a titre subsidiaire, de la loi
nationale commune des parties (art. 5). L’inversion de ces
deux critéres de rattachement subsidiaires proposée dans
I’Esquisse (loi du for avant la loi nationale commune) se
justifie pour plusieurs raisons qui avaient déja été indiquées
dans le Rapport du GTLA de juin 2006 (para. 19):

«[...] D’une part, [cette inversion] réduit I’importance
pratique du rattachement a la nationalité, dont la perti-
nence en matiére alimentaire est contestée [...] D’autre
part, elle facilite la tdche de 1’autorité saisie, qui pourra
appliquer a titre subsidiaire sa propre loi, sans devoir
constater au préalable le contenu de la loi nationale
commune des parties ; du coup, cette solution com-
porte également des avantages pour le créancier, car
elle permet de parvenir a une décision plus rapide et
moins cofiteuse. »

21 Contrairement a I’Esquisse de juin 2006, cependant, le
rattachement subsidiaire a la loi du for n’est prévu dans le
texte actuel que pour les obligations alimentaires envers les

enfants. Cette modification importante se justifie selon le
GTLA pour plusieurs raisons. Il convient de constater, tout
d’abord, que I’idée fondamentale qui est a la base des ratta-
chements en cascade, a savoir le favor creditoris, a beau-
coup plus de poids lorsque le créancier d’aliments est un
enfant. Il est vrai que dans la Convention de 1973 cette
solution a une portée générale (cf. art. 4 a 6), de sorte que
la restriction aux enfants pourrait étre pergue comme un pas
en arriére. Cette analyse ne serait cependant pas entiére-
ment exacte. En effet, la Convention de 1973 écartait déja
les rattachements en cascade pour les aliments entre époux
divorcés, ces derniers étant régis en tout cas par la loi ap-
pliquée au divorce (art. 8). Dés lors, mis a part les enfants,
les rattachements en cascade ne bénéficiaient en réalité
qu’a des catégories de créanciers adultes dont les préten-
tions alimentaires ne font pas 1’unanimité sur le plan du
droit comparé (par ex. aux parents vis-a-vis de leurs en-
fants, ainsi qu’aux collatéraux et aux alliés). Etant donné
que justement pour ces hypothéses, I’Esquisse envisage
I’introduction de certains moyens de défenses en faveur du
débiteur (cf. infra, art. F), il ne parait pas trés logique,
voire clairement contradictoire, de faire profiter ces créan-
ciers des rattachements en cascade.

22 La limitation aux enfants suppose une définition de
cette notion. Le GTLA a estimé que la limitation aux enfants
agés de moins de 21 ans était appropriée et cohérente avec
la délimitation générale du champ d’application obligatoire de
la future Convention tel que prévu a ’article 2 de ’avant-
projet de Convention.

23 Dans les cas ou il est applicable, le rattachement sub-
sidiaire a la loi du for n’est évidemment utile que si I’action
alimentaire est intentée dans un Etat autre que celui de la
résidence habituelle du créancier car, dans le cas contraire,
la loi de la résidence habituelle et la loi du for coincident.
Par ailleurs, il convient de noter que si le texte optionnel
inclut une disposition comme celle qui est proposée a 1’arti-
cle D(b) (voir ci-dessous), I’application subsidiaire de la loi
du for ne sera pertinente que si 1’action est ouverte par le
débiteur (par ex. dans I’hypothése ou celui-ci porte une
demande devant 1’autorité compétente de 1’Etat de sa pro-
pre résidence habituelle afin d’étre libéré, en vertu de la loi
de I’Etat de la résidence habituelle du créancier, d’une
obligation alimentaire ; le créancier pourra alors se protéger
en invoquant la loi du for) ou si ’autorité saisie est celle
d’un Etat dans lequel aucune des parties n’est résidente (si
par ex. la demande alimentaire est portée a titre accessoire
devant le tribunal compétent pour 1’établissement de la
filiation ou la dissolution du mariage). En effet, selon 1’arti-
cle D(b), la loi du for est de toute maniére applicable a titre
principal si ’action est intentée par le créancier dans 1I’Etat
de la résidence habituelle du débiteur.

b Le rattachement a la loi du for lorsque [’action est
intentée dans I’Etat de la résidence habituelle du débiteur

24 L’article D(b) prévoit que la loi du for est applicable a
titre principal si le créancier a saisi I’autorité compétente de
I’Etat de la résidence habituelle du débiteur. Dans ce cas,
cependant, si le créancier d’aliments ne peut obtenir d’ali-
ments selon la loi du for, la loi de la résidence habituelle du
créancier redevient applicable a titre subsidiaire.

25 1l s’agit 1a d’une inversion importante des criteres de
rattachement prévus aux articles C(1) et D(a) (loi du for
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16 The change of applicable law occurs at the time of
the change of residence, but only for the future (ex
nunc). The creditor’s claims relating to the period prior
to the change accordingly remain subject to the law of
the former habitual residence. This solution is justified
if one considers that the creditor’s entitlement to main-
tenance for the earlier period is already vested, and
ought accordingly not to be called into further question
owing to a change of applicable law.”

17 Contrary to the corresponding provision in the June
2006 Working Draft, the new drafting of Article C does not
provide for a cascade of connecting factors to the law of the
forum and to the law of the common nationality of the par-
ties (¢f. Art. C(2) and (3) of the June 2006 Working Draft).
Indeed, the WGAL considered that the principle of a cascade
of connecting factors, which particularly favours the main-
tenance creditor, is only fully justified for the benefit of
children. The relevant provisions can therefore be found,
with a few modifications, in Article D, which determines
the special rules relating to maintenance towards children.

18 Furthermore, and for the same reason, the new Article C
does not provide for any derogation to the connection to the
habitual residence in favour of the law of the forum, such
as that envisaged in paragraph 2 bis of Article C of the June
2006 Working Draft. Such derogation is however provided
for in Article D(b) for maintenance obligations in respect of
children.

Article D

19 In the case of maintenance obligations towards chil-
dren, this provision provides for derogations to the princi-
pal connection to the maintenance creditor’s habitual resi-
dence and is borne of a re-drafting of the provisions of Ar-
ticle C(2), (2) bis and (3) of the June 2006 Working Draft.

a  Subsidiary connection to the law of the forum

20 Article D(a) provides for a subsidiary connection to
the law of the forum in the event that the creditor is unable
to obtain maintenance on the basis of the law of the State of
his or her habitual residence. This is a classical solution
and is currently provided for under the 1956 Convention
(Art. 3) and the 1973 Convention (Art. 6). It is only provid-
ed for in the latter, however, as a last resort, after applica-
tion, again on a subsidiary basis, of the law of the common
nationality of the parties (Art. 5). Inversion of these two
subsidiary connecting criteria as proposed in the Draft (law
of the forum before the law of the common nationality) is
justified for a number of reasons which were already indi-
cated in the June 2006 Report of the WGAL (para. 19):

“[...] First, [such inversion] reduces the importance in
practice of the connection to nationality, the relevance
of which with respect to maintenance is disputed [...]
Second, it facilitates the work of the authority seized,
which will be able to apply its own law on a subsidiary
basis, without being required first to be informed of the
substance of the law of the parties’ common nationali-
ty; as a result, this solution is also beneficial to the
creditor, as it allows a quicker and cheaper decision to
be made.”

21 Contrary to the June 2006 Working Draft, however,
subsidiary connection to the law of the forum is only pro-
vided for in the Draft for maintenance obligations towards

children. The WGAL considers this significant modification
to be justified for several reasons. First, it should be point-
ed out that the basic concept on which a cascade of con-
necting factors rests, the favor creditoris, has considerably
more weight when the maintenance creditor is a child. It is
true that in the 1973 Convention this solution is general in
its scope (cf. Arts 4 to 6 ), so that any restriction to children
may perhaps be seen as a step backwards. However, such
an analysis would not be entirely exact. The 1973 Conven-
tion did indeed already discount a cascade of connecting
factors for maintenance between divorced spouses, as these
were governed anyway by the law applied to the divorce
(Art. 8). This meant that apart from children, a cascade of
connecting factors was in reality only beneficial to those
categories of adult creditors whose maintenance claims are
not all accepted from a comparative law point of view (e.g.,
parents in respect of their children, and persons related
collaterally and by affinity). As the Draft, specifically for
these hypothetical cases, envisages introduction of a num-
ber of means of defence favourable to the debtor (¢f. infra,
Art. F), it would seem not very logical, even appearing
clearly contradictory, to allow these creditors to benefit
from a cascade of connecting factors.

22 A restriction to children presupposes a definition of
the underlying notion. The WGAL considered that the limita-
tion to children under 21 years of age was appropriate and
coherent with the general limits of the future Convention’s
mandatory scope as contained in Article 2 of the prelimi-
nary draft Convention.

23 In those cases where it is applicable, subsidiary con-
nection to the law of the forum is naturally of use only if
the maintenance proceedings are instituted in a State other
than that of the creditor’s habitual residence, as otherwise
the law of the habitual residence and the law of the forum
would coincide. Furthermore, it should be noted that if the
optional draft instrument were to include a provision such
as that suggested in Article D(b) (see below), subsidiary
application of the law of the forum would only be relevant
if the proceedings are instituted by the debtor (e.g., in the
hypothetical case where the debtor institutes proceedings
before the competent authority of the State of his or her
own habitual residence so as to be freed of a maintenance
obligation on the basis of the law of the State of the credi-
tor’s habitual residence; the creditor will then be able to
protect himself or herself by invoking the law of the fo-
rum), or if the authority seized is an authority of a State in
which neither of the parties is resident (if, e.g., the mainte-
nance claim is brought on an accessory basis before the
court having jurisdiction with respect to affiliation or the
dissolution of marriage). As a matter of fact, according to
Article D(b), the law of the forum is in any case applicable
on a principal basis if the proceedings are instituted by the
creditor in the State of the debtor’s habitual residence.

b Connection to the law of the forum when the proceed-
ings are instituted in the State of the debtor’s habitual resi-
dence

24 Article D(b) provides that the law of the forum is ap-
plicable on a principal basis if the creditor has seized the
competent authority of the State of the debtor’s habitual
residence. However, in this case if the maintenance creditor
is unable to obtain maintenance under the law of the forum,
the law of the creditor’s habitual residence then becomes
applicable on a subsidiary basis.

25 This is an important inversion of the connecting crite-
ria provided for in Articles C(1) and D(a) (law of the forum
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avant la loi de la résidence habituelle du créancier). Cette
disposition résulte d’un compromis au sein du GTLA entre
les défenseurs d’une application indifférenciée de la loi de
la résidence habituelle du créancier et les partisans de la
loi du for. Elle correspond a I’une des formulations de 1’ar-
ticle C(2) bis de I’Esquisse de juin 2006 (option 1). L’ap-
plication de la loi du for est subordonnée a deux condi-
tions : il faut, d’une part, que ’autorité saisie soit celle de
I’Etat de la résidence habituelle du débiteur et, d’autre part,
que I’action soit intentée par le créancier.

26 La premiére de ces conditions est celle qui justifie
I’application de la loi du for en lieu et place de celle de la
résidence du créancier. Comme indiqué dans son Rapport
de juin 2006 (para. 21), le GTLA a en effet constaté que

« [lorsque] 1’action alimentaire est intentée dans 1’Etat
de la résidence habituelle du débiteur, le facteur de rat-
tachement de la résidence habituelle du créancier perd
une partie de ses mérites. En pareil cas, ce critére n’en-
traine en effet pas 1’application de la /ex fori, de sorte
que l’autorité saisie devra déterminer la teneur d’une
loi étrangére, une opération qui peut s’avérer longue et
couteuse. En outre, cette loi étrangére devra étre appli-
quée méme si, dans le cas concret, elle est moins favo-
rable au créancier que la loi du for [...] Dans une telle
situation, I’application de la loi de la résidence du cré-
ancier conduit a un résultat contraire au souci de pro-
tection du créancier qui 1’inspire. Il est donc apparu
que ce rattachement pourrait étre utilement remplacé
par I’application de la loi du for. »

27 La deuxiéme condition pour 1’application de la loi du
for est que 1’action soit intentée par le créancier ; elle vise a
limiter, dans 1’intérét du créancier, I’entorse au rattache-
ment de principe a la loi de sa résidence habituelle. Il est
apparu en effet que cette dérogation peut se justifier si le
créancier décide lui-méme d’intenter 1’action dans I’Etat de
la résidence de son débiteur, alors qu’elle parait excessive
dans le cas ou I’action aurait été intentée dans ce pays a
I’initiative du débiteur (par ex. lors d’une demande en mo-
dification). En effet, le créancier a dans la plupart des cas le
choix d’agir dans le pays ou il réside ou dans celui de la
résidence du débiteur ; s’il opte pour cette deuxiéme solu-
tion, il ne pourra pas se plaindre de I’application du droit
interne de ce pays. Dans cette optique, la solution retenue
constitue une sorte de compromis entre les partisans d’une
application d’office de la loi du for et ceux qui voulaient la
subordonner a une requéte (option) de la part du créancier
(cf. le Rapport du GTLA de juin 2006, para. 24 et 25). Par
ailleurs, il convient de noter que si I’action est intentée par
le créancier, la compétence des autorités de 1’Etat de la
résidence du débiteur aura un fondement trés solide (actor
sequitur forum rei), ce qui peut mieux justifier 1’application
de la loi du for. Si en revanche I’action est ouverte par le
débiteur dans son Etat de résidence, la compétence des au-
torités de cet Etat (si elle existe selon le droit du for) repo-
sera sur un critére de compétence beaucoup moins signifi-
catif (par ex. la nationalité des parties), voire clairement
exorbitant (forum actoris). Raison de plus pour écarter
I’application de la loi du for dans ce cas de figure.

28 Contrairement aux solutions qui avaient été proposées
dans I’Esquisse de juin 2006, le nouveau texte de 1’arti-
cle D(b) ne prévoit I’application de la loi du for que pour
les obligations alimentaires relatives aux enfants. Cette res-
triction s’explique par deux considérations principales. 1l
est apparu, d’une part, que I’application de la loi du for aux

conditions prévues par la disposition dont il s’agit, consti-
tue un avantage important pour le créancier. En effet, par la
saisie des autorités de I’Etat de sa résidence ou de celles de
I’Etat de la résidence du débiteur, le créancier se voit ac-
corder le droit de choisir indirectement la loi applicable a
sa prétention alimentaire (forum shopping). Selon le GTLA,
pareil privilége ne peut se justifier que pour les enfants.

29 Par ailleurs, les mérites de 1’application de la loi du
for sont particulierement évidents lorsqu’il s’agit d’obliga-
tions alimentaires envers les enfants. En effet, les écono-
mies procédurales qui résultent de 1’application du droit
interne sont particuliérement bénéfiques dans des procé-
dures qui concernent les enfants, et ce notamment si ces
procédures sont attribuées, comme cela arrive de plus en
plus fréquemment, a la compétence d’autorités administra-
tives. Puisque ces derniéres n’ont généralement pas la com-
pétence ni les moyens pour la recherche et I’application du
droit étranger, seule 1’application de la loi du for semble
compatible avec 1’instauration d’un systéme de recouvre-
ment des aliments de type administratif. Ce souci est évi-
demment beaucoup moins fort lorsqu’il s’agit de préten-
tions alimentaires de créanciers adultes (au moins lorsque
celles-ci ne sont pas liées aux prétentions alimentaire de
leurs enfants), ces derniéres étant généralement tranchées
par des autorités judiciaires.

c Le rattachement subsidiaire a la nationalité commune
des parties

30 Si le créancier ne peut obtenir d’aliments ni en vertu
de la loi de son Etat de résidence habituelle, ni en vertu de
la loi du for, la loi nationale commune des parties est appli-
cable en dernier ressort. Ce deuxiéme rattachement subsi-
diaire compléte la protection du créancier d’aliments dans
le cas ou les lois désignées par les deux premiers critéres ne
prévoient aucune obligation alimentaire.

31 Le rattachement a la loi nationale commune est éga-
lement prévu par la Convention de 1973 (art. 5) mais, dans
ce texte, il prime la loi du for. Les raisons qui ont amené
le GTLA a proposé une inversion de ces deux critéres ont
été déja indiquées dans le Rapport du GTLA de juin 2006
(para. 19). Il n’est pas question de les rappeler ici.

32 Contrairement a I’Esquisse de juin 2006, le rattache-
ment subsidiaire a la nationalité des parties (comme d’ail-
leurs celui a la loi du for) n’est prévu que pour les obliga-
tions alimentaires envers les enfants. Les raisons pour limi-
ter de la sorte le champ d’application des rattachements en
cascade ont déja été expliquées (cf. supra, para. 21). 1l con-
vient de noter que dans le cas d’enfants, le recours a ce
troisiéme critére de rattachement devrait s’avérer relative-
ment rare, car la plupart des lois nationales reconnaissent a
I’enfant le droit a une prestation alimentaire.

Article E

33 Cet article contient une regle spéciale pour le ratta-
chement des obligations alimentaires entre époux et ex-
époux. Comme D’article D(1) de I’Esquisse de juin 2006,
cette disposition prévoit une clause échappatoire permettant
a I’autorité saisie d’écarter, a certaines conditions, la loi de
I’Etat de la résidence habituelle du créancier, désignée par
I’article C, pour appliquer a sa place la loi de I’Etat dans
lequel les époux ont eu leur derniére résidence habituelle
commune. Les raisons qui ont conduit a prévoir cette solu-
tion ont été en grande partie expliquées dans le Rapport du
GTLA de juin 2006 (para. 36 et 37) :
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before the law of the creditor’s habitual residence). The pro-
vision is the result of a compromise within the WGAL be-
tween those of its members who defend the indiscriminate
application of the law of the creditor’s habitual residence
and those who would prefer the law of the forum. It corre-
sponds to the “option 1” formulation of Article C(2) bis in
the June 2006 Working Draft. Application of the law of the
forum is subject to two conditions: on the one hand the
authority seized must be that of the State of the debtor’s
habitual residence, and on the other hand the proceedings
must be instituted by the creditor.

26 It is the first of these conditions that justifies applica-
tion of the law of the forum in place of the law of the credi-
tor’s habitual residence. As indicated in the June 2006 Re-
port (para. 21), the WGAL noted that

“[...] if the maintenance proceedings are instituted in
the State of the debtor’s habitual residence, the con-
necting factor of the creditor’s habitual residence loses
some of its merit: in such a case, this criterion will not
result in application of the lex fori, so that the authority
seized will need to determine the substance of a for-
eign law, an operation that may be time-consuming and
costly. In addition, that foreign law will have to be ap-
plied even if, in a specific case, it is less favourable to
the creditor than the law of the forum [...] In such a
situation, application of the law of the creditor’s resi-
dence results in an outcome inconsistent with the con-
cern for protection of the creditor on which it is based.
It accordingly appeared appropriate to replace this con-
nection by application of the law of the forum.”

27 The second condition for application of the law of the
forum is that the proceedings be instituted by the creditor.
This is aimed at limiting, in the interest of the creditor, the
breach of the principle of application of the law of his or
her habitual residence. Indeed, it appeared that this deroga-
tion may be justified if the creditor himself decides to bring
proceedings in the debtor’s State of habitual residence,
while it would appear to be excessive if the proceedings
were instituted in this same State by the debtor (e.g., for a
request for modification). Indeed, in the majority of cases
the creditor may choose to institute proceedings either in
the country where he or she lives or in that of the debtor’s
residence, and if he or she opts for this second solution,
application of the national law of that State will not be con-
testable. With this in mind, the solution settled upon consti-
tutes an attempt at compromise between the supporters of
an automatic application of the law of the forum and those
who wished to subject it to an option on the part of the cred-
itor (c¢f. the June 2006 Report of the WGAL, paras 24-25).
Furthermore, it should be noted that if the proceedings are
instituted by the creditor, the jurisdiction of the authorities
of the State of the debtor’s residence will be very solid-
ly grounded (actor sequitur forum rei), providing perhaps
better justification for the law of the forum to be applied.
However, if the proceedings are instituted by the debtor in
his State of residence, the jurisdiction of the authorities of
that State (if it exists under the law of the forum) shall rest
on a ground of jurisdiction much less significant (e.g., the
nationality of the parties), or even clearly exorbitant (forum
actoris). There is thus even more of a reason not to apply
the law of the forum in this case.

28 Contrary to the solutions proposed in the June 2006
Working Draft, the new drafting of Article D(b) only pro-
vides for application of the law of the forum for mainte-
nance obligations in respect of children. This limitation is
explained by two main considerations. On the one hand it
appears that application of the law of the forum to the con-

ditions provided for by the provision is of considerable
advantage to the creditor because by seizing the authorities
of the State of his or her residence, or those of the State of
the debtor’s residence, the creditor is given the right to
choose indirectly the law applicable to his or her mainte-
nance claim (forum shopping). The WGAL is of the opinion
that such a privilege can only be justified for children.

29 Moreover, the benefits of application of the law of the
forum are particularly clear with regard to maintenance ob-
ligations towards children; quicker proceedings due to ap-
plication of the internal law are especially beneficial in
proceedings where children are concerned, and particularly
if these proceedings are given over, as is more and more
frequently the case, to the competence of administrative
authorities. As generally these authorities have neither the
expertise nor the means available for research into and ap-
plication of foreign law, only application of the law of the
forum would appear to be compatible with the setting up of
an administrative-based system for the recovery of mainte-
nance. This is naturally of much lesser concern with regard to
maintenance claims for adult creditors (at least when these
are not linked to maintenance claims for their children), as
these are generally settled by the judicial authorities.

¢ Subsidiary connection to the common nationality of
the parties

30 If the creditor is unable to obtain maintenance either
under the law of the State of his or her habitual residence or
under the law of the forum, the law of the common nation-
ality of the parties is applicable as a last resort. This second
subsidiary connection completes the protection of the
maintenance creditor should the laws designated by the first
two criteria not provide for any maintenance obligation.

31 Connection to the common nationality is also provid-
ed for in the 1973 Convention (Art. 5) but priority is given
there to the law of the forum. The reasons which caused the
WGAL to propose an inversion of these two criteria were al-
ready given in the June 2006 Report of the WGAL (para. 19).
They will not be reproduced here.

32  Contrary to the June 2006 Working Draft, subsidiary
connection to the parties’ nationality (and likewise to the
law of the forum) is only provided for with regard to main-
tenance obligations towards children. The reasons for limit-
ing in this way the scope of the cascade of connecting fac-
tors have already been explained (cf. supra, para. 21). It
should be noted that recourse for children to this third con-
necting criterion is likely to be relatively rare, as the major-
ity of national laws recognise the child’s right to mainte-
nance.

Article E

33 This Article contains a special rule for the connection of
maintenance obligations between spouses and ex-spouses.
Just like Article D(1) of the June 2006 Working Draft, this
provision provides an escape clause permitting the authori-
ty seized to ignore, under certain conditions, the law of the
State of the creditor’s habitual residence, designated by Ar-
ticle C, in order to apply in its place the law of the State in
which the spouses had their last common habitual resi-
dence. The reasons that led to this solution were for the
most part explained in the June 2006 Report of the WGAL
(paras 36-37):
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«[...] Il convient de considérer que, dans certains sys-
témes nationaux, des aliments ne sont octroyés a un
époux divorcé qu’avec beaucoup de retenue et dans des
situations exceptionnelles (en Europe, cette attitude
restrictive caractérise notamment les droits des Etats
scandinaves et certains ressorts de common law). Dans
ce contexte, une application indistincte des regles gé-
nérales inspirées du favor creditoris est pergue comme
excessive. En particulier, la possibilité pour 1’un des
époux d’influer sur I’existence et le contenu de 1I’obli-
gation alimentaire par un simple changement de sa ré-
sidence habituelle peut conduire, dans certains cas, a
des résultats peu équitables et contraires aux expecta-
tives légitimes du débiteur [...]

37 Pour tenir compte de ces situations, la proposition
avait été avancée a ’intérieur du [GTLA] de soumettre
les obligations alimentaires entre époux a une régle de
conflit indépendante de celle de I’article C et fondée
sur le criteére de rattachement de la résidence habituelle
commune ou de la derniére résidence habituelle com-
mune des époux. Pareille proposition a cependant sou-
levé des réactions trés mitigées aupreés de certains
membres du [GTLA], car elle apparait comme peu cohé-
rente avec le souci de protection du créancier et avec
I’architecture générale du texte proposé. »

34 L’article E est une solution de compromis entre ces
deux différentes approches (application des régles géné-
rales de ’art. C ou régle ad hoc fondée sur la résidence
commune des époux). L’opportunité de prévoir cette régle
est cependant encore trés controversée, ce qui explique
pourquoi I’article en question figure entre parenthéses.

35 Contrairement a 1’article D(1) de I’Esquisse de juin
2006, I’article E proposé ne donne au tribunal saisi que le
droit d’appliquer la loi de 1’Etat de la derniére résidence
commune des époux. Cette précision a été introduite pour
limiter I’incertitude liée a 1’application de la clause d’ex-
ception, tout en respectant le souhait des membres du GTLA
qui plaident pour I’application de la loi de la derniére rési-
dence commune des époux.

36 Par ailleurs, et toujours dans un souci de limiter la
marge d’incertitude, les conditions d’application de la
clause échappatoire ont été définies de maniére plus pré-
cise. 1l faudra d’une part que I’'un des époux ou des ex-
époux soit encore résidant dans I’Etat de la derniére ré-
sidence commune au moment de I’introduction de la de-
mande. Il est apparu en effet que I’application de la loi de
ce pays ne peut se justifier qu’en présence d’un lien fort et
actuel avec cet Etat, lien qui n’existe plus si les deux époux
ont quitté I’Etat en question au moment de I’action. D’autre
part, la loi de 1’Etat de la derniére résidence commune ne
pourra étre appliquée que si les obligations alimentaires en
question présentent un lien manifestement plus étroit avec
cet Etat qu’avec I’Etat de la résidence habituelle du créan-
cier. Tel pourrait étre par exemple le cas si au moment de la
demande d’aliments 1’époux créancier a établi sa résidence
dans un Etat avec lequel les époux n’avaient aucun lien
pendant leur mariage.

37 Malgré une certaine simplification par rapport a I’Es-
quisse de juin 2006, I’article en question demeure une
source d’incertitude quant a la loi applicable et risque de
multiplier la durée et le coit du contentieux. De plus,
comme toute régle fondée sur la notion de liens étroits, le
risque existe qu’elle soit appliquée de maniere non uni-
forme dans les Etats contractants, n’aboutissant qu’a une
uniformité de fagade.

38 1l convient de noter que la portée de cette disposition
a été étendue. Contrairement a I’Esquisse de juin 2006, en
effet, elle se veut applicable non seulement aux obligations
entre époux divorcés, séparés ou dont le mariage a été an-
nulé ou déclaré nul, mais également aux obligations ali-
mentaires entre époux en cours de mariage. La majorité des
membres du GTLA a estimé en effet qu’il était préférable
d’avoir une méme régle de rattachement pour les obliga-
tions en cours de mariage et aprés le divorce, pour éviter
que la loi applicable ne change pour la seule raison que le
mariage a été dissout.

39 Relevons enfin qu’un élément de simplification par
rapport a 1’Esquisse de juin 2006 résulte de la proposition
du GTLA de limiter les rattachements en cascade aux seules
obligations alimentaires envers les enfants (cf. supra, art. D).
Il s’ensuit que (a défaut de choix de la loi applicable), les
obligations alimentaires entre époux ou ex-époux sont ré-
gies soit par la loi de la résidence habituelle du créancier en
vertu de ’article C, soit par celle de la derniére résidence
commune si les conditions de 1’article E sont réunies. Ni la
loi du for, ni celle de la nationalité commune n’entrent en
ligne de compte dans ce cas de figure.

Article F

40 Pour les obligations alimentaires autres que celles
envers les enfants découlant d’une relation parent-enfant,
I’article F prévoit que le débiteur peut opposer a la préten-
tion du créancier qu’il n’existe pas d’obligation a son égard
en vertu de la loi de I’Etat de la résidence habituelle du
débiteur, ni en vertu de la loi de la nationalité commune des
parties, s’ils en ont une.

41 Ce droit de veto s’inspire de la solution prévue a 1’ar-
ticle 7 de la Convention de 1973. Cette régle permet en
effet au débiteur de s’opposer a une demande d’aliments
entre collatéraux ou alliés au motif qu’il n’existe aucune
obligation alimentaire selon la loi nationale commune du
débiteur et du créancier ou, en 1’absence de nationalité
commune, selon la loi interne de la résidence habituelle du
débiteur.

42 Contrairement a la disposition de 1973, la régle pro-
posée par le GTLA n’est pas applicable aux seules relations
entre collatéraux ou alliés, mais a toute obligation alimen-
taire autre que celles envers les enfants découlant d’une
relation parent-enfant. Le droit de veto pourra donc étre
invoqué, entre autres, lors de prétentions alimentaires avan-
cées par un parent (ou un autre ascendant) envers son en-
fant (ou son descendant) ou par un enfant adulte envers 1’un
de ses parents ou ascendants. Il sera également disponible
lors de prétentions fondées sur d’autres relations de famille
éventuellement reconnues par la loi de la résidence habi-
tuelle ou par la loi du for (par ex. entre partenaires homo-
ou hétérosexuels).

43  Cet ¢élargissement a été¢ voulu pour plusieurs raisons.
Il convient de constater, d’abord, que I’opportunité d’accor-
der des aliments fondés sur les relations de famille visées
par cette régle ne fait pas ’objet d’un consensus sur le plan
international, d’ou le souci de certains Etats de pouvoir en
limiter I’impact. Dans le cadre de la Convention de 1973 ce
souci était pris en compte par la prévision de plusieurs ré-
serves portant sur le champ d’application de la Convention
(cf. les art. 13 et 14 de cette Convention). Or, le GTLA est de
I’avis que la possibilité de déclarer des réserves devrait étre
autant que possible restreinte dans le cadre du futur instru-
ment sur la loi applicable, qui sera de toute maniére pure-
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“[...] It should be considered that, in certain domestic
systems, maintenance is granted to a divorced spouse
only with great restraint and in exceptional situations
(in Europe, this restrictive attitude is characteristic, in
particular, of the laws of Scandinavian States and cer-
tain common law jurisdictions). In this context, indis-
criminate application of the general rules inspired by
favor creditoris is perceived as being excessive. In par-
ticular, the opportunity for one of the spouses to influ-
ence the existence and substance of the maintenance
obligation through a mere change of habitual residence
may lead, in certain cases, to rather unfair results, in-
consistent with the debtor’s legitimate expectations.

[...]

37 To take these situations into account, a proposal
was made at the [WGAL] to make maintenance obliga-
tions between spouses subject to a conflict rule inde-
pendent of the one under Article C and based on the
connecting criterion of the spouses’ common habitual
residence or last common habitual residence. Such a
proposal, however, received a very mixed response
from certain members of the [WGAL], as it hardly seems
consistent with the concern for protection of the credi-
tor and with the general architecture of the proposed
draft.”

34 Article E is a compromise between these two different
methods of approach (application of the general rules of
Art. C or ad hoc rule based on the spouses’ common resi-
dence). Whether or not this rule should be provided for
remains, however, very controversial, which is why this
particular Article has been placed in brackets.

35 Contrary to Article D(1) of the June 2006 Working
Draft, the proposed Article E only confers on the court
seized the right to apply the law of the State of the last
common residence of the spouses. This specification was
introduced so as to limit the uncertainty linked to applica-
tion of the exception clause, whilst at the same time re-
specting the wish of the WGAL members who support appli-
cation of the law of the last common residence of the
spouses.

36 In addition, and also with the aim of limiting the ex-
tent of uncertainty, the conditions for application of the
escape clause have been defined in a more precise manner.
On the one hand, one of the spouses or ex-spouses shall
still have to reside in the State of the last common resi-
dence when the claim is brought as it appeared that applica-
tion of this country’s law can only be justified in the event
of a close and current link with that State, and that link will
no longer exist if the spouses have left the State in question
at the time the proceedings are instituted. On the other
hand, the law of the State of the last common residence can
only be applied if the maintenance obligations in question
are manifestly more closely linked to this State than to the
State of the of the creditor’s habitual residence. Such might
be the case, for example, if at the time of the maintenance
request the creditor spouse has established his or her resi-
dence in a State with which the spouses had no link during
their marriage.

37 Despite a certain amount of simplification with re-
spect to the June 2006 Working Draft, the Article in ques-
tion remains a source of uncertainty with regard to the ap-
plicable law and may lead to increased duration and costs
of the proceedings. In addition, like all rules based on the
concept of close links, there is a danger that it may be ap-
plied differently in the Contracting States, which would
only result in false uniformity.

38 It should be noted that the scope of this provision has
been extended and contrary to the June 2006 Working
Draft, it is intended to be applicable not only to obligations
between spouses who are divorced or separated or those
whose marriage has been declared to be annulled or void,
but also to maintenance obligations between spouses during
their marriage. This is because the majority of the WGAL
members felt it was preferable to have one and the same
connection rule for obligations during marriage and after
divorce, so as to avoid a change in applicable law solely
due to dissolution of the marriage.

39 Finally, one simplification may be noted with respect
to the June 2006 Working Draft that results from the pro-
posal of the WGAL to limit the cascade of connecting factors
to maintenance obligations towards children only (cf
supra, Art. D). It follows (in the absence of choice of the
applicable law) that the maintenance obligations between
spouses or ex-spouses are governed either by the law of the
creditor’s habitual residence in accordance with Article C,
or by the law of the last common residence if the conditions
of Article E are met. Neither the law of the forum, nor the
law of the common nationality may be taken into account
in this case.

Article F

40 As regards maintenance obligations other than those
towards children which arise from a parent-child relation-
ship, Article F provides that the debtor may oppose the cred-
itor’s claim on the ground that no obligation exists on his
part under the law of the State of the debtor’s habitual resi-
dence, nor under the law of the common nationality of the
parties, should they have one.

41 This veto is drawn from the solution provided for in
Article 7 of the 1973 Convention. This rule effectively al-
lows the debtor to oppose a claim for maintenance between
persons related collaterally or by affinity for the reason that
there exists no maintenance obligation according to the law
of the common nationality of the debtor and the creditor or,
in the absence of common nationality, according to the
internal law of the debtor’s habitual residence.

42 Contrary to the 1973 provision, the rule proposed by
the WGAL is not applicable only between persons related
collaterally or by affinity, but to any maintenance obliga-
tions other than those towards children which arise from a
parent-child relationship. The veto can therefore be in-
voked, inter alia, in cases where maintenance claims are
made by a parent (or other ascendant) towards his or her
child (or his or her descendant), or by an adult child to-
wards one of his or her parents or ascendants. It will also
be available for claims based on other family relationships
which may be recognised by the law of the habitual resi-
dence or by the law of the forum (e.g., between homo- or
heterosexual partners).

43 This extension was desirable for a number of reasons.
First, it should be noted that the appropriateness of award-
ing maintenance based on family relationships as intended
by this rule does not meet with consensus at the interna-
tional level, hence the concern held by some States that it
should be possible to limit its impact. Within the frame-
work of the 1973 Convention this concern was taken into
account by providing for a number of reservations in con-
nection with the scope of the Convention (¢f. Arts 13 and 14
of the 1973 Convention). In the opinion of the WGAL, how-
ever, the making of reservations should be restricted as
much as possible within the framework of the future in-
strument on applicable law, which in any case will be op-
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ment optionnel. Il est dés lors préférable que la réticence de
certains Etats a I’encontre des prétentions alimentaires fon-
dées sur les relations de famille susmentionnées soit prise
en compte a un stade antérieur, par la prévision de regles de
rattachement plus restrictives pour ces cas de figure.

44  Compte tenu de I’élargissement du champ d’applica-
mulation trop sévére pour le créancier. C’est pour cette
raison que, contrairement a ce qui avait été envisagé dans
I’Esquisse de juin 2006, la nouvelle Esquisse propose de
maintenir la référence alternative a la loi nationale com-
mune des parties. Autrement dit, I’existence de 1’obligation
alimentaire selon la loi nationale commune conduira a ad-
mettre I’existence de la prétention, bien que cette derniére
ne soit pas prévue par la loi de la résidence habituelle du
débiteur. Cette approche a permis de fondre dans une seule
régle les deux dispositions qui figuraient a 1’article D(2) et (3)
de I’Esquisse de juin 2006.

Article G

45 Cette disposition accorde aux parties le droit de dési-
gner expressément la loi du for comme loi applicable a
I’obligation alimentaire. Ce choix de la loi applicable sup-
pose que le créancier d’aliments ait déja intenté ou s’appré-
te a intenter une action alimentaire devant une autorité dé-
terminée. L’accord des parties vise a rendre applicable la
loi interne de I’autorité saisie et son effet est limité a une
procédure déterminée. Cette disposition correspond a celle
de l’article E de I’Esquisse de juin 2006. Dans le Rapport
du GTLA de juin 2006, son introduction était justifiée par les
considérations suivantes (para. 49 et 50) :

«49 Cette ouverture limitée offerte a la volonté des
parties ne semble pas rencontrer d’obstacles de prin-
cipe. Il convient de souligner qu’il s’agit d’un choix
effectué au moment d’une procédure ; il suppose que le
créancier d’aliments ait déja intenté ou s’appréte a in-
tenter une action alimentaire devant une autorité dé-
terminée. Au moment d’effectuer ce choix, les parties
ont la possibilité de s’informer (ou seront parfois in-
formées par 1’autorité saisie) quant a 1’existence et a
I’entité des prestations alimentaires prévues par la loi
du for.

50 L’accord des parties ne produit d’effet que pour
une procédure déterminée. Dés lors, si une nouvelle
demande ou une demande en modification est intro-
duite par la suite devant la méme autorité ou devant
I’autorité d’un autre Etat, le choix de loi effectué anté-
rieurement ne produira plus aucun effet et la loi appli-
cable devra étre déterminée selon les rattachements ob-
jectifs. Cette limitation des effets du choix se justifie,
car la loi choisie est celle du for. »

46 Le choix de la loi applicable devrait jouer un réle im-
portant surtout dans les relations entre adultes. En cas de
divorce, en particulier, les époux auront la possibilité de
soumettre les prétentions alimentaires a la loi interne de
I’autorité saisie, ce qui ne manquera pas de faciliter le dé-
roulement de la procédure. Cependant, et comme déja dans
I’Esquisse de juin 2006, la faculté de choix a été également
prévue pour les obligations alimentaires en faveur des en-
fants. Il est apparu en effet que les possibles risques liés a
I’introduction de 1’autonomie des parties sont largement
contrebalancés par les avantages en termes de simplicité
qui résultent de 1’application de la loi du for. Compte tenu
de la régle spéciale de I’article D(b), selon laquelle les obli-
gations alimentaire envers les enfants de moins de 21 ans
sont de toute maniére régies par la loi du for lorsque la de-

mande est introduite par le créancier dans 1’Etat de la rési-
dence habituelle du débiteur, I’impact du choix de la loi ap-
plicable est néanmoins destiné a rester plutdt limité dans ce
domaine.

47 Etant donné que le choix de la loi applicable selon
I’article G peut également avoir lieu avant I’introduction de
I’instance, le GTLA a estimé utile d’avancer quelques préci-
sions au niveau de la forme, en prévoyant au paragraphe 2
que, dans ce cas, la désignation du droit applicable doit faire
I’objet d’un accord par écrit. Il est apparu essentiel, d’une
part, que 1’existence de 1’accord puisse étre prouvée faci-
lement et, d’autre part, que 1’attention des parties soit atti-
rée sur les conséquences importantes que le choix de la loi
applicable peut engendrer par rapport a l’existence et a
I’étendue de I’obligation alimentaire. Pour cette raison, une
partie des membres du GTLA suggére d’aller plus loin, en
exigeant que la déclaration écrite des parties quant au droit
applicable soit accompagnée par leur signature.

Article H

48 Cette disposition permet aux parties de choisir la loi
applicable a 1’obligation alimentaire a tout moment, avant
méme la survenance d’un litige. Contrairement au choix de
la loi du for prévu a I’article G, le choix de la loi applicable
de I’article H n’est pas uniquement effectué « pour les be-
soins d’une procédure spécifique » ; ses effets ne sont donc
pas limités a une procédure que le créancier d’aliments a
déja intentée ou qu’il s’appréte a intenter. La loi choisie par
les parties est en effet destinée a régir les obligations ali-
mentaires entre les parties a partir du moment du choix, et
ce jusqu’au moment ou elles décident, le cas échéant, de
modifier leur choix. Comme indiqué dans le Rapport du
GTLA de juin 2006 (para. 56),

« [1]e principal avantage du choix de la loi applicable
est de garantir une certaine stabilité et prévisibilité. En
effet, si les parties ont conclu un tel choix, la loi élue
reste applicable en dépit des changements qui peuvent
intervenir dans leur situation personnelle, et quelle que
soit 1’autorité saisie en cas de litige. En particulier, le
changement de la résidence habituelle du créancier
d’aliments ne comporte pas de modification de la loi
applicable. »

49 Le choix de la loi applicable est particuliérement utile
dans les relations entre époux, lorsque ces derniers con-
cluent, avant ou en cours de mariage, une convention rela-
tive aux obligations alimentaires et / ou a la propriété de
leurs biens respectifs. Le choix de la loi applicable une fois
admis pour les époux, il est apparu qu’il pouvait étre étendu
a tous les adultes, a I’exception de ceux qui, en raison d’une
altération ou d’une insuffisance de leurs facultés person-
nelles, ne sont pas en état de pourvoir a leurs intéréts. Cette
catégorie d’« adultes vulnérables » correspond a celle qui
bénéficie des mécanismes de protection mis en place par la
Convention de La Haye du 13 janvier 2000 sur la protec-
tion internationale des adultes.

50 Le choix de la loi applicable a été exclu lorsqu’il s’agit
d’aliments envers les enfants. A cet égard, il y a une hésita-
tion a I’intérieur du GTLA quant a la fixation de I’4ge a par-
tir duquel le choix devrait étre admis. Si I’age de 18 ans cor-
respond dans la plupart des pays a 1’obtention de la majori-
té 1égale, la proposition d’un age plus élevé (par ex. 21 ans)
refléte un souci de protection pour des jeunes personnes qui
peuvent encore étre particuliérement vulnérables.

51 Dans un souci de protection du créancier d’aliments,
I’article H prévoit — comme I’article F de I’Esquisse de juin
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tional. It is then preferable that the reticence shown by
some States with regard to maintenance claims based on
family relationships as mentioned above be taken into ac-
count at an earlier stage by providing more restrictive con-
nection rules for these cases.

44  Given the extended scope of this provision, the WGAL
preferred to avoid too severe a formulation for the creditor.
This is the reason why contrary to that envisaged in the
June 2006 Working Draft, the new Draft proposes that the
alternative reference to the law of the common nationality
of the parties be maintained. In other words, if the mainte-
nance obligation exists according to the law of the common
nationality, this will result in acceptance of the claim, even
though it is not provided for by the law of the debtor’s ha-
bitual residence. This approach allows the two provisions
of Article D(2) and (3) of the June 2006 Working Draft to
be brought together under one rule.

Article G

45 This provision gives parties the right to designate
expressly the law of the forum as the law applicable to the
maintenance obligation. This choice of applicable law pre-
supposes that the maintenance creditor has already institut-
ed or is about to institute maintenance proceedings before a
given authority. The consent of the parties is intended to
make applicable the internal law of the authority seized and
its effect is limited to specific proceedings. This provision
corresponds to that of Article E of the June 2006 Working
Draft which was justified as follows in the June 2006 Re-
port of the WGAL (paras 49-50):

“49 This limited opening for party autonomy does not
seem to run up against any obstacles of principle. It
should be stressed that this is a choice made at the time
of proceedings; it presupposes that the maintenance
creditor has already instituted or is about to institute
maintenance proceedings before a specific authority.
At the time of making this choice, the parties may ob-
tain information (or will be informed by the authority
seized) as to the existence and nature of the mainte-
nance benefits provided for under the law of the forum.

50 The consent of the parties has an effect only for
specific proceedings. Accordingly, if a further claim or
claim for modification is made subsequently to the
same authority or an authority of another State, the
choice of law made previously will no longer be effec-
tive and the applicable law will have to be determined
according to the objective connections. This limitation
of the effects of choice is justified, as the chosen law is
the law of the forum.”

46 The choice of applicable law ought to play a signifi-
cant role in relationships between adults especially. In the
event of divorce in particular, it will be possible for the
spouses to submit the maintenance claims to the internal
law of the authority seized, which will certainly facilitate
the proceedings. However, and as was already the case in
the June 2006 Working Draft, this possibility of choice has
also been included for maintenance obligations with respect
to children. This is because it appeared that the possible
dangers linked to the introduction of party autonomy are to
a great extent counterbalanced by the advantages in terms
of simplicity resulting from application of the law of the
forum. Given the special rule of Article D(b), according to
which maintenance obligations with respect to children un-
der 21 years of age are governed in any case by the law of

the forum when the request is made by the creditor in the
debtor’s State of habitual residence, the effect of the choice
of applicable law can thus remain only rather limited in this
field.

47 Given that the applicable law can also be chosen ac-
cording to Article G before instituting proceedings, the
WGAL felt it would be useful to introduce a number of
points relating to form, by specifying in paragraph 2 that, in
this case, the applicable law should be designated by way
of written consent. It appeared essential on the one hand to
be able to easily prove the existence of this consent, and to
draw the attention of the parties on the other hand to the
important consequences that the choice of the applicable
law may have with respect to the existence and extent of
the maintenance obligation. For this reason, some of the
WGAL members suggest going further by requiring that the
parties’ written consent as to the applicable law be accom-
panied by their signature.

Article H

48 This provision allows the parties to choose the law
applicable to the maintenance obligation at any time and
even before any dispute arises. Contrary to the choice of
the law of the forum as provided for in Article G, the
choice of applicable law in Article H is not solely made
“for the purpose of a particular proceeding” and its conse-
quences are not therefore limited to proceedings which the
maintenance creditor has already instituted or is about to
institute. The law chosen by the parties is intended to gov-
ern the maintenance obligations between the parties from
the time at which it is chosen until whenever they may de-
cide to alter their choice. As indicated in the June 2006
Report of the WGAL (para. 56),

“[t]he main advantage of the choice of applicable law
is to secure a measure of stability and foreseeability: if
the parties have made such a choice, the law designat-
ed remains applicable despite any changes in their per-
sonal situations, and regardless of the authority seized
in the event of a dispute. In particular, a change of the
maintenance creditor’s habitual residence will not en-
tail a change of the applicable law.”

49 The choice of applicable law is particularly useful in
the relationship between the spouses when they conclude,
before or during the marriage, an agreement relating to
maintenance obligations and / or ownership of their respec-
tive property. Once the choice of applicable law had been
accepted for spouses, it appeared that it could be extended
to all adults, with the exception of those who, as a result of
their diminishing or insufficient personal faculties are not
in a position to look after their own interests. This category
of “vulnerable adults” corresponds to those who benefit
from the measures of protection set up by the Hague Con-
vention of 13 January 2000 on the International Protection
of Adults.

50 The choice of applicable law has been excluded re-
garding maintenance towards children. In this regard there
is some hesitation within the WGAL as to determination of
the age at which this choice should be allowed. Whereas
18 years of age corresponds to the age of legal majority in
most countries, the proposal of a higher age (e.g., 21 years
of age) reflects a concern for the protection of young per-
sons who can still be particularly vulnerable.

51 So as to protect the maintenance creditor, Article H pro-
vides — as did Article F of the June 2006 Working Draft — a
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2006 — certaines restrictions a la faculté des parties de
choisir la loi applicable.

52 Selon une premiére restriction, de nature formelle, le
choix de la loi applicable doit étre revétu de la forme écrite.
Sans mentionner les avantages qu’elle offre sur le plan
probatoire, I’exigence de 1’écrit sert a attirer 1’attention du
créancier sur ’importance du choix et a le mettre a I’abri
des conséquences d’un choix irréfléchi. Pour cette raison,
certains membres du GTLA ont proposé de prévoir des exi-
gences formelles encore plus élevées, en imposant notam-
ment que la déclaration des parties quant a la loi applicable
soit accompagnée par leur signature.

53 Une deuxiéme restriction concerne 1’objet du choix et
vise a limiter 1’éventail d’options qui sont ouvertes aux par-
ties. Parmi les options prévues par I’Esquisse de juin 2006,
certaines ont été maintenues sans modification (la loi de
I’Etat de la résidence habituelle de 1’une des parties, la loi
applicable a leurs relations patrimoniales). Le GTLA a déci-
dé cependant d’¢élargir la palette de choix disponibles en y
ajoutant, d’une part, la loi nationale de I’une des parties au
moment du choix (alors que 1’Esquisse de juin 2006 ne pré-
voyait que la loi nationale commune) et, d’autre part, la loi
désignée par les parties comme applicable a leur divorce ou
a leur séparation de corps. Cette derniére possibilité a été
introduite pour tenir compte de 1’évolution qui se dessine
dans le droit international privé de source communautaire,
étant donné que la Proposition de Reéglement du Conseil
modifiant le réglement (CE) No 2201/2003 en ce qui con-
cerne la compétence et instituant des régles relatives a la
loi applicable en matiére matrimoniale (« Rome III »), pré-
sentée par la Commission le 17 juillet 2006 (COM (2006)
399 final), prévoit, de maniere trés innovatrice, le choix de
la loi applicable pour le divorce et la séparation de corps.

54  La troisiéme restriction concerne I’efficacité du choix
de la loi applicable (art. H(3)). A cet égard, aucune modifi-
cation n’ayant été apportée au texte de I’Esquisse de juin
2006 (ancien art. F(2)), il est possible de reprendre encore
une fois les considérations du Rapport du GTLA de juin
2006 (para. 60) :

«[...] Etant donné que le choix d’une loi restrictive en
matiere alimentaire peut priver le créancier de toute
prétention alimentaire, ou limiter ces prétentions de
maniére importante, il est apparu indispensable de pré-
voir un pouvoir modérateur de 1’autorité saisie de la
demande. Si cette autorité constate que 1’application de
la loi choisie par les parties entraine, dans le cas con-
cret, des conséquences manifestement inéquitables ou
déraisonnables, la loi choisie pourra étre écartée au
profit de celle désignée par les critéres de rattachement
objectifs prévu par 1’Esquisse [de juin 2006]. Cette
clause échappatoire se fonde sur des considérations de
justice matérielle et correspond au pouvoir que plu-
sieurs droits nationaux accordent au juge de corriger,
voire d’écarter, les accords alimentaires conclus entre
les parties lorsqu’ils conduisent a des résultats inéqui-
tables ou déraisonnables. Parmi les circonstances qui
pourraient déclencher 1’application de cette clause, on
peut mentionner le fait que la loi choisie ne présente,
au moment du litige, qu’un lien tres faible avec les par-
ties ou le fait que 1’une des parties (notamment le
créancier) a consenti au choix du droit applicable sans
étre suffisamment informé de ses conséquences. »

Article 1

55 Cette disposition correspond a celle de 1’article 9 de la
Convention de 1973 et peut compter sur un large appui a
I’intérieur du GTLA. Une régle de la méme teneur a été in-
troduite, sur proposition du GTLA, dans la partie obligatoire
de la Convention (art. 33(2) de I’avant-projet de Conven-
tion). La seule modification par rapport a I’Esquisse de
juin 2006 est rédactionnelle (« organisme public » au lieu
d’« institution publique »), pour harmoniser ce texte avec la
terminologie utilisée dans 1’avant-projet de Convention.

Article J

56 Cette disposition correspond en grande partie a 1’arti-
cle 10 de la Convention de 1973 et peut compter sur un
large appui a l’intérieur du GTLA. La seule modification
par rapport a I’Esquisse de juin 2006 est rédactionnelle
(« organisme public » au lieu d’« institution publique »),
pour harmoniser ce texte avec la terminologie utilisée dans
I’avant-projet de Convention.

Article K

57 Le paragraphe premier de cette disposition se limite a
prévoir la possibilité d’écarter la loi applicable lorsque ses
effets sont manifestement incompatibles avec 1’ordre public
du for. Cette disposition est largement acceptée a 1’intérieur
du GTLA.

58 Le paragraphe 2 correspond a la disposition de 1’arti-
cle 11, alinéa 2, de la Convention de 1973, mais avec une
importante différence. Au lieu d’imposer a I’autorité saisie
de prendre en compte, dans tous les cas, les besoins du cré-
ancier et les ressources du débiteur, I’Esquisse permet de le
faire méme si la loi applicable en dispose autrement. Cette
modification clarifie que le but de la disposition n’est pas
d’introduire une régle de droit matériel uniforme visant a
niveler les différences entre les lois nationales, mais unique-
ment de permettre a 1’autorité saisie d’écarter la loi étran-
gére dans la mesure ou celle-ci ne tient pas compte des
besoins du créancier ou des ressources du débiteur. Cette
régle ne fait cependant pas I’unanimité a ’intérieur du GTLA.
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number of limitations to the possibility for the parties to
choose the applicable law.

52 The first limitation, which is formal in nature, pro-
vides that the choice of applicable law must be made in
writing. Without going so far as to explain the advantages
this offers for examination of the case, the requirement of a
declaration in writing helps to draw the attention of the
creditor to the importance of the choice and to protect him
from the consequences of an unconsidered choice. For this
reason some members of the WGAL suggested providing for
even stricter formal requirements by imposing notably that
the parties’ declaration as to the applicable law be accom-
panied by their signature.

53 The second limitation concerns the object of the
choice itself and is intended to limit the range of options
open to the parties. Among the options provided for by the
June 2006 Working Draft, a number have been maintained
without modification (the law of the State of the habitual
residence of one of the parties, the law applicable to their
property regime). However, the WGAL decided to widen the
range of choice available by adding, on the one hand, the
national law of one of the parties at the time the choice is
made (whereas the June 2006 Working Draft only provided
for the law of the common nationality) and on the other
hand, the law designated by the parties to be applicable to
their divorce or to their legal separation. The latter was
introduced so as to take into account developments current-
ly underway in European Community private international
law, given that the Proposal for a Council Regulation
amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards juris-
diction and introducing rules concerning applicable law in
matrimonial matters (“Rome III”), presented by the Com-
mission on 17 July 2006 (COM (2006) 399 final), provides
in highly innovative fashion the choice of the law applica-
ble to divorce and to legal separations.

54  The third limitation concerns the effectiveness of the
choice of applicable law (Art. H(3)). As there was no modi-
fication made in this regard to the proposal of the June
2006 Working Draft (former Art. F(2)), the considerations
given in the June 2006 Report of the WGAL (para. 60) may
be reproduced again here:

“[...] Since the choice of a law that is restrictive with
respect to maintenance may deprive the creditor of any
maintenance claim, or limit such claims substantially,
it appeared essential to allow a mitigating power for
the authority seized of the claim. If that authority finds
that application of the law chosen by the parties caus-
es, in the case in point, consequences that are manifest-
ly unfair or unreasonable, the chosen law may be set
aside in favour of the law designated by the objective
connecting criteria provided for under the [June 2006]
Working Draft. This escape clause is based on consid-
erations of substantive justice and corresponds to the
power conferred by several domestic laws on judges to
amend, or even to set aside, maintenance agreements
made between the parties when they have unfair or un-
reasonable consequences. The circumstances that could
trigger application of this clause include, for instance,
the fact that the chosen law is only very distantly relat-
ed, at the time of the dispute, to the parties, or that one
of the parties (especially the creditor) consented to the
choice of applicable law without being sufficiently in-
formed of its consequences.”

Article 1

55 This provision corresponds to the provision contained
in Article 9 of the 1973 Convention and enjoys substantial
support from within the WGAL. Following a proposal by the
WGAL, a similar rule has been introduced, in the mandatory
part of the Convention (Art. 33(2) of the preliminary draft
Convention). The only change with respect to the June
2006 Working Draft is one of drafting (“public body” in-
stead of “public institution”) to bring this text into line with
the terminology employed in the preliminary draft Conven-
tion.

Article J

56 This provision corresponds in large part to Article 10
of the 1973 Convention and enjoys substantial support from
within the WGAL. The only change with respect to the June
2006 Working Draft is one of drafting (“public body” in-
stead of “public institution™) to bring this text into line with
the terminology employed in the preliminary draft Conven-
tion.

Article K

57 Paragraph | of this provision merely provides the
possibility to ignore the applicable law when its conse-
quences are manifestly contrary to the public policy of the
forum. This provision is widely accepted within the WGAL.

58 Paragraph 2 corresponds to the provision contained in
Article 11, second paragraph, of the 1973 Convention, but
with an important difference. Instead of actually requiring
the authority seized to take into account the needs of the
creditor and the resources of the debtor in every case, the
Draft allows it to do so even if the applicable law provides
differently. This modification clarifies that the provision is
not intended to introduce a uniform substantive law rule
aimed at evening out differences between national laws, but
simply to permit the authority seized to ignore the foreign
law where it does not take into account the needs of the
creditor or the resources of the debtor. However, this rule
does not meet with uniform support within the WGAL.
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Esquisse relative a la loi applicable —
projet de dispositions additionnelles

SUGGESTIONS DU BUREAU PERMANENT

Document préliminaire No 28 de mai 2007

INTRODUCTION

Tel que décrit dans le Document préliminaire No 20!, les
régles générales optionnelles en matiere de loi applicable
pourraient étre présentées sous la forme soit d’un Proto-
cole? a la Convention sur le recouvrement international des
aliments envers les enfants et d’autres membres de la fa-
mille (option A) soit d’un chapitre optionnel de la Conven-
tion (option B).

Option A : Le Protocole, puisqu’il constitue un instrument
lié mais séparé de la Convention, devrait contenir son
propre ensemble de clauses finales. Plusieurs d’entre elles
pourraient toutefois s’inspirer des clauses finales de la
Convention tandis que la procédure relative a la signature,
la ratification et I’adhésion serait simplifiée tel qu’il ressort
des projets de dispositions présentés ci-dessous pour consi-
dération de la Commission spéciale. Si cette option est
choisie, il faudrait alors vérifier 1’application éventuelle au
Protocole des définitions contenues dans la Convention
principale. Dans I’affirmative, il faudrait décider si elles
doivent étre incorporées au Protocole au moyen de réfé-
rences ou en les répétant dans le Protocole lui-méme. A
ce stade, I’Esquisse relative a la loi applicable’ possede sa
propre disposition relative aux définitions. Comme pour
I’avant-projet de Convention?®, elle prévoit une définition
pour « créancier », « débiteur » et « accord par écrit », avec
une petite différence dans ce dernier cas. Une définition du
terme « assistance juridique », encore entre crochets, ap-
parait dans le texte de 1’avant-projet de Convention alors
qu’elle n’apparait pas dans I’Esquisse relative a la loi ap-
plicable. De méme, le terme « loi » est défini dans ce der-
nier texte alors qu’il ne I’est pas dans le premier. Le Bureau
Permanent est d’avis qu’aucune autre définition ne devrait
apparaitre dans le texte a ce stade. Suite a un examen simi-
laire du chapitre relatif aux dispositions générales de la
Convention principale, le Bureau Permanent estime que les
dispositions générales prévues ci-dessous® pour considéra-

I« Forme des regles en maticére de loi applicable et possibles clauses finales »,
suggestions du Bureau Permanent, Doc. prél. No 20 de juin 2006, ci-dessus p. I-50
du présent tome.

2 Le Bureau Permanent examinera plus avant les implications éventuelles, en
termes de droit international public, quant a I’utilisation du terme « Protocole »,
en fonction de la structure de I’instrument pour laquelle la Commission spéciale
aura marqué sa préférence, notamment si I’instrument est susceptible d’étre
ratifié indépendamment de la Convention.

3« Esquisse relative a la loi applicable », préparée par le Groupe de travail sur
la loi applicable aux obligations alimentaires, Doc. prél. No 24 de janvier 2007,
ci-dessus p. I-74 du présent tome.

4« Avant-projet de Convention sur le recouvrement international des aliments
envers les enfants et d’autres membres de la famille », établi par le Comité de
rédaction sous I"autorité de la Commission spéciale, Doc. prél. No 25 de janvier
2007, in Actes et documents de la Vingt et uniéme session (2007), tome I, Obli-
gations alimentaires, p. -372 a 1-404.

5 Les dispositions relatives aux systémes juridiques non-unifiés, aux relations
avec d’autres instruments, a I’interprétation uniforme, a ’examen du fonctionne-
ment pratique et aux dispositions transitoires.

tion par la Commission spéciale devraient étre incorporées
au Protocole. Finalement, le Protocole devrait certainement
avoir son propre préambule.

Option B : L’autre possibilité, c’est-a-dire le recours a un
chapitre optionnel, présente 1’avantage d’aboutir a un ins-
trument unique complet sur le recouvrement international
des aliments envers les enfants et d’autres membres de la
famille, conformément au mandat donné par la Commission
spéciale sur les obligations alimentaires de 1999¢. Si cette
option était retenue, le nombre de clauses finales a ajouter a
la Convention serait assez limité puisque les Etats devenant
Parties a la Convention n’auraient qu’a déclarer, s’ils le
souhaitent, soit (1) que le chapitre sur la loi applicable s’ap-
plique a eux soit (2) qu’ils excluent I’application de ce cha-
pitre. Une telle déclaration pourrait se faire au moment de
la signature, la ratification, I’acceptation, 1’approbation ou
I’adhésion ou a tout autre moment ultérieur, et pourra étre
modifiée ou retirée a tout moment, et devra étre notifiée au
dépositaire (voir ’option B ci-dessous). Si le choix du cha-
pitre optionnel est retenue, une définition du terme « loi »
devrait étre ajoutée au chapitre sur la loi applicable. De
plus, une disposition concernant la coordination avec les
autres instruments concernant la loi applicable et une dis-
position supplémentaire relative a la transition devraient
étre ajoutées.

OPTION A : PROTOCOLE SUR LA LOI APPLICABLE A
LA CONVENTION DE LA HAYE SUR LE RECOUVRE-
MENT INTERNATIONAL DES ALIMENTS ENVERS LES
ENFANTS ET D’AUTRES MEMBRES DE LA FAMILLE

PREAMBULE
Les Etats signataires du présent Protocole,

Souhaitant moderniser la Convention de La Haye du 24 oc-
tobre 1956 sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires envers les enfants et la Convention de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires,

Désirant établir des dispositions communes concernant la
loi applicable aux aliments envers les enfants et autres
membres de la famille,

[Considérant que les principes sur lesquels le présent Pro-
tocole est fondé s’appliqueront, que les Etats signataires du
présent Protocole soient ou non signataires de la Conven-
tion du [... novembre 2007] sur le recouvrement internatio-
nal d’aliments envers les enfants et d’autres membres de la
famille,]’

Ont résolu de conclure un Protocole a cet effet et sont con-
venus des dispositions suivantes :

Article relatif aux systéemes juridiques non unifiés®

1 Au regard d’un Etat contractant dans lequel deux ou
plusieurs systémes de droit ayant trait aux questions régies
par le présent Protocole s’appliquent dans des unités terri-
toriales différentes :

6 Voir « Rapport et Conclusions de la Commission spéciale sur les obligations
alimentaires d’avril 1999 », établis par le Bureau Permanent, Doc. prél. No 1 de
mars 2000, in Actes et documents de la Dix-neuviéme session (2001/2002), tome 1,
Matiéres diverses, p. 216 a 234, au para. 46 : « La Commission spéciale [...] re-
commande que la Conférence de La Haye entame des travaux en vue de I’éta-
blissement d’un nouvel instrument mondial » qui devrait « étre complet ».

7 Voir, supra, note 2.

8 Inspiré de ’art. 43 de 1’avant-projet de Convention.
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Working Draft on Applicable Law —
Draft Additional Provisions

SUGGESTIONS BY THE PERMANENT BUREAU

Preliminary Document No 28 of May 2007

INTRODUCTION

As described in Preliminary Document No 20,! the optional
general rules on applicable law could be presented either in
the form of a Protocol? to the Convention on the Interna-
tional Recovery of Child Support and other Forms of Fami-
ly Maintenance (Option A) or as an optional chapter of the
Convention (Option B).

Option A: Being a separate instrument but linked to the
Convention, the Protocol would require its own set of final
clauses. Many of them would be drawn from the Conven-
tion but the procedures concerning signature, ratification
and accession could be simpler as shown in the draft provi-
sions set below for consideration by the Special Commis-
sion. If this option is chosen, it would have to be decided
whether the definitions in the main Convention apply
equally to the Protocol, and if so, whether these should be
incorporated into the Protocol by reference or repeated in
the Protocol itself. At this point, the Working Draft on Ap-
plicable Law? has its own definition provision. Like the
Preliminary Draft Convention,* it includes definitions for
“creditor”, “debtor” and “agreement in writing” with a
small difference in the last case. A definition of the term
“legal assistance”, still between square brackets, appears in
the text of the Preliminary Draft Convention, but it does not
appear in the Working Draft on Applicable Law. Likewise,
the term “law” is defined in the latter text but not in the
former. The Permanent Bureau is of the view that no other
definitions are required at this stage. Further to a similar
examination of the Chapter on General provisions of the
main Convention, the Permanent Bureau is of the view that
the general provisions set out below? for the consideration

I “Form of the Rules on Applicable Law and Possible Final Clauses”, sugges-
tions by the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 20 of June 2006, supra p. I-51 of
this tome.

2 Further research will be carried out by the Permanent Bureau to examine any
public international law implications as to the use of the term Protocol depending
on the structure of the instrument preferred by the Special Commission, particu-
larly if the instrument is to be one which may be ratified independently of the
Convention.

3 “Working Draft on Applicable Law”, prepared by the Working Group on the
Law Applicable to Maintenance Obligations, Prel. Doc. No 24 of January 2007,
supra p. 1-75 of this tome.

4 “Preliminary Draft Convention on the International Recovery of Child Sup-
port and other Forms of Family Maintenance”, prepared by the Drafting Com-
mittee under the authority of the Special Commission, Prel. Doc. No 25 of Janu-
ary 2007, in Proceedings of the Twenty-First Session (2007), Tome 1, Child sup-
port, pp. 1-373 —1-405.

5 The provisions on non-unified legal systems, relationship with other instru-
ments, uniform interpretation, review of the practical operation and transition
provisions.

of the Special Commission would need to be incorporated
into the Protocol. Finally, the Protocol would certainly re-
quire its own preamble.

Option B: The other possibility, i.e., the use of an optional
chapter, offers the advantage of having one comprehensive
integrated instrument on the international recovery of child
support and other forms of family maintenance, which is
consistent with the mandate given by the 1999 Special
Commission on Maintenance Obligations.® If this option is
chosen, the number of final clauses to be added to the Con-
vention would be quite limited since States becoming Party
to the Convention would only have to declare, if they so
wish, (1) that the chapter on applicable law would apply to
them or (2) that it would not apply to them. Such declara-
tion could be made at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession, or at a subsequent time,
and be modified or withdrawn at any given time, and would
be notified to the depositary (see Option B below). If the
optional chapter possibility is chosen, a definition of the
term “law” may need to be added to the chapter on applica-
ble law. Furthermore, a provision concerning co-ordination
with other applicable law instruments and an additional
transition provision may need to be added.

OPTION A: PROTOCOL ON APPLICABLE LAW TO THE
HAGUE CONVENTION ON THE INTERNATIONAL RE-
COVERY OF CHILD SUPPORT AND OTHER FORMS OF
FAMILY MAINTENANCE

PREAMBLE
The States signatory to this Protocol,

Wishing to modernise the Hague Convention of 24 October
1956 on the law applicable to maintenance obligations to-
wards children and the Hague Convention of 2 October
1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations,

Desiring to establish common provisions concerning the
law applicable to child support and other forms of family
maintenance,

[Considering that the principles upon which this Protocol is
founded should apply whether or not the States signatory
to this Protocol are States signatory to the Convention
of [... November 2007] on the International Recovery of
Child Support and other Forms of Family Maintenance,]’

Have resolved to conclude a Protocol for this purpose and
have agreed upon the following provisions:

Article on Non-unified legal systems®

1 In relation to a State in which two or more systems of

law or sets of rules of law with regard to any matter dealt
with in this Protocol apply in different territorial units —

6 See “Report on and Conclusions of the Special Commission on Maintenance
Obligations of April 1999”, drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 1
of March 2000, in Proceedings of the Nineteenth Session (2001/2002), Tome I,
Miscellaneous matters, pp. 217-235, para. 46: “The Special Commission [...]
recommends that the Hague Conference should commence work on the elabora-
tion of a new worldwide international instrument” which would “be comprehen-
sive in nature”.

7 See, supra, note 2.

8 Drawn from Art. 43 of the preliminary draft Convention.
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(a) toute référence a la loi d’un Etat vise, le cas échéant,
la loi en vigueur dans ’unité territoriale considérée ;

(b) toute référence aux autorités compétentes ou orga-
nismes publics de cet Etat vise, le cas échéant, les autorités
compétentes ou organismes publics habilités a agir dans
I’unité territoriale considérée ;

(c) toute référence a la résidence habituelle dans cet Etat
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans 1’unité ter-
ritoriale considérée ;

2 Nonobstant le paragraphe précédent, un Etat contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales
dans lesquelles des systemes de droit différents s’appli-
quent en matiére d’obligations alimentaires n’est pas tenu
d’appliquer le présent Protocole aux conflits de lois con-
cernant uniquement ces différentes unités territoriales.

3 Cet article ne s’applique pas a une Organisation ré-
gionale d’intégration économique.

Article relatif a la coordination avec les Conventions de
La Haye antérieures concernant les obligations alimen-
taires®

Dans les rapports entre les Etats contractants, le présent
Protocole remplace la Convention de La Haye du 2 octobre
1973 sur la loi applicable aux obligations alimentaires et la
Convention de La Haye du 24 octobre 1956 sur la loi ap-
plicable aux obligations alimentaires envers les enfants
[dans la mesure ou leur champ d’application entre lesdits
Etats coincide avec celui du présent Protocole].

Article relatif a la coordination avec d’autres instruments'®

1 Le Protocole ne deroge pas aux instruments interna-
tionaux auxquels des Etats contractants sont ou seront par-
ties et qui contiennent des dlsposmons sur les maticres
réglées par le présent Protocole, a moins qu’une déclaration
contraire ne soit faite par les Etats liés par de tels instru-
ments.

2 Le paragraphe premier du présent article s’applique
également aux lois uniformes reposant sur I’existence entre
les Etats concernés de liens spéciaux, notamment de nature
régionale.

9 Inspiré de I’art. 44 de I’avant-projet de Convention. II est important de noter
que Part. 29 de la Convention de Montevideo prévoit que cette derniére prévaut
sur les Conventions de La Haye de 1973 (la Convention de La Haye du 2 octobre
1973 sur la loi applicable aux obligations alimentaires, ci-aprés Convention de
La Haye de 1973, et la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 concernant
la reconnaissance et 1'exécution de décisions relatives aux obligations alimen-
taires), sauf si les Etats parties aux deux instruments conviennent du contraire
sur une base bilatérale. En revanche, I’art. 30 de la Convention de Montevideo
énonce que « [1]a présente Convention ne porte pas atteinte aux dispositions des
Conventions qui auront été souscrites dans ce domaine ou qui seront souscrites a
’avenir, par la voie bilatérale ou multilatérale, par les Etats parties, ou aux pra-
tiques plus favorables que ces Etats peuvent suivre en la matiere ». Il n’est dés
lors peut-étre pas nécessaire de coordonner ces deux instruments a 1’intérieur du
nouvel instrument de La Haye sur la loi applicable. Il se peut que les Parties a la
Convention de Montevideo veuillent profiter de I’application des régles option-
nelles relatives a la loi applicable du nouveau régime de La Haye ; ils pourront le
faire en ratifiant le Protocole. Voir « Coordination entre le projet sur les aliments
et d’autres instruments internationaux », document établi par Philippe Lortie,
Premier secrétaire, Doc. prél. No 18 de juin 2006, in Actes et documents de la
Vingt et uniéme session (2007), tome 1, Obligations alimentaires, p. 1-328 a 1-346,
note de bas de page 41 et para. 15.

10 Inspiré de I’art. 23 de la Convention de La Haye du premier aotit 1989 sur la
loi applicable aux successions a cause de mort.

Article relatif a interprétation uniforme'!

Pour I’interprétation du présent Protocole, il sera tenu compte
de son caractére international et de la nécessité de promou-
voir ’'uniformité de son application.

Article relatif a ’examen du fonctionnement pratique du
Protocole'?

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit
international privé convoque périodiquement une Commis-
sion spéciale afin d’examiner le fonctionnement pratique du
Protocole et d’encourager le développement de bonnes pra-
tiques en vertu du Protocole.

A cette fin, les Etats contractants collaborent avec le Bu-
reau Permanent afin de réunir des informations relatives au
fonctionnement pratique du Protocole, y compris des statis-
tiques et de la jurisprudence.

Article relatif aux dispositions transitoires'3

Le Protocole ne s’applique pas aux :

(a) aliments réclamés dans un Etat contractant pour la pé-
riode antérieure a son entrée en vigueur dans cet Etat;

(b) obligations alimentaires régies par un accord conclu
dans un Etat contractant avant son entrée en vigueur dans
cet Etat.

Article relatif a la signature, ratification et adhésion

Option 1'*

1 Le présent Protocole est ouvert a
les Etats.

la signature de tous

2 Le présent Protocole est sujet a la ratification, a 1’ac-
ceptation ou a I’approbation des Etats signataires.

3 Tout Etat peut adhérer au présent Protocole.

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion seront déposés aupres du Ministére
des Affaires étrangeres des Pays-Bas, dépositaire du Proto-
cole.

Option 213

1 Le présent Protocole est ouvert 4 la signature de tout
Etat signataire de la Convention de La Haye sur le recou-
vrement international des aliments envers les enfants et
d’autres membres de la famille.

11 Inspiré de I’art. 47 de ’avant-projet de Convention.
12 Inspiré de I’art. 48 de ’avant-projet de Convention.
13 Inspiré de I’art. 12 de la Convention de La Haye de 1973.
14 Inspiré de I’art. 52, option 2, de I’avant-projet de Convention et de Iart. 27 de
la Convention de La Haye du 30 juin 2005 sur les accords d’élection de for (ci-
aprés Convention de La Haye de 2005).
15 Inspiré de lart. 9(1) et (2) du Protocole additionnel du premier février 1971 a la
Convention de La Haye sur la reconnaissance et l’exécution des jugements étran-
gers en matiére civile et commerciale (ci-aprés Protocole additionnel de La Haye
de 1971). Une formulation similaire est utilisée a I’art. 9(1) et (2) du Protocole
facultatif a la Convention relative aux droits de I’enfant concernant l'implication
d’enfants dans les conflits armés et Uart. 13 du Protocole facultatif a la Conven-
tion relative aux droits de l’enfant, concernant la vente d’enfants, la prostitution
des enfants et la pornographie mettant en scéne des enfants :
1 Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout Etat qui est Partie a la
Convention ou qui I’a signée.
2 Le présent Protocole est soumis a la ratification et est ouvert a 1’adhésion de
tout Etat qui est Partie a la Convention ou qui I’a signée. Les instruments de
ratification ou d’adhésion sont déposés auprés du Secrétaire général de I’Orga-
nisation des Nations Unies.
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(a) any reference to the law of a State shall be construed
as referring, where appropriate, to the law in force in the
relevant territorial unit;

(b) any reference to competent authorities or public bod-
ies of that State, other than Central Authorities, shall be
construed as referring, where appropriate, to those author-
ised to act in the relevant territorial unit;

(c) any reference to habitual residence in that State shall
be construed as referring, where appropriate, to habitual
residence in a territorial unit;

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply to maintenance obligations shall
not be bound to apply this Protocol to conflicts of laws
which involve solely such different territorial units.

3 This Article shall not apply to a Regional Economic
Integration Organisation.

Article on Co-ordination with prior Hague Maintenance
Conventions®

In relations between the Contracting States, this Protocol
replaces the Hague Convention of 2 October 1973 on the
Law Applicable to Maintenance Obligations and the Hague
Convention of 24 October 1956 on the law applicable to
maintenance obligations towards children [in so far as their
scope of application as between such States coincides with
the scope of application of this Protocol].

Article on Co-ordination with other instruments'®

1 This Protocol does not affect any other international
instrument to which Contracting States are or become Par-
ties and which contains provisions on matters governed by
this Protocol, unless a contrary declaration is made by the
States Parties to such instrument.

2 Paragraph 1 of this Article also applies to uniform
laws based on special ties of a regional or other nature be-
tween the States concerned.

9 Drawn from Art. 44 of the preliminary draft Convention. It is to be noted that
Art. 29 of the Montevideo Convention provides that the Montevideo Convention
shall prevail between the 1973 Hague Conventions (the Hague Convention of
2 October 1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations, hereinafter
1973 Hague Convention, and the Hague Convention of 2 October 1973 on the
Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Maintenance Obliga-
tions) and the Montevideo Convention unless States Parties to both instruments
enter into bilateral agreements to the contrary. On the other hand, Art. 30 of the
Montevideo Convention states that “[t]his Convention shall limit neither the
provisions of existing or future bilateral or multilateral conventions on this sub-
ject entered into by the States Parties, nor the more favorable practices that those
States may observe in this area”. It may not then be necessary to address the co-
ordination between these two instruments in the new Hague instrument on appli-
cable law. It may be that States Parties to the Montevideo Convention want to
benefit from the application of the optional applicable law rules of the new
Hague regime; they may do so by ratifying the Protocol. See “Co-ordination be-
tween the Maintenance Project and other International Instruments”, drawn up
by Philippe Lortie, First Secretary, Prel. Doc. No 18 of June 2006, in Proceed-
ings of the Twenty-First Session (2007), Tome 1, Child support, pp. 1-329 —
1-347, footnote 41 and para. 15.

10 Drawn from Art. 23 of the Hague Convention of 1 August 1989 on the Law
Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons.

Article on Uniform interpretation'!

In the interpretation of this Protocol, regard shall be had to
its international character and to the need to promote uni-
formity in its application.

Article on Review of practical operation of the Protocol'?

The Secretary General of the Hague Conference on Private
International Law shall at regular intervals convene a Spe-
cial Commission in order to review the practical operation
of the Protocol and to encourage the development of good
practices under the Protocol.

For the purpose of such review Contracting States shall co-
operate with the Permanent Bureau in the gathering of in-
formation, including statistics and case law, concerning the
practical operation of the Protocol.
Article on Transitional provisions'3

This Protocol shall not apply —

(a) to maintenance claimed in a Contracting State relating
to a period prior to its entry into force in that State;

(b) maintenance obligations governed by an agreement
made in a Contracting State prior to its entry into force in
that State.

Article on Signature, ratification and accession

Option 1'%

1 This Protocol is open for signature by all States.

2 This Protocol is subject to ratification, acceptance or
approval by the signatory States.

3 This Protocol is open for accession by all States.

4  Instruments of ratification, acceptance, approval or
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands, depositary of the Protocol.
Option 25

1 The present Protocol is open for signature by any
State which has signed the Hague Convention on the Inter-

national Recovery of Child Support and other Forms of
Family Maintenance.

11" Drawn from Art. 47 of the preliminary draft Convention.
12 Drawn from Art. 48 of the preliminary draft Convention.
13 Drawn from Art. 12 of the 1973Hague Convention.
14 Drawn from Art. 52, Option 2, of the preliminary draft Convention and Art. 27
of the Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements (here-
inafter 2005 Hague Convention).
15 Drawn from Art. 9(1) and (2) of the Supplementary Protocol of 1 February
1971 to the Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Civil and Commercial Matters (hereinafter 1971 Hague Supple-
mentary Protocol). Art. 9(1) and (2) of the Optional Protocol to the Convention
on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict and
Art. 13 of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on
the sale of children, child prostitution and child pornography use similar lan-
guage:
1 The present Protocol is open for signature by any State that is a party to the
Convention or has signed it.
2 The present Protocol is subject to ratification and is open to accession by any
State that is a party to the Convention or has signed it. Instruments of rat-
ification or accession shall be deposited with the Secretary-General of the
United Nations.

Additional provisions

Additional provisions I-95



2 Il peut étre signé et ratifié par tout Etat partie & la
Convention, et les instruments de ratification seront dépo-
sés auprés du Ministére des Affaires étrangeéres des Pays-
Bas, dépositaire du Protocole.

3 Tout Etat partie & la Convention peut adhérer au pré-
sent Protocole.

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprés du Ministere des
Affaires étrangéres des Pays-Bas, dépositaire du Protocole.

Article relatif aux Organisations régionales d’intégration
économique'®

I Une Organisation régionale d’intégration économique
constituée seulement par des Etats souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les maticres régies par le
présent Protocole peut également signer, accepter ou ap-
prouver le présent Protocole ou y adhérer. L’Organisation
régionale d’intégration économique aura les mémes droits
et obligations qu’un Etat contractant, dans la mesure ou
cette Organisation a compétence sur des matieres régies par
le présent Protocole.

2 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de 1’ap-
probation ou de I’adhésion, I’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les
matiéres régies par le présent Protocole pour lesquelles ses
Etats membres ont délégué leur compétence a cette Organi-
sation. L’Organisation notifie aussitdt au dépositaire, par
écrit, toute modification intervenue dans la délégation de
compétence précisée dans la notification la plus récente
faite en vertu du présent paragraphe.

3 Pour les fins de I’entrée en vigueur du présent Proto-
cole, tout instrument déposé par une Organisation régionale
d’intégration économique n’est pas compté, a moins que
I’Organisation régionale d’intégration économique déclare,
en vertu de D’article ??, que ses Etats membres ne seront

pas Partie a ce Protocole.

4 Toute référence a « Etat contractant » ou « Etat » dans
le présent Protocole s’applique également, le cas échéant, a
une Organisation régionale d’intégration économique qui y
est Partie.

Article relatif a 1’adhésion des Organisations régionales
d’intégration économique'’

1 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de I’ap-
probation ou de ’adhésion, une Organisation régionale d’in-
tégration économique peut déclarer, en vertu de ’article ??,
qu’elle a compétence pour toutes les mati¢res régies par le
présent Protocole et que ses Etats membres ne seront pas
Partie a ce Protocole mais y seront liés en raison du fait de
la signature, de 1’acceptation, de 1’approbation ou de 1’ad-
hésion de 1’Organisation.

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation
régionale d’intégration économique en conformité avec le
paragraphe premier, toute référence & « Etat contractant »
ou « Etat » dans le présent Protocole s’applique également,
le cas échéant, aux Etats membres de 1’Organisation.

16 Inspiré de I’art. 53 de I’avant-projet de Convention et de 1’art. 29 de la Con-
vention de La Haye de 2005.
17 Inspiré de ’art. 54 de 1’avant-projet de Convention et de I’art. 30 de la Con-
vention de La Haye de 2005.

Article relatif a ’entrée en vigueur's

1 Le présent Protocole entrera en vigueur le premier
jour du mois suivant I’expiration d’une période de trois
mois apres le dépot du troisieme [/ deuxieme] instrument de
ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion
prévu par ’article ??.

2 Parla suite, le présent Protocole entrera en vigueur :

(a) pour chaque Etat ou organisation régionale d’intégra-
tion économique au sens de ’article ?? ratifiant, acceptant,
approuvant ou y adhérent postérieurement, le premier jour
du mois suivant I’expiration d’une période de trois mois
aprés le dépot de son instrument de ratification, d’accepta-
tion, d’approbation ou d’adhésion ;

(b) pour les unités territoriales auxquelles le présent Pro-
tocole a été étendu conformément a ’article ??, le premier
jour du mois suivant ’expiration d’une période de trois
mois apres la notification de la déclaration visée dans ledit
article.

Article relatif aux déclarations relatives aux systémes juri-
diques non unifiés'

1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systémes de droit différents s’ap-
pliquent aux matiéres régies par ce Protocole pourra, au
moment de la signature, de la ratification, de 1’acceptation,
de 1’approbation ou de 1’adhésion, déclarer, en vertu de
I’article ??, que le présent Protocole s’appliquera a toutes
ses unités territoriales ou seulement a I’une ou a plusieurs
d’entre elles, et pourra a tout moment modifier cette décla-
ration en faisant une nouvelle déclaration.

2 Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et in-
diqueront expressément les unités territoriales auxquelles le
Protocole s’applique??.

3 Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, le Protocole s’appliquera a I’ensemble du terri-
toire de cet Etat?l.

4  Le présent article ne s’applique pas a une Organisa-
tion régionale d’intégration économique??.

Article relatif aux réserves
Option 1%

Aucune réserve au présent Protocole n’est admise.

18 Inspiré de I’art. 55 de I’avant-projet de Convention, de I’art. 19 de la Conven-
tion de La Haye du 5 juillet 2006 sur la loi applicable a certains droits sur des
titres détenus auprés d'un intermédiaire (ci-apres Convention de La Haye de
2006), et de ’art. 9(3) du Protocole additionnel de La Haye de 1971 (adapté).

19 Inspiré de I’art. 56 de ’avant-projet de Convention.

20 Inspiré des art. 40 de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les
aspects civils de 'enlévement international d’enfants (ci-aprés Convention de
La Haye de 1980), 45 de la Convention de La Haye du 29 mai 1993 sur la pro-
tection des enfants et la coopération en matiére d’adoption internationale (ci-
aprés Convention de La Haye de 1993), 59 de la Convention de La Haye du
19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance,
I’exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de me-
sures de protection des enfants (ci-aprés Convention de La Haye de 1996), 55 de
la Convention de La Haye du 13 janvier 2000 sur la protection internationale
des adultes (ci-aprés Convention de La Haye de 2000), 28 de la Convention de
La Haye de 2005 et 20 de la Convention de La Haye de 2006.

21 Inspiré des art. 45 de la Convention de La Haye de 1993, 59 de la Convention
de La Haye de 1996, 55 de la Convention de La Haye de 2000, 28 de la Conven-
tion de La Haye de 2005 et 20 de la Convention de La Haye de 2006.

22 Inspiré de Iart. 28 de la Convention de La Haye de 2005.

23 Inspiré de l’art. 21 de la Convention de La Haye de 2006 et de ’art. 26 du
Protocole de Kyoto de 1998 a la Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques.
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2 It may be signed and ratified by every State which is a
Party to the Convention, and the instrument of ratification
shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of
the Netherlands, depositary of the Protocol.

3 This Protocol is open for accession by all States Par-
ties to the Convention.

4  Instruments of ratification, acceptance, approval or
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands, depositary of the Protocol.

Article on Regional Economic Integration Organisations'®

1 A Regional Economic Integration Organisation which
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Pro-
tocol may similarly sign, accept, approve or accede to this
Protocol. The Regional Economic Integration Organisation
shall in that case have the rights and obligations of a Con-
tracting State, to the extent that the Organisation has com-
petence over matters governed by this Protocol.

2 The Regional Economic Integration Organisation shall,
at the time of signature, acceptance, approval or accession,
notify the depositary in writing of the matters governed by
this Protocol in respect of which competence has been
transferred to that Organisation by its Member States. The
Organisation shall promptly notify the depositary in writing
of any changes to its competence as specified in the most
recent notice given under this paragraph.

3 For the purposes of the entry into force of this Proto-
col, any instrument deposited by a Regional Economic In-
tegration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in ac-
cordance with Article ?? that its Member States will not be
Parties to this Protocol.

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in
this Protocol applies equally to a Regional Economic Inte-
gration Organisation that is a Party to it, where appropriate.

Article on Accession by Regional Economic Integration
Organisations'’

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation
may declare in accordance with Article ?? that it exercises
competence over all the matters governed by this Protocol
and that its Member States will not be Parties to this Proto-
col but shall be bound by virtue of the signature, accep-
tance, approval or accession of the Organisation.

2 In the event that a declaration is made by a Regional
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State”
in this Protocol applies equally to the Member States of the
Organisation, where appropriate.

16 Drawn from Art. 53 of the preliminary draft Convention and Art. 29 of the
2005 Hague Convention.
17 Drawn from Art. 54 of the preliminary draft Convention and Art. 30 of the
2005 Hague Convention.

Article on Entry into force'®

1 This Protocol shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of three months after
the deposit of the third [/ second] instrument of ratification,
acceptance, approval or accession referred to in Article ??.

2 Thereafter the Protocol shall enter into force —

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation referred to in Article ?? subsequently ratifying,
accepting, approving or acceding to it, on the first day of
the month following the expiration of three months after
the deposit of its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession;

(b) for a territorial unit to which the Protocol has been
extended in accordance with Article ??, on the first day of
the month following the expiration of three months after
the notification referred to in that Article.

Article on Declarations with respect to non-unified legal
systems®

1 If a State has two or more territorial units in which
different systems of law are applicable in relation to mat-
ters dealt with in this Protocol, it may at the time of signa-
ture, ratification, acceptance, approval or accession declare
in accordance with Article ?? that the Protocol shall extend
to all its territorial units or only to one or more of them and
may modify this declaration by submitting another declara-
tion at any time.

2 Any such declaration shall be notified to the deposi-
tary and shall state expressly the territorial units to which
the Protocol applies.??

3 If a State makes no declaration under this Article, the
Protocol is to extend to all territorial units of that State.?!

4  This Article shall not apply to a Regional Economic
Integration Organisation.??

Article on Reservations

Option 1?3

No reservations may be made to this Protocol.

18 Drawn from Arts 55 of the preliminary draft Convention, 19 of the Hague
Convention of 5 July 2006 on the Law Applicable to Certain Rights in Respect
of Securities held with an Intermediary (hereinafter 2006 Hague Convention),
and 9(3) of the 1971 Hague Supplementary Protocol (adapted).

19 Drawn from Art. 56 of the preliminary draft Convention.

20 Drawn from Arts 40 of the Hague Convention of 25 October 1980 on the
Civil Aspects of International Child Abduction (hereinafter 1980 Hague Conven-
tion), 45 of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (hereinafter 1993 Hague
Convention), 59 of the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (hereinafter
1996 Hague Convention), 55 of the Hague Convention of 13 January 2000 on
the International Protection of Adults (hereinafter 2000 Hague Convention), 28
of the 2005 Hague Convention and 20 of the 2006 Hague Convention.

21 Drawn from Arts 45 of the 1993 Hague Convention, 59 of the 1996 Hague
Convention, 55 of the 2000 Hague Convention, 28 of the 2005 Hague Conven-
tion and 20 of the 2006 Hague Convention.

22 Drawn from Art. 28 of the 2005 Hague Convention.

23 Drawn from Art. 21 of the 2006 Hague Convention and Art. 26 of the 1998
Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change.
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Option 2%*

1 Tout Etat contractant pourra, au plus tard au moment
de la ratification, de 1’acceptation, de 1’approbation ou de
I’adhésion, ou au moment d’une déclaration faite en vertu
de l’article ??, faire soit une, soit plusieurs réserves prévues
aux articles ??, ?? et ??. Aucune autre réserve ne sera ad-
mise.

2 Tout Etat pourra, a tout moment, retirer une réserve
qu’il aura faite. Ce retrait sera notifié au dépositaire.

3 L’effet de la réserve cessera le premier jour du troi-
sieme mois du calendrier aprés la notification mentionnée
au paragraphe précédent?.

4 Aucun Etat contractant qui aura fait usage d’une ré-
serve en application de ce Protocole ne pourra prétendre a
I’application du Protocole aux questions exclues dans sa
réserve.

Article relatif aux déclarations®¢

1 Les déclarations visées aux articles ?? et ?? peuvent étre
faites lors de la signature, de la ratification, de 1’acceptation,
de I’approbation ou de 1’adhésion ou a tout moment ulté-
rieur et pourront étre modifiées ou retirées a tout moment.

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés
au dépositaire.

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la
ratification, de ’acceptation, de I’approbation ou de 1’adhé-
sion prendra effet au moment de I’entrée en vigueur du
Protocole pour I’Etat concerné.

4  Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une
modification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le
premier jour du mois suivant 1’expiration d’une période de
trois mois apres la date de réception de la notification par le
dépositaire.

Article relatif a la dénonciation
Option 1?7

La dénonciation de la Convention sur le recouvrement in-
ternational des aliments envers les enfants et d’autres mem-
bres de la famille entraine la dénonciation du présent Pro-
tocole.

Option 2?8

1 Tout Etat contractant pourra dénoncer le présent Pro-
tocole par une notification par écrit au dépositaire. La dé-
nonciation pourra se limiter a certaines unités territoriales
d’un Etat a plusieurs unités auxquelles s’applique le Proto-
cole?.

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois
suivant I’expiration d’une période de douze mois apres la
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est spécifiée dans la notification, la dénonciation

24 Inspiré de I’art. 57 de ’avant-projet de Convention.

25 Inspiré des art. 42 de la Convention de La Haye de 1980, 60 de la Convention
de La Haye de 1996 et 56 de la Convention de La Haye de 2000.

26 Inspir¢ de Iart. 58 de ’avant-projet de Convention.

27 Inspiré de I’art. 9(4) du Protocole additionnel de La Haye de 1971.

28 Inspiré de I’art. 59 de ’avant-projet de Convention.

29 Inspiré de I’art. 23 de la Convention de La Haye de 2006.

prendra effet a I’expiration de la période en question aprés
la date de réception de la notification par le dépositaire.

Article relatif a la notification

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres
Etats et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré
conformément aux articles ?? et ??, les renseignements sui-
vants3! :

(a) les signatures et ratifications, acceptations, approba-
tions et adhésions prévues aux articles ?? et 7?32 ;

(b) la date a laquelle le Protocole entrera en vigueur con-
formément aux dispositions de I’article 7233 ;

(c) les déclarations visées aux articles 2234 ;
(d) les réserves visées aux articles ??;
(e) les dénonciations visées a 1’article 273,

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés, ont signé
le présent Protocole.

Fait a La Haye, le ?? ?? 2007, en frangais et en anglais, les
deux textes faisant également foi, en un seul exemplaire,
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas et dont une copie certifiée con-
forme sera remise, par la voie diplomatique, a chacun des
Membres de la Conférence de La Haye de droit internatio-
nal privé lors de sa Vingt et uniéme session.

OPTION B : CHAPITRE OPTIONNEL SUR LA LOI APPLI-
CABLE DE LA CONVENTION DE LA HAYE SUR LE RE-
COUVREMENT INTERNATIONAL DES ALIMENTS EN-
VERS LES ENFANTS ET D’AUTRES MEMBRES DE LA
FAMILLE

[NB : Ces dispositions seraient intégrées respectivement au
chapitre concernant les dispositions générales et au chapitre
optionnel sur la loi applicable de la Convention principale
et les clauses finales seraient celles qui figurent déja a la
Convention principale, avec les ajustements nécessaires. 11
reste aussi a discuter de la possibilité de faire des réserves
dans le cadre du chapitre facultatif.]

30 Inspiré des art. 33 de la Convention de La Haye de 2005 et 23 de la Conven-
tion de La Haye de 2006.

31 Inspiré de I’art. 24 de la Convention de La Haye de 2006.

32 Inspiré des art. 34 de la Convention de La Haye de 2005 et 24 de la Conven-
tion de La Haye de 2006.

33 Inspiré des art. 45 de la Convention de La Haye de 1980, 48 de la Convention
de La Haye de 1993, 63 de la Convention de La Haye de 1996, 59 de la Conven-
tion de La Haye de 2000, 34 de la Convention de La Haye de 2005 et 24 de la
Convention de La Haye de 2006.

34 Inspiré des art. 45 de la Convention de La Haye de 1980, 63 de la Convention
de La Haye de 1996 et 59 de la Convention de La Haye de 2000.

35 Inspir¢ des art. 45 de la Convention de La Haye de 1980, 48 de la Convention
de La Haye de 1993, 63 de la Convention de La Haye de 1996, 59 de la Conven-
tion de La Haye de 2000, 34 de la Convention de La Haye de 2005 et 24 de la
Convention de La Haye de 2006.
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Option 2?4

1 Any State may, not later than the time of ratification,
acceptance, approval or accession, or at the time of making
a declaration in terms of Article ??, make one or more of
the reservations provided for in Articles ??, ?? and ??. No
other reservation shall be permitted.

2 Any State may at any time withdraw a reservation it
has made. The withdrawal shall be notified to the deposi-
tary.

3 The reservation shall cease to have effect on the first
day of the third calendar month after the notification re-
ferred to in the preceding paragraph.2s

4 A Contracting State which has made a reservation
under this Protocol shall not be entitled to claim the appli-
cation of this Protocol to such matters as are excluded by
its reservation.

Article on Declarations?®

1 Declarations referred to in Articles ?? and ??, may be
made upon signature, ratification, acceptance, approval or
accession or at any time thereafter, and may be modified or
withdrawn at any time.

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be
notified to the depositary.

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect
simultaneously with the entry into force of this Protocol for
the State concerned.

4 A declaration made at a subsequent time, and any
modification or withdrawal of a declaration, shall take ef-
fect on the first day of the month following the expiration
of three months after the date on which the notification is
received by the depositary.

Article on Denunciation
Option 177

A denunciation of the Convention on the International Re-
covery of Child Support and other Forms of Family Main-
tenance entails the denunciation of this Protocol.

Option 228

1 A Contracting State to the Protocol may denounce it
by a notification in writing addressed to the depositary. The
denunciation may be limited to certain territorial units of a
multi-unit State to which the Convention applies.?’

2 The denunciation shall take effect on the first day of
the month following the expiration of twelve months after
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take
effect is specified in the notification, the denunciation shall

24 Drawn from Art. 57 of the Preliminary Draft Convention.

25 Drawn from Arts 42 of the 1980 Hague Convention, 60 of the 1996 Hague
Convention and 56 of the 2000 Hague Convention.

26 Drawn from Art. 58 of the preliminary draft Convention.

27 Drawn from Art. 9(4) of the 1971 Hague Supplementary Protocol.

28 Drawn from Art. 59 of the preliminary draft Convention.

29 Drawn from Art. 23 of the 2006 Hague Convention.

take effect upon the expiration of such longer period after
the date on which the notification is received by the deposi-
tary.30

Article on Notification

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and
Regional Economic Integration Organisations which have
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles ?? and ?? of the following —3!

(a) the signatures and ratifications, acceptances, approv-
als and accessions referred to in Articles ?? and ??;32

(b) the date on which the Protocol enters into force in
accordance with Article ?2?2;33

(c) the declarations referred to in Articles ??;34
(d) the reservations referred to in Articles ??;
(e) the denunciations referred to in Article ??.3%

In witness whereof the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Protocol.

Done at The Hague, on the ?? day of ??, 2007, in the Eng-
lish and French languages, both texts being equally authen-
tic, in a single copy which shall be deposited in the ar-
chives of the Government of the Kingdom of the Nether-
lands, and of which a certified copy shall be sent, through
diplomatic channels, to each of the Members of the Hague
Conference on Private International Law at the date of its
Twenty-First Session.

OPTION B: OPTIONAL CHAPTER ON APPLICABLE LAW
OF THE HAGUE CONVENTION ON THE INTERNATIONAL
RECOVERY OF CHILD SUPPORT AND OTHER FORMS OF
FAMILY MAINTENANCE

[NB: These provisions would be included respectively in
the General provisions Chapter and in the optional chapter
on applicable law in the main Convention and the final
clauses would be the ones already contained in the main
Convention with the necessary adjustments. The issue of
possible reservations to the optional chapter also remains to
be discussed.]

30 Drawn from Arts 33 of the 2005 Hague Convention and 23 of the 2006 Hague
Convention.

31 Drawn from Art. 24 of the 2006 Hague Convention.

32 Drawn from Arts 34 of the 2005 Hague Convention and 24 of the 2006 Hague
Convention.

33 Drawn from Arts 45 of the 1980 Hague Convention, 48 of the 1993 Hague
Convention, 63 of the 1996 Hague Convention, 59 of the 2000 Hague Conven-
tion, 34 of the 2005 Hague Convention and 24 of the 2006 Hague Convention.

34 Drawn from Arts 45 of the 1980 Hague Convention, 63 of the 1996 Hague
Convention and 59 of the 2000 Hague Convention.

35 Drawn from Arts 45 of the 1980 Hague Convention, 48 of the 1993 Hague
Convention, 63 of the 1996 Hague Convention, 59 of the 2000 Hague Conven-
tion, 34 of the 2005 Hague Convention and 24 of the 2006 Hague Convention.
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Disposition additionnelle relative a la coordination avec
les Conventions de La Haye antérieures concernant les
obligations alimentaires3®

Dans les rapports entre les Etats contractants, le chapitre re-
latif a la loi applicable remplace la Convention de La Haye
du 2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations
alimentaires et la Convention de La Haye du 24 octobre
1956 sur la loi applicable aux obligations alimentaires en-
vers les enfants [dans la mesure ou leur champ d’applica-
tion entre lesdits Etats coincide avec celui du présent Pro-
tocole].

Dispositions transitoires additionnelles’’
Le chapitre relatif & la loi applicable ne s’applique pas aux :

(a) aliments réclamés dans un Etat contractant pour la
période antérieure a son entrée en vigueur dans cet Etat;

(b) obligations alimentaires régies par un accord conclu
dans un Etat contractant avant son entrée en vigueur dans
cet Etat.

Article relatif aux déclarations3$

Un Etat contractant peut déclarer, conformément a 1’article 55,
qu’il appliquera le chapitre ??.

36 Supra, note 9. La coordination avec d’autres instruments sera réglée par I'art. 45
de I’avant-projet de Convention.

37 Inspiré de I’art. 12 de la Convention de La Haye de 1973. Cette disposition
devrait apparaitre dans le chapitre sur la loi applicable.

38 Inspiré de I’art. XXX du Protocole a la Convention relative aux garanties
internationales portant sur des matériels d’équipement mobiles (UNIDROIT,
Cap, 16 novembre 2001).
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Additional provision on co-ordination with prior Hague
Maintenance Conventions3°

In relations between the Contracting States, the chapter on
applicable law replaces the Hague Convention of 2 October
1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations
and the Hague Convention of 24 October 1956 on the law
applicable to maintenance obligations towards children [in
so far as their scope of application as between such States
coincides with the scope of application of this Protocol].

Additional Transition provisions3’

This Chapter shall not apply —

(a) to maintenance claimed in a Contracting State relating
to a period prior to its entry into force in that State;

(b) maintenance obligations governed by an agreement
made in a Contracting State prior to its entry into force in
that State.

Article on Declarations3®

A Contracting State may, in accordance with Article 55,
declare that it will apply Chapter ??.

36 Supra, note 9. The co-ordination with other instruments would be governed
by Art. 45 of the Preliminary Draft Convention.

37 Drawn from Art. 12 of the 1973Hague Convention. This provision should be
included within the chapter on applicable law.

38 Drawn from Art. XXX of the Protocol to the Convention on International
Interests in Mobile Equipment (UNIDROIT, Cape Town, 16 November 2001).
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Avant-projet de Protocole sur la loi
applicable aux obligations alimentaires

ETABLI SOUS L’AUTORITE DE LA
COMMISSION SPECIALE

Document préliminaire No 30 de juin 2007

AVANT-PROJET DE PROTOCOLE SUR LA LOI APPLI-
CABLE AUX OBLIGATIONS ALIMENTAIRES

PREAMBULE

Les Etats signataires du présent Protocole,

[Souhaitant moderniser la Convention de La Haye du 24 oc-
tobre 1956 sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires envers les enfants et la Convention de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires,

Désirant établir des dispositions communes concernant la
loi applicable aux aliments envers les enfants et autres
membres de la famille,

[Souhaitant compléter la Convention du [..] novembre 2007
sur le recouvrement international d’aliments envers les
enfants et d’autres membres de la famille a 1’aide de régles
générales sur la loi applicable, ]

Ont résolu de conclure un Protocole a cet effet et sont con-
venus des dispositions suivantes :]

Article premier  Champ d’application

1 Le présent Protocole détermine la loi applicable aux
obligations alimentaires découlant de relations de famille,
de filiation, de mariage ou d’alliance[, y compris les obli-

gations alimentaires envers un enfant indépendamment de
la situation de famille de ses parents].

2 Les décisions rendues en application du présent Proto-
cole ne préjugent pas de 1’existence d’une des relations vi-
sées au paragraphe premier.

Article 2 Application universelle

Le présent Protocole est applicable méme si la loi qu’il dé-
signe est celle d’un Etat non contractant.

Article 3 Reégle générale relative a la loi applicable

1 Les obligations alimentaires sont régies par la loi de

I’Etat de la résidence habituelle du créancier, sauf si le pré-
sent Protocole en dispose autrement.

2 En cas de changement de la résidence habituelle du cré-
ancier, la loi de I’Etat de la nouvelle résidence habituelle s’ap-
plique a partir du moment ou le changement est survenu.

Article 4 Reégles spéciales relatives aux enfants et aux

parents

1 Les dispositions suivantes s’appliquent en ce qui con-
cerne les obligations alimentaires :

(a) des parents envers leurs enfants ;

(b) de personnes autres que les parents envers des enfants
agés de moins de [18] [21] ans ; et

(c) des enfants envers leurs parents.

2 Si le créancier ne peut pas obtenir! d’aliments du dé-
biteur en vertu de la loi visée a I’article 3, la loi du for s’ap-
plique.

3 Nonobstant I’article 3, si le créancier a saisi 1’autorité
compétente de I’Etat ou le débiteur a sa résidence habi-
tuelle, la loi du for s’applique. Toutefois, si le créancier ne
peut pas obtenir d’aliments du débiteur en vertu de cette loi,
la loi de la résidence habituelle du créancier s’applique.

[4 Sile créancier ne peut obtenir d’aliments du débiteur
en vertu des lois visées a I’article 3 et aux paragraphes 2
et 3, la loi de I’Etat de leur nationalité commune, s’ils en
ont une, s’applique.]

[Article 5 Regle spéciale relative aux époux et ex-époux

Nonobstant 1’article 3, [a la demande [d’une partie] [du dé-
biteur],] les obligations alimentaires entre des époux, des
ex-époux ou des personnes dont le mariage a été annulé,
sont régies

Option 1

par la loi de I’Etat de leur derniére résidence habituelle
commune, s’ils n’ont jamais eu de résidence commune dans
I’Etat de résidence habituelle du créancier [et & condition
que le débiteur réside toujours dans 1’Etat de leur derniére
résidence habituelle commune].

Option 2

par la loi de I’Etat de leur derniére résidence habituelle
commune, s’il ressort de ’ensemble des circonstances que
[le mariage est ou a été] [les obligations alimentaires sont]
manifestement plus étroitement lié[es] a cet Etat [et 4 con-
dition que le débiteur y réside toujours].

Option 3

par la loi de I’Etat ayant les liens les plus étroits avec le
mariage, en général le lieu de leur dernicre résidence habi-
tuelle commune. ]

Article 6 Moyens de défense particuliers

En ce qui concerne les obligations alimentaires autres que
celles envers les enfants découlant d’une relation parent-
enfant et que celles visées a ’article 5, le débiteur peut op-
poser a la prétention du créancier qu’il n’existe pas d’obli-

I Le Groupe de travail sur la loi applicable s’est demandé¢ si I’expression « ne
peut pas obtenir » se référe a I’existence d’une obligation alimentaire in abstracto
ou en fonction des circonstances concrétes de 1’affaire. Une formulation alterna-
tive pourrait étre :
«2 S’il n’existe pas d’obligation alimentaire entre le créancier et le débiteur
en vertu de la loi visée a Darticle 3, la loi du for s’applique. »
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Preliminary Draft Protocol on the Law
Applicable to Maintenance Obligations

DRAWN UP UNDER THE AUTHORITY OF THE
SPECIAL COMMISSION

Preliminary Document No 30 of June 2007

PRELIMINARY DRAFT PROTOCOL ON THE LAW APPLI-
CABLE TO MAINTENANCE OBLIGATIONS

PREAMBLE

The States signatory to this Protocol,

[Wishing to modernise the Hague Convention of 24 Octo-
ber 1956 on the law applicable to maintenance obligations
towards children and the Hague Convention of 2 October
1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations,

Desiring to establish common provisions concerning the law
applicable to child support and other forms of family main-
tenance,

[Wishing to complement with general rules on applicable
law the Convention of [..] November 2007 on the Interna-
tional Recovery of Child Support and other Forms of Fami-
ly Maintenance,]

Have resolved to conclude a Protocol for this purpose and
have agreed upon the following provisions —]

Article 1 Scope

1 This Protocol shall determine the law applicable to
maintenance obligations arising from a family relationship,
parentage, marriage or affinity[, including a maintenance

obligation in respect of a child regardless of the marital
status of the parents].

2 Decisions rendered in application of this Protocol
shall be without prejudice to the existence of any of the re-
lationships referred to in paragraph 1.

Article 2 Universal application

This Protocol applies even if the applicable law is that of a
non-Contracting State.

Article 3 General rule on applicable law

1 Maintenance obligations shall be governed by the law

of the State of the habitual residence of the creditor, save
where this Protocol provides otherwise.

2 In the case of a change in the habitual residence of the
creditor, the law of the State of the new habitual residence
shall apply as from the moment when the change occurs.

Article 4 Special rules with respect to children and par-

ents

1 The following provisions shall apply in the case of
maintenance obligations of —

(a) parents towards their children;

(b) persons other than parents towards children under the
age of [18][21]; and,

(c) children towards their parents.

2 If the creditor is unable,! by virtue of the law referred
to in Article 3, to obtain maintenance from the debtor, the
law of the forum shall apply.

3 Notwithstanding Article 3, if the creditor has seized
the competent authority of the State where the debtor has
his habitual residence, the law of the forum shall apply.
However, if the creditor is unable, by virtue of this law, to
obtain maintenance from the debtor, the law of the habitual
residence of the creditor shall apply.

[4 If the creditor is unable, by virtue of the laws referred
to in Article 3 and paragraphs 2 and 3, to obtain mainte-
nance from the debtor, the law of the State of their common
nationality, if there is one, shall apply.]

[Article 5 Special rule with respect to spouses and ex-
spouses

Notwithstanding Article 3, [at the request of a [party]
[debtor],] maintenance obligations between spouses, ex-
spouses or parties to a marriage which has been annulled
are governed

Option 1

by the law of the State of their last common habitual resi-
dence if they never had a common residence in the State of
the habitual residence of the creditor [provided that the
debtor still resides in the State of their last common habitu-
al residence].

Option 2

by the law of the State of their last common habitual resi-
dence if it appears from the circumstances as a whole that
the [marriage is or was] [maintenance obligations are] man-
ifestly more closely connected with that State [provided
that the debtor still resides there].

Option 3

by the law of the State having the closest connection with
the marriage, usually the place of their last common habitu-
al residence.]

Article 6 Special rule on defence

In the case of maintenance obligations other than those
arising from a parent-child relationship towards a child and
those referred to in Article 5, the debtor may contest a claim
from the creditor on the ground that there is no such obliga-

I The Working Group on Applicable Law asked the question whether the
expression “unable [...] to obtain” refers to the existence of a maintenance
obligation in abstracto or under the concrete circumstances of the case. An
alternative wording could be:

“2  If there is no maintenance obligation as between the creditor and the
debtor under the law referred to in Article 3, the law of the forum shall apply.”
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gation a son égard en vertu de la loi de la résidence habi-
tuelle du débiteur et de la loi de la nationalité commune des
parties, s’ils en ont une.

Article 7 Désignation de la loi applicable dans le con-
texte d 'une procédure spécifique

1 Nonobstant les articles 3, 4(1)(c), 5 et 6, le créancier
et le débiteur d’aliments peuvent, uniquement pour les be-
soins d’une procédure spécifique dans un Etat donné, dési-
gner expressément la loi de cet Etat comme étant celle ap-
plicable a une obligation alimentaire.

2 Une désignation antérieure a 1’introduction de 1’ins-
tance doit faire 1’objet d’un accord, signé par les deux par-
ties, par écrit ou consigné sur quelque support que ce soit
dont le contenu est accessible pour étre consulté ultérieu-
rement?.
Article 8 Désignation de la loi applicable

1 Nonobstant les articles 3, 4(1)(c), 5 et 6, le créancier
et le débiteur d’aliments peuvent a tout moment désigner
I’une des lois suivantes comme étant applicable aux obliga-
tions alimentaires :

(a) la loi nationale de 1’une des parties au moment de la
désignation ;

(b) la loi de I’Etat de la résidence habituelle de 1’une des
parties au moment de la désignation ;

(c) laloi désignée par les parties comme étant applicable,
ou celle appliquée, a leurs relations patrimoniales ;

(d) laloi désignée par les parties comme étant applicable,
ou celle appliquée, a leur divorce ou a leur séparation de

corps.

2 Un tel accord est un accord par écrit ou consigné sur
quelque support que ce soit dont le contenu est accessible
pour étre consulté ultérieurement® et est signé des deux
parties.

3 Le paragraphe premier ne s’applique pas aux obliga-
tions alimentaires envers un enfant de moins de [18][21]
ans [ou un adulte qui, en raison d’une altération ou d’une
insuffisance de ses facultés personnelles, n’est pas en état
de pourvoir a ses intéréts].

4  La loi choisie ne s’applique pas lorsque son applica-
tion entrainerait des conséquences manifestement inéqui-
tables ou déraisonnables®.

2 En Détat actuel du texte, cette disposition prévoit seulement un formalisme
minimum relatif a I’accord, et il est loisible aux Etats parties de prévoir d’autres
exigences, en ce qui concerne par exemple la nécessité de s’assurer que le con-
sentement d’une partie est libre et suffisamment éclairé. Cela sera clarifié par le
Rapport explicatif. La question concernant la loi applicable a la validité au fond
des accords relatifs a la loi applicable conclus en vertu du Protocole devrait étre
examinée a nouveau.

3 En Détat actuel du texte, cette disposition prévoit seulement un formalisme
minimum relatif a I’accord, et il est loisible aux Etats parties de prévoir d’autres
exigences, en ce qui concerne par exemple la nécessité de s’assurer que le con-
sentement d’une partie est libre et suffisamment éclairé. Cela sera clarifié par le
Rapport explicatif. La question concernant la loi applicable a la validité au fond
des accords relatifs a la loi applicable conclus en vertu du Protocole devrait étre
examinée a nouveau.

4 La Commission spéciale a pensé que des considérations supplémentaires de-
vraient étre apportées a la formulation de cette régle.

Article 9 Organismes publics

Le droit d’un organisme public de demander le rembourse-
ment de la prestation fournie au créancier en lieu et place
d’aliments est soumis a la loi qui régit 1’institution.

Article 10 Domaine de la loi applicable

La loi applicable & 1’obligation alimentaire détermine no-
tamment :

(a) si, dans quelle mesure et a qui le créancier peut récla-
mer des aliments ;

(b) la mesure dans laquelle le créancier peut demander
des aliments rétroactivement ;

(c) la base de calcul du montant des aliments et 1’indexa-
tion ;

(d) qui est admis a intenter des actions en mati¢re d’ali-
ments, sous réserve des questions relatives a la capacité
procédurale et a la représentation en justice ;

(e) la prescription ou les délais pour intenter une action ;

(f) les limites de 1’obligation du débiteur, lorsque 1’orga-
nisme public qui a fourni des aliments au créancier de-
mande le remboursement de la prestation fournie en lieu et
place d’aliments.

Article 11 Exclusion du renvoi

Au sens du présent Protocole, le terme « loi» désigne le
droit en vigueur dans un Etat, a I’exclusion des regles de
conflit de lois.

Article 12 Ordre public

1 L’application de la loi désignée en vertu du présent
Protocole ne peut étre écartée que dans la mesure ou elle

conduit a un résultat manifestement contraire a 1’ordre pu-
blic du for.

2 Méme si la loi applicable en dispose autrement, les
besoins du créancier et les ressources du débiteur [peuvent
étre] [sont] pris en compte dans la détermination du mon-
tant des aliments>.

Article 13 Systemes juridiques non unifiés

1 Au regard d’un Etat contractant dans lequel deux ou
plusieurs systémes de droit ayant trait aux questions régies
par le présent Protocole s’appliquent dans des unités terri-
toriales différentes :

(a) toute référence a la loi d’un Etat vise, le cas échéant,
la loi en vigueur dans ’unité territoriale considérée ;

(b) toute référence aux autorités compétentes ou orga-
nismes publics de cet Etat vise, le cas échéant, les autorités
compétentes ou organismes publics habilités a agir dans
I’unité territoriale considérée ;

(c) toute référence & la résidence habituelle dans cet Etat
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans 1’unité ter-
ritoriale considérée ;

5 La question de I’emplacement de cette régle devra étre considérée plus avant.
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tion under both the law of the habitual residence of the
debtor and the law of the common nationality of the parties,
if there is one.

Article 7 Designation of the law applicable in the con-
text of a particular proceeding

1 Notwithstanding the provisions of Articles 3, 4(1)(c),
5 and 6, the maintenance creditor and debtor for the pur-
pose only of a particular proceeding in a given State may
expressly designate as applicable to a maintenance obliga-
tion the law of that State.

2 A designation made before the institution of such pro-
ceedings shall be in an agreement, signed by both parties,
in writing or recorded in any medium the information con-
tained in which is accessible so as to be usable for subse-
quent reference.?

Article 8 Designation of the applicable law

1 Notwithstanding the provisions of Articles 3, 4(1)(c),
5 and 6, the maintenance creditor and debtor may at any
time designate one of the following laws as applicable to a
maintenance obligation —

(a) the law of the nationality of either party at the time of
the designation;

(b) the law of the State of the habitual residence of either
party at the time of designation;

(c) the law designated by the parties as applicable, or the
law in fact applied, to their property regime;

(d) the law designated by the parties as applicable, or the
law in fact applied, to their divorce or legal separation.

2 Such agreement shall be in writing or recorded in any
medium the information contained in which is accessible
so as to be usable for subsequent reference, and shall be
signed by both parties.?

3 Paragraph 1 shall not apply to maintenance obliga-
tions in respect of a child below the age of [18][21] [or of
an adult who, by reason of an impairment or insufficiency
of his or her personal faculties, is not in a position to pro-
tect his or her interest].

4  The law chosen shall not apply where the application
of that law would lead to manifestly unfair or unreasonable
consequences.*

2 As the text stands this provision sets out only minimum formal requirements

for an agreement, and it is open to States Parties to set further requirements, re-
lating for example to the need to ensure that a party’s consent is free and fully in-
formed. This will be made clear in the Explanatory Report. Further consideration
should be given to the question of the law applicable to the essential validity of
choice of law agreements made under the Protocol.

3 As the text stands this provision sets out only minimum formal requirements
for an agreement, and it is open to States Parties to set further requirements, re-
lating for example to the need to ensure that a party’s consent is free and fully in-
formed. This will be made clear in the Explanatory Report. Further consideration
should be given to the question of the law applicable to the essential validity of
choice of law agreements made under the Protocol.

4 The Special Commission thought that there should be further consideration of
the formulation of this rule.

Article 9 Public bodies

The right of a public body to seek reimbursement of a bene-
fit provided to the creditor in lieu of maintenance shall be
governed by the law to which the body is subject.

Article 10 Scope of the applicable law

The law applicable to the maintenance obligation shall de-
termine inter alia —

(a) whether, to what extent and from whom the creditor
may claim maintenance;

(b) the extent to which the creditor may claim retroactive
maintenance;

(c) the basis for calculation of the amount of mainte-
nance, and indexation;

(d) who is entitled to institute maintenance proceedings,
except for issues relating to procedural capacity and repre-
sentation in the proceedings;

(e) prescription or limitation periods;

(f) the extent of the obligation of a maintenance debtor,
where a public body seeks reimbursement of benefits pro-
vided for a creditor in lieu of maintenance.

Article 11 Exclusion of renvoi
In this Protocol, the term “law” means the law in force in a
State other than its choice of law rules.

Article 12 Public policy

1 The application of the law determined under this Pro-
tocol may be refused only to the extent that its effects
would be manifestly contrary to the public policy of the
forum.

2 Even if the applicable law provides otherwise, the
needs of the creditor and the resources of the debtor [may]
[shall] be taken into account in determining the amount of
maintenance.’

Article 13 Non-unified legal systems

1 In relation to a State in which two or more systems of
law or sets of rules of law with regard to any matter dealt
with in this Protocol apply in different territorial units —

(a) any reference to the law of a State shall be construed
as referring, where appropriate, to the law in force in the
relevant territorial unit;

(b) any reference to competent authorities or public bod-
ies of that State, other than Central Authorities, shall be
construed as referring, where appropriate, to those author-
ised to act in the relevant territorial unit;

(c) any reference to habitual residence in that State shall
be construed as referring, where appropriate, to habitual
residence in a territorial unit;

5 Further consideration should be given to the appropriate location for this rule.
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(d) toute référence & I’Etat dont deux personnes possédent
la nationalité commune vise 1’unité territoriale désignée par
la loi de cet Etat ou, en 1’absence de régles pertinentes, 1"uni-
té territoriale avec laquelle les deux personnes présentent le
lien le plus étroit ;

(e) toute référence a I’Etat dont une personne posséde la
nationalité vise 1’unité territoriale désignée par la loi de cet
Etat ou, en I’absence de régles pertinentes, I’unité territo-
riale avec laquelle la personne présente le lien le plus étroit.

2 Nonobstant le paragraphe précédent, un Etat contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales
dans lesquelles des systemes de droit différents s’appli-
quent en matiére d’obligations alimentaires n’est pas tenu
d’appliquer le présent Protocole aux conflits de lois con-
cernant uniquement ces différentes unités territoriales.

3 Cet article ne s’applique pas a une Organisation ré-
gionale d’intégration économique.

Article 14 Coordination avec les Conventions de La Haye
antérieures concernant les obligations alimen-
taires

Dans les relations entre les Etats contractants, le présent
Protocole remplace la Convention de La Haye du 2 octobre
1973 sur la loi applicable aux obligations alimentaires et la
Convention de La Haye du 24 octobre 1956 sur la loi ap-
plicable aux obligations alimentaires envers les enfants
[dans la mesure ou leur champ d’application coincide avec
celui du présent Protocole].

Article 15 Coordination avec d’autres instruments

1 Le Protocole ne deroge pas aux instruments interna-
tionaux auxquels des Etats contractants sont ou seront par-
ties et qui contiennent des dispositions sur les maticres ré-
glées par le présent Protocole, a moins qu’une déclaration
contraire ne soit faite par les Etats liés par de tels instru-
ments.

2 Le paragraphe premier du présent article s’applique
également aux lois uniformes reposant sur I’existence entre
les Etats concernés de liens spéciaux, notamment de nature
régionale.

Article 16 Interprétation uniforme

Pour Iinterprétation du présent Protocole, il sera tenu compte
de son caractere international et de la nécessité de promou-
voir ’'uniformité de son application.

Article 17 Examen du fonctionnement pratique du Proto-
cole

1 Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de
droit international privé convoque lorsque cela est néces-
saire une Commission spéciale afin d’examiner le fonction-
nement pratique du Protocole.

2 A cette fin, les Etats contractants collaborent avec le
Bureau Permanent afin de réunir de la jurisprudence rela-
tive a I’application du Protocole.

Article 18  Dispositions transitoires
Le Protocole ne s’applique pas aux aliments réclamés dans

un Etat contractant pour la période antérieure a son entrée
en vigueur dans cet Etat.

Article 19 Signature, ratification et adhésion
Option 1

1 Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout
Etat signataire de la Convention de La Haye sur le recou-
vrement international des aliments envers les enfants et
d’autres membres de la famille.

2 1l peut étre signé et ratifié par tout Etat partie a la
Convention, et les instruments de ratification seront dépo-
sés auprés du Ministére des Affaires étrangeres des Pays-
Bas, dépositaire du Protocole.

3 Tout Etat partie a la Convention peut adhérer au pré-
sent Protocole.

4  Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés aupres du Ministere des
Affaires étrangéres des Pays-Bas, dépositaire du Protocole.

Option 2

1 Le présent Protocole est ouvert a la signature de tous
les Etats.

2 Le présent Protocole est sujet a la ratification, a 1’ac-
ceptation ou a ’approbation des Etats signataires.

3 Tout Etat peut adhérer au présent Protocole.

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion seront déposés aupres du Ministére
des Affaires étrangeres des Pays-Bas, dépositaire du Proto-
cole.
Article 20 Organisations régionales d’intégration éco-
nomique

I Une Organisation régionale d’intégration économique
constituée seulement par des Etats souverains et ayant
compétence sur certaines ou toutes les matiéres régies par
le présent Protocole peut également signer, accepter ou ap-
prouver le présent Protocole ou y adhérer. L’Organisation
régionale d’ 1ntegrat10n économique aura les mémes droits
et obligations qu’un Etat contractant, dans la mesure ou
cette Organisation a compétence sur des matieres régies par
le présent Protocole.

2 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de 1’ap-
probation ou de I’adhésion, I’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les
matiéres régies par le présent Protocole pour lesquelles ses
Etats membres ont délégué leur compétence a cette Organi-
sation. L’Organisation notifie aussitot au dépositaire, par
écrit, toute modification intervenue dans la délégation de
compétence précisée dans la notification la plus récente
faite en vertu du présent paragraphe.

3 Pour les fins de I’entrée en vigueur du présent Proto-
cole, tout instrument déposé par une Organisation régionale
d’intégration économique n’est pas compté a moins que
I’Organisation régionale d’intégration économique déclare,
en vertu de Iarticle 21, que ses Etats membres ne seront
pas Partie a ce Protocole

4  Toute référence a « Etat contractant » ou « Etat » dans
le présent Protocole s’applique également, le cas échéant, a
une Organisation régionale d’intégration économique qui y
est Partie.
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(d) any reference to the State of which two persons have a
common nationality shall be construed as referring to the
territorial unit designated by the law of that State or, in the
absence of relevant rules, to the territorial unit with which
the two persons have the closest connection;

(e) any reference to the State of which a person is a na-
tional shall be construed as referring to the territorial unit
designated by the law of that State or, in the absence of rel-
evant rules, to the territorial unit with which the person has
the closest connection.

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply to maintenance obligations shall
not be bound to apply this Protocol to conflicts of laws which
involve solely such different territorial units.

3 This Article shall not apply to a Regional Economic
Integration Organisation.
Article 14 Co-ordination with prior Hague Maintenance
Conventions

As between the Contracting States, this Protocol replaces
the Hague Convention of 2 October 1973 on the Law Ap-
plicable to Maintenance Obligations and the Hague Con-
vention of 24 October 1956 on the law applicable to main-
tenance obligations towards children [in so far as their
scope of application coincides with the scope of application
of this Protocol].

Article 15 Co-ordination with other instruments

1 This Protocol does not affect any other international
instrument to which Contracting States are or become Par-
ties and which contains provisions on matters governed by
this Protocol, unless a contrary declaration is made by the
States Parties to such instrument.

2 Paragraph 1 of this Article also applies to uniform
laws based on special ties of a regional or other nature be-
tween the States concerned.

Article 16 Uniform interpretation

In the interpretation of this Protocol, regard shall be had to
its international character and to the need to promote uni-
formity in its application.

Article 17 Review of practical operation of the Protocol

1 The Secretary General of the Hague Conference on
Private International Law shall as necessary convene a Spe-
cial Commission in order to review the practical operation
of the Protocol.

2 For the purpose of such review Contracting States
shall co-operate with the Permanent Bureau in the gather-
ing of case law concerning the application of the Protocol.
Article 18  Transitional provisions

This Protocol shall not apply to maintenance claimed in a

Contracting State relating to a period prior to its entry into
force in that State.

Article 19 Signature, ratification and accession
Option 1

1 The present Protocol is open for signature by any State
which has signed the Hague Convention on the Internation-
al Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance.

2 It may be signed and ratified by every State which is a
Party to the Convention, and the instrument of ratification
shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of
the Netherlands, depositary of the Protocol.

3 This Protocol is open for accession by all States Par-
ties to the Convention.

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands, depositary of the Protocol.

Option 2

1 This Protocol is open for signature by all States.

2 This Protocol is subject to ratification, acceptance or
approval by the signatory States.

3 This Protocol is open for accession by all States.

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands, depositary of the Protocol.

Article 20 Regional Economic Integration Organisations

1 A Regional Economic Integration Organisation which
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Pro-
tocol may similarly sign, accept, approve or accede to this
Protocol. The Regional Economic Integration Organisation
shall in that case have the rights and obligations of a Con-
tracting State, to the extent that the Organisation has com-
petence over matters governed by this Protocol.

2 The Regional Economic Integration Organisation shall,
at the time of signature, acceptance, approval or accession,
notify the depositary in writing of the matters governed by
this Protocol in respect of which competence has been
transferred to that Organisation by its Member States. The
Organisation shall promptly notify the depositary in writing
of any changes to its competence as specified in the most
recent notice given under this paragraph.

3 For the purposes of the entry into force of this Proto-
col, any instrument deposited by a Regional Economic In-
tegration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in ac-
cordance with Article 21 that its Member States will not be
Parties to this Protocol.

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in
this Protocol applies equally to a Regional Economic Inte-
gration Organisation that is a Party to it, where appropriate.
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Article 21 Adhésion des Organisations régionales d’inté-

gration économique

1 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de I’ap-
probation ou de ’adhésion, une Organisation régionale d’in-
tégration économique peut déclarer, en vertu de ’article 25,
qu’elle a compétence pour toutes les mati¢res régies par le
présent Protocole et que ses Etats membres ne seront pas
Partie & ce Protocole mais y seront liés en raison du fait de
la signature, de ’acceptation, de 1’approbation ou de 1’adhé-
sion de 1’Organisation.

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation
régionale d’intégration économique en conformité avec le
paragraphe premier, toute référence 4 « Etat contractant »
ou « Etat » dans le présent Protocole s’applique également,
le cas échéant, aux Etats membres de 1’Organisation.
Article 22 Entrée en vigueur

1 Le présent Protocole entrera en vigueur le premier
jour du mois suivant I’expiration d’une période de trois
mois apres le dépot du deuxiéme instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion prévu par 1’arti-
cle 19.

2 Parla suite, le présent Protocole entrera en vigueur :

(a) pour chaque Etat ou Organisation régionale d’intégra-
tion économique au sens de 1’article 20 ratifiant, acceptant,
approuvant ou y adhérent postérieurement, le premier jour
du mois suivant I’expiration d’une période de trois mois
aprés le dépot de son instrument de ratification, d’accepta-
tion, d’approbation ou d’adhésion ;

(b) pour les unités territoriales auxquelles le présent Pro-
tocole a été étendu conformément a ’article 23, le premier
jour du mois suivant ’expiration d’une période de trois
mois apres la notification visée dans ledit article.

Article 23 Déclarations relatives aux systemes juridiques
non unifiés

1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systémes de droit différents s’ap-
pliquent aux matiéres régies par ce Protocole pourra, au
moment de la signature, de la ratification, de 1’acceptation,
de 1’approbation ou de 1’adhésion, déclarer, en vertu de
I’article 25, que le présent Protocole s’appliquera a toutes
ses unités territoriales ou seulement a 1’une ou a plusieurs
d’entre elles, et pourra a tout moment modifier cette décla-
ration en faisant une nouvelle déclaration.

2 Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et
indiqueront expressément les unités territoriales auxquelles
le Protocole s’applique.

3 Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, le Protocole s’appliquera a I’ensemble du terri-
toire de cet Etat.

4  Le présent article ne s’applique pas a une Organisa-
tion régionale d’intégration économique.

Article 24  Réserves
Option 1

Aucune réserve au présent Protocole n’est admise.

Option 2°

1 Tout Etat contractant pourra, au plus tard au moment
de la ratification, de 1’acceptation, de 1’approbation ou de
I’adhésion, ou au moment d’une déclaration faite en vertu
de P’article 25, faire soit une, soit plusieurs réserves pré-
vues aux articles [..], [..] et [..]. Aucune autre réserve ne
sera admise.

2 Tout Etat pourra, a tout moment, retirer une réserve
qu’il aura faite. Ce retrait sera notifié au dépositaire.

3 L’effet de la réserve cessera le premier jour du troi-
sieme mois du calendrier aprés la notification mentionnée
au paragraphe précédent.

4 Aucun Etat contractant qui aura fait usage d’une ré-
serve en application de ce Protocole ne pourra prétendre a
I’application du Protocole aux questions exclues dans sa
réserve.

Article 25  Déclarations

1 Les déclarations visées aux articles 21(1) et 23(1) peu-
vent étre faites lors de la signature, de la ratification, de I’ac-
ceptation, de I’approbation ou de 1’adhésion ou a tout mo-
ment ultérieur et pourront étre modifiées ou retirées a tout
moment.

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés
au dépositaire.

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la
ratification, de ’acceptation, de 1’approbation ou de 1’adhé-
sion prendra effet au moment de I’entrée en vigueur du
Protocole pour I’Etat concerné.

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une modi-
fication ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le pre-
mier jour du mois suivant 1’expiration d’une période de
trois mois aprés la date de réception de la notification par le
dépositaire.

Article 26 Dénonciation
Option 1

La dénonciation de la Convention sur le recouvrement in-
ternational des aliments envers les enfants et d’autres mem-
bres de la famille entraine la dénonciation du présent Pro-
tocole.

Option 2

1 Tout Etat contractant pourra dénoncer le présent Pro-
tocole par une notification par écrit au dépositaire. La dé-
nonciation pourra se limiter a certaines unités territoriales
d’un Etat a plusieurs unités auxquelles s’applique le Proto-
cole.

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois
suivant I’expiration d’une période de douze mois apres la
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est spécifiée dans la notification, la dénonciation
prendra effet a I’expiration de la période en question aprés
la date de réception de la notification par le dépositaire.

6 Il n’a pas encore été finalement décidé si une réserve relative au champ d’ap-
plication pourrait étre permise.
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Article 21 Accession by Regional Economic Integration

Organisations

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may
declare in accordance with Article 25 that it exercises com-
petence over all the matters governed by this Protocol and
that its Member States will not be Parties to this Protocol
but shall be bound by virtue of the signature, acceptance,
approval or accession of the Organisation.

2 In the event that a declaration is made by a Regional
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State”
in this Protocol applies equally to the Member States of the
Organisation, where appropriate.

Article 22 Entry into force

1 This Protocol shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of three months after
the deposit of the second instrument of ratification, ac-
ceptance, approval or accession referred to in Article 19.

2 Thereafter the Protocol shall enter into force —

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation referred to in Article 20 subsequently ratifying,
accepting, approving or acceding to it, on the first day of
the month following the expiration of three months after
the deposit of its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession;

(b) for a territorial unit to which the Protocol has been ex-
tended in accordance with Article 23, on the first day of the
month following the expiration of three months after the
notification referred to in that Article.

Article 23 Declarations with respect to non-unified legal
systems

1 If a State has two or more territorial units in which
different systems of law are applicable in relation to mat-
ters dealt with in this Protocol, it may at the time of signa-
ture, ratification, acceptance, approval or accession declare
in accordance with Article 25 that the Protocol shall extend
to all its territorial units or only to one or more of them and
may modify this declaration by submitting another declara-
tion at any time.

2 Any such declaration shall be notified to the deposi-
tary and shall state expressly the territorial units to which
the Protocol applies.

3 If a State makes no declaration under this Article, the
Protocol is to extend to all territorial units of that State.

4 This Article shall not apply to a Regional Economic
Integration Organisation.

Article 24 Reservations

Option 1

No reservations may be made to this Protocol.

Option 29

1 Any State may, not later than the time of ratification,
acceptance, approval or accession, or at the time of making
a declaration in terms of Article 25, make one or more of
the reservations provided for in Articles [..], [..] and [..]. No
other reservation shall be permitted.

2 Any State may at any time withdraw a reservation it
has made. The withdrawal shall be notified to the deposi-
tary.

3 The reservation shall cease to have effect on the first
day of the third calendar month after the notification re-
ferred to in the preceding paragraph.

4 A Contracting State which has made a reservation un-
der this Protocol shall not be entitled to claim the applica-
tion of this Protocol to such matters as are excluded by its
reservation.

Article 25  Declarations

1 Declarations referred to in Articles 21(1) and 23(1)
may be made upon signature, ratification, acceptance, ap-
proval or accession or at any time thereafter, and may be
modified or withdrawn at any time.

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be
notified to the depositary.

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect
simultaneously with the entry into force of this Protocol for
the State concerned.

4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect on
the first day of the month following the expiration of three
months after the date on which the notification is received
by the depositary.

Article 26 Denunciation
Option 1

A denunciation of the Convention on the International Re-
covery of Child Support and other Forms of Family Main-
tenance entails the denunciation of this Protocol.

Option 2

1 A Contracting State to this Protocol may denounce it
by a notification in writing addressed to the depositary. The
denunciation may be limited to certain territorial units of a
multi-unit State to which the Convention applies.

2 The denunciation shall take effect on the first day of
the month following the expiration of twelve months after
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take
effect is specified in the notification, the denunciation shall
take effect upon the expiration of such longer period after
the date on which the notification is received by the deposi-
tary.

6 It has yet to be decided finally whether any reservation on scope may be per-
mitted.
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Article 27 Notification

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres
Etats et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré
conformément aux articles 19 et 20, les renseignements
suivants :

(a) les signatures et ratifications, acceptations, approba-
tions et adhésions prévues aux articles 19 et 20 ;

(b) la date a laquelle le Protocole entrera en vigueur con-
formément aux dispositions de ’article 22 ;

(c) les déclarations visées aux articles 21(1) et 23(1) ;
(d) les réserves visées aux articles [..] ;
(e) les dénonciations visées a ’article 26.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés, ont signé
le présent Protocole.

Fait a La Haye, le [..] [..] 2007, en francais et en anglais,
les deux textes faisant également foi, en un seul exem-
plaire, qui sera déposé dans les archives du Gouvernement
du Royaume des Pays-Bas et dont une copie certifiée con-
forme sera remise, par la voie diplomatique, a chacun des
Membres de la Conférence de La Haye de droit internatio-
nal privé lors de sa Vingt et uniéme session.
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Article 27 Notification

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and
Regional Economic Integration Organisations which have
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles 19 and 20 of the following —

(a) the signatures and ratifications, acceptances, approv-
als and accessions referred to in Articles 19 and 20;

(b) the date on which this Protocol enters into force in ac-
cordance with Article 22;

(c) the declarations referred to in Articles 21(1) and 23(1);
(d) the reservations referred to in Articles [..];
(e) the denunciations referred to in Article 26.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Protocol.

Done at The Hague, on the [..] day of [..], 2007, in the Eng-
lish and French languages, both texts being equally authen-
tic, in a single copy which shall be deposited in the ar-
chives of the Government of the Kingdom of the Nether-
lands, and of which a certified copy shall be sent, through
diplomatic channels, to each of the Members of the Hague
Conference on Private International Law at the date of its
Twenty-First Session.
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Observations sur 1’avant-projet révisé de
Convention (Doc. prél. No 29) et sur
I’avant-projet de Protocole (Doc. prél. No 30)"

Comments on the Revised Preliminary Draft
Convention (Prel. Doc. No 29) and the
Preliminary Draft Protocol (Prel. Doc. No 30)"

Document préliminaire No 35 d’octobre 2007
Preliminary Document No 35 of October 2007

Japon/Japan
1 Article 4(4)

The law of the State of the parties’ common nationality is
also the law which is most closely connected with the par-
ties. Therefore, from the viewpoint of protection of the cred-
itor, if the creditor is unable to obtain maintenance from the
debtor by virtue of the law of the State of the habitual resi-
dence of the creditor or the law of the forum, the law of the
State of the parties’ nationality should apply. Therefore, the
brackets in Article 4(4) should be deleted and this provision
should be retained.

2 Article 6

Article 7 of the 1973 Convention on the Law Applicable to
Maintenance Obligations provides that the debtor may con-
test a request from the creditor “in the case of a mainte-
nance obligation between persons related collaterally or by
affinity”. Contrary to this provision, Article 6 of this Draft
Protocol provides that the debtor may do so “in the case of
maintenance obligations other than those arising from a
parent-child relationship towards a child and those referred
to in Article 5”. According to this provision, theoretically,
the debtor may contest a claim in the case of maintenance
obligations between persons related lineally other than
those arising from a parent-child relationship towards a
child, such as in cases where maintenance obligation claims
are made by a parent or a grandparent towards his or her
adult child. While we support this Protocol providing a spe-
cial rule on defense, we believe the scope of application of
such rule to require more deliberation.

3 Article 8(3)

We believe that the reason Article 8(3) provides “Paragraph 1
shall not apply to maintenance obligations in respect of a
child below a certain age or of an adult who, by reason of
an impairment or insufficiency of his or her personal facul-
ties, is not in a position to protect his or her interest” is
because the personal faculties are in question. For this rea-
son, “a child below the age of [18][21]” in Article 8(3)
should be read as “a child below the age of 18” so that this
Protocol will be consistent with the “Convention on Juris-
diction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-
operation in respect of Parental Responsibility and Meas-
ures for the Protection of Children” (1996) and the “Con-
vention on the International Protection of Adults” (2000).

* Ne sont reproduits dans ce tome que les commentaires ayant trait au projet de
Protocole sur la loi applicable aux obligations alimentaires. / Only observations
dealing with the draft Protocol on the Law Applicable to Maintenance Obliga-
tions are reproduced in this volume.

4 Article 19

Even if Option 1 of Article 19 is adopted, if non-Contract-
ing States form their own domestic laws with the same
contents as this Protocol, the outcome will consequently be
the same as Option 2 of Article 19 having been adopted. In
this respect, Option 1 becomes meaningless. From the
standpoint of uniformity of private international law, it is
not desirable for this Protocol to be open for ratification
only by the Contracting States to the Convention. Therefore
Option 2 should be adopted.

Malaysie/Malaysia
1 Article 1(1)

Malaysia has reservation with regard to the phrase in paren-
thesis as marital status of the parents is important in the
determination of maintenance obligations.

In Malaysia, there is a statutory presumption that a child
born in wedlock is legitimate.

Syariah Perspective

—  According to Hukum Syarak, where it involves rela-
tionship that does not fall under the definition of family
relationships from the Syariah perspective for reasons of
illegitimacy, adoption, cohabitation or marriage which are
not recognized by Hukum Syarak, the original rulings on
maintenance obligations would not be applicable.

— In this Protocol, by virtue of the inclusion of affinity
and the phrase “including a maintenance obligation in re-
spect of a child regardless of the marital status of the par-
ents”, the scope is extended to an illegitimate child, an
adopted child of heterosexual parents who are not married
to each other or homosexual parents or children born out of
rape.

—  From the Syariah perspective, only rights arising out
of a valid marriage are recognized. The obligation of main-
tenance only arise in the following situations:

(a) valid marriage according to Hukum Syarak including
divorce;

(b) blood ties; or
(c) possession of slaves.

—  Furthermore, maintenance (nafagah) means the oblig-
atory maintenance imposed by the Hukum Syarak for the
benefit of the wives, divorced women within “iddah” (wait-
ing period) of talaq rajie’ (revocable divorce), children, and
the disabled, whether a child or an adult. Primarily, accord-
ing to Hukum Syarak, a man has a duty to maintain his wife /
wives in terms of accommodation, clothing, food, medical
attention and also his children, whether they are in his cus-
tody or that of any person having regard to his means and
situation in life.

—  The obligation to pay maintenance is only for men and
not for women unless she has a child who is born out of
wedlock. However in practice, a putative father (in the case
of illegitimate child) or a partner who had agreed to adopt
the child can be ordered by the civil court to maintain their
illegitimate or adopted children.

—  Therefore, this Protocol is applicable to Muslims only
to the extent permissible under the Islamic Law.
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2 Article 4(1)(c)

With regard to sub-paragraph (c), clarification is sought on
the rationale of inserting the provision.

As regards paragraphs (b) and (c), it appears that the do-
mestic law only focuses on the maintenance by parents.

Syariah Perspective

—  Under Syariah law, only a father is responsible to
maintain his children and not the mother. This is also stated
in subsection 72 (1) of the Act Islamic Family Law (Feder-
al Territory) Act 1984 (Act 303) where it provides that
except where an agreement or order of Court otherwise pro-
vides, a man is obliged to maintain his children whether they
are under his custody or otherwise. Subsection 73 (1)(a) of
Act 303 provides that the Syariah court has power to order
a husband who neglects his child or wife to pay mainte-
nance.

—  In cases where the father dies or is missing or is inca-
pable of maintaining his child, the relatives will be respon-
sible for the maintenance obligation. Subsection 72(2) of
Act 303 provides that the Syariah court has power to order
a person liable under Hukum Syarak to maintain the child if
his / her father is dead or his whereabouts unknown or if
and in so far that he is unable to maintain him / her. This
provision is wide enough to cover the situation where a
father is incapable to maintain his legitimate child.

—  The provisions of subsections 60, 72(2) and 73(2) of
Act 303, make reference to “any person liable thereto under
Hukum Syarak” in relation to the taking over of the obliga-
tion of maintenance of the father in the case of a legitimate
child or incapacitated person and of the mother in the case
of an illegitimate child. Apart from that, section 61 can also
be applied in cases of maintenance of parents. In order to
determine the person who is liable to pay the maintenance
under Hukum Syarak, the Islamic jurist is of the opinion
that such obligation is on their heir (ahlil warith) including
the child. This is in line with Hukum Syarak as stated in the
Quran, Surah Al-Baqarah: 23; “And heir shall be chargea-
ble”. However if they are unable to do so the obligation
shall be shifted to “Baitulmal”.

—  In this respect, the child or the incapacitated parents
are considered as the needy and the poor which are includ-
ed in the 8 categories of people who may receive zakat
(asnaf) from Baitulmal. This is stated in the Quran Surah
Taubah: 60, “Alms are for the needy and poor [...]”.

—  With regard to adopted children, according to Hukum
Syarak, adoption does not entail rights or responsibilities in
terms of guardianship, maintenance or inheritance as is be-
ing permitted under the civil law. This explains why the ob-
ligation to pay maintenance does not arise by virtue of
adoption under Syariah Law.

—  Instead, the obligation to pay maintenance for adopted
children arises by virtue of the concept kafalah. The con-
cept of kafalah under Hukum Syarak which is not “adop-
tion” as understood under the civil law. Kafalah is a con-
cept introduced by a Moroccan Law which introduces pro-
cedures whereby a child in need of protection may be en-
trusted either by a decision of the Guardianship Judge or by
an Administration Commission to a public or social institu-
tion or to a Muslim family, which will care for the child’s
person (shelter, maintenance, education) and if needed, for
the property of the child and who, if necessary, would re-
ceive delegation of guardianship over the child. Unlike the

civil concept of adoption which establishes the parent-child
relationship, the child remains under the obligation of his
original father and does not become a family member of the
custodian (kafil).

—  This is also stated in section 78 of Act 303 which pro-
vides that where a man has accepted a child who is not his
child as a member of his family, it shall be his duty to
maintain the child while he or she remains a child, so far as
the parents of the child fail to do so, and the court may make
such orders as may be necessary to ensure the welfare of
the child.

—  According to Hukum Syarak, the obligation to main-
tain a child who is under one’s care is similar to that of the
parent (subsection 72(1) Act 303).

—  If the parents fail to do so, section 78 of Act 303 can
be invoked to order that the custodian (“adopted father”)
maintain the child. If both are unable to maintain the child,
the obligation will then be shifted to the heir (ahlil warith)
or baitulmal.

—  Apart from that, illegitimate children are also not
included under the original ruling of maintenance. Sub-
section 73 (2) of Act 303 provides that the Syariah court
has the power to order a person liable under Hukum Syarak
to maintain or contribute towards the maintenance of a
child if the court is satisfied that having regard to his means,
it is reasonable so to order.

— It is submitted that section 73 of Act 303 is wide
enough to cover the situation of fosterage or adopted child’s
maintenance if her / his father is incapable to maintain her /
him, or illegitimate child if her / his mother is incapable to
do so.

—  With regard to illegitimate children, maintenance ob-
ligation is on the mother by virtue of subsection 80(1) of
Act 303 which provides that the Syariah court has the pow-
er to order the mother of an illegitimate child to pay
maintenance in the event that she neglects her obligations.
According to Hukum Syarak, the duty to maintain an ille-
gitimate child is on the mother because the affiliation
(nasab) of the child lies with the mother. If the mother is
unable to pay maintenance, subsection 73(2) of Act 303
would be applicable.

—  With regard to the age limit for maintenance, Syariah
Law provides that a father is required to maintain the chil-
dren until he or she attains the age of 18 years and for a
girl, until she marries. However, the age limit is extendable
to enable the child to pursue higher education or training.

—  Therefore the acceptability of this Article to Muslims
is dependent on the extent that Syariah Law relating to
maintenance obligations as outlined in the above paragraph
are taken into consideration.

3 Article 5

Option 3 gives emphasis on the closest connection with the
marriage, and the place of their last common habitual resi-
dent which would be the first and one of the factors to be
considered.

Syariah Perspective

—  Option 1 is acceptable as inter alia:
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“Notwithstanding Article 3, at the request of a debtor,
maintenance obligations between spouses, ex-spouses
or parties to a marriage which has been annulled are
governed by the law of the State of their last common
habitual residence if they never had a common resi-
dence in the State of the habitual residence of the cred-
itor provided that the debtor still resides in the State of
their last common habitual residence.”

—  The acceptability of this Article as a whole is subject
to the condition that the law of the last common habitual
residence does not conflict with Hukum Syarak.

—  In addition, according to the Syariah Law, a man is not
only under the obligation to maintain his existing wife, but
also his divorced spouse during the period of ‘iddah which
is three months if the wife is not pregnant. In a case where
the wife is pregnant, the period of maintenance would be
until the birth of the child.

4  Article 7(1)
Seek clarification on the phrase “a particular proceeding”.
Syariah Perspective

—  Acceptable as long as the designated law is consistent
with Hukum Syarak.

5 Article 8
Syariah Perspective

—  Paragraphs 1(a), (b), (c), 2 and 4 are acceptable as long
as the applicable law as has been designated consistent with
Hukum Syarak.

—  Asregards paragraph 1(d) of this Article, Syariah Law
does not recognize legal separation.

6  Article 9
Syariah Perspective

—  Clarification is sought as to whether the benefit re-
ferred to in this Article is monetary or in kind.

—  In Malaysia context, the Legal Aid Bureau is a public
body that provides legal aid services for those who are not
able to engage private lawyers to represent them in their
claims before the court including maintenance claims. All
costs arising from such claims are borne by the Govern-
ment and the Legal Aid Bureau only imposes a minimal fee
for the services rendered. There is no governing law for the
Legal Aid Bureau to seek reimbursement of a benefit pro-
vided to the creditor in lieu of maintenance.

—  As such, the necessary laws would have to be enacted
provided that the involving public body is not Baitulmal.

—  Alternatively, this Article could only be applied only
if actions have been taken on the father or any other person
liable to maintain the child. Based on the Syariah principle,
the duty to maintain will never be shifted to the public body /
any other person / Baitulmal unless the father of the child is
incapable of doing so. In such situation, the Baitulmal shall
not claim any reimbursement because at that point of time
the creditor was considered as a needy and poor Muslim
and he / she is included in the categories of [...]. (Refer to
comments on Article 4.)

7 Article 12(1)
Syariah Perspective

Further clarification is sought as to what constitutes “public
policy”. In the Malaysian context, the “public policy” must
not be contrary to Syariah law.

8  Article 12(2)

This Article envisages that it would be supreme even as
regards any applicable domestic laws. Hence we have res-
ervations in terms of its acceptability.

9  Article 13(1) & (2)

Malaysia would like to seek clarification on the term “terri-
torial unit”.

With regard to paragraph (2), the Syariah law applies sim-
ultaneously with the civil law throughout Malaysia. Clarifi-
cation is sought whether Malaysia may use this provision to
exempt the application of the Protocol to Syariah courts.

Syariah Perspective

—  Act 303 is only applicable to creditors who are Mus-
lims. According to Hukum Syarak and sections 59-79 of
Act 303, the father is given the responsibility to provide
maintenance, thus the mother (wife) is the maintenance
creditor. Therefore the law of the habitual residence of the
mother will determine which law would govern claims on
maintenance.

—  According to section 4 of Act 303, the law applicable
is the Islamic Family Law Act / Enactment of the State de-
pending on where the maintenance creditor resides.

—  Since Article 3 of this Protocol stipulates that the main-
tenance obligations shall be governed by law of the State of
the habitual residence of the creditor (e.g. mother), in a
case where the creditor resides in a foreign land, which is
not governed by Syariah Law, the application of such for-
eign law pursuant to Article 3 may be in conflict with the
Syariah Law and if the Syariah court’s assistance is sought
to enforce such maintenance order under section 63 of the
Administration of Islamic Law Act / Enactment, the Syari-
ah court has to give recognition accordingly. At the mo-
ment, section 63 of the Administration of Islamic Law Act /
Enactment does not have any “extra-territorial” effect in
relation to a foreign court’s order.

—  The provision to accord recognition to the foreign
court’s order for maintenance is not provided for under the
present State Enactments. Thus the Syariah court does not
have the power to give due recognition in order to accede
to this Protocol. There is a need to provide in explicit terms
in the local legislation for such powers to be conferred on
the Syariah courts.

—  With regard to the issue of jurisdiction of the Syariah
court, where the father is a foreigner, it appears that the law
is applicable to the foreign father by virtue of section 4 of
Act 303, which states that, “This Act shall apply to all Mus-
lims living in [...] and to all Muslim resident in [...] who
are living outside [...]”. Since Act 303 mentions the word
“Muslim” and not “Malaysian Muslims”, it is applicable for
any application of maintenance as long as he is a Muslim
and resides in Malaysia. In other words, section 4 of Act 303,
seem to suggest if the foreign father resides in Malaysia,
the maintenance order will be enforced on him.
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—  However, this would raise problems to the enforce-
ment of the order if —

(a) a foreign father who was habitually residing in Malay-
sia at the time of the order of maintenance is made sudden-
ly moved from Malaysia and returned to his country of ori-
gin; or

(b) a foreign father who is no longer habitually residing in
Malaysia and at the time order for maintenance is made is
residing in his country of origin.

—  Consideration should also be given in cases where
Malaysian Muslim couples migrate to foreign countries
which do not apply the Syariah Law.

—  The acceptability of this Article is subject to the con-
dition that where it involves Muslim parties, maintenance
of a child should be applied for from her / his father and a
wife’s maintenance should be applied for from her husband
only.

10  Article 19

Option 1 makes a distinction between States parties, and
non-States parties to the Convention on Child Support.
Since this Protocol complements the Convention on Child
Support, it is appropriate that only State Parties to the Con-
vention be allowed to sign the Protocol.

Syariah Perspective

—  The enforcement of this Protocol is subject to the con-
sent of all the States in Malaysia because matters relating to
personal and family law of persons professing the religion
of Islam, including the Islamic law relating to maintenance
are within the jurisdiction of the States.

11 Article 23

The acceptability of this Article is subject to the following
clarifications:

—  the meaning of the term “territorial unit”; and

—  whether Malaysia may use this provision to make res-
ervations in relation to the Syariah legal system.

12 Article 24

Option 2 is preferable as it allows reservations to be made.
13 Article 26

Subject to clarification of the term “territorial units” Option 2

is preferable as it gives States the right to make denuncia-
tion in respect of certain territorial units.
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Vingt et uniéme session

Twenty-First Session

Actes
Acts

Note du Bureau Permanent

Notice by the Permanent Bureau

Conformément a une pratique qui a pris naissance lors de la
Session extraordinaire de 1966, les interventions ont été
résumées dans la langue, anglaise ou francaise, utilisée par
les orateurs. Etant donné que les travaux de la Deuxiéme
commission ont été ouverts a tous les délégués a la Session
diplomatique, aucune liste des membres de cette Com-
mission n’est établie (voir le tome III, Matiéres diverses,
pour la liste intégrale des participants a la Session diploma-
tique).

Les Documents de travail sont également reproduits dans la
langue utilisée par leur auteur, le Bureau Permanent ne
pouvant assurer la traduction des documents produits
par les délégations. Sont toutefois diffusés dans les deux
langues les documents produits par le Président et les co-
Rapporteurs, le Secrétariat et les Comités de rédaction.

In accordance with a practice begun during the Extraordi-
nary Session of 1966, the speakers’ remarks have been sum-
marised in the languages they employed, respectively Eng-
lish or French. Since the work of the Second Commission
was open to all delegates to the Diplomatic Session, a list of
Commission members has not been drawn up (see Tome I1I,
Miscellaneous matters, for the complete list of Diplomatic
Session participants).

Working Documents are also reproduced in the languages
employed by their authors, since the Permanent Bureau has
no translation service. However, documents emanating from
the Chair, the co-Reporters, the Secretariat or the Drafting
Committees have been distributed in both languages.
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Documents de travail Nos 1 et 2

Working Documents Nos 1 and 2

Distribués le lundi 5 novembre 2007

Distributed on Monday 5 November 2007

No 1 — Observations du Bureau Permanent relatives a
Pavant-projet de Protocole sur la loi applicable aux
obligations alimentaires/Comments of the Permanent
Bureau on the preliminary draft Protocol on the Law
Applicable to Maintenance Obligations

TITRE
FR

AVANT-PROJET DE PROTOCOLE SUR LA LOI APPLI-
CABLE AUX OBLIGATIONS ALIMENTAIRES

Etabli sous l'autorité de la Commission spéciale sur le
recouvrement international des aliments relatifs aux ewvers
les enfants et aux d-autres membres de la famille et ap-
prouvé par le Comité de rédaction

PREAMBULE
FR
« Les Etats signataires du présent Protocole,

[Souhaitant moderniser la Convention de La Haye du 24 oc-
tobre 1956 sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires envers les enfants et la Convention de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires,

Désirant établir des dispositions communes concernant la
loi applicable aux aliments envers les enfants et autres
membres de la famille,

[Souhaitant compléter la Convention du [..] novembre 2007
sur le recouvrement international d’aliments relatifs aux
enverstes enfants et aux drautres membres de la famille a
I’aide de regles générales sur la loi applicable,]

Ont résolu de conclure un Protocole a cet effet et sont con-
venus des dispositions suivantes :] »

Article 3(1)
FR
« Sauf disposition contralre du Protocole, Les—ebligations

la loi de I’Etat de la résidence
habituelle du créancier régit les obligations alimentaires;

satstle-préscnt-Protocole-cn-disposc-autrement. »

Article 4(2)
FR
La loi du for s’applique lorsque le éréancier ne peut obtenir

d’aliments du débiteur en vertu de la loi visée a 1’arti-
cle3. »

Article 4(3)

FR

Nonobstant ’article 3, la loi du for s’applique lorsque le
créancier ai saisi ’autorité compétente de 1’Etat ou le débi-
teur a sa résidence habituelle. Toutefois, la loi de la rési-
dence habituelle du créancier s’applique lorsque le créan-
cier ne peut obtenir d’aliments du débiteur en vertu de la
loi du for. »

Article 4(4)

FR

<[4 Si .. o o

St lelexelaﬂ_erxey e pe‘ut’eb_temx ;d alimentsdu deblxteuf;
et 37 la lei de I Etat de leaf ﬁati,eﬂah'té commtne; S’ils 2o
oent-une;—s apphque La loi de I’Etat de la nationalité com-
mune du créancier et du débiteur s’applique, s’ils en ont
une, lorsque le créancier ne peut obtenir d’aliments du dé-
biteur en vertu des lois visées a |’article 3 et aux para-

graphes 2 et 3.] »

Article 5 — Option 1
FR

« par la loi de I’Etat de leur derniére résidence habituelle
commune, s’ils n’ont jamais eu de résidence commune dans
I’Etat de la résidence habituelle du créancier [et a la condi-
tion que le débiteur réside toujours dans I’Etat de leur der-
niére résidence habituelle commune]. »

Article 6

FR

« Dans En—ee—qui—concerne les obligations alimentaires

autres que celles envers les enfants découlant d’une relation
parent-enfant et que celles visées a 1’article 5, le débiteur
peut opposer a la prétention du créancier au motlf qu’une
telle quil-n existepas—d obligation a son égard n’existe ni
selon en—vertu—de la loi de la résidence habituelle du débi-
teur ni selon et-de la loi de la nationalité commune des par-
ties, si elles “is en ont une. »

Article 7

« Article 7 Désignation de la loi applicable dans le con-

texte d’une procédure particuliére spéeifi-
GHe »

1-120 Doc.trav./Work.Docs Nos 1-2

Doc.trav./Work.Docs Nos 1-2



Article 7(1)
FR

« Nonobstant les articles 3, 4(1)(c), 5 et 6, le créancier et le
débiteur d’aliments peuvent, uniquement pour les besoins
d’une procédure particuliére se déroulant dans
un Etat donné, désigner expressément la loi de cet Etat pour

régir eomme-¢étant-celle-applieable-a une obligation alimen-

taire. »

ENG

“Notwithstanding the provisions of Articles 3, 4(1)(c), 5
and 6, the maintenance creditor and debtor for the purpose
only of a particular proceedlng in a given State may ex-

pressly designate as governing a-ppheable—te a maintenance
obligation the law of that State.”

Article 7(2)
FR

« Une désignation antérieure a 1’introduction de ’instance
doit faire 1’objet d’un accord, signé par les deux parties,
par écrit ou consigné sur tout guelgue support gue-ee—soit
dont le contenu est accessible pour étre consulté ultérieu-
rement?. »

Article 8(1)
FR

« Nonobstant les articles 3, 4(1)(c) 5 et 6, le créancier et le
débiteur d’aliments peuvent a tout moment désigner, 1’une

des lois suivantes pour régir les cemme—étant—applicable

aux obligations alimentaires :

(a) la loi nationale de 1’une des parties au moment de la
désignation ;

(b) la loi de I’Etat de la résidence habituelle de ’une des
parties au moment de la désignation ;

(c) laloi désignée par les parties pour régir leurs relations
patrimoniales ou celles effectivement appliquées a ces rela-
tions eemme—<tant-apphicable—ou—ecelleapphiquée—aienrs
relationspatrimeniales ;

(d) la loi désignée par les partles pour régir comme-étant
leur divorce ou & leur sé-
paration de corps ou celle effectlvement appliquée. »

Article 8(2)

FR

« Un tel accord doit étre est-unaeeord-par écrit ou consigné
sur tout guelgue support gque—ee—soit dont le contenu est

accessible pour étre consulté ultérieurement’, et est signé
des deux parties. »

Article 9

FR

« Le droit d’un organisme public d’obtenir de-demander le
remboursement de la prestation fournie au créancier en lieu

et place d’aliments est soumis a la loi qui régit cet orga-
nisme Finstitation. »

ENG

“The right of a public body to obtain seek reimbursement
of a benefit provided to the creditor in lieu of maintenance
shall be governed by the law to which the body is subject.”
Article 10(d)

FR

« qui est admis a intenter |’action alimentaire des-actions-en
maticre-d aliments, sous réserve des questions relatlves ala
capacité procédurale et a la représentation en justice ;

Article 11
FR

« Au sens du présent Protocole, le terme « loi » désigne le
droit en vigueur dans un Etat, a ’exclusion des régles de
conflit de lois. »

ENG

“In the this Protocol, the term “law” means the law in force
in a State other than its choice of law rules.”

Article 12
FR

« 1 L’application de la loi désignée en vertu du pfésem
Protocole ne peut étre écartée que dans la mesure ou ses
effets sont eHe—econduita—un—résultat manifestement con-
traires a 1’ordre public du for.

2 Méme si la loi applicable en dispose autrement, il [est
[peut étre] tenu compte, dans la fixation du montant des
aliments, des les besoms du creanc1er et des les ressources

“l The application of the law determined under the this
Protocol may be refused only to the extent that its effects
would be manifestly contrary to the public policy of the
forum.

2 Even if the applicable law provides otherwise, the
needs of the creditor and the resources of the debtor [may]
[shall] be taken into account in determining the amount of
maintenance.>”
«Article 14 Coordination avec les Conventions de
La Haye antérieures eeneernant—les en
matiere d’obligations alimentaires »

FR

« Dans les rapports relations entre les Etats contractants, le
présent Protocole remplace la Convention de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires et la Convention de La Haye du 24 octobre 1956
sur la loi applicable aux obligations alimentaires envers
les enfants [dans la mesure ou leur champ d’application
coincide avec celui du présent Protocole]. »
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Article 17(2)
FR

« A cette fin, les Etats contractants collaborent avec le Bu-
reau Permanent afin de recueillir #éunir-de la jurisprudence
relative a I’application du Protocole. »

Article 20(1)
FR

«Une Organisation régionale d’intégration économique
constituée seulement par des Etats souverains et ayant
compétence sur certaines ou toutes les matiéres régies par
le présent Protocole peut également signer, accepter ou
approuver le présent Protocole ou y adhérer. En ce cas
IE’Organisation régionale d’intégration économique aura
les mémes droits et obligations qu’un Etat contractant, dans
la mesure ou cette Organisation a compétence sur des ma-
tieres régies par le présent Protocole. »

Article 20(3)
FR

« Pour les fins de I’entrée en vigueur du présent Protocole,
tout instrument déposé par une Organisation régionale d’inté-
gration économique n’est pas compté, a moins que 1’Orga-
nisation régionale d’intégration économique déclare, en
vertu de ’article 21, que ses Etats membres ne seront pas
Parties a ce Protocole. »

Article 21(1)
FR

« Au moment de la signature, de I’acceptation, de 1’appro-
bation ou de 1’adhésion, une Organisation régionale d’inté-
gration économique peut déclarer, conformément a en—verts
de D’article 25, qu’elle a compétence pour toutes les ma-
tieres régies par le présent Protocole et que ses Etats mem-
bres ne seront pas Parties a ce Protocole mais ¥ seront liés
par lui enraisen du fait de la signature, de I’acceptation, de
I’approbation ou de 1’adhésion de 1’Organisation. »

Article 22(1)
FR

« Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du
mois suivant I’expiration d’une période de trois mois apres
le dépot du deuxiéme instrument de ratification, d’accep-
tation, d’approbation ou d’adhésion visé a préva—par Iarti-
cle 19. »

Article 22(2)(a)
FR

« pour chaque Etat ou Organisation régionale d’intégration
économique au sens de ’article 20 ratifiant, acceptant, ap-
prouvant ou y adhérant adhérent postérieurement, le pre-
mier jour du mois suivant I’expiration d’une période de
trois mois apres le dépot de son instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion ; »

Article 23(1)
FR

« Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systémes de droit différents s’ap-
pliquent aux matiéres régies par ce Protocole peut peurra,
au moment de la signature, de la ratification, de 1’accep-
tation, de I’approbation ou de 1’adhésion, déclarer, en vertu
de T’article 25, que le présent Protocole s’appliquera a
toutes ses unités territoriales ou seulement a I'une ou a
plusieurs d’entre elles, et pourra a tout moment modifier
cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration. »

Article 24(1) — Option 2
FR

« Tout Etat contractant pourra, au plus tard au moment de
la ratification, de l’acceptation, de l’approbation ou de
I’adhésion, ou au moment d’une déclaration faite en vertu
de I’article 25, faire une ou seit-une;—seit plusieurs des ré-
serves prévues aux articles [..], [..] et [..]. Aucune autre
réserve ne sera admise. »

Article 26 — Option 1
FR

« La dénonciation de la Convention sur le recouvrement
international des aliments relatifs aux enverstes enfants et
a d’autres membres de la famille entraine la dénonciation
du présent Protocole. »

Option 2, paragraphe premier
FR

« Tout Etat contractant pourra dénoncer le présent Proto-
cole par une notification écrite par—€erit au dépositaire. La
dénonciation pourra se limiter a certaines unités territo-
riales d’un Etat a plusieurs unités auxquelles s’applique le
Protocole. »

Article 27(b)

FR

« la date d’entrée ataguelleleProtocole-entrera en vigueur

du Protocole conformément a aux—dispesitions—de 1 arti-
cle 22 ; »

No 2 - Proposal of the delegation of the European Com-
munity
Article 5 Special rule with respect to spouses and ex-
spouses

Notwithstanding Article 3, at the request of a party, main-
tenance obligations between spouses, ex-spouses or parties
to a marriage which has been annulled are governed by the
law of the State having the closest connection with the mar-
riage. In determining the closest connection regard shall be
had to, in particular, the place of the parties’ last common
habitual residence.!

I The Explanatory Report should list additional examples, for instance another
common habitual residence of the parties which lasted for a significant period of
time or the law applicable to the divorce.
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Article 8 bis Concept of domicile

Where a rule in this Protocol refers to the law of the na-
tionality of a party and where this is the nationality of a
State which uses the concept of domicile (and not nationali-
ty) as a connecting factor in matters of maintenance obliga-
tions, that rule shall be construed as referring to the law of
the party’s domicile.

Article 12 Public policy

The application of the law determined under this Protocol
may be refused only to the extent that its effects would be
manifestly contrary to the public policy of the forum.
Article 12 bis  Limits to the application of the applicable
law

Even if the applicable law provides otherwise, the needs of
the creditor and the resources of the debtor as well as any
compensation? which the creditor was awarded in place of
periodical maintenance payments shall be taken into ac-
count in determining the amount of maintenance.

Documents de travail Nos 3 a 7

Working Documents Nos 3 to 7

Distribués le mardi 6 novembre 2007

Distributed on Tuesday 6 November 2007

No 3 — Proposition de la délégation de la Suisse/Proposal
of the delegation of Switzerland

[Article 5
1 [
2 Larégle du paragraphe premier s’applique aux obliga-

tions alimentaires entre partenaires enregistrés si 1’Etat de
I’autorité saisie connait cette institution.]

Reégle spéciale relative aux époux et ex-époux

k %k ok

[Article 5 Special rule with respect to spouses and ex-
spouses

1 [..]

2 The Explanatory Report should clarify that a compensation could consist of a
full or partial capital settlement (money or property whether movable or immov-
able).

2 The rule in paragraph 1 applies also to maintenance
obligations between parties of a registered partnership if
the State of the authority seized knows this institution.]

No 4 — Proposal of the delegation of the European Com-
munity
Article 5 Special rule with respect to spouses and ex-
spouses

In case of a maintenance obligation between spouses, ex-
spouses or parties to a marriage which has been annulled,
Article 3 shall not apply if one of the parties objects and the
law of another State, in particular the State of their last
common habitual residence,! has a closer connection with
the marriage. In such a case the law of that other State shall

apply.
No 5 — Proposal of the delegation of the European Com-
munity

Article 8 Designation of the applicable law

1 [unchanged]
2 [unchanged]

3 Paragraph 1 shall not apply to agreements on the des-
ignation of the law applicable to maintenance obligations in
respect of —

(a) a child under the age of 18, or

(b) an adult who, by reason of an impairment or insuffi-
ciency of his or her personal faculties, is not in a position to
protect his or her interests and whose legal representative is
the other party to the agreement.!

4  Notwithstanding the law designated by the parties in
accordance with paragraph 1, the question of whether the
creditor can renounce his right to maintenance? shall be
determined by the law of the habitual residence of the cred-
itor at the time of the designation.

5  The law designated by the parties shall not apply where
the application of that law would lead to manifestly unfair
or unreasonable consequences for any of the parties, unless
it is established that at the time of the designation the parties
were duly and fully informed of the consequences of their
designation.

No 6 — Proposal of the delegation of the European Com-
munity

Solutions to address the problem of the use of the concept
of “domicile” in certain legal systems

Article 8 Designation of the applicable law

1 Notwithstanding the provisions of Articles 3, 4(1)(c),
5 and 6, the maintenance creditor and debtor may at any

time designate one of the following laws as applicable to a
maintenance obligation —

I The Explanatory Report should list additional examples, for instance another
common habitual residence of the parties which lasted for a significant period of
time or the law applicable to the divorce.

I The Explanatory Report should clarify that there may be other grounds under
the applicable law which affect the substantive validity of the agreement on the
designation of the law applicable.

2 The Explanatory Report should clarify that a capital settlement would not
constitute a renunciation of the right to maintenance.
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(a) the law of the nationality or “domicile” of either party
at the time of the designation;

(b)to (d)  [unchanged]

Article 8 bis Concept of “domicile”

Where the State of the competent authority seized uses the
concept of “domicile” as a connecting factor in matters of
maintenance obligations, the expression nationality in Ar-
ticles 4 and 6 shall be deemed to refer to “domicile” as that
term is used in that State.

Contribution to the Explanatory Report:

In certain States the concept of “domicile” is used as a con-
necting factor. The essential purpose is to connect a person
with the State in which he has his home permanently or
indefinitely. It is used so as to make that person subject to
the law and legal systems of that State for several purposes
of broad application, principally concerning important mat-
ters affecting family relations and family property. For
example, in the laws of the United Kingdom and Ireland,
the rules for determining a person’s “domicile” operate
generally to ensure that every person has a “domicile” at all
times.

Note: In order to increase legal certainty and foreseeability,
the State concerned should be obligated to inform the Per-
manent Bureau that it uses the concept of “domicile” and
this information would be made publicly available.

No 7 — Proposition du Bureau Permanent/Proposal of
the Permanent Bureau

Article 13 Systemes juridiques non unifiés

Nouveau paragraphe 3

3 Pour identifier la loi applicable en vertu du Protocole,
lorsqu’un Etat comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dont chacune a son propre systéme de droit ou un
ensemble de régles ayant trait aux questions régies par le
Protocole, les régles suivantes s’appliquent :

(a) en présence de régles en vigueur dans cet Etat identi-
fiant 1’unité territoriale dont la loi est applicable, la loi de
cette unité s’applique ;

(b) en I’absence de telles régles, la loi de I’unité territo-
riale définie selon les dispositions du paragraphe premier
s’applique.

L’ancien paragraphe 3 devient le nouveau paragraphe 4.

Article 13 bis Conflits interpersonnels — Option 1

Pour identifier la loi applicable en vertu du Protocole, lors-
qu’un Etat comprend deux ou plusieurs systémes de droit
ou ensembles de régles applicables a des catégories diffé-
rentes de personnes pour les questions régies par le Pro-
tocole, toute référence a la loi d’un tel Etat est entendue
comme visant le syst¢éme de droit déterminé par les régles
en vigueur dans cet Etat.

Article 13 bis Conflits interpersonnels — Option 2

Pour identifier la loi applicable en vertu du Protocole, lors-
qu’un Etat comprend deux ou plusieurs systémes de droit
ou ensembles de régles applicables a des catégories diffé-

rentes de personnes pour les questions régies par le Proto-
cole, les régles suivantes s’appliquent :

(a) en présence de régles en vigueur dans cet Etat iden-
tifiant laquelle de ces lois est applicable, cette loi s’ap-
plique ;

(b) en I’absence de telles régles, la loi du systéme ou de
I’ensemble de regles avec lequel la question faisant I’objet
du différend présente le lien le plus étroit s’applique.

% ok ok

Article 13 Non-unified legal systems

New paragraph 3

3 For the purpose of identifying the applicable law un-
der the Protocol, in relation to a State which comprises two
or more territorial units each of which has its own system
of law or set of rules of law in respect of matters covered
by this Protocol, the following rules apply —

(a) if there are rules in force in such a State identifying
which territorial unit’s law is applicable, the law of that
unit applies;

(b) in the absence of such rules, the law of the relevant
territorial unit as defined in paragraph 1 applies.

Former paragraph 3 becomes new paragraph 4.

Article 13 bis Inter-personal conflicts — Option 1

For the purpose of identifying the applicable law under the
Protocol, in relation to a State which has two or more sys-
tems of law or sets of rules of law applicable to different
categories of persons in respect of matters covered by this
Protocol, any reference to the law of such State shall be
construed as referring to the legal system determined by the
rules in force in that State.

Article 13 bis  Inter-personal conflicts — Option 2

For the purpose of identifying the applicable law under the
Protocol, in relation to a State which has two or more sys-
tems of law or sets of rules of law applicable to different
categories of persons in respect of matters covered by this
Protocol, the following rules apply —

(a) if there are rules in force in such a State identifying
which among such laws applies, that law applies;

(b) in the absence of such rules, the law of the system or
the set of rules of law with which the issue under dispute
has the closest connection applies.
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Documents de travail Nos 8 a 10

Working Documents Nos 8§ to 10

Distribués le mercredi 7 novembre 2007

Distributed on Wednesday 7 November 2007

No 8 — Proposal of the delegation of Israel

Paragraphs 1 and 3 of the following proposal should be
read together.
Article 1 Scope

1 This Protocol shall determine the law applicable to
maintenance obligations arising from —

(a) a parent-child relationship towards a child under the
age of 21, regardless of the marital status of the parents;

(b) other family relationships, parentage, marriage or af-
finity;

(¢) two people who maintained a home in common and
that according to the law of the State of their habitual resi-
dence are considered similarly to spouses.

Reasoning

Sub-paragraph (a) follows the distinction in Article 2 of the
Convention that regards maintenance obligations arising
from a parent-child relationship distinctly from other main-
tenance obligations, and approves the specific right of chil-
dren towards their parents (that is articulated in Arti-
cle 23 of the UN Convention on the Rights of the Child) to
receive maintenance adjusted to their needs in their habitu-
al residence regardless of the relationship of their parents.

Sub-paragraph (c) relates to the existing legal situation of
States that enable persons who establish a common home to
be considered similarly to spouses. This clause coincides
with paragraph 2 of this Article, which clarifies that by ap-
plying a foreign law of a maintenance obligation that State
does not determine the status of those persons or refuse to
apply that law when it is against its public policy according
to Article 12.

Article 13 Non-unified legal systems

1 In relation to a State in which two or more systems of
law or sets of rules with regard to any matter dealt with in
this Protocol apply to different territorial units or in respect
of different persons —

(a) any reference to the law of a State shall be construed
as referring, where appropriate, to the law in force in the
relevant territorial unit or in respect of the relevant persons
[unless there are rules in that State that identify which law

applies];
[...]

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply to maintenance obligations or in
which two or more systems of law apply to maintenance
obligations in respect of different persons shall not be
bound to apply this Protocol to conflicts of laws which in-
volve solely such different territorial units or such persons.

Reasoning

The parallel Article 16 of the 1973 Hague Convention on
the Law Applicable to Maintenance Obligations includes
both possibilities of States that have “two or more systems
of law of territorial or personal application”. These possi-
bilities are also relevant today and therefore the Protocol
should also retain them.

Article 24  Reservations

1 Any State may [...] make one or more of the reserva-
tions in regard to Articles 1(b), 1(¢) [...]

Reasoning

The purpose of the Protocol should follow the reasoning of
the Convention, to establish an international law that en-
courages States to support children’s rights to receive equi-
table maintenance.

No 9 — Proposal of the delegation of Switzerland
Article 5

Special rule with respect to spouses and ex-
spouses

In case of a maintenance obligation between spouses, ex-
spouses or parties to a marriage which has been annulled,
Article 3 shall not apply if one of the parties objects and the
law of another State, in particular the State of their last
common habitual residence,! has a closer connection with
the marriage. In such a case the law of that other State shall
apply. The objection should be made not later than the first
submission on the merits.

No 10 — Proposition du Bureau Permanent/Proposal of
the Permanent Bureau

Article 12 bis Non-application du Protocole aux conflits
internes

Un Etat contractant dans lequel des systémes de droit ou
des ensembles de regles différents s’appliquent en maticre
de loi applicable relative aux obligations alimentaires n’est
pas tenu d’appliquer les régles du Protocole aux conflits
concernant uniquement ces différents systémes ou ensem-
bles de régles.

Article 13 Systemes juridiques non unifiés
Biffer le paragraphe 2.
k ok ok

Article 12 bis Non-application of the Protocol to inter-

nal conflicts

A Contracting State in which different systems of law or
sets of rules of law apply to the law applicable to mainte-
nance obligations shall not be bound to apply the rules of

I The Explanatory Report should list additional examples, for instance another
common habitual residence of the parties which lasted for a significant period of
time or the law applicable to the divorce.
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the Protocol to conflicts solely between such different sys-
tems or sets of rules of law.
Article 13 Non-unified legal systems

Delete paragraph 2.

Documents de travail Nos 11 et 12

Working Documents Nos 11 and 12

Distribués le jeudi 15 novembre 2007

Distributed on Thursday 15 November 2007

No 11 — Proposal of the delegation of the European Com-
munity

Solution proposed for the “domicile” issue

No changes to Article 8 (no addition of reference to “domi-
cile” as proposed in Work. Doc. No 6).

New Article X

Where the State of the competent authority seized has the
concept of “domicile” as a connecting factor in family mat-
ters, it may inform the Permanent Bureau that “nationality”
in Articles 4 and 6 is replaced by “domicile” as that term is
used in that State.

No 12 - Proposition du Bureau Permanent/Proposal of
the Permanent Bureau

Ce document de travail remplace les Documents de travail
Nos 7 et 10.
Article 12 ter Non-application du Protocole aux conflits
internes

Un Etat contractant dans lequel des systémes de droit ou
des ensembles de regles différents s’appliquent en maticre
de loi applicable relative aux obligations alimentaires n’est
pas tenu d’appliquer les régles du Protocole aux conflits
concernant uniquement ces différents systémes ou ensem-
bles de régles.

Biffer le paragraphe 2 de [’article 13.
Article 13 Systemes juridiques non unifiés

Nouveau paragraphe 2 :

2 Pour identifier la loi applicable en vertu du Protocole,
lorsqu’un Etat comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dont chacune a son propre systéme de droit ou un
ensemble de regles ayant trait aux questions régies par le
Protocole, les régles suivantes s’appliquent :

(a) en présence de régles en vigueur dans cet Etat identi-
fiant I’unité territoriale dont la loi est applicable, la loi de
cette unité s’applique ;

(b) en I’absence de telles regles, la loi de 'unité territo-
riale définie selon les dispositions du paragraphe premier
s’applique.
Article 13 bis Conflits interpersonnels — Option 1

Pour identifier la loi applicable en vertu du Protocole, lors-
qu’un Etat comprend deux ou plusieurs systémes de droit
ou ensembles de régles applicables a des catégories diffé-
rentes de personnes pour les questions régies par le Proto-
cole, toute référence a la loi d’un tel Etat est entendue
comme visant le systéme de droit déterminé par les regles
en vigueur dans cet Etat.

Article 13 bis Conflits interpersonnels — Option 2

Pour identifier la loi applicable en vertu du Protocole, lors-
qu'un Etat comprend deux ou plusieurs systémes de droit
ou ensembles de régles applicables a des catégories diffé-
rentes de personnes pour les questions régies par le Proto-
cole, les régles suivantes s’appliquent :

(a) en présence de régles en vigueur dans cet Etat identi-
fiant laquelle de ces lois est applicable, cette loi s’appli-
que ;

(b) en I’absence de telles régles, la loi du systéme ou de
I’ensemble de reégles avec lequel la question faisant 1’objet
du différend présente le lien le plus étroit s’applique.

* %k ok

This working document replaces Working Documents Nos 7
and 10.
Article 12 ter Non-application of the Protocol to inter-
nal conflicts

A Contracting State in which different systems of law or
sets of rules of law apply to the law applicable to mainte-
nance obligations shall not be bound to apply the rules of
the Protocol to conflicts solely between such different sys-
tems or sets of rules of law.

Delete paragraph 2 of Article 13.

Article 13 Non-unified legal systems

New paragraph 2:

2 For the purpose of identifying the applicable law un-
der the Protocol, in relation to a State which comprises two
or more territorial units each of which has its own system
of law or set of rules of law in respect of matters covered
by this Protocol, the following rules apply —

(a) if there are rules in force in such a State identifying
which territorial unit’s law is applicable, the law of that
unit applies;
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(b) in the absence of such rules, the law of the relevant
territorial unit as defined in paragraph 1 applies.

Article 13 bis Inter-personal conflicts — Option 1

For the purpose of identifying the applicable law under the
Protocol, in relation to a State which has two or more sys-
tems of law or sets of rules of law applicable to different
categories of persons in respect of matters covered by this
Protocol, any reference to the law of such State shall be
construed as referring to the legal system determined by the
rules in force in that State.

Article 13 bis  Inter-personal conflicts — Option 2

For the purpose of identifying the applicable law under the
Protocol, in relation to a State which has two or more sys-
tems of law or sets of rules of law applicable to different
categories of persons in respect of matters covered by this
Protocol, the following rules apply —

(a) if there are rules in force in such a State identifying
which among such laws applies, that law applies;

(b) in the absence of such rules, the law of the system or
the set of rules of law with which the issue under dispute
has the closest connection applies.

Document de travail No 13

Working Document No 13

Distribué le vendredi 16 novembre 2007

Distributed on Friday 16 November 2007

No 13 — Proposal of the delegation of the European Com-
munity

Article 20 Regional Economic Integration Organisations

1 A Regional Economic Integration Organisation which
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Pro-
tocol may similarly sign, accept, approve or accede to this
Protocol. The Regional Economic Integration Organisation
shall in that case have the rights and obligations of a Con-
tracting State, to the extent that the Organisation has com-
petence over matters governed by this Protocol.

2 The Regional Economic Integration Organisation shall,
at the time of signature, acceptance, approval or accession,
notify the depositary in writing of the matters governed by
this Protocol in respect of which competence has been

transferred to that Organisation by its Member States. The
Organisation shall promptly notify the depositary in writing
of any changes to its competence as specified in the most
recent notice given under this paragraph.

3 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation
may declare in accordance with Article 25 that it exercises
competence over all the matters governed by this Protocol
and that the Member States which have transferred compe-
tence to the Regional Economic Integration Organisation in
respect of the matter in question will not be Parties to this
Protocol, but shall be bound by virtue of the signature, ac-

ceptance, approval or accession of the Organisation.

43  For the purposes of the entry into force of this Proto-
col, any instrument deposited by a Regional Economic In-
tegration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in ac-
cordance with paragraph 3 Astiele—21 that its Member
States will not be Parties to this Protocol.

54 Any reference to a “Contracting State” or “State” in
this Protocol applies equally to a Regional Economic Inte-
gration Organisation that is a Party to it, where appropriate.
In the event that a declaration is made by a Regional Eco-
nomic Integration Organisation in accordance with para-
graph 3, any reference to a “Contracting State” or “State”
in this Protocol applies equally to the relevant Member

States of the Organisation, where appropriate.

Note: References in final provisions to Article 21 need to
be changed consequentially (Arts 25 and 27).
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Document de travail No 14

Distribué le vendredi 16 novembre 2007

Working Document No 14

Distributed on Friday 16 November 2007

No 14 — Protocole révisé par le Comité de rédaction en
date du 8 novembre 2007

AVANT-PROJET DE PROTOCOLE SUR LA LOI APPLI-
CABLE AUX OBLIGATIONS ALIMENTAIRES
PREAMBULE

Les Etats signataires du présent Protocole,

Désirant établir des dispositions communes concernant la

No 14 — Protocol as reviewed by the Drafting Committee
as of 8 November 2007

PRELIMINARY DRAFT PROTOCOL ON THE LAW APPLI-
CABLE TO MAINTENANCE OBLIGATIONS

PREAMBLE

The States signatory to this Protocol,

Desiring to establish common provisions concerning the

loi applicable aux aliments envers les enfants et autres mem-
bres de la famille

fSouhaitant moderniser la Convention de La Haye du 24 oc-
tobre 1956 sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires envers les enfants et la Convention de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires,

E] e.smu]}'t Eltél’bh* dels. dispositiens fs“ﬁﬂ;ﬂ“ concernantla
bres-detafamites

[Souhaitant développer des régles générales relatives a la
loi applicable pouvant constituer un ajout utile a eompléter
la Convention du [..] novembre 2007 sur le recouvrement
international d’aliments relatifs aux enverstes enfants et
aux d*autres membres de la famille,]

Ont résolu de conclure un Protocole a cet effet et sont con-
venus des dispositions suivantes :}

Article premier  Champ d’application

1 Le présent Protocole détermine la loi applicable aux
obligations alimentaires découlant de relations de famille,
de filiation, de mariage ou d’alliance[, y compris les obli-

gations alimentaires envers un enfant indépendamment de
la situation de famille de ses parents].

2 Les décisions rendues en application du présent Proto-
cole ne préjugent pas de I’existence d’une des relations vi-
sées au paragraphe premier.

Article 2 Application universelle

Le présent Protocole est applicable méme si la loi qu’il dé-
signe est celle d’un Etat non contractant.

law _applicable to child support and other forms of family
maintenance

fWishing to modernise the Hague Convention of 24 Octo-
ber 1956 on the law applicable to maintenance obligations
towards children and the Hague Convention of 2 October
1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations,

D] es“*“gl.‘el e] S"abhslh.] fe******eﬂ f’*el’*s*]e“s Eee**ee***;**gg t'h]e

maintenanee;

[Wishing to develop ecemplement—with general rules on
applicable law that may supplement the Convention of [..]

November 2007 on the International Recovery of Child
Support and other Forms of Family Maintenance,]

Have resolved to conclude a Protocol for this purpose and
have agreed upon the following provisions —}

Article 1 Scope

1 This Protocol shall determine the law applicable to
maintenance obligations arising from a family relationship,
parentage, marriage or affinity[, including a maintenance ob-

ligation in respect of a child regardless of the marital status
of the parents].

2 Decisions rendered in application of this Protocol shall
be without prejudice to the existence of any of the relation-
ships referred to in paragraph 1.

Article 2 Universal application

This Protocol applies even if the applicable law is that of a
non-Contracting State.
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Article 3 Reégle générale relative a la loi applicable

1 Sauf dlsposmon contralre du Protocole, Les—ebl—rga—
i la loi de I’Etat de la rési-
dence habituelle du créancier régit les obligations alimen-

taires;-sauf sile-présent Protocole-en-dispose-autrement.

2 En cas de changement de la résidence habituelle du
créancier, la loi de 1’Etat de la nouvelle résidence habitu-
elle s’applique a partir du moment ou le changement est
survenu.

Article 4 Reégles spéciales relatives aux enfants et aux

parents

1 Les dispositions suivantes s’appliquent en ce qui con-
cerne les obligations alimentaires :

(a) des parents envers leurs enfants ;

(b) de _personnes, autres que les parents, envers des per-

sonnes agées des—enfants-agés de moins de [18] [21] ans a
I’exception des obligations découlant des relations men-

tionnées a ’article 5 ; et

(c) des enfants envers leurs parents.

bi Si-de e;eaﬂe;ef}ﬂe] peut-pas ‘Bb] ,leem.f ld ga’h*]ﬂe*]“s. el]a el;e
s*applique La loi du for s’applique lorsque le créancier ne
peut pas obtenir d’aliments du débiteur en vertu de la loi
mentionnée a ’article 3.

Nonobstant [’article 3, la loi du for s’applique lorsque le
créancier ai saisi [’autorité compétente de 1’Etat ou le débi-
teur a sa résidence habituelle. Toutefois, la loi de la rési-
dence habituelle du créancier s’applique lorsque le créan-
cier ne peut pas obtenir d’aliments du débiteur en vertu de
la loi du for.

unes’applique La loi de I’Etat de la nationalité commune
du créancier et du débiteur s’applique, s’ils en ont une,
lorsque le créancier ne peut pas obtenir d’aliments du débi-
teur en vertu des lois mentionnées a 1’article 3 et aux para-

graphes 2 et 3.]

fArticle 5 Regle spéciale relative aux époux et ex-époux

Article 3 General rule on applicable law

1 Maintenance obligations shall be governed by the law
of the State of the habitual residence of the creditor, save
where this Protocol provides otherwise.

2 In the case of a change in the habitual residence of the
creditor, the law of the State of the new habitual residence
shall apply as from the moment when the change occurs.

Article 4 Special rules with respect to children and par-

ents

1 The following provisions shall apply in the case of
maintenance obligations of —

(a) parents towards their children;

(b) persons, other than parents, towards persons who have

not attained the age ehildrenundertheage of [18] [21], ex-

cept for obligations arising out of the relationships referred
to in Article 5; and,

(c) children towards their parents.

2 If the creditor is unable,* by virtue of the law referred
to in Article 3, to obtain maintenance from the debtor, the
law of the forum shall apply.

3 Notwithstanding Article 3, if the creditor has seized
the competent authority of the State where the debtor has his
habitual residence, the law of the forum shall apply. How-
ever, if the creditor is unable, by virtue of this law, to ob-
tain maintenance from the debtor, the law of the habitual
residence of the creditor shall apply.

[4 If the creditor is unable, by virtue of the laws referred
to in Article 3 and paragraphs 2 and 3, to obtain mainte-
nance from the debtor, the law of the State of their common
nationality, if there is one, shall apply.]

[Article 5 Special rule with respect to spouses and ex-

spouses
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Dans les obligations alimentaires entre des époux, des ex-
époux ou des personnes dont le mariage a été annulé, 1’ar-

In the case of a maintenance obligation between spouses,
ex-spouses or parties to a marriage which has been an-

ticle 3 ne s’applique pas lorsque 1’une des parties s’y op-

nulled, Article 3 shall not apply if one of the parties objects

pose et que la loi d’un autre Etat, en particulier I’Etat de

and the law of another State, in particular the State of their

leur derniére résidence habituelle commune, présente un lien

last common habitual residence, has a closer connection

plus étroit avec le mariage. Dans ce cas, la loi de cet autre

with the marriage. In such a case the law of that other State

Etat s’applique.

Article 6 Moyens de défense particuliers

Dans En-ee-qui-conecerne les obligations alimentaires autres

que celles envers les enfants découlant d’une relation pa-
rent-enfant et que celles visées a 1’article 5, le débiteur peut
opposer a la prétention du créancier qu’une telle auw—meotif

>obligation a son égard en—vertu—de
n’existe ni selon la loi de la résidence habituelle du débi-
teur, ni selon et-de la loi de la nationalit¢é commune des
parties, si elles’#s en ont une.

Article 7 Désignation de la loi applicable pour les be-
soins danste—contexte d’une procédure parti-

culiére spéeifique (accord procédural)

1 Nonobstant les articles 3, 4)¢e), 5 et 6, le créancier
et le débiteur d’aliments peuvent uniquement pour les be-
soins d’une procédure spéeifique particulicre se déroulant
dans un Etat donné, désigner expressement la loi de cet Etat

comme—étant-ecelle—applieable—a pour régir une obligation

alimentaire.

2 Une désignation antérieure a ’introduction de 1’ins-
tance doit faire 1’objet d’un accord, signé par les deux par-
ties, par écrit ou consigné sur guelgue tout support gue-ee
seit dont le contenu est accessible pour étre consulté ulté-
rieurement?.
Article 8 Désignation de la loi applicable

1 Nonobstant les articles 3, 461%«:—} 5 et 6, le créancier
et le débiteur d’aliments peuvent a tout moment désigner;

I’une des lois suivantes pour régir une comme—étant-apph-
eable-aux obligations alimentaires :

2 En Détat actuel du texte, cette disposition prévoit seulement un formalisme

minimum relatif & 'accord, et il est loisible aux Etats pamcs de prévoir d’autres
exigences, en ce qui concerne par exemple la nécessité de s’assurer que le con-
sentement d’une partie est libre et suffisamment éclairé. Cela sera clarifi¢ par le
Rapport explicatif. La question concernant la loi applicable a la validité¢ au fond
des accords relatifs a la loi applicable conclus en vertu du Protocole devrait étre
examinée a nouveau.

shall apply.

Article 6 Special rule on defence

In the case of maintenance obligations other than those
arising from a parent-child relationship towards a child and
those referred to in Article 5, the debtor may contest a
claim from the creditor on the ground that there is no such
obligation under both the law of the habitual residence of
the debtor and the law of the common nationality of the
parties, if there is one.

Article 7 Designation of the law applicable inthe-con-

text for the purpose of a particular proceeding

1 Notwithstanding the provisions of Articles 3, 4(He),
5 and 6, the maintenance creditor and debtor for the pur-
pose only of a particular proceeding in a given State may
expressly designate the law of that State as applicable to a
maintenance obligation thelaw-of that-State.

2 A designation made before the institution of such pro-
ceedings shall be in an agreement, signed by both parties,
in writing or recorded in any medium the information con-
tained in which is accessible so as to be usable for subse-
quent reference.?

Article 8 Designation of the applicable law

1 Notwithstanding the provisions of Articles 3, 4(be), 5
and 6, the maintenance creditor and debtor may at any time
designate one of the following laws as applicable to a main-
tenance obligation —

2 As the text stands this provision sets out only minimum formal requirements
for an agreement, and it is open to States Parties to set further requirements, re-
lating for example to the need to ensure that a party’s consent is free and fully
informed. This will be made clear in the Explanatory Report. Further considera-
tion should be given to the question of the law applicable to the essential validity
of choice of law agreements made under the Protocol.
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(a) la loi nationale de 1’une des parties au moment de la
désignation ;

(b) la loi de I’Etat de la résidence habituelle de ’une des
parties au moment de la désignation ;

(c) laloi désignée par les parties pour régir leurs relations
patrimoniales ou celles effectivement appliquées a ces re-
lations eomme—étant-applicable;ou—eele-apphquée,atenrs
relationspatrimentales ;

(d) la loi désignée par 1es partles pour régir eomme—étant
leur divorce ou & leur sé-
paration de corps ou celle effectlvement appliquée.

2 Un tel accord est un—aeceord établi par écrit ou consi-
gné sur tout gquelgae support gue-ee-seit dont le contenu est
accessible pour étre consulté ultérieurement?, et est signé
des deux parties.

3 Le paragraphe premier ne s’applique pas aux obliga-
tions alimentaires envers un enfant de moins de [18] [21]
ans [ou un adulte qui, en raison d’une altération ou d’une
insuffisance de ses facultés personnelles, n’est pas en état
de pourvoir a ses intéréts].

4 Nonobstant la loi désignée par les parties en vertu du

(a) the law of the nationality of either party at the time of
the designation;

(b) the law of the State of the habitual residence of either
party at the time of designation;

(c) the law designated by the parties as applicable, or the
law in fact applied, to their property regime;

(d) the law designated by the parties as applicable, or the
law in fact applied, to their divorce or legal separation.

2 Such agreement shall be in writing or recorded in any
medium the information contained in which is accessible
so as to be usable for subsequent reference, and shall be
signed by both parties.?

3 Paragraph 1 shall not apply to maintenance obliga-
tions in respect of a child below the age of [18] [21] [or of
an adult who, by reason of an impairment or insufficiency
of his or her personal faculties, is not in a position to pro-
tect his or her interest].

4 Notwithstanding the law designated by the parties in

paragraphe premier, la loi de la résidence habituelle du cré-

accordance with paragraph 1, the question of whether the

ancier, au moment de la désignation, détermine si le créan-
cier peut renoncer a son droit a des aliments.

5 La loi choisie ne s’applique pas lorsque son appli-
cation entrainerait des conséquences manifestement inéqui-
tables ou déraisonnables*.

Article 9 Organismes publics

Le droit d’un organisme public de demander le rembourse-
ment de la prestation fournie au créancier en lieu et place
d’aliments est soumis & la loi qui régit cet organisme Fin-

Article 10 Domaine de la loi applicable

La loi applicable & 1’obligation alimentaire détermine no-
tamment :

(a) si, dans quelle mesure et a qui le créancier peut récla-
mer des aliments ;

(b) la mesure dans laquelle le créancier peut demander
des aliments rétroactivement ;

(c) la base de calcul du montant des aliments et 1’indexa-
tion ;

(d) qui est admis a intenter [’action alimentaire des—ae-
tions—en—matiere—d aliments, sous réserve des questions
relatives a la capacité procédurale et a la représentation en
justice ;

(e) la prescription ou les délais pour intenter une action ;

3 En Détat actuel du texte, cette disposition prévoit seulement un formalisme
minimum relatif a I’accord, et il est loisible aux Etats parties de prévoir d’autres
exigences, en ce qui concerne par exemple la nécessité de s’assurer que le con-
sentement d’une partie est libre et suffisamment éclairé. Cela sera clarifié par le
Rapport explicatif. La question concernant la loi applicable a la validité au fond
des accords relatifs a la loi applicable conclus en vertu du Protocole devrait étre
examinée a nouveau.

4 La Commission spéciale a pensé que des considérations supplémentaires de-
vraient étre apportées a la formulation de cette régle.

creditor can renounce his or her right to maintenance shall
be determined by the law of the habitual residence of the

creditor at the time of the designation.

5 The law chosen shall not apply where the application
of that law would lead to manifestly unfair or unreasonable
consequences.*

Article 9 Public bodies

The right of a public body to seek reimbursement of a ben-

efit provided to the creditor in lieu of maintenance shall be
governed by the law to which the body is subject.

Article 10 Scope of the applicable law

The law applicable to the maintenance obligation shall de-
termine inter alia —

(a) whether, to what extent and from whom the creditor
may claim maintenance;

(b) the extent to which the creditor may claim retroactive
maintenance;

(c) the basis for calculation of the amount of mainte-
nance, and indexation;

(d) who is entitled to institute maintenance proceedings,

except for issues relating to procedural capacity and repre-
sentation in the proceedings;

(e) prescription or limitation periods;

3 As the text stands this provision sets out only minimum formal requirements
for an agreement, and it is open to States Parties to set further requirements, re-
lating for example to the need to ensure that a party’s consent is free and fully
informed. This will be made clear in the Explanatory Report. Further considera-
tion should be given to the question of the law applicable to the essential validity
of choice of law agreements made under the Protocol.

4 The Special Commission thought that there should be further consideration of
the formulation of this rule.
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(f) les limites de 1’obligation du débiteur, lorsque 1’orga-
nisme public qui a fourni des aliments au créancier demande
le remboursement de la prestation fournie en lieu et place
d’aliments.
Article 11 Exclusion du renvoi

Au sens du présent Protocole, le terme « loi » désigne le
droit en vigueur dans un Etat, a I’exclusion des regles de
conflit de lois.

Article 12 Ordre public

1 L’application de la loi désignée en vertu du p—FéS%H—t—
Protocole ne peut étre écartée que dans la mesure ou eHe

conduit—a—un—résultat ses effets sont manifestement con-
traires a 1’ordre public du for.

2 Méme si la loi applicable en dispose autrement, il [est
[peut étre] tenu compte, dans la fixation du montant des
aliments, des les besoins du créancier et des les ressources

du débiteur fpevvent—étre}fsontlpris—en—compte—dans—ia
détermination-du-montant-des-aliments™.

Article 12 bis  Fixation du montant des aliments

Méme si la loi applicable en dispose autrement, il est tenu

(f) the extent of the obligation of a maintenance debtor,
where a public body seeks reimbursement of benefits pro-
vided for a creditor in lieu of maintenance.

Article 11 Exclusion of renvoi
In theis Protocol, the term “law” means the law in force in
a State other than its choice of law rules.

Article 12 Public policy

1 The application of the law determined under theis
Protocol may be refused only to the extent that its effects
would be manifestly contrary to the public policy of the
forum.

2 Even if the applicable law provides otherwise, the
needs of the creditor and the resources of the debtor [may]
[shall] be taken into account in determining the amount of
maintenance.’

Article 12 bis  Determining the amount of maintenance

Even if the applicable law provides otherwise, the needs of

compte dans la fixation du montant des aliments, des be-

the creditor and the resources of the debtor as well as any

soins du créancier et des ressources du débiteur ainsi que de

compensation which the creditor was awarded in place of

toute compensation regue par le créancier a titre de paie-
ment périodique d’aliments.

Article 13 Systemes juridiques non unifiés

1 Au regard d’un Etat contractant dans lequel deux ou
plusieurs systémes de droit ayant trait aux questions régies
par le présent Protocole s’appliquent dans des unités terri-
toriales différentes :

(a) toute référence a la loi d’un Etat vise, le cas échéant,
la loi en vigueur dans ’unité territoriale considérée ;

(b) toute référence aux autorités compétentes ou orga-
nismes publics de cet Etat vise, le cas échéant, les autorités
compétentes ou organismes publics habilités a agir dans
I’unité territoriale considérée ;

(c) toute référence & la résidence habituelle dans cet Etat
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans 1’unité ter-
ritoriale considérée ;

(d) toute référence a I’Etat dont deux personnes possédent
la nationalité commune vise 1’unité territoriale désignée par
la loi de cet Etat ou, en 1’absence de régles pertinentes,
I’unité territoriale avec laquelle les deux personnes présen-
tent le lien le plus étroit ;

(e) toute référence a I’Etat dont une personne posséde la
nationalité vise I’unité territoriale désignée par la loi de cet
Etat ou, en ’absence de régles pertinentes, 1’unité territo-
riale avec laquelle la personne présente le lien le plus étroit.

2 Nonobstant le paragraphe précédent, un Etat contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales
dans lesquelles des systemes de droit différents s’appli-
quent en matiére d’obligations alimentaires n’est pas tenu

periodical maintenance payments shall be taken into ac-
count in determining the amount of maintenance.

Article 13 Non-unified legal systems

1 In relation to a State in which two or more systems of
law or sets of rules of law with regard to any matter dealt
with in this Protocol apply in different territorial units —

(a) any reference to the law of a State shall be construed
as referring, where appropriate, to the law in force in the
relevant territorial unit;

(b) any reference to competent authorities or public bod-
ies of that State, other than Central Authorities, shall be
construed as referring, where appropriate, to those author-
ised to act in the relevant territorial unit;

(c) any reference to habitual residence in that State shall
be construed as referring, where appropriate, to habitual
residence in a territorial unit;

(d) any reference to the State of which two persons have a
common nationality shall be construed as referring to the
territorial unit designated by the law of that State or, in the
absence of relevant rules, to the territorial unit with which
the two persons have the closest connection;

(e) any reference to the State of which a person is a na-
tional shall be construed as referring to the territorial unit
designated by the law of that State or, in the absence of rel-
evant rules, to the territorial unit with which the person has
the closest connection.

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply to maintenance obligations shall

5 La question de I’emplacement de cette régle devra étre considérée plus avant.

5 Further consideration should be given to the appropriate location for this rule.
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d’appliquer le présent Protocole aux conflits de lois con-
cernant uniquement ces différentes unités territoriales.

3 Cet article ne s’applique pas a une Organisation ré-
gionale d’intégration économique.
Article 14 Coordination avec les Conventions de La Haye
antérieures eoneernantites en matiére d’obli-
gations alimentaires

Dans les rapports relatiens entre les Etats contractants, le
présent Protocole remplace la Convention de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations ali-
mentaires et la Convention de La Haye du 24 octobre 1956
sur la loi applicable aux obligations alimentaires envers
les enfants [dans la mesure ou leur champ d’application
coincide avec celui du présent Protocole].

Article 15 Coordination avec d’autres instruments

1 Le Protocole ne déroge pas aux instruments interna-
tionaux auxquels des Etats contractants sont ou seront par-
ties et qui contiennent des dispositions sur les matieres
réglées par le présent Protocole, & moins qu’une déclaration
contraire ne soit faite par les Etats liés par de tels instru-
ments.

2 Le paragraphe premier du présent article s’applique
¢galement aux lois uniformes reposant sur I’existence entre
les Etats concernés de liens spéciaux, notamment de nature
régionale.

Article 16  Interprétation uniforme

Pour I’interprétation du présent Protocole, il sera tenu
compte de son caractére international et de la nécessité de
promouvoir I’uniformité de son application.

Article 17 Examen du fonctionnement pratique du Proto-
cole

1 Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de
droit international privé convoque lorsque cela est néces-
saire une Commission spéciale afin d’examiner le fonction-
nement pratique du Protocole.

2 A cette fin, les Etats contractants collaborent avec le
Bureau Permanent afin de recueillir réunir—de la jurispru-
dence relative a I’application du Protocole.

Article 18  Dispositions transitoires
Le Protocole ne s’applique pas aux aliments réclamés dans
un Etat contractant pour la période antérieure a son entrée

en vigueur dans cet Etat.

Article 19 Signature, ratification et adhésion

not be bound to apply this Protocol to conflicts of laws
which involve solely such different territorial units.

3 This Article shall not apply to a Regional Economic
Integration Organisation.
Article 14 Co-ordination with prior Hague Maintenance
Conventions

As between the Contracting States, this Protocol replaces
the Hague Convention of 2 October 1973 on the Law Ap-
plicable to Maintenance Obligations and the Hague Con-
vention of 24 October 1956 on the law applicable to main-
tenance obligations towards children [in so far as their scope
of application coincides with the scope of application of
this Protocol].

Article 15 Co-ordination with other instruments

1 This Protocol does not affect any other international
instrument to which Contracting States are or become Par-
ties and which contains provisions on matters governed by
this Protocol, unless a contrary declaration is made by the
States Parties to such instrument.

2 Paragraph 1 of this Article also applies to uniform laws
based on special ties of a regional or other nature between
the States concerned.

Article 16 Uniform interpretation

In the interpretation of this Protocol, regard shall be had to
its international character and to the need to promote uni-
formity in its application.

Article 17 Review of practical operation of the Protocol

1 The Secretary General of the Hague Conference on
Private International Law shall as necessary convene a Spe-
cial Commission in order to review the practical operation
of the Protocol.

2 For the purpose of such review Contracting States
shall co-operate with the Permanent Bureau in the gather-
ing of case law concerning the application of the Protocol.
Article 18  Transitional provisions

This Protocol shall not apply to maintenance claimed in a
Contracting State relating to a period prior to its entry into
force in that State.

Article 19 Signature, ratification and accession
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1 Le présent Protocole est ouvert a la signature de tous
les Etats.

2 Le présent Protocole est sujet a la ratification, a 1’ac-
ceptation ou a ’approbation des Etats signataires.

3 Tout Etat peut adhérer au présent Protocole.

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion seront déposés auprés du Ministére
des Affaires étrangéres des Pays-Bas, dépositaire du Proto-
cole.
Article 20 Organisations régionales d’intégration écono-
mique

1 Une Organisation régionale d’intégration économique
constituée seulement par des Etats souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les maticres régies par le
présent Protocole peut également signer, accepter ou ap-
prouver le présent Protocole ou y adhérer. En ce cas, 1E£°Or-
ganisation régionale d’intégration économique aura les
mémes droits et obligations qu’un Etat contractant, dans la
mesure ou cette Organisation a compétence sur des ma-
tieres régies par le présent Protocole.

2 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de 1’ap-
probation ou de I’adhésion, I’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les
matieres régies par le présent Protocole pour lesquelles ses
Etats membres ont délégué leur compétence a cette Organi-
sation. L’Organisation notifie aussitdt au dépositaire, par
écrit, toute modification intervenue dans la délégation de
compétence précisée dans la notification la plus récente
faite en vertu du présent paragraphe.

3 Pour les fins de I’entrée en vigueur du présent Proto-
cole, tout instrument déposé par une Organisation régionale
d’intégration économique n’est pas compté, a moins que
I’Organisation régionale d’intégration économique déclare,
en vertu de 1’article 21, que ses Etats membres ne seront
pas Parties a ce Protocole.

4 Toute référence a « Etat contractant » ou « Etat » dans
le présent Protocole s’applique également, le cas échéant, a
une Organisation régionale d’intégration économique qui y
est Partie.
Article 21 Adhésion des Organisations régionales d’inté-
gration économique

1 Au moment de la signature, de 1’acceptation, de 1’ap-
probation ou de 1’adhésion, une Organisation régionale
d’intégration économique peut déclarer, conformément a en
vertu—de I’article 25, qu’elle a compétence pour toutes les
matieres régies par le présent Protocole et que ses Etats
membres ne seront pas Parties a ce Protocole mais ¥ seront
liés par lui en—raisenr du 