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Bộ nguyên tắc về lựa chọn pháp luật áp dụng đối với hợp đồng thương mại quốc tế 

(Thông qua ngày 19/3/2015) 

 

Giới thiệu  

I.1 Khi các bên ký kết hợp đồng có mối liên hệ với nhiều quốc gia, thì vấn đề đặt ra là hệ 

thống pháp luật nào sẽ điều chỉnh quan hệ của họ. Tìm câu trả lời cho câu hỏi này rõ ràng rất 

quan trọng không chỉ với tòa án hoặc hội đồng trọng tài giải quyết tranh chấp giữa các bên mà 

còn với bản thân các bên vì họ phải hiểu biết hệ thống pháp luật điều chỉnh nghĩa vụ của mình 

trong việc ký kết và thực hiện giao dịch. 

I.2 Xác định pháp luật áp dụng đối với một hợp đồng mà không tính đến ý chí rõ ràng của các 

bên trong hợp đồng đó có thể dẫn đến sự không chắc chắn, vì mỗi quốc gia có những quy định 

không giống nhau. Đây là nguyên nhân chính khiến nguyên tắc “tự định đoạt” (“party 

autonomy”) trong việc xác định pháp luật áp dụng phát triển và chiếm ưu thế. 

I.3 Tự định đoạt, được hiểu là quyền của các bên trong hợp đồng lựa chọn pháp luật điều 

chỉnh hợp đồng đó, tăng cường sự chắc chắn và dự đoán trước được trong thoả thuận hợp 

đồng chính giữa các bên và ghi nhận rằng các bên trong hợp đồng là người ở vị trí thuận lợi 

nhất để xác định các nguyên tắc pháp luật phù hợp nhất với giao dịch của mình. Nhiều quốc 
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gia đã đi đến kết luận này và, vì vậy, khiến cho quyền tự định đoạt của các bên trở thành cách 

tiếp cận chủ đạo hiện nay. Tuy nhiên, khái niệm này vẫn chưa được áp dụng ở tất cả mọi nơi. 

I.4 Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế (“Hội nghị La Hay”) đánh giá rằng những lợi ích do 

quyền tự định đoạt của các bên mang lại là rất lớn và khuyến khích việc áp dụng nguyên tắc 

tự định đoạt này tại các quốc gia chưa quy định, hoặc đã quy định về nguyên tắc này nhưng 

còn rất giới hạn. Hội nghị La Hay cũng khuyến khích các quốc gia đã ghi nhận nguyên tắc tự 

định đoạt tiếp tục phát triển và hoàn thiện nguyên tắc này. 

I.5 Nhằm mục đích trên, Hội nghị La Hay đã ban hành Bộ nguyên tắc La Hay về lựa chọn 

pháp luật áp dụng đối với hợp đồng thương mại quốc tế (“Bộ nguyên tắc”). Bộ nguyên tắc 

này vừa là một minh họa về cách thức xây dựng cơ chế lựa chọn pháp luật toàn diện để tạo 

hiệu lực cho quyền tự định đoạt của các bên, vừa là một hướng dẫn về các “thực hành tốt 

nhất” (best practices) trong xây dựng và hoàn thiện một hệ thống như vậy. 

Thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng 

I.6 Lựa chọn pháp luật áp dụng của các bên phải được phân biệt với các thỏa thuận trong hợp 

đồng chính giữa các bên (“Hợp đồng chính”). Chẳng hạn, hợp đồng chính có thể là một hợp 

đồng mua bán, hợp đồng dịch vụ hoặc hợp đồng cho vay. Các bên có thể lựa chọn pháp luật 

áp dụng trong hợp đồng chính của mình hoặc ký kết một thỏa thuận riêng về lựa chọn pháp 

luật áp dụng (sau đây gọi là một “thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng”). 

I.7 Thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cũng nên được phân biệt với thỏa thuận (hay điều 

khoản) về thẩm quyền, hoặc về lựa chọn nơi xét xử hoặc về lựa chọn tòa án (thường là tòa án 

quốc gia) giải quyết tranh chấp. Thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cũng nên được phân 

biệt với thỏa thuận (hay điều khoản) trọng tài, là thỏa thuận của các bên đưa tranh chấp ra giải 

quyết tại hội đồng trọng tài. Mặc dù các điều khoản hoặc thỏa thuận này (gọi chung là “thỏa 

thuận về giải quyết tranh chấp”) trong thực tiễn thường được kết hợp với thỏa thuận lựa chọn 

pháp luật áp dụng, nhưng chúng nhằm những mục đích khác nhau. Bộ nguyên tắc chỉ áp dụng 

với thỏa thuận lựa chọn pháp luật mà không phải là thỏa thuận về giải quyết tranh chấp hay 

các vấn đề khác thường được coi là những vấn đề về mặt thủ tục tố tụng. 

Bản chất của Bộ nguyên tắc 

I.8 Như tiêu đề đã chỉ ra, Bộ nguyên tắc không tạo thành một văn kiện có tính ràng buộc 

chính thức như một Công ước mà các quốc gia có nghĩa vụ phải trực tiếp áp dụng hoặc nội 

luật hóa vào trong pháp luật của mình. Đây cũng không phải là một luật mẫu mà các quốc gia 

được khuyến khích ban hành. Đây là một bộ nguyên tắc không có tính ràng buộc mà Hội nghị 

La Hay khuyến khích các quốc gia kết hợp vào trong cơ chế lựa chọn pháp luật áp dụng của 



quốc gia mình theo cách thức phù hợp với hoàn cảnh của từng quốc gia. Bằng cách này, Bộ 

nguyên tắc có thể định hướng cải cách pháp luật quốc gia về lựa chọn pháp luật áp dụng mà 

vẫn tuân thủ các điều ước hiện có trong lĩnh vực này (như Quy định Rome I và Công ước 

Mexico, cả hai văn bản này đều ghi nhận và áp dụng nguyên tắc tự định đoạt của các bên). 

I.9 Là một văn kiện không có tính ràng buộc, Bộ nguyên tắc khác biệt với những văn kiện 

khác do Hội nghị La Hay xây dựng. Mặc dù Hội nghị La Hay không loại trừ khả năng xây 

dựng một văn kiện có tính ràng buộc trong tương lai, nhưng Hội nghị cho rằng một bộ nguyên 

tắc không có tính ràng buộc mà có tính khuyến nghị là phù hợp hơn ở thời điểm hiện tại, vừa 

nhằm gia tăng sự chấp nhận đối với nguyên tắc về quyền tự định đoạt của các bên trong hợp 

đồng thương mại quốc tế, vừa phát triển các cơ chế pháp lý đồng bộ để áp dụng nguyên tắc 

này một cách hài hòa và hiệu quả. Do có khả năng tác động tới các cải cách pháp luật, nên Bộ 

nguyên tắc phải khuyến khích sự hài hòa hóa dần dần giữa các quốc gia trong giải quyết vấn 

đề này và có thể mở đường cho một văn kiện có tính ràng buộc. 

I.10 Mặc dù việc xây dựng Bộ nguyên tắc không có tính ràng buộc là một cách làm mới với 

Hội nghị La Hay, nhưng phải thừa nhận các văn kiện dạng này lại khá phổ biến trên thực tế. 

Bộ nguyên tắc chỉ bổ sung vào số lượng ngày càng lớn các văn kiện không có tính ràng buộc 

mà các tổ chức khác đã xây dựng và đóng góp hữu hiệu cho việc phát triển và hài hòa hóa 

pháp luật. Về điểm này, ảnh hưởng của Bộ nguyên tắc UNIDROIT và PECL đối với sự phát 

triển pháp luật hợp đồng là một minh chứng. 

Mục đích và phạm vi của Bộ nguyên tắc 

I.11 Mục đích cơ bản của Bộ nguyên tắc là tăng cường quyền tự định đoạt của các bên và bảo 

đảm pháp luật được các bên lựa chọn có phạm vi áp dụng rộng nhất, trừ những giới hạn được 

xác định rõ ràng (Lời mở đầu, đoạn 1). 

I.12 Để áp dụng Bộ nguyên tắc này, hai tiêu chí phải được thỏa mãn. Thứ nhất, hợp đồng có 

liên quan phải có tính “quốc tế”. Một hợp đồng có tính quốc tế theo nghĩa của Bộ nguyên tắc 

này trừ khi các bên có cùng cơ sở kinh doanh (“establishment”) tại cùng một quốc gia và mối 

quan hệ giữa các bên và tất cả các yếu tố có liên quan khác, chỉ liên quan đến quốc gia đó, 

cho dù pháp luật được lựa chọn là pháp luật của quốc gia nào (xem Điều 1 (2)). Thứ hai, việc 

ký kết hợp đồng đối với mỗi bên nằm trong khuôn khổ hoạt động thương mại hoặc nghề 

nghiệp của mình (xem Điều 1 (1)). Bộ nguyên tắc rõ ràng loại trừ khỏi phạm vi áp dụng một 

số loại hợp đồng cụ thể trong đó quyền đàm phán hợp đồng của một bên- người tiêu dùng 

hoặc người lao động bị coi là yếu hơn so với bên kia (xem Điều 1 (1)). 



I.13 Mặc dù có mục tiêu là nâng cao sự chấp nhận với quyền tự định đoạt của các bên trong 

lựa chọn pháp luật áp dụng, nhưng Bộ nguyên tắc cũng quy định những giới hạn đối với 

quyền tự định đoạt đó. Những giới hạn quan trọng nhất đối với quyền tự định đoạt và với việc 

áp dụng pháp luật do các bên lựa chọn được quy định tại Điều 11. Điều 11 quy định những 

giới hạn bắt nguồn từ các quy phạm bắt buộc ưu tiên (quy phạm mệnh lệnh) (overriding 

mandatory rules) và trật tự công (ordre public). Mục đích của những giới hạn này là để đảm 

bảo rằng, trong một số trường hợp nhất định, lựa chọn pháp luật của các bên không tạo ra hậu 

quả loại trừ các nguyên tắc và chính sách nền tảng đối với các quốc gia. 

I.14 Bộ nguyên tắc chỉ cung cấp các quy định dành cho những tình huống mà các bên đã 

thống nhất lựa chọn pháp luật áp dụng (rõ ràng hoặc ngầm hiểu). Bộ nguyên tắc không áp 

dụng với các quy định về xác định pháp luật áp dụng khi các bên không có thỏa thuận. Có hai 

nguyên nhân giải thích sự loại trừ này. Thứ nhất, mục tiêu của Bộ nguyên tắc là đề cao quyền 

tự định đoạt, chứ không cung cấp một hệ thống đầy đủ các nguyên tắc để xác định pháp luật 

áp dụng đối với hợp đồng thương mại quốc tế. Thứ hai, hiện chưa có sự đồng thuận về các 

nguyên tắc xác định pháp luật áp dụng trong trường hợp các bên không có thỏa thuận. Tuy 

nhiên, việc giới hạn phạm vi áp dụng của Bộ nguyên tắc không loại trừ khả năng sau này Hội 

nghị La Hay sẽ xây dựng các nguyên tắc về xác định pháp luật áp dụng với hợp đồng trong 

trường hợp các bên không có thỏa thuận về pháp luật áp dụng. 

Nội dung của Bộ nguyên tắc 

I.15 Lời mở đầu và 12 điều của Bộ nguyên tắc có thể được coi là một tập hợp các thực hành 

tốt nhất hiện đang được thừa nhận rộng rãi trên bình diện quốc tế về lựa chọn pháp luật áp 

dụng đối với hợp đồng thương mại quốc tế, và có thêm một số giải pháp tiên tiến. 

I.16 Một số điều khoản phản ánh cách tiếp cận đã đạt được sự đồng thuận quốc tế rộng rãi. 

Chẳng hạn các điều khoản về quyền cơ bản của các bên được tự do lựa chọn pháp luật áp 

dụng (Lời mở đầu, đoạn thứ nhất và Điều 2 (1)) và các giới hạn hợp lý đối với việc áp dụng 

pháp luật do các bên lựa chọn (xem Điều 11). Hy vọng rằng một quốc gia đã chấp nhận một 

hệ thống quy định thúc đẩy quyền tự định đoạt của các bên thì sẽ thông qua các quy tắc phù 

hợp với những điều khoản này. 

I.17 Một số điều khoản khác phản ánh quan điểm của Hội nghị La Hay về thực hành tốt nhất 

và đưa ra những giải thích hữu ích cho các quốc gia đã chấp nhận nguyên tắc tự định đoạt của 

các bên. Chẳng hạn là các điều khoản trao cho các bên khả năng lựa chọn các hệ thống pháp 

luật khác nhau để điều chỉnh những phần khác nhau của hợp đồng (xem Điều 2 (2)), được 

ngầm chọn pháp luật áp dụng (Điều 4) và thay đổi lựa chọn pháp luật áp dụng của mình (xem 

Điều 2(3)), và các điều khoản không đòi hỏi mối liên hệ giữa pháp luật được chọn với giao 



dịch hay với các bên (xem Điều 2(4)). Ngoài ra, phù hợp với các cơ chế của nhiều quốc gia và 

các văn kiện khu vực, Điều 7 quy định hiệu lực riêng rẽ giữa thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp 

dụng với hợp đồng chính, và Điều 9 xác định phạm vi của pháp luật áp dụng. Một số điều 

khoản khác về thực hành tốt nhất đưa ra các chỉ dẫn về nội dung làm thế nào để xác định 

phạm vi áp dụng của pháp luật đã được lựa chọn trong bối cảnh quan hệ ba bên khi chuyển 

giao quyền trong hợp đồng (xem Điều 10) và làm thế nào để giải quyết vấn đề khi các bên có 

cơ sở kinh doanh ở nhiều quốc gia (xem Điều 12). Những quy định về thực hành tốt nhất này 

là những khuyến nghị quan trọng cho các quốc gia trong việc ban hành hoặc hiện đại hóa cơ 

chế ủng hộ quyền tự định đoạt của các bên. Tuy nhiên, Hội nghị La Hay nhận thấy một quốc 

gia có thể có cơ chế ủng hộ quyền tự định đoạt của các bên một cách hiệu quả mà không cần 

chấp nhận toàn bộ các thực hành tốt này. 

I.18 Một số điều khoản trong Bộ nguyên tắc đưa ra những cách thức giải quyết vấn đề mới. 

Một trong những điểm mới rất đáng chú ý được thể hiện tại Điều 3, cho phép các bên lựa 

chọn không chỉ pháp luật của một quốc gia mà cả các “nguyên tắc pháp luật”, phát triển từ 

các nguồn phi quốc gia, nhưng phải tuân theo một số điều kiện nhất định. Trước đây, việc lựa 

chọn các quy tắc hay “nguyên tắc pháp luật” thường chỉ được quy định trong lĩnh vực trọng 

tài. Khi tòa án quốc gia được yêu cầu xét xử tranh chấp, các quy phạm tư pháp quốc tế truyền 

thống thường quy định rằng thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng của các bên phải chỉ ra hệ 

thống pháp luật của một quốc gia. Tuy nhiên, một số cơ chế cho phép các bên được kết hợp 

trong hợp đồng của họ chỉ dẫn đến các “nguyên tắc pháp luật” hoặc tập quán thương mại. Tuy 

nhiên, việc cho phép các bên tích hợp vào hợp đồng sự chỉ dẫn này khác với việc cho phép 

các bên chọn lựa nguyên tắc pháp luật là pháp luật áp dụng đối với hợp đồng. 

I.19 Một số điểm mới khác nằm trong các Điều 5, 6 và 8. Điều 5 nêu một quy định thực chất 

của tư pháp quốc tế, theo đó hiệu lực của thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng không phải 

tuân thủ bất kỳ quy định chuyên biệt nào về hình thức, trừ trường hợp các bên thỏa thuận 

khác. Điều 6 đưa ra nhiều giải pháp, trong đó có giải pháp cho vấn đề hết sức nan giải là 

“xung đột giữa các điều kiện giao dịch chung”(“battle of forms”), tức là một hoàn cảnh trong 

đó hai bên thực hiện việc lựa chọn pháp luật thông qua trao đổi các điều kiện giao dịch chung 

(hay điều khoản mẫu). Điều 8 quy định loại trừ dẫn chiếu, nhưng không giống như một số văn 

kiện khác, quy định này cho phép các bên được thỏa thuận khác một cách rõ ràng. 

Dự kiến những người sử dụng Bộ nguyên tắc 

I.20 Dự kiến những người sử dụng của Bộ nguyên tắc này bao gồm nhà làm luật, tòa án, hội 

đồng trọng tài, các bên và người tư vấn pháp lý cho các bên. 



a. Với nhà làm luật (cho dù là người xây dựng pháp luật hay tòa án), Bộ nguyên tắc tạo thành 

một hình mẫu có thể được sử dụng để tạo mới, bổ sung hoặc phát triển thêm các nguyên tắc 

sẵn có về lựa chọn pháp luật áp dụng (Lời mở đầu, các đoạn 2-3). Tính chất không ràng buộc 

của Bộ nguyên tắc giúp nhà làm luật ở các cấp độ quốc gia, khu vực, siêu quốc gia hoặc quốc 

tế có thể áp dụng toàn bộ hoặc một phần Bộ nguyên tắc này. Ngoài ra, các nhà làm luật vẫn 

duy trì khả năng đưa ra các quyết sách lập pháp khi Bộ nguyên tắc sử dụng hệ thuộc luật nơi 

có tòa án (xem các điều 3, 11(2) và 11(4)). 

b. Với tòa án và hội đồng trọng tài, Bộ nguyên tắc cung cấp các định hướng tiếp cận những 

vấn đề liên quan đến hiệu lực và hậu quả của thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng và giải 

quyết các tranh chấp về thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng trong khuôn khổ pháp luật thỏa 

đáng (Lời mở đầu, các đoạn 3-4). Bộ nguyên tắc có thể đặc biệt hữu ích trong việc nhìn nhận 

các vấn đề mới. 

c. Với các bên và người tư vấn pháp lý của họ, Bộ nguyên tắc cung cấp các định hướng về 

pháp luật hoặc các “nguyên tắc pháp luật” mà các bên có thể lựa chọn một cách hợp pháp, các 

thông số liên quan và những vấn đề cần cân nhắc khi lựa chọn pháp luật áp dụng, bao gồm cả 

các vấn đề quan trọng gắn liền với hiệu lực và hậu quả của thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp 

dụng, cũng như soạn thảo thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng có khả năng được thực hiện. 

I.21 Người sử dụng Bộ nguyên tắc được khuyến khích đọc các điều khoản kết hợp với Lời mở 

đầu và Phần bình luận. Phần bình luận đi kèm với mỗi điều khoản và đóng vai trò là công cụ 

giải thích. Bình luận bao gồm nhiều ví dụ thực tế minh họa cho việc áp dụng Bộ nguyên tắc. 

Cấu trúc và độ dài của mỗi phần bình luận và minh họa khác nhau phụ thuộc vào mức độ chi 

tiết cần thiết để hiểu mỗi điều khoản. Phần bình luận cũng bao gồm các chỉ dẫn so sánh với 

các văn kiện khu vực, siêu quốc gia hoặc quốc tế và chỉ dẫn tới lịch sử soạn thảo khi những 

chỉ dẫn này hỗ trợ cho việc giải thích. Người sử dụng cũng có thể tra cứu danh mục tài liệu và 

các tài liệu tham khảo khác có trên trang thông tin của Hội nghị La Hay. 

Lời mở đầu 

Văn kiện này nêu các nguyên tắc chung về lựa chọn pháp luật áp dụng đối với hợp đồng 

thương mại quốc tế. Bộ nguyên tắc khẳng định nguyên tắc tự định đoạt của các bên với một 

số giới hạn. 

Bộ nguyên tắc có thể được sử dụng như một hình mẫu cho các văn kiện của quốc gia, khu 

vực, siêu quốc gia hoặc quốc tế. 

Bộ nguyên tắc có thể được sử dụng để diễn giải, bổ sung và xây dựng các nguyên tắc của tư 

pháp quốc tế. 



Bộ nguyên tắc có thể được tòa án hoặc hội đồng trọng tài áp dụng. 

Điều 1- Phạm vi áp dụng của Bộ nguyên tắc 

1. Bộ nguyên tắc áp dụng cho lựa chọn pháp luật áp dụng đối với hợp đồng quốc tế khi mỗi 

bên thực hiện hoạt động thương mại hoặc nghề nghiệp của mình. Bộ nguyên tắc không áp 

dụng đối với hợp đồng tiêu dùng hoặc lao động. 

2. Vì mục đích của Bộ nguyên tắc này, một hợp đồng có tính chất quốc tế trừ khi mỗi bên có 

cơ sở kinh doanh tại cùng một quốc gia và mối liên hệ giữa các bên và tất cả các yếu tố có 

liên quan khác chỉ liên quan đến quốc gia đó, không phụ thuộc pháp luật được lựa chọn là 

pháp luật nào. 

3. Bộ nguyên tắc không áp dụng đối với pháp luật điều chỉnh: 

a) năng lực của cá nhân; 

b) thỏa thuận trọng tài và thỏa thuận lựa chọn tòa án; 

c) công ty hoặc các tổ chức khác và quỹ tín thác (trusts); 

d) phá sản; 

e) hậu quả của hợp đồng về quyền sở hữu; 

f) vấn đề người đại diện có thể ràng buộc người được đại diện với bên thứ ba hay không. 

Điều 2- Tự do lựa chọn 

1. Một hợp đồng được điều chỉnh bởi pháp luật do các bên lựa chọn. 

2. Các bên có thể chọn: 

a) pháp luật áp dụng đối với toàn bộ hoặc chỉ một phần của hợp đồng; và 

b) pháp luật khác nhau áp dụng cho những phần khác nhau của hợp đồng. 

3. Sự lựa chọn có thể được thực hiện hoặc thay đổi vào bất kỳ thời điểm nào. Một lựa chọn 

hoặc thay đổi được đưa ra sau khi hợp đồng được ký kết không ảnh hưởng đến hiệu lực về 

hình thức của hợp đồng hoặc quyền của bên thứ ba. 

4. Không cần có mối liên hệ giữa pháp luật được chọn và các bên hoặc giao dịch của họ. 

Điều 3- Nguyên tắc pháp luật 

Pháp luật các bên lựa chọn có thể là nguyên tắc pháp luật được chấp nhận chung ở cấp độ 

quốc tế, siêu quốc gia hoặc khu vực với tư cách một hệ thống các quy tắc trung lập và cân 

bằng, trừ khi pháp luật của nơi xét xử quy định khác. 



Điều 4- Lựa chọn rõ ràng và ngầm hiểu 

Một lựa chọn pháp luật áp dụng, hoặc bất kỳ thay đổi lựa chọn pháp luật áp dụng nào, phải 

được đưa ra rõ ràng hoặc thể hiện rõ ràng từ các quy định của hợp đồng hoặc hoàn cảnh. Một 

thỏa thuận giữa các bên trao thẩm quyền cho một tòa án hoặc hội đồng trọng tài giải quyết 

tranh chấp theo hợp đồng không tự bản thân nó tương đương với một thỏa thuận lựa chọn 

pháp luật áp dụng. 

Điều 5- Hiệu lực về hình thức của lựa chọn pháp luật áp dụng 

Một lựa chọn pháp luật áp dụng không bị ràng buộc vào bất kỳ yêu cầu nào về mặt hình thức 

trừ khi các bên thỏa thuận khác. 

Điều 6- Thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng và xung đột giữa các điều kiện giao dịch 

chung2 

1. Tuân theo đoạn 2 của Điều này 

a) việc các bên đã đồng ý với một thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng hay chưa được xác 

định bởi pháp luật được cho là đã được các bên thỏa thuận; 

b) nếu các bên sử dụng điều kiện giao dịch chung xác định hai pháp luật áp dụng khác nhau 

và theo cả hai pháp luật đó cùng một điều kiện giao dịch chung được ưu tiên thì pháp luật 

được xác định trong điều kiện giao dịch chung ưu tiên được áp dụng; nếu theo mỗi pháp luật 

đó các điều kiện giao dịch chung khác nhau được ưu tiên hoặc nếu theo một hoặc cả hai pháp 

luật đó không điều kiện giao dịch chung nào được ưu tiên thì không có lựa chọn pháp luật. 

2. Pháp luật của quốc gia nơi một bên có cơ sở kinh doanh xác định bên đó đã đồng ý với lựa 

chọn pháp luật áp dụng hay chưa, nếu, phụ thuộc vào hoàn cảnh, việc xác định pháp luật áp 

dụng quy định tại đoạn 1 là bất hợp lý. 

Điều 7 -Tính độc lập 

Một lựa chọn pháp luật áp dụng không thể bị phản đối chỉ vì lý do rằng hợp đồng mà nó áp 

dụng không có hiệu lực. 

Điều 8- Loại trừ dẫn chiếu 

 
2 Chú thích của người dịch: Bộ nguyên tắc sử dụng rất nhiều thuật ngữ khác nhau: “form”, “standard form”, 
“standard terms” và đoạn 6.8 của Phần bình luận còn chỉ dẫn đến các quy định tương đương trong các văn kiện 
khác như PECL trong đó sử dụng thuật ngữ “general conditions”.  
Để có cách hiểu thống nhất, các cụm từ này đều được dịch thành “điều kiện giao dịch chung” hoặc “hợp đồng 
mẫu” là những thuật ngữ đã được sử dụng trong Luật Bảo vệ người tiêu dùng năm 2010 (Điều 3) và Bộ luật dân 
sự năm 2015 (Điều 405, 406). Tuy nhiên, cần lưu ý rằng Bộ nguyên tắc không áp dụng đối với hợp đồng tiêu 
dùng (Điều 1(1)) hay các hợp đồng dân sự mà các bên không thực hiện hoạt động thương mại hoặc nghề nghiệp 
của mình nên việc sử dụng những khái niệm này chỉ nhằm tạo thuận lợi cho việc chuyển ngữ và điều kiện giao 
dịch chung ở đây phải được hiểu trong bối cảnh của hợp đồng thương mại quốc tế. 



Một lựa chọn pháp luật áp dụng không chỉ dẫn đến các quy tắc tư pháp quốc tế của pháp luật 

do các bên lựa chọn trừ khi các bên rõ ràng thỏa thuận khác. 

Điều 9- Phạm vi áp dụng của pháp luật được lựa chọn 

1. Pháp luật do các bên lựa chọn điều chỉnh tất cả các vấn đề của hợp đồng giữa các bên, bao 

gồm nhưng không giới hạn ở: 

a) giải thích; 

b) quyền và nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng; 

c) thực hiện và hậu quả của việc không thực hiện hợp đồng, bao gồm cả đánh giá thiệt hại; 

d) các cách thức khác nhau để chấm dứt nghĩa vụ, và thời hiệu, thời hạn; 

e) hiệu lực của hợp đồng và hậu quả của hợp đồng vô hiệu; 

f) nghĩa vụ chứng minh và các giả định pháp lý; 

g) nghĩa vụ tiền hợp đồng. 

2. Đoạn 1 e) không loại trừ việc áp dụng bất kỳ pháp luật điều chỉnh nào khác ủng hộ hiệu lực 

về mặt hình thức của hợp đồng. 

Điều 10 - Chuyển giao  

Trường hợp có sự chuyển giao quyền theo hợp đồng đối với người có nghĩa vụ mà quyền này 

phát sinh từ hợp đồng giữa người có nghĩa vụ và người có quyền - 

a) nếu các bên trong hợp đồng chuyển giao quyền đã lựa chọn pháp luật điều chỉnh hợp đồng 

đó, pháp luật được chọn điều chỉnh quyền và nghĩa vụ giữa người có quyền và người được 

chuyển giao quyền với nhau phát sinh từ hợp đồng đó; 

b) nếu các bên trong hợp đồng giữa người có nghĩa vụ và người có quyền đã lựa chọn pháp 

luật điều chỉnh hợp đồng đó, pháp luật được chọn điều chỉnh- 

i) việc chuyển giao quyền có thể được viện dẫn đối với người có nghĩa vụ hay không; 

ii) quyền của người được chuyển giao quyền đối với người có nghĩa vụ; và 

iii) nghĩa vụ của người có nghĩa vụ đã được chấm dứt hay chưa. 

Điều 11- Các quy định bắt buộc ưu tiên và trật tự công 

1. Bộ nguyên tắc này không cản trở tòa án áp dụng các quy định bắt buộc ưu tiên trong pháp 

luật nước nơi xét xử mà các quy định này được áp dụng cho dù các bên lựa chọn áp dụng 

pháp luật nào. 



2. Pháp luật của nước nơi xét xử xác định khi nào một tòa án có thể hoặc phải áp dụng hay 

cân nhắc các quy định bắt buộc ưu tiên của pháp luật khác. 

3. Một tòa án có thể loại trừ việc áp dụng một quy định pháp luật được các bên lựa chọn chỉ 

khi và trong chừng mực mà hậu quả của việc áp dụng rõ ràng trái với nội hàm cơ bản của trật 

tự công của pháp luật nước nơi xét xử. 

4. Pháp luật của nước nơi xét xử xác định khi nào một tòa án có thể hoặc phải áp dụng hay 

cân nhắc đến trật tự công của một quốc gia mà pháp luật của quốc gia đó có thể được áp dụng 

nếu không có lựa chọn pháp luật áp dụng. 

5. Bộ nguyên tắc này không cản trở hội đồng trọng tài áp dụng hoặc cân nhắc đến trật tự công 

hoặc áp dụng hay cân nhắc đến các quy định bắt buộc ưu tiên của pháp luật không phải do các 

bên lựa chọn, nếu hội đồng trọng tài có nghĩa vụ hoặc có quyền làm như vậy. 

Điều 12- Cơ sở kinh doanh 

Nếu một bên có nhiều cơ sở kinh doanh, cơ sở kinh doanh liên quan đến mục đích của Bộ 

nguyên tắc này là cơ sở kinh doanh có mối liên hệ gắn bó nhất với hợp đồng vào thời điểm ký 

kết hợp đồng đó. 

 


