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|. ENFOQUE ESPECIAL: CONFERENCIA JUDICIAL DE MALTA SOBRE LAS
CUESTIONES TRANSFRONTERIZAS DEL DERECHO DE FAMILIA

14-17 de marzo de 2004, St. Julian’s, Malta

Profesor William Duncan
Secretario General Adjunto, Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado

Hacia el proceso de Malta

La Conferencia de La Haya (que actualmente cuenta 64 Estados miembros, incluyendo algunos
Estados del mundo islamico, como Egipto, Jordania, Marruecos y Malasia) ha sido invitada a
mantener bajo examen el desarrollo de los acuerdos bilaterales entre los Estados miembros 'y
no-miembros de la Conferencia para facilitar vias legales o promover la cooperacion, en el
ambito de la sustraccion parental transfronteriza o de las controversias entre los padres relativas
al contacto con los menores. Un estudio a propdsito de este tema, (redactado por Caroline
Gosselain) fue presentado a la reunién de la Comision Especial de octubre / noviembre de
2002 tenida en La Haya y convocada para revisar algunos aspectos del funcionamiento del
Convenio de 1980. Dicho estudio (disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya
http://www.hcch.net bajo los titulos: Convention 28, practical operation documents o en francés
Convention 28, documents relatifs au suivi pratique) examina 11 acuerdos bilaterales ya
existentes e implicantes: Australia, Egipto, Bélgica, Marruecos, Tunez, Canada, Libano, Francia
y Argelia. Nosotros tenemos también conocimiento de otros acuerdos bilaterales que han
asumido diferentes formas, algunos de los cuales han sido concluidos desde el 2002,
particularmente aquellos en los cuales son parte Suecia, el Reino Unido y los Estados Unidos
de América.

Durante la preparacion de los debates iniciales mantenidos durante la Comisiéon Especial de
finales de octubre de 2002, la Oficina Permanente puso en marcha algunos esfuerzos
preliminares para evaluar la efectividad practica de los acuerdos bilaterales, particularmente
a través del envio de un cuestionario informal. Dado que auln se esta trabajando en esto,
cualquier conclusidn en ésta fase debe ser considerada provisional. Especificada ésta condicion,
pueden ser hechas las siguientes observaciones:

a) Los mecanismos de cooperacion establecidos por los Convenios bilaterales mas complejos
han experimentado algunas dificultades tales como retrasos graves, comunicacion
deficiente entre las Autoridades Centrales, dificultades en la obtencion de documentos
oficiales, falta de cooperacién en la localizacion de los menores y reluctancia de parte de
las autoridades de un Estado no-miembro de la Conferencia a la apertura de un
procedimiento judicial.

b) Siempre en relacién con los Convenios bilaterales mas complejos, las disposiciones para el
reconocimiento y la ejecucion de las decisiones emitidas en el extranjero y relacionadas
con los derechos de custodia y de visita, parecen no funcionar bien, sobretodo porque
algunos Estados de tradicion islamica tienden a invocar el orden publico, basado en la ley
coranica, como motivo para rechazar el reconocimiento.

¢) Losacuerdos menos formales, implicantes estructuras consultivas que trabajan, dentro de
los limites establecidos por los dos sistemas legales involucrados, utilizando una
combinacién de cooperacion y persuasion ampliamente apoyada en la promocién de
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acuerdos voluntarios, han tenido algun éxito. Por otro lado, éstos son frecuentemente
acompanados de retrasos y costes considerables. Ademas, el éxito de acuerdos que se
fundan tan fuertemente en la buena voluntad mutua puede depender de los lazos
histdricos, politicos y econdmicos entre los dos Estados involucrados.

En éste momento parece que los acuerdos bilaterales que estan teniendo mayor éxito son
aquellos que proponen procedimientos para la promocién y la facilitacion de las soluciones
acordadas. Dichos procedimientos tendran siempre un papel importante, aungue solo fuera
por el hecho de que es usualmente mejor para el menor en cuestion que sus padres concuerden
los arreglos relativos a su cuidado. Pero es suficiente confiar casi exclusivamente en
procedimientos de éste tipo?

Existe una serie de razones en base a las cuales, la confianza exclusiva en los procedimientos
de mediacion, en ausencia de un sélido fundamento en normas legales, no es suficiente.
Primera, los acuerdos de mediacién existentes generalmente tardan en producir resultados.
Los retrasos en la resolucion de las controversias en materia de custodia y contacto no son en
el interés del menor. Incluso breves retrasos en el restablecimiento del contacto entre un
menory su padre o madre puede tener graves consecuencias en la relacion menor / progenitor.
Cuando la interrupcion es el resultado de un acto unilateral e ilicito por parte de uno de los
padres (como cuando el menor es trasladado o retenido de maneradilicita en otra jurisdiccion)
el retraso juega también a favor del padre que ha sustraido al menor, pues el paso del tiempo
hace inevitablemente mas dificil el restablecimiento del status quo.

¢(Podemos estar seguros de que, en ausencia de un solido fundamento en principios legales,
los padres ocuparan un plan de igualdad y que el resultado de las negociaciones sera siempre
en el interés del menor? Es interesante notar que el proyecto piloto sobre mediacion en casos
de sustraccion internacional de menores actualmente puesto en marcha por Reunite (Reino
Unido), operara en el contexto de la firme estructura de principios establecida por el Convenio
de La Haya de 1980. Es la existencia de ésas normas y el hecho de saber que a falta de un
arreglo los procedimientos del Convenio entraran inevitablemente en juego, lo que contribuira
a garantizar la equidad y la rapidez. Las negociaciones se llevaran a cabo, no en el vacio, sino
a la sombra del Convenio de La Haya de 1980.

Necesitamos intensificar la busqueda de principios legales comunes que constituiran el inicio
de una norma de derecho para aquellos Estados que aun no estan listos para adherir al
Convenio de La Haya de 1980. Quisiera volver a enfatizar que no se trata de rechazar la
mediacion, la conciliacion u otras formas de solucion de controversias; se trata simplemente
de sostener que éstas no son suficientes. Necesitan ser complementadas y sostenidas por una
estructura legal firme, la cuél garantizara justicia, ayudaré a evitar los retrasos indebidos y
dara efecto a los acuerdos una vez alcanzados.

Es la busqueda de estos principios juridicos comunes que inspird la Conferencia judicial de
Malta sobre las cuestiones transfronterizas del derecho de familia que tuvo lugar en marzo
de 2004.

De acuerdo con la tradicién de la Conferencia de La Haya, la blisqueda de los principios
juridicos comunes implica (1) el conocimiento completo de la manera en que los sistemas
legales interesados enfrentan actualmente los problemas transfronterizos del derecho de
familia, (2) un proceso en el cual los principios vengan desarrollados en base al consenso —
principios respecto a los cuales todos los paises interesados nutran un sentimiento de
“pertenencia”, (3) el respeto de la diversidad de los diferentes sistemas juridicos y de sus
valores fundamentales y (4) la voluntad de comprometerse a la busqueda de objetivos
compartidos que, en el caso de la proteccién internacional de los menores, incluyen aquellos
consagrados en la Convencion de Naciones Unidas de 1989 sobre los Derechos del Nifio.

El proceso de Malta reflejo ésta estrategia. Reunid jueces de primer nivel, funcionarios de
gobierno de alto nivel, personal de las Autoridades Centrales de Alemania, Argelia, Bélgica,
Egipto, Esparia, Francia, Italia, Libano, Malta, Marruecos, Paises Bajos, el Reino Unido, Suecia
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y TUnez, asi como representantes de la Comision Europea, del Servicio Social Internacional y
de Reunite. Puestos frente a algunas situaciones practicas y relativamente tipicas, los expertos
analizaron como éstas situaciones serian manejadas bajo las normas y procedimientos
existentes, y que estrategias comunes serian posibles en la edificacion de sistemas mejores.

La Conferencia de Malta se dirigi6 hacia la aprobacion de un conjunto de principios comunes
que se encuentran adjuntos a éste documento. Estos principios son mucho mas que
declaraciones de intentos, pues contienen los probables ladrillos Utiles para el desarrollo de
una estructura legal - “una norma de derecho”. Particularmente importante es el
reconocimiento de la necesidad de elaborar normas de competencia comunes y de respetar
mutuamente las decisiones tomadas sobre éstas bases. Se reconoce también que la rapidez es
esencial en los casos en que padres y menores han sido separados.

Los principios de Malta, consagrados en la declaracién hecha por los entonces presentes,
forman parte de un dialogo continuo. Para que éste proceso dé frutos, sera indispensable la
participacion de la magistratura de los paises involucrados. Ahora es necesario ulterior empeio
para edificar sobre los extensos principios y las conclusiones comunes contenidas en la
Declaracion.

Agradecemos a todos los expertos que participaron en la Conferencia Judicial de Maltay a
todos aquellos que han contribuido a éste Volumen del Boletin de los Jueces. Quisiéramos
expresar de manera particular nuestra gratitud a las autoridades malteses y a los miembros
de la magistratura de Malta quienes jugaron un papel fundamental en ésta Conferencia.

=

Discurso de inauguraciéon del Ministro de justicia y asuntos internos de Malta, Dr. Tonio Borg
(en el centro). En compairiia de (de izquierda a derecha) la Sra. Béatrice Biondi (Francia); el
Consejero Dr. Iskandar Ghattas (Egipto); el Dr. Hans van Loon (Secretario General, Conferencia
de La Haya); el Dr. Carmelo Misfud Bonnici (Malta); el Profesor William Duncan (Secretario
General Adjunto, Conferencia de La Haya); el Honorable Sr. Juez Anton Depasquale, (Malta).
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La muy Honorable Juez Dame Elizabeth Butler-Sloss

Presidente de la Division familiar, Corte de Justicia real, Londres, Inglaterra

La Conferencia judicial de Malta fue una conferencia innovadora y ha proporcionado, por
primera vez para muchos paises, la oportunidad de encontrarse y tener la oportunidad de
debatir de problemas comunes relacionados con los menores.

Numerosos paises europeos han creado interesantes y Utiles lazos y formas de acuerdos
bilaterales con paises del norte de Africa y del Medio Oriente y jueces encargados de los
asuntos familiares del Reino Unido expresaron su deseo de aprender mas a cerca de éste tipo
de iniciativas durante la Conferencia de Malta.

Algunas medidas han sido tomadas durante los Ultimos dos afios para abrir el dialogo entre
los paises islamicos y el Reino Unido, que incluye Inglaterray Gales, Irlanda del Norte y Escocia.
Varios jueces del Reino Unido han tenido el privilegio de discutir a propdsito de derechos de
visita tranfronterizos entre padres y menores y de cuestiones relacionadas con la sustraccion
de menores con jueces de Egipto, de Pakistan, y de Azad Jammu y Kashmir.

Hace dos afios jueces del Reino Unido visitaron Islamabad y consultaron con el entonces Juez
Superior de Pakistan acerca de la oportunidad de tener una conferencia Anglo-paquistani de
jueces de alto nivel. El se mostré entusiasta del proyecto que se concretizé en dos reuniones
el afio pasado, una en Londres y la otra en Islamabad. Las dos reuniones fueron caracterizadas
por los debates mas cordiales y constructivos. Los participantes sabian que los jueces de ambos
paises estaban ya restituyendo a los menores de Pakistan al Reino Unido y de una parte del
Reino Unido a Pakistan en aquellas situaciones donde el menor habia sido sustraido del padre
que beneficiaba de la custodia. Punto central de los debates era el principio base de que, en
normales circunstancias, los tribunales del pais de residencia habitual u ordinaria del menor
son los mejores lugares para determinar a cerca del bienestar del menor. Esta es también la
regla de competencia en la cual se basa el Convenio de La Haya sobre la sustraccion
internacional de menores. Los participantes concluyeron un acuerdo informal que llamaron
Protocolo. El Protocolo reconocia las leyes y los procedimientos de cada pais y proporcionaba
un procedimiento que no los contravenia. Acordaron que si, después de un decreto emitido
en Pakistan o en Azad Jammu y Kashmir, o en el Reino Unido, un menor es sustraido y llevado
a uno de los otros paises, que no fuere su pais de residencia habitual, el pais hacia el cual el
menor ha sido traslado no debera ejercitar ordinariamente su competencia en relacion con
los futuros arreglos relacionados con el bienestar del menor sustraido. El tribunal debera
hacer los arreglos pertinentes para la restituciéon del menor al pais de residencia habitual
para que sean los tribunales de ese pais los que tomen la decision. Naturalmente, si hubiere
una controversia sobre el lugar de residencia habitual / ordinaria del menor, primeramente
debera ser decidida ésta importante cuestion y lo sera en el pais hacia el cual el menor hasido
traslado. Una parte importante del acuerdo ha sido la introducciéon de un juez de enlace
encargado de seguir estos casos, un juez de la Corte suprema en Islamabad y Lord Justice
Thorpe, un juez de la Corte de apelacion de Inglaterra y Gales. Este acuerdo judicial fue
concluido con el conocimiento y aprobacién de Lord Chancellor, el presidente de la
magistratura de Inglaterra y Gales y con el conocimiento y aprobacion del Presidente de
Pakistan. Copias del protocolo han sido distribuidas a los expertos participantes a la Conferencia
de Malta. Al igual que su predecesor, el nuevo Juez en jefe de la Justicia en Pakistan se ha
mostrado entusiasta en relacion con el acuerdo.

El formato adoptado entre Pakistan y el Reino Unido fue el apropiado para estos paises pero
probablemente no representa el mejor camino a seguir con otros paises con los cuales el
Reino Unido podria establecer lazos judiciales.

Durante los ultimos 18 meses, Lord Justice Thorpe y Dame Elizabeth Butler-Sloss han
encontrado al precedente Juez jefe de la Justicia en Egipto y al Juez en jefe adjunto Abdel
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Omar Sharif y han planteado la posibilidad de una reunién entre los jueces de Egipto y del
Reino Unido. En enero pasado, ellos sostuvieron una reunion muy amigable y fructifera con
el actual Juez jefe de la Justicia y Juez Abdel Sharif en Londres. Nuevamente, fue constatado
que la manera britanica de enfrentar las cuestiones relacionadas con los menores tiene mucho
en comun con la manera en que lo hacen los jueces egipcios. Ellos debatieron a propésito de
la armonizacion de sus respectivas competencias que les permita tratar los problemas
internacionales relativos a los menores; expresaron su acuerdo con varios principios de la
Convencion de Naciones Unidas sobre los derechos del nifio y el interés superior del menor
que son primordiales. Ellos han acordado que los tribunales del Estado de residencia habitual
del menor deberan tomar las decisiones relativas al bienestar del menor y que éstas decisiones
, asi como aquellas concernientes el lugar de su residencia, deberan ser respetadas por los
tribunales de los demés Estados. Acordaron también que los beneficios practicos de una
cooperacion judicial reforzada deberan ser garantizados a través del establecimiento de jueces
de enlace en sus jurisdicciones respectivas. Concordaron en recomendar a sus respectivos
gobiernos la institucion de procedimientos adecuados para adoptar los principios sobre los
cuéles han alcanzado un acuerdo. Ha sido previsto continuar con los debates en el Cairo.
Documentos con los principios acordados fueron igualmente distribuidos entre los participantes
de la Conferencia judicial de Malta.

En las reuniones entre Pakistan y Egipto, el flagelo de la sustracciéon de menoresy la supremacia
del bienestar del menor fueron reconocidos. También fue reconocida la importancia de ambos
padres en la vida del menor, la necesidad del menor de tener la oportunidad de beneficiar de
la cultura y las tradiciones de ambos padres y de mantener la continuidad de su educacion
religiosa, la importancia de preferir la mediacion o conciliacion u otras formas de solucion
alternativa de las controversias a los procedimientos judiciales y la importancia de la
cooperacion judicial internacional, del intercambio entre jueces y de la formacion de los jueces
atodos los niveles en los aspectos internacionales de las diferencias que implican a los menores
y a las familias.

Es impresionante notar la magnitud en la cual los jueces de cada uno de estos paises se
enfrenta a las mismas cuestiones y la similitud en acercarse a los menores y las familias que
acuden ante los tribunales britanicos. La Conferencia de Malta ha demostrado entre un gran
numero de paises que en el ambito del derecho de familiay de los menores, los paises tienen
mucho en comun.

Hoy en dia, la gente viaja y se establece en diferentes paises, conoce y se casa con personas
originarias de otros paises. Dame Elizabeth se imagina a los menores viajando, en condiciones
seguras, entre los paises con los cuales tienen fuertes vinculos culturales y religiosos y a los
padres que ostentan la custodia, confiados en que al final de la visita el menor regresara.
Para poder alcanzar la libre circulacién de los menoresy sus padres en los paises con los cuales
tienen fuertes vinculos, hay muchos problemas que superar. Los jueces encargados de las
cuestiones familiares enfrentan dificultades considerables en la solucion de los conflictos entre
familias y sus menores que deben atravesar las fronteras. La sustraccion de los menores es el
mas obvio y el mas apremiante. Los jueces encargados de las cuestiones familiares necesitan
fomentar la comprensidon de cuanto es importante para un menor mantener los lazos con
ambos padres mas alla de las fronteras y reconocer la importancia de ayudar a las visitas
entre los padres y los menores que viven en diferentes paises. Esto manifiesta de vez en
cuando las dificultades que rodean las cuestiones migratorias y la necesidad de visas. Ella
espera gque unasolicitud auténtica para entrare un pais con la intencidn de ejercitar un derecho
de visita serd recibida con benevolencia. Podrian también ser necesarios decretos comunes
emitidos en cada pais que faciliten la restituciéon del menor a su pais de residencia habitual
unavez terminado el periodo de visita. Una materia de gran importancia es el reconocimiento
mutuo y la rapida ejecucion de los decretos.

Los jueces encargados de las cuestiones familiares necesitan sensibilizar a la magistratura de
sus paises, a quienes practican el derecho y a los gobiernos, en lacomprension de las cuestiones
internacionales relativas a los menores. Para esto sera necesaria capacitacion dentro de sus
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paisesy, en la medida de lo posible, con los jueces y practicantes de otros territorios. Fue Util
restringir el nUmero de jueces encargados de éstas cuestiones al fin de asegurar una formacion
especifica y de permitir a aquellos con mayor experiencia en casos relativos a los menores
ocuparse de las cuestiones mas dificiles. Los tribunales britanicos estan convencidos de que la
identificacion de un juez que pueda actuar conjuntamente con jueces de otros paises ha sido
muy util. La mediacion o los medios alternativos para la solucion de las controversias son
particularmente importantes y deben ser respaldados con recursos suficientes.

Los idealesy los principios comunes de buena gestion de los menores a través de las fronteras
acordados durante la Conferencia de Malta han sido llevados a los jueces encargados de las
cuestiones familiares de los paises participantes para incitar a los magistrados, abogados y
gobiernos a sostener estos principios y promover, donde sea necesario, cambios en las leyes,
procedimientos o politicas dentro de sus propios paises y entendimientos o acuerdos con
otros paises. La idea de un mundo mejor para los menores que pueden desplazarse de un pais
a otro podra entonces ser realidad.

Se agradece al Gobierno britanico por su generosa contribuciéon para con los gastos de ésta
conferenciay a la Conferencia de La Haya por el magnifico trabajo que ha hecho en el campo
de la cooperacién entre paises europeos e islamicos y por haber hecho posible ésta apasionante
conferencia.

Sr.Ahmed Taleb

Presidente de la Camara del Status Personal, Corte Suprema, Argel, Argelia

Las cuestiones del derecho de familia en Argelia estan reguladas por la ley de 1987 inspirada
en la Charia islamica. Asi también, cuando la cuestion no esta claramente prevista en ninguna
ley especifica, se hara referencia a la Charia islamica.

En Argelia, ha sido creado un Comité que actualmente esta examinando el Cédigo sobre el
Status Personal y algunas cuestiones primordiales tales como la edad necesaria para contraer
matrimonio. Hasta ahora, la edad minima necesaria ha sido 18 afos para las mujeres y 21
para los hombres, mientras que la mayoria de edad se alcanza a 19 afos. Es probable que la
edad minima necesaria para contraer matrimonio sera alineada con la edad para la mayoria
de edad. EI Comité trata también de encontrar una solucién para las cuestiones de igualdad
entre conyuges y entre menores para poder identificar, a la luz del interés superior del menor,
quien tendra la custodia.

El Comité ha sido encargado también de hacer sus recomendaciones sobre la elecciéon de la
autoridad competente en materia de custodia y de contacto y sobre los derechos de los
cényuges y los menores a la manutencion, la educacién y el alojamiento durante el periodo
post-matrimonial. El Comité ha ya subrayado la necesidad de ofrecer un servicio de mediacion
en materia de custodia y de contacto.

A proposito de los aspectos transfronterizos, Argelia ha concluido un Convenio bilateral con
Francia en 1988 para la solucion de los problemas originados por los matrimonios mixtos y su
disolucion. Actualmente, Argelia ha emprendido platicas con algunos Estados europeos como
Italia y Espafia relativos al reconocimiento de los matrimonios mixtos, las decisiones relativas
ala custodiay los derechos de visita. Sin embargo, las soluciones por el momento son emitidas
caso por caso.

Para que una decision extranjera sea ejecutada en Argelia, es necesario el exequétur. Este
viene generalmente concedido si la decisidn extranjera respeta los derechos del demandado
y no viola el orden publico.
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Los trabajos del Comité de reforma en Argelia pueden conducir a varias conclusiones. En
primer lugar, Argelia necesita jueces y magistrados especializados en las cuestiones de derecho
de familia y de status personal. Seria benéfico el restringir la competencia en materia de
derecho de familia a un nimero limitado de tribunales especializados. Finalmente, es necesaria
una revision de la legislacion en los diferentes sectores, incluido el sector relativo al status
personal de los individuos. Las autoridades judiciales argelinas estan trabajando con algunas
autoridades judiciales europeas y de otros paises del mundo islamico en material de
capacitacion. De cualquier manera, ésta cooperacion puede ser reforzada y una conferencia
judicial como la de Malta es un lugar privilegiado para hacerlo. Es necesario también considerar
la oportunidad de instaurar un cuerpo consultivo.

De los apuntes tomados por la Oficina Permanente durante la Conferencia

Sra. Irene Lambreth

Consejero General de la Direccidon General de la Legislacion y las Libertades y
Derechos fundamentales del Departamento publico federal de Justicia, Bruselas,
Bélgica

Desde los afos '70, la presencia de un nimero importante de ciudadanos marroquies en
territorio belga ha dado lugar a varios problemas de derecho internacional privado. Desde el
principio, las autoridades reaccionaron rapidamente e iniciaron las negociaciones que
concluyeron en 1981 con la firma de una Convencién de Cooperacioén judicial civil y un
Memorandum de Entendimiento administrativo que instituia una Comisiéon consultiva en
materia civil. El objetivo primario del Memorandum de Entendimiento administrativo era
alcanzar soluciones amigables de los casos concretos en examen, principalmente a los casos
de desplazamiento ilicito y aquellos concernientes el ejercicio de los derechos de visita
transfronterizos, con la intencién de encontrar soluciones pragmaticas capaces de llevar a
una reflexiéon conjuntay a una comprension reciproca de las normas juridicas en vigor dentro
de los dos Estados.

No obstante los resultados del trabajo de la Comisién instituida fueran considerados, en su
conjunto, como relativamente satisfactorios, las dos partes han tomado conciencia rapidamente
de los limites de tal practica; pues no disponiendo de ningln poder de coercién, la Comision
no es capaz de obligar a los padres a alcanzar un entendimiento en el mejor interés de sus
hijos. Desde entonces, otras Convenciones han sido firmadas en el 1991, especialmente con
relacion al derecho de custodia, pero éstas no fueron ratificadas por Bélgica. En el 2000, los
Ministros de Justicia de Bélgica y Marruecos decidieron examinar nuevamente aquéllas
Convenciones e identificar las disposiciones que actualmente eran aceptables por las dos
partes, teniendo en cuenta la evoluciéon del derecho internacional privado y del derecho
interno de los dos Estados. Este segundo examen, llevado a cabo en dos sesiones de trabajo,
llevo, el 26 de junio del 2002, a la firma de dos Convenciones en materia de custodia y
derecho de visita y en materia de obligaciones alimenticias.

La Convencion relativa a la cooperacion judicial, el reconocimiento y la ejecucion de las
decisiones relativas a los derechos de custodia y de visita tiende, en primer lugar, a facilitar el
reconocimiento y la ejecucion de las decisiones relativas a la custodia fuera de las situaciones
de conflicto. La misma mira igualmente, de una parte, a asegurar la restitucion de un menor
ilicitamente retenido en o traslado a uno de los dos Estados, sea a través de la institucion de
una accion de restitucion inmediata sea de una accion para el reconocimiento y la ejecucion
de las decisiones judiciales, y por otro lado, a organizar y proteger el derecho a las relaciones
personales. Esta Convencion se basa en varios instrumentos multilaterales, en particular en el
Convenio de La Haya de 1980 y el de 1996 que ha sido ratificado por Marruecos en el 2002.
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La Convencion mira a distinguir claramente los tres posibles tipos de casos que podrian
presentar problemas de derecho internacional privado en materia de derecho de custodia y
los aborda desde diferentes puntos de vista; a saber: sustraccion ilicita, derecho de custodia
en el contexto de una situacion de conflicto, es decir, vinculado al traslado ilicito de un menor,
y al derecho de custodia en situaciones no conflictivas. Los problemas a resolver son diferentes
para cada uno de los tres casos. Dentro de la primera hipoétesis, se actla sobre todo para
organizar la restitucion inmediata y establecer las condiciones. En las otras dos hipotesis, es
sobretodo el reconocimiento y la ejecucion de las decisiones anteriormente emitidas que
debe ser regulado, algunas veces sobre la base de la urgencia y otras veces sin que la situacion
presente necesariamente éste caracter. El derecho de visita es objeto de un reglamento distinto.

En cuanto al campo de aplicacion material, pensando en la optimizacion de los mecanismos
de proteccion judicial previstos por la Convencion, ha sido acordado que los beneficios de la
misma no estaran restringidos solamente a ciudadanos de los dos Estados en cuestion. La
Unica condicion previa sera que la decision en la cuél se basa todo el procedimiento, debe
haber sido pronunciada en uno de los Estados contratantes o, en el caso de la restitucion
inmediata, que la residencia habitual del menor antes del desplazamiento fuera en uno de
los Estados contratantes. Bajo esta Convencidon, un menor es cualquier persona con menos de
18 afnos de edad.

En cuanto a la restitucién del menor, las disposiciones particulares relativas a las obligaciones
de las Autoridades Centrales que pueden ser evidenciadas, estan directamente basadas en el
Convenio de La Haya de 1980, particularmente aquéllas que miran a facilitar una solucion
amigable que permita garantizar la restitucion voluntaria del menor. Un elemento que fue
aumentado es llevar el asunto ante el tribunal a través del Ministerio publico cuando la
solicitud para la restitucion ha sido dirigida a la Autoridad Central. Sin embargo, en caso de
conflicto de intereses con el Ministerio publico, la demanda sera introducida por un abogado.
Ademas, en relacién con la restitucién del menor propiamente dicha, la Autoridad Central
actua directamente o a través del Ministerio publico, debiendo asegurar sin retraso la
repatriacion efectiva del menor al lugar de su residencia habitual en el momento en que la
decision para la inmediata restitucion haya sido emitida.

En cuanto al caracter ilicito del traslado, siguiendo el ejemplo de las disposiciones previstas
en el Convenio de La Haya de 1980, ésta Convencidn bilateral no exige la existencia de una
orden preliminar del tribunal. La practica existente al respecto muestra que en un cierto
numero de casos, las sustracciones se producen de manera inesperada, fuera de cualquier
procedimiento judicial.

La Convencion bilateral prevé la obligacion de restituir al menor cuando la solicitud ha sido
presentada ante las instancias judiciales competentes antes de que haya transcurrido un afio
del traslado o retencidn ilicita. Cuando el asunto es presentado al tribunal después de dicha
fecha limite, el juez debe igualmente ordenar la restitucion a menos que establezca que el
menor se ha adaptado a su nuevo ambiente. La filosofia de ésta disposicion es evitar ulteriores
traumas en la vida de un menor que ya ha sido desarraigado una vez. Siempre en el interés
del menor, es importante que el padre agraviado reporte la situacion lo mas pronto posible.
La asistencia dispensada por las Autoridades Centrales permite evitar retrasos dafiinos para
ambas partes.

Los motivos para el rechazo son, entre otros, el no haber ejercitado efectivamente el derecho
de custodia antes del traslado o de la no-restitucion, consentimiento o aquiescencia al traslado,
el riesgo de dafio psiquico o psicolégico al menor como consecuencia de la restitucion, asi
como la oposicion del menor. La opinién de los menores pueden ser solicitada si son mayores
de 12 afos.

La Convencién bilateral contiene, de manera indirecta, una norma de competencia
particularmente importante, ésta es, que en caso de desplazamiento o retencién ilicita de un
menor en otro Estado contratante, los tribunales de ese Estado, una vez que han sido
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informados, no podran decidir sobre el fondo de la cuestion del derecho de custodia hasta
que haya sido establecido que las condiciones necesarias para la restitucion no han sido
cumplidas, y que ademas, el menor ha adquirido una nueva residencia habitual en ese Estado
0 que el periodo de al menos un aio ha transcurrido y, salvo en excepcionales circunstancias,
ninguna solicitud para la restitucion ha sido hecha ante la Autoridad Central del Estado
requirente, o ante los tribunales del Estado donde se encuentra el menor. Esta disposicion
esta basada en el articulo 16 del Convenio de La Haya de 1980y en el articulo 7 del Convenio
de La Haya de 1996.

Los motivos para el rechazo del reconocimiento y ejecucion de las decisiones judiciales son
clasicos y estan relacionados con el orden publico, violacion de los derechos del demandado,
y falta de competencia ratione loci que ha emitido la decisién sobre el fondo de la cuestion,
asi como incompatibilidad de la decision con una decision ulterior emitida por el Estado
requerido. Los motivos para el rechazo en caso de desplazamiento o retencidn ilicita estan
basados en aquellos del general exequatur més sin embargo, tiene en consideracion la
especifica situacion de incompatibilidad entre las decisiones y la integracion del menor en su
nuevo ambiente. En materia de reconocimiento y ejecucion de las decisiones relativas a la
custodia en caso de traslado sin derecho o de retencidn ilicita, un elemento debe ser subrayado
y éste es que no puede ser invocada la incompatibilidad entre las decisiones en situaciones
donde el menor ha tenido su residencia habitual efectiva en el Estado requirente durante el
afo que ha precedido su desplazamiento. Esta solucion protege mejor al menor y al padre
agraviado.

La organizacion y la protecciéon del derecho de visita ha sido reglamentada de manera mas
completa en la Convencidn bilateral que dentro del marco del Convenio de La Haya de 1980.
De hecho, algunos paises comparten la opinién de que el contenido del articulo 21 de éste
ultimo no concede la institucidon de procedimientos judiciales que miren a la obtencién misma

Los participantes durante la sesion plenaria.
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del derecho de visita. Marruecos y Bélgica se han puesto de acuerdo para una protecciéon mas
amplia con miras a remover los obstaculos al ejercicio pacifico del derecho de visita. La
Convencion permite la intervencién sea de un Ministerio publico, sea de un abogado, para la
institucion de procedimientos encaminados a establecer el derecho de visita cuando no ha
sido emitida ninguna decision o cuando, sea la restitucion inmediata, sea el exequatur de la
decision de custodia, han sido rechazadas. Las condiciones para el reconocimiento y la ejecucion
de las decisiones judiciales relativas al derecho de visita son las condiciones generales. Debe
ser notado que el tribunal puede fijar las condiciones para la implementacion y el ejercicio
del derecho de visita sin que por esto pueda pronunciarse sobre el fondo de la cuestion.

La Convencidon contiene el principio de completa gratuidad de los servicios de la Autoridad
Central asi como de las costas y gastos de los procedimientos judiciales, o de aquellos que
puedan surgir del recurso a un abogado para asegurar la defensa de los intereses del
demandante. Sin embargo, las Autoridades Centrales pueden reclamar al demandante el
pago de los gastos relacionados con la restitucion del menor. En ésta cuestion, la solucién es
un poco diferente a la del Convenio de La Haya de 1980.

La Comision de consulta belga-marroqui en materia civil, instituida por el Protocolo de
entendimiento del 1981 ha sido confirmada. Organo de control y de concertacion, su papel
de mediador es por consiguiente institucionalizado.

Consejero Dr Iskandar Ghattas

Sub-secretario de Estado a la Justicia para la Cooperacion internacional y cultural,
Ministerio de Justicia, El Cairo, Egipto

Egipto es parte a la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989. Los
afos de 1989 a 1999 han sido la década de proteccidon de los menores en Egipto, en el transcurso
de la cual, ha sido creado un sistema de proteccion del menor con respecto a su salud y a su
ambiente social. También ha sido creado The Council of Motherhood and Childhood (El Consejo
para la maternidad y la infancia) que ha permitido reafirmar el deseo de los egipcios de
proteger a los menores que son el futuro de todas las naciones.

Otros significantes logros incluyen la adopcion de la Ley No. 94 del 2003 con miras a establecer
y proteger los derechos humanos en un contexto democratico por medio de la creacion del
Consejo Nacional de los Derechos Humanos. La Ley No. 1 del 2000 ha también reformado el
Cadigo del Status Personal y ha respondido a la necesidad de consolidar el derecho de familia.
Ademas, la Ley No. 10 del 2004 ha introducido la creacién de un tribunal especializado,
competente en materia de derecho de familia competente también para las cuestiones
relacionadas con la custodia. Este tribunal comprendera junto a los magistrados profesionales,
expertos de la asistencia social y psic6logos de la educaciéon. Cualquier persona podra dirigirse
al mismo y someterle cuestiones de derecho de familia. Este tribunal especializado y una
oficina de asistencia social tendran en cuenta la especificidad de la situacidon egipcia al
momento de asegurar la proteccion de los menores y de las familias.

Antes de ésta nueva ley, el Ministro de Justicia habia decretado la creacion de una Comision
de Buenas Practicas que se ocupara de tratar los casos de matrimonios mixtos y de la proteccion
de los menores conformemente a las Convenciones internacionales de las que Egipto es Parte.
El papel de la Comision es promover las soluciones amigables y hacer recomendaciones acerca
de los procedimientos judiciales apropiados en los casos internacionales. La mision de esta
Comision es la mediacion y la conciliacion encaminadas a reducir los conflictos y a simplificar
los procedimientos legales, sin que por eso se vea afectado el derecho de las Partes de recurrir
ante los tribunales. Esta comision trata las cuestiones relacionadas con la custodia teniendo
en cuenta las relaciones humanasy trata de evitar las situaciones con un vencedor y un vencido.
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A falta de acuerdo, el caso es remitido a los tribunales que pueden pronunciarse en materia.
Es bien sabido que ésta Comisidon ofrece una gran ayuda en los casos que involucran parejas
mixtas y podria servir como modelo a nivel internacional.

La ley guia a los seres humanos y proporciona un modelo para la proteccion de los derechos
humanos. La harmonizacion entre la ley y la proteccién social internacional debe estar basada
en una aceptacion mutua de la ley por el individuo e ir mas alla de sus necesidades. Dicha
harmonizacion es pertinente en aquellos sectores altamente sensibles tales como la proteccion
de los derechos del menor.

Posteriormente a la reunion extraordinaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 2001, ha sido evidenciada como una prioridad la promocién del interés del menor. La
familia por su parte, fue reconocida como base fundamental de la sociedad. La Convencién
de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio y todas las demas convenciones internacionales
relacionadas con los menores permiten desarrollar un didlogo constructivo y maneras comunes
de abordar el tema en el respeto de las particularidades de cada Estado. Existe la necesidad
de mayor respeto mutuo y de didlogo pues en nuestro actual mundo sin fronteras es esencial
crear un mecanismo que respete la diversidad cultural. Nuestro trabajo ha empezado con las
reuniones de Roma y Bruselas pero es importante continuar en ésta direccidon para poder
obtener un sistema eficaz de cooperacioén basado en la confianza, el entendimiento y el
respeto. Es necesario alentar el trabajo de la Conferencia de La Haya que refuerza nuestras
expectativas por un mundo donde las leyes sean respetadas, donde en lugar de discriminacion,
haya proteccidon y cooperaciéon; un mundo en el cual queremos ver vivir a nuestros menores.

Sra. Béatrice Biondi

Magistrado, Jefe de la Direccion para la Cooperacion civil y comercial internacional,
Departamento de los Asuntos civiles y del Sello, Ministerio de Justicia, Paris, Francia

En el pasado, Francia ha sido partidario incondicional de asumir vinculos convencionales que
fortalecieran sus relaciones con otros paises.

Parte de las Convenciones multilaterales de La Haya del 25 de octubre de 1980y de Luxemburgo
del 20 de mayo de 1980, nuestro Estado ha igualmente concluido aproximadamente veinte
convenciones bilaterales, organizando sus relaciones con diversos paises con la finalidad de
instaurar o facilitar la instauracion de los casos relacionados con esta particular cuestion.

El pasado 10 de marzo de 2004, el Departamento de los Asuntos civiles y el sello, y en particular
la Oficina de cooperacion civil y comercial internacional, garantizo el seguimiento de 647
casos que aun no han sido resueltos en éste delicado sector de controversias parentales
internacionales, de los cuales una tercera parte aproximadamente conciernen el sector
bilateral.

En medio a los compromisos bilaterales concluidos por Francia, destacan notablemente las
Convenciones con Argelia, Egipto, Libano, Marruecos y Tunez.

Todos estos acuerdos, excepto el acuerdo Franco-argelino y el acuerdo Franco-libanés, fueron
firmados en los tres afios posteriores a la firma del Convenio de La Haya del 25 de octubre de
1980 y de la Convencidon de Luxemburgo del 20 de mayo de 1980, en los cudles se ha
fuertemente inspirado.

Asi pues, como sus antecesores, éstos acuerdos estan basados en la intervencion de las
Autoridades Centrales, que tienen como obligacion establecer entre ellas una cooperacion
administrativa directa encaminada a asegurar la eficiencia de los mecanismos instituidos para
proveer a la restitucion de los menores.
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Ademas, un gran numero de estas convenciones bilaterales se fundan sobre los dos mecanismos
de la restitucion inmediata del menor a su lugar de residencia habitual con el progenitor que
tiene la custodia real o juridica y la ejecucion de las decisiones relativas al derecho de custodia
y al derecho de visita, mecanismos que han sido implementados a través de la cooperacion
judicial.

Algunas de estas convenciones bilaterales contemplan la reunidén periddica de comisiones
mixtas consultivas. En el marco de éstas reuniones, los representantes de ambos paises tratan
de resolver las dificultades inherentes a la aplicacion de dichos acuerdos, y examinan los casos
delicados desde el punto de vista humano y juridico, a fin de encontrar la mejor solucién para
cada caso particular.

No se trata de analizar actualmente el funcionamiento de éstas convenciones y de bosquejar
un cuadro idilico.

Existen dificultades con los instrumentos de implementacion relativos a éste sector en particular,
y desafortunadamente, yo creo que éstas dificultades seguiran existiendo por mucho tiempo.

Personalmente pienso que nunca sera facil para las autoridades competentes organizar la
restitucion de un menor, porqgue virtualmente cada caso de sustraccion internacional refleja
la tragedia humana de la separaciéon de los padres.

No obstante, Francia, exactamente como todos los demas Estados, siempre se esfuerza en
mejorar la eficacia de éstos instrumentos. Los paises de la Unién Europea demostraron su
interés en el presente tema a través de la elaboraciéon del Reglamento del Consejo 2201/2003
del 27 de noviembre de 2003 relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecuciéon de
las decisiones en materia matrimonial y en materia de responsabilidad parental, que en el
2005, entrara en vigor entre los Estados europeos.

Para llegar a sobrepasar la situacion de bloqueo que por largo tiempo ha prevalecido en ésta
dificil area, el Ministro francés de Justicia, Dominique Perben, ha dedicado mucho de su
tiempo y esfuerzo a ésta causa.

Este texto fundamental generalmente conocido como “Bruselas Il Bis” establece una normas
simple en base a la cuél, después de un traslado de un menor, es el tribunal de donde el
menor tiene su residencia habitual el cual resta competente para tomar las medidas
concernientes el menor e instaurar un mecanismo que permita la restitucion del mismo a la
mayor brevedad posible. Ademas, bajo iniciativa de Francia, ésta disposicion suprime
completamente todas las formalidades necesarias para solicitar una decision en materia de
derecho de vista dentro de otro Estado miembro de la Union Europea.

Cualquiera que sea el caso, y sin tener en cuenta la naturaleza de los lazos de cooperacion
existentes entre los Estados, es esencial mantener siempre en mente que todos nuestros actos
deberan ser siempre guiados por el objetivo primordial de proteger al menor, victima inocente
que, conscientemente o no, es despojado de sus intereses por el padre o la madre que no
permite que el otro progenitor ejercite su legitimo derecho parental.

Conformemente a dicho principio, el Ministerio francés de Justicia, principalmente a través
de su Autoridad Central, esta tratando por su parte de establecer los medios para mejorar el
funcionamiento de las convenciones y facilitar la solucién de los conflictos familiares
internacionales que le son sometidos.

Primero que nada, yo quisiera dejar en claro que la Autoridad Central francesa cree que el
mejoramiento en el funcionamiento de las convenciones pasa a través de la comunicacion
entre las autoridades encargadas de su aplicacion. El intercambio de impresiones sobre las
dificultades que pueden hallarse en la aplicacion de una disposicion de un tribunal interno,
constituye en si el primer paso hacia el descubrimiento de la solucién. Consiguientemente, la
Autoridad Central francesa trata de mantener, dentro de sus posibilidades, estrecho contacto
con sus contrapartes en los Ministerios de Justicia de los demas Estados.

Boletin de los jueces Otoino 2004



16 International Child Protection

Esta situacion merece ampliamente ser prolongada por medio de programas suplementarios
de intercambio directo entre los magistrados de las jurisdicciones interesadas en la aplicacion
de los instrumentos internacionales. Todos nosotros sabemos de la conviccion, fundada o no,
que pueden tener los jueces de que sus colegas extranjeros no cumplen suficientemente con
las disposiciones de la convencion y de que falta la reciprocidad necesaria para garantizar la
eficacia de las convenciones; a menudo, ésta conviccion es fuente del bloqueo de los
mecanismos convencionales, hecho radicalmente contrario al interés de los menores en causa.

De hecho, nada es mas facil para los practicantes legales que un uso distorsionado de algunas
disposiciones contenidas en las convenciones, él cual comporta algunas veces la privacion de
toda su sustancia.

La Conferencia que se tuvo en Malta con la asistencia de magistrados con experiencia en éste
campo, ilustra perfectamente la toma de conciencia general acerca de la necesidad de
involucrar en el intercambio entre autoridades, a los profesionistas encargados de resolver
los casos en la practica.

Hace algunos meses asisti a un seminario de jueces Franco-alemanes y me di cuenta del interés
de éstas reuniones en promover el intercambio y la comprensién mutua.

La creciente importancia de la red judicial europea en materia civil, debera permitir dentro
de poco la institucionalizacién de dichos intercambios entre los magistrados de la Unidn

Algunos miembros de un grupo de trabajo (de izquierda a derecha) Sra. Marie-Denise Meouchi
(Libano); Sr. Mohammed EI Majdoubi El Idrissi (Marruecos); Sr. Juez Mathew Thorpe (Reino
Unido); Sr. Frans van der Reijt (Paises Bajos); Sr. Ahmed Ghanem (Egipto); y Sra. Catherine
Gaudet-Bossard (Francia).
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Europea. No cabe duda que la misma comunicaciéon deberia de existir, y ser ampliada, entre
los magistrados de los Estados de tradicidn islamica, pues sus sistemas judiciales, sus
disposiciones juridicas internas y sus culturas son, a menudo, menos conocidos que aquellos
de nuestros vecinos europeos.

Yo creo que no hay necesidad de recordar como la creacion de un programa de intercambio
de jueces de enlace entre Francia y diferentes Estados haya contribuido significativamente a
favorecer la cooperacion entre los jueces y a aumentar el conocimiento de los sistemas
extranjeros particularmente en el campo del derecho de familia. Francia ya tiene este tipo de
programas con Alemania, Italia, Espafa, los Paises Bajos, la Republica Checa, el Reino Unido,
Rusia y los Estados Unidos. Actualmente, Francia tiene a un juez de enlace en Marruecos y
recientemente ha dado la bienvenida a su homologo marroqui.

A pesar de que en Francia generalmente los tribunales aplican estrictamente las disposiciones
convencionales, es de todas maneras importante para los magistrados franceses seguir
mejorando su conocimiento en éste sector para ser completamente capaces de tomar las
decisiones justas; que conserven la dimensidn humanay sean a la vez legalmente apropiadas
de acuerdo con el contexto internacional dentro del cual han sido tomadas. Esta preocupacion
de las autoridades francesas ha llevado a la ley del 4 de marzo de 2002 relativa a la autoridad
parental y a predisponer tribunales especializados para atender los casos relacionados con el
desplazamiento internacional de los menores, asi de seguir el sistema puesto en practica en
el Reino Unido y en Alemania. De esta manera dichos casos, que previamente eran atendidos
por 181 tribunales de primera instancia, ahora seran tratados solamente por 36 tribunales,
un tribunal por cada instancia de apelacion. Adicionalmente, estos tribunales, asi como las
cortes de apelacion, requeridos para fallar en éstas cuestiones estaran presididas por
magistrados especializados.

Este nuevo sistema ha entrado en vigor el mismo dia que ésta presentacion ha sido escrita y
se espera que promueva una gestion mas eficiente de éste dificil contencioso. Los magistrados
especializados de éstas cortes forman un tipo de red interna y por lo tanto estaran mejor
situados para preparar a los demas interventores en el campo (por ejemplo los servicios de
policia y los servicios sociales) en el mayor respeto del espiritu y la letra de las convenciones,
teniendo en cuenta la urgencia de los procedimientos y la necesidad de velar por la ejecucién
de las decisiones judiciales.

Pero yo no puedo mencionar solamente la efectividad de las acciones y no el aspecto humano
de dichas situaciones que son extremadamente dolorosas para los padres y muchas veces
resultan en traumas irreversibles para los menores. Consciente de la dimension humana de
éstos asuntos, el Ministerio francés de Justicia decidio adoptar nuevas medidas para enfrentar
éstas situaciones.

La primera medida tomada es parte de la constatacion de la Autoridad Central francesa de
los limites de su acciéon. Enfrentandose con la inmensurable afliccion de los padres victimas, la
respuesta apropiada no puede ser solamente juridica. Por ésta razén, durante los ultimos dos
afos, la Autoridad Central ha abarcado a un equipo multidisciplinario de juristas y también a
un interventor social que garantiza una prosecucion personalizada de los expedientes. La
misién primordial de dicho miembro del personal es ayudar a los padres a superar las
dificultades de orden practico, material, psicolégico y moral que ellos pudieren encontrar.

Yo estoy personalmente convencida de que la nueva organizaciéon de la Autoridad Central
francesa ha sido benéfica para los padres involucrados en éste tipo de asuntos y francamente
espero que ésta experiencia sera compartida con otros Estados.

Ademas, no obstante el bienestar del menor exija hacer cesar rapidamente la violencia de
hecho que la sustraccion internacional representay proteger su derecho a mantener contacto
con ambos progenitores, es también responsabilidad de los Estados alcanzar estos fines a
través de soluciones que sean lo menos traumaticas posibles para el menor.
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Dicho objetivo puede ser alcanzado por la mediacion, un camino que es preferible a condicion,
e insisto en éste punto, que la implementacion de éste proceso no ponga en peligro la
posibilidad de incoar posteriormente procedimientos legales que tengan como fundamento
un instrumento convencional o comunitario.

En Francia, en el seno del Ministerio de Justicia, la “Mision de ayuda a la mediacion
internacional para las familias™ ha sido creada con ésta finalidad. Esta estructura, encargada
del manejo de los problemas individuales en situaciones de desplazamientos ilicitos
internacionales de los menores o controversias internacionales relacionadas con el derecho
de visita (casos que frecuentemente son monitoreados también por la Autoridad Central),
trata de alcanzar una solucién amigable de los litigios reestableciendo la comunicacion entre
los padres.

El recurso al camino de la mediacién internacional supone el acuerdo de ambos padres v,
cuando se instaura el procedimiento legal para la restitucién, que la restitucion tendra lugar
tan rapidamente como sea posible, asi que, fallase la mediacién, el padre victima no sera
privado de una posibilidad seria de ver restaurados sus derechos parentales gracias a la
aplicacion de los procedimientos previstos por las convenciones.

A hoy, la “Mision de ayuda a la mediacion internacional para las familias” ha registrado
resultados verdaderamente alentadores, tanto con los paises que han firmado convenciones
multilaterales y bilaterales, cuanto con los paises que no se encuentran vinculados por dichos
instrumentos. De todas maneras, su trabajo podria volverse mas eficaz si existieran estructuras
similares en otros Estados.

Finalmente, el objetivo de nuestros Estados deberia ser el permitir al menor, excepto en
aquellos casos particulares, tener de manera constante contacto suficiente con cada uno de
sus padres. El interés del menor, que se encuentra unido al de sus padres, es de hecho
inseparable de su derecho a relaciones afectivas equilibradas con su padre y su madre, y de su
derecho a beneficiar de la inmensa riqueza que constituye su doble pertenencia cultural.

Yo creo que es deber de las Autoridades Centrales y de las autoridades judiciales que tienen
que ver con las controversias familiares el hacer todos los esfuerzos necesarios para que sean
respetados los derechos esenciales del menor.

La complejidad de los procedimientos, sobretodo en los casos de desplazamiento internacional
de los menores, no puede ser utilizada como un pretexto para justificar la pasividad en este
campo.

Es ésta voluntad que ha guiado en el pasado a Francia y Tunez hacia la organizacion por
parte de las jurisdicciones tunecinas de derechos de visita colectivos a beneficio de las madres
y los menores desplazados.

Yo se que en éste momento hay muchas madres francesas que quisieran participar en éstas
iniciativas.
Por su parte, la Autoridad Central francesa es optimista a cerca del futuro de éstos experimentos

que permitiran mantener los lazos entre las madres y sus menores, y reparar laimagen materna
dafiada en el espiritu del menor en razén del conflicto parental.
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Sr. Eberhard Carl

Juez de la Corte Superior de Apelacion, destacado al Ministerio Federal de Justicia,
Berlin, Alemania

Yo quisiera agradecer a todos aquellos que han dado comienzo y organizado la Conferencia
de Malta. Y quisiera agradecer particularmente a la Republica de Malta por la bienvenida tan
calurosa en éste sitio hermoso.

Derecho de familia aleman

En Alemania los padres que han contraido nupcias tienen la custodia conjunta de sus hijos.
En caso de separacion o de divorcio, la custodia conjunta permanece a menos que el tribunal
de lo familiar conceda todos o algunos de los derechos de custodia a uno so6lo de los
progenitores. Este puede ser el padre o la madre indistintamente. La transferencia tiene
lugar solamente si es en el interés superior del menor.

Si los padres no estan casados, la madre conserva los derechos de custodia a menos que ella
acepte que estos derechos sean ejercitados conjuntamente. Hay en curso una discusion politica
en Alemania sobre la oportunidad de cambios en el futuro.

Independientemente de lo que el tribunal de lo familiar decida, se trate de una orden o
acepte el acuerdo entre los padres, la principal preocupacion es el interés superior del menor.

En caso de separacidon o de divorcio, el menor y el progenitor que no se ocupa de su cuidado
cotidianamente, tienen un derecho de visita. Los tribunales de lo familiar parten del principio
de que el mantenimiento de contacto entre el menor y el padre que no asume el cuidado
cotidianamente convenga al bienestar del menor. Se supone que los padres se abstendran de
cualquier cosa que pudiere empeorar la relacion entre el menor y el otro progenitor o hacer
su educacion mas dificil. El tribunal de lo familiar puede reducir o excluir el derecho de visita
si se demuestra necesario para la proteccion del interés superior del menor. (Una reduccion o
una exclusion por un largo periodo de tiempo o ilimitada puede ser ordenada solamente si
de lo contrario el bienestar del menor se encontrara en grave peligro). De ser necesario,
puede ser ordenado que las visitas sean supervisadas.

Procedimiento ante el tribunal

Si los padres no alcanzan un acuerdo sobre las cuestiones de custodia o de visita, decidira el
tribunal local de lo familiar (si a cargo del caso). El tribunal solicitara informacion atil acerca
de la familia a las autoridades de la oficina de la juventud. Como siguiente paso, el tribunal
escuchara al menor personalmente (si de edad superior a 4 afios). Esta conversacion con el
menor se desarrolla fuera de la presencia de los padres y abogados. Posteriormente, el juez
informara a los padres y a sus abogados sobre el comportamiento del menor, sobre lo que
dijo y sobre la impresidon obtenida por el juez. Durante el desarrollo de la audiencia, se invita
a los padres a expresarse personalmente. En los tribunales alemanes se piensa que es
importante que los padres se expresen a si mismos personalmente y no solamente a través de
sus abogados.

Alo largo de todo el procedimiento, el tribunal se esfuerza por alcanzar un acuerdo entre los
padres. En particular, el tribunal tratara de hacer que los padres entiendan que proseguir de
la controversia es perjudicial para el ulterior desarrollo del menor. Este trata también de
dejar en claro que es un derecho del menor el tener contacto regular con ambos padres
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(incluyendo aquel que no asume cotidianamente su cuidado).

Las siguientes disposiciones legales se aplican en los procedimientos relativos a la custodia y
al derecho de visita:

€ El tribunal debe escuchar personalmente a los padres implicados. Aun mas, un padre
viviendo a mucha distancia (Munich —Berlin) no puede ser oido por otro juez via la asistencia
legal mutua.

€ El juez debe también escuchar personalmente a los menores, si es posible comunicar
efectivamente con ellos. Constantes decisiones pasadas de la Corte Federal de Justicia y
de la Alta Corte Regional parten del principio de que los menores que tienen
aproximadamente mas de cuatro afios de edad son capaces de expresarse a si mismos. De
todas maneras, algunas veces en la practica los tribunales de lo familiar no escuchan a los
menores que no han alcanzado la edad escolar.

€ El juez debe tomar nota de la conversacion con el menor para su registracion. El menor
debe tener la posibilidad de fijar su posicion en relacion con el mismo. En caso de que el

Recepcion al Palacio Presidencial, La Valletta, Malta, a cargo del Presidente de Malta, su
Excelencia el Profesor Dr. G. Demarco (segundo desde la izquierda). Acompafado por (de
izquierda a derecha) el Dr. Carmello Misfud Bonnici (Malta); el Dr. Hans van Loon (Secretario
General, Conferencia de La Haya); el Sr. Embajador George Saliba, (Malta)
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tribunal de lo familiar violara una de éstas normas, la Corte de apelacion puede anular la
decision sobre la base de éste error del procedimiento y enviar nuevamente el caso al
tribunal local.

€ El tribunal debe solicitar a la oficina para los menores. La misma debe someter sus
observaciones al tribunal. La oficina para los menores debe ser convocada a la audiencia
pero no estéa obligada a comparecer.

€ El tribunal debe esforzarse por llevar a las partes a alcanzar un acuerdo tan pronto como
sea posible y en cada fase del procedimiento. El tribunal debe escuchar a los participantes
en el procedimientos tan pronto como sea posible y debe aludir a las posibilidades de
consultacion existentes en los centros de asesoramiento y en las oficinas de la juventud.

€ El tribunal debe nominar un tutor al menor para que lo asista en el procedimiento en
caso de que sea necesario para salvaguardar su interés superior. Esto se aplica especialmente
a los casos donde existe un importante conflicto entre los intereses del menor y los de su
representante legal.

€ En linea de principio, el proceso ante los tribunales de lo familiar no es publico.

€ En relaciéon con la fase de la instruccion, se aplica el principio de la investigacién judicial
de oficio y no el principio de autonomia de las partes. Los tribunales no estan vinculados
a las declaraciones hechas por los padres, pueden conducir sus propias investigaciones o
delegar dicha funcién a otros organismos oficiales. Estos pueden, por ejemplo, escuchar a
los abuelos 0 a otros parientes, a las nuevas parejas, a los profesores del jardin de nifios o
a otros profesores, o pueden solicitarles sus deposiciones.

Dificultades en los casos de derechos de visita

Los padres luchan duramente en relacién con el derecho de visita, porque su relaciéon esta
caracterizada por emociones tales como la decepcion, la ira, la sensacion de estar desprotegidos
y de haber sido heridos. Quien asume el cuidado del menor cotidianamente se ve siempre
tentado a usar al menor como un instrumento para sostener su propia posicién en contra del
otro. El otro progenitor se siente indefenso y alejado de su hijo. En estos casos, el tribunal de
lo familiar puede invitar a los padres a buscar organizaciones de asistencia a la familia. Estas
organizaciones proporcionan asistencia profesional a los padres y tratan de ayudarlos a
alcanzar compromisos Utiles en el mejor interés del menor. Los tribunales de lo familiar pueden
solamente recomendar éstas organizaciones pues los padres no pueden ser obligados a servirse
de su ayuda.

Problemas propios de las controversias tranfronterizas

Numerosos aspectos se vuelven mas complicados cuando los padres son originarios de
diferentes paises. Cada uno de ellos ve el conflicto teniendo en mente su propio contexto
cultural y legal; esto causa incertidumbre y el agravarse del conflicto. A menudo, el progenitor
que vive en otro pais teme que no podra volver a ver a su hijo, o que lo lograra solamente
superando dificultades enormes. Por su parte, el padre que tiene al menor teme que el otro
pueda raptar al menor o rehusar la restitucion después de una visita. Las dificultades
linguisticas, un conocimiento insuficiente del sistema legal del otro paisy el temor de que los
tribunales o las autoridades del otro pais puedan estar predispuestas, no hacen sino agravar
el conflicto.
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Entre los paises islamicos y los paises europeos hay numerosas ideas y convicciones de naturaleza
religiosa, cultural y legal que pueden ser reconciliadas s6lo con gran dificultad, mientras
algunas veces es imposible.

Dentro de una dificil situacidon de éste tipo, la preocupacion mayor de los tribunales y las
agencias gubernamentales (de todos los paises involucrados) debe ser mantener los lazos
entre el menor y sus padres y aliviar las dificultades causadas por la separacion. Aun cuando
en muchos de los casos los padres no logran acordarse sobre el lugar donde el menor deberia
vivir y sobre como deberia ser ejercitada la custodia, los tribunales y los gobiernos trataran
de permitir a los progenitores que viven en el extranjero el mantenimiento de contacto regular
con sus hijos. (Los derechos de visita deberan ser ejercitados en condiciones aceptables). Yo
creo que éste objetivo de evitar que un menor pierda a uno de sus padres es un principio
humanitario que puede ser compartido por todos nosotros independientemente de nuestras
creencias religiosas.

Objetivos y principios comunes

Todos nosotros conocemos las particulares dificultades existentes, la Conferencia de Malta
nos ha permitido buscar las soluciones para allanar las dificultades enfrentadas por el menor
y por sus padres en los casos de controversias transfronterizas. Nosotros estabamos buscando
una base comun en el respeto de nuestras diferentes tradiciones legales culturales y religiosas.

He aqui algunos principios sobre los cuéles ha sido sugerido que los delegados podrian estar
de acuerdo:

€ El interés superior del menor es el criterio mas importante de cualquier decision
concerniente el conflicto entre los padres.

€ La relacion personal y el contacto directo entre el menor y ambos padres debe ser
mantenido aun cuando los padres vivan en paises diferentes.

€ El menor debe tener la posibilidad de conocer y apreciar la cultura y las tradiciones de
ambos padres y de recibir una educacion religiosa prolongada en el tiempo.

4 Los tribunales del pais donde el menor tiene su residencia habitual son competentes para
todas las decisiones relativas al bienestar del mismo. Estas decisiones deben ser respetadas
por los tribunales de otros paises. La sustraccion del menor debe ser impedida.

€ En todas las controversias relativas a los menores nosotros debemos esforzarnos por
respaldar y promover las soluciones amigables (consensus).

Sr. Giuseppe Nicastro

Juez encargado de la Oficina legislativa del Ministerio de Justicia, Roma, Italia

La cooperacion entre Italia y el mundo islamico representa un argumento muy importante,
no en razon del numero de casos actuales (todavia no son muy numerosos) sino mas bien en
virtud del incremento de los matrimonios mixtos y a la bastante comun ruptura de los
matrimonios, que comporta el aumento del nimero potencial de casos.

Italia no tiene convenciones bilaterales con los Estados de tradicidon islamica en material de
sustraccion de menores, pero el Ministerio italiano de Justicia ha establecido contactos con
algunos Estados representados en ésta conferencia judicial y se espera que empiece
prontamente un procedimiento de negociacidon y que dichas convenciones bilaterales sean
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concluidas. A falta de una convencion bilateral, Italia remite a su derecho internacional privado
en material de proteccién de menores.

El derecho internacional privado experimenté una reforma total en 1995 y ahora se aplica el
Convenio de La Haya del 5 de octubre de 1961 sobre competencia de autoridadesy ley aplicable
en materia de proteccion de menores. Es el articulo 42 de la nueva ley italiana de 1995 que
rinde aplicables los articulos 12 y 13 del Convenio de 1961. De tal manera, se aplica el criterio
de la nacionalidad y por consecuencia el Convenio se aplica aun cuando la residencia habitual
del menor este situada en un Estado que no es parte del Convenio. Adicionalmente, en
conformidad con el articulo 7 del Convenio de 1961, Italia esta obligada a reconocer y ejecutar
las decisiones de los Estados que no son partes del Convenio siempre que éstas decisiones
hayan sido emitidas por una autoridad competente en aplicacion del Convenio de 1961. En
Italia, se trata del tribunal de los menores.

El Convenio de 1961 reconoce ademas, en los articulos 8 y 9, la competencia del tribunal
donde el menor tiene su residencia habitual. Por consiguiente, subsiste conflicto entre la ley
del lugar de residencia habitual del menor y la ley nacional. En principio, se aplica la ley del
lugar de residencia habitual, mientras que la ley nacional se aplica a las relaciones entre las
autoridades basadas en la ley. En la practica, sucede a menudo que el lugar de la residencia
habitual del menor y su lugar de nacionalidad sean el mismo. Algunas veces, sin embargo,
surge la cuestion de la doble nacionalidad del menor. En algunos casos, se aplica la ley del
pais con el cual el menor mantiene los vinculos mas estrechos.

Es bien sabido que el papel de las Autoridades Centrales es muy importante y que la
cooperacion es esencial en este campo.

Sra. Marie-Denise Meouchi

Juez, Beirut, Libano

La situacion personal del menor en Libano no se encuentra encuadrada dentro de un Gnico
sistema. El menor legitimo, nacido dentro del matrimonio, tiene un status diferente al del
menor ilegitimo, es decir, el menor incestuoso, adulterino o nacido fuera del vinculo del
matrimonio. Por ejemplo, la situacién del menor legitimo esta determinada por la ley que
regula el matrimonio de sus padres, es decir; la ley civil si el matrimonio fue celebrado fuera
de Libano y la ley confesional si el matrimonio tuvo lugar en el pais. Libano reconoce la
libertad de creencia; existen 17 confesiones diferentes, cada una con su propio sistema judicial
y legislativo. Asi bien, hay 18 sistemas en Libano, 17 de los cuales son confesionales y uno
civil. Por consiguiente, un extranjero o un ciudadano libanés casado bajo la ley civil es regido
en Libano por la disposicion civil en virtud de la cual ha contraido nupcias.

En 1936, fue decretado que un tribunal civil puede decidir sobre cuestiones de custodia de
acuerdo con sus leyes confesionales. Asi que, varias normas de conflicto son aplicables.

Las decisiones extranjeras relativas a la situacion personal del menor no necesitan de exequatur
en Libano, éstas son directamente ejecutadas en tanto que no subsista conflicto o no sean
impugnadas.

De los apuntes tomados por la Oficina Permanente durante la Conferencia
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La delegacion libanés a la Conferencia de Malta, sefioras Marie-Denise Meouchi y Joyce Tabet,
y Sr. General Khodr Kobaissi.

Sra. Joyce F.Tabet

Juez, Beirut, Libano

A partir de junio de 2002, ha sido reconocido oficialmente en Libano que deben ser tomadas
medidas de proteccidn totales para asegurar un ambiente favorable al menor. En éste sector,
el Servicio Social Internacional juega un papel fundamental sosteniendo a los tribunales y
cooperando en la promocién del bienestar del menor.

Sin embargo en la practica, a menudo nosotros encontramaos decisiones en material de custodia,
de caracter interno e internacional, que son contradictorias entre si. De aqui la necesidad de
incentivar la negociacion entre las partes. Un sistema de mediacion ha sido creado en Libano
a través de comisiones consultivas mixtas que desempefian un papel de concertaciéon y de
consultacion. Asi, éstas tratan de arreglar las cuestiones relativas a los derechos de custodia 'y
de visita encontrando una solucién justa para los padres y tomando las medidas necesarias
para ejecutar dicha solucion. Al hacer esto, intentan proteger el bienestar del menor y
garantizar que el/ella sean tratados como sujetos de derecho y no como moneda de
intercambio.

De los apuntes tomados por la Oficina Permanente durante la Conferencia
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El Honorable Sr. David Scicluna

Juez de la Corte de Apelacion, La Valletta, Malta

Quiero aprovechar ésta oportunidad para agradecer a todas las delegaciones por haber venido
a Malta y por haber compartido los puntos de vista y la posiciéon de sus respectivos paises.
Efectivamente, es a través de la coparticipacion que podemos esperar en alcanzar nuestro
objetivo comun; a saber, la proteccion de los menores cuando ha habido una ruptura en las
relaciones familiares, aliviando en lo posible el dolor, el sufrimiento y el trauma que los menores
tienen que enfrentar en situaciones de éste tipo.

Para consolidar las acciones emprendidas en éste aspecto, Malta ha tomado algunas iniciativas:
ha ratificado la Convencidon de naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio. Ha establecido
la oficina del Comisionado para los menores, que tiene como objetivo la salvaguarda y
proteccion de los derechos de los menores. Ha sido oficialmente creado un tribunal de lo
familiar con un juez que se ocupa de todas las cuestiones del derecho familiar, incluidas la
custodia y la sustraccion, y de la introduccién de nuevos servicios tales como la mediaciéon en
casos de separacion. Los articulos fundamentales de los Convenios de 1980 de La Haya y de
Luxemburgo han sido integrados en nuestra ley del 2000 sobre custodia y sustraccion de los
menores. Las funciones que la Autoridad Central debe ejercitar en aplicacion de éstos
Convenios, son desempefadas por el Director responsable de las cuestiones sociales. Esta
direccion ha sido encargada también de proveer ayuda psicoldgica y social y de facilitar el
contacto gracias a visitas supervisadas.

La Declaracidon que tenemos ante nosotros, no es mas que una etapa del proceso necesario
para implementar las medidas adecuadas en el interés superior del menor y para asegurar los
vinculos entre las autoridades judiciales y administrativas de los paises involucrados. La
Republica de Malta es considerada un puente entre paisesy culturas, y como tal, deseay esta
preparada para seguir jugando un rol trascendental en ésta area.

Sr. Mohammed EI Majdoubi El Idrissi

Magistrado del Ministerio de Justicia, Doctor en derecho, Rabat, Marruecos

Una reforma importante del Cédigo sobre el Status personal en Marruecos (Madouwana) ha
sido llevada a cabo y ha sido acompafiada por un cambio revolucionario en el sistema de los
valores de la sociedad y la familia. Este nuevo Codigo substituye al de 1957, que ya habia sido
modificado en el 1993. La reforma provocé un dificil debate social entre los movimientos
socialistas e islamicos, divididos a favor y en contra del capitulo relativo a la integracion de las
mujeres. El problema fue sometido al Rey para su decision. El Rey decidié consultarse con
diferentes expertos de universidades, con jueces, con organizaciones no gubernativas y otros.
El Rey, después de mas de dos afos de trabajos y recomendaciones y no obstante su
prerrogativa, decidi6é someter el proyecto al Parlamento y de las doscientas enmiendas
propuestas, sesenta y una fueron aceptadas.

Estos desarrollos y nuevos principios resaltan el espiritu mismo del nuevo Cédigo. Incluyen,
entre otros, igualdad de los sexos y la division de las responsabilidades entre los conyuges, a
diferencia de la situacion existente anteriormente, donde el hombre era el Unico responsable
de la familia. Ademas de esto, ahora las mujeres tienen el derecho de contraer nupcias mientras
de acuerdo con la situacion precedente, la mujer debia ser dada en matrimonio por alguien.
La reforma ha introducido también la admisién del matrimonio civil a través de la notificacion
al consulado marroqui del lugar donde se celebr6 dicho matrimonio. Como consecuencia, las
mujeres pueden rehusarse a vivir con un marido poligamo y solicitar el divorcio. El derecho al

Boletin de los jueces Otoino 2004



26 International Child Protection

divorcio, ahora es de ambos conyuges y debe implicar una audiencia ante el juez. Hasta antes
de la reforma, el marido podia tomar la decision unilateral de divorciar sin estar obligado a
presentarse ante una instancia judicial mientras la esposa estaba completamente obligada a
presentarse ante el juez y podia obtener el divorcio sélo si lograba demostrar que el
comportamiento de su marido era inadecuado. La division de los bienes del matrimonio,
ahora se lleva a cabo teniendo en cuenta los intereses de las amas de casa. La edad minima
para contraer matrimonio ahora es de 18 afios tanto para hombres como para mujeres. Son
reconocidos los hijos nacidos en la fase pre-matrimonial. Las normas para la atribucion de la
custodia de los menores también han cambiado; anteriormente, la esposa no podia obtener
la custodia de los menores de 15 afilos 0 mas pero ahora ya no es asi. Las segundas nupcias de
la madre ya no terminan automaticamente con su derecho de custodia sobre sus hijos, y
tampoco pierde el derecho si decide establecer su residencia en el extranjero. En caso de que
el padre se oponga a que la madre lleve a los menores al extranjero, ella puede solicitar una
autorizacion al tribunal que suplira el consentimiento del padre. Un fondo de solidaridad
social ha sido creado con la finalidad de permitir a las mujeres y a sus menores poder vivir
dignamente.

Marruecos esta preparando actualmente un Codigo sobre los menores que completara la Ley
sobre el status personal. Este nuevo Cédigo, tendra en cuenta las convenciones firmadas por
Marruecos; es decir, las convenciones bilaterales, asi como el Convenio de La Haya de 1996 y
la Convencion sobre los derechos del nifo.

Marruecos se encuentra a la vanguardia en materia de igualdad de género y derechos de los
menores. El Rey tiene la intencidn de proporcionar los recursos y la capacitacion necesaria a
las autoridades encargadas de éstas situaciones. Esta siendo preparada una guia para tratar
las dificultades que surjan de la aplicacion del nuevo Cédigo sobre el Status personal.

De los apuntes tomados por la Oficina Permanente durante la Conferencia

Sr. Frans A. van der Reijt

Juez para los menores, Tribunal de Distrito, ‘s-Hertogenbosch, Paises Bajos

Este comentario sobre la situacion en los Paises Bajos hace referencia a los principios generales
redactados por la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya en preparacion de la
Conferencia de Malta.

Parte 1. Los principios de la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio.

1. Los Paises Bajos respetan el derecho de cada menor a mantener relaciones personales con
ambos progenitores. Después del divorcio, los dos progenitores conservan la
responsabilidad parental en el 95% de los casos. La denegacion total del contacto es muy
excepcional. Los Paises Bajos, formados como una sociedad abierta, no tienen problemas
particulares con las normas establecidas por el articulo 10 de la Convencién de Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio.

2. Losjueces encargados de decidir a proposito de situaciones relacionadas con los menores,
son perfectamente conscientes de que la norma del interés superior del menor debe guiar
sus decisiones. Yo me atreveria a decir que se trata de un imperativo mas o menos
categorico. Sin embargo, existe la queja de que las autoridades neerlandesas de inmigracion
no siempre actuan a favor de ésta norma en sus decisiones relativas a visas, etc.
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3. Esta claro para cada habitante de los Paises Bajos que ningun tipo de discriminacion es
permitido. A pesar de eso, debemos estar conscientes de las maneras informales de
discriminacion. Hay, por ejemplo, discusiones politicas a nivel nacional sobre las escuelas
islamicas y las llamadas escuelas “negras”, y sobre la integracion o la segregacion.
Indudablemente, hay cierta tensidn en la sociedad hoy en diay, por supuesto, lo ocurrido
en Madrid ha contribuido.

4. Lasopinionesde los menores con 12 afios de edad o mas siempre son oidas por el tribunal.
Maés sin embargo la representacion juridica de los menores no ha sido desarrollada
ulteriormente.

5. Lasnormas de la convencion sobre los derechos del menor relativas a su propia identidad
cultural, lenguaje y valores deben ser enfatizadas en el actual debate nacional sobre la
integracién. En mi opinidon, no hemos realmente asimilado ésta parte de la Convencion.

6. El punto de vista oficial del gobierno neerlandés es que los Paises Bajos han cumplido con
todas las obligaciones emanantes de la Convencidon de Naciones Unidas sobre los Derechos
del Nifio, sin embargo en la practica surgen algunas dudas!. Indudablemente, los Paises
Bajos cumplen sus obligaciones en materia de traslado ilicito de los menores hacia nuestro
pais; incluso algunos grupos de presion tales como Stichting Gestolen Kinderen (““menores
robados™), por ejemplo, reprochan a las autoridades neerlandesas que trabajan mas
arduamente y son mucho mas efectivas en la restitucion de los menores desde los Paises
Bajos hacia el extranjero —incluso en el caso de paises que no son parte a la Convencion -
que en sus intentos por obtener a los menores de vuelta en los Paises Bajos. Esta es una
preocupacion creciente que obstaculiza la conformidad publica con la Convencion, y una
razén para tomar parte en ésta conferencia dado que algunos paises participantes estan
particularmente preocupados por estos grupos.

Parte Il: Cooperacion

1. Los Paises Bajos cooperan plenamente tanto con la Conferencia de La Haya como con la
Comision Europea en el marco del Convenio de 1961 y estan de acuerdo con la Convencion
de 1996 y el Reglamento Bruselas Il Bis. Promoveremos el Convenio de 1996 tanto como
sea posible y aceptamos la competencia de las autoridades del Estado donde el menor
tiene su residencia habitual, incluyendo el reconocimiento del papel de las autoridades y
los jueces del pais donde el menor tiene su residencia habitual.

2. El sistema judicial para la aplicacion de medidas provisionales se encuentra bien
desarrollado en los Paises Bajos y es una ayuda poderosa para actuar rapidamente en las
cuestiones relacionadas con la restitucion.

3. Laejecucion de las decisiones extranjeras es siempre un tema dificil y algunas veces es mal
entendido por el publico. No obstante, y en cuanto concierne a los jueces, las normas
neerlandesas son muy claras y las decisiones deberan ser y seran respetadas. La ejecucion
de las decisiones extranjeras no presenta particulares problemas.

4. La Autoridad Central neerlandesa se ha mostrado muy cooperadora con las Autoridades
Centrales de los demas Estados partes al Convenio de La Haya de 1980. Nuestra Autoridad
Central no es muy creativa en sus relaciones con los Estados que no son partes al Convenio.
Los embajadores neerlandeses a menudo enfrentan la critica de que, dentro del pais donde
residen, no hacen mucho en relacién con los casos de sustraccion de menores. Estas criticas
son generalmente rechazadas subrayando que la diplomacia secreta es mas efectiva en
algunas circunstancias, pero éste argumento no es siempre convincente.

5. Ha habido mejoras en el sector de la experiencia y de la investigacion cientifica. Nosotros
acabamos de crear un grupo de trabajo con jueces especializados en éstas materias.
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6. Los procedimientos se desarrollan muy rapido en los Paises Bajos. La misma Autoridad
Central puede llevar el caso ante el tribunal, el caso sera analizado en cuatro semanas y
resuelto de dos a cuatro semanas después. La apelacion no suspende la ejecucion de la
decision emitida en primera instancia, la restitucion del menor puede tener lugar en los
tres meses posteriores al primer contacto con la Autoridad Central.

7. El ejercicio de los derechos a mantener contacto no sera un problema dentro de la Union
Europea, que es ahora un area de 25 Estados después del 1ro. de mayo de éste afio. Las
solicitudes de visas, cuando necesarias, seran examinadas muy cuidadosamente y seran
facilmente rechazadas. Otra cuestion es la facilitaciéon del contacto en si mismo, a traves
de casas seguras o de visitas supervisadas. Las organizaciones sociales y los jueces solicitan
urgentemente a las autoridades neerlandesas de todo tipo que faciliten éstos mecanismos
pero el Ministerio de Justicia los rechaza como principio. Incluso cuando se hace referencia
a Inglaterra, Francia y Bélgica, donde segin me he enterado, éste tipo de mecanismos
estan bien desarrollados, el Ministerio de Justicia argumenta que se trata de una tarea de
iniciativa particular o que incumbe a los servicios sociales locales.

8. Lajurisprudencia es un poco ambivalente sobre la cuestion de cual es la prueba necesaria
en el tribunal cuando los padres hacen referencia a acuerdos entre ellos, que deberian
permitir a uno de ellos llevarse a los menores a su pais de origen en caso de matrimonios
internacionales. Las solicitudes de una decision judicial en casos de éste tipo no son muy
comunes; por lo tanto, no existe jurisprudencia bien desarrollada al respecto. Nosotros
creemos que el publico deberia estar mejor informado acerca de las posibilidades y los
problemas en éste campo.

9. Los decretos para la restitucion sin peligro del menor y las ordenes—espejo son dificiles de
realizar porque requieren la participacion activa del juez. Nuestro sistema judicial prohibe
estrictamente al juez tomar medidas que no sean requeridas. Se espera una cierta pasividad
por parte de los jueces.

10. Nosotros estamos trabajando en la elaboracion de leyes para la implementacion de la
mediacion en los casos relativos al derecho familiar y especialmente en los casos de
sustraccion de menores.

11. Jueces de enlace oficiales atin no han sido designados en los Paises Bajos pero un conjunto
de leyes esta siendo desarrollado en éste sector y el Consejo de la magistratura ha prometido
facilitar ésta labor.

12. Los Paises Bajos participan en los esfuerzos de la Conferencia de La Haya para el monitoreo
y la revision de los Convenios.

Parte IlI: Principios extraidos de los instrumentos regionales e internacionales

1. Nosotros acogemos favorablemente los articulos 2 y 9 de la Carta arabe de los Derechos
Humanos y nos sentimos obligados a llevarla a la atencion de nuestros politicos que podrian
no saber de su existencia.

2. Laigualdad ante la ley no ha sido puesta en discusién durante los ultimos cien anos. El
acceso a la justicia esta garantizado y en los Paises Bajos existe un sistema de ayuda juridica
bien desarrollado para los extranjeros que demandan justicia dentro del pais. La ayuda
proporcionada por la Autoridad Central es gratuita.

3. Aproposito del articulo 16 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el derecho
de fundar una familia: es con cierto titubeo pero lo considero justo, informar que en los
Paises Bajos las discusiones sobre inmigracion — y especialmente sobre la inmigracion
proveniente de Marruecos y Turquia — se concentra sobre la cuestion de los matrimonios
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transfronterizos. La opinion publica no es favorable y los politicos se estan esforzando
por reducir la posibilidad. Los derechos humanos se encuentran comprometidos en este
sector.

Sr. Pascual Ortuino Munoz

Juez, Escuela Judicial, Barcelona, Espafia

Para varios Estados del centro y del norte de Europa, de América Latina y para nuestros
vecinos del Norte de Africa; Espafia ha representado durante numerosas décadas un territorio
cerrado a la colaboracion juridica internacional en cuanto a las cuestiones relativas a la familia,
el divorcio, la filiacion, la responsabilidad parental y la custodia de los menores. La legislacion
espafiola ha sido muy rigida durante mucho tiempo. Las leyes, asi como el Tribunal Supremo,
han considerado éstas instituciones como los reflejos mas tipicos de la identidad espafola
basada en una familia de tipo patriarcal; con bien definidos niveles de autoridad, donde la
mujer estaba privada de todo tipo de derechos, donde el divorcio no estaba permitido y las
separaciones tenian lugar solamente por razones muy graves. La ley relativa a la familia en
Espafa incluia a la familia extensa, desde los abuelos hasta los nietos, y se aplicaba en un
contexto donde los hombres y las mujeres no tenian los mismos derechos y la competencia
jurisdiccional era de la Iglesia catélica.

En éste contexto, las medidas relacionadas con el traslado ilicito de los menores siempre
fueron acordadas en virtud del sistema legal interno, favoreciendo generalmente el interés
del padre, y las consideraciones morales basadas en las normas religiosas, sin poner mucha
atencion en el bienestar de la madre y del menor. Toda solicitud de cooperacion internacional
en éste aspecto venia sistematicamente rechazada. Los tribunales civiles competentes en
material de custodia y derecho a mantener contacto desconfiaban de todos los extranjeros.

La consolidacion de la democracia también significd para Espafia el desarrollo econémico y
social. Espafia pasé de ser un pais con elevado indice de desempleo y con una fuerza de
trabajo emigrante hacia Europa del norte de mas de tres millones, a ser un atractivo mercado
de trabajo que atraia a los inmigrantes. Esto refleja el considerable progreso hecho hacia el
respeto de las numerosas diferencias culturales.

Ahora, Espafia es un pais moderno, hogar de personas provenientes de culturas diferentes,
que tiene las fronteras abiertas con otros paises de la Unidn Europea. Es por esto que se han
buscado soluciones a los problemas de las familias y de los hijos; con el importante desafio de
mejorar el sistema de relaciones en beneficio de los menores.

Afortunadamente, la realidad ha cambiado de manera significativa. Durante los Gltimos 30
afos, Espafa ha cambiado radicalmente su posicién en las cuestiones relativas a la sustraccion
de menores y el derecho a mantener relaciones entre padres e hijos.

Hoy en dia, Espafa es parte a la Convencidon de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio
y al Convenio de La Haya de 1980. La Ley espafola de 1981 que implementa el Convenio de
La Haya de 1980, establece como criterio esencial el interés del menor y reconoce el derecho
del menor a preservar y mantener contacto con ambos progenitores.

En la practica aln subsisten dificultades en la aplicacion del Convenio. De los 240 nuevos
casos de sustraccion transfronteriza del afio 2003, se ha emitido orden de restitucién en sélo
en la mitad de los casos. Ulteriores dificultades son de atribuir al hecho de que el sistema
funciona basado en los principios de cooperacion internacional y confianza mutua.

Entre otros, el aspecto econdmico puede ser un problema para garantizar el mantenimiento
de los contactos, debido al elevado costo del transporte y a la distancia. Muchos padres no
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pueden pagar el coste de los viajes de sus hijos. Por lo tanto, deben ser encontradazas soluciones
de caracter préactico para garantizar el respeto de las decisiones y promover los contactos
paterno filiales.

Una de las iniciativas que puede servir para este fin es la creacion en algunas ciudades de
“puntos de contacto” o “puntos de encuentro” para facilitar las visitas entre los menores y
los padres o madres que habitualmente no viven con ellos. La mediacion especializada en
esta area puede también ser utilizada como una ayuda importante, sin olvidar el papel del
gobierno que podria facilitar la emision de “visados™ provisionales.

Sin embargo, aun hay importantes mejoras por hacer. El Gobierno espafiol desea fortalecer
sus relaciones con los paises de tradicion islamica que estan representados en la reunién de
Malta, pues los problemas de nuestros menores son igualmente importantes para cada uno
de nosotros, independientemente de nuestras diferentes tradiciones.

Sr. Christer Sjodin

Jefe de seccion, Corte de Apelacién administrativa, Sundsvall, Suecia

En Suecia, existen dos sistemas idénticos y paralelos para la organizaciéon de los tribunales: los
tribunales generalesy los tribunales administrativos generales. Los tribunales administrativos
generales estan organizados en tres niveles, como los tribunales generales. En el primer nivel
hay 23 tribunales administrativos de condado, en el segundo nivel hay 4 cortes administrativas
de apelacion; todos estos presididos por la Corte suprema administrativa. Los tribunales
administrativos de condado sesionan en presencia de un juez y de tres jueces no profesionales.
Las cortes administrativas de apelaciéon sesionan en presencia de tres jueces y en ciertos casos,
como aquellos relativos al Convenio de La Haya, de dos jueces no profesionales.

En Suecia, las cuestiones relacionadas con el Convenio de La Haya son reguladas por la Ley
sobre el reconocimiento y la ejecuciéon de las decisiones extranjeras relativas a la custodia,
etc. y a la restitucion de los menores (codigo legislativo sueco SFS 1989:14). En la seccién 11y
sucesivas, la ley contiene las disposiciones relativas a como ocuparse de los casos relacionados
con el convenio de La Haya. La ley establece que los procedimientos para la restitucion de los
menores deben ser tratados con urgencia y que, si no es emitida una decisién dentro de las
seis semanas posteriores a la fecha de presentacion de la solicitud para la restitucion del
menor, el tribunal esta obligado, a peticidn del solicitante, a elaborar una declaracién sobre
las razones que motivan el retraso. Los procedimientos son en contradictorio y una norma
principal es que todas las audiencias, al menos ante el tribunal administrativo de condado,
son orales con la posibilidad para ambos, el padre o madre que ha sustraido al menor vy el
padre o madre victima, de estar presentes.

Durante los Ultimos afos, en Suecia asi como en otros Estados miembros del Convenio, el
padre que ha sustraido al menor es a menudo el padre que se ocupa del cuidado del menor
cotidianamente. Esta podria ser una de las explicaciones del por qué del aumento de los
casos relacionados con el Convenio en los Ultimos afilos. En base a las estadisticas, en el periodo
1994-1999 la Autoridad Central registré 84 solicitudes. En el afio 2000, las solicitudes fueron
64, en los aflos 2001 y 2002 han sido 45 y 72 respectivamente. Durante el periodo 1996-2002,
74 madres y 162 padres han presentado una solicitud.

En el 2002, la mayor parte de los casos relacionados con el Convenio de La Haya fueron
resueltos en un tiempo promedio de dos a tres meses. Los casos resueltos en un periodo de
cinco meses constituyen una excepcion. Si son tomados en cuenta también los casos donde el
padre o la madre presenta apelacion contra la sentencia del tribunal administrativo de
condado, el cuadro se altera un poco pero aun asi, no hay casos en los ultimos afios que
hayan estado pendientes de resolucion por mas de ocho meses. De las 72 solicitudes del 2002,
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solamente 13 fueron resueltas por los tribunales; el resto fueron retiradas o resueltas, la
mayor parte de las veces, después de la restituciéon voluntaria. En el 2002, los tribunales
decidieron conceder una orden para la restituciéon en el 85 por ciento de las solicitudes
presentadas. En un caso, el tribunal encontré que existia el riesgo grave de que la restitucion
del menor pudiera exponerle a dafio fisico. En otro caso, el tribunal encontré que el mismo
menor objetaba la restitucion y habia alcanzado ya una edad en la cual los puntos de vista de
los menores deben ser tomados en cuenta. En éste contexto, vale la pena mencionar que de
acuerdo con la legislacidon nacional sueca relativa a la ejecucion de las ordenes de custodia y
al derecho de visita, se tiene mayormente en cuenta el punto de vista de los menores con mas
de 12 afos de edad. Concerniente a saber si el mismo principio debe ser aplicado a los casos
del Convenio de La Haya; la Corte suprema administrativa, en una decision emitida en el
2002, ha establecido que no se aplica ningun limite fijo de edad a los casos en aplicacion del
Convenio de La Haya y que el tribunal debe tener en cuenta todas las circunstancias.

Anteriormente durante éste afo, fue publicado un memorandum del Ministerio de Justicia
que propone, entre otras cosas, el reforzamiento de las normas del procedimiento y que se
fije un periodo de seis-semanas durante el cudl los tribunales de primera instancia estan
obligados a resolver el caso. Existe también un debate sobre la oportunidad de restringir el
numero de tribunales que se ocupan de los casos relativos al Convenio de La Haya, pero no
existe una propuesta en formay hasta éste momento hay un comité gubernamental encargado,
entre otras cosas, de analizar ésta cuestion. De todas maneras, en una sesion legislativa
precedente, el Ministerio ha establecido con caracter de disposicion general que todos los
tribunales administrativos de condado deben tener competencia para instruir todo tipo de
casos. Por supuesto, es posible que el gobierno haga excepciones a ésta norma general.

Los tribunales suecos aun no tienen la posibilidad de decidir a propésito de las ordenes que
establecen para otro tribunal el deber de hacer algo o tomar ciertas garantias (undertakings)o
de las ordenes-espejo. Sin embargo, sucede algunas veces que durante una audiencia las
partes alcancen un acuerdo sobre ciertas disposiciones y que el tribunal escriba las disposiciones
en el informe del procedimiento. Aun asi, esas disposiciones no pueden ser ejecutadas por los
tribunales o las autoridades. De acuerdo con la Ley sueca, el tribunal tiene el poder de encargar
a un miembro del comité de ayuda social o a un asistente del servicio social para que trate de
garantizar que la persona que retiene al menor cumpla voluntariamente sus obligaciones.
Esta persona debe rendir cuentas al tribunal en el transcurso de un periodo de tiempo fijado
por el mismo tribunal y que no puede exceder dos semanas, a menos que, existan circunstancias
excepcionales en base a las cuales el tribunal pueda extender dicho periodo.

Si la persona encargada por el tribunal no logra convencer al padre que ha sustraido al menor
de restituir al menor voluntariamente, la restituciéon podra ser ordenada a través de los métodos
actualmente a disposicion de los tribunales. El tribunal puede decidir que la orden de restitucion
sea ejecutada con la ayuda de las autoridades de policia o bajo pena de multa en caso de
trasgresion. Como norma general, la orden de restitucidon debe ser ejecutada con la ayuda de
la autoridad de policia y en presencia, entre otros, de un asistente social y de un psicélogo
infantil. La multa en caso de trasgresion debera ser impuesta solamente si es posible suponer
que llevara a la entrega del menor sin provocar retrasos innecesarios. Si existe el riesgo de
que el menor sea llevado fuera de Suecia o de que de alguna manera sera obstruida la ejecucion
de la orden de restitucion, el tribunal puede ordenar inmediatamente que la situacion del
menor sea modificada seglin considere apropiado. Esta decision puede ser tomada en cualquier
momento durante el procedimiento; consecuentemente, el tribunal puede prescribir las
condiciones u horarios de visita al menor. De igual manera, la autoridad de policia puede
modificar la situacion del menor auin cuando los procedimientos en aplicacion de la Ley hayan
sido iniciados.

El memorandum del Ministerio de Justicia anteriormente mencionado propone que bajo
ciertas circunstancias los tribunales suecos tengan la posibilidad de ejecutar las ordenes que
establecen para otro tribunal el deber de hacer algo o tomar ciertas garantias (undertakings)
y de emitir ordenes-espejo, éstas atribuciones servirian para facilitar el cumplimiento voluntario

Boletin de los jueces Otoino 2004



32 International Child Protection

y la restitucién sin objecion del menor. También propone extender las posibilidades que hasta
ahora tienen los tribunales de decidir en relacion con las visitas en el curso del procedimiento
y de hacer las normas sobre el procedimiento mas estrictas. El objetivo de éstas reformas es
proteger de mejor manera el bienestar del menor en los casos transfronterizos y reforzar la
eficacia del proceso decisional. Esta reforma debera entrar en vigor en el 2004.

La reforma propuesta debe ser considerada dentro del contexto, y en el entendimiento de las
normas suecas generales en material de contacto y ejecucion aplicables a los casos puramente
internos. Estas normas estan fundadas en la presuncion de que es en el interés superior del
menor resolver de comun acuerdo las condiciones para el contacto y que los padres estan
mejor capacitados que los tribunales para tomar decisiones en esa materia. La conciliacion es
promovida y en los casos judiciales, el tribunal puede ordenar a los padres concurrir a
conciliacion. Normalmente, un tribunal sueco no da instrucciones precisas a cerca del contacto;
simplemente decide los periodos durante los cuéles el menor deberia encontrar al otro
progenitor. Son poco frecuentes los casos en los cuales el tribunal concede un derecho de
visita a condicién de que una tercera parte se encuentre presente durante la misma. No
tienen lugar otras especificaciones cudles: direccion, teléfono, direccién postal o de correo
electronico.

Las discusiones se encuentran en curso en relacion con el juez de enlace. La cuestion surgio
por primera vez después de la reunién de la Comision Especial de marzo de 2001 que se
ocupo de revisar el funcionamiento del Convenio del 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menores, que tuvo lugar en La Haya. No ha sido
tomada ninguna decisién pero el Ministerio de Justicia esta considerando la cuestion. Aln
asi, existe un tipo informal de cooperacidon entre los jueces suecos. Durante los afios pasados,
muchos jueces de los tribunales administrativos generales han participado en seminarios
juridicos relativos a la ejecucion tanto en ambito nacional como internacional. Estos seminarios,
organizados por la Administracion nacional sueca de los tribunales, han favorecido la
constitucion de redes informales en las cuales los miembros intercambian, por ejemplo,
informacion a cerca de las decisiones. De todas maneras, a nivel internacional, no hay
cooperacion entre los tribunales y los jueces, excepcidon hecha por contactos de tipo informal
basados en lazos personales y amistades. Por otro lado, existe cooperaciéon entre la Autoridad
Central sueca y las Autoridades Centrales de otros paises miembros de la Conferencia de La
Haya.

El articulo 21 del Convenio de La Haya de 1980 no ha sido implementado por la ley sueca, lo
cudl significa que la ley sueca no regula las cuestiones concernientes al derecho de visita o al
contacto después de la negativa a la restitucion del menor. Por consiguiente, una solicitud de
derecho de visita en aplicacion del articulo 21 es tratada en los tribunales suecos como una
solicitud de derecho de visita bajo las normas generales suecas aplicables a los derechos de
visita. Como norma, los tribunales suecos son competentes para conceder derechos de visita
o modificar ordenes que conceden el derecho de visita si el menor tiene su residencia habitual
en Suecia.

Sr. Bengt Sjoberg

Director al Ministerio de Relaciones exteriores, Director Adjunto del
Departamento de Asuntos consulares y derecho civil, Estocolmo, Suecia

En Valencia fue tenida una reunidn acerca de la cooperacion, en ésta juristas de los Ministerios
de Relaciones exteriores se encontraron y acordaron sobre las cuestiones de la cooperacion.
También EuroMed se reunid el afio pasado y los expertos llegaron a un acuerdo. Esto nos
permite creer que los expertos podran acordarse durante la reunién de Malta.
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Suecia ha concluido acuerdos bilaterales con Tunez y Egipto en relacion con la cooperacion
en material civil. Estos acuerdos bilaterales cubren materias que no cubre el Convenio de La
Haya de 1980. Las relaciones con Egipto y Tunez han sido muy positivas. El acuerdo bilateral
con Tunez entrd en vigor en 1995 y la comisidon que ha sido establecida entre Suecia y Tunez
se ha reunido en tres ocasiones. El acuerdo bilateral con Egipto entr6 en vigor en 1999 pero
la comisidén aun no ha sido establecida entre Suecia y Egipto. Por el momento, no hay ningun
caso en curso.

Sra. Hamida Laarif

Magistrado, Directora de los Asuntos civiles al Ministerio de Justicia, Tunez, Tunez

La promociéon de los derechos humanos y la garantia de un equilibrio psicolégico y social
empiezan en la infancia. Por consiguiente, la preservacion de los derechos del menor, su
educacion, su proteccion y la seguridad de su desarrollo, constituyen valores inherentes a la
civilizacion arabe-islamica. La legislacion tunecina ha puesto particular atencién en el cuidado
y la proteccion de los menores y ha consecuentemente establecido numerosas disposiciones y
leyes para el respeto de los derechos del menor y para garantizar su crecimiento balanceado.
Un ejemplo de éste interés esta en la publicacion del Cédigo para la proteccidon del menor en
virtud de la Ley 92 del 9 de noviembre de 1995.

Este codigo ha consagrado los principios fundamentales ligados a los derechos del menor y
de la familia en el marco de un nuevo enfoque basado en una relacion equilibrada entre los
conyuges y asegura al menor una posicion especial. Estos derechos incluyen, entre otros,
aquellos relacionados con la personalidad del menor. Primero que nada, el derecho del menor
a tener su propia identidad que concierne el apellido, el nombre, el nacimiento y la
nacionalidad. Esta identidad es considerada como un sostén juridico y social para individualizar
la personalidad del hombre. En la realidad, éste derecho se adquiere naturalmente por los
hijos legitimos quienes automaticamente adoptan el apellidos de sus padres, pero es mas
dificil de obtener por los hijos ilegitimos nacidos fuera del matrimonio. Para los menores que
se encuentran es ésta situacion, el derecho tunecino ha promulgado la Ley del 28 de octubre
de 1998, que hasido completada por la Ley del 7 de julio de 2003 y que permite a los menores
abandonados sin identidad tener una identidad completa en caso de que la madre, el padre
o incluso el Ministerio publico, presenten una simple solicitud al juez de lo familiar. La ley
tunecina va incluso mas alla, concediendo al menor el derecho de gozar de plena identidad
en el sentido amplio, a través del derecho a reclamar las propias raices arabe-tunecinas y
convertirse en ciudadanos tunecinos, incluso cuando el padre es un extranjero. Es asi que la
Ley del 23 de junio de 1993 concede a los menores nacidos de diferentes tipos de relaciones
convertirse en ciudadanos tunecinos con una simple declaracién conjunta hecha por la madre
tunecina y el padre ciudadano extranjero.

La obligaciéon de preservar el interés superior del menor fue codificada en el articulo 4 del
Cadigo para la Proteccion del Menor, el cual establece: ““el interés superior del menor debe
ser la consideracion maxima en todas las medidas tomadas con relacion al menor por los
tribunales, las autoridades administrativas, y las instituciones publicas o privadas para la
proteccion social”.

Deben también ser consideradas las necesidades emocionales, psiquicas y morales, su edad,
estado de salud, el ambiente familiar y los diferentes aspectos relativos a su situacion.

El Cédigo del Status Personal tunecino establece que el menor tiene el derecho de mantener
relaciones personales regulares y contacto permanente con ambos padres y con los demas
miembros de la familia, a menos que, el tribunal con competencia para pronunciarse decida
lo contrario conforme al interés superior del menor.
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En materia de divorcio, el juez de lo familiar organiza tres audiencias sucesivas de conciliacion
en caso de que la pareja tenga hijos. El objetivo de las audiencias es proteger el interés
superior del menor a través de una decision cuidadosamente considerada antes de asignar la
custodia del menor al padre o a la madre, concediendo al mismo tiempo el derecho de visita
al padre sin la custodia y pronunciandose a propdsito de la supervision de éstas visitas si
necesario. De ésta manera, podemos estar seguros de que el menor continuara manteniendo
contacto tanto con el padre como con la madre.

Las disposiciones del articulo 10 del Coédigo para la Proteccion del Menor conceden al menor
el derecho a expresar libremente sus ideas. A las mismas viene dada la atencion que merecen
y, de acuerdo con una tradicion particular de aplicacion de un principio del ambito judicial,
seran escuchados los menores cuyos padres estén pasando por una situacion dificil, obteniendo
sus opiniones y consultandoles antes de tomar cualquier decision. Esto se aplica tanto para el
juez de lo familiar que se pronuncia sobre las cuestiones relacionadas con la custodia y los
derechos de visita con supervision, cuanto para el juez de distrito encargado de emitir una
sentencia sobre adopcion.

El Codigo para la Proteccion del Menor también cubre areas relacionadas con la proteccion
del menor, tales como, en primer lugar, el derecho a la proteccién contra cualquier forma de
violencia o maltratamiento (incluido el abuso sexual). A éste propdsito, una Ley del 1995 ha
modificado las disposiciones del Cédigo penal tunecino en materia y ha duplicado la pena
impuesta en caso de maltratamiento persistente de un menor que resulte en una menomacion
determinada. Cuando el maltratamiento conduce a la muerte del menor, el autor es condenado
a prisidn perpetua. De manera analoga, el legislador ha reforzado la pena impuesta a quien
abandona un menor en un lugar apartado, especialmente si ésta persona es uno de los padres
0 una persona con autoridad sobre el menor.

La ley tunecina también garantiza el derecho a la proteccidon contra la explotacion econémica.
En éste asunto, la ley establece que cualquier persona que obligue a un menor a mendigar, o
lo explote haciéndolo trabajar bajo condiciones contrarias a la ley, o le imponga un trabajo
que obstaculiza su desarrollo escolar o implica un peligro para su salud, o pueda dafar su
bienestar psiquico o moral, es susceptible de una sancién penal severa. De la misma manera,
ha sido fijada una edad minima para el trabajo de los menores en los sectores industrial,
agricola y minero. Tunez ha ratificado, en el mismo orden de ideas, la Convencién relativa a
la edad minima para la admision al empleo; esto significa que esta prohibido emplear a
menores de 16 afios de edad, la edad que corresponde al final del periodo de asistencia
escolar obligatoria de acuerdo con la ley tunecina para la educacion.

Asi pues, el objetivo del Cédigo para la Proteccion del Menor es definir los derechos
fundamentales del menor para garantizarle una vida balanceada.

En el plan judicial, el Departamento de Justicia se ha unido en el tratamiento preventivo de la
situacion de los menores en dificultad. La nueva funcién ha sido asignada a un juez especial
de lo familiar, quien se encarga de todos los casos donde un menor vive en una situacion
dificil que podria poner en peligro su salud psiquica o moral. Para subrayar la importancia de
la voluntad preventiva en el tratamiento de las situaciones de los menores en peligro, el
Cddigo para la Proteccion del Menor ha instituido la funcidon del delegado para la proteccion
del menor. A dicho delegado han sido concedidas una serie de prerrogativas para garantizar
la eficacia de las intervenciones preventivas en todos los casos. Por ejemplo, después de un
reporte de parte del delegado para la proteccion del menor o de los trabajadores sociales, el
juez de lo familiar puede tomar cualquier medida provisional considere apta para garantizar
la proteccion de un menor que vive en dificultad y para salvaguardar sus intereses. El juez de
lo familiar procedera a escuchar al menor, a los padres o a quien se encuentra a cargo de la
custodia y emitira su decision con las medidas pertinentes, por ejemplo, la asignacion del
menor a una familia de acogida o en una institucion especializada de caracter social o
educacional.
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A nivel internacional, TUnez ha ratificado varias convenciones relacionadas con los derechos
de los menores y en particular la Convencion sobre los Derechos del Menor, la Convencion
relativa a la edad minima para la admision al empleo y la Convencion relativa a la interdiccion
de las peores formas de trabajo de los menores y la accion inmediata en vista de su eliminacion.
Numerosas convenciones bilaterales han sido también negociadas entre TUnez y otros paises
amigos en materia de cooperacion judicial, reconocimiento y ejecucion, en vista de facilitar la
ejecucion de las sentencias tunecinas en el extranjero y de las sentencias extranjeras en Tunez.

Sra. Monika Ekstrom

Direccion General de Justicia y Asuntos internos?, Comision Europea, Bruselas,
Bélgica?

Yo quisiera agradecer al Gobierno de Malta y a la Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado por haber invitado a la Comision Europea a ésta tan importante
Conferencia judicial sobre las cuestiones transfronterizas del derecho de familia. La Comision
recibe con beneplacito la iniciativa de reunir Estados europeos y Estados de tradicion islamica
para dialogar a cerca de los medios para garantizar una mejor proteccion en las cuestiones
internacionales de derechos de visita y sustraccion de menores.

Proteger los derechos del menor y de sus padres a mantener las relaciones personales es el
objetivo clave del trabajo de la Comunidad en material de cooperacién judicial en el ambito
del derecho de familia. En éste contexto, yo quisiera mencionar el nuevo Reglamento del
Consejo sobre el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias en materia de divorcio y
responsabilidad parental.® Este reglamento, que entrara en vigor el 1 de marzo de 2005 en 24
Estados miembros (los 25 Estados miembros a excepcion de Dinamarca), extiende el principio
del reconocimiento mutuo a todas las sentencias en materia de responsabilidad parental.
Establece normas claras de competencia basadas en primer lugar en la residencia habitual del
menor, facilita el ejercicio de los derechos de visita transfronterizos, combate la sustraccion
parental de los menores y promueve la mediaciony las soluciones amigables entre los padres.

Las disposiciones relativas a los derechos de visita tienen como objetivo facilitar el ejercicio de
los derechos de visita cuando los miembros de la familia viven en diferentes Estados después
de la separacion o el divorcio. Actualmente, las sentencias emitidas en materia de derecho de
visita no son directamente reconocidas y aplicables en los demas Estados miembros y una
parte debe solicitar una declaracion para obtener la ejecucion de la sentencia en otro Estado
miembro (denominado “exequatur’). Suprimiendo la necesidad del exequatur, el Reglamento
permite que una sentencia relativa a los derechos de visita emitida dentro de un Estado
miembro sea reconocida y ejecutada rapidamente en otro Estado miembro sin necesidad de
procedimientos intermedios.

Las disposiciones del Reglamento sobre sustraccion parental de menores complementaran
aquéllas del Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion
internacional de menores (el Convenio de La Haya de 1980), que seguira siendo aplicado
entre los Estados miembros. Algunas normas procesales del Reglamento refuerzan la obligacion
de garantizar la restitucion del menor. Por lo tanto, un tribunal al cual ha sido presentada
una solicitud para la restitucion del menor en aplicacién del Convenio de La Haya de 1980
deberéa emitir su decisién sobre la cuestion de la restitucidon en un periodo de tiempo de 6
semanas. El menory el solicitante deben tener la posibilidad de ser escuchados en el curso del
procedimiento. El tribunal no puede rechazar la restitucion del menor si se establece que
han sido hechos adecuados arreglos para garantizar la proteccion del menor posterior a su
regreso. En caso de que el tribunal emita una resolucién de no-restitucién, una copia de ésta
decision debe ser transmitida inmediatamente al tribunal competente en el Estado miembro
de origen, donde el menor tenia su residencia habitual antes de la sustraccion. Los tribunales
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de éste Estado miembro siguen teniendo competencia para conocer sobre el fondo incluso
después de la sustraccion y por lo tanto, tienen la ultima palabra para decidir si el menor
debe o no ser restituido. Una decision del tribunal de origen implicante la restitucion del
menor es directamente reconociday ejecutable en el Estado miembro requerido, sin necesidad
de activar un procedimiento para el exequatur.

Cada uno de los Estados miembros debera designar al menos una Autoridad Central encargada
de ayudar a la aplicacion del Reglamento. Estas autoridades deberian idealmente corresponder
con las Autoridades centrales existentes encargadas de la aplicacion del Convenio de La Haya
de 1980 para favorecer las sinergias. Sus labores incluyen, por ejemplo, proporcionar ayuda a
los padres y facilitar las comunicaciones entre los tribunales.

La Comision se esfuerza también en contribuir para encontrar soluciones a las cuestiones
transfronterizas de derecho de familia que trascienden las fronteras de la Unidn Europea. A
éste respecto, el Convenio de 1996 relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento,
la ejecucidon y la cooperacién en materia de responsabilidad parental y de medidas de
proteccion de los nifios, que contribuye notablemente a la proteccidn de los menores, merece
una atencion particular. Dado que el Convenio no permite la adhesiéon de la Comunidad, sino
solamente de los Estados, en noviembre de 2001 la Comisién propuso que se autorizara en
via excepcional a los Estados miembros a firmar el Convenio en el interés de la Comunidad.
Después de que fue adoptada ésta decision, todos los Estados miembros, con excepcion de
Hungria y Malta, han firmado el Convenio. La Comisién presentdé una propuesta
complementaria en junio de 2003 solicitando se autorice a los Estados miembros a ratificar el
Convenio. Esta decision aun no ha sido adoptada por el Consejo.*

Aparte de éste Convenio especifico, la Comisidn esta generalmente abierta a establecer
didlogos de caracter bilateral con Estados no-miembros para encontrar soluciones practicas
que respeten las tradiciones de los paises involucrados. El grupo euro-mediterraneo conocido
como “EuroMed” o “el proceso de Barcelona™ es de particular interés a éste respecto. Este
relne a los Estados miembros de la Unidn Europea y a 10 Estados mediterraneos con la
intencidn de crear un area comun Euro-Mediterranea de paz y estabilidad. La cuestion de la
responsabilidad parental, y en particular la sustraccidon de los menores, ha sido planteada en
éste contexto. El futuro programa regional MEDA/JAI 2 abre también alentadoras perspectivas
con la creacién de mecanismos de cooperacion para resolver las controversias familiares
tranfronterizas particulares. La creacion de centros de contacto especiales, para permitir a los
menores mantener contacto con el padre con quien no viven podria ser una idea a explorar
en éste contexto.

Un dialogo sobre ésta cuestion ha sido igualmente iniciado a nivel bilateral con los paises
mediterraneos. Numerosos acuerdos de asociacion y, mas recientemente, planes de accion
desarrollados en el &mbito de la politica europea de vecindad, hacen explicitamente referencia
ala cooperacion judicial con la intencion de contribuir a la modernizacion y reforzar la eficacia
de la magistratura, formar a los jueces e intercambiar informaciones sobre los sistemas juridicos,
etc. Algunos de éstos planes de accion (en particular aquellos con Marruecos y Argelia) hacen
referencia expresa al derecho civil y familiar y promueven el dialogo con la finalidad de
encontrar soluciones practicas a los conflictos familiares.

Las experiencias a nivel comunitario muestran que pueden ser encontradas soluciones a los
problemas transfronterizos de derecho familiar enfrentandoles en el respeto de las diferencias
juridicas, culturales e histdricas que existen en ésta area. Han demostrado también, que el
principio del reconocimiento mutuo de las sentencias requiere un alto nivel de confianza
mutua que puede ser alcanzado solamente con el transcurso del tiempo y como resultado de
un intercambio continuo de experiencias. Conferencias como ésta son esenciales pues ofrecen
la oportunidad para los practicantes de sistemas juridicos diferentes de encontrarse y confrontar
sus diferentes experiencias. La Comisidon acoge con beneplacito ésta Conferencia que considera
un excelente punto de partida para el didlogo futuro y espera poder contribuir a éste proceso
en cooperacion con la Conferencia de La Haya y demas partes interesadas.
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NOTES

1 A partir del 23 de noviembre de 2004 la Direccion general de justicia y asuntos internos ha cambiado su nombre al de
Direccion general Justicia Libertad y Seguridad.

2 Este articulo expresa la opinion personal del autor y no la posicién oficial de la Comision Europea.

Reglamento del Consejo (EC) No. 2201 del 27 de noviembre de 2003 relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de las decisiones en materia matrimonial y de responsabilidad parental que abroga el Reglamento (EC) No 1347/
2000, OJ L338, 23.12.03, p. 1.

4 Se tenga en cuenta que el Convenio de 1996 esta en vigor entre Estonia, Republica Checa, Letonia, Lituania y la Republica
eslovaca, quienes han ratificado o adherido al Convenio antes de entrar en la Unién Europea.

Sra. Anne-Marie Hutchinson, OBE

(Oficial del Orden del Imperio britanico) Presidente del Consejo
nacional para los menores sustraidos (Reunite), Leicester, Reino Unido

Reunite es una importante asociacion filantropica britanica especializada en la sustraccion
parental internacional de los menores. Reunite se ocupa de casos practicos de sustraccion,
ofrece mediacion, servicios legales, sociales y psicoldgicos y facilita los contactos. Durante
éstos ultimos afios ha organizado visitas de grupo, en particular a Libia. Algunas madres
inglesas fueron a visitar a sus hijos durante dos semanas, los gastos fueron cubiertos por el
Gobierno de Libia, y algunos padres libios fueron al Reino Unido a visitar a sus menores.

Reunite se ha encargado también, durante los Gltimos dos afios, de organizar conferencias
en Londres y en Paris. Reunite conduce un proyecto en materia de derecho de familiacon 45
Estados islamicos. Sus estudios no se limitan solamente a aspectos juridicos sino trata también
con los trabajadores sociales para los menores y con los abogados. Dos grandes expertos
musulmanes son parte del Comité, incluyendo uno de la Fundacién islamica. Reunite apreciaria
si los expertos pudieren proporcionarle ayuda y asistencia para actualizar la informacién
sobre sus respectivos sistemas legales.

Reunite ha desarrollado un modelo de mediaciéon. La mediacidon es esencial pero no puede
ser utilizada como un medio auténomo sino debe tener bases bilaterales o multilaterales.

LA CONFERENCIA JUDICIAL DE MALTA SOBRE LAS CUESTIONES TRANSFRONTERIZAS
DEL DERECHO DE FAMILIA BAJO LOS AUSPICIOS DEL GOBIERNO DE MALTA EN
COLABORACION CON LA CONFERENCIA DE LA HAYA DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO

DECLARACION®

Del 14 al 17 de marzo de 2004, jueces y expertos originarios de Alemania, Argelia, Bélgica,
Egipto, Espafa, Francia, Italia, Libano, Malta, Marruecos, los Paises Bajos, el Reino Unido,
Suecia, Tunez, la Comisidon Europea, el Consejo de la Unidn Europea, del Servicio Social
Internacional y de Reunite, asi como de la Conferencia de La Haya de derecho internacional
privado, se reunieron en St. Julian’s, Malta para discutir los medios para garantizar una mejor
proteccién del ejercicio del derecho de contacto® transfronterizo entre los padres y sus hijos y
de los problemas presentados por la sustraccion internacional de los menores entre los Estados
involucrados.
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Los jueces y expertos participantes acordaron lo siguiente:

1. Los principios establecidos o implicitos en la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio de 1989 constituyen los elementos de accion. En particular:

a) en todas las demandas relativas a los menores, el interés superior del menor
deberé ser la consideracion principal;

b) un menor cuyos padres residen en diferentes Estados, deberé tener el derecho de
mantener, a periodos regulares, relaciones personales y contacto directo con ambos
padres, salvo en circunstancias excepcionales,;

¢) un menor deberatener la oportunidad de aprender a conocer y respetar la cultura
y las tradiciones de ambos padres;

d) losEstados estan obligados a tomar las medidas necesarias para combatir el traslado
o la retencidn ilicita del menor en el extranjero.

2. Autoridades eficaces y que tengan a disposicion los recursos necesarios (Autoridades
Centrales) deben ser establecidas en cada Estado con la finalidad de cooperar para asegurar
una mejor proteccion de los derechos de contacto transfronterizos y combatir el traslado
y la retencidn ilicita del menor. Dicha cooperacion debera incluir, al menos:

- asistencia para localizar al menor;
- intercambio de la informacidn pertinente para la protecciéon del menor;

- asistencia a los solicitantes extranjeros para acceder a los servicios locales de
proteccion a los menores (incluidos los servicios juridicos).

3. Deben ser tomadas medidas para facilitar, a través de la mediacion, de la conciliacion, del
establecimiento de una Comision de Buenos Oficios, o de medidas similares, soluciones
para la proteccion del menor que sean acordadas entre los padres.

4. Lautilizacion de garantias y medidas de salvaguarda que ayuden a garantizar el ejercicio
eficaz del derecho de contacto, y a impedir su abuso, deben ser exploradas y promovidas.
Esto debe incluir las garantias financieras, las medidas preventivas y la utilizacion de
métodos apropiados de acuerdo con las tradiciones culturales, religiosas y juridicas de las
partes.

5. Se reconoce la importancia de tener normas comunes que especifiquen cuales son los
tribunales o autoridades del Estado competentes para emitir las decisiones en materia de
derecho de custodia y derecho a mantener contacto.

6. Las decisiones relativas al derecho de custodia y al derecho a mantener contacto que
hayan sido emitidas en un Estado por un tribunal o autoridad competente, deben ser
respetadas en los demas Estados, con reserva de las consideraciones fundamentales de
orden publico y teniendo en cuenta el interés superior del menor.

7. Larapidez en los procedimientos judiciales y administrativos es esencial porque los retrasos
que prolongan la separacion entre el menor y su padre o madre pueden tener consecuencias
devastadoras en la relacién menor-progenitor.

8. Los litigios bajo consideracion deben ser tratados por jueces con experiencia. La capacitacion
judicial asi como la concentraciéon de la competencia en un namero limitado de tribunales
contribuyen al desarrollo de la experiencia necesaria.

9. LosEstados deben facilitar el traslado transfronterizo de los padres o menores cuando sea
necesario para ejercitar los derechos de contacto. A éste propésito, deben poder ser
obtenidas visas,’ la libre circulacion debe ser garantizada dentro del pais donde se ejercitara
el contacto, y debera ser puesto en consideracion el establecimiento de centros de contacto.
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10.

11.

12.

13.

14.

La cooperacion inter-estatal exitosa en materia de proteccion del menor depende del
desarrollo de confianza mutua entre las autoridades judiciales, administrativas y otro
tipo de autoridades competentes de los diferentes Estados. El intercambio regular de
informacion, asi como las reuniones entre jueces (y otros responsables) a nivel bilateral o
multilateral, son parte necesaria en la construccion de dicha confianza.®

La formacion de redes de contacto entre los jueces relacionados con la proteccion
internacional de menores es un fenédmeno en plena expansion. Las redes de jueces facilitan,
sobretodo a través de la designacion del juez de enlace, el intercambio de informacion asi
como las comunicaciones directas entre los jueces relativos a los litigios especificos, cuando
sea el caso.

Debe ser establecida, con la asistencia de la Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado, una base internacional de datos que contenga la informacion
pertinente relativa a las leyes y procedimientos de cada Estado. Los jueces deberian
transmitir las decisiones importantes y deméas medidas judiciales a la Conferencia de La
Haya a fin de que sean incluidas en la base de datos existente sobre la sustraccion
internacional de menores (INCADAT).

El proceso de dialogo deberia continuar, con la asistencia de la Conferencia de La Haya y
en cooperacion con otras organizaciones internacionales, incluida la Union Europea, con
la finalidad de elaborar e implementar progresivamente éstas conclusiones.

Los textos de los Convenios esenciales de la Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado deberian ser traducidos al arabe, en particular aquellos relacionados
con la proteccion de los menores,® para hacer posible una mayor difusién de las normas y
principios contenidos en los instrumentos internacionales y para extender el conocimiento
y la conciencia sobre los textos.

Se agradece a Alemania, los Paises Bajos, el Reino Unido y Suecia por el sostén financiero a
ésta Conferenciay al Gobierno y a los jueces de Malta por haber promovido y proporcionado
el escenario ideal para un dialogo exitoso.

NOTES

5

6

La declaracion no es vinculante. Podria inspirar, pero no tiene la intencién de reemplazar, posibles acuerdos bilaterales o de
otro tipo entre los Estados.

La palabra “contacto” se utiliza en un sentido amplio para denotar cualquier medio, desde las comunicaciones hasta los
periodos de visita, a través del cual pueda ser mantenida la relaciéon entre un menor y un padre.

Siempre y cuando los padres proporcionen a las autoridades competentes toda la documentacion e informacion necesaria
para que éstas se pronuncien en relacion con la solicitud de visa.

Dentro del contexto de Euromed, por ejemplo.

Los dos convenios particularmente pertinentes son: El Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menoresy el Convenio de La Haya de 19 de octubre de 1996 relativo a lacompetencia,
la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y de medidas de
proteccion de los nifios.

LA RED INTERNACIONAL DE JUECES DE ENLACE: UN NUEVO MIEMBRO: EL
HoNorABLE JuEz RAymoND PAce (MALTA)

La creacion de unared internacional de jueces de enlace fue sugerida por la primera vez en el
1998, durante el seminario judicial de De Ruwenberg sobre la proteccion internacional de los
menores. Desde su instauracion, la red ha ido creciendo progresivamente gracias a numerosas
designaciones oficiales y oficiosas. Inmediatamente después de la Conferencia Judicial de
Malta, tratada en esta edicidon del Boletin de los Jueces, el juez Raymond Pace, juez de la
Corte de Justicia de Malta, se ha convertido en el juez de enlace de su pais. Actualmente, la
red comprende:
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€ El muy Honorable Juez Mathew Thorpe (Juez de la Corte de Apelaciéon, Inglaterra
y Gales)

€ El Honorable Juez Joseph Kay (Seccion de Apelaciones del Tribunal de lo familiar
de Australia)

€ El Honorable Juez Patrick Mahony (Juez principal del Tribunal de lo Familiar de
Nueva Zelanda)

€ El Honorable Juez James Garbolino (Juez presidente de la Corte superior de
California, Estados Unidos de América [designacion informal])

€ ElHonorable Juez Jacques Chamberland (Juez de la Corte de Apelacién de Québec,
Canada [designacion informal])

€ El Honorable Juez Robyn Diamond (Juez de la Corte de la Reina de Manitoba,
Canada [designacion informal])

€ S.E. el Juez Antonio Boggiano (Juez y Ex-Presidente de la Corte suprema de
Argentina)

2

Dr. George A. Serghides (Presidente del Tribunal de lo familiar de Limassol-Paphos,
Chipre)

El Honorable Juez Permille Kjeerulff (Juez del Tribunal de Copenhague, Dinamarca)
Lady Anne Smith (Juez de la Corte de Sesion, Escocia)

El Honorable Juez J. Gillen (Juez de la Corte superior, Irlanda del Norte)

*® 6 0 o

El Honorable Juez Michael Hartmann (Juez de la Corte superior de la Regién
Administrativa Especial de Hong Kong [designacion informal])

L 2

El Honorable Jonas Johannsson (Juez del Tribunal de Héradésdomur Reykjaness,
Islandia)

€ El Honorable Sr. Christer Sjodin (Juez superior, Corte administrativa de Apelacion,
Suecia [designacion informal])

€ El Honorable Juez Raymond Pace (Juez de la Corte de Justicia, Malta)
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. CONTRIBUCION EXCEPCIONAL

Embajador Sra. Maura Harty

Secretario Adjunto, Departamento de Estado,
Washington, Estados Unidos

Contacto entre los padres y los menores al extranjero: esfuerzos de los
Estados Unidos para promover la cooperaciéon con los Estados que no
son parte al Convenio de La Haya sobre sustraccion de menores.

Los Estados Unidos son un firme partidario del Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menores (Convenio de La Haya sobre la sustraccion),
que los Estados Unidos ratificaron en 1988. Con el paso de los afios, mas y mas paises han
reconocido laimportancia de los principios y normas comunes para enfrentarse con la tragedia
de la sustraccion internacional parental y reducir el costo emocional y psicoldgico para las
familias donde los menores son trasladados de su ambiente familiar y mantenidos lejos de su
familia y amigos. Nuestros esfuerzos para sensibilizar al publico a cerca del dafio causado por
la sustraccion parental y para implementar medidas preventivas se han vuelto cada vez mas
importantes a medida que los viajes internacionales aumentan y las familias llegan a ser cada
vez mas “internacionales.”

El Departamento de Estado americano esta consciente de las dificultades y las frustraciones
que muchos padres tienen que enfrentar cuando se esfuerzan por mantener relaciones estables
y satisfactorias con sus menores mas alla de las fronteras, los océanos y algunas veces de las
barreras linglisticas. La animosidad entre los padres separados o divorciados exacerba las
dificultades practicas y los menores pierden el contacto con el otro progenitor. Incluso en
aquellos casos donde los tribunales han actuado para proteger los derechos de custodia y de
visita, los padres pueden no tener la posibilidad de ejercitar dados derechos cuando los menores
son trasladados, o retenidos, en otro pais donde el decreto del tribunal no tiene efecto o
donde los responsables se muestran reluctantes a la ejecucion de ordenes de custodia
extranjeras, e incluso nacionales.

Algunas de las mas grandes dificultades que enfrentamos se relacionan con los menores
sustraidos o ilicitamente retenidos en paises que no son parte al Convenio de La Haya sobre
la sustraccion y que tienen sistemas juridicos o normas culturales que son incompatibles con
el Convenio. Esto resulta particularmente cierto en algunos paises del Medio Oriente donde
los menores y los padres residentes en el extranjero ven sus entradas y salidas estrictamente
controladas, y facilmente bloqueadas, por un padre que ha sustraido al menor. Los padres a
los cuales ha sido concedido el derecho de custodia por parte de un tribunal de los Estados
Unidos a menudo hallan estos derechos de custodia ignorados, inejecutables y rechazados
por la ley local sobre el derecho de custodia.

Los Estados Unidos se esfuerzan constantemente en la busqueda de los mejores medios para
ayudar a los padres victimas en esos paises. Como norma general, el Departamento de Estado
considera el Convenio de La Haya sobre la sustraccion y su aplicaciéon eficaz, como la pauta
para la cooperacion internacional en la solucién de los casos de sustraccion internacional
parental de los menores y retencidn ilicita. Sin embargo, los padres victima en Estados Unidos
han encontrado particularmente dificil obtener la restitucién, o el derecho de visita, en paises
de donde no conocen bien el sistema juridico. El padre que ha sustraido al menor se encuentra
generalmente en ventaja y no es posible recurrir a los instrumentos internacionales como el
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Convenio. Los casos relacionados con menores sustraidos a sus padres americanos y retenidos
ilicitamente en el Medio Oriente frecuentemente resultan en una ruptura total de contacto
entre el menory el padre victimay pueden atraer fuertemente la atencién del Congreso y los
medios.

Durante los ultimos dos afos, yo he mantenido los debates del Departamento de Estado con
los dirigentes de los paises que no son partes al Convenio de La Haya, entre ellos Arabia
Saudita, Egipto, Siria, Libano, Jordania, Pakistan, India, Filipinas, los Emiratos Arabes Unidos
y Marruecos con la intencion de explorar las posibilidades de reforzar la cooperacion bilateral
y ayudar a los padres en los casos de sustraccion y derecho de visita. En las reuniones con mis
contrapartes en todo el mundo, y particularmente en el Medio Oriente, he incentivado el
reconocimiento mutuo de la importancia de facilitar el mantenimiento del contacto entre
padres y menores y la informacion sobre el bienestar de sus menores. El punto fundamental
de estos debates es la premisa que, excepto en algunos casos limitados y altamente inusuales,
los menores merecen y necesitan tener contacto con ambos padres.

Algunos de nuestros debates han conducido a declaraciones conjuntas que expresan nuestras
mutuas preocupacionesy nuestros principios comunes en relaciéon al contacto entre los menores
y sus padres. En octubre de 2003, los Gobiernos de Estados Unidos y Egipto firmaron un
memorandum de acuerdo sobre la cooperaciéon consular en materia de derecho de visita de
los padres (MOU). En abril de 2004, los Gobiernos de Estados Unidos y Libano firmaron un
MOU parecido. Ambos prevén ulteriores consultaciones sobre las modalidades de cooperacion
entre los representantes consulares para ayudar a los padres a alcanzar una relacion de
contacto satisfactoria con sus menores. Estos confirman nuestra conviccion compartida de
que, mientras los acuerdos para la resolucién voluntaria de los casos de visita y custodia debe
ser incentivados, hay situaciones en las cuales nuestros respectivos gobiernos pueden cooperar
para superar los obstaculos al contacto entre los padres y sus menores.

Ambos MOU prevén que los ulteriores acuerdos sobre la cooperacidon consular que seran
aplicables a las cuestiones del derecho de visita se inspiraran en la Convencién de Viena sobre
las relaciones consulares y, en particular, en las disposiciones del articulo 5(e) y (h), segun el
cudl las funciones consulares comprenden la ayuda a los residentes de el Estado de envio y la
proteccion de los intereses de los menores residentes en el Estado de envio. Los MOUs
establecen una serie de principios comunes a prop6sito de que tipos de contacto entre padres
y menores constituyen contactos aceptables. Los MOUs ponen en claro que los contactos
deberan normalmente incluir las visitas, las conversaciones telefénicas regulares, la
correspondencia ilimitada, visitas de los representantes consulares y el intercambio de
fotografias, informacién acerca del desarrollo escolar del menor e informacién médica. Estos
reconocen que los padres que viajan del extranjero esperan que las visitas a sus menores se
lleven a cabo en un ambiente adapto y duren el tiempo suficiente para permitir un intercambio
satisfactorio entre el padre y el menor. Finalmente, los MOUs prevén disposiciones que
aportaran a los padres la ayuda necesaria para realizar sus visitas, incluidas aquellas que
garanticen la emision de las visas necesarias al viaje de los padres sea hecha sin ningun retraso
injustificado.

El MOU firmado con Libano, pone también el principio segun el cual los adultos (personas
con 18 afos de edad o mas) deben ser libres de elegir viajar y establecerse en otro sitio, con
reserva de las disposiciones aplicables en materia de migracién y visados. Esta parte trata las
dificultades que algunos padresy sus hijos adultos han encontrado para obtener la autorizacion
de dejar Libano cuando otro miembro de la familia se opone.

Ambos memorandum destacan la importancia del intercambio de informacién sobre las leyes
y la practica de cada pais en relacion con la custodia de los menores, las visitas de los padres
alos menoresy demas cuestiones relacionadas. Este intercambio contribuird a que los Estados
Unidos y sus contrapartes tomen las medidas adecuadas para mejorar la informacion difundida
entre sus residentes y ciudadanos.
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Finalmente, ambos MOU subrayan el principio comun segun el cual los contactos entre los
padres y los menores no substituyen la restitucion de un menor sustraido o ilicitamente
retenido. Cualquier acuerdo ulterior de cooperacion consular encaminado a promover estas
visitas de contacto no podra ser utilizado para justificar la no-restituciéon del menor o para
impedir a los padres el tratar de establecer o hacer ejecutar sus derechos de custodia y de
visita a través de los sistemas juridicos de uno de los paises.

Yo creo sinceramente que los menores, nuestros ciudadanos mas vulnerables, deben ser
protegidos y que su bienestar debe ser promovido en la mejor manera que nos sea posible.
Estableciendo los principios comunes para la cooperacion internacional que facilitaran el
contacto entre el menor y ambos padres, y poniendo en acto las medidas pragméticas para
permitir estos contactos, estamos trabajando para la realizacién de este objetivo.

I1l. ALGUNAS PERSPECTIVAS DE ONG

Sra. Denise Carter, OBE (Oficial del Orden del Imperio britanico)

Director del Consejo nacional para los menores sustraidos (Reunite), Leicester,
Reino Unido

Reunite, Centro de sustraccion internacional de menores, es la primera asociacion filantropica
britanica especializada en material de sustraccion internacional de menores. Fundada en el
1986 y registrada como asociacion filantrépica en el 1990, Reunite aconseja, informay ayuda
a los padres, las familias y a los tutores de menores que han sido sustraidos o que temen una
sustraccion. La misma informa a los padres que pueden haber sustraido al menor y provee
asistencia sobre las cuestiones relativas a los contactos internacionales.

La actividad principal de Reunite es una linea de asistencia abierta 24 horas por 24; sin embargo,
a parte esta actividad principal Reunite continua a desarrollar nuevas iniciativas que ayudan
alos padres, la gente de la politica y los profesionistas involucrados en el sector de la sustraccion
internacional parental de menores.

Desafortunadamente, la sustraccion internacional parental de menores es un problema
creciente y durante los ultimos afios los servicios ofrecidos por Reunite han sido objeto de
mayor demanda; asi lo demuestran las estadisticas establecidas sobre la base de las llamadas
a la linea de asistencia:

Llamadas telefdnicas a la linea de asistencia

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Numero de llamadas 2,194 2,672 2,514 3,228 4,813 4,956 3,900 4,692 5,242
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Nuevos casos de sustraccion / prevencion

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

No. de casos

de sustraccion 132 146 230 207 281 247 275 236 255
No. de menores

sustraidos 222 238 338 285 407 365 395 343 373
No. de casos

de prevencion 141 146 217 209 259 239 220 276 186

No. de menores en
los casos relativos
a la prevencion 209 217 309 280 355 339 311 390 252

Trabajando sobre la base del principio que prevenir es mejor que curar, Reunite proporciona
guias de prevencion a la sustraccion de los menores que contienen informacion claray concisa
sobre los procedimientos juridicos y las medidas practicas que los padres deben tomar si
creen que su menor corre el riesgo de ser sustraido. Estas guias de prevencion existen para
Inglaterra y Gales, Escocia, Irlanda del Norte, Espafia y Grecia. Pueden ser solicitadas a traves
de la linea de asistencia Reunite o en su pagina de Internet.

Estamos también desarrollando nuestra linea de asistencia con la finalidad de proporcionar
consejos especializados en las siguientes areas:

e Sustraccion desde el Reino Unido

e Sustraccion hacia el Reino Unido

e Sustraccion dentro del Reino Unido
e Prevencion de la sustraccion

e Contacto internacional

A continuacion un breve resumen de algunas iniciativas actualmente desarrolladas por Reunite:

Investigacion sobre los efectos de la sustraccion internacional parental

El grupo de investigacion Reunite ha iniciado un proyecto de investigacion sobre los efectos
de la sustraccion internacional parental. El proyecto esta disefiado sobre el mismo ejemplo
que fue utilizado en el proyecto sobre los efectos de la restitucion en los menores sustraidos
(The Outcomes For Children Returned Following An Abduction) pero estara centrado en las
cuestiones socio-juridicas de los efectos de la sustraccion del menor. ;Cuales son los efectos a
corto y largo plazo de la sustraccion del menor? Muchos padres han hablado repetidamente
de manera informal de las reacciones similares de sus menores. Estas incluyen: perdida de
confianza; poca disponibilidad a alejarse de personas y alrededores conocidos y seguros; un
profundo sentimiento de culpabilidad que puede ser expresado directamente, a través de la
tristeza o algunas veces a través de la rabia, o puede ser demostrado con problemas del
comportamiento como la autolesion, problemas de alimentacion, dificultad en establecer
relaciones amistosas. Esta investigacion permitira estudiar la frecuencia de dichas reacciones
después de la sustraccion y determinar si en éstas influyen otros factores cuales la duracion
temporal de la sustraccion y las circunstancias especificas en que la misma tuvo lugar.
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Sustraccion internacional parental de los menores — Estudio de la ley islamica sobre la
custodia de los menores

Reunite esta llevando a cabo actualmente un proyecto de investigacion sobre las leyes de los
Estados que no son parte del Convenio de La Haya, enfocado en particular al derecho civil y
las practicas religiosas y culturales. Es esencial profundizar el conocimiento en ésta area dado
que muchos paises musulmanes no son parte al Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menores y por lo tanto no se encuentran los mismos
mecanismos de dialogo y solucién rapida de los problemas de sustraccion existentes entre los
paises que son parte del Convenio. Los retrasos en la resolucion de los casos y su mayor
complejidad provocan un dafio mayor al menor involucrado y en algunos casos los menores
se ven negado el derecho de mantener contacto con ambos padres asi como establece la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio.

El proyecto de investigacion terminara en octubre de 2005 con la publicacién de un libro de
consulta que ofrecera un claro esbozo con informacién juridica, social, cultural y religiosa
concerniente la familia y en particular la custodia de los menores, el derecho de visita, y la
sustraccion que cubrird aproximadamente 45 paises.

Proyecto piloto sobre mediacion

La mediacion ocupa actualmente un lugar importante en el procedimiento de resolucion de
las controversias familiares de caracter nacional, se presenta como una alternativa a la batalla
juridicay el gobierno central la respalda e incentiva. No obstante el progreso significativo del
papel gue la mediacién desempefia en un amplio rango de controversias nacionales, ésta no
ha sido adoptada alun en los casos relacionados con la sustraccion internacional parental. En
este sentido, Reunite esta abriendo una nueva brecha.

Los juicios de prueba han comenzado y se utilizara la mediacion en al menos 20 casos. A hoy,
hemos puesto en practica la mediacion en al menos 8 casos donde un menor hasido trasladado
a Inglaterra o Gales desde Irlanda, Alemania, Francia, Espafia y Croacia y en el 75% de estos
casos, los padres alcanzaron un acuerdo. Una vez que los juicios de prueba hayan sido
completados sera publicado un reporte completo con los resultados. Reunite cree firmemente
que la mediacion especializada en los casos de sustraccion internacional parental sera un
instrumento atil que ayudara al Convenio de La Haya en garantizar una rapida resolucion de
los casos. La esperanza de Reunite para el futuro es ver nuestro proyecto piloto convertirse
en un modelo para otros Estados miembros.

Para mayor informacién sobre el trabajo de Reunite por favor visite nuestra pagina de Internet:
www.reunite.org

Sra. Christel Van Goethem

Responsable de la gestiéon de los casos, Child Focus, Bruselas, Bélgica

Child Focus contribuye a la busqueda de menores desaparecidos o sustraidos tanto en Bélgica
como en el extranjero.

En los casos de sustraccion parental, Child Focus interviene solamente en sustracciones de o
hacia un pais extranjero.
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Child Focus sostiene el principio que cada menor tiene el derecho de mantener contacto con
ambos padres (articulo 9 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio).

En el 2003, Child Focus se ocupo de 471 casos de sustraccion internacional parental desde o
hacia Bélgica, 88 de los cuales concernientes una sustraccion hacia un pais islamico.

De éstos 88 casos solamente 22 estaban relacionados con una sustraccion real. Los demés se
referian a la prevencion, es decir, uno de los padres llamaba para pedir asistencia a cerca de
como prevenir la sustracciéon internacional por el otro progenitor.

Una tendencia general que Child Focus ha podido constatar a través de los casos que ha
seguido es que el temor de una sustraccion hacia un pais islamico es mayor que el temor de
una sustraccion que lleve al menor hacia un pais de la Union Europea. Hemos llegado a ésta
conclusidn en base a que la asistencia prestada para la prevencion en el 75% de los casos se
refiere a los paises islamicos y se trataba de sustracciones reales solamente en el 25% de
éstos, mientras vale exactamente lo contrario para los casos hacia la UE.

Una vez que ha tenido lugar una sustraccion hacia un pais islamico, inicia un largo calvario
para el padre victima, caracterizado por innombrables obstaculos fruto de las diferencias
culturales y de un sistema juridico que es muy diferente al de Bélgica.

La primera dificultad a enfrentar es la localizaciéon del menor. Dado que el Codigo penal
belga tipifica la sustraccion parental como una infraccién, una denuncia presentada a la
policia y sequida de una indicacién internacional podria ayudar.

En estos casos, casi todos los menores tienen doble nacionalidad, incluso cuando los padres
han adquirido la nacionalidad belga. Esto comporta, que se encuentren sujetos al sistema
juridico del pais hacia el cual han sido trasladados. En muchos de éstos paises, solamente el
padre tiene el derecho de decidir en las cuestiones relacionadas con el menor. Child Focus ha
notado que en estos paises es muy importante criar al menor segun la tradicién islamica por
lo tanto es preferible para el menor que sea criado por una madre islamica que por un padre
extranjero.

Una de las consecuencias de la diferencia entre los sistemas juridicos implicados es que una
decision belga relativa al menor no es absolutamente reconocida en los paises islamicos.

Ademas, ninguno de estos paises ha firmado el Convenio de La Haya del 25 de octubre de
1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores. Consecuentemente,
la posibilidad de recuperar al menor no parece accesible al padre victima.

Bélgica ha firmado un Protocolo de Entendimiento con Marruecos y TUnez que instituye una
Comisién consultiva en materia civil. De todas maneras, la aplicacion de éste Protocolo no es
muy eficaz, y la Unica opcidn disponible es una resolucién amistosa. El padre victima queda
sujeto a la indulgencia del padre que ha sustraido al menor para encontrar una solucion.

El papel que Child Focus desempefia en éste tipo de casos consiste en ayudar a los padres,
proporcionandoles asistencia en los procedimientos civiles y penales, y, lo mas importante,
incentivarles a la mediacion. Algunas veces es terriblemente dificil para el padre victima mostrar
disponibilidad a llegar a una resoluciéon amistosa, incluso cuando en aplicacion de la ley belga
ellos obtendrian todos los derechos concernientes el bienestar del menor.

Child Focus trata de explicarles a los padres victimas la importancia de empezar manteniendo
simplemente contacto con los menores que han sido sustraidos para poder preservar la relacion
padre-menor.

Nosotros también seguimos de cerca los contactos entre el Servicio Publico Federal belga
encargado de las Relaciones Exteriores o el Servicio Publico Federal para la Justicia y las
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autoridades extranjeras competentes.

En caso de sea rechazada la negociacion de una solucion amigable, el procedimiento penal
que se inicia en Bélgica puede ser un instrumento de presion para evitar que el padre que ha
sustraido al menor regrese a Bélgica. La amenaza de una posible acusacion de tipo penal
puede alentar al padre que ha sustraido al menor a aceptar mas facilmente la reanudacion
de las relaciones entre el padre victima y el menor.

Si unasolucién esta en curso y el derecho de vista o la repatriacion del menor crea dificultades
econdmicas a los padres, Child Focus cuenta con un fondo especial para ayudar a los padres
victimas a sufragar los costos implicantes el restablecimiento de la relacién entre el padre
victimay el menor.

Sra. Odette Brun, Presidente, y Sra. Hansu Yalaz, Jurista

Asociacion “Collectif de Solidarité aux Méres des Enfants Enlevés” (CSMEE),
Francia

La situacion actual de los casos relacionados con la sustraccion de menores entre Francia
y los paises de tradicion islamica y el papel de CSMEE.

A partir de los afios 80, cuando la naturaleza de la inmigracién empez6 a cambiar y dio lugar
a la instalacion y constitucion de familias mixtas o incluso del mismo origen, inicié también la
aparicion de problemas legados a la diferencia de cultura, de legislacion, de religién implicantes
las parejas y los menores.

Francia ha firmado convenciones bilaterales con los paises vecinos de tradicion islamica cuyos
ciudadanos han emigrado a Francia. Estas convenciones se refieren al status personal y al
reconocimiento de las decisiones judiciales®® y son el resultado del cambio en la tendencia de
lainmigracion de éstos paises con especiales vinculos con Francia. De hecho, la inmigracion se
ha vuelto mas frecuente, de larga duracién y por lo tanto de ambito familiar. Sin embargo al
mismo tiempo, los conflictos familiares y la separacion de las parejas han empezado ha tomar
una dimensioén internacional que ha producido un aumento en el nUmero de traslados ilicitos
de los menores.

La aplicacion de éstas convenciones cambia de acuerdo con el pais, su ley nacional y su historia,
porque estas conciernen los derechos de la mujer, la igualdad de hombre y mujer ante la ley,
laigualdad de los padres y los derechos — reconocidos 0 no —de los menores como “personas”.

Desde 1987, nuestra asociacion ha estado activa en proporcionar ayuda en la batalla de las
madres para obtener una convencidn entre Francia y Argelia y no ha cesado de ayudar a las
mujeres a defender sus derechos sobre sus menores y a los menores a tener contacto con
ambos progenitores.

A través de estos afios de experiencia hemos podido constatar que las modificaciones hechas
a los Codigos de familia de éstos paises han tenido un impacto positivo incontestable sobre
dos frentes complementarios:

€ evolucion de los derechos de la mujer hacia una mayor autonomia
€ el reconocimiento de los menores como ciudadanos con derechos propios.

Esta situacion ha traido consigo un importante y necesario cambio juridico en la vida de las
parejas y los menores (autoridad parental compartida, el derecho a divorciar, la circulacion
del menor entre ambos padres, etc.).
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Sabemos por experiencia que la ley nacional de un Estado puede bloquear toda aplicacion de
una Convencidn internacional o bilateral ain cuando el estado sea parte de la misma.

Concretamente, la funcion primordial de las asociaciones es ayudar y sostener a los padres
cuyos menores han sido sustraidos:

€ asistiéndoles en el trato con los diferentes interlocutores: trabajadores sociales, abogados,
procuradores, Ministerios, etc. para ayudarles a seguir, paso por paso, todas las etapas
del procedimiento que son generalmente largas y complejas y para las cuales los abogados
no siempre se encuentran adecuadamente capacitados, especialmente porque se encuentra
en aumento el nUmero y la variedad de paises que plantean amenazas de sustraccion,

€ proporcionandoles las direcciones de abogados especializados, en particular en el pais en
el cudl se encuentra el menor que ha sido sustraido, haya o no una convenciéon en vigor
entre el pais de residencia habitual del menor y el pais donde se encuentra el menor que
ha sido sustraido,

€ evaluando los resultados obtenidos a través del uso de los medios legales existentes, en
estos casos, de las convenciones bilaterales de los afios 80.

Sobretodo, en los casos donde éstas convenciones no funcionan, las asociaciones ayudan a
mantener la relacion entre el padre y el menor durante este periodo a través de contactos
locales si posible. A éste propo6sito, las ONG pueden iniciar soluciones provisionales o novedosas,
encaminadas primariamente a preservar la relacion entre el padre y el menor que ha sido
sustraido.

La experiencia que hemos obtenido en Tunez durante 3 afios consecutivos (1996 / 1997 /
1998) nos ha convencido de esto. Como paliativo a los interminables retrasos asociados con
los procedimientos legales en los dos paises, el CSMEE tomo la iniciativa de organizar un
derecho de visita en Tunez. Mas de 10 madres francesas y tunecinas pudieron pasar una
semana solas con sus menores en un hotel y moverse libremente con la ayuda de las autoridades
francesas y tunecinas. Esta breve estancia fue extremadamente importante para las madres Y
para los menores. Una experiencia similar aunque mas restrictiva ha tenido lugar entre el
Reino Unido y Libia.

Con las mismas intenciones, en julio de 2004 CSMEE organizé grupos de visita en el ambito de
la Convencion franco-marroqui con la ayuda de las Autoridades Centrales de Francia y
Marruecos. Esto provoco que las personas activas en el sector, en particular los jueces y los
procuradores, tomen conciencia de la gravedad de éstas situaciones. Efectivamente, la
salvaguardia de las relaciones entre los padres (madres y padres) y sus menores esta
condicionada por ciertos parametros cuales la voluntad del padre que ha partido con el menor.

Desafortunadamente, algunos padres no toman en cuenta el interés del menor en mantener
contacto con el otro progenitor. Por lo tanto, ademas de la perdida de los puntos de referencia
espaciales, humanos y materiales, existe la cuestion del lugar del padre que ha sido alejado
del menor.

Para el balance psicoldgico de estos menores y adolescentes, quienes necesitan tener claray
objetivamente identificadas las imagines paternas para poder construir plenamente su propia
personalidad, es vital establecer una relacion sincera con el padre que ha perdido el contacto
con él, unarelaciéon que para algunos de ellos, ha sido dafiada por varios afios de separacion
y falta de contacto.

Todavia en muchos de los casos, donde la separacion de los padres ha sido bastante aspera, el
padre que tiene al menor rechaza el contacto. Bajo estas circunstancias, debe ser usada la
autoridad de la Ley y no dejar las cosas a la sola voluntad del padre y alin menos a la sola
palabra del menor.

No obstante el deseo de los menores deba ser tomado, éste no puede determinar por si solo
la situacion del menor, de lo contrario los menores mismos se convierten tanto en los jueces

Vol 8 The Judges’ Newsletter



Proteccion Internacional del Menor 49

que determinan su mejor interés (que no lo son) como en los arbitros del litigio entre los
padres (que no es aconsejable), pues podria enredarles en situaciones conflictivas de lealtad
hacia sus padres. Para evitar que los menores puedan sentirse culpables, y no involucrarles en
este conflicto de lealtad, el restablecimiento del contacto debe tener lugar en terreno neutral,
en lugares como un hotel para poder preservar la familiaridad de los menores con sus padres.

El objetivo de estos derechos de visita colectivos es promover “buenas practicas”. Por lo tanto,
éstas experiencias deben ser repetidas por varios afios y debe también ser instaurado un
especifico marco juridico para los mismos asi como la garantia de la reciprocidad de las buenas
préacticas; pues en los diferentes tipos de situaciones que aqui han sido mencionados, estos
derechos de visita no estan plenamente establecidos y aln requieren de supervision oficial,
claramente identificada.

Con los cambios en los Codigos de la familia en Tunez y Marruecos hemos aprendido que no
podemos alcanzar progresos en la resolucion internacional de los conflictos familiares si antes
de esto un Estado islamico no transforma las bases legales de su derecho interno relativo a la
familiay por lo tanto a los derechos de las mujeres y los menores. Esta sigue siendo la situacion
en Argelia y la fuente de problemas dramaticos cada afio.

NOTES

10 Marruecos (10 de agosto de 1981) Tunez (18 de marzo de 1982), Egipto (15 de marzo de 1982), Argelia (21 de junio de
1988).

IV. SEMINARIOSY CONFERENCIAS SOBRE LA PROTECCION
INTERNACIONAL DEL MENOR

INFORMES SOBRE CONFERENCIASY SEMINARIOS RECIENTES
ENCUENTROS FRANCOFONOS SOBRE ““LA VIDA FAMILIAR” LYON, FRANCIA / 22-23 DE
ABRIL DE 2004

Srita. Caroline Harnois, Funcionario Legal, Conferencia de La Haya de
derecho internacional privado

Durante los dias 22 y 23 de abril de 2004, el Centro de derecho familiar de la Facultad de
derecho de la Universidad Jean Moulin de Lyon organizo un symposium titulado ‘Encuentros
franc6fonos sobre la vida familiar’. Durante esto dos dias, académicos y profesores de las
Universidades de Casablanca, Ain Chams en el Cairo, Oran, Libreville, Robert Schuman en
Estrasburgo, Grenoble Il, Paris Il y Jean Moulin Lyon 3 presentaron un informe sobre la ley
aplicable en sus respectivos paises en cuestiones de libertad matrimonial, ruptura unilateral,
igualdad de los menores, la relacién de los menores con sus padres separados, la proteccién
de la familia por el derecho civil y penal. Esta ejercitacion de derecho comparado fue muy
interesante e informo sobre las diferencias a propdsito del status personal de un pais a otro.
El symposium fue organizado principalmente por el Sr. Hugues Fulchiron de Lyon lll y la Sra.
Adeline Gouttenoire de Grenoble Il como parte de las actividades de la red de investigacion
Derechos fundamentales de la Agencia Universitaria de la Francofonia y es posterior a la
primera reunion tenida el afio anterior en la Universidad de Ain Chams en el Cairo.
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SEMINARIO DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA SOBRE EL CONVENIO
DE LA HAYA DE 1980 SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES

LA MaLBalg, QuUEBEC, CANADA / 9-10 pE JuLio pe 2004

El Honorable Juez Jacques Chamberland, Corte de apelacion, Québec, Canada

Este seminario bilinglile en ingles y francés de dos dias en la encantadora —pero
desafortunadamente lluviosa! -La Malbaie reunid jueces y Autoridades Centrales de varias
jurisdicciones de Canaday del extranjero (Francia, Alemania, Inglaterra, Australia, los Estados
Unidos y Canada).

El principal objetivo del seminario fue ayudar a los jueces canadienses a familiarizar con el
Convenio, reflexionar a cerca del mismo y discutir entre ellos y con las Autoridades Centrales
los diferentes conceptos esenciales para el correcto funcionamiento del Convenio.

El seminario fue dividido en cinco sesiones de trabajo:
contexto, ambito de aplicacion y funcionamiento del Convenio;
solicitudes para el retorno del menor;

excepciones a la obligaciéon de restitucion del menor;

*® 6 0 o

ordenes de restitucion;
€ cooperacion judicial, comunicacién y recursos.

Los catedréticos incluian expertos de varios paises (jueces, profesores de derecho, y Autoridades
Centrales), muchos de los cuéles han estado estrechamente unidos al trabajo de la Conferencia
de La Haya de derecho internacional privado: los jueces James D. Garbolino (Estados Unidos
de América), Mathew A. Thorpe (Inglaterra), y Joseph V. Kay (Australia), Sra. Jennifer Degeling
(Australia), y Sra. Joan MacPhail (Manitoba, Canada). También estuvo presente el Profesor
William Duncan, Secretario general adjunto de la Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado, el Juez Robyn M. Diamond (Manitoba, Canada) y el Juez Jacques
Chamberland (Québec, Canada).

Las diferentes sesiones de trabajo fueron ideadas para permitir la presentacion de los diferentes
conceptos fundamentales para la implementaciony el correcto funcionamiento del Convenio.
Después de las presentaciones se crearon pequefios grupos de participantes que a través de
ejercicios practicos y casos hipotéticos discutieron los diferentes conceptos fundamentales. A
éstos pequefios grupos de discusion siguieron discusiones plenarias en las cuales los
participantes pudieron intercambiar sus puntos de vista con los expertos. Este método fue un
éxito: las discusiones fueron dindmicas e instructivas. La presencia de los jueces y las Autoridades
Centrales en cada grupo de discusion ayudo a exaltar la calidad de los intercambios.

Una vez mas, este seminario mostré la importancia de permitir a los responsables de la
aplicacion diaria del Convenio — jueces y Autoridades Centrales — intercambiar ideas. El
Convenio estad - como se debe - redactado en términos generales; varios de los conceptos
fundamentales para su implementacion no se encuentran definidos en la misma. Los debates
entre las autoridades judiciales y administrativas de los diferentes paises consintieron alcanzar
unaciertaarmoniaen la interpretacion y aplicacion de estos conceptos y permitieron también
conocerse mejor unos a otros; lo cual a su vez cre6 el clima de confianza fundamental para
una exitosa aplicacion del Convenio.
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Algunos participantes a la Conferencia anglo-alemana. El Profesor Mervyn Murch (Inglaterra
y Gales); el Juez Pernille Keerulff (Dinamarca); la Dra. Gabriela Thoma-Twaroch (Austria); Sra.
Anne Pauline Jensen (Noruega); el Juez Riitta Rajala (Finlandia); el Profesor Seigfried WillutzkKi
(Alemania); Dama Elizabeth Butler-Sloss (Inglaterra y Gales); Lord Juez Mathew Thorpe
(Inglaterray Gales); la Dra. Andrea Schulz (Conferencia de La Haya); Lady Anne Smith (Escocia);
Sra. Inge Clissman (Irlanda).

CONFERENCIA JUDICIAL ANGLO-ALEMANA
CARDIFF, GALEs / 8-11 pE sepTIEMBRE DE 2004

El muy Honorable Juez Mathew Thorpe, Corte de Apelacion, Inglaterra y Gales

La quinta Conferencia anglo-alemana se tuvo en Cardiff del 8 al 11 de septiembre. Esta
conferencia culmina con una década de estimulante colaboracidén entre las jurisdicciones
anglofonas y de idioma alemén de Europa del Norte.

Esta fue la primera vez que Gales organiza la conferencia y Cardiff ha demostrado ser una
ciudad capital en todo sentido. Los intercambios culturales y sociales han estado
completamente a la altura de los de Trier y Edimburgo. No obstante la Conferencia fue
principalmente financiada por el Departamento de los asuntos constitucionales, conté también
con un generoso sostén de la Universidad de Cardiff. El Gnico aspecto deplorable fue la
repentina e inesperada enfermedad del Profesor Nigel Lowe quien ha hecho mucho para
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inspirar y planear ésta conferencia en su sede universitaria.

En Cardiff, los miembros de la Conferencia permanente anglo-alemana tuvieron el placery la
satisfaccion de dar la bienvenida a Austria como un miembro participante a pleno titulo. El
Dr. Werner Schitz guiaba una delegacion de jueces austriacos de alto nivel y el debate
subsiguiente demostré como la Conferencia ha sido enriquecida con la adhesion de Austria.
Beneficiamos también de la presencia de un delegado judicial suizo, la juez Ursula Nordmann,
quien informara en Suiza de la posibilidad de seguir los pasos de Austria.

El caracter internacional de ésta reunidn fue ulteriormente enriquecido por la participacion
de delegaciones invitadas provenientes de Dinamarca, Suecia, Noruega y Finlandia. Mi
esperanza es que las futuras Conferencias puedan igualmente beneficiar de la presencia
enriquecedora de representantes judiciales de las jurisdicciones escandinavas. En el marco
del programa cientifico que se desarroll6 durante tres dias, la Conferencia consider6 la Voz
del menor en el procedimiento familiar, el Reglamento Bruselas Il revisado y su implementacion,
un modelo de régimen matrimonial para los Estados miembros de la Unidon Europea,
preparativos para la Quinta Comision Especial sobre el Convenio de La Haya sobre sustraccion
de menores, la Red judicial europea y su extension que sera necesaria para hacer frente a las
nuevas necesidades que traera consigo el Reglamento Bruselas Il, y finalmente la Convencién
del Consejo de Europa sobre las relaciones personales relacionadas con los menores. El
programa fue muy completo y pudimos disponer de exposiciones de muy alta calidad; los
documentos fueron traducidos y difundidos con mucha anticipaciéon a la Conferencia. Asi
como de juecesy académicos, los participantes de la Conferencia pudieron escuchar a Andrea
Schulz de La Haya y Olivier Tell de Bruselas.

En Cardiff la constitucion de la Conferencia permanente anglo-alemana, que el comité
ejecutivo habia requerido de redactar en la Conferencia de Trier, fue formalmente aceptado
con ciertas modificaciones que reflejan la adhesion de Austria. La Conferencia declind la
mocion de extender plenamente la calidad de miembro a toda jurisdiccion disponible a
participar en futuras conferencias en los dos idiomas de la Conferencia. Una fuerte mayoria
fue de la opinién que la calidad de miembro pleno debe ser reservada a las jurisdicciones
europeas gque instruyan las disputas familiares en uno u otro de los dos idiomas de trabajo. La
Conferencia también adopt6 los proyectos de resoluciones originados por el programa
cientifico:

1) A la necesidad creciente de determinar los deseos y los sentimientos de los
menores debera corresponder una formacidén consecuente de los jueces que se
encargan de los menores, a quienes podria faltar una adecuada experiencia
profesional.

2) Teniendo en cuenta la necesidad de uniformidad en la aplicacion del futuro
Reglamento revisado Bruselas Il, se recomienda a la Corte Europea de Justicia,
en el interés del menor, que garantice/reconozca la necesidad de audiencias
expeditas sobre las cuestiones que pudieren surgir del reglamento.

3) Se recomienda vivamente a los Estados miembros de la Unidn Europea a ejercitar
su autonomia interna con el fin de garantizar que la administraciébn de sus
puntos de contacto de la Red judicial europea tengan en cuenta los intereses
particulares de los administradores y jueces de derecho familiar trabajando
dentro de su jurisdiccion.

4) Lainiciativa de la Comision Europea de emprender la preparaciéon y publicacion
de una Guia practica de uso paralelo a la aplicacion del Reglamento revisado
Bruselas Il fue fuertemente apoyada.
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REUNION DEDICADA A UNA GUIA DE BUENAS PRACTICAS PARA EL CONVENIO DE LA
HAYA RELATIVO A LA ADOPCION INTERNACIONAL
LA HAvA, Paises Baios / 21-23 pe sepTIEMBRE 2004

La Oficina Permanente ha iniciado los trabajos preliminares para la elaboracion de una Guia
de buenas practicas destinada a ayudar a los Estados a crear las estructuras juridicas y
administrativas que permitiran la implementacion eficaz de los objetivos y principios del
Convenio de La Haya del 29 de mayo de 1993 relativo a la proteccién del nifio y a la cooperacion
en materia de adopcion internacional (Convenio sobre Adopcion internacional). La primera
parte de la Guia cubrira las materias que necesitan ser consideradas en el momento de la
introduccion del Convenio en los sistemas nacionales. Su objetivo sera atraer la atencion
sobre las disposiciones, medidas y procedimientos que han demostrado ser Utiles en la préactica
para laimplementacion y funcionamiento eficaz del Convenio en las diferentes jurisdicciones.
Serd escrita para su utilizacion tanto en los paises de origen como en los paises de acogida;
para los nuevos asi como para los antiguos Estados parte y sus Autoridades centrales. A éste
respecto, la Guia seré similar a aquella que ya ha sido redactada para el Convenio de La Haya

Los participantes a la reunion para el establecimiento de una Guia de buenas practicas en
aplicacion del Convenio de La Haya sobre la adopcion internacional.
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del 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccidn internacional de menores
(Guia de Buenas practicas: Parte | — Practica de la Autoridad central, Parte Il — medidas de
implementacion).

La Oficina Permanente ha recientemente mantenido una reunion informal de expertos para
discutir un primer esbozo de la Guia. La reunioén involucro a un reducido numero de expertos
provenientes tanto de los Estados con diferentes niveles de implementacion, diferentes niveles
de recursos y situacion geografica diferente, cuanto de organizaciones internacionales. El
debate se concentro principalmente en cuestiones de implementacion practicay en las practicas
circunstantes la adopcion nacional e internacional.

Durante la reunién los expertos revisaron el esbozo, dieron instrucciones para la inclusion de
argumentos adicionales y compartieron ejemplos de buenas practicas utilizados por varios
paises alrededor del mundo. Los debates cubrieron temas cuales el papel de la adopciéon en
un sistema global de cuidado de los menores, los procedimientos para la adopcion
internacional, la preparacién de un informe sobre el menor y los futuros adoptantes, la
adopcion internacional relativa a los miembros de la familia, los informes posteriores a la
adopcion, acreditamiento de los prestadores de servicios relacionados con la adopcién,
comunicacién y cooperacion entre Estados, la necesidad de proporcionar ayuda préactica a los
Estados con escasos recursos y las maneras para evitar abusos en materia de adopciéon
internacional y combatir el trafico o venta de menores, sustraccion, corrupcién y
enriquecimiento ilicito. Los expertos discutieron también a propoésito de la recolecciéon de
estadisticas en materia de adopcion internacional.

La Oficina Permanente continuard su trabajo en el esbozo de la Guia, la cual sera  enviada
a todos los Estados contratantes a principios del 2005 para que sea discutida en la Comision
Especial sobre el funcionamiento del Convenio.

SEMINARIO JUDICIAL SOBRE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LA FAMILIA
BEerLIN, ALEMANIA / 11-14 pDE ocTuBRE DE 2004

Dr.Andrea Schulz, Primer Secretario, Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado

Del 11 al 14 de octubre de 2004, el condado aleman (estado) de Berlin organiz6 un seminario
para los jueces alemanes sobre derecho internacional de la familia. El seminario tuvo lugar
en uno de los dos locales del Deutsche Richterakademie (Academia de los jueces alemanes)
en Wustrau cerca de Berlin. Su objetivo principal fue el Reglamento (EC) No 2201/2003 (Bruselas
Il bis) y los cambios que comportara. En éste contexto, se discutié también de otros instrumentos
internacionales ya existentes y de la futura interrelaciéon entre ellos. Andrea Schulz, Primer
Secretario de la Conferencia de La Haya de derecho internacional privado, present6 un caso
practico e ilustré6 como podria ser resuelto actualmente en aplicacion de los Convenios de La
Haya de 1961 sobre la proteccion de los menores y de 1980 sobre sustraccion de menores, la
Convencion europea de 1980 sobre la custodia y el Reglamento (EC) No 1347/2000 (Bruselas
). Ella describidé también como Bruselas Il bis cambiara la escena y cual sera el impacto que
tendra en la aplicacion del Convenio de La Haya de 1980.

Stefan Schlauss, del Ministerio federal aleman de justicia explico el Reglamento Bruselas Il bis
con mayor detalle. El Juez Eberhard Carl de la Corte de apelacion de Frankfurt, actualmente
comisionado al Ministerio Federal de Justicia, posteriormente expuso el proyecto de ley para
poner en acto los procedimientos del derecho internacional de familia. El proyecto de ley se
encuentra actualmente ante el examen del Parlamento aleman. Sus objetivos son la
implementacion de Bruselas Il bis, mejorar la ejecucion de la custodia y, en particular, de las
ordenes de contacto, y mejorar la cooperacion entre los diferentes actores de caracter
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gubernamental y no-gubernamental que se encuentran involucrados.

Barbara Paetow, Juez del Tribunal de primera instancia de Berlin Tempelhof-Kreuzberg, quien
tiene la competencia centralizada en Berlin para los casos de derecho internacional de la
familia (con excepcion de sustraccion de menores) expuso sobre contacto tranfronterizo. El
seminario fue presidido y resumido por el Juez Michael Grabow del tribunal de primera
instancia de Berlin Pankow-Weissensee, tribunal que se ocupa de los casos en aplicacion del
Convenio de La Haya de 1980 sobre sustraccion de menores en Berlin.

Estuvieron presentes en el seminario 20 jueces provenientes de 9 de los 16 estados alemanes
y un representante de la Autoridad Central alemana encargada del Convenio de La Haya de
1980 sobre sustraccion de menores, que sera la Autoridad central para Bruselas Il bis.

El Ministerio federal aleméan de Justicia organiza regularmente dos seminarios al afio sobre
derecho internacional de familia, en particular sobre sustraccion de menores. El seminario
discutido aqui demuestra una vez mas que los Estados alemanes estan también conscientes
de la importancia y las dificultades de ésta area del derecho.

CoNGREso ANGLO-Ecipcio DecLARACION DEL CAIRO

El 19 y 20 de enero de 2004, el Presidente y el Vice-presidente de la Corte Constitucional
egipciana se reunieron en Londres con cuatro jueces provenientes del Reino Unido, bajo la
conduccion del presidente de la division de lo familiar, Dame Elizabeth Butler-Sloss. Los jueces
participantes acordaron tanto algunos principios generales como recomendar a sus respectivos
gobiernos la institucion de procedimientos adecuados aptos a poner en practica dichos
principios. Un balance de la reunion, escrito por el Honorable Juez Mathew Thorpe, asi como
los principios acordados se encuentran en la tltima edicion del Boletin de los Jueces (tomo VI
primavera 2004). El Presidente y el Vice-presidente de la Corte Constitucional egipciana han
invitado a los jueces del Reino Unido a retomar los debates en el Cairo en enero 2005.

Estas negociaciones llevaron a la amplificacién del acuerdo judicial concluido en el 2004. La
forma del acuerdo, la Declaracién del Cairo, fija comprensivamente en un documento tanto
las disposiciones acordadas en el 2004 como las disposiciones acordadas en ésta reunion
posterior. El Honorable Juez Mamdouh Marie y el muy Honorable Juez Matthew Thorpe
fueron designados como Jueces de Enlace con respecto a este acuerdo. Los principales
elementos adicionales de la Declaracion del Cairo se encuentran abajo. Un informe completo
redactado por el muy Honorable Juez Matthew Thorpe y la Declaraciéon completa se
encontraran en el préximo tomo del Boletin.

1. El acuerdo seréa aplicado a los menores solamente hasta la edad de dieciséis afos.

2. Derechos reciprocos de acceso a los tribunales deberan estar a disposicion de los padres
de cualquier menor sujeto al procedimiento en cualquiera de las jurisdicciones.

3A. Las disposiciones provisionales o de emergencia son a cargo de la jurisdiccion en la cual se
encuentra el menor actualmente.

3B. Para evitar cualquier duda, la alusién en el paragrafo 3 del acuerdo al lugar del domicilio
del menor, se refiere al lugar del domicilio inmediatamente precedente a su traslado.

4. CadaEstado debera asegurar la ejecucion reciproca de las ordenes relativas a los menores
en el pleno alcance de sus leyes y procedimientos y de manera no contraria al orden o
bienestar publicos en su propia jurisdiccion.

5. El tribunal familiar en Egipto y la seccién familiar de la Alta Corte de Inglaterra y Gales
deberéan establecer y mantener un registro de los menores sujetos a procedimiento en
Egipto y en el Reino Unido respectivamente. El registro debera contener la nacionalidad
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de cada progenitor, la edad del menor, copias de cualquier decision relacionada con el
menor e informes sobre su salud, educacién y situacion social. A peticion de la otra parte,
la informacion de los registros debe ser puesta a su disposicion con prontitud.

EVENTOS PROXIMOS

CONFERENCIA SOBRE LA CAMPARNA ““DETENER EL TRAFICO DE LOS MENORES”’
OsNABRUCK, ALEMANIA / 2-4 DE NOVIEMBRE DE 2004

El objetivo de ésta Conferencia es reunir a los representantes del mundo politico, las
autoridades e instituciones pertinentes, asi como los medios de comunicacion, con la finalidad
de debatir y establecer las medidas Utiles para reprimir la explotacion comercial de los menores,
principalmente en materia de adopcion. El objetivo de la conferencia es establecer un didlogo
entre los especialistas nacionales e internacionales que de lugar a un plan de accion. Seminarios,
conferencias y debates abiertos al publico en general ilustraran el contexto y los métodos
utilizados en el trafico de menores. Debera ser redactado a conclusion del evento un
documento final que incluya recomendaciones especificas para combatir eficazmente el trafico
de menores. Mayor informacion disponible en: http://www.stopchildtrafficking.org

CONFERENCIA EN OCASION DEL XV ANIVERSARIO DE LA CONVENCION DE LAS
NacioNEs UNIDAS soBRE LOS DERECHOS DEL NINO: UNIENDO LA TEORIA Y LA
PRACTICA EN MATERIAS RELACIONADAS CON LOS DERECHOS DEL MENOR
GINEBRA, Suiza / 20 be NovIEMBRE DE 2004

Esta conferencia cubre cuatro distintos temas: justicia juvenil, la participacion del menor, los
menores establecidos y no (adopcidn internacional y menores extranjeros no acompariados);
y la supervisién y aplicaciéon de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio. La conferencia esta abierta a un amplio publico de abogados, trabajadores sociales,
profesores, investigadores y jueces. Mayor informacion en: <http://www.iukb.ch/emcr/
home.htmi>

SEMINARIO DE LOS JUECES LATINOAMERICANOS SOBRE SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES
MoNTERREY, MExico / 1-4 be piciEMBRE DE 2004

El seminario de los jueces latinoamericanos sobre la sustraccion internacional de menores,
co-organizado por la Conferencia de La Haya de derecho internacional privado, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América (Oficina para los asuntos de los
menores), la Organizacion de los Estados Americanos, el Consejo para las iniciativas juridicas
en América Latina del Colegio nacional de abogados y jueces de Estados Unidos de
Norteamérica, la Facultad de derecho del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey, la Barra México-Texas y el Centro internacional para menores desaparecidos o
explotados, se tendra en diciembre de 2004. Este seminario reunira Jueces, personal de las
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Autoridades Centrales y algunos practicantes de derecho del continente americano
especificamente de: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Espafa, los Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.

La préxima edicion del Boletin de los Jueces (tomo IX primavera 2005) se concentrara
principalmente en “Un enfoque regional sobre las Américas” y comprendera extractos de los
documentos enviados al Seminario asi como las conclusiones y recomendaciones adoptadas.

SEMINARIO JUDICIAL SOBRE EL CoNVENIO DE LA HAva peE 1980
ReNO, EsTapos UNIDOs DE AMERICA / 5-9 DE piciEMBRE DE 2004

El Colegio Judicial Nacional de Reno, Nevada, acogera un seminario sobre el Convenio de La
Haya de 1980. Dentro de los oradores se encuentra el Juez James Garbolino, el Juez Jacques
Chamberland, Adair Dyer, Nancy Hammer (NCMEC), y representantes de la Autoridad Central
de Estados Unidos de América. Participaran también jueces representantes de la Asociacion
Nacional de Mujeres Jueces de los Estados Unidos.

IV CONGRESO MUNDIAL SOBRE EL DERECHO DE FAMILIA Y LOS DERECHOS DE LOS
MENORES
CaPE TownN, Arrica DEL Sur / 20-23 bE MARZO DE 2005

Esta Conferencia reunira aproximadamente 1000 abogados jueces y profesionistas del sector
de todo el mundo, entre ellos personal de las Organizaciones no gubernamentales. Esta reunion
internacional examinara los problemas clave emergentes, las politicas y las practicas y sus
repercusiones sobre la administracion de justicia en materia de Derecho de familiay sobre los
derechos de los menores y los jévenes. EI Congreso evaluara el progreso y los logros
relacionados con la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio e
identificara los retos a enfrentar para garantizar los derechos de los menores en el Siglo XXI.
Mayor informacion se encuentra disponible en: http://www.lawrights.asn.au>

ComisION ESPECIAL PARA EXAMINAR EL FUNCIONAMIENTO PRACTICO DEL CONVENIO
DE LA Hava DEL 25 DE ocTuBRE DE 1980 SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA
SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES

LA Hava, Paises Baios / marzo pe 2006

Se encuentran en curso los preparativos en vista de la Comision Especial para examinar el
funcionamiento practico del Convenio de La Haya del 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos
civiles de la sustraccion internacional de menores. Esta Comision Especial se reunira en La
Haya en marzo de 2006 y agrupara expertos ademas de Jueces de los Estados miembros de la
Conferencia de La Haya, Estados partes al Convenio de 1980, asi como otros Estados e
organizaciones internacionalesy regionales que seran invitadas. La Comision Especial ofrecera
la oportunidad de aprobar las partes complementarias de la Guia de Buenas Practicas,
particularmente sobre derecho de visita transfronterizo y ejecucion de las ordenes de
restitucion y acceso. La Oficina Permanente esta considerando la posibilidad de combinar
ésta Comision Especial con una reunién sobre la implementacion del Convenio de La Haya
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del 19 de octubre de 1996 sobre la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion
y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y medidas de proteccion de los
ninos. Ademas de las investigaciones sobre ejecucion, el derecho de visita / el derecho a
mantener contacto, la comunicaciéon directa entre autoridades judiciales y las medidas de
prevencion, la Comision Especial tendra a su disposicion un analisis estadistico de todos los
casos del 2003 surgidos en aplicacion del Convenio. Este informe esta siendo preparado por
el Profesor Nigel Lowe de la Cardiff Law School en colaboracion con la Oficina Permanente,
ha sido creado sobre el mismo modelo del informe anterior relativo a los casos surgidos en el
1999 que fue presentado a la Cuarta Comision Especial de marzo de 2001.

X1l CONFERENCIA MUNDIAL DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL DE DERECHO DE
FAMILIA: DERECHO DE FAMILIA — EQUILIBRAR LOS INTERESES, PERSEGUIR LAS
PRIORIDADES

SALT Lake CiTy, Estapos UNipos / 19-23 pe juLio be 2005

El tema de ésta Conferencia esta proyectado para ser amplio y exhaustivo e incluir
contribuciones juridicas que cubriran un amplio rango de cuestiones de derecho familiar civil
y common law, cuestiones tanto maritales como relativas a la relacion padre-menor, las
relaciones tradicionales y no-tradicionales, las leyes existentes asi como las reformas propuestas,
cuestiones econémicas y no, y leyes de caracter sustantivo y procesal.

Los participantes a la Comision Especial sobre el cobro internacional de alimentos con respecto
alos menoresy otras formas de manutencion de la familia de junio 2004, fuera del Palacio de
la Paz.
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V. ACTUALIDADES DE LA CONFERENCIA DE LA HAYA

La Red internacional de Jueces de enlace

Para una actualizacion, refiérase a la pagina 39.

El impacto sobre los Convenios de los menores del aumento en el
presupuesto regular de la Conferencia de La Haya

Gran parte del trabajo llevado a cabo por la Oficina Permanente a sostén de los Convenios de
La Haya, particularmente en desarrollo de las Guias de Buenas Practicas e INCADAT, ha sido
hasta ahora mantenido gracias a las contribuciones voluntarias del presupuesto suplementario.
Ahora, los Estados Miembros de la Conferencia de La Haya han reconocido que éste trabajo
“post-Convenio” constituye una actividad “central’” de la Conferenciay en junio de 2004 han
consecuentemente decidido incrementar el presupuesto regular de la Conferencia de La Haya.

El incremento en el presupuesto es particularmente pertinente para el trabajo en materia de
los Convenios de los menores; permitira el empleo de un Colaborador juridico principal con
experiencia practica en el funcionamiento de los Convenios, el empleo de dos Funcionarios
legales a tiempo completo para trabajar en éstos Convenios, el mantenimiento y desarrollo
de INCADAT, que ha demostrado ser un recurso altamente importante para aquellos que
trabajan con el Convenio sobre la sustraccion de los menores y el desarrollo continuo de las
Guias de Buenas Practicas.

Expansion de INCADAT - una pagina no convencional

La base de datos sobre la sustraccion internacional de (INCADAT) sigue creciendo y se ha
convertido en una fuente de inestimable informacion para los jueces y demas personas
involucradas en el funcionamiento del Convenio de La Haya de 1980 sobre sustraccion
internacional de menores. INCADAT se encuentra disponible en ingles y francés y su uso es
gratuito, Véase www.incadat.com. Un articulo detallado sobre INCADAT se encuentra en la
pasada edicion del Boletin de los jueces (tomo VII / primavera de 2004).

En agosto de 2004 tuvo lugar en la Oficina Permanente una reunién del equipo de INCADAT
y fue acordado, entre otros, expandir la pagina de Internet para incluir una seccién dedicada
a los progresos fuera del Convenio. Se prospecta que ésta nueva secciéon incluya la
jurisprudencia de casos fuera del Convenio y provenientes de Estados que no son parte del
mismo. Adicionalmente, ésta seccidn podria presentar los instrumentos regionales pertinentes,
los instrumentos bilateralesy las declaraciones como la Declaracion de Malta incluida en este
numero del Boletin. La pagina de Internet contendra también informacién sobre las
legislaciones nacionales, en particular las de aquellos paises que no son parte al Convenio de
La Haya. Se ha iniciado a trabajar en el desarrollo de esta valiosa adicién a la pagina de
INCADAT.
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EL NUEVO INSTRUMENTO GLOBAL SOBRE EL COBRO INTERNACIONAL DE ALIMENTOS
EN RELACION CON LOS MENORES Y OTROS MIEMBROS DE LA FAMILIA

En su segunda reunién en La Haya, del 7 al 18 de junio de 2004, la Comision Especial de la
Conferencia de La Haya de derecho internacional privado continud las negociaciones relativas
a un nuevo Convenio sobre el cobro internacional de alimentos en relacién con los menores
y otros miembros de la familia. En la reunidn estuvieron presentes expertos de 55 Estados y
observadores de cuatro organizaciones intergubernamentales y siete organizaciones no-
gubernamentales.

La Comision Especial de abril de 1999 recomenddé a la Conferencia de La Haya que iniciara los
trabajos para la elaboracién de un nuevo instrumento mundial en el area de las obligaciones
alimenticias. Este nuevo documento debera ser lo mas completo posible e incluir las mejores
caracteristicas de las Convenciones ya existentes (esto es los cuatro Convenios de La Haya de
1956, 1958, y 1973, la Convencién de las Naciones Unidas sobre de el cobro de los alimentos
en el extranjero de 1959, los instrumentos de Bruselas y Lugano, la Convencidn Interamericana
de Montevideo sobre las obligaciones alimentarias y los acuerdos bilaterales de 1989) y
comprender las disposiciones esenciales relativas a la cooperacion administrativa. La Comision
Especial de 1999 también recomendd que el nuevo instrumento tome en cuenta las necesidades
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Las discusiones durante la reunion de junio 2004 en el edificio de la Academia de derecho
internacional, Palacio de la Paz. Esta fue la Gltima Comision Especial tenida en éste edificio
antes de su cierre por renovacion.
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futuras, los desarrollos de los sistemas nacionales e internacionales para el cobro de las
obligaciones alimenticias y las posibilidades que ofrecen los progresos de la tecnologia de la
informacion. Finalmente, este nuevo instrumento debera estar estructurado para combinar
la maxima eficacia con la flexibilidad necesaria para asegurar una amplia ratificacion.

Durante la primera Comision Especial de mayo de 2003 fue designado un Comité de redaccion
dirigido por la Juez de Nueva Zelanda Sra. Jan Marie Doogue y compuesto por expertos de
Canada, China, Francia, Hungria, México, Eslovaquia, los Estados Unidos de América, el Reino
Unido, el Instituto Interamericano del Nifio y la Union Europea.

Posteriormente a las dos reuniones en La Haya, el Comité de redaccion present6 a la Comision
Especial de junio de 2004 un bosquejo del Convenioll utilizado como base para las discusiones
en sesion plenaria. El bosquejo alentd los debates en areas cuales la cooperacion administrativa,
que comprende cuestiones relacionadas con la designacion de las Autoridades Centralesy las
funciones generales y especificas que deben ser cumplidas por las Autoridades Centrales y/o
otros organismos. El bosquejo permitié también que se sostuvieran debates a propdsito de
los diferentes tipos de solicitudes que deben estar disponibles en aplicacién del Convenio,
incluyendo la posibilidad de una solicitud para el establecimiento de la filiacién a los fines del
establecimiento de obligaciones alimenticias, y la determinacién de los elementos principales
del procedimiento de solicitud.

El bosquejo del Convenio permitié también a la Comisién Especial profundizar la cuestion del
reconocimiento y ejecucion de las decisiones examinando los proyectos de disposiciones
relativas a la definicion de decisiones, las bases para el reconocimiento y los motivos para el
rechazo del reconocimiento. Fue preparado un Documento preliminar!? para guiar los debates
relacionados con los procedimientos para el reconocimiento. Finalmente, el bosquejo ha
servido como base de discusion para determinar el campo de aplicacion y los objetivos del
futuro Convenio.

Un grupo de trabajo sobre la ley aplicable, establecido durante la primera reunién de la
Comision Especial, present6 a la reunién plenaria un informe con diferentes opciones. La
primera posibilidad comprendia la inclusién de un grupo de disposiciones generales y
especificas en la parte obligatoria del Convenio. A falta de acuerdo sobre éste punto, el
grupo de trabajo sugirid la posibilidad de adoptar normas de derecho de aplicacién especial
a particulares problemas cuales la edad hasta la cual el menor tiene derecho a ser mantenido
por sus padres y los periodos de limitacion relacionados con la ejecucion. Otra posibilidad
concierne larevision del Convenio de 1973 sobre la ley aplicable (en especial las disposiciones
de los articulos 5y 8) y su inclusibn como capitulo opcional en el nuevo instrumento.

No se llegbé a ningdn acuerdo a propdsito de la inclusiéon de normas generales en la parte
obligatoria del Convenio, pero la Comision Especial no descartoé la posibilidad de incluir normas
especiales para problemas especificos asi como un capitulo opcional.

También fueron creados dos grupos de trabajo informales durante la primera reunién de la
Comisién Especial en 2003. Un primer grupo para la discusion y el intercambio de informacion
sobre la cooperaciéon administrativa internacional y otros obre el intercambio de informacién
sobre la competencia directa.

No fue alcanzado ningun acuerdo sobre la necesidad de incluir normas de competencia directa
en el nuevo instrumento. Una de las mayores dificultades es que el enfoque centrado sobre el
acreedor de alimentos, aplicado en numerosos paises, no respeta las condiciones del
procedimiento estandar en aplicacion de la ley constitucional americana, que requiere un
nexo entre el demandado y el estado dentro del cual se ejercita la competencia.

El grupo informal sobre cooperacién administrativa internacional formo tres subcomités sobre
el perfil de los estados y el intercambio de informacion, cronograma para el procedimiento
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de los casos y formularios tipo, cada uno de los cuales presentd un informe con su trabajo y
propuestas a la Comision Especial de junio de 2004. Fue decidido también al final de la reunién
de la Comisién Especial que éste grupo debe convertirse en un grupo formal de trabajo con el
mandato de presentar sus informes a la Comision Especial.

A partir de su reunion de mayo de 2003, la Oficina Permanente ha producido una serie de
documentos preliminares, entre los cuales un informe sobre la primera reunion®3. Un
Cuestionario adicional** ha sido enviado para completar el primer cuestionario del 2002*°
sobre las disposiciones para la recoleccién y transferencia, estadisticas relativas a las
transferencias tranfronterizas de fondos y al uso de la tecnologia de la informacion. En base
alas respuestas recibidas, fue producido un documento preliminar.'®* Un documento preliminar
sobre los costes administrativos y judiciales incluida la ayuda juridica y asistencia legal'” ayudé
en la discusién en sesion plenaria en dos tiempos. Primeramente, la sesion plenaria centro su
atencion en costes y cobros por los servicios proporcionados por la Autoridad Central y / o
otros organismos, para concentrarse después en la ayuda juridica. Tres extensas ideas fueron
tenidas en mente: (1) la necesidad de proporcionar acceso eficaz a los servicios y procedimientos
previstos por el Convenio; (2) poner cuidado en que las desventajas y ventajas del futuro
Convenio no sean desproporcionadas; y (3) asegurar un cierto nivel de reciprocidad que
contribuiria a la confianza mutua y el respeto necesarios para un Convenio exitoso.

Un documento preliminar?® fue también discutido sobre la aplicacién de un nuevo instrumento
independientemente del caracter internacional o nacional de la aplicacidon de alimentos.

La proxima reunion de la Comision Especial se llevara a cabo en la primavera del 2005. Antes
de esto, el Comité de redaccion cuyo mandato ha sido renovado se reunird en octubre de
2004.

El mandato del grupo de trabajo sobre la ley aplicable también ha sido renovado y consiste
en considerar la cuestion de las normas especificas sobre la ley aplicable que deban ser
incorporadas en el Convenio, asi como el desarrollo de un régimen general sobre la ley aplicable
como parte opcional del Convenio.

La documentacion relacionada con las negociaciones se encuentra disponible en inglés, francés
y algunos documentos en espafol, en la pagina Internet de la Conferencia de La Haya:
www.hcch.net bajo el titulo: work in progress, maintenance obligations. La ultima versién
del documento de trabajo se denomina: Working Document No 34.

Este informe ha sido publicado por la Oficina Permanente por primera vez en el
numero de septiembre de 2004 de International Family Law, y ha sido reproducido
aqui como cortesia de International Family Law.

NOTES

11 Documento de trabajo sobre el Convenio en relacion con el cobro internacional de alimentos con respecto a los menoresy
otras formas de manutencion de la familia, preparado por el Comité de Redaccion que se reunié en La Haya del 12 al 16 de
enero de 2004, Doc. prel No. 7 de mayo de 2004 a la atencion de la Comision Especial de junio de 2004 sobre el cobro
internacional de alimentos en relacién con los menores y otras formas de manutencién de la familia. (Disponible en espafiol).

12 Procedures for Recognition and Enforcement abroad of Decisions concerning Child Support and other Forms of Family
Maintenance, preparado por William Duncan, Secretario General Adjunto, Doc. prel. No. 8 de mayo de 2004 a la atencion
de la Comision Especial de junio de 2004 sobre el cobro internacional de alimentos en relaciéon con los menores y otras
formas de manutencion de la familia. (Disponible en ingés y francés solamente).

13 Informe relativo a la Primera reunién de la Comision Especial sobre el cobro de alimentos con respecto a los menoresy otras
formas de manutencién de la familia, redactado por la Oficina Permanente, Doc. prel. No 5 de octubre de 2003 a la atencién
de la Comision Especial sobre obligaciones alimenticias de junio de 2004. (Disponible en espafiol).

14 Cuestionario adicional relativo al nuevo instrumento global sobre el cobro de alimentos con respecto a los menores y otras
formas de manutencion de la familia, redactado por Philippe Lortie, Primer Secretario, Doc. prel. No 6 de febrero de 2004
a la atencion de la Comision Especial sobre obligaciones alimenticias de junio de 2004. (Disponible en espafol).

15 Information Note and Questionnaire concerning a New Global Instrument on the International Recovery of Child Support
and Other Forms of Family Maintenance, redactado por William Duncan, Secretario General Adjunto, Doc. prel. No 1 de
junio de 2002 a la atencion de la Comision Especial sobre obligaciones alimenticias de junio de 2004. (Disponible en inglés
y francés solamente).

16 Transfer of Funds and the Use of Information Technology in relation to the International Recovery of Family Maintenance,
redactado por Philippe Lortie, Primer Secretario, Doc. prel. No 9 de mayo de 2004 a la atencion de la Comision Especial de
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junio de 2004 sobre obligaciones alimenticias.

17 Administrative and Legal Costs and Expenses under the New Convention on the International Recovery of Child Support
and other Forms of Family Maintenance, including Legal Aid and Assistance, redactado por William Duncan, Secretario
General Adjunto, con la asistencia de Caroline Harnois, Colaboradora juridica, Doc. prel. No 10 de mayo de 2004 a la
atencion de la Comision Especial sobre obligaciones alimenticias de junio de 2004. (Disponible en inglésy francés solamente).

18 Application of an Instrument on the International Recovery of Child Support and other Forms of Family Maintenance
irrespective of the International or Internal Character of the Maintenance Claim, redactado por Philippe Lortie, Primer
Secretario, Doc. prel. No 11 de mayo de 2004 a la atencion de la Comision Especial sobre obligaciones alimenticias de junio
de 2004. (Disponible en inglés y francés solamente).

SITUACION ACTUAL DE LOS CONVENIOS DE LA HAYA RELATIVOS A LOS MENORES
NoviemBRE DE 2004

Convenio del 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion
internacional de menores

Cuenta hasta ahora con 75 Estados contratantes. La adhesidon mas reciente es la de Republica
Dominicana (entrado en vigor el 1ro. de noviembre de 2004).

Convenio del 29 de mayo de 1993 relativo a la proteccion del nifio y a la cooperacion en
materia de adopcion internacional

Cuenta hasta ahora con 64 Estados Contratantes. Las ratificaciones mas recientes han sido
por parte de Tailandia (entrado en vigor el 1ro. de agosto de 2004), y de Turquia (entrado en
vigor el 1ro. de septiembre de 2004). La adhesiéon mas reciente ha sido de Azerbaijan (entrado
en vigor el 1ro. de octubre de 2004), San Marino (entraré en vigor el 1ro. de febrero 2005) y
Malta (entraré en vigor el 1ro. de febrero 2005).

Convenio del 19 de octubre de 1996 relativo la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion y la cooperacion en materia de responsabilidad
parental y medidas de proteccion de los nifios

Cuenta hasta ahora con 10 Estados contratantes. La ratificacion mas reciente ha sido por
Eslovenia (entrara en vigor el 1ro. de febrero de 2005). La adhesion mas reciente ha sido de
Lituania (entrado en vigor el 1ro. de septiembre de 2004).
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RECEPCION ANUAL DEL SECRETARIO GENERAL EN OCASION DEL CENTENARIO DE LA
PARTICIPACION DE JAPON A LA CONFERENCIA DE LA HAYA DE DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO

LA Hava, Paises Baios / 23 be sepTIEMBRE DE 2004

El jueves 23 de septiembre de 2004, el Secretario General de la Conferencia de La Haya, Sr.
Hans van Loon y el Embajador de Japon en La Haya, Embajador Hiroharu Koike dieron una
recepcion en el Palacio de la Paz en La Haya para celebrar el centenario de la participacion de
Japon a la Conferencia de La Haya.

En sus discursos de apertura, tanto el Secretario General como el Embajador Koike hicieron
referencia a la larga y cercana relacion entre Japén y la Conferencia de La Haya. El Secretario
General reconoci6 que Japon tomad una actitud innovadora mandando a un delegado, el Sr.
Kawamura, a la Cuarta sesion de la Conferencia de La Haya en 1904, pues hasta entonces
solamente paises europeos habian participado a las negociaciones de La Haya. El Embajador
Koike declar6 que la globalizacion creciente rinde el trabajo de la Conferencia de La Haya
alin mas necesario. El gobierno japonés esta trabajando en un examen global y revision de su
“Cddigo de derecho internacional privado”, y el Embajador Koike ha hecho notar que el
conocimiento adquirido en ambito del funcionamiento de los convenios de La Haya y la
experiencia adquirida en las negociaciones de estos Convenios han sido extremadamente
benéficos a este proyecto. El embajador Koike expreso sus ““sinceros deseos” de que muchos
otros estados que aun no participan a la Conferencia de La Haya se unan a “éste esfuerzo
comun”.

El Secretario General y el Sr. Bernasconi (Primer Secretario) estuvieron presentes en la
conmemoracion del centenario de la participacion de Japén a la Conferencia de La Haya que
tuvo lugar en Tokio los dias 10 y 11 de octubre
de 2004. El Secretario general también dio una
conferencia sobre “Implementaciéon y ejecuciéon
del Convenio de La Haya del 25 de octubre de
1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion
internacional de menores: algunos puntos de
vista comparativos” en la Universidad Tohoku de
Sendai, el 14 de octubre.

El Embajador Hiroharu Koike y la Sra.
Koike a la celebraciéon del centenario
de la participacion de Japén a la
Conferencia de La Haya, Palacio de
la Paz, septiembre 2004.
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VI. NOTAS PERSONALES

El muy Honorable Juez Mathew Thorpe (Reino Unido)

El 12 de enero del 2005, el Honorable Juez Lord Thorpe fue designado jefe del sector de
derecho familiar internacional para Inglaterra y Gales. Este nhombramiento confirma la
importancia creciente que el Gobierno del Reino Unido atribuye al desarrollo de las
convenciones y los instrumentos internacionales en materia de derecho familiar y el valor de
la colaboracion internacional judicial, sobretodo a través de la extension de la red global de
jueces de enlace con experiencia relevante en éste ramo del derecho. Es de esperarse que
ésta iniciativa del Gobierno del Reino Unido sea bien acogida internacionalmente y conduzca
a designaciones similares en otras jurisdicciones, se trate o no de paises partes al Convenio de
1980.

Sr. Georges Droz (ex-Secretario General)

El Secretario General y los miembros de la Oficina Permanente quieren rendir homenaje al Sr.
Georges Droz, ex Secretario General de la Conferencia de La Haya de derecho internacional
privado que ha pasado a mejor vida en su casa de Paris en la noche del 19 de julio de 2004. El
Sr. Droz se habia unido a la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado en el 1957 y fue elegido Secretario General Adjunto en 1968. Gracias a
su vision y formacién profesional, fue uno de los principales arquitectos de la Conferencia de
La Haya reconstituida después de la Segunda Guerra Mundial. El Sr. Droz fue Secretario General
de la Conferencia de La Haya de derecho internacional privado del 1978 al 1996, durante éste
periodo fueron negociados tres de los modernos convenios sobre los menores. Todas aquellas
personas que han tenido el privilegio de trabajar
con él le recordaran con gran respeto y carifio.
Descanse en paz.

Sr. Georges Droz, ex-Secretario General de la
Conferencia de La Haya 1978-1996.
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Versiones en lengua espafiola y arabe

Una version en lengua esparfiola de éste tomo del Boletin se encuentra en el sitio Internet de
la Conferencia de La Haya al: http://www.hcch.net en la pagina inicial relativa a la sustraccion
de menores (Child Abduction Homepage) bajo el titulo Boletin de los juices (Judges’
Newsletter). Nos esforzamos también por producir una version en lengua arabe.

Errata: En la pasada edicion del Boletin de los Jueces (tomo VII, primavera 2004) la inscripcion
bajo la fotografia a la pagina 117 deberia ser referida a la Comisién Especial sobre el Convenio
de 1980 sobre la sustraccion de menores, la cual fue presidida por Peter Pfund.

Quisiéramos también disculparnos por el error en el apellido de Jonathan Tomkin, ex
Colaborador Juridico de la Oficina Permanente.

Este tomo del Boletin de los Jueces es publicado por la Oficina Permanente de la Conferencia
de La Haya de derecho internacional privado bajo la supervision de William Duncan, Secretario
General Adjunto, con la asistencia de Sarah Armstrong y Caroline Harnois, Colaboradores
juridicas. Muchas gracias también a Sarah Adam y Christelle Gavard, asistentes en las
publicaciones.

La Oficina Permanente quisiera nuevamente expresar su agradecimiento a Butterworths,
Publicaciones Legales Internacionales, por su asistencia tanto en la preparacién como en la
distribucién del Boletin.

Los datos de contacto de la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de derecho
internacional privado son los siguientes:

Conferencia de La Haya de derecho internacional privado
Oficina Permanente

Scheveningseweg 6

2517 KT La Haya

Paises Bajos

Tel: +31 (70) 363.3303

Fax: +31 (70) 360.4867

E-mail: secretariat@hcch.net; bulletin@hcch.nl

Website: http://www.hcch.net
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