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indeholder ud over den forklarende rapport, der gengives i det fglgende, de mest relevante dokumenter og referater af
dreftelserne pad det tyvende megde i Haagerkonferencen om international privatret om konventionen om
veernetingsaftaler. Materialet kan i sin helhed bestilles enten hos forlaget Intersentia eller hos boghandlerne.
Publikationer fra Haagerkonferencen om international privatret findes ogsa pa Konferencens websted (www.hcch.net, i
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2. Trevor Hartley og Masato Dogauchis forklarende rapport har karakter af en kommentar til konventionen, der
blev vedtaget pa det tyvende made, og som er medtaget i slutakten af 30. juni 2005.
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Uddrag af slutakten
fra den 20. samling
undertegnet den 30. juni 2005

KONVENTION OM VZARNETINGSAFTALER

De i denne konvention deltagende stater,

som gnsker at fremme international handel og
internationale investeringer gennem et forbedret retsligt
samarbejde,

som mener, at et sddant samarbejde kan forbedres ved
ensartede regler om varneting og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omrade,

som er af den opfattelse, at et sddant forbedret samarbejde
navnlig forudseetter en international retlig ordning, der
giver  retssikkerned og sikrer, at  eksklusive
varnetingsaftaler mellem parterne i kommercielle
transaktioner er effektive, og fastleegger regler for
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager, der
er baseret pa sadanne aftaler,

har besluttet at indga denne konvention og er blevet enige
om faglgende bestemmelser:

KAPITEL | — ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER

Artikel 1 Anvendelsesomrade

1. Denne konvention finder i internationale sager
anvendelse pa eksklusive vearnetingsaftaler, der er indgaet
pa det civil- og handelsretlige omrade.

2. I forbindelse med anvendelsen af kapitel 1l anses en
sag for at veere international, medmindre parterne har
hjemsted i samme kontraherende stat, og parternes
retsforhold og alle andre relevante forhold i sagen, nar der
ses bort fra den udpegede domstols beliggenhed,
udelukkende har tilknytning til den pageeldende stat.

3. | forbindelse med anvendelsen af kapitel 111 anses en
sag for at vere international, nar der anmodes om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en udenlandsk
retsafgarelse.
Artikel 2 Udelukkelser fra anvendelsesomradet

1. Denne konvention finder ikke anvendelse pa
eksklusive veernetingsaftaler,

a) hvor en af parterne er en fysisk person, der
hovedsageligt handler med henblik pa at tilfredsstille
personlige behov eller familiens eller en husholdnings
behov (en forbruger)

b) der vedrgrer arbejdskontrakter, herunder kollektive
overenskomster.

2. Denne konvention finder ikke anvendelse pa:

a) fysiske personers retlige status samt deres rets- og
handleevne

b) underholdsforpligtelser

C) andre  familieretlige  anliggender,  herunder
ordninger for formueforholdet mellem agtefaller samt
andre rettigheder eller forpligtelser i forbindelse med
&gteskab eller lignende partnerskabsforhold

d) testamenter og arv

e) insolvens, tvangsakkord og lignende forhold

f) personbefordring og godstransport

0) havforurening, begraensning af ansvaret for
sgretlige krav, havari og bugsering og bjergning i
ngdsituationer

h) konkurrencehindringer

i) erstatningsansvar for atomskader

)} erstatningskrav vedrgrende personskade og tort
fremsat af eller pd vegne af fysiske personer

k) erstatningskrav uden for kontraktforhold, som er
baseret pa deliktansvar i forbindelse med tingsskade

1) tinglige rettigheder over fast ejendom samt leje og
forpagtning af fast ejendom

m)  juridiske personers gyldighed, ugyldighed eller
oplgsning, samt gyldigheden af beslutninger truffet af
deres organer

n) gyldigheden af intellektuelle ejendomsrettigheder
bortset fra ophavsret og hertil knyttede rettigheder

0) kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder,
bortset fra ophavsret og hertil knyttede rettigheder,
undtagen tvister, som vedrgrer brud pa en kontrakt
mellem parterne vedrgrende sadanne rettigheder, eller
som kunne  have  vedrert et  kontraktbrud
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p) gyldigheden af indfarelser i offentlige registre.

3. Uanset stk. 2 er en tvist ikke udelukket fra
konventionens anvendelsesomrade, nér et i stk. 2 udelukket
emne kun optraeder som et bispgrgsmal i sagen og ikke er
tvistens egentlige genstand. Navnlig kan det forhold, at der
som forsvar henvises til et emne, der er udelukket ved stk.
2, ikke i sig selv medfare, at tvisten udelukkes fra
konventionens anvendelsesomrade, hvis det pagaldende
emne ikke er tvistens egentlige genstand.

4. Denne konvention finder ikke anvendelse pa
voldgiftshehandling og lignende behandlingsformer.

5. En tvist er ikke udelukket fra konventionens
anvendelsesomrade, blot fordi en stat, herunder en
regering, et regeringsorgan eller en af staten bemyndiget
person, er part i tvisten.

6. Intet i denne konvention indskranker privilegier og
immuniteter, som er indrammet stater eller internationale
organisationer for sa vidt angar dem og deres ejendom.

Artikel 3 Eksklusive vaernetingsaftaler

| denne konvention forstés ved:

a) "eksklusiv vernetingsaftale” en mellem to eller
flere parter indgaet aftale, der opfylder formkravene i litra
c), og hvori det fastsattes, at allerede opstéede tvister
eller fremtidige tvister i forbindelse med et bestemt
retsforhold skal indbringes for domstolene i en
kontraherende stat eller for en eller flere neermere angivne
domstole i en kontraherende stat, saledes at ingen andre
domstole har kompetence til at behandle sadanne tvister

b) en vernetingsaftale, hvorved det fastsettes, at
tvister skal indbringes for domstolene i en kontraherende
stat eller for en eller flere neermere angivne domstole i en
kontraherende stat, anses for at wveere eksklusiv,
medmindre parterne udtrykkeligt har bestemt andet

c) en eksklusiv veernetingsaftale skal veere indgaet
eller dokumenteret

i) skriftligt, eller

i)  ved brug af ethvert andet
kommunikationsmiddel, der ger oplysningerne
tilgaengelige, sa de senere kan konsulteres

d) en eksklusiv veernetingsaftale, der indgdr som en
del af en kontrakt, anses for at veere en selvsteendig aftale,
der er uafhzengig af kontraktens gvrige bestemmelser.
Gyldigheden af en eksklusiv veernetingsaftale kan ikke
bestrides alene under henvisning til, at kontrakten ikke er

gyldig.

Artikel 4 Andre definitioner

1. I denne konvention forstds ved "dom" enhver af en
domstol truffen realitetsafgarelse uanset dens benzvnelse,
herunder en dom eller en kendelse, og tillige en af
domstolen (eller en retsembedsmand) foretagen fastsattelse
af sagsomkostninger, forudsat at fastsaettelsen vedrarer en

realitetsafgerelse, der kan anerkendes eller fuldbyrdes i
henhold til denne konvention. Et forelgbigt sikrende
retsmiddel betragtes ikke som en dom.

2. | forbindelse med denne konvention anses en enhed
eller en juridisk person for at have hjemsted i den stat,

a) i hvilken dens vedtaegtsmassige hjemsted ligger

b) i henhold til hvis lovgivning oprettelsen har fundet
sted

c) i hvilken dens hovedkontor ligger, eller

d) i hvilken dens hovedforretningssted ligger.

KAPITEL Il — KOMPETENCE

Artikel 5 Den valgte domstols kompetence
1. Den eller de domstole i en kontraherende stat, der
er fastlagt i en eksklusiv veernetingsaftale, har

kompetence til at behandle en tvist, som er omfattet af
aftalen, medmindre aftalen er ugyldig i henhold til
lovgivningen i den pageldende stat.

2. Den domstol, der har kompetence i henhold til stk.
1, kan ikke erkleere sig inkompetent under henvisning til, at
tvisten bar indbringes for en domstol i en anden stat.

3. De foregaende stykker bergrer ikke bestemmelserne
vedrgrende:

a) den materielle kompetence eller kompetencen
baseret pa sagsgenstandens veerdi

b) den interne  kompetencefordeling — mellem
domstolene i en kontraherende stat. Hvis den valgte
domstol efter eget sken kan henvise sagen til en anden
domstol, skal der dog tages behgrigt hensyn til parternes
valg.

Artikel 6
valgt

Forpligtelser for en domstol, der ikke er

En domstol i en anden kontraherende stat end den, i hvilken
den valgte domstol er beliggende, skal suspendere eller
afvise en tvist, der er omfattet af en eksklusiv
vaernetingsaftale, medmindre

a) aftalen er ugyldig ifglge lovgivningen i den stat, hvor
den valgte domstol er beliggende

b) en af parterne manglede rets- eller handleevne til at
indga aftalen ifglge lovgivningen i domstolsstaten

c) en efterkommelse af aftalen ville veere Kklart
uretfeerdig eller ville veere i abenbar modstrid med
grundlaeggende ordre public-principper i domstolsstaten

d) der foreligger exceptionelle grunde, som parterne
ikke har indflydelse pa, og som medfarer, at aftalen ikke
med rimelighed kan iveerksettes, eller

Konventionen vedtaget
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e) den valgte domstol har afvist at behandle sagen.

Artikel 7
retsmidler

Forelgbige foranstaltninger og sikrende

Forelgbige foranstaltninger og sikrende retsmidler er ikke
omfattet af denne konvention. Ifglge bestemmelserne i
denne konvention er det hverken péakravet eller
udelukket, at en domstol i en kontraherende stat anordner,
afslar eller ophaever forelgbige foranstaltninger og
sikrende retsmidler. Konventionen er uden betydning for,
om en part kan begzre sadanne foranstaltninger og
retsmidler, og om en domstol kan anordne, afsla eller
ophave disse.

KAPITEL Il — ANERKENDELSE OG FULDBYRDELSE

Artikel 8 Anerkendelse og fuldbyrdelse

1. En dom afsagt af en domstol i en kontraherende stat,
der er wvalgt i en eksklusiv vernetingsaftale, skal
anerkendes og fuldbyrdes i de andre kontraherende stater i
overensstemmelse med dette kapitel. Anerkendelse eller
fuldbyrdelse kan kun nagtes af de grunde, der er anfart i
denne konvention.

2. Bortset fra den gennemgang, der er ngdvendig for
anvendelsen af bestemmelserne i dette kapitel, foretages
der ingen realitetsprovelse af den dom, der er afsagt af
oprindelsesdomstolen. Den domstol, som anmodningen
foreleegges for, er bundet af de faktiske omstendigheder,
som oprindelsesdomstolen har lagt til grund for sin
kompetence, medmindre der er tale om en
udeblivelsesdom.

3. En dom skal kun anerkendes, hvis den har retskraft i
oprindelsesstaten, og den skal kun fuldbyrdes, hvis den kan
fuldbyrdes i oprindelsesstaten.

4. Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan udseattes eller
afvises, hvis dommen er appelleret i oprindelsesstaten, eller
hvis fristen for ordinger appel af afgarelsen ikke er udlgbet.
En afvisning er ikke til hinder for en senere anmodning om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen.

5. Denne artikel finder ogsd anvendelse pad en
retsafgarelse truffet af en domstol i en kontraherende stat
efter en henvisning af sagen fra den valgte domstol i den
pageeldende kontraherende stat, som tilladt ved artikel 5,
stk. 3. Hvis den valgte domstol selv kunne bestemme, om
sagen skulle henvises til en anden domstol, kan det dog
nagtes at anerkende eller fuldbyrde dommen over for en
part, der rettidigt i oprindelsesstaten har gjort indsigelse
mod henvisningen til en anden domstol.

Artikel 9 Neegtelse af anerkendelse eller fuldbyrdelse

Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan nzgtes, hvis
a) aftalen var ugyldig ifelge lovgivningen i den stat,

hvor den valgte domstol er beliggende, medmindre den
valgte domstol har fastslaet, at aftalen er gyldig

b) en af parterne manglede rets- eller handleevne til at
indgd aftalen ifelge lovgivningen i den stat, hvor
anmodningen indgives

C) steevningen eller et hermed ligestillet processkrift,
der indeholder de vigtigste oplysninger om kravet

i) ikke er blevet forkyndt for sagsggte i rette
tid og pa en sddan made, at han har haft mulighed
for at varetage sit forsvar, medmindre sagsegte har
deltaget i et retsmgde og redegjort for sine
synspunkter ved oprindelsesdomstolen uden at
anfegte forkyndelsen, forudsat at lovgivningen i
oprindelsesstaten gav mulighed herfor, eller

i) i den stat, hvor anmodningen indgives, er
blevet forkyndt for sagsegte pa en made, der er
uforenelig med denne stats grundleggende
retsprincipper ~ vedrgrende  forkyndelse  af
dokumenter

d) dommen er opnéet ved processuelt bedrageri

e) anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere abenbart
uforenelig med de grundleeggende ordre public-principper
i den stat, hvor anmodningen indgives, herunder
situationer hvor proceduren forud for dommen har veret
uforenelig med grundleeggende retsplejeprincipper i
navnte stat

f) dommen strider mod en dom, der i den stat, hvor
anmodningen indgives, er afsagt i en tvist mellem de
samme parter, eller

s)] dommen strider mod en dom, der tidligere er
afsagt i en anden stat mellem de samme parter i en tvist
om samme genstand og pa samme grundlag, og den
tidligere dom opfylder de ngdvendige betingelser for at
blive anerkendt i den stat, hvor anmodningen indgives.

Artikel 10 Prejudicielle spgrgsmal

1. Hvis et spergsmal pa et omrade, der er udelukket
ved artikel 2, stk. 2, eller ved artikel 21, er blevet behandlet
som et preejudicielt spargsmal, skal afggrelsen herom ikke
anerkendes eller fuldbyrdes i henhold til denne konvention.

2. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgarelse
kan nagtes, hvis og i det omfang retsafgarelsen er baseret
pé en afgarelse pa et omrade, der er udelukket ved artikel 2,
stk. 2.

3. | tilfeelde af en afgerelse om gyldigheden af en
anden intellektuel ejendomsrettighed end ophavsret eller en
hertil knyttet rettighed, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
af en dom dog kun nzgtes eller udsattes i henhold til det
foregaende stykke, hvis

a) den péageldende afgerelse er uforenelig med en
dom eller en kompetent myndigheds afgarelse herom, der
er afsagt eller truffet i den stat, efter hvis lovgivning den
intellektuelle ejendomsrettighed er opstaet, eller

b) der i nevnte stat verserer en sag om gyldigheden
af den intellektuelle ejendomsrettighed.

8 Konventionen vedtaget
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4. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom kan
naegtes, hvis og i det omfang dommen er baseret p& en
afgarelse pa et omrade, der er udelukket ved en erklzring,
som den stat, hvor anmodningen indgives, har afgivet i
henhold til artikel 21.

Artikel 11 Erstatning

1. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom kan
neegtes, hvis og i det omfang der ved dommen er tilkendt
en erstatning, herunder erstatning med afskraekkende eller
straffende formal, som ikke er en kompensation til en af
parterne for det faktiske tab eller den faktiske skade, der er
lidt.

2. Domstolen skal tage hensyn til, om og i hvilket
omfang den af oprindelsesdomstolen tilkendte erstatning
har til formal at dekke omkostninger og udgifter i
forbindelse med sagen.

Artikel 12 Retsforlig

Retsforlig, som en domstol i en kontraherende stat, der er
valgt ved en eksklusiv vernetingsaftale, har godkendt,
eller som under sagens behandling er blevet indgaet ved
en sadan domstol, og som i oprindelsesstaten kan
fuldbyrdes pad samme made som en dom, fuldbyrdes i
henhold til konventionen pad samme made som en dom.

Artikel 13~ Dokumenter, der skal foreleegges
1. Den part, der anmoder om anerkendelse eller
fuldbyrdelse, skal foreleegge

a) en fuldstendig bekraftet kopi af dommen

b) den eksklusive vernetingsaftale, en bekreftet kopi
heraf eller et andet bevis pa, at der er indgaet en sadan
aftale

C) hvis der er tale om en udeblivelsesdom, original
eller bekraftet kopi af et dokument, hvoraf det fremgar, at
stevningen eller et hermed ligestillet processkrift er
blevet forkyndt for den udeblevne part

d) eventuelle  dokumenter, som métte veere
ngdvendige for at konstatere, at dommen har retskraft,
eller, nar det er relevant, at den kan fuldbyrdes i
oprindelsesstaten

e) i det i artikel 12 omhandlede tilfzlde en attest fra
domstolen i oprindelsesstaten, hvoraf det fremgar, at
retsforliget eller en del heraf i oprindelsesstaten kan
fuldbyrdes pa samme made som en dom.

2. Hvis dommens indhold ikke giver den domstol, hvor
anmodningen indgives, mulighed for at konstatere, at
betingelserne i dette kapitel er opfyldt, kan domstolen
kraeve forelaeggelse af alle ngdvendige dokumenter.

3. En anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse
kan vedlegges et dokument, der er udstedt af en domstol
(herunder en retsembedsmand) i oprindelsesstaten, i den
udformning, som Haagerkonferencen om International
Privatret har anbefalet og offentliggjort.

4. Hvis de i denne artikel neevnte dokumenter ikke er
affattet pa et sprog, der er et officielt sprog i den stat, hvor
anmodningen indgives, skal de ledsages af en autoriseret
overseettelse til et i denne stat officielt sprog, medmindre
andet fglger af lovgivningen i den stat, hvor anmodningen
indgives.
Artikel 14 Procedure

Proceduren for anerkendelse, eksekvatur, registrering med
henblik pa fuldbyrdelse og fuldbyrdelse af dommen fglger
lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives,
medmindre andet er fastsat i denne konvention. Den
domstol, anmodningen foreleegges for, skal hurtigt tage
stilling.
Artikel 15  Gyldighed af enkelte bestemmelser

En udskillelig del af en dom anerkendes eller fuldbyrdes,

hvis der anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdelse af
den pagzldende del, eller hvis kun en del af dommen kan

anerkendes eller fuldbyrdes i henhold til denne
konvention.

KAPITEL VI— GENERELLE BESTEMMELSER

Artikel 16 ~ Overgangsbestemmelser

1. Denne konvention finder anvendelse pa eksklusive

vaernetingsaftaler indgaet efter dens ikrafttreeden for den
stat, i hvilken den valgte domstol er beliggende.

2. Denne konvention finder ikke anvendelse pa tvister,
der er indledt inden dens ikrafttreeden for den stat, i hvilken
den domstol, som anmodningen forelegges for, er
beliggende.

Artikel 17 Forsikrings- og genforsikringsaftaler

1. En tvist vedrgrende en forsikrings- eller
genforsikringsaftale kan ikke udelukkes fra denne
konventions anvendelsesomrade under henvisning til, at
forsikrings- eller genforsikringsaftalen vedrgrer et forhold,
som konventionen ikke finder anvendelse pa.

2. Anerkendelse og fuldbyrdelse af en dom vedrgrende
erstatningsansvar, der hviler pd en forsikrings- eller
genforsikringsaftale kan ikke begranses eller naegtes under
henvisning til, at erstatningsansvaret ifalge den pagaldende
aftale omfatter pligt til at yde den forsikrede eller den
genforsikrede erstatning i forbindelse med

a) et forhold, som denne konvention ikke finder
anvendelse pa, eller

b) en beslutning om skadeserstatning, som artikel 11
kunne finde anvendelse pa.

Artikel 18 Ingen legalisering

Alle dokumenter, der fremsendes eller forelegges i
henhold til denne konvention, er fritaget for legalisering

Konventionen vedtaget
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og alle tilsvarende formaliteter, herunder en apostille.

Artikel 19  Erklaeringer om
domstolskompetencen

begrensning af

En stat kan erklere, at dens domstole kan afvise at
behandle tvister, som er omfattet af en eksklusiv
vearnetingsaftale, hvis der, bortset fra den valgte domstols
beliggenhed, ikke er nogen forbindelse mellem den
pagaldende stat og parterne eller tvisten.

Artikel 20  Erklaeringer om
anerkendelsen og fuldbyrdelsen

begreansning af

En stat kan erklere, at dens domstole kan afvise at
anerkende eller fuldbyrde en dom afsagt af en domstol i
en anden kontraherende stat, hvis parterne havde
sedvanligt opholdssted i den stat, hvor anmodningen
indgives, og forbindelsen mellem parterne og alle andre
relevante forhold i sagen udelukkende havde tilknytning
til den stat, hvor anmodningen indgives, uanset den valgte
domstols beliggenhed.

Artikel 21 Erkleringer om specifikke omrader

1 Nar en stat har en steerk interesse i ikke at anvende
denne konvention pa et specifikt omrade, kan den
pageldende stat erklere, at den ikke vil anvende
konventionen pa dette omrade. En stat, der afgiver en sadan
erklering, skal serge for, at erkleringen ikke er mere
omfattende end ngdvendigt, og at det udelukkede
specifikke omrade er klart og preecist defineret.

2. For sa vidt angar det pageldende omrade, finder
konventionen ikke anvendelse

a) i den kontraherende stat, der har

erkleringen

afgivet

b) i de andre kontraherende stater, nar domstolene
eller en eller flere bestemte domstole i den stat, der har
afgivet erkleringen, er wvalgt i en eksklusiv
vearnetingsaftale.

Artikel 22 Gensidige erkleringer om ikke-eksklusive
vernetingsaftaler

1. En kontraherende stat kan erklzre, at dens domstole
vil anerkende og fuldbyrde retsafgarelser truffet af andre
kontraherende staters domstole, som to eller flere parter har
valgt ved en vernetingsaftale, der opfylder betingelserne i
artikel 3, litra c), og ved hvilken det er fastsat, at allerede
opstaede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et
bestemt retsforhold kan indbringes for en domstol eller
domstolene i en eller flere kontraherende stater (en ikke-
eksklusiv veernetingsaftale).

2. Hvis der i forbindelse med en dom afsagt i en
kontraherende stat, der har afgivet en sddan erklearing,
anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdelse i en anden
kontraherende stat, der har afgivet en sadan erklaring,

anerkendes og fuldbyrdes dommen i henhold til denne
konvention, hvis

a) oprindelsesdomstolen var ikke-

eksklusiv vaernetingsaftale

udpeget i en

b) der ikke foreligger nogen dom afsagt af en anden
af de domstole, som tvisten ifglge den ikke-eksklusive
veernetingsaftale kunne indbringes for, og der heller ikke
ved nogen anden domstol verserer nogen sag mellem de
samme parter om samme tvist, samt

C) oprindelsesdomstolen var den farste domstol, som
sagen blev indbragt for.

Artikel 23 Ensartet fortolkning

Ved fortolkningen af denne konvention skal der tages
hensyn til dens internationale karakter og behovet for at
fremme en ensartet anvendelse.

Artikel 24 Vurdering af konventionens anvendelse
Generalsekreteeren for Haagerkonferencen om International
Privatret tager med regelmaessige mellemrum initiativ til:

a) en vurdering af, hvordan konventionen anvendes,
herunder ogsa eventuelle erklzringer, og

b) overvejelser af, om der ber foretages aendringer af
konventionen.

Artikel 25 Forskellige retssystemer

1. I forbindelse med en kontraherende stat, hvor to
eller flere retssystemer finder anvendelse i forskellige
territoriale enheder for sa vidt angar de i denne konvention
omhandlede forhold,

a) skal en henvisning til en stats lovgivning eller
procedurer forstas som en henvisning til den lovgivning
eller de procedurer, der galder for den pagealdende
territoriale enhed

b) skal en henvisning til hjemsted i en stat forstas
som en henvisning til hjemsted i den pagaldende
territoriale enhed

C) skal en henvisning til domstolen eller domstolene i
en stat forstds som en henvisning til domstolen eller
domstolene i den pagaeldende territoriale enhed

d) skal en henvisning til forbindelsen med en stat
forstds som en henvisning til forbindelsen med den
pageldende territoriale enhed.

2. Uanset det foregdende stykke er en kontraherende
stat med to eller flere territoriale enheder, hvor der gelder
forskellige retssystemer, ikke forpligtet til at anvende denne
konvention i tilfelde, der udelukkende vedrgrer disse
forskellige territoriale enheder.

3. En domstol i en territorial enhed i en kontraherende
stat med to eller flere territoriale enheder, hvor der geelder
forskellige retssystemer, er ikke forpligtet til at anerkende
eller fuldbyrde en dom fra en anden kontraherende stat,
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blot fordi dommen i henhold til denne konvention er blevet
anerkendt eller fuldbyrdet i en anden territorial enhed i
samme kontraherende stat.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pé& en
organisation for regional gkonomisk integration.

Artikel 26 Forbindelsen med andre internationale
aftaler
1. Denne konvention skal fortolkes séledes, at den s

vidt muligt er forenelig med andre traktater, der galder for
de kontraherende stater, uanset om disse er indgéet far eller
efter denne konvention.

2. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende
stats anvendelse af en traktat, uanset om den er indgaet far
eller efter konventionen, i tilfeelde hvor ingen af parterne
har hjemsted i en kontraherende stat, der ikke er part i
traktaten.

3. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende
stats anvendelse af en traktat, der er indgaet inden
konventionens ikrafttreeden for den pageeldende stat, hvis
anvendelsen af denne konvention er uforenelig med denne
kontraherende stats forpligtelser over for ikke-
kontraherende stater. Dette stykke geelder ogsa for traktater,
der endrer eller erstatter en traktat indgéet inden denne
konventions ikrafttreeden for denne kontraherende stat,
undtagen i det omfang der ved &ndringen eller ved den nye
traktat skabes nye uoverensstemmelser med denne
konvention.

4. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende
stats anvendelse af en traktat, uanset om denne er indgaet
for eller efter denne konvention, med henblik pa at opna
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom afsagt af en
domstol i en anden kontraherende stat, der ogsa er part i
den péageldende traktat. Dommen ma dog ikke anerkendes
eller fuldbyrdes i mindre omfang, end det ville vere
tilfeldet ifalge denne konvention.

5. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende
stats anvendelse af en traktat, der for et specifikt omrade
regulerer domstolskompetence eller anerkendelse eller
fuldbyrdelse af domme, heller ikke hvis traktaten er indgaet
efter konventionen, og alle bergrte stater er parter i denne
konvention. Dette stykke finder kun anvendelse, hvis den
kontraherende stat har afgivet en erkleering om traktaten i
henhold til dette stykke. I tilfelde af en sadan erklaering er
de andre kontraherende stater, for sa vidt der foreligger
uforenelighed, ikke forpligtede til at anvende denne
konvention pé& det pagaldende omrade, hvis den stedlige
kompetence ved en eksklusiv vernetingsaftale er tillagt
domstolene eller en eller flere domstole i den
kontraherende stat, der har afgivet erkleringen.

6. Denne konvention bergrer ikke anvendelsen af de
gzldende regler i en regional organisation for gkonomisk
integration, der er part i denne konvention, uanset om de er
vedtaget far eller efter konventionen,

a) hvis ingen af parterne har hjemsted i en
kontraherende stat, der ikke er medlemsstat i den regionale
organisation for gkonomisk integration

b) for sa vidt angar anerkendelse eller fuldbyrdelse af

domme mellem medlemsstater i den regionale
organisation for gkonomisk integration.

KAPITEL V — AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 27 Undertegnelse, ratifikation, accept,
godkendelse eller tiltreedelse

1. Denne konvention er dben for undertegnelse af alle

stater.

2. Signatarstaterne er farst bundet af denne konvention,
nér de har ratificeret, accepteret eller godkendt den.

3. Denne konvention er aben for tiltreedelse af alle
stater.

4. Ratifikations-,  accept-,  godkendelses-  eller
tiltreedelsesinstrumenterne  deponeres i Kongeriget
Nederlandenes udenrigsministerium, som er konventionens
depositar.

Artikel 28 Erkleringer vedrgrende forskellige
retssystemer

1. Hvis en stat bestar af to eller flere territoriale
enheder, hvor de forhold, som behandles i denne

konvention, er underkastet forskellige retssystemer, kan
den pd undertegnelses-,  ratificerings-,  accept-,
godkendelses- eller tiltraedelsestidspunktet afgive erklaring
om, at konventionen finder anvendelse pa alle dens
territoriale enheder eller kun pa en eller flere af dem, og
den kan nar som helst &ndre denne erklzring ved at afgive
en ny.

2. En sadan erkleering sendes til depositaren og skal

udtrykkeligt  angive, hvilke territoriale  enheder
konventionen geelder for.
3. Hvis en stat ikke afgiver nogen erklering i henhold

til denne artikel, finder konventionen anvendelse pa alle
den pageldende stats territoriale enheder.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pa en
organisation for regional gkonomisk integration.

Artikel 29
integration

Organisationer for regional gkonomisk

1. En organisation for regional gkonomisk integration,
der udelukkende bestér af suverane stater, og som har
kompetence pa alle eller nogle af de omréader, som
konventionen regulerer, kan ligeledes undertegne,
acceptere, godkende eller tiltrede  konventionen.
Organisationen for regional gkonomisk integration har i sa
fald de samme rettigheder og forpligtelser som en
kontraherende stat, i det omfang den pégaldende
organisation har kompetence pa de omrader, der reguleres
af konventionen.

2. Organisationen for regional gkonomisk integration
giver pa tidspunktet for undertegnelsen, accepten,
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godkendelsen eller tiltreedelsen depositaren  skriftlig
meddelelse om, hvilke omrader der er omfattet af
konventionen, og for hvilke organisationen har faet
overfgrt  kompetence  fra  sine  medlemsstater.
Organisationen  giver  straks  depositaren  skriftlig
meddelelse om eventuelle endringer af dens kompetence i
forhold til dens seneste meddelelse i henhold til dette
stykke.

3. I forbindelse med ikrafttreedelsen af denne
konvention vil retsakter, der er deponeret af en organisation
for regional gkonomisk integration, ikke telle med,
medmindre organisationen for regional gkonomisk
integration i overensstemmelse med artikel 30 erklarer, at
dens medlemsstater ikke bliver parter i denne konvention.

4, En henvisning i denne konvention til en
"kontraherende stat" eller "stat" er ligeledes, nar det er
relevant, at betragte som en henvisning til en organisation
for regional gkonomisk integration, der er part i
konventionen.

Artikel 30 Tiltreedelse af en organisation for regional
gkonomisk integration uden dens medlemsstater

1. P& tidspunktet for undertegnelsen, accepten,
godkendelsen eller tiltreedelsen kan en organisation for
regional gkonomisk integration erklere, at den har
kompetence pa alle de af denne konvention regulerede
omrader, og at dens medlemsstater ikke bliver parter i
konventionen, men vil veere bundet heraf i kraft af
organisationens undertegnelse, accept, godkendelse eller
tiltraedelse.

2. Nar en organisation for regional gkonomisk
integration afgiver en erklaering i overensstemmelse med
stykke 1, er en henvisning i denne konvention til en
"kontraherende stat" eller "stat" ligeledes, nar det er
relevant, at betragte som en henvisning til organisationens
medlemsstater.

Artikel 31 Ikrafttreeden

1. Denne konvention treeder i kraft den farste dag i den
maned, der falger efter udlgbet af en periode péa tre
maneder fra deponeringen af det andet ratifikations-,
accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument som
omhandlet i artikel 27.

2. Herefter treeder konventionen i kraft

a) for enhver stat eller organisation for regional
gkonomisk integration, der pa et senere tidspunkt
ratificerer, accepterer, godkender eller tiltreeder den, den
forste dag i den maned, der falger efter udlgbet af en
periode pa tre maneder fra deponeringen af dens
ratifikations-, accept-, godkendelses- eller
tiltreedelsesinstrument

b) for en territorial enhed, som bliver omfattet af
denne konvention i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 1, den farste dag i den méned, der falger efter udlgbet
af en periode pd tre maneder fra meddelelsen af den i
naevnte artikel omhandlede erklering.

Artikel 32 Erklaeringer
1. Erkleeringer som omhandlet i artikel 19, 20, 21, 22
0og 26 kan afgives i forbindelse med undertegnelse,
ratifikation, accept, godkendelse eller tiltreedelse eller pa et
hvilket som helst tidspunkt herefter, og kan nar som helst
&ndres eller tilbagekaldes.

2. Erklaringer, endringer og tilbagekaldelser skal
meddeles depositaren.

3. En erklering, der afgives med undertegnelsen,
ratifikationen, accepten, godkendelsen eller tiltreedelsen, far
virkning samtidigt med konventionens ikrafttreeden for den
pageeldende stat.

4. En erklzring, der afgives pa et senere tidspunkt, og
en eventuel &ndring eller tilbagekaldelse af en erklering
far virkning den ferste dag i den maned, der falger efter
udlgbet af en periode pa tre maneder fra dagen for
depositarens modtagelse af meddelelsen.

5. En erklering i medfer af artikel 19, 20, 21 og 26
finder ikke anvendelse pa eksklusive veernetingsaftaler, der
er indgéet, inden erkleeringen far virkning.

Artikel 33 Opsigelse

1. Deltagelsen i denne konvention kan opsiges ved

skriftlig meddelelse herom til depositaren. Opsigelsen kan
begrenses til en eller flere territoriale enheder i en stat med

forskellige retssystemer, som er omfattet af denne
konvention.
2. Opsigelsen far virkning den farste dag i den maned,

der falger efter udlgbet af en periode pa tolv maneder fra
dagen for depositarens modtagelse af meddelelsen. Hvis
der i meddelelsen specificeres et leengere opsigelsesvarsel,
far opsigelsen virkning ved udlgbet af den pageldende
periode efter dagen for depositarens modtagelse af
meddelelsen.

Artikel 34 Meddelelser fra depositaren

Depositaren giver medlemmerne af Haagerkonferencen
om International Privatret og de andre stater og
organisationer for regional gkonomisk integration, som
har undertegnet, ratificeret, accepteret, godkendt eller
tiltrddt denne konvention i overensstemmelse med
artikel 27, 29 og 30, meddelelse om falgende:

a) de i artikel 27, 29 og 30 omhandlede
undertegnelser, ratifikationer, accepter, godkendelser og
tiltreedelser

b) datoen for denne konventions ikrafttreeden i

henhold til artikel 31

c) meddelelser, erkleringer, @ndringer og
tilbagekaldelser af erkleringer som omhandlet i
artikel 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29 og 30

d) opsigelser som omhandlet i artikel 33.
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Til bekreeftelse heraf har undertegnede, der er behgrigt
bemyndigede hertil, undertegnet denne konvention.

Udferdiget i Haag, den 30. juni 2005, pd engelsk og
fransk, idet begge tekster har samme gyldighed, i ét
eksemplar, som deponeres i Kongeriget Nederlandenes
regerings arkiv, og hvoraf en bekraftet genpart ad
diplomatiske kanaler vil blive fremsendt til hver af de
stater, som var medlem af Haagerkonferencen om
International Privatret pa tidspunktet for dens 20. samling,
samt til alle de gvrige stater, som deltog i denne samling.
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Den 20. samling

anbefaler de Stater, der er Parter i konventionen om vernetingsaftaler, at benytte falgende formular om bekreftelse af
afsigelsen og indholdet af en dom afsagt af oprindelsesdomstolen med henblik pa anerkendelse og fuldbyrdelse ifalge
konventionen.

ANBEFALET FORMULAR
IFGLGE KONVENTIONEN OM
VARNETINGSAFTALER
(i det fglgende benavnt "KONVENTIONEN")

(Eksempel pa formular til bekreftelse af afsigelsen og indholdet af en dom afsagt af oprindelsesdomstolen
med henblik pa anerkendelse og fuldbyrdelse ifglge konventionen)

1. (OPRINDELSESDOMSTOL) ...ttt ettt bbbt bbb bbbt ben e

ADRESSE ... bR E R E R E R R

...................................................................................... (SAGS@GTE)

4. (OPRINDELSESDOMSTOLEN) afsagde en dom i ovennavnte sag den (DATO) i (BY, STAT).

5. Denne domstol var valgt ved en eksklusiv varnetingsaftale, jf. artikel 3 i denne konvention:

JA 0 NEJ [

KAN IKKE BEKRAFTES 0
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6. I bekraeftende fald blev den eksklusive veernetingsaftale indgaet eller dokumenteret pa falgende made:

7. Denne domstol tilkendte betaling af fglgende belgb (anfar eventuelt relevante kategorier af omfattede skader):
8. Domstolen tilkendte renter som falger (anfar rentesats(er), hvilken/hvilke del(e) af erstatningen, der tillegges rent
9. Domstolens dom omfattede fglgende omkostninger og udgifter i forbindelse med sagen (anfer starrelsen af en

eventuel tilkendelse, herunder eventuelt betaling af et pengebelgb til deekning af omkostninger og udgifter i forbindelse
med sagen):

10. Domstolen tilkendte falgende ikkemonetere hjeelp (beskriv hjelpens art):

11.  Denne dom kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten
JA [ NEJ [

KAN IKKE BEKRAFTES 0

12.  Denne dom (eller en del af den) er i gjeblikket appelleret i domsstaten:
JA [ NEJ [

KAN IKKE BEKRAFTES 0

Hvis "ja" anfares appellens art og status:
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13.  Andre relevante oplysninger:
14.  De afkrydsede dokumenter i fglgende liste vedlaegges denne formular (hvis de foreligger):
en fuldstendig bekreaftet kopi af dommen

0 den eksklusive vaernetingsaftale, en bekraftet kopi heraf eller et andet bevis p4, at der er indgaet en sadan
aftale

0 hvis der er tale om en udeblivelsesdom, original eller bekreftet kopi af et dokument, hvoraf det fremgar, at
steevningen eller et hermed ligestillet processkrift er blevet forkyndt for den udeblevne part

0 eventuelle dokumenter, som maétte veere ngdvendige for at konstatere, at dommen har retskraft, eller, nar
det er relevant, at den kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten
(eventuelt liste):

0 i det i artikel 12 i konventionen omhandlede tilfelde en attest fra domstolen i oprindelsesstaten, hvoraf
det fremgar, at retsforliget eller en del heraf i oprindelsesstaten kan fuldbyrdes pad samme made som en
dom

O VG HOKUMENTEL. ..ottt bt r e ekt b ekt h e ekt s bt ekt e bt ekt eb et eb e nb e e ebenn e

15. Dateretdenne ...............e..... dag,den .........cooeennnis 200 0,

16.  Underskrift og/eller domstolens eller retsembedsmandens stempel:

KONTAKTPERSON:

TLF.:

FAX:

E-MAIL:
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DEL I: FORORD

Vedtagelse af konventionen

Konventionens endelige tekst blev udferdiget pa den
20.samling i sHaagerkonferencen om International
Privatret af konferencens udvalg Il den 14.-30. juni 2005.
Slutakten blev vedtaget af plenarforsamlingen den
30.juni 2005, og konventionen blev abnet for
undertegnelse samme dag.

Konventionens oprindelse

Projektet, som efterhanden blev udmgntet i konventionen,
har sin intellektuelle oprindelse i de forslag, der blev
fremsat af afdede Arthur T. von Mehren fra Harvard Law
School.! Det var ham, der foreslog, at Amerikas Forenede
Stater skulle indgd konventioner om anerkendelse af
retsafggrelser med andre Stater, navnlig i Europa. Efter
indledende droftelser blev det besluttet, at en
verdensomspandende konvention ~ om retternes
kompetence og retsafgerelser forhandlet inden for
rammerne af Haagerkonferencen om International
Privatret var den bedste fremgangsmade. Efter
forundersggelser i begyndelsen af 1994 blev det i 1996
besluttet at starte projektet.?

Det oprindelige projekt: en *blandet" konvention.
Professor von Mehren foreslog oprindelig, at projektet
skulle udformes som en "blandet" konvention.® Det er en
konvention, hvor kompetencereglerne er inddelt i tre
kategorier. Der findes lister over godkendte
kompetencekriterier og forbudte kompetencekriterier.
Alle andre kompetencekriterier falder i den sakaldte
"grazone". Ideen er, at nar domstolen har kompetence
efter et godkendt kriterium, kan den behandle sagen, og
den deraf fglgende dom vil blive anerkendt og fuldbyrdet
i andre kontraherende Stater under konventionen (forudsat

1 Arthur von Mehren naede at se fuldferelsen af det projekt,
han havde brugt sa meget energi pa, men dede i januar
2006.

2 Vedrgrende konventionens historiske oprindelse, se
Nygh/Pocar-rapporten (nedenfor, note 11), s. 25 ff. Se
yderligere oplysninger i F. Pocar og C. Honorati (red.), The
Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and
Judgments, CEDAM, Milano, Italien, 2005. Sidstneevnte
arbejde indeholder ogsa Nygh/Pocar-rapporten.

3 Se A.T. von Mehren, "Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
Conference?", Law & Contemporary Problems, bind 57,
s. 271 (1994), idem, "The Case for a Convention-mixte
Approach to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments", Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, bind 61,
nr. 1, s. 86 (1997).
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at visse andre krav er opfyldt). En domstol i en
kontraherende Stat har ikke lov til at erklere sig
kompetent efter forbudte kriterier. Domstole ma erklaere
sig  kompetente  efter  “grazone"-kriterier, men
konventionens bestemmelser vedrgrende anerkendelse og
fuldbyrdelse finder ikke anvendelse pa den efterfalgende
dom.*

Skgnt denne tilgang blev stottet af den oprindelige
projektarbejdsgruppe,® skulle det, som arbejdet skred
frem, vise sig, at det ikke ville vaere muligt at udarbejde
en tilfredsstillende tekst til en "blandet" konvention inden
for en rimelig tid. Det skyldtes bl.a. de store forskelle i de
forskellige Staters eksisterende kompetenceregler og de
uforudsigelige virkninger af den teknologiske udvikling,
herunder internettet, for  kompetencereglerne i
konventionen. Ved afslutningen af den farste del af den
19. samling i juni 2001 blev det besluttet at udsaette en
beslutning om, hvorvidt der skulle arbejdes videre pa det
forelgbige konventionsudkast. Med henblik pé at finde en
vej videre Dbesluttede Udvalget for Almindelige
Anliggender og Haagerkonferencens Politik pa et made i
april 2002, at det permanente bureau med bistand fra en
uformel arbejdsgruppe skulle udarbejde en tekst, der
skulle foreleegges et seerligt udvalg. Det blev besluttet, at

udgangspunktet for denne proces skulle vere
kerneomrader som kompetence baseret pa
varnetingsaftaler i sager mellem virksomheder, voldgift,
sagsegtes  veerneting, modkrav, Kkarteller, fysiske

skadeggrende handlinger og visse andre mulige forhold.

Efter tre magder foreslog den uformelle arbejdsgruppe, at
malet skulle reduceres til en konvention om
veernetingsaftaler i handelssager. Efter medlemsstaternes
generelle opfattelse ville denne foresldede konvention
sikre det samme for disse aftaler og de deraf fglgende
domme, som New Yorkkonventionen fra 1958 om
anerkendelse  og  fuldbyrdelse af  udenlandske
voldgiftskendelser gar for aftaler om voldgift og de deraf
falgende kendelser. Efter at der var modtaget positive
reaktioner fra medlemsstater i Haagerkonferencen, blev
der afholdt et made i det sarlige udvalg i december 2003
for at drofte det udkast, den uformelle arbejdsgruppe
havde udarbejdet. Madet i det s&rlige udvalg resulterede i
et tekstudkast (konventionsudkastet fra 2003), der blev
offentliggjort som Working Document No 49 Revised.
Der blev afholdt endnu et made i april 2004, hvor dette
dokument blev gennemgdet igen, og de resterende
spgrgsmal blev behandlet. Madet i april 2004 resulterede i
et revideret udkast (konventionsudkastet fra 2004), der

4 De europaiske instrumenter pa dette omrade
(Bruxellesforordningen, Bruxelleskonventionen og
Luganokonventionen) bygger pa en lidt anden ide. Nar
sagsogte har bopezel i en anden Stat, som instrumentet
finder anvendelse pa, er der ingen grazone, idet
kompetencen kun ma udeves efter de i instrumentet
fastsatte kriterier. Nar sagsegte ikke har bopeel i en sadan
Stat, kan der imidlertid med forbehold for visse undtagelser
udeves kompetence efter ethvert kriterium, som er tilladt i
national lovgivning. Den endelige dom skal dog anerkendes
og fuldbyrdes i de gvrige Stater.

5 Se "Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments”, Prel. Doc. nr. 19 fra november
1992, Proceedings of the Seventeenth Session, Tome I, s.
257 ff., punkt. 5 og 6.

blev offentliggjort som Working Document No 110
Revised. Det dannede grundlag for den tekst, som blev
behandlet p& den diplomatiske konference i juni 2005,
som udarbejdede den endelige konventionstekst.
Folgende dokumenter var de vigtigste milepeele i
fremskridtene mod konventionen:

1. et forslag fra den serlige arbejdsgruppe i form af
et konventionsudkast ("den uformelle arbejdsgruppes
udkast"), der blev offentliggjort som Preliminary
Document No 8 (marts 2003)°

2. et udkast til konvention udarbejdet i 2003 (2003
draft Convention"), som byggede pa den uformelle
arbejdsgruppes udkast, og blev offentliggjort som
Working Document No 49 Revised i december 2003

3. en revideret og suppleret version af
konventionsudkastet fra 2003 udarbejdet i 2004 (2004
draft Convention"), der blev offentliggjort som Working
Document No 110 Revised i april 2004

4, den endelige tekst, der blev udarbejdet i 2005.

Der findes to rapporter om tidligere udkast til
konventionen, nemlig en om konventionsudkastet fra
2003 og en om konventionsudkastet fra 2004.

Ansvarlige

| den farste fase (1997-2001) blev der foretaget fglgende
udnavnelser:

Formand: T. Bradbrooke Smith (Canada)
Nestformend: Andreas Bucher (Schweiz)
Masato Dogauchi (Japan)
Jeffrey D. Kovar (USA)
José Luis Siqueiros (Mexico)
Medreferenter: Peter Nygh (Australien)’

Fausto Pocar (Italien)

Formand for redaktionsudvalget:
Gustaf Méller (Finland).

Den daveerende vicegeneralsekreter Catherine Kessedjian
udarbejdede flere forberedende dokumenter.

I den anden fase (2002-2005) blev der foretaget fglgende
udnevnelser:

Formand: Allan Philip (Danmark) (2003-
2004)8
Andreas Bucher (Schweiz) (2005)
Neestformand: David Goddard (New Zealand)

6 "Preliminary result of the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project", Prel. Doc. No 8 fra marts
2003 til det seerlige wudvalg af april 2003 under
konferencens Rad for Almindelige Anliggender og Politik.

7 Desveerre dede Peter Nygh i juni 2002. Hans ded var et
tragisk tab.

8 Allan Philip dede i september 2004 til dyb beklagelse for
alle, der arbejdede med konventionen.
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Jeffrey D. Kovar (USA)

Alexander Matveev (Den Russiske
Faderation)

Kathryn Sabo (Canada)
Jin Sun (Kina)

Trevor C. Hartley (Det Forenede
Kongerige)

Medreferenter:

Masato Dogauchi (Japan)

Formand for redaktionsudvalget:
Gottfried Musger (strig).

Farstesekreteer Andrea  Schulz  udarbejdede flere

forberedende dokumenter og varetog andet arbejde.

Dokumenter

Folgende er en liste over de vigtigste dokumenter, som
blev nevnt under forhandlingerne og er anfert i denne
rapport. De falder i to kategorier; dokumenter vedrgrende
projektets forste fase og dokumenter vedrgrende den
anden fase. Der henvises til dem i nedenstdende
forkortede form.

Dokumenterne vedrgrende den anden fase er dem, der
mest direkte omhandler konventionen, idet de udger
veaesentligt baggrundsmateriale. Dokumenterne
vedrgrende den farste fase er kun relevante, i det omfang
bestemmelserne i de tidligere udgaver af konventionen
blev viderefgrt i den endelige udgave.

a) Farste fase

"Forelgbigt konventionsudkast 1999": Det forelgbige
udkast til konvention om retternes kompetence og
udenlandske retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
handelssager fra 1999. Det blev udferdiget inden for
rammerne af Haagerkonferencen om International
Privatret i 1999. Det deekkede stort set det samme omrade
som Bruxelles-° og Luganokonventionerne.'® Arbejdet

9 "Bruxelleskonventionen": Konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager af 27. september 1968. En
konsolideret tekst kan findes i De Europeiske
Feellesskabers Tidende ("EFT"), 1998, bind 27 i C-udgaven,
s. 1. T 1999 blev den i vid udstreekning erstattet af
Bruxellesforordningen (se nedenfor, note 50). Indtil da var
den geeldende for EU-medlemsstaterne. Rapporten af Paul
Jenard om den oprindelige Bruxelleskonvention er
offentliggjort i EFT 1979 C 59, s. 1.

10 "Luganokonventionen": Konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager af 16. september 1988, EFT
1988 L 319, s. 9. Den indeholder de samme bestemmelser
som Bruxelleskonventionen, men de to konventioner er
ikke identiske. De kontraherende stater i
Luganokonventionen er de 15 "gamle" EU-medlemsstater
og nogle andre stater i Europa. I skrivende stund er det
Island, Norge, Polen og Schweiz. Greensen mellem
Bruxelles- og Luganokonventionerne er fastsat i artikel 54B
i Luganokonventionen. Den bygger pa det princip, at
Luganokonventionen  ikke finder anvendelse pa
relationerne mellem de 15 "gamle" EU-medlemsstater, men
skal geelde, hvor et af de ovrige ovenneevnte lande
(undtagen Polen) er involveret. Den officielle rapport er af

med det blev stillet i bero, da det blev klart, at det ville
blive vanskeligt at opnd en samlet aftale pa det tidspunkt.
Teksten hertil blev sammen med en rapport af afdgde
Peter Nygh og Fausto Pocar offentliggjort af Det
Permanente Bureau under Haagerkonferencen i august
2000.1

"Nygh/Pocar-rapporten™: Rapport om det forelgbige
konventionsudkast 1999 (se note 11).

"Forelgbig tekst 2001": Resumé af resultatet af
draftelserne i udvalg Il fra farste del af den diplomatiske
konference den 6.-20. juni 2001.%2 Det store antal kantede
parenteser i teksten viser, at der var mange punkter, de
delegerede ikke kunne blive enige om.

b) Anden fase

"Udkast fra den uformelle arbejdsgruppe: Udkast til
konvention udarbejdet af den uformelle arbejdsgruppe,
offentliggjort som Preliminary Document No 8 til Det
Sarlige Udvalg for Almindelige Anliggender og
Haagerkonferencens Politik (marts 2003).%3

"Den fgrste Schulz-rapport™: Rapport af Andrea Schulz
om den uformelle arbejdsgruppes udkast, offentliggjort i
juni 2003 som Preliminary Document No 22.%4

"Udkast til konvention fra 2003": Udkast til
konventionstekst udfardiget af det serlige udvalg om
varneting og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade i december 2003 (Work. Doc. No 49 Revised).
Det var baseret pa den uformelle arbejdsgruppes udkast.*®

"Den fgrste rapport': Rapporten om det forelgbige
udkast til konvention fra 2003 udfeerdiget i form af en
kommentar i marts 2004 og offentliggjort som
Preliminary Document No 25.1¢

"Udkast til konvention fra 2004": Forelgbigt udkast til
konvention, officielt kendt som udkastet vedrgrende
eksklusive vearnetingsaftaler. Det var en revideret udgave
af konventionsudkastet fra 2003 og blev udfardiget i april
2004. Det blev offentliggjort som Working Document
No 110 Revised.™

"Den anden rapport': Rapporten om det forelgbige
udkast til konvention fra 2004 udfeerdiget i form af en

Paul Jenard og Gustaf Moller, og den blev offentliggjort i
EFT 1990 C 189, s. 57.

11 "Preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters, adopted by the
Special Commission and Report by Peter Nygh og Fausto
Pocar", Prel. Doc. No 11 fra august 2000 udarbejdet til den
19. samling i juni 2001. Medmindre andet er udtrykkeligt
fastsat, er alle forberedende dokumenter, der neevnes i
denne rapport, tilgeengelige pa adressen < www.hcch.net >
under "Conventions" — "No 37" — "Preliminary Documents".
12 Tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >

13 Tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >

14 A. Schulz, "Report on the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, in particular on the
preliminary text achieved at its third meeting — 25-28
March 2003", Prel. Doc. No 22 fra juni 2003, tilgeengelig pa
adressen < www.hcch.net >

15 Tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >

16 Tilgaengelig pa adressen < www.hcch.net >

17 Tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >
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kommentar i december 2004. Den blev offentliggjort som
Preliminary Document No 26.18

"Udkast fra april 2005": Mulige endringer i
konventionsudkastet ~ fra 2004  udferdiget af
redaktionsudvalget pa dets mgde den 18.-20. april 2005.
En tekst til udkastet til konvention fra 2004, som
indeholder udkastet fra april 2005, blev offentliggjort som
Working Document No 1 pa konferencens 20. samling.

"Den anden Schulz-rapport': "Report on the Meeting
of the Drafting Committee of 18-.-20. April 2005 in
Preparation for the Twentieth Session of June 2005". Den
indeholder bemarkninger til udkastet fra april 2005 og
blev offentliggjort i maj 2005 som Preliminary Document
No 28.1°

Kilder og bidragydere

Forfatterne til denne rapport vil gerne takke forfatterne til
disse tidligere rapporter, iser forfatterne af Nygh/Pocar-
rapporten, afdede Peter Nygh og Fausto Pocar.

Vi vil gerne takke de nationale delegationer, som
fremsatte bemaerkninger til tidligere udkast til rapporten.
Disse bemerkninger har veret til stor hjelp og har
bidraget veesentligt til den endelige udgave.

Vi vil ogsad gerne takke for den hjelp, vi har faet af
Andrea Schulz fra Det Permanente Bureau og af formand
for redaktionsudvalget Gottfried Musger. Disse to
personer har brugt meget tid pa rapporten. De har rettet
mange fejl og foresldet mange forbedringer. Uden deres
hjeelp ville rapporten have veeret behaftet med alvorlige
mangler. Vi skylder dem alle en stor tak.

Terminologi

Falgende terminologi er anvendt i konventionen:

"oprindelsesdomstol':  den  domstol, der traf

retsafgarelsen

"oprindelsesstat'*: den Stat, hvor oprindelsesdomstolen
er beliggende

"den domstol, som anmodningen foreleegges'™: den
domstol, som anmodes om at anerkende eller fuldbyrde
retsafgarelsen

""den Stat, hvor anmodningen indgives': den Stat, hvor
den domstol, som anmodningen forelegges, er
beliggende?®

| denne rapport forstas ved:

"Part" (med stort "P"): en Part i konventionen eller, hvor
det er relevant, en Stat, som er bundet af konventionen i
henhold til artikel 30

"part™ (med lille "p"): en part i en kontrakt eller en
retssag

18 Tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >

19 Tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >

20 T det forelebige udkast til konvention fra 1999 bruges
"State addressed" i den engelske version i stedet for
"requested State", som bruges i denne rapport.

"Stat" (med stort "S"): en Stat i international forstand

“stat" (med lille "s"): en territorial enhed i en
forbundsstat (f.eks. en stat i Amerikas Forenede Stater).

Rapportens opbygning

Denne del af rapporten (Del ) efterfalges af to andre dele.
Del I ("Oversigt") har til formal at forklare
konventionens opbygning. Der legges vegt pa de
forskellige bestemmelsers funktion og deres indbyrdes
sammenhang. Del 1l ("Gennemgang af de enkelte
artikler") indeholder en analyse af hver enkelt artikel for
at precisere dens betydning.

Eksempler

| nedenstdende eksempler antages det (medmindre det
modsatte udtrykkeligt er anfgrt), at konventionen er i
kraft, og at de navnte Stater er Parter?! i den.

DEL Il: OVERSIGT#

1. Formalet. Hvis konventionen skal na sit mal om at
gare vernetingsaftaler sa effektive som muligt, skal den
sikre tre ting. For det farste skal den valgte domstol
behandle sagen, nar en tvist indbringes for den. For det
andet skal enhver anden domstol, der far tvisten indbragt,
afvise at behandle den, og for det tredje skal den valgte
domstols afgarelse anerkendes og fuldbyrdes. Disse tre
forpligtelser er indeholdt i konventionen, hvor de udger
centrale bestemmelser. Habet er, at konventionen vil gare
det samme for  vernetingsaftaler, som  New
Yorkkonventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser af 10. juni 1958 har gjort
for voldgiftsaftaler.z

2. Undtagelser. Men skgnt disse forpligtelser er
vaesentlige, kan de ikke palegges ubetinget. Der er
generelt enighed om, at der kan vere situationer, som
normalt har karakter af undtagelsestilfelde, hvor gnsket
om at anerkende en vernetingsaftale kunne tilsidesattes
af andre hensyn. Af den grund omfatter konventionen
undtagelser til hver af de tre centrale forpligtelser. Hvis
sddanne undtagelser var for brede og vage, ville
konventionen dog veere af begraenset veerdi. Det var
derfor en af de vigtigste opgaver for det diplomatiske
udvalg, som udferdigede konventionen, at finde den rette
balance mellem fleksibilitet og sikkerhed.

3. Den valgte domstol skal behandle sagen. |
henhold til artikel 5 skal en domstol, der er fastlagt i en
eksklusiv vearnetingsaftale, behandle sagen, nar den far

21 Se betydningen af "Part" ovenfor.

22 QOversigten i denne del af rapporten skal give et generelt
billede af konventionen til gavn for personer, der ikke er
bekendt med den. Det er ikke en fuldsteendig gengivelse af
konventionens bestemmelser. Mange artikler nsevnes slet
ikke, andre diskuteres kun delvis, og forbehold og
undtagelser naevnes ikke altid. En fuldsteendig kommentar
findes i rapportens del III.

23 Naturligvis gar konventionen videre end New
Yorkkonventionen, hvilket vil blive diskuteret mere
indgaende nedenfor i forbindelse med de bergrte artikler.
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indbragt en tvist.?* Den kan ikke afvise at behandle den
under henvisning til, at en domstol i en anden Stat er mere
egnet (forum non conveniens), eller at en sddan domstol
fik sagen indbragt farst (litispendens). Den vigtigste
undtagelse i artikel 5%° er, at den valgte domstol ikke
behgver behandle sagen, hvis vernetingsaftalen er
ugyldig ifelge lovgivningen i den pagaldende stat,
herunder dens lovvalgsregler.2®

4, Andre domstole ma ikke behandle sagen. Det
fastsettes i1 artikel 6, at en domstol i en anden
kontraherende Stat end den, i hvilken den valgte domstol
er beliggende, skal suspendere eller afvise en tvist, der er
omfattet af en eksklusiv veernetingsaftale.?” Der er
imidlertid fem specifikke undtagelser i litra a) til e), i
artikel 6. Den farste, i litra a), svarer til undtagelsen i
artikel 5, nemlig at veernetingsaftalen er ugyldig ifglge
lovgivningen i den péagaldende stat, herunder dens
lovvalgsregler. Af de gvrige fire undtagelser til artikel 6
er den vigtigste formentlig den i litrac), som finder
anvendelse, hvis en efterkommelse af aftalen ville veere
klart uretferdig eller ville vare i abenbar modstrid med
grundlaeggende ordre public-principper i
domstolsstaten.?® Det er vigtigt at forstd den forskellige
tilgang i disse to undtagelser i litra @) og c). | henhold til
litra @), skal den (ikkevalgte) domstol, tvisten indbringes
for, anvende lovgivningen i den Stat, hvor den valgte
domstol er beliggende (herunder dens lovvalgsregler). |
henhold til litrac), anvender den derimod sine egne
begreber "klart uretferdigt" og "ordre public-principper".
I den henseende adskiller konventionen sig fra New
Yorkkonventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser fra 1958, hvor det ikke er
angivet, hvilken lovgivning der finder anvendelse under
disse omstaendigheder.

5. Anerkendelse og fuldbyrdelse. Verdien af en
veernetingsaftale bliver starre, hvis dommen anerkendes
og fuldbyrdes? i s mange andre Stater som muligt. Ved
artikel 8, stk. 1, tilstreebes det at opfylde dette mal.*° Ogsa
her er der undtagelser, hvoraf de fleste er fastsat i
artikel 9.3 Nogle svarer til undtagelsen i artikel 6 —
nemlig den undtagelse, som finder anvendelse, nar

24 Se en mere detaljeret diskussion i punkt 124 ff.
nedenfor.

25 Se en anden eventuel undtagelse i artikel 19.

26 Stk. 3, i artikel 5 indeholder seerlige bestemmelser, der
giver den valgte domstol mulighed for at anvende reglerne
heri pa den materielle kompetence og pa
kompetencefordelingen  mellem  domstolene i en
kontraherende Stat.

27 Se en mere detaljeret diskussion i punkt 141 ff.
nedenfor.

28 De ovrige undtagelser er: b) en af parterne manglede
rets- eller handleevne til at indga aftalen ifelge lovgivningen
i domstolsstaten, d) der foreligger exceptionelle grunde,
som parterne ikke har indflydelse pa, og som medferer, at
aftalen ikke med rimelighed kan iveerkseettes, og e) den
valgte domstol har afvist at behandle sagen.

29 "Anerkendelse" i konventionens forstand betyder en
accept af de rettigheder og forpligtelser,
oprindelsesdomstolen har fastlagt. "Fuldbyrdelse" betyder,
at domsskyldneren efterlever oprindelsesdomstolens
afgorelse.

30 Se en mere detaljeret diskussion i punkt 164 ff.
nedenfor.

31 Se andre mulige undtagelser i artikel 10 og 20.

varnetingsaftalen er ugyldig ifglge lovgivningen i den
pageldende Stat, herunder dens lovvalgsregler.®
Anerkendelse og fuldbyrdelse kan ogsa afvises, nar det
ville veare &benbart uforeneligt med ordre public-
principperne i den Stat, hvor anmodningen indgives.
Yderligere undtagelser vedrgrer forkyndelsen af
steevningen eller et hermed ligestillet processkrift3* og
svig i forbindelse med processuelt bedrageri.®

6. Modstridende domme. Artikel 9 omhandler ogsa
den situation, hvor der foreligger en retsafgerelse mellem
de samme parter fra en anden domstol (omtalt nedenfor
som en "modstridende retsafgerelse™), som er uforenelig
med den valgte domstols afgerelse. Ifglge artiklen
behandles den sag, hvor den modstridende retsafggrelse er
fra den samme Stat som den, hvor der anlaegges sag med
henblik pa fuldbyrdelse af den valgte domstols afggrelse,
forskelligt fra den, hvor den modstridende retsafgarelse er
fra en anden Stat. | det farstnevnte tilfeelde er en
modstridende retsafgarelse som sadan begrundelse for, at
anerkendelsen af den valgte domstols afgerelse kan
afvises. | det sidstnzvnte tilfeelde skal den modstridende
retsafgarelse veere truffet for den valgte domstols
afgarelse. Den skal ogsa involvere en tvist om samme
genstand og opfylde de ngdvendige betingelser for at
blive anerkendt i den Stat, hvor anmodningen indgives. |
ingen af tilfeldene har domstolen dog pligt til at
anerkende den modstridende retsafgarelse eller afvise at
anerkende den valgte domstols afggrelse.

7. Erstatning. Endnu en undtagelse er indeholdt i
artikel 11. Heri fastsettes det, at anerkendelse og
fuldbyrdelse af en dom kan negtes, hvis og i det omfang
der ved dommen er tilkendt en erstatning, herunder
erstatning med afskraekkende eller straffende formal, som
ikke er en kompensation til en af parterne for det faktiske
tab eller den faktiske skade, der er lidt.%

8. Andre bestemmelser. Ovennavnte centrale
bestemmelser er konventionens kerne. De udggr dog kun
en relativt lille del af det samlede antal artikler. De
resterende bestemmelser er i en vis forstand supplerende.
Nogle vedrgrer saledes konventionens
anvendelsesomrade,  nogle  fastsaetter  yderligere
undtagelser til og forbehold for de centrale bestemmelser,
og andre indeholder folkeretlige regler om anvendelsen af
konventionen. Vi gennemgar kun de vigtigste i denne
oversigt.

9. Hvilke veernetingsaftaler er dekket af
konventionen? | artikel 1 og 3 forklares det, hvad en
eksklusiv vernetingsaftale betyder i forbindelse med
konventionen. Det er kun vernetingsaftaler, der er

32 Artikel 6, litra a), afspejles i artikel 9, litra a), artikel 6,
litra b), afspejles i artikel 9, litra b), og artikel 6, litra c),
afspejles i artikel 9, litra e).

33 Artikel 9, litra e).

34 Artikel 9, litra c).

35 Artikel 9, litra d). Svig vedrerende kravet kan deekkes af

andre bestemmelser som - under ekstreme
omsteendigheder - bestemmelsen om ordre public-
principper.

36 Domstolen skal dog tage hensyn til, om og i hvilket
omfang den af oprindelsesdomstolen tilkendte erstatning
har til formal at daekke omkostninger og udgifter i
forbindelse med sagen.
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omfattet af disse bestemmelser, som er dakket af

konventionens kapitel I1.%

10.  Artikel 1. Artikel 1 begranser konventionens
anvendelsesomrade pa tre grundleeggende méder. Den
fastseetter farst, at konventionen kun finder anvendelse i
internationale sager. Herefter fastsettes det, at den kun
gelder for eksklusive vernetingsaftaler. Imidlertid er
denne begransning underlagt to forbehold: for det farste
er der en bestemmelse i artikel 3, litrab), om, at
varnetingsaftaler, hvori det fastsettes, at tvister skal
indbringes for domstolene i en kontraherende Stat eller
for en eller flere narmere angivne domstole i en
kontraherende Stat, anses for at vare eksklusiv,
medmindre parterne udtrykkeligt har bestemt andet. For
det andet indeholder artikel 22 en tilvalgsbestemmelse,
som udvider anerkendelses- og
fuldbyrdelsesbestemmelserne i konventionen il
retsafgerelser truffet af en domstol, som var fastsat en
ikkeeksklusiv veernetingsaftale. Den tredje begransning i
artikel 1 er, at veernetingsaftalen skal vere indgaet pa det
civil- og handelsretlige omrade. Det fastsaettes dog i
artikel 2, stk.5, at en tvist ikke er udelukket fra
konventionens anvendelsesomrade, blot fordi en Stat,
herunder en regering, et regeringsorgan eller en af Staten
bemyndiget person, er part i tvisten.

11.  Betydningen af “international'. Da
konventionen kun finder anvendelse pa internationale
sager, er en definition af "international” ngdvendig.
Denne gives i stk.2 og 3, til artikel 1.3 Det hedder i
stk. 2, at en sag af kompetencemassige hensyn er
international, medmindre parterne har hjemsted i samme
kontraherende Stat, og alle andre relevante forhold i sagen
end den valgte domstols beliggenhed udelukkende har
tilknytning til den pagaeldende Stat. Med andre ord gar
valget af en udenlandsk domstol ikke en sag international,
hvis den ellers er helt igennem national. En anden
definition geelder for anerkendelse og fuldbyrdelse (stk.
3). Her er det nok, at retsafggrelsen blev truffet af en
udenlandsk domstol. Det betyder, at en sag, som ikke var
international, da den oprindelige dom blev afsagt, kan
blive international, hvis spgrgsmalet om anerkendelse
eller fuldbyrdelse af dommen opstér i en anden Stat.
(Dette er med forbehold for muligheden for en erklering i
henhold til artikel 20, hvorved en Stat kan erklere, at
dens domstole kan afvise at anerkende eller fuldbyrde en
dom afsagt af den valgte domstol, safremt sagen — med
undtagelse af den valgte domstols beliggenhed — er helt
igennem national i forhold til den Stat, hvor der sgges
anerkendelse og fuldbyrdelse).®

12.  Definition af "eksklusiv varnetingsaftale”
Artikel 3 indeholder en definition pa en eksklusiv
varnetingsaftale. Heri fastsattes, at konventionen kun
finder anvendelse pa veernetingsaftaler — mellem
kontraherende Stater. Vearnetingsaftalen kan geelde for
bade tidligere og fremtidige tvister. Den kan generelt
henvise til en kontraherende Stats domstole ("franske

37 Artikel 22 geor det muligt, at kapitel IIl i konventionen
ogsa kan finde anvendelse pa  ikkeeksklusive
veernetingsaftaler under visse omsteendigheder.

38 Se ogsa artikel 25, stk. 2.

39 Se punkt 231 til 233 nedenfor.

domstole™), den kan henvise til en bestemt domstol i en
kontraherende Stat (“Federal District Court for the
Southern District of New York"). Eller den kan henvise til
to eller flere narmere angivne domstole i den samme
kontraherende Stat (“enten distriktsretten i Tokyo eller
distriktsretten i Kobe"). Alle gvrige domstoles
kompetence skal udelukkes. Den anses dog for at veere
udelukket, medmindre parterne udtrykkeligt har bestemt
andet.

13.  Formkrav. Artikel 3, litrac), fastsetter de
formelle krav, en vernetingsaftale skal opfylde for at
blive omfattet af konventionen. Den skal veere indgaet
eller dokumenteret enten i) skriftligt eller ii) ved brug af
ethvert andet kommunikationsmiddel, der gar
oplysningerne tilgengelige, sa de senere kan
konsulteres.*® Opfylder den ikke disse krav, vil den ikke
veere omfattet af konventionen. Imidlertid udelukker
konventionen ikke de kontraherende Stater fra at
fuldbyrde en sadan aftale eller den efterfalgende dom
ifglge deres egen lovgivning.

14.  Betydningen af "'Stat'. Mange bestemmelser i
konventionen henviser til en "Stat" eller til en
"kontraherende Stat". Betydningen af disse termer er
imidlertid ikke en enkel sag, som det fremgar af
artikel 25, 28, 29 og 30.

15.  Forskellige retssystemer. Nogle stater bestar af to
eller flere enheder, hver iser med sit eget retssystem.
Dette forekommer ofte i tilfelde af federationer. For
eksempel bestar De Forenede Stater af stater, og Canada
bestar af provinser og territorier. Det kan ogsa forekomme
i tilfelde af visse ikkefaderale Stater sdsom Kina eller Det
Forenede Kongerige. Sidstnaevnte bestar af tre enheder:
England og Wales (en enhed), Skotland og Nordirland.
Det fastsaettes i artikel 25, stk.1, at ordet "Stat" i
konventionen i forbindelse med sddanne Stater kan geelde
for enten den store enhed — f.eks. Det Forenede
Kongerige — eller en underenhed af den péageldende
enhed — f.eks. Skotland.** Hvad der er hensigtsmaessigt,
vil afhenge af en reekke faktorer, bl.a. forholdet mellem
den store enhed og underenhederne under den
pagaldende Stats retssystem samt af vearnetingsaftalens
vilkar. For at vise, hvordan artikel 25, stk. 1, fungerer, kan
vi tage eksemplet fra artikel 3, hvor der bl.a. henvises til
en aftale, som fastsatter "domstolene i en kontraherende
Stat". Velger parterne domstolene i Alberta, betyder
"kontraherende Stat" i artikel 3 Alberta, saledes at
veernetingsaftalen ville ligge inden for konventionens
bestemmelser. Hvis de derimod fastsatte domstolene i
Canada, ville "kontraherende Stat" i artikel 3 henvise til
Canada, sdledes at veernetingsaftalen igen ville veere
daekket.

16.  Ratificering eller tiltreedelse begranset til visse
enheder. Artikel 28 omhandler ogsa den type Stater, der
blev henvist til i det foregdende punkt. Den har dog et
andet formal. Den giver en sadan Stat mulighed for at
erklere, at konventionen kun skal gelde for nogle af dens

40 Denne bestemmelses ordlyd var inspireret af artikel 6,
stk. 1, 1 UNCITRAL's "modellov om e-handel" 1996.

41 Men i henhold til artikel 25, stk. 2, er en sadan Stat ikke
forpligtet til at anvende konventionen mellem sadanne
underenheder.
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enheder. Dette vil f.eks. give Canada lov til at erklare, at
konventionen kun skal finde anvendelse pé& provinsen
Alberta. | sa fald vil en vaernetingsaftale, hvor domstolene
i en anden canadisk provins er valgt, ikke vare dekket af
konventionen.

17.  Organisationer  for  regional  gkonomisk
integration. Organisationer for regional gkonomisk
integration sasom Det Europziske Fallesskab behandles i
artikel 29 og 30.%2 Ud over at give sddanne organisationer
mulighed for at blive Parter i konventionen under visse
omstaendigheder fastsattes det ogsa i artikel 29 og 30, at
en henvisning i denne konvention til en "kontraherende
Stat" eller "Stat" ligeledes, nar det er relevant, er at
betragte som en henvisning til en organisation for
regional gkonomisk integration, der er Part i
konventionen.®® Det betyder, at "Stat" i europaisk
sammenhang, alt efter hvad der er relevant, kan betyde
enten Det Europziske Fallesskab eller en af dets
medlemsstater (f.eks. Det Forenede Kongerige) eller en
territorial enhed i en sédan medlemsstat (f.eks. Skotland).
Heraf folger, at en vaernetingsaftale, der fastsetter "Det
Europziske Fellesskabs domstole” eller  specifikt
henviser til "De Europeiske Fellesskabers Domstol
(Retten i Farste Instans)"* vil vere dekket af
konventionen.

18.  Udelukkelser fra anvendelsesomradet. Artikel 2
omhandler udelukkelser fra konventionens
anvendelsesomrade. Konventionen blev udformet til at
gelde for det handelsretlige omrade, og mange
udelukkelser sxtter denne politik i kraft, om end nogle fa
handelsanliggender ogsa udelukkes, hvor serlige hensyn
ger sig geldende. Det fastsattes i artikel 2, stk. 1, at
konventionen ikke finder anvendelse pé
forbrugerkontrakter eller ansattelseskontrakter. I henhold
til stk. 2, finder den ikke anvendelse pa en raekke sarlige
forhold, der er anfert i de 16 litraer hertil. Disse daekker

42 Forskellen mellem artikel 29 og 30 er, at forstnsevnte
vedrgrer den situation, hvor organisationen for regional
gkonomisk integration bliver Part i konventionen sammen
med sine medlemsstater, mens sidstneevnte vedrgrer den
situation, hvor den bliver Part uden sine medlemsstater. Er
der tale om Det Europeeiske Fzellesskab, vil dette aftheenge
af, om Fellesskabet havde delt kompetence eller
enekompetence. Se i den forbindelse De Europseiske
Feellesskabers udtalelse af 7. februar 2006 om
Feellesskabets kompetence til at indga den nye
Luganokonvention om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil-
og handelsretlige omrade (Udtalelse 01/03), tilgeengelig pa
adressen < http://curia.europa.eu/ >

43 Visse artikler — f.eks. artikel 28 - fastszetter dog
udtrykkeligt, at de ikke finder anvendelse pa organisationer
for regional gkonomisk integration.

44 1 henhold til artikel 238 i traktaten om oprettelse af Det
Europeeiske Feellesskab (EF-traktaten), har De Europeeiske
Feellesskabers Domstol kompetence til at traeffe afgerelse i
henhold til en ‘'voldgiftsbestemmelse" (i realiteten en
veernetingsklausul), som indeholdes i en af Faellesskabet
eller i en pa dens vegne indgaet aftale. Denne kompetence
udeves af Retten i Forste Instans, jf. EF-traktaten, artikel
225, stk. 1. Hvis Europa-Kommissionen indgik en
handelskontrakt med en virksomhed med hjemsted uden
for Det Europeeiske Feellesskab, ville en veernetingsklausul
i en sadan kontrakt til fordel for De Europeiske
Feellesskabers Domstol (Retten i Forste Instans) saledes
vaere omfattet af konventionen.

forskellige familieretlige omrader sdsom underhold og
formueforhold mellem agtefaller og en blandet gruppe af
omrader fra erstatningsansvar for atomskader til
gyldigheden af indfgrelser i offentlige registre. Nogle af
dem vil blive diskuteret nedenfor i forbindelse med
seerlige retsomrader.

19.  Prejudicielle afggrelser. 1 artikel 2, stk. 3,
fastsettes det vigtige princip, at en tvist inden for
konventionens anvendelsesomrade ikke udelukkes herfra,
blot fordi domstolen skal treffe en preejudiciel afggrelse
om et af de udelukkede omréader. Dog gares det klart i
artikel 10, stk. 1, at afgarelsen om det udelukkede omrade
ikke er berettiget til uafhengig anerkendelse eller
fuldbyrdelse efter konventionen. Endvidere abner
artikel 10, stk. 2, mulighed for (men det er ikke et krav),
at den domstol, som anmodningen foreleegges, afviser at
anerkende eller fuldbyrde selve dommen, i det omfang
den var baseret pa afgerelsen. Denne befgjelse bgr dog
ikke udgves, hvis den prejudicielle afggrelse ville have
veeret den samme, safremt den var truffet af en domstol i
den Stat, hvor anmodningen blev indgivet.

20.  Preejudicielle afgarelser vedrgrende intellektuel
ejendomsret. Anvendelsen af artikel 10, stk.2, er
underlagt betydelige begraensninger, nar den prajudicielle
afgerelse vedrgrer gyldigheden af en intellektuel
ejendomsrettighed (artikel 10, stk. 3). Dette forklares
nedenfor under diskussionen af intellektuel ejendomsret.

21.  Erkleringer om specifikke omrader. Artikel 21
gor det muligt for en kontraherende Stat at udvide listen
over udelukkede omrader gennem en erklering om,
hvilket omrade den gnsker at udelukke, forudsat at den
definerer det klart og preecist. Nar dette er sket, finder
konventionen ikke anvendelse pa det pagaldende omrade
i den Stat, som har afgivet erkleeringen.*®

22.  Gennemsigtighed og ikketilbagevirkende kraft.
Artikel 21 giver undtagelsesvist en kontraherende Stat
mulighed for at specificere visse omrader, hvor den ikke
vil anvende konventionen. | henhold til artikel 32 skal en
sadan erklzring dog meddeles depositaren (Kongeriget
Nederlandenes udenrigsministerium), som underretter de
gvrige Stater (gennemsigtighedsprincippet). Det patenkes
ogsé at legge erkleringer ud pd Haagerkonferencen for
International Privatrets websted.*® Afgives erklaeringen,
efter at konventionen er tradt i kraft for den Stat, der
afgiver den, far erkleringen ikke virkning fgr mindst
tre maneder efter.4” Eftersom den ikke vil finde
anvendelse pa vernetingsaftaler indgaet, for den traeder i
kraft (princippet om ikketilbagevirkende kraft),* vil det
ikke veere muligt for parterne pa forhand at vide, om deres
retsforhold vil blive berart.

23.  Gensidighed. Det fastsattes i artikel 21, stk. 2, at
hvis en Stat fremsetter en sadan erkleering, vil det ikke
blive kraevet, at andre Stater anvender konventionen pa
det pagzldende omrade, nar den valgte domstol er

45 Vedrerende en situation, hvor et omrade, der er omfattet
af en erkleering, jf. artikel 21, opstar som et preejudicielt
spergsmal, henvises til artikel 10, stk. 4.

46 Det er < www.hcch.net >

47 Artikel 32, stk. 4.

48 Artikel 32, stk. 5.
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beliggende i den Stat, som fremsatter erklaringen
(gensidighedsprincippet).

24.  Retsforlig. Fuldbyrdelsen af retsforlig, som pa
fransk kaldes "transaktions prajudiciel”, er daekket af
konventionen, forudsat at der foreligger en passende
veernetingsaftale, og retsforliget er vedlagt en attest fra
domstolen i oprindelsesstaten.*® Retsforlig er i den
forstand ikke kendt i "computing Law". Det er ikke det
samme som udenretslig tvistbileeggelse og heller ikke som
"samtykkedomme", selv. om de udfylder den samme
funktion. Samtykkedomme er omfattet af konventionen
pa samme made som andre retsafgarelser.

25.  Konflikter med andre konventioner. Dette er et
af de vanskeligste spgrgsmal i konventionen.
Udgangspunktet skal veere de normale folkeretlige regler,
der generelt anses for at veere afspejlet i artikel 30 i
Wienerkonventionen om traktatretten fra 1969. Det
hedder i Wienerkonventionens artikel 30, stk. 2, at nar det
i en traktat angives, at den skal vige for en anden traktat
(tidligere eller senere), skal denne anden traktats
bestemmelser ga forud. Artikel 26 i Haagerkonventionen
specificerer fire tilfeelde (stk. 2-5, i artikel 26), hvor en
anden konventions bestemmelser vil ga forud for den.
Stk. 6, i artikel 26 omhandler et lidt anderledes
spargsmal: konflikter mellem konventionen og regler i en
regional organisation for gkonomisk integration, der er
Part i konventionen.

26.  Bruxellesforordningen.®®  Bestemmelserne i
artikel 26 er for komplekse til at blive diskuteret til bunds
i denne korte oversigt. Det kunne dog vare verdifuldt at
opsummere anvendelsen heraf med hensyn il
Bruxellesforordningen. Hvis kompetenceregler strider
mod hinanden, har Bruxellesforordningen forrang frem
for konventionen, nar ingen af parterne har hjemsted i en
kontraherende Stat, som ikke er medlem af Det
Europaiske Fellesskab. Nar en eller flere af parterne har
hjemsted i en kontraherende Stat, der ikke er medlemsstat
i Det Europeziske Feallesskab, skal konventionen have
forrang.®! Hvis f.eks.5? en amerikansk virksomhed og en

49 Artikel 12 og 13, stk. 1, litra e).

50 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1. Den gelder mellem
alle EU-medlemsstaterne undtagen Danmark og erstatter
Bruxelleskonventionen i de gensidige relationer mellem de
Stater, den geelder for. De samme bestemmelser geelder for
Danmark i medfer af aftalen mellem Det Europeeiske
Feellesskab og Kongeriget Danmark om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade, EUT L
299 af 21.9.2013, s. 61 og 62. Aftalen blev undertegnet i
Bruxelles i 2005 og treeder i kraft den 1. juli 2007.

51 T henhold til artikel 4, stk. 2, i konventionen har et
selskab hjemsted i den Stat: i hvilken dens
vedteegtsmeessige hjemsted ligger, i henhold til hvis
lovgivning oprettelsen har fundet sted, i hvilken dens
hovedkontor ligger, eller i hvilken dens
hovedforretningssted ligger. Heraf folger, at et selskab
teoretisk set kan have hjemsted i fire Stater. Er en af disse
Part i Haagerkonventionen, men ikke medlemsstat i Det
Europeeiske Feellesskab, vil Haagerkonventionen ga forud
for Bruxellesforordningen for s& vidt angar retternes
kompetence.

tysk virksomhed valger Rotterdam distriktsret, gar
konventionen forud. Hvis en belgisk virksomhed og en
tysk virksomhed derimod valger retten i Rotterdam, vil
Bruxellesforordningen gd forud. |  praksis er
kompetencekonflikter mellem to de instrumenter
sandsynligvis sjeeldne. Den vigtigste undtagelse vedrarer
litispendensreglen, som gar forud for en varnetingsaftale
ifalge  Bruxellesforordningen®®, men ikke ifglge
konventionen.

27.  Med hensyn til anerkendelse og fuldbyrdelse af
domme har Bruxellesforordningen forrang, ndr den
domstol, som afsagde dommen, og den domstol, hvor der
anmodes om anerkendelse, begge er beliggende i Det
Europaiske Fellesskab. Det betyder, at de normalt mere
begraensede kriterier for ikkeanerkendelse i henhold til
artikel 34 i Bruxellesforordningen finder anvendelse i
stedet for de bredere kriterier i artikel 9 i konventionen.
Navnlig ma den domstol, som anmodningen foreleegges,
ikke overveje, om oprindelsesdomstolen var kompetent. |
de fleste tilfeelde burde dette gare det lettere at fuldbyrde
retsafgarelsen.

28.  Ikkeeksklusive  veernetingsaftaler.  Generelt
finder konventionen kun anvendelse pa eksklusive
veernetingsaftaler. Dog fastsettes der i artikel 22 en

ordning for gensidige erkleringer, som udvider
konventionens anerkendelses- 0g
fuldbyrdelsesbestemmelser til ikkeeksklusive

veernetingsaftaler. Retsafggrelser efter sédanne aftaler
bliver  anerkendt og  fuldbyrdet, hvis  bade
oprindelsesstaten og den Stat, hvor anmodningen
indgives, har fremsat en sadan erklering, og forudsat at
betingelserne i artikel 22, stk. 2, er opfyldt.

29. Seerlige retsomrdder. Det kunne vere
hensigtsmaessigt at afslutte denne oversigt med at se pé
konventionens virkninger pa visse serlige retsomrader. Vi
vil kun se pa et begraenset antal.

30.  Skibsfart og transport Artikel 2, stk. 2), litraf),
udelukker personbefordring og godstransport fra
konventionens  anvendelsesomradde.  Dette  dakker
transport til lands, til vands og i luften. Artikel 2, stk. 2,
litra g), udelukker havforurening, begraensning af ansvaret
for segretlige krav, havari og bugsering og bjergning i
nedsituationer. Andre omrader af skibsfartslovgivningen
er dakket.>

31.  Forsikring. Forsikring (bl.a. sgforsikring) er fuldt
deekket af konventionen. Det fastsaettes udtrykkeligt i
konventionen, at en forsikrings- (eller genforsikrings-)
aftale  ikke ligger uden  for  konventionens

52 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

53 Hvis en domstol i en anden EF-medlemsstat far indbragt
en sag for den valgte domstol, skal sidstnaevnte ifelge
Bruxellesforordningen udseette den indbragte sag, indtil
den domstol, ved hvilken sagen forst er anlagt, erkleerer sig
inkompetent. Gasser mod MISAT, sag C-116/02, De
Europeeiske Feellesskabers Domstol, Sml. 2003 I, s. 14721,
tilgeengelig pa adressen < http://curia.europa.eu/ >. Ifolge
konventionen geelder det modsatte. Se nedenfor punkt 295
til 301.

54 Se nedenfor punkt 59.
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anvendelsesomrade, blot fordi den vedrarer et forhold, der
er udelukket.® Selv om sgtransport af gods f.eks. er
udelukket, er en aftale om at forsikre gods, der fragtes
med skib, ikke udelukket. Det fastsaettes o0gsa
udtrykkeligt®®, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en dom
vedrgrende erstatningsansvar ifalge en forsikrings- eller
genforsikringsaftale ikke kan begranses eller nzgtes
under henvisning til, at erstatningsansvaret efter den
pagaldende aftale vedrarer et omrade, konventionen ikke
finder anvendelse pa. Huvis et forsikringsselskab endvidere
gar med til  at godtggre  forsikringstageren
erstatningsansvaret for at betale erstatning med straffende
formal, kan det ikke afvises at fuldbyrde en dom ifglge
forsikringsaftalen, fordi tilkendelsen af erstatning med et
straffende formal maske ikke i sig selv kan fuldbyrdes i
henhold til artikel 11.

32. Bank- og finansvaesen. Bank- og finansveasen
ligger inden for konventionens anvendelsesomrade.
Internationale laneaftaler er dog ofte underlagt en
ikkeeksklusiv ~ veernetingsklausul. 1 s& fald finder
konventionen ikke anvendelse, medmindre de bergrte
Stater har fremsat en erklering i henhold til artikel 22. En
asymmetrisk  vernetingsaftale (en  veernetingsaftale,
hvorefter den ene part udelukkende ma anlaegge sag ved
den valgte domstol, mens den anden part ogsd ma
indbringe sager for andre domstole) betragtes ikke som
eksklusiv med henblik p& konventionen.

33. Intellektuel ejendomsret.  Anvendelsen af
konventionen pé intellektuel ejendomsret var genstand for
vanskelige forhandlinger. Resultatet var, at der skulle
skelnes mellem ophavsret og hertil knyttede rettigheder
pd den ene side og andre intellektuelle
ejendomsrettigheder (sdsom patenter, varemerker og
design) pa den anden. Disse to kategorier af rettigheder
behandles hver for sig.

34. Ophavsret og hertil knyttede rettigheder.
Ophavsret og hertil knyttede rettigheder (beslegtede
rettigheder) daekkes fuldt ud af konventionen. Det gelder
ogsa for tvister om gyldighed. Da en dom imidlertid kun
kan fuldbyrdes efter konventionen over for personer, der
er bundet af en vernetingsaftale, kan en afggrelse om
gyldighed aldrig have in rem-virkning® ifglge
konventionen. Derfor er en afggrelse om, at en ophavsret
er ugyldig, ikke ifglge konventionen bindende for
tredjemand.®®

35.  Andre intellektuelle ejendomsrettigheder end
ophavsret og hertil knyttede rettigheder. Artikel 2,
stk. 2, litran), udelukker gyldigheden af intellektuelle
ejendomsrettigheder, bortset fra ophavsret og hertil
knyttede rettigheder, fra konventionens
anvendelsesomrade. Derfor er sggsmal om fortabelse eller
en erkleering om ugyldighed ikke daekket.

55 Artikel 17, stk. 1.

56 Artikel 17, stk. 2.

57 In rem-virkning kaldes undertiden ogsa "arge omens'-
virkning.

58 Dette geelder ligeledes for andre ejendomsrettigheder.
F.eks. kan en dom om ejerskab til varer ikke have in rem-
virkning ifslge konventionen. I alle tilfeelde kan dommen
dog have in rem-virkning pa et andet grundlag.

36. Licensaftaler. Konventionen finder anvendelse pa
licensaftaler og andre kontrakter vedrgrende intellektuel
ejendomsret. Indeholder aftalen en vernetingsklausul, vil
en afggrelse fra den valgte domstol om betaling af
royalties kunne fuldbyrdes ifglge konventionen.

37. Anfegtelse af gyldighed som forsvar.>® Hvis
licensgiver forer sag mod licenstager for betaling af
royalties, kan sidstnevnte svare ved at pasta, at den
intellektuelle ejendomsret er ugyldig. Dette kan maske
udggre et forsvar mod kravet, medmindre licensaftalen
indeholder en bestemmelse om, at der skal betales
royalties uanset eventuel anfaegtelse af gyldigheden af den
intellektuelle ejendomsret (under antagelse af, at en sadan
bestemmelse er lovlig). Hvis forpligtelsen til at betale
royalties kun er til stede, hvis rettigheden er gyldig, skal
domstolen, som behandler kravet om betaling af royalties,
afgere gyldighedsspgrgsmalet. Dette betyder ikke, at
kravet om betaling af royalties ikke leengere er dekket af
konventionen.®® Den prejudicielle afgerelse om
gyldighed skal ikke anerkendes ifglge konventionen.5:

38. Fuldbyrdelse af en dom baseret pa en
praejudiciel afgarelse. Safremt der anlegges sag for at
fuldbyrde dommen om betaling af royalties, og den dom
var baseret pa en prajudiciel afgerelse om den
intellektuelle ejendomsrets gyldighed, kan den domstol,
som anmodningen forelegges, afvise at fuldbyrde
dommen, hvis den prejudicielle afgarelse er uforenelig
med en dom® om gyldigheden af den intellektuelle
ejendomsret, der blev afsagt af den relevante domstol i
Staten, efter hvis lovgivning den intellektuelle
ejendomsret opstod (normalt registreringsstaten).®® Hvis
tvisten om rettighedens gyldighed endvidere verserer i
den pageldende Stat, kan den domstol, som anmodningen
foreleegges, suspendere fuldbyrdelsessagen for at afvente
resultatet af gyldighedssagen. Kan den ikke suspendere
sagen, kan den afvise den, forudsat at der kan anlagges en
ny sag, nar gyldighedsspgrgsmalet er afgjort.54

39.  Overtredelsesprocedurer.  Artikel 2,  stk. 2,
litra 0), udelukker sager om krankelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder, bortset fra ophavsret og hertil
knyttede rettigheder. Der er dog en vigtig undtagelse
hertil. En overtreedelsessag, som anlagges eller kunne
vaere anlagt for brud pé en kontrakt mellem parterne, er
ikke udelukket fra konventionens anvendelsesomrade.
Dette galder tvister efter et pastdet brud pa en
licensaftale, selv om det ikke er begrenset til saddanne
aftaler. Hvis licenstager ifglge licensaftalen ma bruge

59 Se punkt 77 nedenfor.

60 Artikel 2, stk. 3. Det samme ville geelde, hvis licenstager
stiller modkrav om fortabelse.

61 Artikel 10, stk. 1.

62 Dette omfatter afgerelsen fra en patentmyndighed eller
en anden kompetent myndighed.

63 Artikel 10, stk. 3, litra a). Anerkendelse og fuldbyrdelse
kan dog kun afvises, i det omfang dommen er baseret pa
gyldighedsafgerelsen. Dette folger af, at artikel 10, stk. 3,
ikke skaber et uaftheengigt grundlag for ikkeanerkendelse,
men blot kvalificerer grundlaget i artikel 10, stk. 3. Se
yderligere oplysninger nedenfor, punkt 197 f.

64 Artikel 10, stk. 3, litra b). Ifelge hovedet til artikel 10,
stk. 3, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse dog neegtes eller
udseettes. Det forste ville normalt veere passende ifslge
litra a), og det sidste ifelge litra b).
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retten pa bestemte mader, men ikke andre, har han begéet
kontraktbrud, hvis han bruger retten pa en made, der er
forbudt. Eftersom den pagaldende ikke leengere vil veere
beskyttet af licensen, kan han imidlertid ogsad veere
skyldig i overtreedelse af den intellektuelle ejendomsret.
Undtagelsen til artikel 2, stk. 2, litra o), betyder, at et
sadant sggsmal er deaekket af konventionen. Dette gelder
0gsa, hvis det anleegges som et erstatningsretligt segsmal i
stedet for som et sggsmal inden for kontrakt, dvs. at
overtreedelsessager er dakket, selv om de anlegges som
erstatningsretlige seggsmal, forudsat at de kunne vare
anlagt under paberébelse af de aftaleretlige regler.

DEL I1I: KOMMENTAR TIL ARTIKLERNE

Artikel 1 Anvendelsesomrade

40.  Tre begreaensninger. Stk. 1 i artikel 1 gar det klart,
at konventionens anvendelsesomrade er begranset pa tre
mader: Den geelder kun i internationale sager, den geelder
kun for eksklusive vernetingsaftaler (dog med forbehold
for artikel 22), og den gelder kun pa det civil- og
handelsretlige omrade.

41.  Definition af "international’ med hensyn til
kompetence. | artikel 1, stk. 2, defineres "international" i
forbindelse med kompetencereglerne (som findes i
konventionens kapitel I1). Det fastsettes, at en sag er
international, medmindre falgende betingelser er opfyldt:
For det farste har parterne hjemsted®® i samme
kontraherende Stat, og for det andet har parternes
retsforhold og alle andre relevante forhold i sagen, nar der
ses bort fra den aftalte domstols beliggenhed,
udelukkende tilknytning til den péageldende Stat. Det
betyder, at kompetencereglerne i konventionen finder
anvendelse, enten hvis parterne ikke har hjemsted i den
samme Stat, eller hvis andre relevante forhold i sagen, nar
der ses bort fra den aftalte domstols beliggenhed, har
tilknytning til en anden Stat.

42.  Virkningen af denne bestemmelse vil blive
tydeligere, hvis vi ser pa et eksempel. Lad os antage, at de
kontraherende parter begge har hjemsted i Portugal.
Kontrakten er indgaet i Portugal og skal opfyldes der. De
veelger en domstol i Japan. Intet relevant forhold (bortset
fra den valgte domstols beliggenhed) har tilknytning til en
anden Stat end Portugal. En sédan sag vil ikke vere
international i  forbindelse med  konventionens
kompetenceregler. Hvis den ene part i kontrakten
anlegger sag mod den anden i Portugal, skal den
portugisiske domstol derfor ikke ifglge konventionen
anvende artikel 6 (for at fastsla, om den ma ga videre med
sagen). Indbringes tvisten for den valgte domstol i Japan,
vil den japanske domstol ikke efter konventionen vare
forpligtet til at behandle sagen.®” (Naturligvis er det

65 Bestemmelserne om fastleeggelse af en enheds eller
juridisk persons hjemsted er anfort i artikel 4, stk. 2.

66 ] alle eksemplerne i denne rapport antages det, at
konventionen er i kraft, og at de nesevnte Stater er Parter i
den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

67 Da sagen ikke ville veere deekket af konventionen, ville
det ikke veere nedvendigt for Japan at have fremsat en
erkleering i henhold til artikel 19. En artikel 19-erkleering

muligt, at begge domstole ved anvendelse af deres
nationale lovgivninger, ville komme til det samme
resultat, som ville vare fremkommet efter konventionen,
hvis den havde fundet anvendelse.)

43.  En anden konsekvens af den samme regel er, at
hvis parterne i en sag, som er rent indenlandsk for
Portugal, havde valgt en portugisisk domstol, og en af
dem havde anlagt sag i en anden kontraherende Stat, ville
domstolene i den anden Stat ikke efter konventionen veere
forpligtede til at afvise tvisten. Det er dog ikke
sandsynligt, at denne situation vil opsta, eftersom det er
usandsynligt, at nogen anden end en portugisisk domstol
vil have kompetence i en sadan sag.

44.  Definition af “international med hensyn til
anerkendelse og fuldbyrdelse. | artikel 1, stk. 3,
defineres "international™ i forbindelse med anerkendelse
og fuldbyrdelse (konventionens kapitel I11). Det hedder
simpelthen, at en sag anses for at vere international, nar
der anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
udenlandsk dom. Som fglge heraf bliver en sag, som ikke
var international i henhold til artikel 1, stk.2, da den
oprindelige dom blev afsagt, international, hvis den skal
anerkendes eller fuldbyrdes i en anden kontraherende
Stat.

45.  Hvis den valgte domstol i eksemplet i punkt 42 er
beliggende i Portugal, vil enhver dom, den afsiger, kunne
anerkendes og fuldbyrdes i andre kontraherende Stater,
ogsé hvis situationen er rent intern for Portugal. Denne
tilgang til definering af “international™ kan vise sig vigtig
i praksis, eftersom sagsggte maske kunne flytte sine
aktiver ud af Portugal. Det var for at sikre dette resultat, at
der blev vedtaget to forskellige definitioner af
"international".

46.  Bestemmelsen vil dog have andre konsekvenser.
Hvis to personer med hjemsted i Portugal velger en
japansk domstol (i en situation, som i gvrigt er rent intern
for Portugal), og den ene anlaegger sag mod den anden der
og opnar en retsafgarelse, bliver sagen international, hvis
der anlegges sag om fuldbyrdelse af afgarelsen i en
anden kontraherende Stat. Portugal vil efter konventionen
veere forpligtet til at fuldbyrde den japanske retsafgarelse,
medmindre en portugisisk domstol har afsagt en
modstridende dom i en tvist mellem de samme parter,®
eller Portugal har fremsat en erklering i henhold til
artikel 20.%°

47.  Eksklusive vernetingsaftaler. Et vesentligt
hensyn i begraensningen af konventionen til eksklusive
veernetingsaftaler var at undga de problemer, som ellers
ville opsta med hensyn til litispendens.

ville kun veere ngdvendig, hvis sagen havde et udenlandsk
isleet ud over forbindelserne med Portugal, men hvor det
udenlandske isleet ikke havde tilknytning til Japan (f.eks.
den ene parts hjemsted i Kina). I sa fald ville konventionen
finde anvendelse i henhold til artikel 1, stk.2, og den
japanske domstol ville derfor veere forpligtet til at behandle
sagen. Japan kunne undgd denne forpligtelse ved at
fremseaette en erkleering i henhold til artikel 19.

68 Artikel 9, litra f). Den portugisiske dom behover ikke
veere afsagt for den japanske.

69 Se punkt 231 ff. nedenfor.
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48.  Artikel 5 (hvorefter den valgte domstol skal
behandle sagen) kan ikke finde anvendelse, da den geelder
for ikkeeksklusive vernetingsaftaler, eftersom en anden
domstol end den valgte kunne have féet tvisten indbragt
forst, og domstolen ogsa kunne vare berettiget til at
behandle sagen, hvis vernetingsaftalen ikke var
eksklusiv. Dette ville give anledning til spgrgsmal om
litispendens og forum non conveniens, som det ville have
vaeret vanskeligt at lgse pa en acceptabel made. Endvidere
kan artikel 6 (som forbyder andre domstole end den
valgte domstol at behandle sagen) ikke finde anvendelse,
hvis vernetingsaftalen ikke var eksklusiv. Disse
argumenter geelder ikke i samme udstrekning i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesfasen. Som fglge heraf
kan de kontraherende Stater i henhold til artikel 22
fremsaette  gensidige erkleringer om at udvide
konventionens bestemmelser om anerkendelse og
fuldbyrdelse til ikkeeksklusive veernetingsaftaler, forudsat
at visse betingelser er opfyldt.™

49.  Det civil- og handelsretlige omrade. Ligesom
andre begreber, der bruges i konventionen, har det "civil-
og handelsretlige omrade" en selvstendig betydning, idet
det ikke medfarer en henvisning til national lovgivning
eller andre instrumenter. Begreansningen til det civil- og
handelsretlige omréde er almindelig i denne type
internationale konventioner. Det har primzrt til formal at
udelukke offentlig ret og strafferet.” Grunden til at
benytte ordet "civil-" og "handelsretlig" er, at "civil- og
handelsretlig" i nogle retssystemer anses for at veare
adskilte og gensidigt udelukkende kategorier. Benyttelsen
af begge termer er nyttig for de pageldende retssystemer.
Det skader ikke systemer, hvor handelsretlige tvister er en
underkategori af de civilretlige.”? Dog er visse omrader,
som Klart ligger inden for det civil- og handelsretlige
omréde, ikke desto mindre udelukket fra konventionens
anvendelsesomrade, jf. artikel 2.7

Artikel 2 Udelukkelser fra anvendelsesomrédet

50.  Forbrugeraftaler. Det fastsettes i artikel 2, stk. 1,
litraa), at konventionen ikke finder anvendelse pa
veernetingsaftaler, hvor en af parterne er en fysisk person,
der hovedsageligt handler med henblik pa at tilfredsstille
personlige behov eller familiens eller en husholdnings
behov (en forbruger). Denne udelukkelse deekker en aftale

70 Se punkt 240 ff. nedenfor.

71 En tvist er imidlertid ikke udelukket fra konventionens
anvendelsesomrade, blot fordi en Stat, herunder en
regering, et regeringsorgan eller en af Staten bemyndiget
person, er part i tvisten. Artikel 2, stk. 5, som diskuteres i
punkt 85 og 86, nedenfor.

72 For yderligere diskussion af det "civil- eller handelsretlige
omrade", se s.29-31 i Nygh/Pocar-rapporten (ovenfor,
note 11).

78 Se punkt 50 ff. nedenfor. Artikel 1, stk. 1, i det forelobige
konventionsudkast fra 1999 indeholdt yderligere en
bestemmelse, hvori det udtrykkeligt blev fastslaet, at
konventionen ikke ville finde anvendelse pa skat, told eller
administrative anliggender. Denne bestemmelse blev ikke
medtaget i senere udkast, fordi det blev anset for
unedvendigt, da det blev betragtet som indlysende, at
sddanne omrader ikke kunne veere civil- eller
handelsrelaterede.

mellem en forbruger og en ikkeforbruger samt en aftale
mellem to forbrugere.™

51.  Arbejdskontrakter. Artikel 2, stk.1), litrab),
udelukker varnetingsaftaler vedrgrende
arbejdskontrakter, herunder kollektive overenskomster,
fra konventionens anvendelsesomrade. En individuel
arbejdskontrakt er en kontrakt mellem en arbejdsgiver og
en individuel arbejdstager. En kollektiv overenskomst
indgds mellem en arbejdsgiver eller en gruppe af
arbejdsgivere og en gruppe af arbejdstagere eller en
organisation sasom en fagforening (et fagforbund), som
repraesenterer dem. Udelukkelsen geelder ogsa for
sggsmal med henblik pa placering af erstatningsansvar i et
arbejdsforhold, f.eks. hvis arbejdstageren pafares
personskade under arbejdet.”™

52. Andre udelukkede omrader. Artikel 2, stk. 2,
fastseetter, at konventionen ikke finder anvendelse pa de
omrader, der er anfart i litra a) til p).”® Som det fremgar af
artikel 2, stk. 3, gaelder denne udelukkelse kun, nar et af
de i stk. 2, nevnte omrader er "genstand" (emnet eller et
af emnerne)” i sagen.” Det betyder, at tvisten ikke er
udelukket fra konventionens anvendelsesomrade, hvis et
af disse omrader opstar som et praejudicielt spargsmal i en
sag, der har andre omrader som deres genstand/emne. ™

53. Der er forskellige grunde til, at omraderne i
artikel 2, stk. 2, er udelukket. I nogle tilfeelde er offentlige

74 Nogle aftaler, som en fysisk person er part i, er ikke
udelukket ved artikel2, stk.1, litraa), - feks.
forretningsaftaler, hvor den ene part er eneindehaver (en
enkeltperson, der handler som led i sin erhvervsmeessige
virksomhed). Nar aftalen indgas af en juridisk person, er
det ikke nedvendigt, at den pageeldende handler som led i
sin erhvervsmeessige virksomhed. Artikel 2, stk. 1, litra a),
udelukker ikke en veernetingsaftale indgaet af et
ministerium eller en velgerende organisation.

75 En sadan tvist vil ogsa ligge uden for konventionens
anvendelsesomrade i medfer af artikel 2, stk. 2, litra j). I

nogle stater kan en arbejdstager ifelge lovgivningen
anlaegge sag direkte mod en arbejdsgivers
forsikringsselskab med krav i forbindelse med

personskade, hvis arbejdsgiver er insolvent. I de stater
geelder konventionen heller ikke for arbejdstagers direkte
krav mod arbejdsgivers forsikringsselskab, heller ikke selv
om der forela en veaernetingsaftale mellem arbejdsgiver og
arbejdstager. Artikel 17 ville heller ikke finde anvendelse

her, eftersom tvisten ikke ville veere ‘under"
forsikringsaftalen. Artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 2,
stk. 2, litraj), ville ikke berere forholdet mellem

arbejdsgiver og forsikringsselskab, jf. artikel 17.

76 T det forelebige konventionsudkast fra 1999 er nogle af
disse omrader omtalt i artikel 12, men i det udkast var de
ikke udelukket fra konventionens anvendelsesomrade, men
var underlagt reglerne om enekompetence. Ikke desto
mindre kan nogle af bemerkningerne til artikel 12 i
Nygh/Pocar-rapporten hjeelpe til at forsta konventionens
endelige tekst.

77 Ligesom den franske tekst ("objet') benyttes der i den
engelske tekst ordet "object", pa dansk "genstand", som er
det ord, der tidligere blev benyttet i nogle af den slags
konventioner (jf. artikel 16 i Bruxelleskonventionen pa
engelsk), men der kunne lige sa godt have staet "subject",
pa dansk emne, som maske benyttes oftere i computing
Law-systemer. Det skal betyde et omrade, tvisten direkte
vedrorer.

78 Se et eksempel nedenfor, punkt 75 og 77.

79 Afgorelsen af et preejudicielt spergsmal er dog ikke i sig
selv genstand for anerkendelse og fuldbyrdelse efter
konventionen. Artikel 10, stk. 1.
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hensyn eller tredjemands interesser involveret, og i sa fald
har parterne maske ikke ret til at klare sagen indbyrdes. |
disse tilfeelde har en seerdomstol ofte enekompetence, som
ikke kan tilsidesattes ved hjelp af en vearnetingsaftale. |
andre tilfelde finder andre multilaterale retsordninger
anvendelse, saledes at der ikke er brug for konventionen,
og det vil undertiden ogsa veere vanskeligt at afgere,
hvilket instrument der har forrang, hvis konventionen
skulle daekke et sddant omréade.

54.  Status samt rets- og handleevne. Litraa)
vedrgrer fysiske personers status samt deres rets- og
handleevne. Dette omfatter tvister om skilsmisse,
ophevelse af egteskab eller bgrns sleegtskab.

55.  Familie- og arveret. Litrab) til d) vedrarer
familie- og arveret.8! | litrab), omfatter "underhold"
bgrnebidrag. | litra c), omfatter "formueforholdet mellem
egtefaller" de sarlige rettigheder, en agtefeelle i nogle
retsomrader har til egtefellernes falles bolig, mens
"lignende partnerskabsforhold™" deakker et forhold mellem
ugifte par, i det omfang det anerkendes juridisk.%2

56.  Insolvens. Litrae)  udelukker  insolvens,
tvangsakkord og lignende forhold. Termen "insolvens"
deekker fysiske personers konkurs samt oplgsning eller
likvidation af insolvente selskaber, men dskker ikke
oplasning eller likvidation af selskaber af andre arsager
end insolvens, som behandles i litram). Termen
"tvangsakkord" henviser til procedurer, hvorved debitor
kan indga aftaler med kreditorer om et moratorium pa
betaling af geeld eller geeldssanering. Udtrykket "lignende
forhold" dakker en bred vifte af andre metoder til at bista
insolvente personer eller enheder, sa de kan blive solvente
igen, samtidig med at aktiviteterne viderefares, som f.eks.
kapitel 11 i USA's faderale konkurslovgivning, Federal
Bankruptcy Code. %

57.  Tvister er udelukket fra  konventionens
anvendelsesomrade ifglge litra e), hvis de direkte vedrarer
insolvens. Lad os f.eks. antage, at A (med hjemsted i Stat
X) og B (med hjemsted i Stat Y) indgar en kontrakt, i
henhold til hvilken B skylder A en sum penge.?
Kontrakten indeholder en vernetingsaftale til fordel for
domstolene i Stat Z. A erklares siden konkurs som fglge
af en tvist i Stat X. Konventionen vil finde anvendelse pa
en tvist mod B med henblik p& inddrivelse af gelden,
ogsé hvis sagen anlaegges af en person udpeget til at
forvalte A's konkursbo, sa forudsat at udnaevnelsen ifglge
Stat X' insolvenslovgivning anerkendes i Stat Z, vil den
pageldende trede i A's sted og vil vare bundet af

80 Se nogle eksempler nedenfor, punkt 58 og 64.

81 Nogle af disse omrader behandles i
Haagerkonventioner.

82 Disse bestemmelser er i vid udstraekning taget fra litra
a), til d), i artikell, stk.2, i det forelsbige
konventionsudkast fra 1999, og deres anvendelsesomrade
gennemgas yderligere pa s. 32-34 i Nygh/Pocar-rapporten.
83 Der findes en identisk bestemmelse i artikel 1, stk. 2,
litra e), i det forelebige konventionsudkast fra 1999, og
dens anvendelsesomrade gennemgas yderligere pa s. 34-35
i Nygh/Pocar-rapporten.

84 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

andre

varnetingsaftalen. Konventionen vil dog ikke finde
anvendelse pa spergsmal vedrgrende forvaltning af
konkurshoet — f.eks. rangordning af forskellige kreditorer.

58.  Personbefordring eller godstransport. Litraf)
udelukker Kkontrakter om national og international
personbefordring og godstransport.®® Dette omfatter
transport til lands, til vands og i luften eller enhver
kombination af de tre. International personbefordring eller
godstransport er underlagt en raekke andre konventioner,
f.eks. Haagreglerne om konnossementer.®® Ved at
udelukke disse omrader undgas risikoen for en konflikt
mellem konventioner.

59.  Sgretlige omrader. Litrag) udelukker fem
sgretlige  omrader: havforurening, begrensning af
ansvaret for sgretlige krav, havari og bugsering og
bjeergning i ngdsituationer. Anvendelsen af
varnetingsaftaler p& disse omrader vil forarsage
problemer for nogle Stater. Andre sgretlige
(skibsfartsrelaterede) omrader, f.eks. saforsikring,
bugsering og bjergning i andre situationer end
ngdsituationer, skibsbygning og skibspant, er inkluderet.®

60. Konkurrencehindringer. Konkurrencehindringer
er udelukket ved litra h). Udelukkelsen er formuleret som
"konkurrencehindringer”, fordi der benyttes forskellige
termer i forskellige lande og retssystemer for
bestemmelser af lignende (om end ikke ngdvendigvis
identisk) materielt indhold. Standardudtrykket i USA er
"anti-trust Law" ("antitrustlovgivning™), i Europa er det
"competition Law", (konkurrenceret). Derfor benyttes
begge udtryk i konventionen. Litra h), daekker ikke det,
som undertiden kaldes "illoyal konkurrence" (pa fransk
concurrence deloyale) — f.eks. vildledende reklame eller
at lade sine varer fremsta som en konkurrents,

61.  Strafferetlige sager om konkurrencehindringer er
ikke civil- eller handelsretlige omrader, og derfor ligger
de uden for konventionens anvendelsesomrade, jf.
artikel 1, stk. 1.8

62.  Konkurrencehindringer kan dog veere genstand for
privatretlige tvister. Den slags sggsmal kan opsta af et
kontraktforhold — f.eks. nar en sagsgger, som er part i en
konkurrencebegraeensende aftale, paberdber sig aftalens

85 Her omfatter "gods" passagerbagage.

86 De blev vedtaget i 1924 og blev endret ved
Bruxellesprotokollen fra 1968. De kaldes undertiden for
"Haag-Visbyreglerne".

87 Se punkt 30, ovenfor.

88 Referat fra det seerlige udvalg om veerneting og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (1.-9.december
2003), referat nr. 13, s. 2 (redegorelse fra formanden for
redaktionsudvalget med introduktion til = Working
Document nr. 39 fra 2003, artikel 1, stk. 3, litra g), som
svarede til artikel 2, stk.2, litra h), i den endelige
konventionstekst). Se endvidere referat nr.1, s.9
(forstesekreteer), s. 10 (ekspert fra USA), referat nr. 4, s. 1
(ekspert fra New Zealand), og s. 2 (ekspert fra Schweiz).
Den engelske tekst skulle saledes betyde det samme som
den franske tekst, der benytter formuleringen "les entraves
a la concurrence', pa dansk konkurrencehindringer, en
formulering, som ikke deekker illoyal konkurrence.

89 Dette geelder ogsa for strafferetslignende sager i henhold
til artikel 81 og 82 i traktaten om oprettelse af Det
Europeeiske Feellesskab 2002.
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ugyldighed, eller nar en kaber kraever tilbagebetaling af
for hgje priser, vedkommende har betalt selger som falge
af, at sidstnzvnte er indgdet i et priskartel eller har
misbrugt sin dominerende stilling.®® Et erstatningsretligt
spgsmal for brud pd antitrust-/konkurrenceretten, som
bade er muligt i USA og EU samt i nogle andre lande, er
et vigtigt eksempel. Disse sggsmal er udelukket ved
artikel 2, stk. 2, litra h), selv om de anlegges ifglge en
vaernetingsaftale, og ogsa selv om de er mellem private
parter.

63.  Safremt en person derimod anlaegger sag mod en
anden i forbindelse med en kontrakt, og sagsegte heavder,
at kontrakten er ugyldig, fordi den er en overtreedelse af
antitrust-/konkurrencelovgivningen ligger sagen ikke uden
for konventionens anvendelsesomrade, eftersom antitrust-
/konkurrenceretlige forhold ikke er genstand for sagen,
men blot opstar som et prejudicielt spgrgsmal.®* Sagens
genstand er kravet ifglge kontrakten, dvs. at det primare
spgrgsmal, retten skal tage stilling til, er, om der skal
afsiges dom mod sagsegte, fordi han eller hun har begaet
kontraktbrud.

64. Erstatningsansvar for atomskader. Litrai)
udelukker ansvar for atomskader. Det er emnet for
forskellige internationale konventioner, som fastsetter, at
den Stat, hvor der finder en atomulykke sted, har
enekompetence for erstatningssegsmal i forbindelse med
skader som falge af ulykken.®? I nogle tilfelde kan har de
pageldende konventioner forrang frem for denne
konvention ifglge artikel 26. Der findes dog nogle Stater
med atomkraftveerker, som ikke er parter i nogen af
konventionerne om erstatningsansvar for atomskader.%
Disse Stater vil vare tilbageholdende med hensyn til at
tillade, at der anlaegges en sag i en anden Stat ifglge en
vaernetingsaftale, for nar operatgrerne af atomkraftveerker
er omfattet af begraenset ansvar ifglge den pagaldende
Stats lovgivning, eller nar der udbetales skadeserstatning
af offentlige midler, ville en felles kollektiv procedure i
den pageldende Stat under dens interne lovgivning vere
ngdvendig for at fa en ensartet lgsning med hensyn til
ansvarsplacering og en retfeerdig fordeling af de
begreensede midler mellem ofrene.

65. Personskade. Litraj) udelukker erstatningskrav
vedrgrende personskade og tort fremsat af eller pa vegne
af fysiske personer. Varnetingsaftaler er sandsynligvis
sjeeldne i sddanne sager. Det synspunkt blev fremlagt for
det diplomatiske udvalg, at "personskade" omfatter
nervgst chok (selv om det ikke er ledsaget af fysisk skade)
— f.eks. hvis man har varet vidne til et familiemedlems

9 Se L. Radicati di Brozolo, "Antitrust Claims: Why exclude
them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention", European Competition Law Review 2004, bind
25, nr. 12, s. 780, punkt 782.

91 Se artikel 2, stk. 3.

92 Pariskonventionen om ansvar over for tredjemand pa den
nukleare energis omrade 1960 og eendringen hertil fra
2004, tillegskonventionen til Pariskonventionen 1963, og
eendringen hertil fra 2004, Wienkonventionen om civilretligt
ansvar for nuklear skade 1963, og aendringen hertil fra
1997, konventionen om supplerende erstatning for nuklear
skade 1997, feellesprotokollen vedrerende anvendelsen af
Wienkonventionen og Pariskonventionen 1988.

93 F.eks. Canada, Kina, Japan, Korea og USA.

dedsfald — men ikke ydmygelse eller sarede falelser —
f.eks. kreenkelse af privatlivets fred eller bagvaskelse.*

66.  Tingsskade. Litrak) udelukker erstatningskrav
uden for kontraktforhold®®, som er baseret pa deliktansvar
i forbindelse med tingsskade. Denne udelukkelse finder
ikke anvendelse pa kontraktlige erstatningskrav (i nogen
situation) og gelder heller ikke erstatningskrav uden for
kontraktforhold, som opstar af et kontraktforhold. Sa den
vil kun have begraenset virkning i praksis.

67. Fast ejendom. Litral) udelukker tingslige
rettigheder vedrgrende fast ejendom samt leje og
forpagtning af fast ejendom. Henvisningen til tingslige
rettigheder ber fortolkes saledes, at de kun vedrarer
tvister om ejendomsret til eller andre tingslige rettigheder
i fast ejendom, ikke tvister om fast ejendom, der ikke som
deres genstand/emne har en tingslig ret. Det ville saledes
ikke dakke sager om skade pa fast ejendom (om end
sddanne sager maske kunne veare udelukket ifalge
litrak)), og det ville heller ikke dekke et krav om
skadeserstatning for misligholdelse af en kontrakt om salg
af jord.%®

68.  Leje og forpagtning af fast ejendom er udelukket
af flere grunde. For det forste er de i nogle lande
underlagt en serlovgivning med det formal at beskytte
lejeren/forpagteren. For sd vidt som denne lovgivning
finder anvendelse pa private hjem, vil lejeren/forpagteren
vaere forbruger, jf. artikel artikel 2, stk. 1, litraa), og
aftalen vil veaere udelukket i henhold til den bestemmelse.
Lovgivningen kan dog ogsa finde anvendelse i andre
situationer. For det andet blev det under drgftelserne i det
diplomatiske udvalg klart, at nogle leje- og
forpagtningsforhold i visse retsomrader anses for tingslige
rettigheder og derfor ville veere udelukket fra
konventionens anvendelsesomrade ved forste del af
litra I). Det blev anset for gnskeligt at behandle alle leje-
og forpagtningsforhold p& samme made efter
konventionen uanset deres retlige kvalifikation i intern
ret.%’

69.  Tvister vil ikke vare udelukket fra konventionen,
nar de kun indirekte vedrarer fast ejendom — f.eks. tvister
vedrgrende sa&lgers og kabers rettigheder og forpligtelser
ifglge en kontrakt om salg af en virksomhed, selv om den

94  Se referatet fra den 20. samling, udvalg II: Referat
nr. 20, punkt 3-7 og referat nr. 24, punkt 16-18. Det
diplomatiske udvalg var klar over, at formuleringen i den
franske tekst ("les dommages corporels et moraux y
afférents’) kan forekomme smallere, idet den kun daekker
nervest chok, nar det er ledsaget af fysisk skade. Det var
ikke muligt for det diplomatiske udvalg at finde et fransk
udtryk, som tydeligere gengav, at udelukkelsen i litra j),
ogsa deekker nervest chok, nar dette er den eneste lidte
skade uden ogsa at deekke sarede folelser eller skader pa
ens rygte (f.eks. bagvaskelse), som udtrykket "dommages
moraux" benyttet alene ville have gjort. Derfor blev der
anmodet om, at rapporten klart skulle ggre rede for
udvalgets intention snarere end at udvide udelukkelsen pa
fransk ud over det, der udelukkes af den engelske tekst.

95 "Delict" er det civil Law-begreb, som svarer til "tort" i
computing Law-retssystemer.

9% Det forhold, at domstolen maske skulle treeffe afgorelse
om et bispergsmal vedrgrende adkomst til jorden ville ikke
pavirke dette, jf. artikel 2, stk. 3.

97 Se referat nr. 13 fra den 20. samling, udvalg II, punkt
46-87, navnlig punkt 56, 76, 84 og 86.
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omfatter et tilsagn om at overdrage leje af lokalerne.
Derimod vil en tvist mellem en udlejer og en lejer om
lejevilkarene vere udelukket.

70.  Juridiske personer. Litram) udelukker juridiske
personers gyldighed, ugyldighed eller oplgsning, samt
gyldigheden af beslutninger truffet af deres organer.® Det
blev ikke anset for gnskeligt, at disse omrader, der ofte
involverer tredjeparters rettigheder, skulle fjernes fra
domstolenes kompetence, idet de ellers ville have
kompetence p& omradet, iser da der ofte er tale om
enekompetence.

71.  Intellektuel ejendomsret. Litran) og o) gelder
for intellektuel ejendomsret. De skelner begge mellem
ophavsret og hertil knyttede rettigheder pa den ene side
og alle andre intellektuelle ejendomsrettigheder pa den
anden. Disse vil blive diskuteret hver for sig.

72. Ophavsret og hertil knyttede rettigheder.
Ophavsret og hertil knyttede rettigheder deaekkes fuldt ud
af konventionen. Det omfatter tvister vedrgrende
gyldighed eller kreenkelser af sddanne rettigheder. Da en
dom imidlertid kun kan anerkendes eller fuldbyrdes ifglge
konventionen mod personer, der er bundet af
veernetingsaftalen, kan en dom om gyldighed ikke have in
rem-virkning ifglge konventionen.%

73.  Tilknyttede rettigheder. Tilknyttede rettigheder
kaldes undertiden ogsa beslagtede rettigheder. Eksempler
pd tilknyttede rettigheder omfatter:!®° udgvende
kunstneres rettigheder (sésom skuespillere og musikere)
til deres fremfarelser, rettigheder for producenter af
lydoptagelser (f.eks. kassetteindspilninger og Cd'er) til
deres optagelser samt radio- og tv-selskabers rettigheder
til deres radio- og tv-udsendelser. %!

74.  Andre intellektuelle ejendomsrettigheder.%?
Litran), og o) gelder kun for andre intellektuelle
ejendomsrettigheder end ophavsret og tilknyttede
rettigheder. Litran), udelukker gyldigheden af sddanne
rettigheder fra konventionen. Litrao), udelukker
kreenkelse af sddanne rettigheder, selv om det er med
forbehold for en vigtig undtagelse. Disse to spgrgsmal vil
blive diskuteret hver for sig.

75.  Gyldighed. Tvister, som vedregrer gyldigheden af
en anden intellektuel ejendomsret end ophavsret og
tilknyttede rettigheder er undtaget fra konventionen.
Tvister om tilbagekaldelse af en sadan rettighed eller en

9% Den samme setning optreeder (kun med verbale
forskelle) i artikel 12, stk.2, i det forelgbige
konventionsudkast fra 1999. Bemeerkningen hertil i
Nygh/Pocar-rapporten findes pa s. 65 og 66.

99 In rem-virkning kaldes undertiden ogsa "arge omens'-
virkning.

100 Se aftalen om handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder (TRIPS) 1994, Del II afdeling 1, samt
WIPO-traktaten om udevende kunstnere og fonogrammer
(WPPT) 1996, Konventionen om beskyttelse for fremstillere
af fonogrammer mod ulovlig kopiering af deres fonogrammer
(Geneve 1971), og International Convention for the Protection
of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting
Organizations (Rom 1961).

101 Se TRIPS, artikel 14.

102 De fplgende punkter i denne rapport omhandler kun
andre intellektuelle ejendomsrettigheder end ophavsret og
tilknyttede rettigheder.

erklering om en saddan rettigheds gyldighed eller
ugyldighed ligger saledes uden for konventionens
anvendelsesomrade. Dog gares det klart i artikel 2, stk. 3,
at en tvist om et omrade, der er deekket af konventionen,
ikke er udelukket, blot fordi gyldigheden af en intellektuel
ejendomsret optreeder som et bispgrgsmal i sagen. Som
folge heraf er en tvist om fuldbyrdelse af en licensaftale
om en intellektuel ejendomsret ikke undtaget, blot fordi
sagsggte ger en rettigheds ugyldighed geeldende som
forsvar. Det fastsettes dog i artikel 10, stk.1, at
afgarelsen om det prejudicielle spargsméal om gyldighed
ikke giver ret til uafhaengig anerkendelse i andre
kontraherende Stater.® Rettens endelige afgerelse® i
tvisten under veernetingsaftalen vedrgrende licensaftalen —
f.eks. om betaling af en sum penge — kan anerkendes og
fuldbyrdes ifalge konventionen.1%

76. Kontrakter om intellektuel ejendomsret.
Konventionen finder anvendelse pa kontrakter om
intellektuelle ejendomsrettigheder sdsom licensaftaler,
distributionsaftaler, joint ventureaftaler, agenturaftaler og
aftaler om udvikling af en intellektuel ejendomsret. En
sag, der anlaegges efter sddanne kontrakter — f.eks. en sag
om betaling af royalties ifglge en licensaftale — er deekket
af konventionen.

77.  Ugyldighed som forsvar.'% | en tvist i forbindelse
med en kontrakt kan sagsggte gere geeldende, at den
intellektuelle ejendomsret er ugyldig. Hvis sagsggers ret
ifalge kontrakten — f.eks. retten til at fa betalt royalties —
afhaenger af den intellektuelle ejendomsrets gyldighed, vil
domstolen skulle afgare spargsmalet om gyldighed som et
preejudicielt spargsmal, far den kan treffe afggrelse om
hovedsagen. Som det blev forklaret ovenfor, betyder det
ikke, at tvisten ikke laengere er dekket af konventionen.
Der fastsattes serlige regler i artikel 10, stk. 3,
vedrgrende anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen. %

78.  Modkrav om ophavelse. | stedet for at gere
ugyldighed geldende som forsvar, kan sagsggte stille
modkrav om ophavelse af den intellektuelle ejendomsret.
Et sadant krav vil ligge uden for konventionens
anvendelsesomrade, fordi dets genstand vil veere
rettighedens gyldighed. Den kendsgerning, at kravet blev
fremsat, betyder imidlertid ikke, at kravet ifglge
kontrakten ikke leengere vil vaere dakket af konventionen.

79.  Krankelse. Tvister vedrgrende kraenkelser (af
intellektuelle ejendomsrettigheder, bortset fra ophavsret
og hertil knyttede rettigheder) er udelukket, bortset fra
tvister, som vedragrer brud pa en kontrakt mellem parterne
vedrgrende sadanne rettigheder, eller som kunne have
vedrart et kontraktbrud.'% Dette betyder for det farste, at

103 Se punkt 194 til 196, nedenfor.

104 Se neermere om forskellen mellem den ‘"endelige
afgorelse” og retsafgorelser om preejudicielle spergsmal i
punkt 194 og 195, nedenfor.

105 Men se ogsa artikel 10, stk. 3, som diskuteres nedenfor,
punkt 197 til 201.

106 Se ogsa ovenfor, punkt 37.

107 Se punkt 197 ff. nedenfor.

108 Kreenkelsessager, jf. artikel 2, stk. 2, litra o), omfatter
sager, som anlaegges for at opna godtgerelse for handlinger,
der finder sted mellem offentliggerelsen af en anseggning og
offentliggerelsen af registreringen af en intellektuel
ejendomsret, sager, der anleegges for at fa fastslaet, at der
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der skal veere en kontrakt mellem parterne om
rettigheden. Normalt vil veernetingsaftalen vare indeholdt
i den pagaldende kontrakt. For det andet skal tvisten
enten vedrgre brud pa den pagaldende kontrakt, eller det
skal veere en sag, der — selv om den anlaegges som et
erstatningsretligt segsmal — kunne have veret anlagt for
kontraktbrud.%

80. Eksempel. Det bedste eksempel er en licensaftale.
Lad os antage, at aftalen giver licenstager mulighed for at
benytte den intellektuelle ejendomsret pa bestemte mader,
men ikke pa andre. Hvis vedkommende bruger
rettigheden pa en méde, som er forbudt ifglge aftalen, vil
han gere sig skyldig i kontraktbrud. Hvis licensgiver
sagseger ham for kontraktbrud, vil sagen veere daekket af
konventionen. Hvis licenstager imidlertid foretraekker at
anlegge erstatningssag uden for kontrakt, vil sagen ogsa
ligge inden for konventionens anvendelsesomrade, idet
sagen kunne have veret anlagt for kontraktbrud.

81.  Denne bestemmelse er vigtig af en raekke grunde. |
nogle lande skal parterne kun fremfgre
omstendighederne. Herefter er det op til domstolen at
fastsla den rette retlige kvalifikation. Om domstolen
veelger inden for eller uden for kontrakt kan afhange af,
hvad der er lettest at fastsla. | andre lande beslutter
parterne selv, om de vil sagsgge inden for eller uden for
kontrakt. De kan have gode grunde (sésom muligheden
for at opna en hgjere skadeserstatning) til at veelge det ene
frem for det andet. Det bgr ikke afhange af disse

tilfeeldige overvejelser, om en sag er dekket af
konventionen eller gj.
82.  Offentlige registre. Litra p) udelukker

gyldigheden af indfarelser i offentlige registre.*® Nogle
mennesker betragter méske ikke dette som et civil- eller
handelsretligt omrade. Men da nogle internationale
instrumenter*! indebarer enekompetence for tvister, hvis
genstand er gyldigheden af sddanne indfgrelser, fandt man
det bedre at udelukke dem eksplicit for at undga tvivl.

83.  Forsikring. Forsikrings- eller
genforsikringsaftaler ligger ikke uden for konventionens
anvendelsesomrade, blot fordi de vedrgrer et af
omraderne i stk. 2. Det forhold, at den daekkede risiko
ligger uden for konventionens anvendelsesomrade,
betyder ikke, at forsikringsaftalen ligger uden for
konventionens anvendelsesomrade. Séledes er forsikring
af gods, der transporteres ad sevejen, ikke udelukket i
henhold til artikel 2, stk. 2, litraf), og forsikring mod

ikke foreligger kreenkelse, samt sager, der anlaegges med
henblik pa at fastsla eller bekraefte en tidligere brugers ret
tili at bruge en opfindelse. Se referat nr.7 fra den
20. samling, udvalg II, punkt 39 og 40.

109 De eneste situationer, hvor litra o), udelukker et
omrade, som ellers ville veere deekket, er, nar
veernetingsaftalen gaelder for kreenkelser, som ikke udger et
brud pa den kontrakt, hvori den er indeholdt, eller pa en
anden kontrakt mellem parterne, eller hvor parterne har
indgaet en veernetingsaftale vedrgrende en kreenkelse, som
allerede var opstaet, og som ikke vedrerte en kontrakt
mellem parterne. Sadanne aftaler vil veere sjeeldne.

110 Den samme sezetning optreeder (kun med verbale
forskelle) i artikel 12, stk.3, i det forelgbige
konventionsudkast fra 1999. Bemerkningen hertil i
Nygh/Pocar-rapporten findes pa s. 66.

111 F eks. artikel 22, stk. 3, i Bruxellesforordningen.

erstatningsansvar for atomskader er ikke udelukket i
henhold til artikel 2, stk. 2, litrai). Dette fremgar af
artikel 17.112

84.  Voldgift. Stk. 4 udelukker voldgiftshehandling og
lignende behandlingsformer.1*® Dette ber fortolkes bredt
og dakker alle tvister, hvor domstolen yder bistand til
voldgiftsprocessen — feks. ved at afggre, om en
voldgiftsaftale er gyldig eller ej, palegge parterne at ga

videre til voldgift eller afbryde voldgiftssagen,
tilbagekalde, @ndre, anerkende eller fuldbyrde
voldgiftskendelser, udpege eller afskedige

voldgiftsmeaend, fastsatte voldgiftsstedet eller forlenge
tidsfristen for at afsige kendelser. Formalet med denne
bestemmelse er at sikre, at den nuverende konvention
ikke griber ind i eksisterende instrumenter om voldgift.1%*

85.  Regeringer. Det fastsettes dog i artikel 2, stk. 5,
at en tvist ikke er udelukket fra konventionens
anvendelsesomrade, blot fordi en Stat, herunder en
regering, et regeringsorgan eller en af Staten bemyndiget
person, er part i tvisten.!*> Tvisten vil dog falde uden for
konventionens anvendelsesomrade, hvis den opstar som
folge af en vaernetingsaftale indgaet pa et omrade, som
ikke er civil- eller handelsretligt.!® En offentlig
myndighed har saledes ret til konventionens fordele og
patager sig dens byrder, nar den indgar kommercielle
transaktioner, men ikke nar den handler under udgvelse af
sin suveranitet.’” Som regel kan man sige, at hvis en
offentlig myndighed ger noget, en almindelig borger
kunne gere, falder sagen formentlig inden for et civil-
eller handelsretligt omrade. Hvis den derimod udgver
regeringsbefgjelser, som almindelige borgere ikke har, vil
sagen formentlig ikke hgre under et civil- eller
handelsretligt omrade.

86. To eksempler kan gere dette tydeligere. Hvis et
ministerium indkalder bud pa levering af papir til
udskrivning af dokumenter, og en udenlandsk virksomhed
far kontrakten (der omfatter en varnetingsaftale), vil en
tvist efter den kontrakt naesten sikkert veaere daekket af
konventionen. Hvis en udlending derimod ved indrejse i
landet underskriver en Kkontrakt (som indeholder en
vaernetingsaftale), hvorefter han skal betale eventuelle
bader (strafferetlige sanktioner), han matte blive palagt
som falge af sine aktiviteter i landet, ville en tvist efter
den kontrakt naesten sikkert ligge uden for konventionens
anvendelsesomrade. 8

112 Se punkt 221 til 227, nedenfor.

113 En identisk bestemmelse kan findes i artikel 1, stk. 2,
litra g), i det forelgbige konventionsudkast 1999. Den
relevante passage i Nygh/Pocar-rapporten findes pa s. 35.
114 Se en diskussion af forholdet mellem nogle traktater om
voldgift og konventionen om veernetingsaftaler i A. Schulz,
"The Future Hague Convention on Exclusive Choice of
Court Agreements and Arbitration", Prel. Doc. No 32 fra
august 2005 udarbejdet til den 20. samling i juni 2005.

115 Den samme bestemmelse er taget (kun med verbale
forskelle) fra artikel 1, stk.3, i det forelsbige
konventionsudkast fra 1999. Bemaerkningen hertil i
Nygh/Pocar-rapporten findes pa s. 35 og 36.

116 Se artikel 1, stk. 1, og diskussionen i punkt 49, ovenfor.
117 Se referat nr. 15 fra den 20. samling, udvalg II, punkt
58.

118 Under overvejelse af spergsmal som disse skal det
erindres, at det "civil- eller handelsretlige omrade", som det
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87.  Staters immuniteter. Ifglge artikel 2, stk. 6, er der
intet i konventionen, der indskraenker privilegier og
immuniteter, som er indrgmmet Stater eller internationale
organisationer for sa vidt angar disse og deres ejendom.
Arsagen til, at denne bestemmelse blev indsat i
konventionen, var, at nogle delegerede mente, at artikel 2,
stk. 5, kunne fejlfortolkes saledes, at den bergrte disse
omrader. Artikel 2, stk. 6, skulle derfor gare det klart, at
det gar den ikke.*?°

88.  Procesret. Det var ikke hensigten, at konventionen
skulle bergre de kontraherende Staters procesret,
undtagen hvis det er specifikt fastsat. Uden for disse
omrader finder national procesret anvendelse som far,
ogsa i tvister ifglge konventionen.'?! Der gives eksempler
i de folgende afsnit, selv om disse langt fra er
udtemmende.

89.  En kontraherende Stat skal ikke efter konventionen
tillade et retsmiddel, som ikke er tilgengeligt efter dens
egen lovgivning, heller ikke néar den skal fuldoyrde en
udenlandsk dom, hvor et sadant retsmiddel var tilladt.
Kontraherende Stater skal ikke skabe nye former for
retsmidler af hensyn til konventionen. De bgr dog
anvende de fuldbyrdelsesforanstaltninger, som er
tilgeengelige ifelge deres nationale lovgivning med
henblik pad at give den udenlandske dom s& meget
virkning som muligt.

90. Tidsfrister for anlaeggelse af sager eller andre
foranstaltninger ifglge national lovgivning bergres ikke af
konventionen. En tvist efter en varnetingsaftale eller en
sag om fuldbyrdelse af en dom ifglge en sadan aftale, skal
indbringes inden for de i den nationale lovgivning
fastsatte frister. Dette geelder, uanset om tidsfrister
karakteriseres som realitetsspargsmal eller
procedurespgrgsmal.

91.  Nationale bestemmelser vedrgrende partsevne
bergres ikke af konventionen. Hvis en enhed uden juridisk
personlighed ikke kan anlaegge en sag, kan den ikke efter
konventionen anlaegge en sag om fuldbyrdelse af en dom,
heller ikke, selv om den domstol, som afsagde dommen,
mente, at den kunne anlegge den pagaldende sag.

92.  National lovgivning afger, om og under hvilke
omstendigheder der iverksat appel og lignende
retsmidler. Eksemplerne omfatter: appel til en hgjere
domstol i den samme Stat, henvisning til De Europeiske
Feellesskabers Domstol med henblik p& fortolkning af
feellesskabsrettens bestemmelser, herunder konventioner,
som Fellesskabet er Part i, henvisning til en saerdomstol
med henblik pa afggrelse af forfatningsretlige spargsmal
og henvisning til en patentmyndighed eller anden
myndighed med henblik pa afgerelse om et patents

bruges i konventionen, er et selvstaendigt begreb, hvis
betydning ikke afhaenger af national lovgivning eller andre
konventioner.

119 Denne bestemmelse er taget fra artikel 1, stk. 4, i det
forelgbige konventionsudkast fra 1999. Bemeerkningen
hertil i Nygh/Pocar-rapporten findes pa s. 36.

120 Jpid.

121 T tilfeelde af anerkendelse og fuldbyrdelse geores dette
klart i artikel 14, hvor det fastsaettes, at proceduren for
anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen folger
lovgivningen i den Stat, hvor anmodningen er indgivet.

gyldighed. Nationale bevisregler finder anvendelse, ogsa
med henblik pd at bevise, at der foreligger en
vearnetingsaftale, og om konventionens krav til formalia
er opfyldt.

Artikel 3 Eksklusive varnetingsaftaler

93.  Definition: fem krav. Medmindre en Stat har
bestemt andet i henhold til artikel 22,122 finder
konventionen kun anvendelse pa vernetingsaftaler.
Artikel 3, litra a), indeholder en definition pa en sadan
aftale. Definitionen indeholder faglgende krav: for det
farste skal der foreligge en aftale mellem to eller flere
parter, for det andet skal formkravene i litrac), veere
opfyldt, for det tredje skal aftalen udpege domstolene i en
Stat eller en eller flere specifikke domstole i en Stat med
udelukkelse af alle andre domstole, for det fjerde skal
de(n) udpegede domstol(e) ligge i en kontraherende Stat,
og endelig skal udpegelsen ske med det formal at afggre
allerede opstéede tvister eller fremtidige tvister i
forbindelse med et bestemt retsforhold.?3

94. Det fagrste krav. En vernetingsaftale kan ikke
fastslas ensidigt, der skal vere enighed. Om der er tale om
samtykke, afgeres normalt efter lovgivningen i Staten,
hvor den valgte domstol er beliggende, herunder dens
lovvalgsregler,'* om end rets- og handleevne under nogle
omstaendigheder ogsa afgares af andre retssystemer.?

95.  Konventionen som helhed kommer forst ind i
billedet, hvis der foreligger en veernetingsaftale, og det
forudsetter, at de grundleeggende faktuelle samtykkekrav
findes. Hvis disse efter alle normale standarder ikke
findes, vil en domstol have ret til at antage, at
konventionen ikke finder anvendelse uden at skulle se pa
udenlandsk lovgivning.

96. Folgende er et eksempel.'?® X, som har hjemsted i
Panama, sender en uopfordret e-mail til Y, der har
hjemsted i Mexico, og fremsatter et tilbud pa betingelser,
som er sardeles ugunstige for Y. Tilbuddet indeholder en
veernetingsklausul til fordel for domstolene i Ruritanien
(en imaginer Stat) og slutter med falgende: "Hvis De ikke
har svaret inden syv dage, anses De for at have accepteret
dette tilbud." E-mailen slettes af Y's antispamsoftware, og
han laeser det aldrig. Efter syv dage heevder X, at der
foreligger en kontrakt med en vernetingsaftale og
anlegger sag ved domstolene i Ruritanien. Hvis der efter

122 T henhold til artikel 22 kan en Stat gennem en erkleering
gensidigt udvide anvendelsen af kapitlet om anerkendelse
og fuldbyrdelse til domme afsagt af en domstol, som blev
udpeget i en ikkeeksklusiv veernetingsaftale. Se yderligere
oplysninger nedenfor, punkt 240 f.

123 Veernetingsaftalen skal naturligvis veere gyldig og
geeldende pa det relevante tidspunkt. Safremt den ikke
leengere er i kraft — f.eks. fordi parterne er blevet enige om
at opheeve den — er den ikke leengere en veernetingsaftale
med henblik pa konventionen.

124 Artikel 5, stk. 1, 6, litra a), og 9, litra a).

125 T artikel 6, litra b), er der en henvisning til lovgivningen i
domstolsstaten og i artikel 9, litra b), til lovgivningen i den
stat, hvor anmodningen indgives. Rets- og handleevne er
derfor underlagt to lovgivninger, se punkt 150.

126 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.
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lovgivningen i Ruritanien — i modsatning til alle andre
Stater i verden - skulle foreligge en kontrakt, og
"veernetingsaftalen" dermed var gyldig, ville andre Stater,
bl.a. Mexico, ikke desto mindre have ret til at behandle
veernetingsaftalen som ikkeeksisterende.

97. Forudsat at de oprindelige parter godkender
vernetingsaftalen, kan aftalen binde tredjeparter, som
ikke udtrykkeligt gav deres samtykke hertil, hvis deres
sggsmalsret afhaenger af, at de overtager en af de
oprindelige parters rettigheder og forpligtelser. Om dette
er tilfaeldet, vil afhaenge af den nationale lovgivning.t%

98.  Det andet krav. Dette vedrgrer vernetingsaftalens
form. De relevante bestemmelser er fastsat i litra c), som
diskuteres nedenfor.

99. Det tredje krav. Dette kraever, at valget er
eksklusivt, idet veernetingsaftalen skal fastsaette!?s, at
domstolene i en Stat eller en eller flere specifikke
domstole i en Stat har enekompetence. Dette vil blive
diskuteret nedenfor i forbindelse med litrab), ifelge
hvilken en vernetingsaftale anses for at vaere eksklusiv,
medmindre parterne udtrykkeligt har bestemt andet. 1%

100. Det fjerde krav. Konventionen finder kun
anvendelse pa veernetingsaftaler til fordel for domstolene i
en kontraherende Stat, hvilket betyder, at aftaler, hvori
der er valgt domstole (eller en eller flere specifikke
domstole) i en ikkekontraherende Stat ikke er dakket.
F.eks.’®® kan det antages, at der indgds en
vearnetingsaftale, som fastsatter domstolene i Stat X, en
ikkekontraherende Stat, mellem en part med hjemsted i
Peru og en part med hjemsted i Venezuela. Hvis
peruvianeren anlegger sag mod venezuelaneren i
Venezuela, vil den venezuelanske domstol ikke skulle
anvende artikel 6 (hvorefter den maske skulle suspendere
eller afvise sagen).'®* Anlegges sagen ved den valgte
domstol i Stat X, vil domstolene i Peru eller Venezuela
ikke efter konventionen skulle anerkende den
efterfalgende dom. 32

101. Det femte krav. Det er, at udpegningen sker med
henblik pa at afgere allerede opstdede tvister eller
fremtidige tvister i forbindelse med et bestemt
retsforhold. Det fremgar klart, at veernetingsaftalen kan
begranses til eller omfatte tvister, som allerede er opstaet.
Den kan ogsa daekke fremtidige tvister, forudsat at de
vedrgrer et bestemt retsforhold. Vernetingsaftalen er ikke
begraenset til krav inden for kontrakt, men kan f.eks.
deekke krav uden for kontrakt som falge af et bestemt
forhold. Sdledes kan en veernetingsklausul i en
partnerskabsaftale  dekke erstatningssager mellem

127 Se referat nr. 2 fra den 20. samling, udvalg II, punkt 2
til 10. Se punkt 142, nedenfor.

128 Det ville ikke i sig selv give domstolen kompetence ifolge
konventionen blot at forsvare sagens realitet, eftersom
dette ikke ville fastseette den pageeldende domstol efter
artikel 3.

129 Se punkt 102 til 104, nedenfor.

130 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

131 Den kan dog suspendere eller afvise sagen ifolge
national lovgivning.

132 De kan dog gere det efter national lovgivning.

partnerne vedrgrende partnerskabet. Om det ville veere
tilfeldet i en bestemt sag, afhanger af aftalevilkérene.

102. Aftaler, der anses for eksklusive. Artikel 3,
litrab), omhandler den vigtige bestemmelse (som
foregribes i det tredje krav i litraa)), at en
veernetingsaftale, som fastsetter, at tvister skal indbringes
for domstolene i en kontraherende Stat eller for en eller
flere nermere angivne domstole i en kontraherende Stat,
anses for at vaere eksklusiv, medmindre parterne
udtrykkeligt har bestemt andet. 32

103. Det farste element heri er, at varnetingsaftalen kan
henvise til enten domstolene i en kontraherende Stat
generelt eller til en eller flere nermere angivne domstole i
en kontraherende Stat. Saledes betragtes en aftale, der
fastsetter "domstolene i Frankrig”, som eksklusiv med
henblik pa konventionen, selv om den ikke angiver
hvilken domstol i Frankrig, som skal behandle tvisten, og
selv.om den ikke eksplicit udelukker andre Staters
domstoles kompetence. | et sadant tilfelde vil fransk
lovgivning afgere, for hvilken domstol eller domstole
segsmalet skal indbringes.*** Med forbehold for en sddan
bestemmelse kan sagsgger veelge en hvilken som helst
domstol i Frankrig.

104. En aftale, der henviser til en bestemt domstol i
Frankrig — f.eks. handelsretten i Paris — vil ogsa vare
eksklusiv.'® Det samme gzlder en aftale, som fastsaetter
to eller flere narmere angivne domstole i den samme
kontraherende Stat — f.eks. “enten handelsretten i Paris
eller handelsretten i Lyon". Det ville ogsa veare en
eksklusiv veernetingsaftale. En aftale, hvori det fastsattes,
at A kun ma anlegge sag mod B ved handelsretten i Paris,
og at B kun ma anlegge sag mod A ved handelsretten i
Lyon, ville ogsa vere en eksklusiv veaernetingsaftale ifglge
konventionen, fordi den udelukker domstolene i alle andre
Stater. Aftalen ville dog ikke blive betragtet som
eksklusiv ifalge konventionen, hvis de to domstole 13 i
forskellige Stater.

105. Asymmetriske aftaler. Undertiden udfeerdiges en
vearnetingsaftale som eksklusiv for sager anlagt af den ene
part, men ikke for sager, der anlaegges af den anden part.
Internationale laneaftaler udfaerdiges ofte pd den made.
Det kan anfares i en veernetingsklausul i en sadan aftale,
at "Lantager kan udelukkende anleegge sag mod langiver
ved domstolene i Stat X. Langiver kan anlegge sag mod
lantager ved domstolene i Stat X eller ved domstolene i

enhver anden Stat med kompetence efter dens
lovgivning."
106. Det diplomatiske udvalg enedes om, at aftalen for

at vere omfattet af konventionen skal veere eksklusiv,
uanset hvilken af parterne der anlegger sag. Derfor er
aftaler af den slags, der omtales i forrige punkt, ikke
eksklusive  veernetingsaftaler i  forbindelse  med

133 Se den tilsyneladende forste henvisning til konventionen
i en afgjort sag i The Hongkong and Shanghai Banking
Corporation Limited mod Yusuf Suveyke, 392 F. Supp. 2d
489 (EDNY 2005).

134 Se artikel 5, stk. 3, litra b).

135 De problemer, der opstar, nar den valgte domstol ikke
kan behandle sagen ifelge national lov, diskuteres nedenfor
i punkt 135 ff.
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konventionen.’®® De kan dog vere underlagt
konventionens bestemmelser om anerkendelse og
fuldbyrdelse, hvis de pagaldende Stater har fremsat
erklaringer i henhold til artikel 22.1%7

107. Betydningen af "'Stat" i tilfeelde af forskellige
retssystemer. Ordet "Stat" kan have forskellige
betydninger i forbindelse med en kontraherende Stat, hvor
to eller flere retssystemer finder anvendelse i forskellige
territoriale enheder for s& vidt angar et i konventionen
omhandlet omrdde - f.eks. Canada, Kina, Det Forenede
Kongerige eller USA. Ifglge artikel 25 kan det henvise til
enten Staten som helhed — f.eks. Canada, Kina, Det
Forenede Kongerige eller USA — eller til en territorial
enhed i den pageldende Stat — f.eks. Ontario, Hong Kong,
Skotland eller New Jersey. Bade en klausul, der fastsatter
"domstolene i USA", og en klausul, der fastseatter
"domstolene i New Jersey" er derfor eksklusive
veernetingsaftaler ifglge konventionen.

108. Eksempler pa eksklusive aftaler. Ifglge artikel 3,
litrab), anses en aftale, som fastsatter, at tvister skal
indbringes for domstolene i en kontraherende Stat eller
for en eller flere narmere angivne domstole i en
kontraherende Stat, for at veere eksklusiv, medmindre
parterne udtrykkeligt har bestemt andet. Derfor skal
falgende betragtes som eksklusive vaernetingsaftaler:13°

. "Domstolene i Stat X har kompetence til at
behandle tvister i forbindelse med denne
kontrakt".

. "Tvister i forbindelse med denne kontrakt

indbringes for domstolene i Stat X."

109. Eksempler pa ikkeeksklusive aftaler. Fglgende
vil ikke veere eksklusive:14°

. "Domstolene i Stat X har ikkeeksklusiv
kompetence til at behandle tvister i
forbindelse med denne kontrakt™.

. "Tvister i forbindelse med denne kontrakt

kan indbringes for domstolene i Stat X,
men dette udelukker ikke sggsmal ved
domstolene i enhver anden Stat, som har
kompetence ifglge sin lovgivning."

. "Tvister i forbindelse med denne kontrakt
kan indbringes for domstol A i Stat X eller
domstol B i Stat Y med udelukkelse af alle
gvrige domstole."

) "Sager mod A kan udelukkende anlaegges
ved A's veerneting i Stat A, sager mod B

136 Se referat nr. 3 fra den 20. samling, udvalg II, punkt 2
til 11.

137 Se punkt 240 ff. For eksempler pa andre aftaler, som
ikke ville veere eksklusive i forbindelse med konventionen
henvises til punkt 109.

138 En klausul, der fastseetter "de statslige domstole i staten
New Jersey eller forbundsdomstolene i den pageeldende
stat", vil ogsa veere en eksklusiv veernetingsaftale.

139 Denne liste er ikke udtgmmende. Se eksempler pa
ikkeeksklusive aftaler ovenfor, punkt 104 (sidste seetning),
punkt 105, 106 og 109.

140 Denne liste er ikke udtemmende.

kan udelukkende ved B's

vearneting i Stat B."

anlaegges

110. Formkrav. Litra c) omhandler formkrav. Disse er
bade ngdvendige og tilstrekkelige i forbindelse med
konventionen: en vearnetingsaftale er ikke deekket af
konventionen, hvis den ikke opfylder dem,'*! men hvis
den gar, kan der ikke stilles yderligere krav til formalia
efter national ret. Saledes kan en domstol i en
kontraherende Stat f.eks. ikke afvise at satte en
vearnetingsaftale i kraft, fordi:

. den er skrevet pa et fremmedsprog4?

. den ikke er skrevet med serlige fede typer

. den er skrevet med sma typer

. den ikke er underskrevet af parterne adskilt

fra hovedaftalen. 4

111. Det fastsattes i litrac), at veernetingsaftalen skal
vaere indgdet eller dokumenteret enten i) "skriftligt” eller
ii) "ved brug af ethvert andet kommunikationsmiddel, der
gor oplysningerne tilgengelige, sd de senere kan
konsulteres".

112. Nar aftalen er skriftlig, afhenger dens formelle
gyldighed ikke af, at den er undertegnet, om end en
manglende underskrift kan gore det vanskeligere at bevise
aftalens eksistens. Den anden mulige form skal deekke
elektroniske datatransmissionsmidler eller -lagring. Dette
omfatter alle normale muligheder, forudsat at dataene er
tilgeengelige, s& der kan henvises til dem, og de kan
forstds ved fremtidige lejligheder. Det daekker f.eks. e-
mail og fax.1#

113. Aftalen skal enten indgas i den ene eller den anden
af disse former, eller den skal dokumenteres heri.
Konferencen afviste formuleringen "evidenced in writing"
(med skriftlig bekraftelse) i den engelske tekst til fordel
for "documented in writing" (dokumenteret skriftligt) med
den begrundelse, at "evidenced in writing" kunne give det
indtryk, at artikel 3, litrac), var en bevisregel. Parallelt
hermed afviste konferencen formuleringen "confirmé par
écrit" (bekraeftet skriftligt) i den franske tekst til fordel for
"documenté par écrit" (dokumenteret skriftligt) med den
begrundelse, at "confirmé par écrit" kunne give det
indtryk, at bestemmelsen indebar et element af hensigt.

141 T nogle kontraherende Stater kan lovgivningen fastszette
mindre rigide formkrav for veernetingsaftaler. Der kan ogsa
slet ikke veere fastsat nogen formkrav. Konventionen
udelukker ikke, at en domstol i en sadan Stat gennemforer
en veernetingsaftale, som er gyldig efter dens lov, selv om
de ikke opfylder formkravene i artikel 3, litra c¢). Hvis f.eks.
veernetingsaftalen er gyldig efter den valgte domstols
nationale ret, kan den pageeldende domstol behandle
sagen, selv om formkravene i artikel 3, litra ¢), ikke er
opfyldt. Domstolene i andre kontraherende Stater skal ikke
i henhold til konventionens artikel 6 afholde sig fra at
behandle en sag, som er dakket af en sadan
veernetingsaftale, og de er heller ikke i henhold til
konventionens artikel 8 forpligtede til at anerkende og
fuldbyrde dommen.

142 Forudsat at der stadig er samtykke.

143 T nogle retssystemer kan disse krav veere fastsat i den
nationale lovgivning.

144 Denne bestemmelses ordlyd var inspireret af artikel 6,
stk. 1, i UNCITRAL's "modellov om e-handel" 1996.
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114. Safremt aftalen var mundtlig, og den ene part
nedskrev den, betyder det ikke noget, om den pageldende
var den, som drog fordel af den — f.eks. fordi den valgte
domstol 14 i vedkommendes Stat. Under alle
omstendigheder skal der dog have veret samtykke fra
begge parter til den oprindelige mundtlige aftale.

115. Det fastseettes i artikel 3, litra d), at en eksklusiv
veernetingsaftale, der indgar som en del af en kontrakt,
skal anses for at veere en selvstendig aftale, der er
uafhaengig af kontraktens gvrige bestemmelser. |
overensstemmelse  hermed kan den  eksklusive
vaernetingsaftales gyldighed ikke anfaegtes udelukkende
med den begrundelse, at den kontrakt, den indgar i, ikke
er gyldig. Gyldigheden af veernetingsaftalen skal nemlig
afgares uafhangigt efter kriterierne i konventionen.# Det
er saledes muligt for den fastsatte domstol at antage, at
kontrakten er ugyldig, uden at fratage vaernetingsaftalen
gyldighed. P& den anden side er det naturligvis ogsa
muligt, at grunden til kontraktens ugyldighed ogsa geelder
for veaernetingsaftalen. Det afheenger alt sammen af
omstendighederne og geldende ret.

Artikel 4 Andre definitioner

116. "Dom™. Artikel 4 indeholder vyderligere to
definitioner. Den farste i artikel 4, stk. 1, er "dom". Den
er bredt defineret siledes, at den dakker enhver
realitetsafgarelse, uanset hvad den kaldes, herunder en
udeblivelsesdom.*¢  Den udelukker en processuel
afgarelse, men daekker en kendelse om omkostninger eller
udgifter (ogsa hvis den afsiges af en retsembedsmand i
stedet for en dommer), forudsat at den vedrgrer en dom,
som kan anerkendes eller fuldbyrdes efter konventionen.
Den dekker ikke en afggrelse om at tilkende forelgbige
foranstaltninger (forelgbige og sikrende retsmidler), da
det ikke er en realitetsafgarelse. 4’

117. "Hjemsted".  Artikel 4, stk.2,  definerer
"hjemsted” for en enhed eller en juridisk person.
Definitionen skal primeert anvendes pa selskaber og vil
blive forklaret pa dette grundlag.*®

118. Begrebet hjemsted spiller en rolle i artikel 1, stk. 2,
(definition af en "international” sag i forbindelse med
kompetence), artikel 20 (visse  undtagelser til
anerkendelse og fuldbyrdelse) og artikel 26 (forbindelsen
med andre internationale aftaler). Det kunne ogsa spille
en rolle under artikel 19.

119. Det diplomatiske udvalgs problem med at definere
juridiske personers hjemsted var at forene de forskellige
opfattelser i lande med computing Law og lande, hvis
retssystemer bygger pa civil Law (romerretten) (civil
Law-lande), samt opfattelser inden for civil Law-
landene. 149

145 Se artikel 5, stk. 1, samt artikel 6 og 9.

146 Det ville deekke en afgerelse truffet af en
patentmyndighed, som udever kvasiretslige funktioner.

147 Vedrerende forelgbige retsmidler, se artikel 7.

148 En Stat eller en offentlig myndighed i en Stat vil kun
have hjemsted pa den pageeldende Stats territorium.

149 Se en sammenlignende diskussion af disse omrader i S.
Rammeloo, Corporations in Private International Law,
Oxford University Press 2001, kapitel 4 og 5.

120. Efter computing Law anses hjemstedets lovgivning
traditionelt for at vere vigtig for afgarelsen af spargsmal
vedrgrende selskabets interne anliggender.*® Det har rod
i retssystemet, og det er det, som ger det til en juridisk
person. Af kompetencemaessige hensyn er
hovedforretningsstedet og stedet for selskabets centrale
ledelse er ogsd vigtige.’! Sidstnaevnte er selskabets
administrative center, det sted, hvor de vigtigste
beslutninger traeffes. Hovedforretningsstedet er centret for
dets skonomiske aktiviteter. Skent disse to funktioner
normalt er placeret samme sted, kan de vere forskellige.
F.eks. kunne et mineselskab med hovedkontor i London
(den centrale administration) drive sin minevirksomhed i
Namibia (hovedforretningssted). Eftersom alle tre
begreber er vigtige efter computing Law, fastsettes det i
konventionen, at et selskab har hjemsted alle tre steder.

121. Skent nogle retssystemer, som er baseret pa civil
Law, ogsa opfatter hjemstedets ret som selskabets ret,*5?
stotter den fremherskende opfattelse "hovedkontorets"
(siége social) ret. Hovedkontorets beliggenhed betragtes
ogsa som selskabets hjemsted. Der er dog to opfattelser
af, hvordan hovedkontoret skal bestemmes. Ifglge den
forste opfattelse ser man pa selskabets juridiske
stiftelsesdokument (selskabets statut. Her vil der sta, hvor
selskabets hovedkontor ligger. Det séledes bestemte
hovedkontor kaldes siége statutaire (vedtegtsmaessige
hjemsted).

122. Siége statutaire mad dog ikke vare selskabets
hovedkontor. Den anden opfattelse er, at man begr se pa
det sted, hvor selskabet faktisk har sin centrale
administration, undertiden kaldet siege réel (faktisk
hjemsted). Dette svarer til computing Law-begrebet
hovedkontor.

123. For at dzkke alle opfattelser var det derfor
ngdvendigt at inkludere siége statutaire, pd engelsk
"statutory seat” og pa dansk "vedtaegtsmaessigt hjemsted".
Dette udtryk henviser dog ikke til selskabets hovedsede
som fastsat i en statut (lovgivning),'s® men som fastsat i
statut, dvs. det dokument, som omhandler selskabets
stiftelse — f.eks. stiftelsesoverenskomsten. | computing
Law er den narmeste &kvivalent "registered office".1%* |
praksis vil den Stat, hvor selskabet har sit
vedtegtsmassige hjemsted nasten altid veere den Stat,
efter hvis lovgivning det blev stiftet eller dannet, mens
den Stat, hvor det har centrale administration normalt
veere den, hvor det har sit hovedforretningssted. Pa den
anden side er det ikke ualmindeligt, at et selskab er stiftet
i én Stat — feks. Panama - og har sit centrale
administration og hovedforretningssted i et andet.

150 Vedrerende England, se A. Dicey, J. Morris & L. Collins,
The Conflict of Laws, 14th ed., af L. Collins & specialist
editors, Sweet and Maxwell, London 2006, Rules 160(1) og
161 (s. 1335-1344), for USA, se First National City Bank
mod Banco Para El Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S.
611, 621, 103 S. Ct. 2591; 77 L. Ed. 2d 46 (1983).

151 For engelsk ret, se A. Dicey, J. Morris & L. Collins, The
Conflict of Laws, 14th ed., af L. Collins & specialist editors,
Sweet og Maxwell, London 2006, Rule 160(2) (s. 1336).

152 F eks. Japan og Nederlandene.

153 Det franske ord for "statute" er "loi" (lov).
154 For Det Forenede Kongerige og
Bruxellesforordningen, artikel 60, stk. 2.

Irland, se
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Artikel 5 Den valgte domstols kompetence

124. Artikel 5 er en af de "centrale bestemmelser” i
konventionen. En vernetingsaftale ville veere af ringe
veerdi, hvis den valgte domstol ikke behandlede tvisten,
nar den blev indbragt for den. Af denne grund fastsaettes
det i artikel 5, stk. 1, at en domstol, der er fastlagt i en
eksklusiv veernetingsaftale, har kompetence til at
behandle en tvist, som er omfattet af aftalen, medmindre
aftalen er ugyldig i henhold til lovgivningen i den
pageldende Stat. | henhold til artikel 5, stk. 2 kan den
valgte domstol ikke erklere sig inkompetent under
henvisning til, at tvisten bar indbringes for en domstol** i
en anden Stat, 1%

125. Ugyldig. "Ugyldighedsbestemmelsen” er den
eneste almindeligt geeldende undtagelse fra reglen om, at
den valgte domstol skal behandle sagen.® Spgrgsmalet
om, hvorvidt aftalen er ugyldig, afgeres ifalge
lovgivningen i den Stat, hvor den valgte domstol er
beliggende. Formuleringen "lovgivningen i den Stat"
omfatter den pageldende Stats lovvalgsregler.®® Finder
den valgte domstol saledes, at en anden Stats lovgivning
ber anvendes efter dens lovvalgsregler, vil den anvende
den pagzldende lovgivning. Det kunne f.eks. veere
tilfeeldet, hvis vernetingsaftalens gyldighed ifglge den
valgte domstols lovvalgsregler afggres af den lov, der
finder anvendelse pa kontrakten som helhed — f.eks. den
lov, parterne har fastsat i lovvalgsklausulen.

126. "Ugyldighedsbestemmelsen™ finder kun
anvendelse pé materielle (ikke formelle)
ugyldighedsgrunde. Den skal primert henvise til

almindeligt anerkendte grunde som svig, fejltagelse,
vildledende oplysninger, voldelig tvang og manglende
rets- og handleevne.’® Den hverken kvalificerer eller
bergrer formkravene i artikel 3, litra c), der definerer de
veernetingsaftaler, som er daekket af konventionen, og

155 Kravet om at behandle sagen vil ikke blive overtradt,
hvis en domstol erkleerer sig inkompetent under henvisning
til, at tvisten ber afgeres af en voldgiftsmand.

156 T tidligere udkast til konventionen, iseer det, som er
indeholdt i Work Doc. nr. 1 fra 2005, hed det i det, der
dengang var artikel 6, at hvis der var lovhjemmel hertil i
den nationale ret, kunne den valgte domstol suspendere
eller afvise den sag, den havde faet forelagt (men den havde
ikke pligt hertil), for at fa en afgerelse om gyldigheden af en
intellektuel ejendomsret fra domstolen i
registreringsstaten. (Bestemmelsen var mere kompliceret
end det og kom i forskellige udgaver, men dette er essensen
i den). Den blev slettet, fordi den blev betragtet som
unedvendig, ikke fordi politikken blev eendret. Det
diplomatiske udvalg anmodede om, at dette blev preeciseret
i den forklarende rapport, se referatet fra den 20. samling,
udvalg II: Referat nr. 20, punkt 29 og 30, referat nr. 24,
punkt 19, 21 f.

157 Vedrerende en anden undtagelse, som geelder i seerlige
sager, se artikel 19.

158 Hvis det ikke havde veeret hensigten, ville formuleringen
have veeret "Statens nationale lovgivning".

159 Rets- og handleevne omfatter offentlige organers
kompetence til at indgad veernetingsaftaler. I artikel 6,
litra b), og artikel 9, litra b), behandles manglende rets- og
handleevne hver for sig, fordi man fandt det enskeligt, at
bade lovgivningen i domstolsstaten og lovgivningen i den
Stat, hvor den valgte domstol er beliggende, skulle
anvendes, se punkt 150. I artikel 5 er den domstol, hvor
sagen er anlagt, den valgte domstol, og det er saledes ikke
ngdvendigt at behandle den szerskilt.

giver ingen plads til national lovgivning for sa vidt angar
form.

127. Erklering om inkompetence. | henhold til
artikel 5, stk. 2, kan den valgte domstol ikke erkleere sig
inkompetent under henvisning til, at tvisten ber
indbringes for en domstol i en anden Stat. Denne
bestemmelse styrker forpligtelsen, der er fastsat i
artikel 5, stk. 1. Artikel 5, stk.2, finder dog kun
anvendelse pa en domstol i en anden Stat, ikke en domstol
i den samme Stat, %

128. Betydningen af "'Stat" i henhold til artikel 5,
stk. 2. Hvad betyder "Stat" i denne sammenhang? |
tilfelde af en Stat, som udger ét retsdistrikt, er der ingen
problemer. Nar Staten derimod omfatter en reakke
territorier med forskellige retssystemer, som f.eks. USA,
Canada eller Det Forenede Kongerige, er svaret mindre
indlysende. | henhold til artikel 25, stk.1, litrac), i
konventionen skal en henvisning til "domstolen eller
domstolene i en Stat" forstds som en henvisning til
domstolen eller domstolene i den pagaldende territoriale
enhed.1%! Heraf falger, at henvisningen i artikel 5, stk. 2,
til "en domstol i en anden Stat" kan forstds som en
henvisning til en domstol i en anden territorial enhed,
hvor det er relevant.

129. Hvornar er det relevant at henvise til en territorial
enhed i en Stat? Det kan afhange af forskellige faktorer,
herunder forholdet mellem den store enhed (f.eks. Det
Forenede Kongerige) og underenhederne (f.eks. England
og Skotland) efter den pageldende Stats lovgivning, men
i forbindelse med artikel 5 er det vigtigste formentlig
veernetingsaftalen. Hvis der heri henvises til "domstolene
i England”, vil England formentlig veere den relevante
territoriale enhed, og artikel 5, stk. 2, vil da udelukke de
engelske domstole fra at erkleere sig inkompetente til
fordel for en domstol i Skotland. Skotland vil veere en
anden "Stat" i den forbindelse. Hvis veernetingsaftalen
derimod henviste til "domstolene i Det Forenede
Kongerige", vil "Stat" formentlig betyde Det Forenede
Kongerige, og artikel 5, stk. 2, vil ikke udelukke en
domstol i England fra at erkleaere sig inkompetent til fordel
for en domstol i Skotland.

130. For USA kan situationen afhange af, om den
valgte domstol var en statslig®® domstol eller en
forbundsdomstol. Hvis varnetingsaftalen fastlagde
"domstolene i staten New York" vil ordet "Stat" i
artikel 5, stk. 2, formentlig henvise til staten New York,
ikke til USA, og i sa fald ville domstolen i New York i
henhold til artikel 5, stk. 2, vaere afskaret fra at erklere sig
inkompetent til fordel for en domstol i f.eks. New Jersey.

131. Huvis der blev henvist til "domstolene i USA", ville
artikel 5, stk. 2, ikke udelukke henvisning til en

160 Vedregrende henvisning af sager mellem domstole i den
samme Stat se artikel 5, stk. 3, litra b), som diskuteres i
punkt 139, nedenfor.

161 Vedregrende situationen for organisationer for regional
gkonomisk integration sasom Det Europeeiske Feellesskab
se artikel 29, stk. 4.

162 Det skal erindres, at "stat" med lille "s" i konventionen
og i denne rapport henviser til en territorial enhed i en
forbundsstat (f.eks. en stat i USA), mens "Stat" med stort
"S" henviser til en Stat i international forstand.
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forbundsdomstol i en anden stat i USA, eftersom "Stat"
formentlig ville betyde USA.6® Det samme ville gelde,
hvis henvisningen var til en specifik forbundsdomstol —
f.eks. "Federal District Court for the Southern District of
New York". Ogsa her ville "Stat" betyde USA, og som
folge heraf ville artikel 5, stk.2, ikke udelukke en
henvisning til en forbundsdomstol i en anden stat i
USA. 164

132. Forum non conveniens. Der findes to
retsopfattelser, som kan danne grundlag for en domstols
overvejelser af, om tvisten skal afgares af en domstol i en
anden Stat. Den farste er forum non conveniens.'% Det er
en doktrin, som hovedsagelig anvendes i computing Law-
lande.1%® Dens preecise formulering varierer fra land til
land, men generelt kan man sige, at den giver en
kompetent domstol mulighed for at udsette (suspendere)
eller afvise sagen, hvis den finder, at en anden domstol
ville vaere et mere hensigtsmaessigt forum. %" Afsigelsen
af en kendelse om udsattelse eller afvisning beror pa skan
og indeberer en afvejning af alle relevante faktorer i den
pageldende sag. Det gelder, uanset om sagen er blevet
indledt ved en anden domstol (om end dette er en faktor,
der kan tages i betragtning).

133. Litispendens. Den anden  retsdoktrin  er
litispendens. Det er en doktrin, som hovedsagelig
anvendes i civil Law-lande. Den krever, at en domstol
udseetter (suspenderer) eller afviser sagen, safremt der ved
en anden domstol er anlagt en sag, der omhandler samme
genstand med samme grundlag mellem de samme
parter.1%® Den er ikke skansbaseret og indeberer ikke en
afvejning af relevante faktorer for at fastsla, hvilken

163 Dommen ville kunne anerkendes og fuldbyrdes ifolge
konventionen, eftersom det ville veere en dom afsagt af en
domstol fastlagt i en veernetingsaftale, jf. artikel 8, stk. 1.
164 Der vil dog skulle tages "beherigt hensyn" til parternes
valg, jf. artikel 5, stk. 3, litra b). Se artikel 8, stk. 5, med
hensyn til, om dommen ville kunne anerkendes efter
konventionen.

165 Se J. Fawcett (ed.), Declining Jurisdiction in Private
International Law, Clarendon Press, Oxford 1995.

166 Det har sin oprindelse i Skotland, som har et blandet
computing/civil Law-retssystem. Det finder stadig
anvendelse i Skotland i dag og er ogsa blevet indfert i
retssystemer baseret pa civil Law som Quebec. Om
anvendelse af denne doktrin og andre lovbestemte
erstatninger i forbindelse med vaernetingsklausuler se A.
Schulz, "Mechanisms for the Transfer of Cases within
Federal Systems", Prel. Doc. No 23 fra oktober 2003
udarbejdet til det seerlige udvalg i december 2003.

167 Om formuleringen i engelsk ret se A. Dicey, J. Morris &
L. Collins, The Conflict of Laws, 14th ed., af L. Collins &
specialist editors, Sweet and Maxwell, London 2006, Rule
31(2) (s. 461). Om formuleringen i USA se The American
Law Institute, Second Restatement on Conflict of Laws, The
American Law Institute Publishers, St Paul, Minn. 1971, §
84. Om yderligere diskussion af forum non conveniens med
seerlig henvisning til dens virkning pa veernetingsaftaler se
R. Brand, "Forum Selection and Forum Rejection in US
Courts: One Rationale for a Global Choice of Court
Convention", in J. Fawcett (ed.), Reform and Development of
Private International Law: Essays in Honour of Sir Peter
North, Oxford University Press 2002, s. 51.

168 Se f.eks. artikel 27 i Bruxellesforordningen, hvorefter
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er
anlagt, pa embeds vegne skal erkleere sig inkompetent, hvis
det fastslds, at den domstol, ved hvilken sagen forst er
anlagt, er kompetent.

domstol der er mest egnet, og finder kun anvendelse, nar
sagen allerede er indledt ved den anden domstol.

134. Artikel 5, stk. 2, udelukker, at nogen af disse
doktriner benyttes, hvis den domstol, til fordel for hvilken
sagen ville blive udsat eller afvist, er beliggende i en
anden Stat, eftersom domstolen efter begge doktriner ville
erklere sig inkompetent "under henvisning til, at tvisten
ber indbringes for en domstol i en anden Stat."

135. Materiel kompetence. | henhold til artikel 5,
stk. 3, litraa), bergrer artikel 5 ikke de nationale
bestemmelser ~om  materiel  kompetence  eller

kompetencereglerne baseret pd sagsgenstandens veerdi.
Udtrykket "materiel kompetence" kan have forskellige
betydninger. Her henviser det til kompetencefordelingen
mellem forskellige domstole i den samme Stat pa
grundlag af tvistens genstand. Det drejer sig ikke om at
bestemme, hvilke domstole i Staten, der skal behandle
sagen, men om, hvilken type domstol i en Stat, der skal
behandle den. F.eks. kan der findes sardomstole for
omrader som skilsmisse, skatteforhold eller patenter. En
serlig  skattedomstol vil saledes mangle materiel
kompetence til at behandle en sag om kontraktbrud. S&
selv. om parterne har indgdet en eksklusiv
veernetingsaftale og har fastlagt en sddan domstol, vil den
ikke ifalge konventionen veere forpligtet til at behandle
sagen.

136. | nogle forbundsstater som Australien, Canada og
USA kan materiel kompetence ogsd henvise til
kompetencefordelingen mellem statslige og faderale
domstole.’® Som regel kan man sige, at statslige
domstole har materiel kompetence i alle sager,
medmindre der findes en serlig bestemmelse, som
fratager dem kompetence. Forbundsdomstole har derimod
kun kompetence, hvis de ifglge en serlig bestemmelse har
kompetence. Parterne kan ikke fravige disse
bestemmelser. Foreligger der ikke materiel kompetence,
kan en forbundsdomstol ikke behandle sagen, selv om
parterne anerkender dens kompetence.

137. I nogle lande har visse domstole kun kompetence,
hvis veerdien af sagsgenstanden er stgrre eller mindre end
et bestemt belgb. Eftersom dette vedrerer den nationale
kompetencefordeling inden for en Stat, er det et
spergsmal om materiel kompetence som defineret
ovenfor. Nogle Stater anvender dog ikke denne
terminologi. Saledes henviser artikel 5, stk.3, litra a),
specifikt til kompetence baseret pa sagsgenstandens
veerdi. Bemarkningerne i det foregdende punkt om
materiel kompetence finder ogsa anvendelse her.

138. Interne procedureregler. Som navnt ovenfori’®
var det ikke meningen, at konventionen skulle bergre
interne procedureregler (herunder domstolsskabte regler),
som ikke vedrgrer international kompetence eller
anerkendelse eller fuldbyrdelse af udenlandske domme.
Nogle af disse regler kan udelukke en domstol fra at
behandle  sager under visse  omstendigheder.

169 Se en detaljeret diskussion af federal og statslig
kompetence i Australien, Canada og USA i A. Schulz,
"Mechanisms for the Transfer of Cases within Federal
Systems", Prel. Doc. No 23 fra oktober 2003.

170 Punkt 88 til 92.
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Bestemmelser om materiel kompetence er blot et
eksempel. Andre eksempler er: regler, der udelukker visse
parter (sasom fjendtlige udlendinge i krigstid) fra at
anlegge sag, regler, der udelukker sagsanleg mod
bestemte parter (f.eks. regler om Staters/suveran
immunitet'™), regler, der udelukker domstole fra at
behandle bestemte tvister (f.eks. "act of state"-doktrinen,
som den anvendes af USA), regler om, at sager skal
anlegges inden for en bestemt frist (uanset om de
vedrgrer procedure eller realitet), og regler om
proceshabilitet (f.eks. reglerne om, at en enhed uden
juridisk personlighed ikke kan anlegge sag). Nogle af
disse omrader er udtrykkeligt nzvnt i konventionen,’?
andre er ikke. Men selv om de ikke er udtrykkeligt nevnt
— det er umuligt at deekke alt — var det ikke meningen, at
disse andre procedureregler skulle bergres af artikel 5.

139. Intern kompetencefordeling. Det fastsattes i
artikel 5, stk. 3, litrab), at stk. 1 og 2, i artikel 5, ikke
bergrer "den interne kompetencefordeling mellem
domstolene i en kontraherende Stat."'"® Har parterne ikke
fastlagt nogen narmere angivet domstol - hvis
veernetingsaftalen f.eks. kun henviser til "domstolene i
Nederlandene™ eller "domstolene i staten New Jersey" —
er der ingen grund til, at de normale bestemmelser om

intern  kompetencefordeling  ikke  skulle  finde
anvendelse. '™
140. En narmere angivet domstol. Selv om parterne

fastlaegger en narmere angivet domstol — f.eks. Federal
District Court for the Southern District of New York!™
eller Tokyo distriktsdomstol — finder de nationale
bestemmelser om intern kompetencefordeling stadig
anvendelse. Det er dog med forbehold for sidste s&tning i
litrab), der gelder, nar domstolen har skensbefajelser
med hensyn til, om den skal foretage henvisningen eller
ej.1’® | henhold til den bestemmelse skal den valgte
domstol ngje overveje parternes valg: nar parterne har

171 Se artikel 2, stk. 6.

172 Se f.eks. artikel 2, stk. 6.

173 Det siger sig selv, at artikel 5, stk. 3, litra b), ogsa finder
anvendelse, nar en sag henvises fra en domstol med szede
ét sted til den samme domstol med saede et andet sted.
Dette kan forekomme i visse lande — f.eks. Canada og
Australien.

174 Se, hvordan en eksklusiv veernetingsaftale pavirker
flytningen fra en statslig domstol til en forbundsdomstol i
mangfoldighedssager ifelge amerikansk ret for
konventionen i Dixon mod TSE International Inc., 330 F. 3d
396 (Sth Cir. 2003), Roberts & Schaefer Co. mod. Merit
Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7th Cir. 1996).

175 Se ovenfor, punkt 136.

176 Som anvendt i artikel 5, stk. 3, og i artikel 8, stk. 5, har
"henvisning" en generel betydning, idet det ikke afspejler
den terminologi, som benyttes i et nationalt retssystem.
Det finder anvendelse, nar en sag, som er pabegyndt ved én
domstol flyttes til en anden. Dette kan ske efter en
kendelse fra den domstol, hvor sagen forst blev anlagt
(f.eks. ‘"transfer" (henvisning) i den amerikanske
forbundsprocedures terminologi) eller efter en kendelse
afsagt af den domstol, sagen er blevet henvist til (f.eks.
"removal" (flytning) i den amerikanske forbundsprocedures
terminologi).

valgt en naermere angivet domstol, bagr domstolen ikke
uden videre tilsidesztte deres valg.t’”

Artikel 6 Forpligtelser for en domstol, der ikke er
valgt
141. Artikel 6 er den anden "centrale bestemmelse” i

konventionen. Som andre bestemmelser finder den kun
anvendelse, hvis veernetingsaftalen er eksklusiv, og kun
hvis den valgte domstol er beliggende i en kontraherende
Stat.”® Den er rettet mod domstole i andre kontraherende
Stater end domsstaten og krever (undtagen under
nermere angivne omstendigheder), at de ikke behandler
sagen, dvs. at de suspenderer eller afviser sagen, selv om
de har kompetence efter deres nationale lovgivning.
Denne forpligtelse er veesentlig, hvis veernetingsaftalens
eksklusive karakter skal respekteres.

142. Artikel 6 finder kun anvendelse, hvis parterne i
sagen er bundede af vaernetingsaftalen. Normalt skal de
vaere parter i aftalen, skent der, som vi s& ovenfor,”® er
omstandigheder, hvor nogen, der ikke er part i aftalen,
ikke desto mindre vil veere bundet af den.

143. Det falgende eksempel®® illustrerer, hvordan
konventionen kan fungere i tilfelde, hvor der er flere
parter. Lad os antage, at A, som har hjemsted i Tyskland,
seelger varer til B, som har hjemsted i Quebec (Canada).
Kontrakten indeholder en vearnetingsklausul til fordel for
domstolene i Tyskland. Varerne leveres i Quebec, og B
selger dem til C, som ogsd har hjemsted i Quebec.
Kontrakten mellem B og C indeholder ingen
veernetingsklausul. Hvis C pastar, at varerne er behaftede
med mangler, kan han anleegge sag mod B i Quebec. Han
kan ogsa anlagge erstatningssag (uden for kontrakt) mod
A i Quebec (safremt domstolene i Quebec har
kompetence efter deres ret), eftersom vernetingsaftalen
ikke ville veere bindende mellem A og C. Hvis C derimod
kun anlaegger sag mod B i Quebec, og B herefter gnsker
at slutte sig til A som tredjepart, vil B ikke kunne gare
det, da veernetingsaftalen er bindende mellem A og B. |
henhold til konventionens artikel 6 vil domstolen i
Quebec skulle suspendere eller afvise en sag, B anlegger
mod A.1! Konventionen vil saledes ga forud for
bestemmelser i den nationale lovgivning, som uden
konventionen kunne give mulighed for at forene A's sager
i Quebec eller give domstolen mulighed for at udgve
kompetence i forhold til kravet mod A.

144. 1 henhold til artikel 6 skal domstolen suspendere
eller afvise "en tvist, der er omfattet af en eksklusiv
veernetingsaftale”. For at fastsla, om tvisten er omfattet af
en sadan aftale, skal domstolen fortolke den. | henhold til

177 Virkningerne af en henvisning pa anvendelsen af
artikel 6 og 8 gennemgas nedenfor, se punkt 156 til 158 og
175 til 181, nedenfor.

178 Dette folger af definitionen af ‘'eksklusiv
veernetingsaftale" i artikel 3, litra a).

179 Punkt 97.

180 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det

erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

181 Se referat nr. 2 fra den 20. samling, udvalg II, punkt 11
og 12.
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artikel 3, litra @), i konventionen finder aftalen anvendelse
pa “allerede opstéede tvister eller fremtidige tvister i
forbindelse med et bestemt retsforhold". Ved fortolkning
af aftalen skal domstolen afgare, hvad det pagaldende
retsforhold er, og hvilke tvister aftalen gelder for. Den
skal f.eks. afgare, om en vaernetingsklausul i en laneaftale
finder anvendelse pa en erstatningssag anlagt af en
lantager mod en langiver med henblik pa fuldbyrdelse af
aftalen angiveligt i misbrugsgjemed.

145. Er tvisten daekket af en eksklusiv varnetingsaftale,
skal domstolen enten suspendere eller afvise den,
medmindre en af undtagelserne finder anvendelse.

146. Fem undtagelser. | artikel 6 fastseettes fem
undtagelser fra reglen om, at tvisten skal suspenderes eller
afvises. Nar en af undtagelserne finder anvendelse, haves
forbuddet mod at behandle sagen. Konventionen er
séledes ikke til hinder for, at domstolen udgver denne
kompetence, da den kan vere kompetent ifglge sin egen
lovgivning.  Artikel 6  skaber dog ikke en
konventionsbaseret kompetenceregel, og den kraever
heller ikke, at den domstol, hvor sagen er anlagt, udgver
en kompetence, den har efter sin egen lovgivning:
lovgivningen i domstolsstaten afger, om den har
kompetence eller €j,*® og om den kan udgve denne
kompetence. 8

147. Litraa) og b) i artikel6 svarer il
"ugyldighedsbestemmelsen” i artikel I, stk.3, i New
Yorkkonventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser fra 1958, mens litra d) og
e), deekker samme omrade som "ude af kraft, eller at den
ikke kan gennemfagres” i samme bestemmelse i New
Yorkkonventionen. Litrac) i artikel 6 var ngdvendig,
fordi den ret, som ikke er valgt, men ved hvilken sagen er
anlagt, normalt ikke vil kunne anvende sin egen
lovgivning til at afgere gyldigheden af en
vaernetingsaftale. Der skulle derfor gegres en undtagelse
for det tilfeelde, hvor en efterkommelse af aftalen ville
veere Klart uretfeerdig eller ville vaere i abenbar modstrid
med  grundleggende  ordre  public-principper i
domstolsstaten. Disse undtagelser forekommer mere
komplekse end dem i New Yorkkonventionen, men ved
nermere undersggelse vil man se, at de er meget lig
undtagelserne i New Yorkkonventionen og ikke gar
leengere end dem. Det var ogsé det diplomatiske udvalgs
klare hensigt. Bestemmelsernes tilsyneladende
kompleksitet skyldes, at det diplomatiske udvalg sigtede
mod starre klarhed og pracision end de ret forenklede
bestemmelser i New Yorkkonventionens artikel I1, stk. 3.
Ikke desto mindre kan retspraksis efter New
Yorkkonventionen veere en verdifuld vejledning til
fortolkning af konventionen.

148. De farste to undtagelser — i litra a) og b) — er mere
eller mindre standard, men den tredje og fjerde — i litra c)
og d) - skal kun finde anvendelse under de mest

182 Hvis domstolen under alle omstzendigheder ikke ville
veere kompetent ifslge sin egen lovgivning, behever den
ikke overveje, om en af undtagelserne ifelge artikel 6 finder
anvendelse.

183 F.eks. kan domstolen ifplge sin egen lovgivning veere
forhindret i at erklere sig kompetent pa grund af en
litispendensregel.

ekstraordinere omstaendigheder. Hvis disse sidste to
undtagelser skulle galde for bredt, ville hele
konventionens formal blive undergravet.

149. Den fgrste undtagelse: ugyldig. Den farste
undtagelse er, nar aftalen er ugyldig af en hvilken som
helst grund, bl.a.manglende rets- og handleevne efter
lovgivningen i den Stat, hvor den valgte domstol er
beliggende.’® Det er modstykket til bestemmelsen i
artikel 5, stk. 1.8 Mens den domstol, ved hvilken sagen
anlaegges, vil vare den valgte domstol ifglge parternes
aftale og vil anvende sin egen lovgivning i henhold til
artikel 5, stk. 1, vil den domstol, ved hvilken sagen
anleegges (men som ikke er valgt) ifalge artikel 6, litra a),
imidlertid ikke anvende sin egen lovgivning.'® Dette er
anderledes i forhold til New Yorkkonventionen fra 1958,
hvori det ikke er nermere angivet, hvilken lovgivning der
skal anvendes til at afgere en voldgiftsaftales
gyldighed.’® Ved at specificere den gealdende lov
bidrager konventionens artikel 6, litra a), til at sikre, at
den domstol, ved hvilken sagen er anlagt og den valgte

domstol  treeffer  konsekvente  retsafggrelser om
gyldigheden af vearnetingsaftalen.
150. Den anden undtagelse: manglende rets- og

handleevne. Den anden undtagelse er, nar en af parterne
manglede rets- eller handleevne til at indgd aftalen ifalge
lovgivningen i domstolsstaten.’®® Ogséd her omfatter
"lovgivning" den pagaldende Stats lovvalgsregler.i8 Nar
det afgares, om vernetingsaftalen er ugyldig, skal den
valgte domstols lovgivning anvendes af domstole i alle
kontraherende Stater i henhold til artikel 5, 6 og 9. |
tilfeelde af rets- og handleevne blev det imidlertid
betragtet som for ambitigst at fastleegge en ensartet
lovvalgsregel for alle de kontraherende Stater. Derfor vil
den domstol, ved hvilken sagen anlagges, i henhold til
artikel 6, litra b), derudover anvende den lovgivning, som
fastleegges i dens egne lovvalgsregler for spargsmélet om
rets- og handleevne.'®® Da manglende rets- og handleevne
ogsa ville gere aftalen ugyldig, jf. artikel 6, litra a),
betyder det, at rets- og handleevne afgares bade af den
valgte domstols lovgivning og af lovgivningen i
domstolsstaten. 't Hvis en part ifalge begge lovgivninger
manglede rets- og handleevne til at indga aftalen, vil den

domstol, ved hvilken sagen er anlagt, ikke skulle
suspendere eller afvise tvisten.
151. Den tredje undtagelse (fgrste led): Klart

uretfeerdig. Den tredje undtagelse er, nar efterkommelse

184 Det skal erindres, at "lovgivningen i den Stat, hvor den
valgte domstol er beliggende" omfatter den péageeldende
Stats lovvalgsregler.

185 Diskuteret overfor i punkt 125 f.

186 Se fodnote 159, ovenfor.

187 Se artikel II, stk. 3.

188 T artikel 6, litra b), og artikel 9, litra b), henviser "part" til
en af de oprindelige parter i veernetingsaftalen, ikke til en
anden person, som er part i tvisten.

189 Se punkt 125, ovenfor.

190 T en anerkendelses- eller fuldbyrdelsessag vil den
domstol, som anmodningen forelsegges for, ogsa anvende
sine egne lovvalgsregler ved afgerelsen af spergsmal om
rets- og handleevne i henhold til artikel 9, litra b), se
nedenfor, punkt 184.

191 Se referat nr. 8 fra den 20. samling, udvalg II, punkt 50
til 59.
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af aftalen ville veere "klart uretfeerdig" eller ville veere i
"dbenbar modstrid med grundleggende ordre public-
principper i domstolsstaten”. | nogle retssystemer vil den
forste del blive anset for at veere dakket af den anden.
Jurister fra de pagaldende systemer vil anse det for
umiddelbart indlysende, at en aftale, som vil vere klart
uretfeerdig ngdvendigvis ville stride mod ordre public-
principper. | sadanne retssystemer kan det farste led
maske veere overfladigt. | andre retssystemer henviser
begrebet ordre public til almene interesser — den brede
offentligheds interesser — snarere end til en bestemt
persons interesser, herunder en part. Af den grund er
begge led ngdvendige.

152. Udtrykket “klart uretfeerdig" kan dekke det
ekstraordinare tilfeelde, hvor en af parterne ikke ville fa
en retfeerdig retssag i den fremmede Stat, maske pa grund
af manglende uvildighed eller korruption, eller hvis der
var andre se&rlige arsager knyttet til den pagaeldende part,
som ville udelukke ham eller hende fra at optreede som
sagsager eller sagsggt ved den valgte domstol. Aftalen
kunne ogsa vare indgaet under szrlige omstaendigheder —
f.eks. hvis den var en fglge af svig. Standarden skal veere
hgj, og bestemmelsen giver siledes ikke en domstol
mulighed for at se bort fra en varnetingsaftale, blot fordi
den ikke ville veere bindende ifglge national ret.

153. Den tredje undtagelse (andet led): ordre public-
principper. Formuleringen "&benbar modstrid med
grundleeggende ordre public-principper i domstolsstaten™
har til formal at satte barren hgjt. Den henviser til de
grundlaeggende normer eller principper i den pagaldende
Stat. Den tillader ikke den domstol, som har faet forelagt
anmodningen, at behandle sagen, blot fordi den valgte
domstol maske teknisk set overtreeder en obligatorisk
bestemmelse i domstolsstaten.'®? Som i tilfeldet klart
uretfeerdig skal standarden vare hgj, idet bestemmelsen
ikke giver en domstol mulighed at se bort fra en
veernetingsaftale, blot fordi den ikke ville vaere bindende
ifglge national ret.

154. Den fjerde undtagelse: manglende mulighed for
iveerksattelse. Den fijerde undtagelse er, nar aftalens
parter af ekstraordinere grunde, som de ikke har
indflydelse pa, ikke med rimelighed kan ivarksztte
aftalen. Denne undtagelse finder anvendelse pa tilfelde,
hvor det ikke ville vaere muligt at anleegge sagen ved den
valgte domstol. Det behgver ikke vare absolut umuligt,
men situationen skal vere ekstraordinger. Et eksempel
kunne vere, at der er krig i den bergrte Stat, og dens
domstole ikke fungerer. Et andet eksempel kunne veere, at
den valgte domstol ikke leengere eksisterer eller er blevet
@ndret sd grundleggende, at den ikke lengere kan
betragtes som den samme domstol. Denne undtagelse kan
betragtes som en anvendelse af "doctrine of frustration"
(eller lignende doktriner om umulighed), hvorefter en
kontrakt bringes til ophgr, hvis det ikke lengere er muligt
at opfyldle den pa grund af en uforudset og

192 Her omfatter "ordre public-principper" de internationale
grundleeggende retsprincipper i den pageeldende Stat, se
referat nr. 9 fra det seerlige udvalg om veerneting og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (21.-27. april 2004),
s. 1-3.

grundleeggende endring i omstendighederne efter dens
indgaelse.1%

155. Den femte undtagelse: sagen behandles ikke.
Den femte undtagelse er, nar den valgte domstol har afvist
at behandle sagen. Man kunne synes, at dette var daekket
af den fjerde undtagelse, men det er tilstreekkeligt
anderledes til at fortjene at blive behandlet for sig. Dens
formal at at undga retsneegtelse, idet det skal veere muligt
for en eller anden domstol at behandle sagen.

156. Henvisning af sagen Det blev forklaret
ovenfor,®® at artikel 5 ikke pavirker bestemmelser om
den interne kompetencefordeling mellem domstolene i en
kontraherende Stat. | henhold til artikel 5, stk. 3, litra b),
kan domstolene i en kontraherende Stat saledes henvise
sagen fra den domstol, ved hvilken den blev anlagt, til en
anden domstol i den samme kontraherende Stat. Safremt
varnetingsaftalen generelt omhandlede domstole i den
bergrte Stat (f.eks. "domstolene i Sverige"), ville en
henvisning til en anden domstol i den pagealdende Stat
ikke have nogen konsekvenser med hensyn til artikel 6.
Afgarelsen ville stadig blive truffet af den valgte domstol,
og artikel 6, litra e), ville saledes ikke finde anvendelse.
Hvis vernetingsaftalen derimod henviste til en bestemt
domstol i den pagaldende Stat (f.eks. "Stockholm byret"),
ville en henvisning til en anden domstol i den samme Stat
udlgse anvendelsen af artikel 6, litrae), eftersom den
valgte domstol (Stockholm byret) ville have afvist at
behandle sagen.

157. Faorste eksempel. Denne skelnen bliver tydeligere,
hvis vi ser pa to eksempler.% | det farste veelger parterne
"domstolene i Sverige". Den ene part anleegger sag ved
Stockholm byret, og domstolen henviser sagen til
Goteborg byret. Da sidstnaevnte ogsd er en domstol i
Sverige, anses den for at veaere den valgte domstol. Derfor
kan det ikke siges, at den valgte domstol har afvist at
behandle sagen. Artikel 6, litra e), finder ikke anvendelse.
Hvis den ene part indbringer den samme sag for en
domstol i Rusland, vil den russiske domstol derfor i
henhold til artikel 6 suspendere eller afvise sagen.

158. Andet eksempel. Safremt parterne derimod havde
valgt "Stockholm byret”, og byretten, nar sagen blev
anlagt her, havde henvist den til Goteborg byret, ville den
valgte domstol have afvist at behandle sagen. Artikel 6,
litra e), ville finde anvendelse, fordi Goteborg byret ikke
var den valgte domstol. Hvis den ene af parterne skulle
anlegge sag i Rusland, ville den russiske domstol derfor
ikke ifglge artikel 6 veere udelukket fra at behandle
sagen.'%

159. Huvis den domstol, hvortil sagen er blevet henvist,
har afsagt dom, afger artikel 8 og 9, om dommen skal
anerkendes og fuldbyrdes i andre kontraherende Stater.
Nar en domstol i henhold til andet punktum i artikel 8,

193 Ifglge tysk lovgivning kunne det f.eks. deekkes af
doktrinen om Wegfall der Geschdftsgrundlage.

194 Se ovenfor, punkt 139 ff.

195 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

19 Den kan beslutte, at den ifslge sin egen lovgivning skal
erkleere sig inkompetent (litispendens-doktrinen).
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stk. 5, afviser at anerkende eller fuldbyrde afgarelsen fra
den domstol, hvortil sagen blev henvist af den valgte
domstol, vil den ikke ifglge artikel 6 veere udelukket fra
selv at behandle sagen, safremt artikel 6, litra ), finder
anvendelse.

Artikel 7 Forelgbige foranstaltninger og sikrende
retsmidler
160. Det fastseettes i artikel 7, at forelgbige

foranstaltninger og sikrende retsmidler ikke er omfattet af
denne konvention. Den hverken kraever eller udelukker, at
en domstol i en kontraherende Stat indrammer, afslar eller
ophaever sddanne foranstaltninger og sikrende retsmidler,
og den bergrer heller ikke en parts ret til at anmode
herom. | denne artikel er der primert tale om forelgbige
foranstaltninger til at beskytte en af parternes stilling
under afventning af den valgte domstols afgarelse, ! selv
om den ogsd kunne dakke foranstaltninger indremmet
efter domsafsigelsen til fremme af fuldbyrdelsen heraf. En
kendelse om indefrysning af sagsegtes aktiver er et
indlysende eksempel. Et andet eksempel er et midlertidigt
forbud, som forhindrer sagsggte i at ggre noget, som
angiveligt er en krenkelse af sagsggers rettigheder. Et
tredje eksempel kunne vare en kendelse om fremlaeggelse
af bevis til brug i sagen ved den valgte domstol. Alle
disse foranstaltninger skal understgtte veernetingsaftalen
ved at gare den mere effektiv. De bidrager saledes til at na
konventionens formal. Ikke desto mindre ligger de fortsat
uden for dens anvendelsesomrade.

161. En domstol, som indremmer en forelgbig
foranstaltning eller et sikrende retsmiddel, ger det ifglge
sin egen lovgivning. Konventionen kreever ikke, at
foranstaltningen indrammes, men udelukker heller ikke
domstolen fra at gare det. Det kraeves ikke, at domstole i
andre kontraherende Stater anerkender eller fuldbyrder
den, men de er heller ikke udelukket fra at ggre det. Det
afhaenger alt sammen af den nationale ret.

162. Naturligvis kan den domstol, som er fastlagt i
veernetingsaftalen, indremme enhver  forelgbig
foranstaltning og ethvert sikrende retsmiddel, den finder
passende. Safremt en forelgbig foranstaltning — f.eks. et
forbud — nedlagt af en domstol, efterfalgende gores
permanent, vil det kunne fuldbyrdes ifalge konventionen i
andre kontraherende Stater.'®® Er det blot midlertidigt,
udger det ikke en "dom", jf. artikel 4, stk. 1.1%° | s fald
kan domstole i andre kontraherende Stater fuldbyrde det
efter deres nationale lovgivning, men vil ikke vere
forpligtede hertil ifalge konventionen.

163. Safremt der — efter at den valgte domstol har afsagt
dom?® — anlagges sag med henblik pa anerkendelse og
fuldbyrdelse af dommen i en kontraherende Stat, hvor der
blev truffet forelgbige foranstaltninger, skal den Stat, hvor
anmodningen indgives, i henhold til artikel 8 ophave de
forelgbige foranstaltninger (hvis de stadig er i kraft), i det

197 Foranstaltningen kan treeffes enten for eller efter
indledning af sagen ved den valgte domstol.

198 Artikel 8.

199 Se punkt 116, ovenfor.

200 Det skal erindres, at "dom" ifplge artikel 4, stk. 1, i
konventionen betyder en realitetsafgerelse.

omfang de er uforenelige med forpligtelserne i den Stat,
hvor anmodningen blev indgivet ifglge konventionen.
F.eks. hvis en anden domstol end den valgte traffer
afgarelse om indefrysning af aktiver for at beskytte en
rettighed, sagseger paberaber sig, men den valgte domstol
fastslar, at sagsgger ikke har en sadan ret, skal den
domstol, der traf indefrysningsafggrelsen, ophave den,
nar den valgte domstols dom er betinget af anerkendelse
efter  konventionen, og domstolen, som traf
indefrysningsafgarelsen, skal anerkende den.

Artikel 8 Anerkendelse og fuldbyrdelse

164. Artikel 8 er den tredje "centrale bestemmelse” i
konventionen. Det fastsattes heri, at en dom afsagt af en
domstol i en kontraherende Stat, der er valgt i en
eksklusiv veernetingsaftale, skal anerkendes og fuldbyrdes
i de andre kontraherende Stater.2’! Den farste og vigtigste
betingelse for anerkendelse og fuldbyrdelse er derfor, at
der foreligger en eksklusiv varnetingsaftale, som
fastleegger en oprindelsesdomstol, som skal ligge i en
kontraherende Stat.?®> Det er ikke ngdvendigt, at
domstolen har lagt aftalen til grund for sin kompetence.
Artikel 8 deekker ogsa situationer, hvor
oprindelsesdomstolen, selv om den er fastlagt i en
eksklusiv vaernetingsaftale har lagt andet til grund for sin
kompetence sdsom sagsggtes hjemsted.

165. Révision au fond (prevelse af sagens realitet).
Avrtikel 8, stk. 2, forbyder prgvelse af sagens realitet (selv
om den tillader en begranset pravelse, alt efter hvad der
er ngdvendigt for at anvende bestemmelserne i
konventionens kapitel I11). Det er en standardbestemmelse
i konventioner af denne slags. Uden den kunne
udenlandske domme i nogle lande blive behandlet af den
domstol, som anmodningen forelaegges for, som om det
var en appelret, der behandlede en appel fra
oprindelsesdomstolen.

166. Faktiske omstzendigheder. | henhold til andet
punktum i artikel 8, stk. 2, er den domstol, anmodningen
forelegges for, bundet af de faktiske omsteendigheder,
som oprindelsesdomstolen har lagt til grund for sin
kompetence, medmindre der er tale om en
udeblivelsesdom. |1 denne bestemmelse betyder
"kompetence" kompetence ifglge konventionen. Derfor
finder artikel 8, stk.2, ikke anvendelse, nar
oprindelsesdomstolen lagde noget andet til grund for sin
kompetence end veernetingsaftalen. Nar
oprindelsesdomstolen derimod lagde varnetingsaftalen til
grund for sin kompetence, finder bestemmelsen
anvendelse pd aftalens formelle eller materielle
gyldighed, herunder parternes rets- og handleevne til at
indgd den. Nér den domstol, anmodningen forelaegges,
anvender f.eks. artikel 8, stk.1, og skal afggre, om

201 Det diplomatiske udvalg forstod det dog saledes, at en
kontraherende Stat ikke er forpligtet til at fuldbyrde en
dom om et ikkemonetaert retsmiddel, hvis dette ikke er
muligt ifelge dets retssystem. Den ber dog give den
udenlandske dom den sterst mulige virkning ifelge sin
nationale lovgivning. Se punkt 89, ovenfor.

202 Den situation, hvor den valgte domstol henviser sagen
til en anden domstol i den samme kontraherende Stat,
behandles i artikel 8, stk. 5.
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oprindelsesdomstolen var "fastlagt i en eksklusiv
veernetingsaftale”, vil den skulle acceptere de faktiske
omstandigheder, der blev fastslaet af
oprindelsesdomstolen. Den skal dog ikke acceptere dens
juridiske vurdering af de pagzldende faktiske
omstendigheder.  Hvis  oprindelsesdomstolen  f.eks.
konstaterede, at vernetingsaftalen blev indgaet ved
elektroniske midler, som opfylder kravene i artikel 3,
litrac), pkt.ii), er den domstol, som anmodningen
foreleegges, bundet af den faktiske omstendighed, at
aftalen blev indgéet elektronisk. Den kan ikke desto
mindre fastsla, at artikel 3, litrac), pkt.ii), ikke var
opfyldt, fordi graden af tilgengelighed ikke var
tilstreekkelig til at opfylde kravene i artikel 3, litrac),
pkt. ii). Den samme bestemmelse vil finde anvendelse pa
spgrgsmalet om rets- og handleevne under artikel 9,
litra b), idet den domstol, som anmodningen forelaegges,
vil vere bundet af de faktiske omstendigheder,
oprindelsesdomstolen lagde til grund vedrgrende dette
spergsmal, men vil vurdere disse omstendigheder efter
sin egen lovgivning.2%

167. Situationen er en anden med hensyn til grunde til
ikkeanerkendelse, der er fastsat i litrac), d) og e), i
artikel 9. Disse omhandler ikke kompetence ifglge
konventionen, men ordre  public-principper og
retsplejeprincipper.  Den  domstol,  anmodningen
foreleegges, skal derfor selv i overensstemmelse med disse
litraer afgere, om staevningen eller et hermed ligestillet
processkrift blev forkyndt for sagsggte, om der skete svig,
eller om rettergangen var retferdig.
Oprindelsesdomstolens pavisning af, at der f.eks. ikke
forekom bestikkelse, kan ikke binde den domstol,
anmodningen forelaegges.?*

168. Det samme galder ogsd med hensyn til
retsplejeprincipperne i litra €). Lad os antage, at sagsggte
modseetter sig anerkendelse og fuldbyrdelse med den
begrundelse, at sagen var uforenelig med de
grundleeggende retsplejeprincipper i den Stat, hvor
anmodningen blev indgivet. Han havder, at han ikke
kunne tage til oprindelsesstaten for at forsvare sig i sagen,
fordi han ville have varet i fare for feengsling af politiske
grunde. Hvis oprindelsesdomstolen fastslar, at dette ikke
var sandt, kan det ikke binde den domstol, som
anmodningen  forelaegges. Er der tale om
retsplejeprincipper, skal domstolen, som anmodningen
foreleegges, selv kunne treffe afgarelse.

169. Resultatet er som falger: Oprindelsesdomstolens
realitetsafgarelser i sagen kan ikke vurderes af den
domstol, anmodningen foreleegges for, uanset om de
vedrarer faktiske eller retlige spargsmal.
Oprindelsesdomstolens afgerelser om varnetingsaftalens
gyldighed og anvendelsesomrade kan ikke vurderes, for
sd& vidt de vedrgrer faktiske  spgrgsmal.2%

203 Ved anvendelse af artikel 9, litra a), vil den domstol,
anmodningen foreleegges for, dog ikke kun vaere bundet af
de faktiske omsteendigheder, jf. artikel 8, stk. 2, men ogsa
af oprindelsesdomstolens (positive) juridiske vurdering af
veernetingsaftalens gyldighed, se nedenfor, punkt 182.

204 Det samme geelder en appelrets pavisning af, at
dommeren i forste instans ikke var skyldig i korruption.

205 Ved anvendelse af artikel 9, litra a), vil den domstol,
anmodningen foreleegges for, dog ikke kun vaere bundet af

Oprindelsesdomstolens afgarelser om afvisningsgrunde i
henhold til litrac), d) og e), er ikke bindende for den
domstol, som anmodningen forelaegges for, uanset om de
vedrgrer faktiske eller retlige spgrgsmal.

170. "Anerkendelse™ og "fuldbyrdelse”. Det
fastseettes i artikel 8, stk. 3, at en dom kun vil blive
anerkendt, hvis den har retskraft i oprindelsesstaten, og
kun vil blive fuldbyrdet, hvis den kan fuldbyrdes i
oprindelsesstaten. Dette giver anledning til at skelne
mellem anerkendelse og fuldbyrdelse. Anerkendelse
betyder, at den domstol, som anmodningen foreleegges
for, accepterer oprindelsesdomstolens fastleeggelse af de
juridiske rettigheder og forpligtelser. Hvis
oprindelsesdomstolen f.eks. fastslog, at sagsgger havde
eller ikke havde en bestemt rettighed, accepterer den
domstol, anmodningen foreleegges for, at dette er
tilfeldet.?®  Fuldbyrdelse  betyder, den domstol,
anmodningen foreleegges for, anvender sine retlige
procedurer til at sikre, at sagsegte efterlever den dom,
oprindelsesdomstolen har afsagt. Treeffer
oprindelsesdomstolen den afggrelse, at sagsggte skal
betale sagseger 1000 EUR, sikrer den domstol,
anmodningen foreleegges for, at pengene overdrages til
sagsegger. Da dette ville vare retligt uholdbart, hvis
sagsagte ikke skyldte sagseger 1 000 EUR, skal der forud
for eller samtidig med en afgerelse om at fuldbyrde
dommen logisk set ske en anerkendelse af dommen. |
modsetning hertil behgver anerkendelse ikke ledsages
eller efterfalges af en fuldbyrdelse. Fastslog
oprindelsesdomstolen f.eks., at sagsegte ikke skyldte
sagseger penge, kan den domstol, anmodningen
forelaegges for, simpelthen anerkende dette resultat. Hvis
sagseger anleegger sag mod sagsggte igen vedrgrende det
samme krav, men for den domstol, anmodningen
foreleegges for, vil anerkendelsen af den udenlandske dom
vaere nok til at afvise sagen.

171. P4 baggrund af denne skelnen er det let at se,
hvorfor det er fastsat i artikel 8, stk. 3, at en dom kun vil
blive anerkendt, hvis den har retskraft i oprindelsesstaten.
At have retskraft betyder, at den er retsgyldig og
geldende. Safremt den ikke har retskraft, vil den ikke
veere en gyldig afgerelse af parternes rettigheder og
forpligtelser. Har den ikke retskraft i oprindelsesstaten,
ber den sdledes ikke anerkendes efter konventionen i
nogen anden kontraherende Stat. Ophgrer dommen med at
have retskraft i oprindelsesstaten, bgr den derefter heller
ikke anerkendes efter konventionen i nogen anden
kontraherende Stat.2%’

de faktiske omsteendigheder, jf. artikel 8, stk. 2, men ogsa
af oprindelsesdomstolens (positive) juridiske vurdering af
veernetingsaftalens gyldighed, se nedenfor, punkt 182.

206 Hvis oprindelsesdomstolen afsagde en
anerkendelsesdom om, hvorvidt der forela et bestemt
retsforhold mellem parterne eller ej, accepterer den
domstol, anmodningen foreleegges for, at den pagaeldende
dom afger de spergsmal, den har faet forelagt.

207 P4 den 19. diplomatiske samling, som blev aftholdt i juni
2001, blev den folgende tekst indsat i kantet parentes i
artikel 25 i det forelgbige konventionsudkast fra 1999: "En
dom som omhandlet i stk. 1, anerkendes fra det tidspunkt
og sa leenge, den har retsvirkning i oprindelsesstaten." Den
aktuelle tekst skulle ifglge den 20. diplomatiske samling,
som blev afholdt i juni 2005, have samme betydning.
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ikke
den

kan
tilsvarende

172. Hvis dommen
oprindelsesstaten, ber

fuldbyrdes i
heller ikke

fuldbyrdes efter konventionen andre steder. Det er
naturligvis muligt, at dommen har retskraft i
oprindelsesstaten uden at kunne fuldbyrdes der.

Fuldbyrdelsen kan suspenderes, indtil en klagesag er
afgjort (enten automatisk, eller fordi retten har afsagt
kendelse herom). | sa fald vil fuldbyrdelse ikke vere
mulig i andre kontraherende Stater, fgr sagen er lgst i
oprindelsesstaten. Hvis dommen ophgrer med at kunne
fuldbyrdes i oprindelsesstaten, ber den derefter heller ikke
fuldbyrdes efter konventionen i en anden kontraherende
Stat. 208

173. Retsafggrelser, der kan appelleres. I henhold til
artikel 8, stk.4, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
udsattes eller afslds, hvis dommen er appelleret i
oprindelsesstaten, eller hvis fristen for ordinzer appel af
afgarelsen®® ikke er udlgbet.?’® Det betyder, at den
domstol, anmodningen foreleegges, kan udszatte eller afsla
anerkendelse eller fuldbyrdelse, hvis, og s& lenge som
dommen kan tilsidessttes eller @ndres af en anden
domstol i oprindelsesstaten. Den er dog ikke forpligtet
hertil.?!! Nogle domstole kan foretreekke at fuldbyrde
dommen.?*? Tilsidesattes den senere i oprindelsesstaten,
annulleres fuldbyrdelsen af den domstol, anmodningen
blev forelagt for. Domhaver kan blive pélagt at stille
sikkerhed for, at domsskyldner ikke lider skade.

174. | henhold til artikel 8, stk. 4, har den domstol,
anmodningen forelegges for, mulighed for enten at
suspendere  fuldbyrdelsesprocessen eller afvise at
fuldbyrde dommen. Det fastsattes dog videre, at hvis den

208 P4 den 19. diplomatiske samling, som blev afholdt i juni
2001, blev den folgende tekst indsat i kantet parentes i
artikel 25 i det forelgbige konventionsudkast fra 1999: "En
dom som omhandlet i de foregaende stykker, skal kunne
fuldbyrdes fra det tidspunkt og sa laenge, den kan
fuldbyrdes i oprindelsesstaten." Den aktuelle tekst skulle
ifelge den 20. diplomatiske samling, som blev afholdt i juni
2005, have samme betydning.

209 T de fleste computing Law-retssystemer kender man ikke
begrebet "ordineer appel'. Det daekker alle former for
ordineer appel. Se en diskussion i rapporten af Peter
Schlosser om konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritanniens og Nordirlands tiltreedelse af konventionen
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
EFT 1979 C 59, s. 71, punkt 195-204.

210 T fuldbyrdelsessager vil denne bestemmelse kun blive
anvendt, hvis fuldbyrdelsen af dommen ikke er blevet
suspenderet i oprindelsesstaten pa grund af appellen. Hvis
den er blevet suspenderet, finder bestemmelsen i artikel 8,
stk. 3, anvendelse, se punkt 171, ovenfor. Vedrgrende
anerkendelse, se punkt 171, ovenfor.

211 Dette vises i brugen af "kan" i stedet for "skal" i
artikel 8, stk.4. I nogle retssystemer vil dette veere
tilstreekkeligt til, at domstolene kan udeve deres sken over,
om anerkendelsen skal udseettes eller afvises. I
retssystemer, hvor dette ikke er tilfeeldet, kan der indferes
lovgivning, s4 domstolene far mulighed for at udeve skon i
den forbindelse. Det skon, som er tilladt i henhold til
artikel 8, stk. 4, kan ogsa udeves af lovgiver, og i sa fald vil
det i lovgivningen veere anfert, om og i bekreeftende fald
under hvilke omsteendigheder domstolene vil udseette eller
afvise anerkendelsen.

domstol, anmodningen forelegges for, valger
sidstnaevnte mulighed, vil det ikke vere til hinder for en
senere anmodning om fuldbyrdelse, nar situationen i
oprindelsesstaten er afklaret. Her betyder afvisning derfor
afgerelse uden materiel eller negativ retskraft.

175. Henviste sager. | henhold til artikel 8, stk. 1, skal
dommen vere afsagt af en domstol, der er valgt i en
eksklusiv vearnetingsaftale. Det skal erindres, at det i
henhold til artikel 5, stk. 3, litra b), er tilladt at henvise en
sag fra den domstol, hvor sagen blev anlagt, til en anden
domstol i den samme kontraherende stat. Som det blev
forklaret ovenfor,?® er det ikke noget problem, hvis
vaernetingsaftalen  fastlagde  domstolene i en
kontraherende Stat generelt (f.eks. "domstolene i
Sverige"). Hvis der var fastlagt en bestemt domstol (f.eks.
"Stockholm byret™"), og den domstol henviser sagen til en
anden domstol (f.eks. Géteborg byret), vil en dom afsagt
af sidstnaevnte ikke veere en dom afsagt af den valgte
domstol, og den vil derfor ikke veere omfattet af artikel 8,
stk. 1.

176. | henhold til artikel 8, stk. 5, gelder artikel 8 dog
ogsa for en dom afsagt af en domstol i en kontraherende
Stat efter en henvisning®* af sagen, jf. artikel 5, stk. 3.
Anvendelsen af artikel 8 udvides saledes til ogsa at deekke
sadanne sager. Det hedder dog videre i artikel 8, stk. 5, at,
hvis den valgte domstol selv kunne bestemme, om sagen
skulle henvises, kan det nagtes at anerkende eller
fuldbyrde dommen over for en part, der rettidigt i
oprindelsesstaten har gjort indsigelse mod henvisningen
til en anden domstol. Finder dette forbehold anvendelse,
geelder udvidelsen af artikel 8 ikke lengere.

177. Forbeholdet finder kun anvendelse, nar den valgte
domstol selv kunne bestemme at foretage henvisningen. |
nogle lande skal en henvisning foretages under bestemte
omsteendigheder, og den bergrte domstol kan ikke selv
bestemme. Forbeholdet finder ikke anvendelse i sddanne
tilfeelde. | andre lande kan den domstol, ved hvilken sagen
anlegges, bestemme, om henvisningen skal foretages
eller ej. Ofte sker det af hensyn til parter og vidner og i
retfeerdighedens interesse.?’® | sadanne tilfelde har
parterne normalt ret til at gere indsigelse mod
henvisningen, og domstole i andre kontraherende Stater
skal ikke anerkende eller fuldbyrde dommen over for en
part, som har gjort indsigelse i rette tid.%® Omvendt

213 Punkt 156 til 158.

214 Som anvendt i artikel 5 og i artikel 8 er "henvisning" en
generel term og afspejler ikke den terminologi, som
benyttes i et nationalt retssystem. Det finder anvendelse,
nar en sag, som er pabegyndt ved én domstol flyttes til en
anden. Dette kan ske efter en kendelse fra den domstol,
hvor sagen forst blev anlagt (f.eks. "transfer" (henvisning) i
den amerikanske forbundsprocedures terminologi) eller
efter en kendelse afsagt af den domstol, sagen er blevet
henvist til (f.eks. "removal" (flytning) i den amerikanske
forbundsprocedures terminologi).

215 Se f.eks. bestemmelsen, som tillader henvisning af en
sag fra én forbundsdistriktsdomstol til en anden i USA: 28
United States Code § 1404 (a).

216 Hvis den ene part gjorde indsigelse, og den anden part
ikke gjorde, ville dommen ikke skulle anerkendes og
fuldbyrdes mod den forste, men ville skulle det mod den
sidste. Sa alt kan afheenge af, om det var den part, som fik
Det

212 Dette forudseetter, at retsafgorelsen stadig kan  medhold, eller den anden, der gjorde indsigelse.
fuldbyrdes i oprindelsesstaten. diplomatiske udvalg enedes om, at hvis retsvirkningen af
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kreever  konventionen naturligvis ikke, at andre
kontraherende  Stater  afviser anerkendelse eller
fuldbyrdelse.

178. Faorste eksempel. Sagsager anlegger sag ved den

valgte domstol, og sagsggte anmoder om henvisning til en
domstol, som ikke er valgt. Sagsgger gar indsigelse, men
henvisningen foretages. Domstolen, til hvilken sagen
henvises, treeffer afgerelse til fordel for sagsegte og
degmmer sagsgger til at betale sagsomkostninger. Ifglge
konventionen behgver en sddan afgerelse ikke blive
anerkendt eller fuldbyrdet mod sags@ger.

179. Andet eksempel. Sagsgger anlegger sag ved den
valgte domstol, og sagsggte anmoder om henvisning til en
domstol, som ikke er valgt. Sagsgger gar indsigelse, men
henvisningen foretages. Domstolen, til hvilken sagen
henvises, treeffer afgarelse til fordel for sagseger og
tilkender ham erstatning. Ifglge konventionen skal
afgarelsen anerkendes og fuldbyrdes.

180. Tredje eksempel. Sagsgger anlaegger sag ved den
valgte domstol, og domstolen henviser pa eget initiativ
sagen til en domstol, som ikke er valgt. Sagsegte ger
indsigelse, men sagsgger gar ikke. Domstolen, til hvilken
sagen henvises, traeffer afgarelse til fordel for sagseger og
tilkender ham erstatning. Ifglge konventionen behgver
dommen ikke blive anerkendt eller fuldbyrdet mod
sagsggte.

181. Det skal endelig understreges, at forbeholdet i
artikel 8, stk. 5, kun finder anvendelse, ndr dommen ikke
blev afsagt af den valgte domstol. Hvis den domstol, til
hvilken sagen blev henvist, ogsa taller som den valgte
domstol - feks. nér varnetingsaftalen fastlagde
domstolene i oprindelsesstaten generelt (“domstolene i
Sverige") uden nzrmere angivelse af en bestemt domstol
— vil artikel 8, stk. 5, ikke finde anvendelse, eftersom
dommen vil veere afsagt af den fastlagte domstol, og
sagen Vil henhgre under artikel 8, stk. 1. | sa fald kan der
ikke blive tale om ikke at anerkende eller fuldbyrde
dommen med den begrundelse, at sagen blev henvist.

Artikel 9
fuldbyrdelse

Neegtelse af  anerkendelse  eller

182. Syv undtagelser. Mens principperne for
anerkendelse og fuldbyrdelse er fastsat i artikel 8,
omhandler artikel 9 undtagelser hertil. Der er syv

undtagelser i litra a) til f).2Y7 Nar de finder anvendelse,
skal den domstol, anmodningen foreleegges, ikke ifglge
konventionen anerkende eller fuldbyrde dommen, selv om
det ikke udelukkes, at den gar det.?*8

den dom, som skal anerkendes eller fuldbyrdes, ikke kan
deles i en mod part A (den part, som ger indsigelse mod
henvisningen og kreever anerkendelse og fuldbyrdelse) og
en mod part B (den part, som ikke gor indsigelse mod
henvisningen, og mod hvem der anmodes om anerkendelse
og fuldbyrdelse) i overensstemmelse med lovgivningen i
nogle lande, kan dommen som helhed anerkendes eller
fuldbyrdes i henhold til artikel 8, stk. 5.

217 Se andre undtagelser i artikel 8, stk. 5, artikel 10 og 11
samt artikel 20.

218 Dette vises i brugen af "kan" i stedet for "skal" i hovedet
til artikel 9. I nogle retssystemer ville dette vaere

183. Den farste undtagelse: ugyldig. De farste to
undtagelser afspejler dem i artikel 6, litraa) og b).
Litra a), fastsaetter, at anerkendelse eller fuldbyrdelse kan
afvises, hvis aftalen var ugyldig med en hvilken som helst
begrundelse, herunder manglende rets- og handleevne
ifglge lovgivningen i den Stat, hvor den valgte domstol er
beliggende.?® Det tilfgjes dog, "medmindre den valgte
domstol har fastslaet, at aftalen er gyldig", hvilket viser,
at den domstol, anmodningen forelaegges, ikke kan sette
sin egen afgarelse i stedet for den valgte domstols.??°
Formalet hermed er at undgé modstridende retsafgarelser
om aftalens gyldighed mellem forskellige kontraherende
stater. De skal saledes alle anvende lovgivningen i den
Stat, hvor den valgte domstol erbeliggende, og de skal
respektere den pageeldende domstols afgarelse om dette
punkt.

184. Den anden undtagelse: manglende rets- og
handleevne. Den anden undtagelse, der er fastsat i
litrab), folger ordlyden i artikel 6, litrab). | bade
artikel 9, litra b), og artikel 6, litra b), bestemmes rets- og
handleevne af lovgivningen i domstolsstaten (herunder
dens lovvalgsregler). Domsstaten er imidlertid forskellig i
de to tilfeelde. | artikel 6, litra b), er det en domstol, ved
hvilken der indbringes en tvist, som er uforenelig med
aftalen, mens det i artikel 9, litra b), er domstolen, der
anmodes om at anerkende eller fuldbyrde den valgte
domstols dom. Som tidligere navnt fandt man det for
ambitigst at forsgge at forene lovvalgsreglerne om rets-
og handleevne. Pointen i ovenstdende punkt 150 finder
ogsd anvendelse her: Eftersom manglende rets- og
handleevne ogsa ville gere aftalen ugyldig i henhold ftil
artikel 9, litra a), afgeres rets- og handleevne bade af den
valgte domstols lovgivning og af lovgivningen for den
domstol, anmodningen forelaegges for. Vernetingsaftalen
er saledes ugyldig, hvis en part??’ manglede rets- og
handleevne efter begge love.??

185. Den tredje undtagelse: forkyndelse. Den tredje
undtagelse, jf. litrac), tillader ikkeanerkendelse, hvis
sagsegte ikke fik en korrekt forkyndelse.?? Her er der tale
om to bestemmelser: den farste i litrac), pkt. i),

tilstreekkeligt til, at domstolene kan udeve deres skon over,
om anerkendelsen skal afvises. Nar dette ikke er tilfeeldet,
kan den bergrte Stat vedtage lovgivning om fastleeggelse af
bestemmelser for, om og i bekrzeftende fald under hvilke
omsteendigheder sadanne domme ber anerkendes og
fuldbyrdes — naturligvis inden for de tilladte greenser, jf.
artikel 9. Under diskussionen af artikel 9 skal det erindres,
at denne rapport kun beskaeftiger sig med anerkendelse og
fuldbyrdelse efter konventionen, ikke med anerkendelse
eller fuldbyrdelse efter intern lovgivning.

219 Lovgivningen i den Stat, hvor den valgte domstol er
beliggende, omfatter den pageeldende Stats lovvalgsregler,
jf. punkt 125, ovenfor.

220 Den kendsgerning, at oprindelsesdomstolen afsagde
dom, betyder ikke nedvendigvis, at den ansa
veernetingsaftalen for gyldig, idet den kan have erkleeret sig
kompetent af andre grunde ifelge sin nationale lovgivning.
221 artikel 6, litra b), og artikel 9, litra b), henviser "part" til
en af de oprindelige parter i veernetingsaftalen, ikke til en
anden person, som er part i sagen.

222 Se referat nr. 8 fra den 20. samling, udvalg II, punkt 50
til 59.

223 Begrebet "forkyndelse", jf. artikel 9, litra ¢), har en
generel faktuel karakter. Det er ikke et teknisk juridisk
begreb.
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omhandler sagsegtes interesser, den anden i litrac),
pkt. ii), omhandler forkyndelsesstatens interesser.??*

186. Beskyttelse af sagsagte. Litra c), pkt. i), fastsaetter
en rent faktuel test?® for at sikre, at sagsegte fik forkyndt
dokumentet korrekt. Det fastsettes, at domstolen,
anmodningen foreleegges, kan anerkende eller fuldbyrde
dommen, hvis stevningen eller et hermed ligestillet
processkrift, der indeholder de vigtigste oplysninger om
kravet, ikke er blevet forkyndt for sagsegte i rette tid og
pa en sddan made, at han har haft mulighed for at varetage
sit forsvar. Men pa grund af klausulen, som begynder med
"medmindre” i artikel 9, litrac), pkt.i), finder denne
bestemmelse ikke anvendelse, hvis sagsggte har deltaget i
et retsmgde og redegjort for sine synspunkter uden at
anfegte forkyndelsen, selv om han havde utilstraeekkelig
tid til at forberede sin sag ordentligt. Dette er for at stoppe
sagsggte fra at rejse spargsmal i fuldbyrdelsesfasen, som
han kunne have rejst under den oprindelige sag. | en
sadan situation vil det indlysende retsmiddel veere at sgge
udseettelse. Undlader sagsegte det, bar han ikke have ret
til at ggre manglende korrekt forkyndelse geldende som
begrundelse for ikkeanerkendelse af dommen.?2

187. Beskyttelse af forkyndelsesdomstolen. Mange
Stater, bl.a. de store computing Law-lande, har ingen
indvendinger mod forkyndelsen af en udenlandsk
steevning pa deres territorium uden deltagelse af deres
myndigheder. De opfatter det bare som et spargsmél om
formidling af information. S& hvis en udenlandsk advokat
gnsker at forkynde en udenlandsk steevning i England,
kan han flyve til London, tage en taxa til sagsagtes hjem,
banke pa degren og give ham den. Han vil ikke have gjort
noget forkert. Nogle lande ser anderledes pa det. De anser
forkyndelsen af en stevning for at veere en
myndighedsakt (officiel akt) og finder, at det kraenker
deres suverenitet, hvis en udenlandsk staevning forkyndes
pa deres territorium uden deres tilladelse. Tilladelsen vil
normalt blive givet gennem en international aftale om
fastleeggelse af den procedure, der skal falges.??” Sadanne

224 Artikel 9, litra ¢), handler udelukkende om, hvorvidt den
domstol, anmodningen foreleegges, kan afvise at anerkende
eller fuldbyrde dommen. Oprindelsesdomstolen anvender
sin egen procesret, herunder internationale konventioner
vedrerende forkyndelse af dokumenter, som er i kraft for
den pageeldende Stat og finder anvendelse pa sagens
omsteendigheder. Disse bestemmelser, som kan kreeve, at
forkyndelsen sker i overensstemmelse med lovgivningen i
den Stat, hvor den finder sted, bergres ikke af artikel 9,
litra ¢). Med undtagelse af det begreensede omfang, der
fastseettes i artikel 9, litra ¢), pkt. i), kan den domstol,
anmodningen foreleegges, dog ikke afvise at anerkende eller
fuldbyrde dommen under henvisning til, at forkyndelsen
ikke overholdt lovgivningen i den Stat, hvor den fandt sted,
lovgivningen i oprindelsesstaten eller internationale
konventioner om forkyndelse af dokumenter.

225 Se referatet fra den 20. samling, udvalg II: Referat nr. 9,
punkt 98, referat nr. 11, punkt 27 og referat nr. 24, punkt
28.

226 Denne bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis det
ikke var muligt at anfegte forkyndelsen ved
oprindelsesdomstolen.

227 Haagerkonventionen af 15. november 1965 om
forkyndelse i udlandet af retslige og udenretslige
dokumenter i sager om civile og kommercielle sporgsmal er
det vigtigste eksempel. Se ogsa Radets forordning (EF) nr.
1348/2000 af 29.maj 2000 om forkyndelse i

Stater ville veere uvillige til at anerkende en udenlandsk
dom, hvis stevningen blev forkyndt pa en made, de
betragtede som en krenkelse af deres suveranitet.
Litra c), pkt. ii) tager hensyn til dette synspunkt, idet det
fastseettes, at den domstol, anmodningen foreleegges, kan
afvise at anerkende eller fuldbyrde dommen, hvis
steevningen blev forkyndt for sagsegte i den Stat, hvor
anmodningen blev indgivet, pa en made, der er uforenelig
med denne Stats grundleggende retsprincipper
vedrgrende forkyndelse af dokumenter. I modsatning til
de andre begrundelser for ikkeanerkendelse finder litra c),
pkt. ii), kun anvendelse pa anerkendelse eller fuldbyrdelse
i den Stat, hvor forkyndelsen fandt sted.

188. Den fjerde undtagelse: svig. Den fjerde
undtagelse, der er fastsat i litrad), er, at dommen er
opnaet ved processuelt bedrageri.??® Svig er forsetlig
uzrlighed eller forsztlig forssmmelse. Eksempler herpa
kunne veere, at sagsgger bevidst forkynder stevningen
eller far den forkyndt pa en forkert adresse, hvis sagsgger
bevidst giver sagsagte forkerte oplysninger om tid og sted
for retsmgdet, eller hvis hver part sgger at bestikke en
dommer, en navning eller et vidne eller bevidst skjuler
vigtige beviser.

189. Den femte undtagelse: ordre public-principper.
Den femte undtagelse, jf. litra €), er, at anerkendelse eller
fuldbyrdelse ville veere &benbart uforenelig med de
grundlaeggende ordre public-principper i den Stat, hvor
anmodningen indgives, bl.a. i situationer hvor proceduren
forud for dommen har varet uforenelig med
grundlaeggende retsplejeprincipper i den naevnte Stat. Den
farste del af denne bestemmelse har til formal at satte en
hgj standard i overensstemmelse med artikel 6. Den anden
del har til formal at rette opmerksomheden mod alvorlige
procedurefejl i den foreliggende sag.?°

190. Det vil ses, at der er betydelig overlapning mellem
de tre undtagelser, eftersom de alle helt eller delvis
vedrgrer retsplejeprincipper. Hvis stevningen f.eks. pa
grund af sagsggers svig ikke blev forkyndt for sagsegte,
og han/hun sédledes ikke var klar over sagen, ville
undtagelserne i litrac), d) og e), saledes alle potentielt
finde anvendelse. Arsagen til denne fremhavelse af
retsplejeprincipper er, at grundlaeggende
retsplejeprincipper (ogsé kendt som retferdig procedure,
ret og rimelighed og retten til en retfeerdig rettergang) i
nogle lande er fastlagt i forfatningen.® | sadanne lande

medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i
civile og kommercielle sager, EFT 2000 L 160, s. 37.

228 Svig med hensyn til substansen kunne falde ind under
undtagelsen vedrgrende ordre public-principperne i
artikel 9, litra e). Konventionen omhandler processuelt
bedrageri som en seerskilt grund til ikkeanerkendelse, fordi
der kan veere nogle retssystemer, hvor ordre public-
principper ikke kan benyttes i forbindelse med processuelt
bedrageri.

229 Den anden del har ikke til formal at begreense den forste
del, idet ordre public-principper i konventionens forstand
ikke er begreenset til procedureforhold. Dog skal de
relevante  problemstillinger veere af grundleeggende
betydning for den Stat, hvor anmodningen indgives.

230 Se artikel 6 i den europeeiske
menneskerettighedskonvention for Europa og se den 5. og
14. aendring i den amerikanske forfatning for USA. Mange
andre lande har lignende bestemmelser.
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kunne det stride mod forfatningen at anerkende en
udenlandsk dom afsagt i en sag, hvor der forekom et
grundleeggende brud pa disse principper.

191. Den sjette undtagelse: modstridende domme.
Litraf) og g) omhandler den situation, hvor der er en
konflikt mellem den dom, der gnskes anerkendt og
fuldbyrdet efter konventionen, og en anden dom, der er
afsagt mellem de samme parter. De finder anvendelse,
hvor de to domme er uforenelige. Der er dog en forskel i
den méde, hvorpa litra f) og g) fungerer.

192. Litraf) omhandler det tilfelde, hvor den
modstridende dom blev afsagt af en domstol i den Stat,
hvor anmodningen blev indgivet. | en sadan situation, har
den pagealdende dom forrang, uanset om den blev afsagt
farst, dvs. at den domstol, anmodningen forelaegges, har
ret til at lade en dom fra en domstol i sin egen Stat ga
forud, selv om den pégaldende dom blev afsagt efter den
dom, som blev afsagt ifalge veernetingsaftalen. For at
denne bestemmelse skal finde anvendelse, skal parterne
vere de samme, men det er ikke ngdvendigt, at
grundlaget er det samme.

193. Litrag) omhandler den situation, hvor begge
domme blev afsagt af udenlandske domstole. Her kan det
kun afvises at anerkende og fuldbyrde en dom afsagt efter
veernetingsaftalen, hvis falgende krav er opfyldt: for det
forste skal dommen efter varnetingsaftalen veere afsagt
efter den modstridende dom, for det andet skal parterne
vaere de samme.?®t For det tredje skal genstanden og
grundlaget vere de samme, og for det fjerde skal den
modstridende dom opfylde de ngdvendige betingelser for
at blive anerkendt i den Stat, hvor anmodningen indgives.

Artikel 10 Prejudicielle spargsmal

194. "Estoppel" og udenlandske domme. En domstol
er ofte ngdt til indledningsvis at treffe afgerelse om
forskellige faktuelle eller retlige spargsmal, far den kan
treeffe afgerelse om sagsegers krav. | sager under en
patentlicensaftale, kan den f.eks. veere ngdt til at afgere,
hvorvidt patentet er gyldigt. Det er en afggrelse om et
preejudicielt spargsmal. Det baner vejen for den endelige
dom, som bliver, at sagsagte er eller ikke er ansvarlig for
at betale erstatning til sagsgger. Den domstol,
anmodningen forelegges, skal naturligvis anerkende
denne endelige dom, og hvis der afsiges kendelse om
betaling af en sum penge (f.eks. en licensafgift eller
erstatning), fuldbyrde den (for sa vidt den blev afsagt efter
en vernetingsaftale, som er omfattet af konventionen).
Men skal en afgarelse om det prejudicielle spgrgsmal
anerkendes ifglge konventionen?

195. | civil Law-Stater har en dom normalt kun
retsvirkning for sd vidt angdr den endelige
domskonklusion — dispositif pa fransk, og de tilsvarende
termer i andre retssystemer, f.eks Tenor eller Spruch i
Tyskland og @strig. Ifalge den doktrin i computing Law-

231 Dette geelder ogsa i henhold til litra f). Kravet om, at
parterne skal veere de samme, vil veere opfyldt, hvis
parterne, som er bundet af dommene, er de samme, selv
om parterne i sagen er forskellige, f.eks. hvis den ene dom
er mod en bestemt person, og den anden dom er mod den
pagaeldende persons retsefterfolger.

landene, der er kendt under forskellige betegnelser som
"issue estoppel" ("positiv materiel retskraft")>32 eller
"collateral estoppel” eller "issue preclusion™ (“afskering
af indsigelser"),®® skal en domstol under visse
omstendigheder anerkende afggrelser af preejudicielle
spergsmal truffet i en tidligere dom. Dette kan gelde,
bade nar den oprindelige dom blev afsagt af en domstol i
den samme Stat, og nar den blev afsagt af en domstol i en
anden Stat.?®* Konventionen kraever dog aldrig, at
sadanne afggrelser anerkendes eller fuldbyrdes, selv om
den ikke udelukker kontraherende Stater fra at anerkende
dem efter deres egen lovgivning.

196. Afggrelser af  prejudicielle  spargsmal.
Artikel 10 omhandler forhold, der er afgjort som
preejudicielle spgrgsmal.?®® Det fastsattes i stk. 1, at hvis
et spargsmal pa et omrade, der er udelukket ved artikel 2,
stk. 2, eller ved artikel 21, er blevet behandlet som et
preejudicielt spgrgsmal, skal afggrelsen herom ikke
anerkendes eller fuldbyrdes ifalge konventionen. P&
baggrund af det foregédende punkt er denne bestemmelse
maske ungdvendig. Men i tilfelde af afgerelser om
forhold, der ligger uden for  konventionens
anvendelsesomrade - is@r gyldigheden af visse
intellektuelle ejendomsrettigheder — er spgrgsmalet sa
vigtigt, at man fandt det gnskeligt at have en eksplicit
bestemmelse.  Artikel 10, stk. 1, supplerer saledes
artikel 2, stk. 3, som fastsetter, at en tvist ikke er
udelukket fra konventionen, blot fordi domstolen traeffer
en afggrelse om et udelukket omrade, der opstod som et
preejudicielt spargsmal.

197. Domme baseret pa et praejudicielt spgrgsmal.
Artikel 10, stk. 2, omhandler ikke ikkeanerkendelse af
retsafgorelser af  prejudicielle  spgrgsmal, men
ikkeanerkendelse af visse domme eller dele heraf, som er
baseret pa sadanne afgarelser. Det, der fastsettes, er en
anden grund til ikkeanerkendelse ud over dem, der er
fastsat i artikel 9. Det fastsattes, at anerkendelse eller
fuldbyrdelse af en dom kan nagtes, hvis og i det omfang
dommen var baseret pa et omrade, der er udelukket ved
artikel 2, stk. 2.2% Denne undtagelse bgr naturligvis kun
bringes i anvendelse, ndr den domstol, anmodningen
foreleegges, afger det praejudicielle spgrgsmal pa en anden
made. Selv med denne begransning forekommer det som
en omfattende undtagelse. P& det omrade, hvor den hgjst

sandsynligt vil finde anvendelse - intellektuel
ejendomsret — er den dog underlagt en vigtig
kvalificering, som er fastsat i stk. 3.

198. Prajudicielle afgarelser om intellektuelle

rettigheders gyldighed. Uden de sarlige bestemmelser i
artikel 10, stk. 3, ville artikel 10, stk.2, alene finde
anvendelse, nar oprindelsesdomstolens dom var baseret

232 Britisk og computing Law Commonwealth-terminologi.
233 De sidste to wudtryk herer begge til amerikansk
terminologi.

234 Vedreorende sidstneevnte se P. Barnett, Res Judicata,
Estoppel and Foreign Judgments, Oxford University Press
2001.

235 Se, hvad der menes med et preejudicielt spgrgsmal i
punkt 194 til 195 ovenfor, se ogsa note 77 ovenfor.

236 Om den situation, hvor dommen var baseret pa et
forhold, som er udelukket i henhold til artikel 21, se
artikel 10, stk. 4, og nedenfor, punkt 202.
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pd en prajudiciel afggrelse om gyldighed. Efter en
anmodning fra akterer inden for intellektuel ejendomsret
om den yderste precision, og fordi spgrgsmalet om
uoverensstemmelse klart kan defineres med hensyn til
intellektuel ejendomsret, besluttede det diplomatiske
udvalg at behandle dette szrlige emne i et sa&rligt stykke.
Nar en dom er baseret pa en prajudiciel afggrelse om
gyldigheden af en anden intellektuel ejendomsret end
ophavsret eller en hertil knyttet rettighed, kvalificeres
artikel 10, stk. 2, derfor yderligere af artikel 10, stk. 3.
Bortset fra de grunde, der er anfert i artikel 9 og 11, kan
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en saddan dom kun
afvises eller udsattes i henhold til artikel 10, stk. 2, nar
betingelserne i artikel 10, stk. 3, er opfyldt.

199. Litraa). | henhold til artikel 10, stk. 3, litra a),
kan anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom nagtes,
hvis og i det omfang den pagaldende afgarelse om
gyldigheden af den intellektuelle ejendomsret er
uforenelig med en dom (eller en kompetent myndigheds
afggrelse herom, sdsom en patentmyndighed), der er
afsagt eller truffet i den Stat, efter hvis lovgivning den
intellektuelle ejendomsrettighed er opstaet.?” Dette er en
anerkendelse af, at domstolene (eller andre myndigheder)
i den pageldende Stat, som kan veare den Stat, hvor
anmodningen indgives, eller en tredjestat, har forrang. Det
er kun, hvis den prajudicielle afgarelse fra
oprindelsesdomstolen er i modstrid med en dom eller
afgarelse fra den pagaldende Stat, at andre Stater har ret
til at afvise at anerkende eller fuldbyrde dommen i
henhold til artikel 10, stk. 2.

200. Det er lettere at forstd, hvordan artikel 10, stk. 3,
litra @), fungerer, hvis vi ser pa et eksempel.?®® Lad os
antage, at A anlagger sag mod B i Stat X for at fa palagt
B at betale royalties ifglge en patentlicensaftale, som
indeholder en eksklusiv veernetingsklausul, hvorefter
domstolene i Stat B tilleegges kompetence. B svarer med
pastanden om, at patentet er ugyldigt. Hvis vi antager, at
A kun har ret til at forlange royalties, hvis patentet er
gyldigt, ville B's pastand veere et godt forsvar, safremt han
kunne dokumentere den. | sa fald skal domstolen treffe
afgerelse om patentets gyldighed som et preejudicielt
spgrgsmal. Lad os antage, at den ger det og fastslar, at
patentet er gyldigt. Den traeffer afggrelse til fordel for A
for 1 mio. dollars. A anlegger herefter sag ifalge
konventionen med henblik pa at fuldbyrde dommen i Stat
Y. Safremt der nu foreld en dom fra den Stat, hvor
patentet blev registreret (som enten kan veare Stat Y eller
en tredjestat, StatZ), hvorefter det var ugyldigt, ville
denne dom veere i modstrid ikke med den faktiske dom i
sagen ifglge konventionen — heri hedder det blot, at B skal
betale A 1 mio. dollars — men med den preajudicielle
afgerelse om, at patentet var gyldigt. Eftersom denne
preejudicielle afgerelse fastslar den logiske premis,
hvorpd dommen var baseret, ville der dog vere en

237 1 tilfeelde af en registreret rettighed ville det vaere
registreringsstaten eller den Stat, hvor registreringen
formodes at have fundet sted efter vilkarene i en
international konvention.

238 Det skal erindres, at det i alle eksemplerne i denne
rapport antages, medmindre andet udtrykkeligt fremgar, at
konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter i
den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

uoverensstemmelse mellem de to domme, om end en
uoverensstemmelse af sekunder karakter. Formélet med
artikel 10, stk.3, er at tillade (men ikke forpligte)
domstolene i StatY (til) at afvise at anerkende eller
fuldbyrde dommen ifglge konventionen under disse
omstaendigheder.

201. Litrab). | henhold til artikel 10, stk. 3, litra b),
kan anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen
udseettes,?* hvis der i nzvnte Stat, efter hvis lovgivning
den intellektuelle ejendomsrettighed er opstaet, verserer

en sag om gyldigheden af den intellektuelle
gjendomsrettighed.?*®  Dette giver den domstol,
anmodningen forelegges, befgjelse til at udsette

(suspendere) sagen om anerkendelse eller fuldbyrdelse
under afventning af resultatet af gyldighedssagen. Er
gyldighedsdommen i overensstemmelse med
oprindelsesdomstolens dom, kan anerkendelse og
fuldbyrdelse ikke afvises efter artikel 10. Hvis den er
uforenelig, vil artikel 10, stk. 3, litra a), finde anvendelse.

202. Prejudicielle  afgegrelser  vedrgrende et
spergsmal, som er udelukket ifglge artikel 21. Stk. 4 er
ngjagtigt det samme som stk. 2, bortset fra at det vedrarer
en dom baseret pa en afgarelse pa et omrade, der er
udelukket ved en erklering fremsat af den Stat, hvor
anmodningen indgives, jf. artikel 21. Det er dog ikke
underlagt kvalificeringen i stk. 3, idet der ikke er nogen
serlig bestemmelse om prajudicielle afggrelser om
gyldigheden af en intellektuel ejendomsret.

Artikel 11 Erstatning

203. Artikel 11 omhandler erstatning. Den giver den
domstol, anmodningen foreleegges, mulighed for at afvise
at anerkende eller fuldbyrde en dom, hvis og i det omfang
tilkendelsen af erstatning ikke kompenserer sagseger for
det faktiske tab eller den faktiske skade, der er lidt. Den
tilsvarende bestemmelse i konventionsudkastet fra 2004
var artikel 15, en mere detaljeret og kompleks
formulering.?** P& den diplomatiske samling i 2005 blev

239 Hovedet til artikel 10, stk. 3, omhandler bade afvisning
og udseettelse. Det forste ville normalt finde anvendelse
ifelge litra a), og det sidste ifelge litra b). Selv ifelge litra b),
kan den domstol, anmodningen foreleegges, dog afvise
sagen, hvis den ikke havde befgjelse til at suspendere den,
forudsat at domhaver kunne anlsegge en ny sag, nar der
var truffet afgerelse om gyldighedsspeorgsmalet.

240 Den kan versere enten ved den relevante domstol eller
hos en patentmyndighed eller lignende myndighed.

241 Artikel 15 i konventionsudkastet fra 2004, jf. punkt
205, nedenfor lyder som folger:

"Artikel 15 Erstatning

1. En dom, hvorved der tilkendes
ikkekompenserende erstatning, herunder
erstatning med afskreekkende eller
straffende formal, skal anerkendes og
fuldbyrdes, i det omfang en domstol i den

Stat, hvor anmodningen indgives, kunne
have tilkendt en lignende eller
sammenlignelig erstatning. Intet i dette

stykke skal udelukke domstolen fra at
anerkende og fuldbyrde dommen ifglge sin
egen lovgivning op til det fulde
erstatningsbeleb, oprindelsesdomstolen har
tilkendt.

2. @ Nar hvor

debitor efter sagen,
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det aftalt af slette denne bestemmelse og erstatte den med
de enklere bestemmelser i artikel 11. Arsagerne forklares
nedenfor i den erklering, som blev vedtaget af
arbejdsgruppen, som udarbejdede den.

204. Artikel 11 henviser  til  erstathing  med
afskraekkende eller straffende formal. Disse to udtryk
betyder det samme. De henviser til erstatning, der har til
formal at straffe sagsegte og afskreekke ham og andre fra
at gare noget lignende i fremtiden. De kan sattes over for
kompenserende erstatning, som har til formal at godtgare
sagsgger det tab, han har lidt, dvs. sette ham i den
situation, han ville have veeret i, hvis den uretmassige
handling ikke var sket.

205. Pa den diplomatiske samling i 2005 blev
medlemmerne af arbejdsgruppen, der udarbejdede
artikel 11, enige om faelgende erklering, som blev
vedtaget af det diplomatiske udvalg:?*?

"a) Lad os starte med et grundleggende og
aldrig omtvistet princip;: domme om
tilkendelse af erstatning inden for
konventionens anvendelsesomréade. Saledes
vil en dom om hel eller delvis tilkendelse af
erstatning til sagsgger afsagt af en domstol,
der er fastlagt i en eksklusiv
vernetingsaftale, blive anerkendt og
fuldbyrdet i alle kontraherende Stater ifglge
konventionen. Da sadanne domme ikke er
forskellige fra andre afgorelser, der
henhgrer under konventionens
anvendelsesomrade, finder artikel 8
anvendelse uden begraensning. Dette

kreditor har mulighed for at blive
hort, godtger over for den domstol,
anmodningen foreleegges, at der i
den foreliggende sag, ogsa i
oprindelsesstaten, blev tildelt en
alt for stor erstatning, kan
anerkendelse og  fuldbyrdelse
begreenses til et mindre belgb.

b)  Under ingen omsteendigheder skal
den domstol, anmodningen
foreleegges, anerkende eller
fuldbyrde dommen til et mindre
belob, end der kunne veere
tilkendt i den  Stat, hvor
anmodningen indgives, under de

samme omsteendigheder,
herunder dem, der forela i
oprindelsesstaten.

3. Under anvendelse af de foregdende
stykker tager domstolen hensyn til, om og i
hvilket omfang den af oprindelsesdomstolen
tilkendte erstatning har til formal at deekke
omkostninger og udgifter i forbindelse med
sagen."
242 Se referat nr. 19 fra den 20. samling, udvalg II, punkt
13 og 14. Medlemmerne af arbejdsgruppen var delegerede
og repraesentanter fra: Australien, Ostrig, Canada, Kina,
Det Europaiske Fellesskab, Tyskland, Japan, New
Zealand, Den Russiske Foderation, Schweiz, Det Forenede
Kongerige og USA. Formanden var Gottfried Musger
(Dstrig). 1 den folgende tekst er referencer til de enkelte
artikler (som oprindelig var baseret pa
konventionsudkastet fra 2004) blevet sendret, sa de er i
overensstemmelse med nummereringen, der blev vedtaget i
den endelige tekst.

betyder bade forpligtelsen til at anerkende
og fuldbyrde og alle afvisningsgrundene.

b) Under forhandlingerne blev det klart, at
nogle delegationer havde problemer med
domme om tilkendelse af erstatning, som
gar langt ud over sagsggers faktiske tab.
Erstatning med  afskrekkende  eller
straffende formal er et vigtigt eksempel.
Nogle delegationer mente, at undtagelsen
vedrgrende ordre public-principperne i
artikel 9, litra e), kunne lgse de problemer,
men andre gjorde det klart, at dette ikke var
muligt under deres begraensede ordre
public-begreb. Derfor blev det vedtaget, at
der skulle veere en yderligere grund til
afvisning af domme om erstatning. Det er
den nye artikel 11. Som ved alle de gvrige
afvisningsgrunde skulle denne bestemmelse
fortolkes og anvendes sa restriktivt som
muligt.

c) Artikel 11 bygger pad erstatningens
uomtvistede primere funktion: den skal
kompensere for det faktiske tab. Derfor
hedder det i den nye artikel 11, stk. 1, at
anerkendelse og fuldbyrdelse af en dom kan
afvises, hvis og i det omfang, erstatningen
ikke er en kompensation til en af parterne
for det faktiske tab eller den faktiske skade,
der er lidt. Det bar naevnes, at det engelske
ord "actual" (faktisk) har en anden
betydning end det franske "actuel”, (aktuel)
(som ikke bruges i den franske tekst).
Saledes er fremtidige tab ogsé daekket.

d) Dette betyder ikke, at den domstol, hvor
anmodningen indgives, ikke har lov til at
undersgge, om den kunne have tilkendt det
samme erstatningsbelgb eller ej. Teersklen
er meget hgjere. Artikel 11 finder kun
anvendelse, nar det klart fremgar af
dommen, at tilkendelsen ser ud til at ga ud
over det faktiske tab eller den faktisk lidte

skade. Iser finder den anvendelse pé
erstatning med  afskreekkende  eller
straffende formél. Disse erstatningstyper
nevnes  derfor  eksplicit. Men i

ekstraordinare tilfeelde kunne en erstatning,
som oprindelsesdomstolen karakteriserer
som kompenserende, ogsd henhgre under
denne bestemmelse.

e) Bestemmelsen behandler ogsa erstatning
for det faktiske tab eller den faktiske skade,
som tilkendes péa grundlag af en partsaftale
(forud fastsat erstatning) eller lovgivning
(lovfaestet erstatning). Med hensyn til en
sadan erstatning kan den domstol,
anmodningen  foreleegges, kun afvise
anerkendelse og fuldbyrdelse, hvis og i det
omfang den pagaldende erstatning har til
formél at straffe sagsggte snarere end at
fastsatte et rimeligt skan over et passende
kompensationsniveau.
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9)

h)

)

Det ville vare forkert at spgrge, om den
domstol, anmodningen forelaegges, skal
anvende oprindelsesstatens lovgivning eller
lovgivningen i den Stat, hvor anmodningen
indgives.  Artikel 11  indeholder et
selvstendigt begreb. Det er naturligvis den
domstol, anmodningen forelegges, som
anvender denne bestemmelse, men denne
anvendelse farer ikke blot til anvendelse af
erstatningslovgivningen i den Stat, hvor
anmodningen indgives.

Anerkendelse og fuldbyrdelse kan kun
afvises, i det omfang dommen gar ud over
det faktiske tab eller den faktiske skade, der
er lidt. For de fleste delegationer kunne
dette allerede vaere en logisk falge af denne
bestemmelses begransede formal. Det er
dog nyttigt at anfgre dette udtrykkeligt.
Dermed undgds en mulig "alt eller intet"-
tilgang, som nogle retssystemer anvender
pad undtagelsen vedrgrende ordre public-
principper.

Bade stk. 1 og stk. 2, i den gamle artikel 15
indeholdt meget avancerede bestemmelser
om, hvor  meget af den  af
oprindelsesdomstolen tilkendte erstatning
der skulle anerkendes og fuldbyrdes i en
hvilken som helst sag. Arbejdsgruppen
mente, at dette kunne opfattes, som om man
gav det forkerte budskab. Det fastsattes
blot i artikel 11, at det skal vurderes, om
dommen tilkender erstatning, som ikke
kompenserer for det faktiske tab. Der dbnes
ikke mulighed for en vurdering af sagens
realitet. Som alle andre afvisningsgrunde
finder den kun anvendelse i ekstraordingre
tilfeelde. Hvis der var gjort for meget ud af
de sager, ville det have givet dem for meget
politisk veegt.

Artikel 11 forpligter ikke domstolen til at
afvise anerkendelse og fuldbyrdelse. Det
fremgar tydeligt af ordlyden — domstolen
kan nagte — og det er i overensstemmelse
med den generelle tilgang i artikel 9. S&
bestemmelsen begraenser pa ingen made
anerkendelse og fuldbyrdelse af erstatning
ifglge national lovgivning eller andre
internationale instrumenter, og den abner

mulighed for (men  krever ikke)
anerkendelse og fuldbyrdelse ifglge
konventionen. Endnu en gang var

arbejdsgruppen af den opfattelse, at en
udtrykkelig bestemmelse ville have veret
en overdrivelse og ville have givet
spargsmalet om erstatning for meget vaegt.

Artikel 11, stk. 2, er den gamle artikel 15,
stk. 3. Ifglge artikel 11, stk. 1, kunne det
haevdes, at erstatning med det formal at

deekke sagsomkostninger ikke
kompenserede for et faktisk tab. Dette ville
naturligvis veere forkert i et

sammenlignende perspektiv. Men det er
ikke desto mindre rimeligt at have en
udtrykkelig reference til dette problem i
bestemmelsen. Denne reference indeholder
ikke en handfast regel. Der skal bare tages
hensyn til den kendsgerning, at erstatningen
skal deekke omkostninger og udgifter.

k) For at opsummere er den nye artikel 11
kortere end den gamle artikel 15, den er
mere i overensstemmelse med den generelle
udarbejdelse af konventionen, og den
omhandler de reelle spgrgsmal uden at
tilfgje komplekse og avancerede
bestemmelser, som kunne misforstas.
Derfor foreslar arbejdsgruppen, at denne
bestemmelse vedtages."

Artikel 12 Retsforlig

206. | henhold til artikel 12 skal retsforlig, som under
sagens behandling er blevet godkendt af eller indgaet ved
en domstol i en kontraherende Stat, der er valgt ved en
eksklusiv vearnetingsaftale, og som kan fuldbyrdes pa
samme made som en dom i den pagaldende Stat,
fuldbyrdes i andre kontraherende Stater pd samme made
som en dom.?*® Nar der anlegges fuldoyrdelsessag, skal
den person, som anlegger sagen, fremlaegge de
ngdvendige dokumenter for at fastsla, at retsforliget kan
fuldbyrdes i oprindelsesstaten pad samme made som en
dom.244

207. Et sadan forlig kaldes undertiden for et
"retsforlig”, en oversettelse af det franske "transaction
judiciaire”. 1 den betydning udtrykket bruges her, er
retsforlig ukendte i computing Law-landene.?* | Frankrig
og andre civil Law-lande er det aftaler indgaet for en
dommer, hvorved parterne bringer en tvist til opher,
normalt ved at give gensidige indrammelser. Parterne
foreleegger deres aftale for dommeren, som registrerer den
i et officielt dokument. Sadanne aftaler har normalt nogle
eller endda alle en endelig doms retsvirkninger. Et
retsforlig er anderledes end en kendelse ifglge forlig i
computing Law-forstand (en kendelse afsagt af domstolen
med begge parters samtykke), eftersom en kendelse ifelge
forlig er en retsafgerelse og kan anerkendes og fuldbyrdes
som sadan i henhold til konventionens artikel 8. Et
retsforlig er derimod anderledes end en udenretslig
tvistbileeggelse, eftersom det indgds for en dommer,
bringer sagen til ophgr og normalt kan fuldbyrdes pa
samme made som en dom. Af disse &rsager er der afsat en
serlig artikel hertil i konventionen.

243 Den tilsvarende bestemmelse i det forelgbige
konventionsudkast fra 1999 er artikel 36. Bemeerkningen
hertil i Nygh/Pocar-rapporten findes pa s. 116 og 117. Se
ogsa  Haag-konventionen af 1. februar 1971 om
Anerkendelse og Fuldbyrdelse af Udenlandske
Retsafgerelser i Borgerlige Sager, herunder Handelssager,
artikel 19.

244 Artikel 13, stk. 1, litra e).

245 Som anvendt i artikel 12 henviser "forlig" ikke til et
"forlig" i computing Law-forstand.
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208. Artikel 12 omfatter ikke anerkendelse af retsforlig,
kun fuldbyrdelse heraf.?¢ Betydningen heraf forklares
bedst med et eksempel.?*” Lad os antage, at A og B indgar
en kontrakt med en eksklusiv varnetingsklausul til fordel
for domstolene i Stat X. Efterfalgende anlegger A sag
mod B ved en domstol i den pagzldende Stat til en veerdi
af 1 000 EUR, et belgb, han havder at have til gode ifglge
kontrakten. Parterne indgar herefter et retsligt forlig,
hvorefter B accepterer at betale A 800 EUR, idet Stat X er
den Stat, hvor dette kan gares.

209. Undlader B at betale, kan A anlegge sagen om
fuldbyrdelse af forliget i Stat Y, en anden kontraherende
Stat. En sadan sag vil veere dakket af artikel 12 i
konventionen. Lad os imidlertid antage, at B betaler
pengene i overensstemmelse med forliget, uden at der er
behov for en fuldbyrdelsessag. Hvis A alligevel anlegger
en ny sag for det resterende belgb pad 200 EUR ved
domstolene i Stat Y, kan B ikke anmode domstolen om at
anerkende forliget efter konventionen som et
proceduremassigt forsvar vedrarende kravet (hvilket ville
gere kravet uantageligt i nogle retssystemer).
Konventionen abner ikke mulighed herfor, hovedsagelig
fordi virkningerne af forlig er sa forskellige i forskellige
retssystemer. Konventionen udelukker dog ikke en
domstol fra at behandle forliget som et kontraktligt
forsvar vedrgrende det egentlige krav.

Artikel 13 Dokumenter, der skal foreleegges

210. | artikel 13, stk. 1, anfgres de dokumenter, som
skal fremlegges af den part, der anmoder om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom efter
konventionen.?*® Den kendsgerning, at anerkendelse
naevnes i hovedet til artikel 13, betyder ikke, at der skal
vaere nogen sarlig procedure.?*® Selv i retssystemer, hvor
der ikke er nogen sarlig procedure, skal den part, der
anmoder om anerkendelse, fremleegge de ngdvendige
dokumenter, jf. artikel 13, safremt den anden part
anfaegter anerkendelsen af dommen.

211. Ifelge artikel 13, stk.1, litraa), skal der
fremleegges en fuldsteendig bekraeftet kopi af dommen,
dvs. hele dommen (herunder eventuelt dommens
praemisser) og ikke kun domskonklusionen (dispositif).
Artikel 13, stk. 1, litrab), kraever fremlaeggelse af den
eksklusive vernetingsaftale, en bekraftet kopi heraf eller
et andet bevis p4, at der er indgéet en sadan aftale. Ordene
"eller bevis pa, at der er indgdet en sadan aftale" blev
hovedsagelig indsat for at dbne mulighed for elektronisk
indgdede aftaler. | tilfelde af sddanne aftaler er det
normalt ikke muligt at fremlaegge selve "aftalen”. Ifglge
artikel 13, stk. 1, litrac), skal der fremleegges
dokumentation for, at der skete forkyndelse for sagsggte,

246 Vedrgrende sondringen mellem anerkendelse og
fuldbyrdelse se punkt 170, ovenfor.

247 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nesevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

248 Denne bestemmelse svarer til litra a) til ¢), til artikel 29,
stk. 1, i det forelsbige konventionsudkast fra 1999.
Bemeerkningen til sidstneevnte i Nygh/Pocar-rapporten
findes pa s. 109 og 110.

249 Se punkt 215, nedenfor.

men det geelder kun i tilfeelde af udeblivelsesdom. I andre
tilfeelde antages det, at der skete forkyndelse for sagsagte,
medmindre han eller hun fremlagger bevis for det
modsatte. Lovgivningen i den Stat, hvor anmodningen
indgives, afger fglgerne af manglende fremlaeeggelse af de
ngdvendige dokumenter. Overdreven formalisme bgr dog
undgas. Hvis domsskyldner ikke led skade, bgr domhaver
have lov til at rade bod pa udeladelser.

212. 1 henhold til artikel 13, stk. 2, kan den domstol,
anmodningen foreleegges, kraeve yderligere dokumenter
fremlagt, i det omfang det er ngdvendigt for at
kontrollere, om kravene i kapitel Il i konventionen er
opfyldt. Dette viser klart, at listen i stk.1, ikke er
udtemmende. Det bgr dog undgas at palegge parterne
ungdvendige byrder.

213. Artikel 13, stk. 3, giver en person, der anmoder om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom efter
konventionen, ret til at benytte en formular i den
udformning, som Haagerkonferencen om International
Privatret har anbefalet og offentliggjort. Udformningen er
angivet i et bilag til konventionen. Den kan &ndres af et
seerligt udvalg under Haagerkonferencen.?® Det er ikke
obligatorisk at anvende formularen. Den domstol,
anmodningen forelegges, kan henholde sig til de deri
indeholdte oplysninger, hvis der ikke sker indsigelse. Selv
om der ikke ggres indsigelse, er oplysningerne dog ikke
afgarende, idet den domstol, anmodningen forelagges,
kan treffe afgerelse i sagen pd baggrund af alle de
beviser, den far forelagt.

214. Det fastseettes i artikel 13, stk.4, at hvis
dokumenterne i artikel 13 ikke er affattet pa et sprog, der
er et officielt sprog i den Stat, hvor anmodningen
indgives, skal de ledsages af en autoriseret oversattelse til
et i denne stat officielt sprog, medmindre andet falger af
lovgivningen i den Stat, hvor anmodningen indgives.
Stater kan derfor fastseette i deres
gennemfarelseslovgivning eller i deres retsplejelov, at en
oversettelse slet ikke er ngdvendig, eller at en uformel
oversattelse er tilstreekkelig, selv om den ikke er
bekreeftet.

Artikel 14 Procedure??

215. Det fastsattes i artikel 14, at proceduren for
anerkendelse, eksekvatur, registrering med henblik pa
fuldbyrdelse og fuldbyrdelse af dommen falger
lovgivningen i den Stat, hvor anmodningen indgives,
medmindre andet er fastsat i konventionen.?®? Nar
lovgivningen i den Stat, hvor anmodningen indgives, ikke
indeholder bestemmelser om en sarlig procedure for
anerkendelse (adskilt fra fuldbyrdelse) af en udenlandsk
dom, vil en dom automatisk blive anerkendt efter
lovgivningen pd grundlag af konventionens artikel 8.
National procesret daekker naturligvis ikke de grunde,

250 Se ogsa artikel 24 og bemeerkningerne i punkt 257,
nedenfor.

251 Se vedregrende andre procedurespergsmal punkt 88 til
92 og 138.

252 Med undtagelse af rent redaktionelle sendringer er det
den samme artikel som artikel 30 i det forelgbige
konventionsudkast fra 1999. Bemeerkningen til denne
artikel findes pa s. 100 i Nygh/Pocar-rapporten.
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hvorefter anerkendelse og fuldbyrdelse kan afvises. Disse
reguleres udelukkende af konventionen, se artikel 8,
stk. 1, (andet punktum).

216. | alle sager, der er omfattet af artikel 14, skal den
domstol, anmodningen foreleegges, hurtigt tage stilling.
Dette betyder, at domstolen skal benytte den hurtigste
procedure, den har til radighed. Kontraherende Stater bgr
se pa, hvordan det kan sikres, at ungdvendige forsinkelser
undgas.

Artikel 15 Gyldighed af enkelte bestemmelser

217. Det fastsattes i artikel 15, at en udskillelig del af
en dom, kan anerkendes og fuldbyrdes, hvis der anmodes
herom, eller hvis kun en del af dommen kan anerkendes
eller fuldbyrdes i henhold til konventionen.?3 Hyvis f.eks.
en erstatning med straffende formal ikke fuldbyrdes pa
grund af artikel 11, skal den resterende beslutning
fuldbyrdes, hvis den opfylder kravene i artikel 8. For at
kunne udskilles skal den pagzaldende del kunne sta alene.
Dette vil normalt afhaenge af, om en fuldbyrdelse af den
pageldende del af dommen vil andre parternes
forpligtelser vasentligt.?>* For sa vidt som dette afhaenger
af en retsregel, skal lovgivningen, der gelder for den
domstol, som anmodningen rettes til, finde anvendelse.?®

Artikel 16 Overgangsbestemmelser
218. Grundlaeggende bestemmelse. Acrtikel 16
indeholder overgangsbestemmelser.2 Den

grundleeggende bestemmelse, jf. artikel 16, stk. 1, er, at
konventionen  finder anvendelse pad  eksklusive
veernetingsaftaler indgdet efter dens ikrafttreeden for den
Stat, i hvilken den valgte domstol er beliggende. Ifalge
denne bestemmelse er datoen for sagens indledning
irrelevant.

219. Supplerende bestemmelse. Nar sagen er anlagt i
den Stat, hvor den valgte domstol er beliggende, er den
grundleeggende bestemmelse i artikel 16, stk. 1, den
eneste, som finder anvendelse. Nar sagen imidlertid er i
en anden Stat (i henhold til artikel 6 eller bestemmelserne
om anerkendelse og fuldbyrdelse i kapitel Il), skal en
supplerende bestemmelse i artikel 16, stk.2, ogsa
opfyldes. Ifalge denne bestemmelse finder konventionen
alligevel ikke anvendelse pé tvister, der er indledt inden
dens ikrafttraeden for den Stat, i hvilken den domstol, som
anmodningen forelegges for, er beliggende. Dette
betyder, at nar sagen anlagges ved en anden domstol end
den valgte domstol, finder konventionen ikke anvendelse,
medmindre bade a) varnetingsaftalen blev indgaet efter
konventionens ikrafttreeden for den Stat, i hvilken den
valgte domstol er beliggende, og b) sagen blev anlagt,

253 Den tilsvarende bestemmelse i det forelebige
konventionsudkast fra 1999 er artikel 34. Bemeerkningen
til denne bestemmelse findes pa s. 115 i Nygh/Pocar-
rapporten.

254 Nygh /Pocar-rapporten, s. 115.

255 Jbid.

256 Bestemmelserne i artikel 16 finder ikke anvendelse pa
erkleeringer om ikkeeksklusive vaernetingsaftaler ifelge
artikel 22, jf. punkt 253 og 254, nedenfor.

efter at konventionen tradte i kraft for den Stat, hvor
sagen blev anlagt.

220. Virkningen af disse to bestemmelser kan illustreres
ved fglgende eksempler. Vi antager, at konventionen
treeder i kraft for Stat P den 1. januar 2008 og for Stat R
den 1.juli 2008. X og Y indgar en eksklusiv
veernetingsaftale, hvori domstolene i Stat P veelges.

. Eksempel 1. Varnetingsaftalen indgas den
1. december 2007, og X anlagger en sag
ved domstolene i StatP den 1. juli 2008.
Konventionen finder ikke anvendelse,
eftersom varnetingsaftalen blev indgaet, for
konventionen tradte i kraft for Stat P, den
Stat, hvor den valgte domstol er beliggende,
selv om sagen blev pabegyndt efter den
dato. Domstolene i Stat P vil ikke i henhold
til artikel 5 veere forpligtede til at behandle

sagen.
. Eksempel 2. Varnetingsaftalen indgas den
15. januar 2008. Den 1. marts 2008

anlegger Y en sag, som er omfattet af
aftalen, ved domstolene i StatP. Den
1.april 2008 afsiger domstolen en
udeblivelsesdom, som vil kunne fuldbyrdes
i StatP. Den 1.august 2008 anlegger Y
fuldbyrdelsessag i Stat R. Da
veernetingsaftalen blev indgéet, efter at
konventionen tradte i kraft for Stat P (den
Stat, hvor den valgte domstol er
beliggende), og konventionen er i kraft for
StatR, (den Stat, hvor anmodningen
indgives) ved indledningen af
fuldbyrdelsessagen, vil fuldbyrdelsen veere
daekket af konventionen.

. Eksempel 3. Varnetingsaftalen indgas den
15. januar 2008. Den 1. juni 2008 anlaegger
Y en sag, der er omfattet af aftalen, ved
domstolene i Stat R. Selv om konventionen
treeder i kraft for Stat R den 1. juli 2008,
udelukker konventionens artikel 6 ikke
domstolene i Stat R fra at behandle sagen,
eftersom  sagen blev anlagt, for
konventionen tradte i kraft for Stat R, selv
om aftalen blev indgaet efter, at
konventionen tradte i kraft for Stat P, den
Stat, hvor den valgte domstol er beliggende.

Artikel 17 Forsikrings- og genforsikringsaftaler’
221. Forsikring er ikke et af de omrader, der er
udelukket fra konventionens anvendelsesomrade i

henhold til artikel 2, og det er dermed fuldt deekket af
konventionen.2®® Det er tilfeldet, selv om den forsikrede
risiko vedrarer et omrade, som i sig selv ligger uden for
konventionens anvendelsesomrade, enten fordi det er

257 T punkt 221-227 deekker henvisninger til forsikring ogsa

genforsikring.
258 Se en mindre undtagelse i note 75 ovenfor (den
skadelidte arbejdstagers direkte segsmal mod

arbejdsgiverens forsikringsselskab).
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udelukket i medfar af artikel 2, eller pa grund af en
erklering fremsat i henhold til artikel 21. Det fremgar
klart af artikel 17, stk. 1, hvori det fastsettes, at en tvist
vedrgrende en forsikrings- eller genforsikringsaftale ikke
kan udelukkes fra konventionens anvendelsesomrade, blot
fordi forsikrings- eller genforsikringsaftalen vedrgrer et
omrade, som konventionen ikke finder anvendelse pa.?*®
Sa selv om f.eks. sgtransport af gods ligger uden for
konventionens anvendelsesomréade,?®° ligger en aftale om
forsikring af gods, der fragtes med skib, inden for dens
anvendelsesomrade.

222. Eksempel.?®  Lad os antage, at et
forsikringsselskab med hjemsted i Frankrig indgar en
forsikringsaftale med Y, et selskab med hjemsted i
Canada, hvorefter forsikringsselskabet skal godtgare Y en
eventuel skade pa dets gods, som matte opstda under
transporten af godset fra Rotterdam til New York.
Forsikringsaftalen indeholder en vernetingsklausul om
enekompetence til domstolene i Frankrig. Godset
beskadiges i transit, men forsikringsselskabet afviser at
betale. En sag anlagt af Y (forsikringstager) mod
forsikringsselskabet ifglge forsikringsaftalen vil veere
underlagt de franske domstoles enekompetence. Selv om
godstransport ikke er omfattet af konventionens
anvendelsesomrade, jf. artikel 2, stk. 2, litra f), er en tvist
ifslge en kontrakt om forsikring af sddanne varer ikke
udelukket, jf. artikel 17, stk. 1.

223. Artikel 17, stk.2, omhandler anerkendelse og
fuldbyrdelse af domme vedrgrende erstatningsansvar eller
manglende erstatningsansvar ifglge forsikrings- eller
genforsikringsaftaler. Det fastsattes, at anerkendelse eller
fuldbyrdelse af en dom om erstatningsansvar ifglge en
forsikrings- eller genforsikringsaftale ikke kan begraenses
eller nazgtes under henvisning til, at erstatningsansvaret
omfatter pligt til at yde den forsikrede eller den
genforsikrede erstatning i forbindelse med a) et omrade,
som denne konvention ikke finder anvendelse pa, eller b)
en beslutning om skadeserstatning, som artikel 11 kunne
finde anvendelse pa.

224. Artikel 17, stk. 2, litra @), deekker situationer, hvor
forsikringsaftalen vedrgrer en risiko, som i sig selv ligger
uden for konventionens anvendelsesomrade, enten fordi
den er udelukket i medfer af artikel 2, eller pa grund af en
erkleering fremsat i henhold til artikel 21. Den er derfor
mere eller mindre en gentagelse af bestemmelsen i stk. 1.

225. Artikel 17, stk.2, litrab), vedrgrer domme om
forsikringsselskabets forpligtelse til at yde den forsikrede
eller genforsikrede erstatning efter en beslutning om
skadeserstatning, som artikel 11 kunne finde anvendelse
pa. Som forklaret ovenfor?? vedrgrer artikel 11
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom om
ikkekompenserende erstatning. Den tillader den domstol,

259 Konventionen finder derimod ikke anvendelse pa en
tvist efter en forsikringsaftale, hvis en artikel 21-erkleaering

fremsat af den pageeldende Stat skulle udelukke
"forsikringsforhold" fra konventionen.

260 Artikel 2, stk. 2, litra f).

261 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det

erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.
262 Se ovenfor, punkt 203 til 205.

anmodningen foreleegges, at afvise at anerkende eller
fuldbyrde hele eller dele af en eventuel
ikkekompenserende del af en sddan dom under visse
omstendigheder. Der skal skelnes mellem en sddan dom
og en dom vedrgrende en forsikringsaftale, hvorefter
forsikringsselskabet patager sig at yde den forsikrede
erstatning mod ansvar for at betale ikkekompenserende
erstatning. Den kendsgerning, at en dom om
skadeserstatning afsagt i en sag mellem en tredjepart og
den forsikrede ikke kan anerkendes (helt eller delvist) i
henhold til artikel 11 (fordi erstatningen ikke er
kompenserende), betyder ikke, at det kan afvises at
anerkende en dom afsagt i en sag mellem forsikringstager
09 dennes forsikringsselskab, hvorefter
forsikringsselskabet skal holde forsikringstager skadeslas
ved betaling af en sadan erstatning.

226. Eksempel.?®® Lad os antage, at et
forsikringsselskab med hjemsted i Canada indgdr en
forsikringsaftale med en person med hjemsted i England
("forsikringstager"), hvorefter forsikringsselskabet skal
godtgare forsikringstageren for erstatningsansvar over for
tredjepart for personskade, herunder ansvar for betaling af
erstatning med straffende formal.?* Aftalen indeholder en
veernetingsklausul til fordel for domstolene i England.

Herefter  anleegger en  tredjepart sag  mod
forsikringstageren for personskade i England, og
domstolen tilkender tredjeparten 1 mio. pund i

kompenserende erstatning plus 1 mio. pund i erstatning
med straffende formal. Forsikringsselskabet afviser at
betale godtgarelse til forsikringstageren. Forsikringstager
anleegger sag mod forsikringsselskabet i England under
henvisning til veernetingsklausulen. Domstolen tilpligter
forsikringsselskabet at betale 2 mio. pund.
Forsikringstager har ret til at fuldbyrde denne dom mod
forsikringsselskabet for det fulde belgb i Canada. Det er
ikke relevant, at erstatningskrav vedrgrende personskade i
henhold til artikel 2, stk. 2, litraj), fremsat af eller pa
vegne af fysiske personer er udelukket fra konventionens
anvendelsesomrade (artikel 17, stk. 2, litra a)), eller at en
domstol i Canada i henhold til artikel 11 maske ikke ville
have veret forpligtet til at fuldbyrde det straffende
element i dommen mellem tredjepart og forsikringstager
(séfremt domstolen havde erklaeret sig kompetent ifglge
en veernetingsaftale) (artikel 17, stk. 2, litra b)).

227. Erstatning med straffende formal, som
forsikringsselskabet tilpligtes at betale Séafremt
domstolen i England i sagen mellem forsikringstager og
forsikringsselskab i ovennavnte eksempel ikke kun havde
demt forsikringsselskabet til at betale forsikringstager
2 mio. pund, men havde tilkendt forsikringstageren
yderligere 1 mio. pund i erstatning med straffende formal
(fordi forsikringsselskabet uberettiget havde undladt at
betale forsikringstager pad anmodning), ville disse ekstra
1 mio. pund ikke falde ind under artikel 17, stk. 2, litra b).
Var kravene i artikel 11 opfyldt, ville domstolene i

263 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

264 Om politikken deekker den slags skader, afheenger af
betingelserne herfor som fortolket af lovgivningen, som
regulerer den.
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Canada ikke veare forpligtede til at fuldbyrde den
supplerende tilkendelse ifalge konventionen.

Artikel 18 Ingen legalisering
228. Ifglge artikel 18 er alle dokumenter, der
fremsendes eller forelegges i henhold til denne

konvention, fritaget for legalisering og alle tilsvarende
formaliteter, herunder en apostille.?%

Artikel 19 Erkleringer om
domstolskompetencen

begrensning  af

229. Det er konventionens politik at udelukke rent
indenlandske situationer fra sit anvendelsesomrade.
Denne politik gives retsvirkning i artikel 1. Artikel 19
forfglger den modsatte politik, idet den giver en Stat
mulighed for at fremsette en erklering om, at dens
domstole ikke skal anvende konventionens artikel 5 pa
sager, som er rent udenlandske. Det fastseettes, at en Stat
kan erklere, at dens domstole kan afvise at behandle
tvister, som er omfattet af en eksklusiv vernetingsaftale,
hvis der, bortset fra den valgte domstols beliggenhed,
ikke er nogen forbindelse mellem den pégaeldende Stat og
parterne eller tvisten.26®

230. | praksis veelger parterne undertiden domstolene i
en Stat, som hverken de selv eller sagens omstendigheder
har nogen forbindelse til. Arsagen hertil er, at ingen af
parterne gnsker at ga til domstolene i den anden parts
Stat, og derfor aftaler de at veelge domstolene i en neutral
Stat. Nogle lande ser positivt pa dette.?6” Andre er af den
opfattelse, at det legger en ungdig byrde pa deres
retssystemer. Formalet med artikel 19 er at imgdekomme
Stater i sidstnaevnte kategori.

Artikel 20 Erkleringer om
anerkendelsen og fuldbyrdelsen

begrensning  af

231. Det fastsettes i artikel 20, at en Stat kan erklare,
at dens domstole kan afvise at anerkende eller fuldbyrde
en dom afsagt af en domstol i en anden kontraherende
Stat, hvis parterne havde sadvanligt opholdssted i den

265 Denne svarer til artikel 29, stk.2, i det forelebige
konventionsudkast fra 1999. Bemeerkningen til denne
bestemmelse i Nygh/Pocar-rapporten findes pa s. 110, hvor
det hedder, at det er fast praksis i forbindelse med
Haagerkonventioner.

266 Da konventionen benytter ordene '"kan afvise", vil
domstolene i en Stat, som har fremsat en sadan erkleering,
selv kunne bestemme, om de vil udeve kompetencen eller
ej. Dette vil ikke skabe vanskeligheder i retssystemer, hvor
domstolene normalt har en vis grad af skensmargin med
hensyn til, om de vil udeve kompetencen eller ej. I
retssystemer, hvor dette ikke er tilfeeldet, kan der indferes
lovgivning, sa domstolene far mulighed for at udeve skeon
ifolge artikel 19. Det skon, som er tilladt i henhold til
artikel 19, kan ogsa udeves af lovgiver, og i sa fald vil det i
selve lovgivningen  veere anfort, under  hvilke
omsteendigheder domstolene vil afvise at behandle sagen.
267 F.eks. har engelske domstole i mange ar veeret villige til
at behandle sadanne sager, og i 1984 vedtog New York
seerlige  bestemmelser for at fremme dem, nar
transaktionen deekker mindst 1 mio. USD, jf. New York
Civil Practice Law and Rules, Rule 327(b) og New York
General Obligations Law § 5-1402.

stat, hvor anmodningen indgives, og forbindelsen mellem
parterne og alle andre relevante forhold i sagen
udelukkende havde tilknytning til den Stat, hvor
anmodningen indgives, uanset den valgte domstols
beliggenhed.?®® Denne bestemmelse forfalger den politik,
som blev diskuteret ovenfor, om at udelukke rent
indenlandske situationer fra konventionens
anvendelsesomrade.

232. For at forstd formalet med artikel 20 skal det
erindres, at konventionen kun finder anvendelse pa
internationale sager.?®® Definitionen af “international”
varierer dog i den forbindelse, alt efter om man ser pa
kompetence?™ eller anerkendelse og fuldbyrdelse af en
dom.?™ | forbindelse med kompetence anses en sag ikke
for at veere international, hvis parterne har hjemsted i
samme kontraherende Stat, og hvis alle andre relevante
forhold i sagen, (nér der ses bort fra den aftalte domstols
beliggenhed), udelukkende har tilknytning til den
pageldende Stat. | forbindelse med anerkendelse og
fuldbyrdelse er en sag dog altid international, hvis
dommen blev afsagt af en domstol i en anden Stat end
den, hvor der anmodes om anerkendelse eller
fuldbyrdelse. Det betyder, at en sag, som er indenlandsk,
nar den behandles, bliver international, hvis der anlzegges
sag om fuldbyrdelse af dommen i en anden Stat. Formalet
med artikel 20 er at give en kontraherende Stat mulighed
for at erkleere, at den ikke vil anerkende eller fuldbyrde en
sadan dom, hvis sagen ville have veret rent indenlandsk
for den, safremt den oprindelige sag var blevet anlagt ved
dens domstole.

233. Eksempel.?? Lad os antage, at parterne har
hjemsted i Stat A, og alle andre relevante elementer kun
har forbindelse til den Stat. De aftaler, at en domstol i
Stat B skal have enekompetence. Hvis en af dem
indbringer en tvist for en domstol i StatA, ville
domstolen ikke have pligt til at erkleaere sig inkompetent i
henhold til artikel 6, eftersom konventionen ikke ville
finde anvendelse, fordi sagen ikke ville veere international
ifglge artikel 1, stk. 2. Hvis tvisten blev indbragt i Stat B,
ville Stat A dog i henhold til artikel 8 skulle anerkende
den efterfalgende dom, eftersom sagen ville vaere blevet
international efter artikel 1, stk. 3. Det, artikel 20 gar, er
at give Staterne mulighed for at endre dette ved at indfare
en passende erklaring. Hvis Stat A gjorde det, ville den
ikke skulle anerkende dommen.

268 Da konventionen benytter ordene '"kan afvise", vil
domstolene i en Stat, som har fremsat en sadan erkleering,
selv kunne bestemme, om de vil anerkende og fuldbyrde
sadanne domme efter konventionen eller ej. Med
gennemforelseslovgivningen kunne der imidlertid indferes
en pligt til ikke at anerkende eller fuldbyrde udenlandske
domme under sadanne omsteendigheder.

269 Artikel 1, stk. 1.

270 Artikel 1, stk. 2.

271 Artikel 1, stk. 3.

272 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nesevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.
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Artikel 21 Erklaeringer om specifikke omrader

234. Det skal erindres, at artikel 2, stk. 2, udelukker
visse omrdder fra konventionens anvendelsesomrade.
Acrtikel 21 giver den enkelte kontraherende Stat mulighed
for at udvide denne liste for sig selv ved at fremsatte en
erklering. Det fastsettes, at nar en Stat har en staerk
interesse i ikke at anvende konventionen pa et specifikt
omrade, kan den erklere, at den ikke vil anvende
konventionen péa dette omrade.?”® Nar den afgiver en
erklering, skal den sarge for, at erkleringen ikke er mere
omfattende end ngdvendigt, og at det udelukkede
specifikke omrade er klart og preecist defineret.?’* Nar der
er afgivet en sadan erklering, finder konventionen ikke

anvendelse pa det pageldende omrade i den
kontraherende Stat, som afgav erklaringen.
235. Det diplomatiske udvalg gnskede, at denne

bestemmelse kun skulle finde anvendelse pa afgreensede
omrader af lovgivningen, af den slags, som er udelukket
efter artikel 2, stk. 2. | erkleeringen kan der ikke bruges
andre kriterier end sagsomrdde. Der kunne f.eks.
udelukkes "sgforsikringsaftaler”, men ikke
"sgforsikringsaftaler, hvor den valgte domstol er
beliggende i en anden Stat".

236. Sikkerhedsforanstaltninger. Hvis  sadanne
fravalgsordninger ikke var mulige, kunne nogle Stater
maske ikke blive Parter i konventionen. En Stat bgr ikke
fremsaette en erkleering uden tvingende grunde. Parternes
interesser skal ogsd beskyttes. For at nd disse mal
anvender konventionen tre principper: gennemsigtighed,
ikketilbagevirkende kraft og gensidighed.

237. Gennemsigtighed og ikketilbagevirkende kraft.
I henhold til artikel 32 skal en erklering ifglge artikel 21
dog meddeles depositaren (Kongeriget Nederlandenes
udenrigsministerium), som underretter de gvrige Stater.
Dette sikrer gennemsigtighed. Det pétenkes ogsa at
legge erkleringer ud pd Haagerkonferencen for
International Privatrets websted.?”® Afgives erklaringen,
efter at konventionen er tradt i kraft for den Stat, der
afgiver den, far erkleringen ikke virkning fer mindst
tre maneder efter.?”® Da den ikke vil gelde med
tilbagevirkende kraft for kontrakter indgéaet, for den
treeder i kraft,?’” vil parterne vide, om kontrakten vil blive
pavirket, nar de indgar den. Det er en beskyttelse af
retssikkerheden.

238. Gensidighed. Det fastsettes i artikel 21, stk. 2, at
hvis en Stat afgiver en sadan erklaring, vil andre Stater
ikke vere forpligtede til at anvende konventionen pa det

273 En sadan erkleering kan ogsa afgives vedrerende
omrader, der ikke er omfattet af
udelukkelsesbestemmelserne i artikel 2, stk.2 - feeks.
"ophavsret og hertil knyttede rettigheder" i artikel 2, stk. 2,
litra n).

274 Nar den kontraherende Stat, som afgav erkleeringen,
onsker det, kan erkleeringen forst sendes i udkast til
generalsekreteeren for Haagerkonferencen til rundsendelse
tili de ovrige kontraherende Stater med henblik pa
kommentarer.

275 Det er < www.hcch.net >

276 Artikel 32, stk. 4.

277 Artikel 32, stk. 5.

pagaldende omrade, nar den valgte domstol er beliggende
i den Stat, som afgiver erklaringen. Det betyder, at hvis
en kontraherende Stat ikke er indstillet pa at give andre
kontraherende Stater konventionens fordele, kan den
heller ikke forvente selv at drage fordel af konventionen.

239. Vurdering af erkleringer. Det patenkes fra tid
til anden at vurdere, hvordan erkleringerne i henhold til
artikel 21 anvendes, enten pa vurderingsmgder, som
indkaldes af generalsekreteeren for Haagerkonferencen
ifalge artikel 24 eller som et forberedende skridt pd mader
i konferencens Ré&d for Almindelige Anliggender og
Politik.?™

Artikel 22 Gensidige ikke-
eksklusive vaernetingsaftaler

erkleringer om

240. | henhold til artikel 1, stk. 1, finder konventionen
kun anvendelse pa eksklusive vernetingsaftaler.
Ikkeeksklusive veernetingsaftaler er imidlertid ganske
almindelige, iseer inden for international bankvirksomhed.
Acrtikel 22 giver derfor kontraherende Stater mulighed for
at udvide konventionens anvendelsesomrade til at deekke
sadanne aftaler. Dette geelder dog kun for bestemmelserne
i konventionens kapitel Il vedrgrende anerkendelse og
fuldbyrdelse af domme (artikel 8-15).2”°  Andre
bestemmelser, iser artikel 5 og 6 finder ikke anvendelse
pa sddanne aftaler.

241. Hvis artikel 22 skal anvendes, skal
oprindelsesstaten og den Stat, hvor der anmodes om
anerkendelse eller fuldbyrdelse begge vare kontraherende
Stater, og de skal begge have afgivet en erklering ifglge
artikel 22. Derudover skal falgende krav opfyldes:

o Oprindelsesdomstolen skal veere valgt i en
ikkeeksklusiv veernetingsaftale.

. Der md ikke vere afsagt en dom mellem de
samme parter om samme tvist af en anden
domstol, ved hvilken der kunne vare anlagt

sag i overensstemmelse med den
ikkeeksklusive vearnetingsaftale.?®
. Der ma ikke versere en sag mellem de

samme parter om den samme tvist ved en
anden lignende domstol.

. Oprindelsesdomstolen skal have veret den
farste domstol, som sagen blev indbragt for.

242. For at udgare en ikkeeksklusiv vernetingsaftale i
forbindelse med artikel 22 skal aftalen opfylde falgende
betingelser: 28!

. Den skal vere affattet i den form, der er
fastsat i artikel 3, litra c).%82

278 Se nedenfor punkt 257.

279 Dvs. af hvilke arsager anerkendelse eller fuldbyrdelse
kan afvises — f.eks. i henhold til artikel 9.

280 Dette kunne veere en hvilken som helst domstol, der
ikke er udelukket ved aftalen, jf. nedenfor, punkt 245 f.

281 Faktisk skal alle krav i artikel 3 veere opfyldt undtagen
sporgsmalet om eksklusivitet. Disse krav er anfert i
punkt 93, ovenfor.

282 Se punkt 110 til 114, ovenfor.
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. Parterne skal have givet deres samtykke
hertil. 28
. Domstolen skal veare valgt med henblik pa

at afggre allerede opstdede tvister eller
fremtidige tvister i forbindelse med et
bestemt retsforhold. 24

. Aftalen skal fastleegge en eller flere
domstole i en eller flere kontraherende

Stater.
243. Anvendelsesomrade. Bortset fra at artikel 22
gelder for ikkeeksklusive aftaler, er artiklens
anvendelsesomrade  ngjagtiy det samme  som

konventionen som helhed. Med forbehold for denne ene
undtagelse finder den ikke anvendelse pa en
vernetingsaftale, som ikke ville vere dakket af
konventionens gvrige bestemmelser. Begraensningerne i
artikel 2 og artikel 21 vil sdledes ogsa finde anvendelse
for artikel 22.

244. Undtagen i det omfang der fastsettes gensidighed,
kan en erklaring i henhold til artikel 22 ikke bergre en
anden Stat end den Stat, som fremsatter den.

245. Artikel 22, stk.2, litrab). Artikel 22, stk. 2,
litra b), &ndrer kravet til anerkendelse og fuldbyrdelse af
en dom, idet det fastsettes, at en sddan anerkendelse eller
fuldbyrdelse ikke er obligatorisk, nar der foreligger en
dom afsagt af en anden domstol, som tvisten ifglge den
ikkeeksklusive veernetingsaftale kunne indbringes for,
eller der ved en anden domstol verserer en sag mellem de
samme parter om samme tvist, uanset om sagen blev
pabegyndt far eller efter sagen ved den valgte domstol,
eller om dommen blev afsagt for eller efter den ved den
valgte domstol. For at forsta, hvordan denne bestemmelse
anvendes, er det ngdvendigt at se pa, hvornar en sag kan
anlegges ved en anden domstol end den valgte i
overensstemmelse med en ikkeeksklusiv varnetingsaftale.
Dette afhaenger af, om varnetingsaftalen er ikkeeksklusiv
uden begransning eller ikkeeksklusiv med begransning.

246. Aftaler, som er ikkeeksklusive uden
begrensning.?®® Er aftalen  ikkeeksklusiv  uden
begraensning, palegger den ingen begransninger af, ved
hvilke domstole sagen kan anlegges. Der fastleegges blot
en eller flere domstole i en eller flere kontraherende Stater
pa et ikkeeksklusivt grundlag — f.eks. "tvister efter denne
aftale kan indbringes for domstolene i Korea, men dette
udelukker ikke, at tvister indbringes ved en anden
domstol, som har kompetence ifglge lovgivningen i den
Stat, hvor den er beliggende”. Nar veernetingsaftalen har
denne form, vil sager ved enhver domstol — ogsa selv om
den ikke er beliggende i Korea — veere i overensstemmelse
med vernetingsaftalen og siledes vere en grund ifglge
artikel 22, stk. 2, litrab), til ikke at anerkende dommen
fra en koreansk domstol efter konventionen.

283 Se punkt 94 til 97, ovenfor.

284 Se punkt 101, ovenfor.

285 [ dette stykke antages det, at alle nsevnte Stater er
Parter i konventionen, og at de har afgivet en erkleering
efter artikel 22.

247. Aftaler, som er ikkeeksklusive  med
begraensning.2® Situationen er en anden i tilfelde af en
aftale, som er ikkeeksklusiv med begraensning. En sadan
aftale omfatter begransninger af, ved hvilke domstole der
kan anleegges sager, men den udger ikke desto mindre en
eksklusiv veernetingsaftale, jf. artikel 3 i konventionen.
En form kunne vere en aftale, hvori der fastleegges en
eller flere domstole i to eller flere kontraherende Stater
med udelukkelse af alle andre — f.eks. "tvister efter denne
aftale kan kun indbringes for domstolene i Korea eller
domstolene i Kina", eller "tvister efter denne aftale kan
kun indbringes for distriktsretten i Seoul eller
distriktsretten i Beijing". En aftale i denne form giver
bade de anfarte domstole kompetence og udelukker andre
domstole fra at erklaere sig kompetente. En sadan aftale
kunne saledes vere en eksklusiv vearnetingsaftale i
henhold til konventionens artikel 3, hvis det ikke var,
fordi de valgte domstole er beliggende i forskellige
kontraherende Stater. Hvis A nu anleegger sag mod B i
Seoul og far afsagt en dom, vil enhver sag om samme
tvist indbragt af B i Beijing (eller en dom afsagt der) veere
en hindring i henhold til artikel 22, stk. 2, litra b), for
anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen fra Seoul.

248. | et andet eksempel?®” har parterne adgang til
endnu mere begraensede fora, men virkningen vil vere
den samme: hvis A og B har indgaet en aftale, hvorefter A
kun kan anleegge sag mod B ved distriktsretten i Seoul, og
B kun kan anlegge sag mod A ved distriktsretten i
Beijing, har hver af parterne kun adgang til én domstol og
ikke to som i det foregdende eksempel. Hvis A nu
anleegger sag mod B i Seoul og far afsagt en dom, vil
enhver sag om samme tvist indbragt af B i Beijing (eller
en dom afsagt der) veere en hindring i henhold til
artikel 22, stk. 2, litra b), for anerkendelse og fuldbyrdelse
efter konventionen af dommen fra Seoul.?%

249. Asymmetriske aftaler. Asymmetriske aftaler
blev diskuteret ovenfor.2® Det er aftaler, hvorefter den
ene part kun kan anlegge sag ved den valgte domstol,
mens den anden part ogsa kan anlegge sag ved andre
domstole. Sadanne aftaler betragtes som ikkeeksklusive
aftaler med henblik p& konventionen, fordi de kun
afskaerer en af parterne fra muligheden for at anlegge
sager ved andre domstole.

250. Eksempel.?®® Lad os antage, at en langiver og en
lantager indgar en laneaftale. Aftalen indeholder en
veernetingsklausul, hvori det hedder, "En langivers tvist
mod lantager kan kun indbringes ved distriktsretten i
Seoul, men langivers sag mod lantager kan enten
anleegges ved den domstol eller en anden domstol med
kompetence ifglge lovgivningen i den Stat, hvor den er
beliggende". Distriktsretten i Seoul afsiger dom, og der

286 [ dette stykke antages det, at alle nsevnte Stater er
Parter i konventionen, og at de har afgivet en erkleering
efter artikel 22.

287 [ dette stykke antages det, at alle naevnte Stater er
Parter i konventionen, og at de har afgivet en erkleering
efter artikel 22.

288 Se punkt 104, ovenfor.

289 Se punkt 105, ovenfor.

290 T dette stykke antages det, at alle nsevnte Stater er
Parter i konventionen, og at de har afgivet en erkleering
efter artikel 22.
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anlegges sag med henblik pad fuldbyrdelse i Kina, idet
begge Stater har afgivet erkleringer i henhold til
artikel 22. Der verserer ogsa en sag efter laneaftalen ved
en domstol i Australien. Hvis Ilangiver anlagde
sidstnevnte sag mod lantager, vil det udelukke
fuldbyrdelsen af den koreanske dom i Kina i henhold til
artikel 22, eftersom den var i overensstemmelse med den
ikkeeksklusive vernetingsaftale.?®? Hvis den derimod
blev anlagt af lantager mod langiver, ville dette ikke veere
tilfeeldet, og den ville derfor ikke udelukke fuldbyrdelsen
af den koreanske dom i Kina.?%2

251. Artikel 22, stk.2, litrac). Denne bestemmelse
skulle finde anvendelse, nar der var anlagt en sag ved den
anden domstol, som ikke resulterede i en endelig dom og
ikke stadig verserede — f.eks. nar den blev afvist ifglge
forum non conveniens-doktrinen. Hvis sagen endte med
en endelig dom, eller hvis den stadig verserede, ville
artikel 22, stk. 2, litra b), finde anvendelse. Er dette ikke
tilfeeldet, skal oprindelsesdomstolen ifglge artikel 22,
stk. 2, litrac), veere den farste domstol, som sagen blev
indbragt for. Safremt en anden domstol, der ikke var
udelukket ved veernetingsaftalen, var den farste domstol,
som sagen blev indbragt for mellem de samme parter
vedrgrende den samme tvist, kan dommen ikke
anerkendes eller fuldbyrdes efter konventionen. 2%

252. Det var det diplomatiske udvalgs hensigt, at
artikel 22, stk. 2, litra c), ikke skulle finde anvendelse, nar
den farste domstol, som sagen blev indbragt for,
erkleerede  sig  kompetent i modstrid  med
veernetingsaftalen. Med andre ord er artikel 22, stk. 2,
litrac), underkastet den samme begrensning i den
henseende som artikel 22, stk. 2, litrab), og alene den
kendsgerning, at en domstol uden tilladelse hertil i aftalen
fik sagen indbragt farst, udelukker ikke anerkendelse og
fuldbyrdelse efter erkleringsordningen.

253. lIkrafttreeden. lkrafttredelsen af erklaeringer
ifolge artikel 22 er reguleret af artikel 32, stk. 3 og 4.
Ikrafttreedelsen vil ogsd veare relevant for, hvornar en
erklering er "afgivet" i henhold til artikel 22. En
erklering, der ikke er tradt i kraft, kan ikke have
retsvirkninger.

254. Overgangsbestemmelserne i artikel 16 finder ikke
anvendelse pa erklaringerne efter artikel 22. Det var det
diplomatiske udvalgs opfattelse, at en kontraherende Stat,
som afgiver erkleringen, kan anfgre heri, i hvilket
omfang erklearingen (eventuelt) skal have tilbagevirkende
kraft.?* Den Stat, som afgiver erkleringen, kan saledes
afgare, om den skal dekke indgadede vernetingsaftaler,
anlagte sager eller domme afsagt i oprindelsesstaten, far
erklaringen traeder i kraft for den Stat, hvor anmodningen
indgives. |1 mangel af en sadan erklering kan en sag om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom anleegges i den

291 Dette ville ogsa veere tilfeeldet, hvis den blev indledt efter
pabegyndelsen af sagen i Korea og Kina.

292 Hvis den australske dom imidlertid blev afsagt forst,
kunne den kinesiske domstol maske veere berettiget til at
afvise at fuldbyrde den koreanske dom i henhold til
artikel 9, litra g).

293 Konventionen udelukker ikke dens anerkendelse eller
fuldbyrdelse efter national ret.

294 Se referatet fra den 20. samling, udvalg II: Referat
nr. 24, punkt 56-63, referat nr. 22, punkt 74-97.

Stat, hvor anmodningen indgives, s snart erklaeringen er
tradt i kraft i den pagaldende Stat. Anerkendelse og
fuldbyrdelse kunne herefter indrammes i henhold til
artikel 22, selv om vaernetingsaftalen blev indgaet, sagen
ved oprindelsesdomstolen anlagt eller den oprindelige
dom afsagt inden den dato.

255. Gensidighed. Selv om der er en erklaering i kraft i
anerkendelsesstaten, som gelder for den pagaldende
dom, skal en erklering ogsd vere i kraft i
oprindelsesstaten. Begge erklaringer skal vere i kraft, nar
der anmodes om anerkendelse, ellers er der ingen
gensidighed. Der star intet eksplicit i hverken artikel 22
eller artikel 32 om, hvorvidt den erklering, der er i kraft i
oprindelsesstaten, skal veere af en sadan art, at den ville
have  fundet anvendelss pa en dom fra
anerkendelsesstaten, der var afsagt pd samme dato som
den pégeldende dom. For at sikre klarhed om dette
spergsmal kan en Stat, der afgiver en erklaring i henhold
til artikel 22, specificere, om der ogsa skal veere det, man
kunne kalde "gensidighed med hensyn til tid" i henhold til
artikel 22.

Artikel 23 Ensartet fortolkning

256. Det hedder i artikel 23, at der ved fortolkningen af
konventionen skal tages hensyn til dens internationale
karakter og behovet for at fremme en ensartet anvendelse.
Denne bestemmelse er rettet til domstole, der anvender
konventionen. De skal fortolke den i en international and
for saledes at fremme en ensartet anvendelse. Hvor det
med rimelighed er muligt, ber der derfor tages hensyn til
udenlandske afggrelser og skrifter. Man bgr ogsa veere
opmarksom pa, at begreber og principper, der betragtes
som umiddelbart indlysende i ét retssystem, kan veere
ukendte eller afvises i et andet. Konventionens formal kan
kun opfyldes, hvis alle domstole anvender den
fordomsfrit. 2%

Artikel 24 Vurdering af konventionens anvendelse

257. Ifolge artikel 24 skal Generalsekreteeren for
Haagerkonferencen om International Privatret med
regelmassige mellemrum tage initiativ til en vurdering af,
hvordan  konventionen anvendes, herunder ogsa
eventuelle erkleringer, samt til overvejelser af, om der
ber foretages endringer af konventionen. Et af de
vigtigste formal med sddanne vurderingsmgder er at se pé
anvendelsen af erkleringer i henhold til artikel 21 og
overveje, om hver enkelt stadig er ngdvendig.

Artikel 25 Forskellige retssystemer

258.  Artikel 25 omhandler de problemer, som fglger af,
at nogle Stater bestar af to eller flere territoriale enheder,
der hver iser har sit eget retssystem. Det forekommer
oftest i tilfeelde af federationer — f.eks. Canada eller USA
— men kan ogsa forekomme i andre Stater — f.eks. Kina
eller Det Forenede Kongerige. Dette kan skabe et

295 Den tilsvarende bestemmelse i det forelgbige
konventionsudkast fra 1999 er artikel 38, stk. 1.
Bemeerkningen hertil i Nygh/Pocar-rapporten findes pa
s. 118 og 119.
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problem, fordi man i hvert enkelt tilfeelde skal afgare, om
henvisningen er til Staten som helhed ("Stat" i
international forstand), eller om det er til en bestemt
territorial enhed i den pageldende Stat.

259. Artikel 25, stk. 1, lgser dette problem, idet det
fastseettes, at nar forskellige retssystemer finder
anvendelse i de territoriale enheder for sa vidt angar de i
konventionen omhandlede forhold,?®® skal konventionen
forstas séledes, at den finder anvendelse enten pé Staten i
international forstand eller p& den relevante territoriale
enhed, alt efter hvad der er relevant.

260. De vigtigste situationer, hvor spgrgsmalet opstar,
er i forbindelse med definitionen af en eksklusiv
veernetingsaftale (artikel 3) og den wvalgte domstols
forpligtelse til at behandle sagen (artikel 5). Den made,
hvorpa artikel 25 finder anvendelse i disse situationer, er
allerede blevet diskuteret.?%

261. Artikel 25, stk. 2, statter yderligere politikken om
ikke at anvende konventionen pa rent indenlandske
situationer. Den fastsatter, at uanset bestemmelserne i
artikel 25, stk. 1, er en kontraherende Stat med to eller
flere territoriale enheder, hvor der gelder forskellige
retssystemer, ikke forpligtet til at anvende konventionen i
tilfeelde, der udelukkende vedrgrer disse forskellige
territoriale enheder. Hvis denne bestemmelse skal
anvendes, skal den valgte domstol ogsd ligge i den
pagaldende Stat. Hvis domstolen er beliggende i en
anden kontraherende Stat, vil artikel 20 finde anvendelse
(safremt der foreligger en relevant erklaring).

262. Artikel 25, stk.2, betyder, at hvis den valgte
domstol f.eks. er beliggende i England, og situationen er
helt intern for Det Forenede Kongerige, skal Det
Forenede Kongeriet ikke anvende konventionen, fordi en
af parterne har hjemsted i Skotland.

263. | henhold til artikel 25, stk. 3, er en domstol i en
territorial enhed i en kontraherende Stat ikke forpligtet til
at anerkende eller fuldbyrde en dom fra en anden
kontraherende Stat, udelukkende fordi dommen er blevet
anerkendt eller fuldbyrdet efter konventionen af en
domstol i en anden territorial enhed i den farste
kontraherende Stat. Det betyder f.eks., at en domstol i
Beijing ikke efter konventionen er bundet til at anerkende
en dom fra Japan, udelukkende fordi en domstol i Hong
Kong har gjort det.?® Domstolen i Beijing skal selv
afgere, om betingelserne for anerkendelse eller
fuldbyrdelse efter konventionen er opfyldt.

264. Det erklaeres udtrykkeligt i stk. 4, at artikel 25 ikke
finder anvendelse pa organisationer for regional
gkonomisk integration. Der er med andre ord kun tale om

296 Det forhold, at nogle eller alle de relevante territoriale
enheder i en kontraherende Stat anvender den feelles
lovgivning, betyder ikke ngdvendigvis, at de ikke anvender
forskellige retssystemer. Det gor de, hvis de har forskellig
lovgivning — f.eks. i tilfeelde af Australiens stater eller de
canadiske provinser, som har computing Law.

297 Se punkt 107 og 128 til 131, ovenfor.

Stater (i international forstand) og territoriale enheder i en
Stat, hvor der gelder forskellige retssystemer.2%

Artikel 26 Forbindelsen med andre internationale
aftaler
265. Artikel 26 omhandler  forbindelsen  mellem

konventionen og andre internationale aftaler vedrgrende
retternes kompetence samt anerkendelse og fuldbyrdelse
af domme. Aftaler af denne slags omfatter
Bruxelleskonventionen, 3% Luganokonventionen, 3%
Bruxellesforordningen,®?  Minskkonventionen®®®  og
forskellige aftaler i Nord-, Syd- og Mellemamerika.3%

266. Artikel 26, stk. 1-5, omhandler konflikter mellem
konventionen og andre internationale aftaler. Stk. 6,
omhandler  konflikter ~ mellem  konventionen  og
bestemmelserne for en organisation for regional
gkonomisk integration. Vi ser pa det farste spgrgsmal
farst.

267. Problemet med modstridende traktater opstar kun,
hvis to betingelser er opfyldt. Den farste er, at der skal
vaere en faktisk uforenelighed mellem de to traktater.
Anvendelsen af de to traktater skal med andre ord fare til
forskellige resultater i en konkret situation. Nar dette ikke
er tilfeeldet, kan begge traktater anvendes. | nogle tilfelde
kan en tilsyneladende uforenelighed fjernes gennem
fortolkning. Nar dette er muligt, er problemet lgst. Som vi
skal se, er artikel 26, stk. 1, et forsgg herpa.

268. Den anden betingelse er, at domstolsstaten skal
vaere Part i begge traktater. Er den pagaeldende Stat kun
Part i den ene, vil dennes domstole blot anvende den ene.
Artikel 26 er derfor rettet til Stater, som er Parter i bade
konventionen og i en anden traktat, som er i modstrid med
den.

269. Wienerkonventionen. Artikel 30 og 41 i
Wienerkonventionen om traktatretten, 1969, kodificerer

299 QOrganisationer for regional ekonomisk
reguleres ved artikel 29.

300 Konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager af 27. september 1968, EFT 1998 C 27, s. 1
(se ovenfor, note 9).

301 Konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager af 16. september 1988, EFT 1988 L 319, s. 9
(se ovenfor, note 10).

302 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, EFT 2001 L 12, s. 1, (se ovenfor, note 50).

303 The Minsk Convention on Legal Assistance and Legal
Relations in Civil, Family and Criminal Cases fra 1993. Den
aktuelle udgave med sendringer af 28. marts 1997 kan ses i
en engelsk og fransk oversezettelse i bilag II til Prel. Doc.
No 27, "The Relationship between the Judgments Project
and certain Regional Instruments in the Arena of the
Commonwealth of Independent States", udarbejdet af E.
Gerasimchuk for det Permanente Bureau, tilgeengelig pa
adressen < www.hcch.net >

304 Se A. Schulz, A. Muria Tunén og R. Villanueva Meza,
"The American instruments on private international Law. A
paper on their relation to a future Hague Convention on
Exclusive Choice of Court Agreements", Prel. Doc. No 31 fra
august 2005 udarbejdet til den 20. samling i juni 2005,
tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >.

integration

298 Den kan naturligvis anerkende den efter sin
indenlandske lovgivning.
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de folkeretlige regler for traktater vedrgrende det samme
emne.3% Bestemmelserne i konventionens artikel 26 skal
leeses pa den baggrund.3%® Konventionen kan ikke lade
andre aftaler ga forud i sterre omfang, end det er tilladt i
folkeretten. Ifglge folkeretten er det dog ikke tilladt, at en
traktat fastseetter, at en anden traktat vil have forrang over
den. Formalet med artikel 26 er derfor at sikre, at
konventionen i n&ermere angivne tilfeelde vil vige for den
anden aftale, for s vidt de to strider mod hinanden. Nar
ingen af disse "vigeregler" finder anvendelse, har
konventionen retsvirkning, i s& vid udstrekning
folkeretten giver mulighed herfor.

270. Fortolkning. Stk.1 i artikel 26 indeholder en
fortolkningsbestemmelse. Det fastsettes heri, at
konventionen skal fortolkes saledes, at den sa vidt muligt
skal veere forenelig med andre traktater, der geelder for de
kontraherende Stater. Dette gaelder, uanset om den anden
traktat blev indgaet far eller efter konventionen. Nar en
bestemmelse i konventionen saledes med rimelighed kan
have to betydninger, bgr den betydning, som er mest
forenelig med den anden traktat foretreekkes. Dette
betyder dog ikke, at der bgr valges en fordrejet
fortolkning for at opna forenelighed.

271. Den farste ''vigeregel. Artikel 26, stk. 2,
indeholder den farste "vigeregel”. Den gaelder, uanset om
traktaten blev indgéet far eller efter konventionen. Det
fastseettes, at den modstridende traktat vil have forrang,
nar ingen af parterne har hjemsted i en kontraherende
Stat, som ikke er Part i den modstridende traktat. Denne
bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis en af parterne
har hjemsted i en Stat, som er Part i konventionen, men
ikke i den modstridende traktat.

272. Nér en part har hjemsted i mere end én Stat (se
artikel 4, stk. 2), viger konventionen for den anden traktat
(i det omfang den er uforenelig), hvis alle parter alene har
hjemsted i Stater, som er Parter i den modstridende traktat
eller i ikkekontraherende Stater.

273. ldeen bag denne bestemmelse er, at konventionen
ikke ber have forrang i en given sag, hvis ingen af
Staterne, som er Parter i den, "har en interesse"3" i dens
forrang. Det antages, at hvis en Stat er Part i bade
konventionen og traktaten, vil den ikke have indvendinger
mod, at den sidstnavnte har forrang. Er en Stat ikke Part i
konventionen, har den ikke en ‘“interesse" i, at
konventionen har forrang. Det antages derfor i artikel 26,
stk. 2, at kun de Stater, som er Parter i konventionen og

305 Artikel 30 og 41 anses normalt for at fastseette
bestemmelserne for folkeretlig saedvaneret pa det punkt, sa
selv de Stater, som ikke er Parter i Wienerkonventionen,
accepterer dem som en preecis fastleeggelse af
retstilstanden.

306 Se en fuldsteendig diskussion i A. Schulz, "The
Relationship between the Judgments Project and other
International Instruments", Prel. Doc. No 24 fra december
2003 udarbejdet til det seerlige udvalg, december 2003,
tilgeengelig pa adressen < www.hcch.net >

307 1 forbindelse med denne rapport henviser ordet
"interesse" ikke til et indenlandsk juridisk begreb sasom
"Statslige interesser" eller "regeringsinteresser”, men til en
deltagerstats rimelige forventning om, at konventionen vil
have forrang i en given faktuel situation. Som forklaret i
punkt 274 er parternes hjemsted den faktor, der benyttes i
konventionen til at fastsla dette.

ikke i traktaten, har en "interesse" i, at konventionen har
forrang. Safremt en sadan Stat ikke er involveret i en
given sag, er der ingen grund til, at konventionen skulle
have forrang i den pagealdende sag.

274. Det naste spgrgsmal er, hvornar en Stat har
"interesse” i en sag. Svaret i konventionen er, at den har
en interesse, hvis, men kun hvis, en af parterne har
hjemsted pa dens territorium. Har en part hjemsted bade
pa dens territorium og pa en anden Stats territorium —
f.eks. har et selskab registreret i én Stat, som har sit
hovedforretningssted i en anden — har den stadig en
interesse. Det er arsagen til, at bestemmelsen kun finder
anvendelse, hvis alle parterne alene har hjemsted i Stater,

som er Parter i den modstridende traktat eller i
ikkekontraherende Stater.
275. Parter. Hvem betragtes som en “part" i

forbindelse med denne bestemmelse? Eftersom formalet
med bestemmelsen er at fastsld, hvornadr en Stat har en
interesse i sagen, skal "part™ betyde en person, som er part
i vaernetingsaftalen, eller som er bundet af den eller har
ret til at gare den geeldende.3®® Kun sadanne personer har
en interesse i anvendelsen af konventionen, og det er kun
med hensyn til sddanne personer, en Stat har en interesse i
sagen. Endvidere skal personen vare part i tvisten,
eftersom en person, der ikke er part i tvisten, ikke har en
interesse i, om konventionen anvendes pa dem. En "part”
er derfor en part i tvisten, som er bundet af
vearnetingsaftalen eller har ret til at gare den geeldende.
Omvendt betyder det ikke noget, om den pageldende
person var en af de oprindelige parter i tvisten eller blev
tilknyttet pa et senere tidspunkt.

276. Vi kan nu give nogle illustrationer. Vi skal bruge
Luganokonventionen som eksempel, selv om der sjeeldent
vil veere konflikter i praksis, eftersom der kun er fa
uforeneligheder mellem den og konventionen. De
vigtigste undtagelser vedrgrer litispendens-reglen og
forsikring.3® Vi vil bruge farstnaevnte som eksempel.31
Bestemmelsen i Luganokonventionen er, at den valgte
domstol ikke ma behandle en sag, hvis en domstol i en
anden kontraherende stat fik indbragt sagen farst.3!
Ifalge konventionen skal den valgte domstol derimod
behandle sagen, selv om en anden domstol fik indbragt
sagen farst.3%2

277. Farste eksempel. En virksomhed med hjemsted i
Norge indgar en kontrakt med en virksomhed med
hjemsted i Schweiz, idet bade Norge og Schweiz er parter
i Luganokonventionen og  Haagerkonventionen.

308 Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en person, som
ikke er part i veernetingsaftalen alligevel er bundet af den,
se punkt 97 ovenfor.

309 En anden undtagelse er, at Luganokonventionen i sin
nuveerende formulering i 1988-udgaven ikke giver
mulighed for en elektronisk form.

310 Forsikring diskuteres i punkt 302 til 304 nedenfor i
forbindelse med Bruxellesforordningen.

311 Dette folger af De Europeeiske Feellesskabers Domstols
fortolkning af artikel 17 i Bruxelleskonventionen i Gasser
mod MISAT, Sag C-116/02, Sml. 2003 I, s. 14721
(tilgeengelig pa adressen < http://curia.europa.eu/ >), en
fortolkning, som neesten sikkert ogsa ville finde anvendelse
pa Luganokonventionen.

312 Artikel 5.
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Kontrakten indeholder en vearnetingsklausul til fordel for
domstolene i Schweiz. Den norske virksomhed anlaegger
sag mod den schweiziske virksomhed i Norge.
Efterfolgende anlaegger den schweiziske virksomhed sag
mod den norske virksomhed i Schweiz. Bade den
schweiziske domstol og den norske domstol vil skulle
afgere, om Haagerkonventionen eller
Luganokonventionen skal anvendes. Eftersom ingen af
parterne har hjemsted i en kontraherende Stat, der ikke er
Part i Luganokonventionen, har Luganokonventionen
forrang. Den schweiziske domstol kan ikke behandle
sagen, medmindre og indtil den norske domstol erklarer
sig inkompetent.

278. Andet eksempel. En canadisk virksomhed indgar
en kontrakt med en norsk virksomhed. Kontrakten
indeholder en veernetingsklausul til fordel for domstolene
i Schweiz. Den norske virksomhed anlaegger sag mod den
canadiske virksomhed i Norge. Efterfglgende anlaegger
den canadiske virksomhed sag mod den norske
virksomhed i Schweiz. Igen vil bade den schweiziske
domstol og den norske domstol skulle afgere, om
Haagerkonventionen eller Luganokonventionen skal
anvendes. Da en af parterne (den canadiske virksomhed)
har hjemsted i et land, som er Part i Haagerkonventionen,
men ikke i Luganokonventionen, har
Luganokonventionen ikke forrang i henhold til artikel 26,
stk. 2.38% Det betyder, at den schweiziske domstol skal
behandle sagen (artikel 5). Den kan ikke afvente en
afgerelse fra den norske domstol om dens kompetence
(hvilket ville veere obligatorisk i henhold til artikel 21 i
Luganokonventionen).

279. Den anden "'vigeregel™. Den anden "vigeregel" er
indeholdt i stk. 3, i artikel 26. Den har til formal at hjlpe
Stater, som er Parter i bade konventionen og en
modstridende traktat, hvor ikke alle Parter i sidstnaevnte
tiltreeder konventionen. Det fastsettes, at konventionen
ikke bergrer en kontraherende Stats anvendelse af en
traktat, der er indgaet® inden konventionens ikrafttreeden
for den pagzldende kontraherende Stat, hvis anvendelsen
af konventionen er uforenelig med denne kontraherende
Stats forpligtelser over for ikkekontraherende Stater. Hvis
denne bestemmelse ikke fandtes, kunne nogle Stater
maske ikke blive Parter i konventionen.

280. Den anden "vigeregel" finder kun anvendelse i det
omfang anvendelsen af konventionen ville veere
uforenelig med den pagzldende Stats forpligtelser over
for en ikkekontraherende Stat. Dette betyder, at der skal
veere mindst én Stat, som er Part i den anden traktat, men
ikke i konventionen. Endvidere viger konventionen kun
for den anden traktat, hvis den pagaldende Stat ellers
ville veere forpligtet til at misligholde sine forpligtelser
over for en sddan Stat.

281. Den fgrste "vigeregel" indeholder en test til at
fastsla, hvorndr en Stat har en interesse i en sag, saledes at
den har ret til at insistere pa at anvende den anden traktat.
Den anden "vigeregel" indeholder ikke en sadan test. Det

313 Er Canada, Norge og Schweiz alle Parter i konventionen,
ser der ikke wud til at veere grundlag for, at
Luganokonventionen kunne have forrang.

314 Se punkt 283 til 285.

er derfor ikke let at sige, hvornar anvendelsen af
konventionen ville vaere i modstrid med en kontraherende
Stats forpligtelser over for en Stat, som er Part i den
anden traktat, men ikke i konventionen. Det ville afhenge
af vilkarene i den anden traktat og af international ret.

282. Eksempel. Lad os antage, at Ruritanien (en
imaginer Stat) er Part i Luganokonventionen, men ikke i

Haagerkonventionen. Schweiz er Part i
Luganokonventionen og bliver Part i
Haagerkonventionen. Canada er Part i

Haagerkonventionen. En canadisk virksomhed indgar en
kontrakt med en ruritansk virksomhed. Kontrakten
indeholder en vaernetingsklausul til fordel for domstolene
i Schweiz. Den ruritanske virksomhed anlaegger sag mod
den canadiske virksomhed i Ruritanien. Efterfglgende
anlegger den canadiske virksomhed sag mod den
ruritanske virksomhed i Schweiz. Da en af parterne (den
canadiske virksomhed) har hjemsted i en Stat, som er Part
i Haagerkonventionen, men ikke i Luganokonventionen,
finder artikel 26, stk.2, anvendelse. Saledes vil
konventionen ikke vige for Luganokonventionen i
Schweiz. Dette betyder, at den schweiziske domstol vil
skulle anvende Haagerkonventionen, og det vil derfor
ikke veere muligt for den at afvente en afgarelse fra den
ruritanske domstol om dennes kompetence. Den
schweiziske domstol vil veere forpligtet hertil ifglge
artikel 21 i Luganokonventionen. For at lgse dette
problem fastsattes det i artikel 26, stk. 3, at konventionen
viger for Schweiz' tidligere indgaede traktatforpligtelse i
forhold til Ruritanien.

283. Tidligere traktater. Denne anden "vigeregel"
finder kun anvendelse pa konflikter med en tidligere
traktat. Afggrelsen af, om én traktat er tidligere end en
anden, giver anledning til betydelige folkeretlige
vanskeligheder. Det generelle synspunkt er, at tidspunktet
for indgaelsen af de pageldende traktater, ikke deres
ikrafttreedelse, er afggrende.3'® Konventionens artikel 26,
stk. 3, anvender en anden bestemmelse, som kombinerer
disse to tilgange: den anden ‘"vigeregel' finder
anvendelse, hvis den anden traktat blev indgaet®, far

315 1. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of
Treaties, 2nd ed., Manchester University Press 1984, s. 98,
A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge
University Press 2000, s. 183, J.B. Mus, "Conflicts Between
Treaties in International Law", 45 Netherlands International
Law Review 1998, pkt.208, pa s. 220-222. Der
preesenteres et andet synspunkt i E.W. Vierdag, "The Time
of the 'Conclusion' of a Multilateral Treaty: Article 30 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties and Related
Provisions", 59 British Yearbook of International Law 1988,
s. 75, men dette ser ud til at vaeere ukorrekt af de arsager,
som angives af J.B. Mus, ovenfor.

316 Medmindre andet er fastsat, anses en bilateral traktat
normalt for at veere indgaet, nar den er underskrevet. En
multilateral traktat anses normalt for at veere indgaet, nar
slutakten er underskrevet (eller den pa anden vis er
vedtaget), eller nar den &bnes for undertegnelse, alt efter
hvad der kommer sidst. Se A. Aust, Modern Treaty Law and
Practice, Cambridge University Press 2000, s.74. I den
forbindelse er det veerd at naevne, at denne konvention har
eendret noget for Haagerkonferencen. Hidtil blev en
Haagerkonvention nemlig anset for at vaere indgaet pa
datoen for den forste underskrift, ikke pa datoen for dens
vedtagelse (underskrivelsen af slutakten ved det
diplomatiske udvalgs afslutningsceremoni) eller den dato,
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konventionen tradte i kraft for den pégeldende Stat.
Opfylder den anden traktat endvidere denne regel, vil den
anden "vigeregel" ogsd finde anvendelse pa den nye
traktat, som reviderer eller erstatter den, undtagen i det

omfang revisionen eller erstatningen skaber nye
uforeneligheder med konventionen.
284. Farste eksempel. Lad os — efter at konventionen

er indgaet — antage, at en gruppe Stater (hvoraf nogle ikke
bliver Parter i konventionen) indgér en anden traktat om
det samme emne. Ruritanien ratificerer siden
konventionen, som den treder i kraft for denne Stat.
Herefter ratificerer Ruritanien den anden traktat, og den
treeder ogsa i kraft for Staten. Da den anden traktat blev
indgaet, for konventionen tradte i kraft for Ruritanien,
viger konventionen for den anden traktat, i det omfang
anvendelsen af konventionen ville vare i modstrid med
Ruritaniens forpligtelser over for en Stat, som er Part i
den anden traktat, men ikke i konventionen.

285. Andet eksempel. Lad os antage, at Ruritanien er
Part i Luganokonventionen, men ikke i konventionen.
Norge og Schweiz er Parter i begge. Konventionen traeder
i kraft for dem, efter at Luganokonventionen blev indgaet.
Lad os yderligere antage, at Luganokonventionen — efter
konventionens ikrafttreeden for dem — erstattes af en ny
konvention.3*" Artikel 26, stk. 3, ville finde anvendelse pa
den nye konvention, i det omfang den opretholdt de
samme uforeneligheder med konventionen som
Luganokonventionen, men ville ikke finde anvendelse for
eventuelt nye uforeneligheder, som indfgres hermed.

286. Den tredje "vigeregel”. Den tredje "vigeregel”
(som fastsettes i artikel 26, stk.4) omhandler kun
traktater om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme. Den
finder anvendelse pa sadanne traktater, uanset om de blev
indgaet far eller efter konventionen. Nar der i en anden
Stat anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
dom afsagt i en Stat, der er Part i en sadan traktat, vil
konventionen ikke bergre anvendelsen af den pagaldende
traktat, forudsat at dommen ikke anerkendes eller
fuldbyrdes i mindre omfang, end det ville vere tilfeeldet
ifglge denne konvention.

287. Denne bestemmelse er kun af betydning, nar begge
de bergrte Stater er Parter i bade konventionen og den
anden traktat. Konventionen vil nemlig ikke finde
anvendelse, medmindre begge Stater var Parter heri, og
den anden traktat ville ikke finde anvendelse, medmindre
begge var Parter heri. Formalet med bestemmelsen er at
fremme anerkendelse og fuldbyrdelse af domme. Hvis
den anden traktat ger dette mere effektivt eller i starre

hvor den blev abnet for undertegnelse (hvilket normalt var
den samme dag). Indtil den fik sin forste underskrift, blev
den omtalt som et "udkast til konvention" uden en dato.
Konventionen af 30. juni 2005 om Veernetingsaftaler er den
forste Haagerkonvention, som folger den nye bestemmelse
om, at den anses for at veere indgaet den dag, den
vedtages, nar slutakten underskrives, og konventionen
abnes for undertegnelse, uanset om der er en Stat, som
faktisk undertegner konventionen den dag.

317 T skrivende stund arbejdes der pa at indga en revideret
Luganokonvention, sa dens indhold bringes i
overensstemmelse med Bruxellesforordningen. De
kontraherende Parter bliver Det Europseiske Feellesskab,
Island, Norge og Schweiz.

omfang, ville det vaere bedre at tillade dens anvendelse.
Det er kun, nar dommen ville blive anerkendt eller
fuldbyrdet i mindre omfang efter den anden traktat, at
konventionen ber finde anvendelse. Medmindre andet er
fastsat i lovgivningen i den Stat, hvor anmodningen
indgives, kan domhaver valge, om dommen skal
fuldbyrdes efter konventionen eller efter den anden
traktat.

288. Den fjerde "vigeregel. Den fjerde "vigeregel"
(fastlagt i stk.5, i artikel 26) omhandler traktater
vedrgrende domstolskompetence eller anerkendelse eller
fuldbyrdelse af en dom, men kun med hensyn til et
"specifikt omrade”. Ved "specifikt omrade" forstas et
bestemt omrade af lovgivningen efter skgn i lighed med
det, der henvises til i artikel 2, stk. 2, eller artikel 21.
Eksempler pa specifikke omrader vil omfatte
kommercielle agenturer, sgforsikring eller patentlicenser.
| tilfelde af sddanne traktater viger konventionen i den
udstrekning, uforeneligheden ger sig geldende, uanset
om de er indgaet for eller efter konventionen, og uanset
om alle Parterne i traktaten ogsa er Parter i konventionen.

289. Erkleering. Der er imidlertid en betingelse. Hvis
denne bestemmelse skal finde anvendelse, skal den
pagaldende kontraherende Stat have afgivet en erklaring
om traktaten i henhold til artikel 26, stk.5.3® Er der
afgivet en sadan erkleering, er andre kontraherende Stater,
for sa vidt der er tale om uforenelighed, ikke forpligtede
til at anvende konventionen pé det specifikke omrade, der
er anfert i erkleringen, hvis den valgte domstol er
beliggende i den Stat, der har afgivet erkleringen. Det
betyder, at hvis de Stater, der afgiver erkleringen, som
folge heraf ikke lengere er omfattet af gensidige
forpligtelser ifalge konventionen, er andre kontraherende
Stater ikke forpligtede til at anvende konventionen, nar
den valgte domstol er beliggende i en Stat, der har afgivet
erklaeringen.®® Dette galder dog kun "for sa vidt der er
tale om uforenelighed". Det geelder med andre ord kun
under omstendigheder, hvor der ikke ville veere
garanteret gensidighed. 3%

290. Eksempel. Lad os antage, at en gruppe Stater, som
er blevet Parter i konventionen ("skibspantstaterne™),
efterfalgende indgér en traktat om skibspant (et omrade,
som ogsa er omfattet af konventionen), der omfatter
bestemmelser om domstolskompetence og anerkendelse
og fuldbyrdelse af domme. Hvis de afgiver en passende

318 Artikel 32 finder anvendelse pa en sadan erkleering.

319 Det betyder i eksemplet om skibspant (punkt 290
nedenfor), at hvis den valgte domstol er beliggende i en
"skibspantstat" (dvs. en Stat, som er Part i traktaten om
skibspant), vil domstole i "ikkeskibspantstater" (dvs. Stater,
som ikke er Parter i traktaten om skibspant), ikke veere
forpligtet til at suspendere eller afvise sager ifolge artikel 6
og heller ikke vil veere forpligtet til at anerkende eller
fuldbyrde domme ifplge artikel 8.

320 En erkleering ifolge artikel 26, stk. 5, er anderledes end
en erkleering ifelge artikel 21, fordi konventionen efter
sidstneevnte ikke vil finde anvendelse pa en tvist, som
involverer det pageeldende specifikke omrade. I henhold til
artikel 26, stk. 5, finder konventionen derimod fortsat
anvendelse, nar der ikke er tale om uforenelighed — med
andre ord i situationer, hvor de forpligtelser ifolge
konventionen, der stadig geelder for Stater, som afgiver
erkleeringen (fordi de ikke er uforenelige med traktaten),
sikrer gensidighed.
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erklering, vil deres domstole have ret til at anvende den
nye traktat i stedet for konventionen, i det omfang der er
tale om uforenelighed. Lad os antage, at veernetingsaftaler
ifglge traktaten om skibspant er ugyldige for pant i
kategori "A", at de kun er gyldige for pant i kategori "B",
hvis de indgas for notar, at de kun vil vare gyldige for
pant i kategori "C", hvis den valgte domstol er beliggende
i skibets registreringsstat, og at de kun vil veere gyldige
for pant i kategori "D", hvis den valgte domstol er
beliggende i en "skibspantstat”. Nar den valgte domstol
under disse omstendigheder er beliggende i en
"skibspantstat”, vil "ikkeskibspantstater"3?* ikke vaere
forpligtede til at anvende konventionen i nogen sager,
som involverer pant i kategori "A" eller kategori "D". De
vil ikke vaere forpligtede til at anvende den i sager, som
involverer pant i kategori "B", hvis vaernetingsaftalen ikke
blev indgaet for notar, og de vil ikke veere forpligtede til
at anvende den i sager, der involverer pant i kategori "C",

hvis den valgte domstol ikke er beliggende i
registreringsstaten.
291. Organisationer  for  regional  gkonomisk

integration. Artikel 26, stk. 6, omhandler den situation,
hvor en organisation for regional gkonomisk integration

(REIO) bliver Part i konventionen. Hvis dette
forekommer, kan bestemmelser (lovgivning), der
vedtages af organisationen for regional gkonomisk

integration muligvis komme i konflikt med konventionen.
Artikel 26, stk. 6, indeholder to "vigeregler”, der finder
anvendelse i en sadan situation. De finder anvendelse,
uanset om bestemmelsen fra organisationen for regional
gkonomisk integration vedtages for eller efter
konventionen. Det underliggende princip er, at nar en sag
er rent "regional” med hensyn til parternes hjemsted,
viger konventionen for den regionale aftale.

292. Den forste REIO-"vigeregel”. Den fgrste
"vigeregel" om modstrid med lovgivningen i en
organisation for regional gkonomisk integration afspejler
den farste "vigeregel" om modstridende traktater. Den er
indeholdt i artikel 26, stk. 6, litra a), hvori det fastsattes,
at hvis ingen af parterne har hjemsted i en kontraherende
Stat, der ikke er medlemsstat i organisationen for regional
gkonomisk integration, vil konventionen vige for
lovgivningen i organisationen for regional gkonomisk
integration.

293. Nar en part har hjemsted i mere end én Stat (se
artikel 4, stk. 2), viger konventionen for lovgivningen i
organisationen for regional gkonomisk integration (i det
omfang den er uforenelig), hvis alle parter alene har
hjemsted i Stater, som er medlemmer af organisationen

for  regional  gkonomisk integration, eller i
ikkekontraherende Stater. 3?2
294. Parter. Ordet "part" har samme betydning i stk. 6,

i artikel 26, som i tidligere stykker, dvs. en person, som er
part i veernetingsaftalen, eller som er bundet af den eller

321 Ved '"ikkeskibspantstat" forstas kontraherende Stater,
som ikke er Parter i traktaten om skibspant.

322 Dette er baseret pa forklaringerne i punkt 273 og 274
nedenfor.

har ret til at gere den galdende.’® Endvidere skal
personen vare part i tvisten. En "part" er derfor en part i
tvisten, som er bundet af veernetingsaftalen eller har ret til
at gare den galdende.

295. Det Europeiske Fellesskab. Vi kan nu give
nogle illustrationer. Det Europeiske Fallesskab er en
organisation for regional @konomisk integration.
Bruxelleskonventionen er et stykke EF-lovgivning, som
dekker nogenlunde de samme omrader som
konventionen. De vigtigste konflikter, som formentlig vil
opsta mellem Bruxellesforordningen og konventionen,
vedrgrer litispendens-reglen og forsikring. Vi vil bruge
disse forskelle til at give eksempler pa anvendelsen af
artikel 26, stk. 6.

296. Litispendens. Ifglge Bruxellesforordningen kan en
domstol i en EF-medlemsstat ikke behandle en sag, nar en
domstol i en anden medlemsstat farst har faet indbragt en
sag, der har samme genstand og hviler pd samme
grundlag, fremseettes mellem de samme parter
(medmindre og indtil den anden domstol erklzrer sig
inkompetent). Dette gelder ogsd, nar den domstol, ved
hvilken sagen senest blev anlagt, var valgt i en eksklusiv
veernetingsaftale.32* Den farste gruppe eksempler vil vere
baseret pa dette punkt.

297. Farste eksempel.3% En virksomhed med hjemsted
i @strig indgar en kontrakt med en virksomhed med
hjemsted i Finland. Kontrakten indeholder en
vearnetingsklausul til fordel for Rotterdam distriktsret i
Nederlandene. Den gstrigske virksomhed anlegger sag i
@strig. Den finske virksomhed anleegger herefter sag i
Rotterdam. Domstolen i Rotterdam kan ikke behandle
sagen, medmindre og indtil den gstrigske domstol
erklaerer sig inkompetent.3%® Dette skyldes, at ingen af
parterne har hjemsted i en kontraherende Stat, som ikke er
medlem af Det Europaiske Fellesskab. Derfor bergres
Det Europziske Fallesskabs bestemmelser ikke af
konventionen i medfgr af artikel 26, stk. 6, litra a).

298. Andet eksempel.®?” En virksomhed med hjemsted
i @strig indgar en kontrakt med en virksomhed med
hjemsted i Stat X, en Stat, som ikke er Part i
konventionen. Kontrakten indeholder en
veaernetingsklausul til fordel for Rotterdam distriktsret.
Den gstrigske virksomhed anlegger sag i @strig.
Virksomheden fra Stat X anlaegger herefter sag i

323 Vedrerende spergsmalet om, hvornar en person, som
ikke er part i veernetingsaftalen alligevel er bundet af den,
se punkt 97 ovenfor.

324 Gasser mod MISAT, sag C-116/02, Sml. 2003 I,
s. 14721 (tilgeengelig pa adressen
< http://curia.europa.eu/ >) (De Europeeiske

Feellesskabers Domstol). Denne sag vedrerte en tilsvarende
bestemmelse i Bruxelleskonventionen, men ville ogsa finde
anvendelse ifglge Bruxellesforordningen.

325 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

326 Bruxellesforordningens artikel 27.

327 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.
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Rotterdam.3? Domstolen i Rotterdam kan ikke behandle
sagen, medmindre og indtil den @strigske domstol
erklaerer sig inkompetent.3® Dette skyldes, at ingen af
parterne har hjemsted i en kontraherende Stat, som ikke er
medlem af Det Europaiske Feellesskab. Derfor bergres
Det Europziske Feallesskabs bestemmelser ikke af
konventionen i medfgr af artikel 26, stk. 6, litra a).

299. Tredje eksempel.33 En virksomhed med hjemsted
i @strig og en virksomhed med hjemsted i Brasilien
indgdr en kontrakt. Kontrakten indeholder en
veaernetingsklausul til fordel for Rotterdam distriktsret.
Den gstrigske virksomhed anlegger sag mod den
brasilianske virksomhed i @strig. Den brasilianske
virksomhed svarer igen ved at indbringe tvisten mod den
gstrigske  virksomhed ved Rotterdam  distriktsret.
Domstolen i Rotterdam skal behandle sagen i
overensstemmelse med konventionens artikel 5, eftersom
en af parterne (den brasilianske virksomhed) har hjemsted
i en kontraherende Stat, der ikke er medlem af Det
Europziske Feallesskab. Derfor er artikel 26, stk. 6,
litra &), ikke til hinder for, at Feellesskabets regler bliver
bergrt af konventionen. Som falge heraf har domstolen i
Rotterdam ikke lov til at anvende litispendens-reglen i
artikel 27 i Bruxellesforordningen. Pa den anden side ville
den gstrigske domstol veere forpligtet til at afvise sagen
bade i henhold til artikel 23 i Bruxellesforordningen og i
henhold til artikel 6 i konventionen.

300. Fjerde eksempel.® Lad os pd grundlag af de
fakta, der er praesenteret i forrige punkt, antage, at den
gstrigske domstol ikke har pligt til at afvise sagen i
henhold til konventionens artikel 6, fordi en af
undtagelserne til den bestemmelse finder anvendelse. Lad
os imidlertid ogsa antage, at forpligtelsen til at respektere
varnetingsaftalen i henhold til artikel 23 i
Bruxellesforordningen — og derfor til at afvise sagen —
stadig finder anvendelse. | en sadan situation vil den
gstrigske domstol veere forpligtet til at afvise sagen i
henhold til artikel 23 i Bruxellesforordningen. Artikel 26,
stk. 6, i konventionen ville ikke finde anvendelse, fordi
der ikke ville veere uforenelighed mellem konventionen
og forordningen, idet undtagelserne til konventionens
artikel 6 kun giver den gstrigske domstol ret til at
behandle sagen. Den giver den ikke pligt til det. Hvis man
sammenligner det tredje og det fjerde eksempel, bliver det
klart, at det ikke gar nogen forskel, om en af grundene i
artikel 6, litra a) til €), finder anvendelse. Den domstol,
ved hvilken sagen er anlagt, men som ikke er valgt (den,
hvor sagen blev anlagt farst) vil altid skulle afvise sagen i
henhold til artikel 23 i Bruxellesforordningen.

328 Artikel 23 i Bruxellesforordningen (forordningens
bestemmelse om veernetingsaftaler) deekker ogsa tilfeelde,
hvor kun en af parterne har hjemsted i en medlemsstat i
Det Europeeiske Feellesskab.

329 Bruxellesforordningens artikel 27.

330 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

331 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

301. Femte eksempel.3¥? En virksomhed med hjemsted
i @Dstrig og en virksomhed med hjemsted i Brasilien
indgdr en kontrakt. Kontrakten indeholder en
vearnetingsklausul til fordel for Rotterdam distriktsret.
Sagen anlaegges ved domstolen i Rotterdam farst. Den
gstrigske virksomhed anlaegger herefter sag mod den
brasilianske virksomhed ved en domstol i @strig. Den
gstrigske domstol skal udsztte eller afvise3*® sagen i
henhold til  artikel27 i  Bruxellesforordningen
(litispendens).®** Den skulle ikke overveje, om en af
undtagelserne til artikel 6 i konventionen fandt
anvendelse, for selv om den gjorde, ville det ikke veere et
krav, at den gstrigske domstol behandlede sagen.3¥> Som
falge heraf ville konventionens artikel 26, stk. 6, litra a),
ikke bergre den gstrigske domstols anvendelse af
Bruxellesforordningen.

302. Forsikring. Artikel 8-14 i Bruxellesforordningen
fastseetter veernetingsregler for forsikringssager. | henhold
til artikel 13 forbydes veernetingsaftaler, som afviger fra
disse bestemmelser undtagen i visse begrensede
situationer.®*® Forbuddet mod veernetingsaftaler finder
dog ikke anvendelse pa forskellige former for sg- og
luftfartsforsikring®¥” og heller ikke pa "store risici" som
defineret i feellesskabslovgivningen.3*® Uden for disse
undtagelser er en varnetingsaftale, som afviger fra
kompetencereglerne vedrgrende forsikring, ugyldig efter
forordningen. Konventionen gelder derimod for alle
former for forsikring, undtagen, hvor en af parterne er en
fysisk person, der hovedsageligt handler med henblik pa
at tilfredsstille personlige behov eller familiens eller en
husholdnings behov (en forbruger).3®*® Mellem disse to
yderligheder findes der en reekke forsikringsaftaler, som
er dekket af konventionen, men for hvilke forbuddet mod

332 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

333 Sagen ville skulle udseettes i henhold til artikel 27,
stk. 1, indtil Rotterdam rets kompetence var fastslaet.
Herefter ville den skulle afvise sagen i henhold til
artikel 17, stk. 2.

33 Den skulle ogsa afvise sagen i henhold til
Bruxellesforordningens artikel 23 (veernetingsaftaler),
medmindre veernetingsaftalen ikke var i overensstemmelse
med stk. 1, i den bestemmelse.

335 Se punkt 145 ovenfor.

336 De eneste veernetingsaftaler, som er tilladt, er dem: 1)
der er indgaet, efter at tvisten er opstaet, 2) der giver
forsikringstageren, den sikrede eller den begunstigede (men
ikke forsikringsselskabet) ret til at anleegge sag ved andre
retter end dem, der er neevnt i forordningen, 3) der er
indgaet mellem en forsikringstager og en forsikringsgiver,
som har deres bopezel eller seedvanlige opholdssted i samme
medlemsstat, og som giver den pageeldende Stats domstole
kompetence, 4) der er indgaet af en forsikringstager, som
ikke har bopeel pa en medlemsstats omrade, (medmindre
det drejer sig om en lovpligtig forsikring eller en forsikring
vedrgrende en fast ejendom, som er beliggende pa en
medlemsstats omrade), eller 5) der vedrerer en forsikring,
som deekker en eller flere af de i artikel 14 i forordningen
neevnte risici.

337 Artikel 13, stk. 5 og stk. 1-4 i artikel 14 i forordningen.
338 Artikel 14, stk.5, i forordningen og artikel5 i
direktiv 88/357, EFT 1988 L 172, s. 1, om endring af
artikel 5 i direktiv 73/239, EFT 1973 L 228, s. 3.

339 Artikel 2, stk. 1, litra a), i konventionen.
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veernetingsaftaler efter forordningen finder anvendelse.
Det er i disse tilfeelde, en konflikt er mulig.

303. Faorste eksempel .34 Et nederlandsk
forsikringsselskab indgar en kommerciel forsikringsaftale
med X, et selskab med hjemsted i Spanien. Aftalen
indeholder en vernetingsklausul til fordel for Rotterdam
distriktsret. Aftalen er daekket af forbuddet mod
veernetingsaftaler i forordningens artikel 13.
Forsikringsselskabet anleegger sag mod X ved den valgte
domstol. Den valgte domstol kan ikke behandle sagen, da
Bruxellesforordningen gar forud for konventionen i
medfar af artikel 26, stk. 6, litra a), i konventionen.

304. Andet eksempel.®* Et canadisk forsikringsselskab
opretter en filial (ikke serskilt registreret) i Spanien.3#
Den indgar en kommerciel forsikringsaftale med X, et
selskab med hjemsted i Spanien. Aftalen indeholder en
veaernetingsklausul til fordel for Rotterdam distriktsret.
Aftalen er deekket af forbuddet mod veernetingsaftaler i
forordningens artikel 13. Forsikringsselskabet anlaegger
sag mod X ved den valgte domstol. Artikel 26, stk. 6,
litra @), finder ikke anvendelse, fordi en af parterne har
hjemsted i en kontraherende Stat, som ikke er medlem af
Det Europziske Fallesskab (Canada). Domstolen i
Rotterdam skal behandle sagen.

305. Den anden REIO-"vigeregel™. Den anden
"vigeregel” om konflikter med lovgivningen i en
organisation for regional gkonomisk integration ligner
den tredje "vigeregel” om modstridende traktater. Den er
indeholdt i artikel 26, stk. 6, litrab), og fastsetter, at
konventionen ikke bergrer anvendelsen af reglerne i en
organisation for regional gkonomisk integration
vedrgrende anerkendelse eller fuldbyrdelse af domme
mellem medlemsstater i organisationen for regional
gkonomisk integration. Der er dog en vigtig forskel, idet
der ikke er en bestemmelse om, at dommen ikke kan
anerkendes eller fuldbyrdes i mindre omfang, end det
ville veere tilfeeldet ifglge konventionen.

306. Bruxellesforordningen. Generelt sikrer
Bruxellesforordningen en hgjere grad af anerkendelse og
fuldbyrdelse end konventionen. | vid udstreekning sker
anerkendelse og fuldbyrdelse  automatisk ifglge
forordningen. De grunde til afvisning, som er anfert i
artikel 33-37 i forordningen, er mere begraensede end
afvisningsgrundene i henhold til artikel 9 i konventionen.
Saledes er en manglende bestemmelse om, at dommen
ikke kan anerkendes eller fuldbyrdes i mindre omfang,
end det ville veere tilfeldet ifglge konventionen, ikke af
stor betydning for s& vidt angar Bruxellesforordningen.
Forsikringsomradet er dog en undtagelse.

3490 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

341 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de neevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

342 T henhold til Bruxellesforordningens artikel 9, stk. 2, vil
forsikringsselskabet blive anset for at have hjemsted i
Spanien. Efter konventionen vil det dog have hjemsted i
Canada.

307. Forsikring. | henhold til artikel 35, stk.1, i
forordningen kan en retsafgarelse ikke anerkendes,
safremt kompetencereglerne i kapitel 1, afdeling 3, er
tilsidesat. Denne afdeling indeholder artikel 8-14, der
(som vi har set®3) fastsetter veernetingsregler for
forsikringssager. 1 henhold til artikel 13 i forordningen
forbydes veernetingsaftaler, som afviger fra disse
bestemmelser undtagen i visse begrensede tilfeelde.3*
Uden for disse begrensede undtagelser er en
varnetingsaftale, som afviger fra kompetencereglerne
vedrgrende forsikring, ugyldig efter forordningen.3*®
Dette betyder, at nar artikel 8-14 i forordningen har
forrang over konventionen pa grund af den farste REIO-
"vigeregel" (artikel 26, stk. 6, litra a), i konventionen), vil
en dom afsagt i modstrid med de bestemmelser af en
domstol i en af Det Europziske Fellesskabs
medlemsstater ikke blive anerkendt eller fuldbyrdet i en
anden medlemsstat i Det Europaiske Fallesskab. | dette
ekstraordinare tilfelde fremmer Bruxellesforordningen i

mindre grad anerkendelse og fuldbyrdelse end
konventionen.
308. Nar konventionen omvendt har forrang over

forordningen (fordi en af parterne har hjemsted i en
kontraherende Stat uden for Det Europeiske Fallesskab),
finder artikel 8 til 14 i forordningen ikke anvendelse, og i
sa fald gaelder forordningens artikel 35, stk. 1. Derfor vil

dommen Dblive anerkendt og fuldbyrdet efter
forordningen. 34
309. Farste eksempel.®¥ Et nederlandsk

forsikringsselskab indgar en kommerciel forsikringsaftale
med X, et selskab med hjemsted i Spanien. Aftalen
indeholder en vernetingsklausul til fordel for Rotterdam
distriktsret. Aftalen er daekket af forbuddet mod
vearnetingsaftaler i forordningens artikel 13.
Forsikringsselskabet anleegger sag mod X ved den valgte
domstol. Den valgte domstol kan ikke behandle sagen, da
Bruxellesforordningen gar forud for konventionen i
medfgr af artikel 26, stk. 6, litra a), i konventionen. Hvis
domstolen i Rotterdam alligevel behandler sagen, vil dens
dom ikke efter konventionen kunne anerkendes eller
fuldbyrdes i Spanien. Ifglge konventionens artikel 26,
stk. 6, litra b), gar Bruxellesforordningens bestemmelser
forud for konventionen, og ifelge artikel 35, stk.1, i
forordningen vil dommen ikke blive anerkendt, eftersom

343 Punkt 302 ovenfor.

344 Se note 336 ovenfor.

345 Se punkt 302 ovenfor.

346 Enhver anden lgsning ville f4 det absurde resultat, at
den valgte ville have ret og pligt til at behandle sagen, men
dens dom ville ikke blive anerkendt og fuldbyrdet. Da ingen
anden domstol end den valgte kunne behandle sagen, ville
det veere umuligt at fa afsagt en dom af en domstol i en
medlemsstat i Det Europaeiske Feellesskab, som ville blive
anerkendt og fuldbyrdet i andre af Det Europszeiske
Feellesskabs medlemsstater. Forsikringsselskaber uden for
Det Europeeiske Feellesskab ville herefter vaere tvunget til
at vaelge en domstol uden for Det Europeeiske Feellesskab
for at sikre, at dommen ville blive anerkendt i Det
Europeeiske Feellesskab.

347 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nesevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.
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den strider imod forordningens artikel 13 (indeholdt i
kapitel Il, afdeling 3).

310. Andet eksempel.®*® Et canadisk forsikringsselskab
opretter en filial (ikke serskilt registreret) i Spanien.3#
Det indgar en kommerciel forsikringsaftale med X, et
selskab med hjemsted i Spanien. Aftalen indeholder en
veernetingsklausul til fordel for Rotterdam distriktsret.
Aftalen er dekket af forbuddet mod veernetingsaftaler i
forordningens artikel 13. Forsikringsselskabet anlaegger
sag mod X ved den valgte domstol. Artikel 26, stk. 6,
litra @), finder ikke anvendelse, fordi en af parterne har
hjemsted i en kontraherende Stat, som ikke er medlem af
Det Europziske Fallesskab (Canada). Domstolen i
Rotterdam skal behandle sagen. Dens dom vil blive
anerkendt og  fuldbyrdet i Spanien  efter
Bruxellesforordningen. Artikel 35, stk. 1, i forordningen
finder ikke anvendelse, eftersom bestemmelserne om
forbud mod vernetingsklausuler i forsikringsaftaler, jf.
artikel 13 i forordningen, ikke ville finde anvendelse pa
sagen.

Artikel 27 Undertegnelse,
godkendelse eller tiltreedelse

ratifikation,  accept,

311. Artikel 27 omhandler de mader, hvorpa en Stat kan
blive Part i konventionen. Enhver Stat kan blive Part i den
enten ved undertegnelse efterfulgt af ratifikation, accept
eller godkendelse eller ved tiltreedelse. (I nogle andre
Haagerkonventioner er en tiltreedelsesstat i en mindre
gunstig position end en ratificerende Stat, eftersom
tiltreedelse af disse konventioner skal ske med accept fra
de Stater, som allerede er Parter. Det er ikke tilfeeldet med
konventionen). Uanset hvilken metode, der valges af en
Stat, som gnsker at blive Part, er status den samme. Med
henblik pa at fremme udbredt tilslutning til konventionen
er det overladt til Staterne at veelge, hvilken metode der
passer dem bedst. De relevante instrumenter deponeres i
udenrigsministeriet i Nederlandene, som er konventionens
depositar.

Artikel 28 Erkleringer  vedrgrende forskellige
retssystemer
312. Artikel 28 omhandler Stater, der bestar af to eller

flere territoriale enheder.® Den giver en sddan Stat
mulighed for at erklare, at konventionen kun skal finde
anvendelse pa nogle af dens territoriale enheder. Saledes
kan Det Forenede Kongerige undertegne og ratificere
eller tiltreede kun for England og Kina kun for Hong
Kong osv. En sadan erklering kan &ndres nar som helst.
Denne bestemmelse er iseer vigtig for Stater, hvor den
lovgivning, som er ngdvendig for at gennemfare
konventionen, skal vedtages af enhedernes lovgivende

348 Medmindre andet udtrykkeligt fremgar, skal det
erindres, at det i alle eksemplerne i denne rapport antages,
at konventionen er i kraft, og at de nsevnte Stater er Parter
i den, jf. erkleering s. 20 ovenfor.

349 T henhold til Bruxellesforordningens artikel 9, stk. 2, vil
forsikringsselskabet blive anset for at have hjemsted i
Spanien. Efter konventionen vil det dog have hjemsted i
Canada.

350 Denne artikel finder ikke anvendelse pa organisationer
for regional gkonomisk integration.

forsamlinger (f.eks. af provinsers
lovgivende forsamlinger i Canada).

og territoriers

Artikel 29 Organisationer for regional gkonomisk
integration
313. Artikel 29 og 30 sikrer, at en organisation for

regional gkonomisk integration kan blive Part i
konventionen.®! Der er to muligheder: Den farste er, nar
bade organisationen for regional gkonomisk integration
og dens medlemsstater bliver Parter. Det kan ske, hvis de
har en sidelgbende ekstern kompetence inden for
konventionens  saglige  anvendelsesomrade  (faelles
kompetence), eller hvis nogle omrader falder inden for
den eksterne kompetence, der er tillagt organisationen for
regional gkonomisk integration, og andre ligger inden for
medlemsstaternes kompetence (hvilket ville resultere i
delt eller blandet kompetence for konventionen som
helhed). Den anden mulighed er, nar organisationen for
regional gkonomisk integration alene bliver Part. Dette
kan forekomme, nér den har ekstern enekompetence over
konventionens saglige anvendelsesomréde. | sa fald ville
medlemsstaterne veere bundet af konventionen i kraft af
en aftale indgdet af organisationen for regional
gkonomisk integration.

314. Artikel 29 omhandler den farste mulighed. Den
giver organisationer for regional gkonomisk integration,
der udelukkende bestar af suveraene Stater, mulighed for
at blive Parter i konventionen, hvis de har ekstern
kompetence pa nogle eller alle af de omrader, som den
regulerer. | det omfang organisationen for regional
gkonomisk integration har en sadan ekstern kompetence,
har den de samme rettigheder og forpligtelser som en
kontraherende Stat. Nar dette er tilfeldet, skal den
underrette depositaren om de omréder, for hvilke den har
ekstern kompetence, og om eventuelle &ndringer i den
forbindelse. 32

Artikel 30 Tiltreedelse af en organisation for
regional gkonomisk integration uden dens medlemsstater

315. Artikel 30 omhandler den anden mulighed, hvor
organisationen for regional gkonomisk integration alene
bliver Part. Nar det sker, kan organisationen for regional
gkonomisk integration erklaere, at dens medlemsstater er
bundet er konventionen. 32

316. Betydning af "Stat. Nar en organisation for
regional gkonomisk integration bliver Part i konventionen
— uanset om det er i henhold til artikel 29 eller 30 — er
enhver henvisning i konventionen til "kontraherende Stat"
eller til "Stat" ligeledes, hvor det er relevant, at betragte
som en henvisning til organisationen for regional

351 Det diplomatiske udvalg vedtog, at "organisation for
regional gkonomisk integration" skal have en selvsteendig
betydning (ikke afheengig af lovgivningen i en Stat), og at
det bor fortolkes fleksibelt, s& det omfatter subregionale og
tveerregionale organisationer samt organisationer, hvis
mandat geelder mere end ekonomiske forhold, se referat
nr. 21 fra den 20. samling, udvalg II, punkt 49 til 61.

352 Artikel 29, stk. 2.

353 Artikel 29, stk. 4. Dette vil f.eks. veere tilfeeldet i
henhold til artikel 300, stk. 7, i traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Feellesskab.
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gkonomisk integration. Denne bestemmelse svarer til
artikel 25, stk. 1. Dens retsvirkning er allerede
diskuteret.®** Det skal dog bemaerkes, at artikel 26, stk. 6,
er en lex specialis til artikel 29 og 30 for s& vidt angar
anvendelsen af retsakterne pa en organisation for regional
gkonomisk integration. Nar konventionen ikke viger for
en sadan retsakt i henhold til artikel 26, stk. 6, er det ikke
muligt at bruge artikel29 og 30 til at begrunde
anvendelsen af retsakten i stedet for konventionen.

Artikel 31 Ikrafttreeden

317. | artikel 31 preciseres det, hvornar konventionen
treeder i kraft. Det gor den den farste dag i den maned, der
folger efter udlgbet af en periode pad tre maneder fra
deponeringen af det andet ratifikations-, accept-,
godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument. Lignende
bestemmelser er fastsat for, hvornar den treeder i kraft for
en given Stat eller organisation for regional gkonomisk
integration, som senere bliver Part i den,®® og for en
territorial enhed, som er blevet omfattet af den i henhold
til artikel 28, stk. 1.3

Forbehold

318. Konventionen indeholder ingen bestemmelser om
forbud mod forbehold. Det betyder, at forbehold er tilladt
med forbehold for de normale bestemmelser for
folkeretlig sedvaneret (jf. artikel 2, stk. 1, litrad), og

artikel 19-23 i Wienerkonventionen om traktatretten
1969).
319. Den fglgende erkleering blev dog vedtaget af det

diplomatiske udvalg:

"Det er opfattelsen hos dette udvalg, at intet
forbehold pa nogen made bgr fremmes, og at en
Stat, nar den gnsker at tage forbehold — kun bgr
gere det, hvis den har en steerk interesse i at gare
det. Forbeholdet bgr ikke wveere bredere end
ngdvendigt og bar vaere klart og pracist defineret.
Det bgr ikke omhandle et bestemt omrade, der kan
veere genstand for en erklering, og det bar ikke
vare skadeligt for konventionens genstand og
formal og dens sammenhang.

Denne holdning som udtrykt af dette udvalg har
kun virkninger for denne konvention og skal under
ingen omstaendigheder anses for at vaere knyttet til
en fremtidig konvention fra
Haagerkonferencen." 3%’

Artikel 32 Erklaeringer

320. Erkleringer som omhandlet i artikel 19, 20, 21, 22
og 26 kan afgives i forbindelse med undertegnelse,
ratificering, accept, godkendelse eller tiltreedelse eller pa
et hvilket som helst tidspunkt herefter, og kan nar som
helst e&ndres eller tilbagekaldes. Det sker til depositaren

354 Se punkt 258 til 260, 17, 107 og 128 til 131 ovenfor.

355 Artikel 31, stk. 2, litra a).

356 Artikel 31, stk. 2, litra b).

357 Se referat nr. 23 fra den 20. samling, udvalg II, punkt 1-
31, navnlig punkt 29 til 31.

(Nederlandenes udenrigsministerium).

321. En erklering, der afgives med undertegnelsen,
ratifikationen, accepten, godkendelsen eller tiltreedelsen,
far virkning samtidigt med konventionens ikrafttreeden for
den péageldende Stat. En erklering, der afgives pa et
senere tidspunkt, og en eventuel &ndring eller
tilbagekaldelse af en erklzring far virkning den farste dag
i den maned, der fglger efter udlgbet af en periode pa tre
maneder fra dagen for depositarens modtagelse af
meddelelsen. En erklaring i medfer af artikel 19, 20, 21
og 26 finder ikke anvendelse pad eksklusive
vaernetingsaftaler, der er indgéet, inden erkleeringen far
virkning.3%8

Artikel 33 Opsigelse

322. | henhold til artikel 33 kan en kontraherende Stat
opsige konventionen ved skriftlig meddelelse herom til
depositaren. Opsigelsen kan begreanses til en eller flere
territoriale enheder i en stat med forskellige retssystemer,
som er omfattet af konventionen. Opsigelsen far virkning
den farste dag i den méned, der falger efter udlgbet af en
periode pa tolv maneder fra dagen for depositarens
modtagelse af meddelelsen. Hvis der i meddelelsen
specificeres et lengere opsigelsesvarsel, far opsigelsen
virkning ved udlgbet af den pagaldende periode efter
dagen for depositarens modtagelse af meddelelsen.

Artikel 34 Meddelelser fra depositaren

323. Ifolge artikel 34  skal depositaren give
medlemmerne af Haagerkonferencen om International
Privatret og de andre Stater og organisationer for regional
gkonomisk integration, som har undertegnet, ratificeret,
accepteret, godkendt eller tiltradt konventionen,
meddelelse om forskellige forhold af relevans for
konventionen sdsom undertegnelser, ratifikationer,
ikrafttraeden, erkleeringer og opsigelser.

358 Artikel 22 neevnes ikke her, og dermed kan en
artikel 22-erkleering ogsa deckke veernetingsaftaler indgaet
for den dag, hvor erkleeringen tradte i kraft i henhold til
artikel 32, stk. 3 eller 4, se punkt 253 og ff. ovenfor.
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