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Rapport explicatif de
MM. Pierre Bellet et Berthold Goldman

Intreduaction

1 La rupture prématurée du lien conjugal, par Teffet
du divorce, porte atteinte a linstitution, fondamentale
pour rouics les sociétés, qu'est le mariage. Les problz-
mes qui en découlent soni graves, puisque, notamment,
le sort de pombreux enfants en dépend, et ils sont
multiples, puisqu'ils concernent les intéréts patrimo-
nizux et extra-patrimoniaux i la fois des époux, de leurs
enfants et des tiers.

Les difficultés nées du divorce sont amplifiées dans les
relations internationales.

Les frontidres opposent & Pépoux abandonné qui sol
licite le divorce des obstacles souvent insurmontables,
auxguels g'njoute la disparité des Jois ot des procé
dures. Par suite de ces divergences, fes divorces pro-
noncés dans un pays risquent fort de ne pas &re re-
connus dans les autres pays, et aux conséquences né-
fastes cu'ils entrainent par cux-mémes sajoute lin-
certitude sur le sort des mariages dissous, qualifiés dans
ce cas de «mariages boiteux> comme sur la validité des
remariages ultérieurs,

La diversité des lois n'est pas prés de disparaitre en la
matidre parce que précisément Je mariage touche aux
fondements de la société, et que les régles qul président
4 sa dissolution découlent directement des conceptions
religicuses, politiques ou scciales qui animent les diri-
geants de chague Ftat. Les uns prohibent le divorce, les
autres I'admettent pour des causes limitées, d'autres
vont jusqu'a permettre aux époux de se séparer d'un
mutuel accord, Les uns le soumettent a la loi reli-
gieuse, et les autres & la foi laique. Les pays de Common
Law fui appliquent la loi du domicile, tandis que les
pays de FEuropne continentale font jouer le plus souvent
In loi nationale des époux. Certes, un cerfain rap-
prochement se dessine enfre les nations, en faveur de
Iadmission du divorce et de sa laleité, et conire les
répudiations & la seule volonté du mari, mais fes dif-
férences resteront encore pendant bien des anndes tel-
lement grandes qu’il est nécessaire de recourir tout au
moins & une réglementation des conflits de leis ou de
juridictions.

2 La Conférence de La Haye de droil international
privé offrait un cadre propice 2 ce sujet et cile sest
préoccupée de la question, dés son corigine. Les Etats
qui en étaient Membres ont, en effet, signé Je 12 juin
1902 une Cenvention pour régler & la fois les conflits
de loig et les conflits de juridiction en la matiére. Mal-
heureusement, celic-ci a fait I'objet de dénonciations
successives, parce qu'elle apparaissait de plus en plus
mal adaptée anx circonstances, ¢t elle ne lie plus
avjourdhui que Iz Hongrie, Vltalie, le Luxembourg, les
Pays-Bas, la Pologne !, le Portugal ¢t la Roumanie, sans
sappliguer an surplus dans les rapports entre la Hongrie

et le Portugal. Bn méme temps, la Conférence agran-
dissait son champ dlactivité, La participation active si
importante, depuis 1951, du Royaume-Uni, et Padhé-
sion. en 1964, des Ftais-Unis  d’Amérique, puis en
1968 du Canada, donnait anx pays de Common Law
voix au chapitre. La rédaction d'une nouvelle conven-
tion simposait. Aussi bien, en octobre 1964, a issue
de sa Dixidme session, et alors quetle venaif dexclure
le droit de la famiile de la Convention sur la reconnais-
sunce et l'exécution des jugements, la Conférence a
décidé d'élaborer un avant-projet de convontion sur la
reconnaissance des jugements de divorce, de séparation
de corps et de nullité de mariage. ilne commission
spéciale, présidée par le Représentant du  Royaume-
Uni, M, Graveson, a travaillé 4 cette tiche, de 1965 4
1967, et le texte préparé par celleci, a été soumis en
octobre 1968 aux DEléguéds réunis 4 Lo Flave pour la
Onzieme session de la Conférence. Le texte actuel, qui
exclut de son domaine les nullités de mariage ®, est e
fruit des discussions qui se son{ déroulées pendant toute
la Session, sous I présidence de M. Graveson, entre les
Représentants de vingt-cing nations.

3 L'objectif des auteurs de ln Conveation a éié essen-
ticllement, comme le rappelie  laconiguemeni son
préambule, de «faciliter Ia reconnaissance des divorees
¢t des séparations de corps». Cela w'implique nullement
quils aient été favorables au divorce. Mais les choses
4rant ce qu'elles sont, puisque les divorces existent, et
mbime quils se multiplient, il convient de limiter les
comséquences sociales de ce fhicheux phénomene, ¢n en
reconnaissant Pexistence. 11 est normal, et done souhai~
table que los divorces et séparations, valablement inter-
venus sur le territoire dun Btat comtractant, soient
reconnus dans les autres Fists. e respect des droifs
acquis b Pétranger cst o fondoment du droil interna-
tional, ef les besoins de sécurité et de stabilité, en ma-
tidre familiale, exigent la plus grande compréhension
entre les Eiats, au nom des intdréts privés, et aux dépens
éventucliement de leur Hberté d’action.

Il ne faut pas cublier, d'ailleurs, que souvent ces divor-
ces sont suivis de remariage, et quiil s'agit done antant
de faciliter la reconnaissance de la validité du remariage
que cefle du divorge, dans lintérlt notamment des
enfants du second ménage, irresponsables des désac-
cords antérieurs ef qui, moralement, ont bien autant e
droit que les enfants du premier li.

4 Maig Ta séourité ne va pas sans Puniformité des so-
lutions, parce qu'il importe & des époux divorcés ou sé-
parés de savoir que leur statut nouveau sera reconnu de
Ja méme fagon dans tous les pays ol ils pourrent aller se
fixer. Une conveafion multilatérale a précisément
pour objet d'introduire parmi tous les Efats signataires
on régime uniforme et tel a été, également, en Pespéce,
le but recherché par ses rédacteurs. Malheurevsoment,
Vintroduction de diverses réserves, dans les articles 19,
20, 21 et 24, vient apporter une certaine disparité qu'il
n'a pas été possible déviter. Mais si celles-ci navaient
pas été introduites, il n'aurait peut-ftre pas £t possible
d’aboutir & une convention, ce qui efit &t encore plus
fhchenx. La Convention n'en forme pas moins un fout
ot les réserves n'apparaissent que comme des excep-
tions dérogatoires aux principes posés par celle-ci.

1 Las Pologne vient dlailleurs de dénoncer ce trajté avec effet au
premier juin 1974,

511 a semblé que la guestion de la pullité du mariage tomberait pluift
dans le domaine d'une convention traltant également de la formation
et de la reconnaissiance du mariage.
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11 est vrai encore cue Particle 7 uccorde aun Eiais signa-
taires, non plus fe droit de faire une réserve, mals la fa-
culté de ne pas reconnaive ceriaing divorcees, sans méme
subordonner usage de cette faculid, comme cest e cas
pour les réserves, & une déclaration de VEtal ag moment
de Ja ratification ou de adhésion infra, Wo 40},
Cette disposition crée un aTet-

glément dincertitude oy
table, mais cest Pexistence de tods prohibitives du divorce
qm en est la cause, et davtre parr, i ost aisé de pré-
voir que chacun des Eiats adoptera a cet égard Patfi-
tude qui sera la plus conforme aux pratigues de son droit
COTMINULL,

L'article 17 introduit aussi wne nouvelle disparité, en
prévoyant que fa Convention ne met pag obstacle «h
Papplication de régles de droit plus favorables» (v. infro,
Mo 59,

Fe désir de faciliter la reconnaissance des divorces et
des séparafions I'n emporté 13 sur Punité des solutions,
Mais U'on peut dire que la Convention assure, méme en-
core A ce moment, Puniformité, puisque, sans inposer
aucune Hmite an lihéralisme, eile ctablit un minintum
au-dessous  duquel nul Etal ne peut descendre,
Enfin Particle 18, en réservant le jeu des autres conven-
tions en la matidre, présentes ou & venir, affaiblit une
nouvelle fois le front commun établi par les auteuss de fa
Convention, mais i1 sexplique aisément {v. infra, No
59).

5 Un troisidme objectif a été recherché. sinon par tous
les Délégués, du mioins par un grand pombre d'entre
eux. Il convient en effet de lutter, non contre le di-
vorce, mais contre ses abus, et ce quion appelle Pindus-
tric du diverce, le «forum shopping», ou encore les di-
voTesas 1niwr*_lmirca Clest un mal récent mais grave, db
aux époux ingdnieux qui veulent profiter & la fois du dé-
velonpement des transports ot de fa disparité des systé-
mes 18gislatifs, pour se procurer le divoree, 13 ol il est le
plus aisé de Vobtenir.

La Convention, en cherchant & faciliter la reconnaissance
du divoree, risquait de favoriser cetie industrie, 11 n’en
est rien, parce que les conditions imposées par les ar-
ticles 2, 3, 4, ¢t 3, pour cetle reconnaissance (v. infra,
Nos 24 et s.) sont suffisamment strictes, pour découra-
ger les «fraudeurss. Il n'est done pas besoin de se livrer
i une recherche des infentions des époux, autre gue
celle qui est rendue nécessaire pour la détermination
de leur domicile ou de leur résidence, au moment du di-
vorce: encore cette recherche dinfention estelle ex-
ciue lorsque TEtat de reconnatssance est [, en vertu
de Particle 6, par les constatations des autorités dori-
gine {v. infra, Nos 36 et &.}.

A Mous pe sommes pas i présence d'une Convention
sur Pexécution des jugements de divorce ou de sépara-
tion de corps. Le domaine de celle-ci est & In fois plus
ct moins large. 1Xunc part, en e!i’ct, elle fraite non pas
seulement des jugements mais de toutes les décisions ren-
dues dans ce domaine, méme par des autorités admini-
stratives, rcligienses ou legislatives, Mais, d’autre part,
elle ne vise que Ta reconnaissance de ces décisions, lals-
sant 4 chague Btat le soin de décider si leur exéeution
nécessite ou nen une procédure et de déterminer celle-ci,
I.a Convention ne concerne au surplus que les divorces
et séparations de covps. Les nullités de mariage en sont
- oxclues, ot méme PeAufhebung» du droit allemand
{v. infra, Mo 163, Le point de vue restrictif Pu emporté,
pour dviter Ia multiplication des réserves toujours ficheu-
ses pour 'unité du texte, au point de faire Ccarrer éaa]en
ment dans Padingn 2 de Varticle premier (v, fnfra. Na 53)
toutes les mesures accessoires au divorce on 4 la sépa-
ration. MNotons que cetle exclusion a seunlement pour
effet d'éecarter Pobligation de reconnaissance; elle n'im-
pose pas le refus.

En revanche,
ces. {ertes, 1
part dans lg texte et les fcmm;\,
Omnzigme session, pour en insérer
infructuenses.

Mais on admet généralemeni que lo divorce est la dis-
solution du vivant des époux d'un mariage valable. Unc
telle dissolution tombera certainement dans le champ
d'application de la Convention. Les autorités qui se tou-
veront en ple\f,]‘lu‘ drune institution gqui ne répondrait
pas cxaclement 3 cette définition, auront A décider si fa
Convention s applique ou non, sauf i chies, si elles Je dé-
sirent, a4 sofliciter Pavis des aumr;im, Forigine, Pew im-
porte la nature et la forme du diverce, ﬂ.\diciaire? ad-
ministrative, religieuse ou Hgislative; peu importe lo
carelére unilatéral ou non de la procédure (sous réserve
des atteintes portées aux  droits de Pépoux  défen-
deur: v. infra, Mo 48) comme les conséquences sur Jes
droits des époux, ceux des enfants ou des tiers, Cles
Iz fait méme du divorce qui compte, indépendamment
de ses modaliiés ou de ses effets,

Du divorce, la Convention s'étend naturellement 4 la sé-
paration de corps, qui fen constitue quiune forme at-
ténude of qui apparait comme un relichement du lien
conjugal, sans quwil v alt 4 rechercher &7l est ou non,
convertible en divoree,

., Convention pplique A tous les divors
a définition du divoree rest donnéde nulle
g fabtes, o cours de la

wne se sont révélées

7 Les moyens utilisés pour atfeindre Uobjectif propo-
gé sont classiques,

En matidre de reconnaissance des décisions rendues A
Pétranger, pen de pavs subordopnent celle-ci, comme
le fait encore In France, av respect de lenr propre sys-
térme de conflits de lois. E'accent est done mis, dans
la plupart des conventions récentes, ¢ur la compéience
des autorités gui ont rendu la décision, Mais Ia guestion
se pose, chaque fois, de savoir si Pon désire imposer &
ces nulorités des regles de compéience, par une conven-
tion que Uon oualifie alors de «doubles ou si, plus
simplement, on subordonne fa reconnissance des déci-
sions rendies par ces purorités & Pobservation de cer-
teines régles, dans une copvention que Pon dit alors de
type «simples,
Lactuelle Convention

5‘” de ce dernier hﬂpc St est
mains perfectionné que Pautre, du moins il n'est pas saps
avantage. il n'exclut pas la prévisibilitd, car Irpou\ i
divorce peut s'assurer & Pavance que lautorité & laquelle
it g’adresse est une de celles dont fa Convenfion admet
la compétence. Ce systéme laisse dautre past chacun
des Ftats signotaires libre de conserver ou d'nstaurer
chez Tui les regles de compétence de son choix. Les Eiats
risquent simptement, dans ce cas, que les divarces pro-
noncés sur leur territoire ne soignt pas TeCONnMS par
les autres Dtats signataires, si ces reégles ne comcident
pas avec celles de lo Convention. Les Etats ne sont pas
contraints, mats seulement invités A adopter ces régles,
ot lo systéme assure des garanties cervtaines nux indivie
dus, tout en préservant I souveraineté des Efafs.

2 Pour constituer ma sérieux progrés sur le droit com-
mun de la plupart des pays, fa compétence des antorités
dlorigine doit, en principe, Btre la seule condition exigde.
Cest e cas dans Pactuelle Convention. Celle-ci p.[emi
d'ailleurs en considération, non pas seulement la rési-
dence habitucile, comme la plupart des Conventions
de La Haye, mais encore le domicile, ou méme Ia natio-
nzlité des intéressds, ce qui est extrémement rare dansg
ces conventions. Mais ce dernier chef de rattachement
ne pouvait pas &tre excly, dans un domaine aussi person-
nel que celui des divorces el des séparations, (Déait,
drailleurs, le moven indirect de donner satisfaction aus
pays attachés & Dapplication de la Ioi nationale on la
matiére,
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La diversité des ratfachements refenus par les arficles 7 Zy
3, 4 et 5, et les exigences prévues notamment quant ¢
la durée de la résidence (v. infra, Nos 26 et 5.} pfii'ii].‘i&f&-
tent de présumer qu'il a existé enfre les Flats désignés
par ces articles et les époux divoreés ou ‘:épzlréq i
lien séricux, exclusif de toute fraude, ¢f gui impose
la reconnaissance des décisions intervenues,

9 Certes, divers tempéraments ont été apportés an prin-

cipe, mais ceux-ci doivent 8ire interprétés restrictivement,
si Fon veut rvespecter Pesprit de la Convention. Llexs
ception d'ordre public ne pouvail pas ne pas figurer

dans la Convention, mais il faut, pom écarter la décision
dorigine, qu'il y ait «incompatibilité manifesie» de cefle-
ol avece cet ordre public (artu. e 10y v, infra, Nos 46 et 4.}
ou bien une violation des droits de la défense (article §;

infra, No 48) ou bien encore incompatibilité avec
une décision antérieure (article 95 v, infra, Mo 49).
Quant & la facuité insérée & larticle 7 (v. infra, Mo 40}
et aux }‘éﬁ;ervef inserites awn articles 19, 20, 21 et 24
(v. infra, Nos 41 et 8.), clles se p[csemem nous avons
dit, comme autant de dérogations aux principes fonda-
mentaux de la Convention, et doivent donc, elles avssi,
donner lieu & une interprétation restrictive,

10 Tels sont les obju,ilis pourswivis par fa Conven-
tion, et les principes gmcnmx guele met en ceuvre
On procédera & présent & Panalyse plus déraillée de ses
dispositions; pour %’exscn%jei___ efles concernent son do-
maine d’rappiiccmon (r), ia c'c}inpﬁrcrwf de PFtat & ori-
gine (Il et le contrdle dc) PErar reguiy (111). Cest par
renvoi & la loi de VEtat requis que la Convention régle
le mécanisme de la reconnaissance; elle en déterminge
en revanche divectement ['édiendue ef les effers (V).
Pour le surplus, la Convention fournit les sohuticns appli-
cables en cas de pluralizé de systémes de droit dans
VEtat d'origine, I'Etat requis on un Etat tiers (V). Elle
contient une disposition originale, permettant aux Blats
contractants de faire une déclaration relative d la gualitd
de ressorilssant des persomnes gqui ont leur notionalité
(VI). On examinera enfin les rapports enire la Con-
vention et les autres sources de droit (VII) et on rappel-
lera bridvement les dispositions finagles (V).

| Domaine dapplication {article premier, alinéa pre-
mier; 23, 24, 27, 29 ¢t 3()

11 Le domaine d'application de la Convention sz dé-
finit cssentiellement par les caractéres que doivent pré-
senter les divorces et séparations de corps qu'elle régira
{article premier, alinéa premier); son application terri-
toriale ou personnelle peut, daufre part, &tre limitée
selon les digpositions des articles 23 et 29; enfin, son
applicabilité dans ke temps ot sa durée sont dc.:t(,ﬂ.nmée:kt
par les articles 24 et 30.

On reprendra les diverses questions ci-dessus, Notons
au préalable que la Convention ne gappliquera quientre
les Etats signotaires et adhérents; elle n’est pas destinée
a4 constituer, dans ces Ftats, le droit commun de ia
reconnaissance des divorces et séparations de corps.
L article 26 précise quelle est ouverle a la signature des
Etats représentés & la Onzidéme session; tout Tiat nou
représenté, qui est Membre de cette Conférence, on de
POrganisation des Natioms Unies, oun dune institution
spécialisée de celle-ci, ou Partie av Statut de la Cour
Interpationate de Justice, pourra y adhérer, aprés son
entrée en vigueur (article 28).

A Divorces et séparalions de corps régis par la Cone
veption (article premier, alinéa preoiier)

12 Aux termes de Particle premier, la Convention
sg’apphigue & la reconnaissance, dans un Biat condrace
tant, des divorces et des séparations de corps qui sont
acquis dans un aure Biat contractant 4 dhne
procédure judiciaire ou autre offic iulmnum rEconnue
dang ce dernier, et qui ¥ ont {
On a déid noté ci-dessus que e fexte emploie lc«, ternes
edivorce» et «séparation de corps» sans les définie, parce
qu'it est apparn gl serait difficile de parvenir 3 des

définitions uniforames; mais on a également souligné qu'en

visant fes divorces ou séparations de corps acquis & fa
suite dune procédure udiciaire on auire, la Convens
tion couvre non %uﬁmmc}m les jugements de divorce ou
supamt'c;n d L 1nals aussi iu, divories ot acpam«

pd

13 Bncore faut-il gue fa dissolution ou le reliichement
duz lien conjugal soit interveni: & Ia snite dune procédure
afficiellement reconaue  dans PH !Jl dlorigine. En prin-
cipe, cetic condition comporte deux &léments distinets:
dane part, une procédure,  c'est-d-dire un minimom
d'actes, démzrches ou formalités presovits par une vé-
glementation et accomplis par nne autorité, ouw du
maing aves son concours ou e sg présence;  davire
part, une procédure efficiellement reconnue, lest
dire dent U'Eiat contractant preserit ou auforise otilis
satiog pour parvenis au divoree (o d fa séparation de
corps). Scus son douxidme aspect, cette copdition per-
mettrait, par exemple, d'exclure Jdu bénéfice de la Con-
vepiion un divarce religieus proponcéd dans un Biat qui
ne reconpait pas la procédure des  tribunaux confes-
sionnels; mais le texte pourrz*it Btre de portée plug signi-
{icative sous son pmmwr aspact., La «procédures est
en effet, selon la définition gque Fon vient den es-
quisser, une notion phicctive: Pexiger signifie que la
reconnaissance powrrait &tre refusée 4 une dissolulion
du mariage, méme légalement efficace dans UEfat d'ori-
gine, mais qui ne résulterait pas dune  «procéduores
ainsi comprise.

Pratiguement, la question poirrait se poser pour le di-
vorce par ¢onsentement muel, of pour la 1'é;_3ud£:ation.
Elie w'a gudre &€ discutée, 2u cowrs de la QOnzidme
session, au sujet de la premiére hypothése, mais it n'ast
pas doutens quiun divores ou une séparation par simpls
accord des époux sans intervention dupe autorité (au
moins & titre de témoin nécesseire) ne satisferait pas
aux exigences de Particle premier. Fn revanche, la
guestion de a répudjflﬂem ~en particulicr sous la forme
dip etalaks musulman — a longueement retenu Pattention
des Délégués, Le Déégué istaélien a expliqué que dans
son Pays, et selon e droit mosaique, i ne pouvait pas
y avoir de répudiation sans le consentement ds la fenume,
Pintervention du tribung! rabbinigue étant, en outre,
touiours indispensable, De son ¢0té, lo Déidgué de
la rav a déclaré gque dans ce Pays, le talak supposait
Ub{ig’tit‘"w nent  Uintervention  dun officier $état ol
wvil, a femme s¢ vovant d'autre part toujours signii
ia décision, Fn définitive, on sest sbstenn de viser la
répudiation, solt pour Uinclure mprr‘csvmmr dans le do-
maine de la Convention, pour Pen exclure; mais
doit admetire gqu'elle _;_:me.z.l.i"ﬁ péndficier de la reconnals
sance, sioelle comporte une infervention de Pautoritd
{publique cu w!fsz*t"?*‘(‘\ pouvant &tre considérde comme
une procédure

e

14 Larticle premicr Hmite Papplication de Ia Conven-
tion aux divorces ef séparations de corps qui ont
slégalement effets daps I'Hlat ou il ont 81é acquls,
Cette condition supplémentaire, qui ne figurair pas dans
Favant-projet, exclut de In reconmaissance les divorees
qui seralent dépourvus olfer dans le pave on ils sont
mtervenus (pur exemuple, parce ik auratent fait Pobe
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et dane déeision de cassation. on pavee gu'ily seraiont
rappds dune voie de recours & effor suspensit), méme
croent d'une procédure officiclle.
selution &alt probablement déja
impliguée dans Pexpression «divorces aciuisy; mais il
a paru préférable de la consacrer expressément,

15 imant les  divorces (ou séparations e COFps )
aoquls, Je texte soffit dgalement & éearter du champ
dapplication de In Conventfon los décisions de  rejor
dune demande en divoree ou en séparation de corps;
autrement dif, une telle déeision, intervenve dans un Frat
tractant, ne ferajt pas obstacle, en verty de la Con-
venfion & une acuvelle demande en divorce ou en sb-
paration de corps formée dans un autre Btat contfrac
tant. Les décisions «négativess ne povrtalent  avoir
autorite de chose jnge 3 Pétranger gu'en vertu du droit
international privé commun du pays ot ciles serajent
invoguées.

16 En revanche, Particle premier pe se référe pis,
flt-ce implicitement, 3 PeAnfhebungs, connve nolam-
ment du droit allemand et du drojt autrichien: c'est, on
fe salt, la dissolution du mariage ex nune, mais pour dey
motifs qui existalent fors de sa cilébration (rotamment,
vices du cousentement ), Mals on doit considérer qu'elie
n'entre pas dans son domaine d'application, car son in-
clusion, demandée par Iune des délégations, a été for-
mellement rejetée bar v vote. La majorité des Déksgués
aen offet estimé gue PeAuvthebungs se rapprochait de
ta nullité du mariage, plutdt que du divorce,

17 La Convention observe également le silence sur le
divorce mettant fin & wn ma age qui nest Tui-méme
pas recomnu dans I'Hetat oft Je divarce est wvogué. Il a
atd proposé, au cours de g discussion, de préciser
dans e texte que la Convention n'imposait pas, dans ce
cas, la reconmaissance: mais cet amendoment a 618 rejeté,
car il aurait ouvert Iy porte & un contréle, dans IEtatr
requis, de Texistence ou de Ja validitd du mariage.
Toutelois, il résulte de la discussion que 'Etal qui ne
reconnail pas le mariage dissous pourra parfaitement
refuser la reconnaissance du divorce. selon les princi-
pes de son droit commun.

H8 La reconnaissance des divorces o siparations  de
corps concerne la dissolution ou le relichement du lien
coajugal, mais non les dispositions relatives aux torts,
ni les mesures ou copdampations  accessoires (article
premier, alinéa 2). On retrouvers ce point ci-dessous,
& propes de la portée et des cffots do Yo reconnaissance
prescrite par la Conventicn (v, infra. Nos 353 et g},

B Champ d'epplication territorial de la Convention

N

19 On a défi noté que In Convention ne s'appliquait
que dans les ranports entre les Etuts contractants; ¢lle
ne Vise pas, avtrement dit, les divorces pu séparations
de corps acquis dans un Fat 6 s, el invoauds dans un
Etat contractant.

20 Au regard des Feate contractants, la Convention
sétendra & Vensemble des territad 8 quiils représentent
sy o plan infernational, ou 4 Fun ou plusizurs seule-
ment de cos territoires, sefon Ia déclaration aue PEtat
intéressé fern aw moment de g signalure, de Ja rafi-
fication ou de I'adhésion, Par I suite, Ja Convention
pourra éire Stendue b des territoires non compris dans
b déclaration initiale, mais cette exfension naura d'affot
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que dans les rapports avec les Fiats contractants gui
aarent déclaré Paccepter (article 29},

21 Les Blafs contractants ont également In faculté de
limiter le champ dapplication de [ Convention, s'ils
comprennent, en matiére de divorce ou de séparation
de corps, deux ou plusieurs systémes de droif: fls peu-
vent en effet, ac moment de 1a signature, de ln rati-
fication ou de Vadhésion, déclarer que la Convention
sétendra & tous ces systémes de drolt ou senloment
un ou plusieurs d'entre cux. Cetie déclaration pourra
étre uitéricurement modifige, i tout maorgenl, an moyen
dune nouvelle déclaration (article 23

Cette disposition vise une hypothése différente de celle
de Particle 29, précédemment mentionnde, 1 s'agit i
dEeats avant une persopmalité  internationale unigie,
mais qui sont composés solt d'unités ferritoriales ayant
chacune son propre systime de drojt (c'est le cas, po-
tamment, des Etats-Unis), soir de grounpes ethnigues oy
religicux soumis chacun A un systeme de droit qui Tui
est propre (comme par exemple In w.Aan. on Tsragly.
Dans les deux cas, 'Brat dont 3 $agit peut fimijter Pap-
plication de la convention & certnins de ces systémes
de droit (territoriaux ou persommels), ce oui signifie
que hors des systdmes inclus, les divorces acquis dans
les autres Prats confraciants nauront pas A 8tre  pe.
connus, du meins en verty de 1y Convention, La réci-
procité veut alers aque les autres Etats contractants
puissent refuser de reconpattre un divoree ou une sé-
paration de corps si, 3 la date on Iy reconnaissance est
invoquée, Ia Convention n'est pas applicable an systéme
de droit dapras lequel ils ont &té acquis  {article 23,
alinéa 3).

Bien gue concernant fes Frats <pluri-legislatifss, Pobjet
de ce texte est entidrement différent des articles 13 3
6, qui précisent les modalités Lappiication de 1a Con-
vention au regard des systémes de  droit {territoriaux
ou personnels) existant dans un Biar contractant, et aus-
quels elle s'applique.

C Domaine dapplication dans e fermps (articles 24,

27 et 30)

22 Aux termes de DParticle 24, alinéa premier, «ia
Conveation est applicable quelie que soit la date ob Je
divorce ou la séparation de Corps ¢ acquiss. Ce
fexte, ajoutd 3 Pavant-projet, exprime les vies de 1a
majorité des délépations, qui ont estimé qu'il sernit in-
juste de «pénatisers les €poux qui ont obfenu un di-
voree avant PFentrée en vigneur de la O avention, ef
quan surpius, il était soubaitahle de permetire 1o ces-
sation d'un nombre auss grand que possible de «ma-
ringes hoiteuxs», méme %l s it de divorees antérienrs,
ef par hypothése pon reconnus, swelon le droit commun
ou conventiennel de Pépoque. Toutefois, l'une des dé-
fegations a craint que cetfe solution wentraine de gé-
rieuses difficultés au cas on des conséquences de droit
auraient déjd éé déduifes de Ia nen-reconnaissance do
divorce {comme par exeimple Papnulation dup second
mariage, ou une dévolution successorale), pour tenir
compte de cette observation, l'alinéa 2 de Farticle 24
permet & tout Elat confractant de se réserver e droit
de ne pas appliquer la Convention 4 pa divoree ou 3
une séparation de cOrps acquns avant la date de son en-
trée en vigueur pour cet Etat. Au demeurant, méme
dans les Efats qui n'aoront pas fait {a réserve, Ia remise
en question de situations de drojt acquises par suite de
In pon-reconnaissance dun divoree potrrait fort bien se
heurter 4 des principes impératifs de leyr droit com-
mun, gue Ja Convention n'a pu vouloir deartor.

O potera gu'il nlest pas précisé, contrairement 4 oo
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qui a 61 fait dans des conventions antérieures ¥ sl
Pusnge de lz réserve entraine nécessairement lo faculté
pour les autres Etats contractants dinvoquer la méme
réserve 4 l'égard de PErat gui Uaura faite.

23 La Convention entrera en vigueur le soixantiéme
jour aprés le dépdt du troisiéme instrument de ratifi-
cation, pour les trois Elats qui auront, les premiers,
accompli cette formalité, ¢t pour chague Dt 5igna-
laire ratifiant postéricuremnent le soixaptiéme jour apres
le dépdt de son propre instrument de ratification (ar-
ticle 27). Elle aura une durée de cing ans & partir de
sa date d’entrée en vigueur initiale, méme pour les
Plats qui Pauront ratifiée ou y aurent adhérd posté-
rietrroment, ef sera renouvelfe tucitement de ¢ing ans
en cing ans, saufl dénonelation {article 30},

11 Compétence de Pltat dorigine (orticles 2 a 5)
274  Sous réserve des contréles, finalement assez Hmi-
tés, que la Convention réserve & I'Etat requis, la recon-
naissance des diverces et des séparatiops de corps est
cssentieliement liée & Pexisience d'un chef suffisant de
compétence dans PEtat dorigine.

Les rattachements répondant & cette condition sont
énumérés & l'article 2, que larticle 3 compléte par une
disposition relative au domicile; des prorogafions de
compétence sont prévies par les articles 5§ et 6. Avant
dexaminer ces textes, on soulignera i nouveau quils ne
tendent nullement & imposer aux Etats contractants
des regles internes de compétence (ou réciprogquement,
dincompsience); ils  signifient seulement que lo di-
vorce ot la séparation de corps devra Bfre recomnu si
la compétence des autorités d'erigine répond aux con-
ditions posées par les articles 2 et 3,

A Raiischements conférant compétence d UEwat dori-
gine, pour Vapplication de lg Convention (article 2)

25 es rattachements découlent soit de la résidence
habituelle (ariicle 2, Wos 1 et 23, soit de la nationaliié
(MNos 3 & 5). Avant de les analyser séparément, sou-
Henons qu'ils doivent toujours avoir existé A la date de la
demande dans I'Btat dorigine, sous rvéserve gue la
localisation duans le temps de certaines circonstances
compiémentaires av facteur de ratiachement principal,
nécessaires pour faire produire effet & celui-ct {comme
par exemple, la résidence habituelle du  demandeur
sajoutant a sa nationalitd; v. fnfra, No 30) est précisée
pout chacune d'elles duns fa Convention.

[¥autre part, it suffit que la résidence habituelle ait &té
située dans 'BEtat dorigine, et il en est de méme pour
le domicile, dans e cas ofr il Ini est assimuilé (v. infra,
Nos 32 et 5.}, Autrement dit, la Convention subordonne
la reconnaissance & la compétence générale de 1'Etat
d’origine, sans se préoccuper de la localisation, 4 Iin-
térienr de cet Ftat, de I'autorité de laquelle émane Ia
décision.

a Résidence hahituelle

26 Le fondement le plus simnle - ol e premier retenu —
de la competence de I'Btat dorigine est celui de Ia

4 4. article § de la Conventlon du 15 juin 1955 pour régler les conflits
entre fz Toi nationale et 1a lof du domicile et article 9 de la Convention
dve promier in (1936 concernant la reconmaissance de Ja personnatité
suridique des sociétds, associations ef fondations ¢trangRres,

résidence  habituelle da défendeur sur son  territoive.
Transposition, pltdt quapplication pure ef simple de la
régle aetor sequitur forwm rei, universelloment admise,
car Ja compétence résulte ici de la résidence, non du
dormicile; cette substitution (sans préjudice du cas visé
3 Particle 3: v iafre, No 32) traduit, on le sait, la ten-
dunce actuellement dominante dans fes Conventions
de La Haye %

On espére éviter ainsi les difficultés auxquelies se hewr-
terait une tentative de définition uniforme de la notion
de domicie, gui impliquerait un choix ou une combi-
naison entre les attaches familiales et professionnelles,
et en ouire un accord sur Pélément intentionnel qui v
est inchis. Motoas que pour répondre b cette atiente, la
erésidence habituelle» devrait n'dtre définie qu'en fonc-
tion de deux éléments de pur fab: Phabitation sur le
territoire, et une ceitaine peormanence <o cette habi-
tation. Mais 1l ne faut pas se dissimuler que dans le cas
de pluralité de résidences en divers pays, la détermina-
tion de Ia régidence habituclle ne pourra pas towjours
dtre cxemple dme ceriaine recherche dintention, des-
tnée i désigner parmi elles la réstdence habituelle, ov
«la pius habituelles; on peut cependant avancer gue sl
les caractbres matériels et les durées respectives, au
cours d'une période de référence, de plustenrs résiden-
ces ne permettent pas un fel chobe, 1 oserait IEgitime de
considérer que chacune defles est une «résidence habi-
tuelie», pour peu que intéressé v fasse plus que des
séjours ovcasionnels et de courte durée.

27 La résidence habituelle do demandenr dans PREtat
dlorigine est également prise en considération pour fon-
der fa compétence de celui-ci (article 2. No 2). Spéai-
alement en cette matigre, pareille solution n'est pas sur-
prenante, car elle permettra, en particulier, & Pépouse
abandonnée d'obtenir du tribunal du foyer délaissé un
jugement bénéficiant de la Convention, sans qu'il pui
luif étre opposé que son marl ayant transféré sa résidence
A Iéirznger ne peut phus vy 8re attrait (ni, bien en-
tendu, que ce transfert aurait entrainé celui du domi-
cile conjugal dont il west de toute maniére pas tenu
compte comme facteur de rattachement). Mais elle
présente aussi un dapnger: clest de facfliter au deman-
deur le choix du pays compétent, et par 1a méme, de la
loi applicable, qui sera celle que désigne le droit inter-
national privé de cc pays.

Aussi hien la résidence habituelle du demandeur r’at-
tribue-t-elle compétence & PEtatl d'origine que s lune
des deux conditions suivantes est en oulre Templie:

résidence habituelle aura duré au
la date de la demande {article

—~ ou ben cette
moins una annéc avant
2. No 2 a);

— ou bien les époux avaient habituellement réside en-
Heu dans UBtat Jovigine (article 2,

seimble en dernier |
No 2 h).

LV, par exemple: Convention sur Ja lof applicable aux obligatio
alimentaires envers les enfants, conclue le 24 octobre 1956, article premier;
Convention concernant Pexdcufion des décisions en matiere d’obligations
alimentaives envers les enfants, conclue e 15 avril 1958, article 3, Nos 1
et 3: Comvention concernant ln compéionce des autorités ot Ta loi appl-
cable en matigre de profection des mineurs, conclue le 5 ocfobre 1861,
article premier; Convention concernant a compétence autorités, ki
[oi apphcable et o reconnaissance des dé s on matiere dladoption,
conclue fe 15 novembre 1965, arficles 2 et 3; Conveniion sur la recon-
naissance of Pexfention des jugements on malilre civile et commerciate,
article 10, No 1,
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La premidre condilion ne peui soulever aucune diffi-
culté dinterprétation; on peut cependant uiilement en
déduire guwaun sens de la Convention, une résidence
pourrait &tre «habituelles, méme si elle avait une durde
inférieure i une année,

Quant & la seconde condition, clle était différemment ré-
digée dans Particle 2, No 2 b de Pavant-projet: «les
époux v avalents, Hsuit-on dans le texte, «leur derniére
résidence confugale», Cette formule a &6 écartée, en
raison des difficultés de qualification quelle aurait pu
falre naltre; et c’est pour la méme raison gue lon
n'a pas retenu Vexpression «derniére résidence comumu-
new, un instant envisagée. On a espéré quavee la rédac-
tion adoptée, les guestions & exuminer (les époux
avaient-ils résidé ensemble, et avaient-ils résidé hali-
tuellement dans PEtat dorigine) seraient de pur faif.
Le texte exige, d'autre part, que les époux eussent 18-
sidé ensemble «en dernier licu» (dans le pays de la
résidence habituelle du demandeur 4 la date de la de-
mande). On doit admettre gue de ce chef, la condition
est remplie méme si la résidence habituelle commune
a cessé dlexister averrt la date de la demande, dés lors
que ¢’éait la derniére; plus exactement c’est Ia seule
maniére de donner up sens aw texte, car sl cette rési-
dence habituelle commune s'&ait profongée jusgu’au
jour de la demande, elle serait nécessairement, a ceite
dite, la résidence do défendeur, ce qui suffirait & donner
compétence a UEtat dorigine, en vertu de Tarticle 2,
No 1. Cefte disposition sexplique par le désiv de pro-
téger I'époux abandonné,

£ Nattonalité

28  La nalionalité fonde la compétence de I'Etat d’ori-
gine, sans cendition supplémentaire, lorsque les deux
époux CGtalent ressoriissanty de cet Efat, toujours, bien
entendy, a la date de Ia demande {article 2, No 3).

29 Mais il est deux hypothéses ol la nationalité du
demandenr seul - assortie, il est vial, de circonstances
de rattachement complémentaires — est prise en consi-
dération.

30 H en est ainsi, tout d’abord (article 2, No 4) si le
demandeur était ressortissant de UBtat d'origine, et si
Pune des condifions suivantes était en outre remplic,
a le demandeur y avait sa résidence habitucte; ou A il y
avait résidé habituellement peadant une période continue
d’une année au moins partiellement dans les deux années
précédant la dale de la demande.

On souligne que ces deux conditions complémentaires
sont alternatives. La premieére n'appelic pas d’autres
explications que celles déja fournies a propos de la no-
tion de résidence habituelle. La seconde, bien que com-
plexe, est clairement rédigée; elle ne permet aucun
doute sur le fait gue dans ce cus — on elle n'est pas
facteur principal, mais accessoire de rattachernent — la
résidence habituelle du  demandeur ressortissant de
Etat dorigine, peut avoir cessé avant Iz date de la de-
mande. Au reste, si elle s'était prolongde jusqu’a cette
date, ef quielle edt duré au moins pendant toute Pannée
immédiatement précédente, elle attribuerait compéten~
ce a I'Etat ol elle se trouve guelle gue 10t la nationa-
lit¢ du demandeur (article 2, No 2 a; v. supra, No 16).

31 e divorce doit enfin &re reconnu, aux termes de
Particle 2, No 3, si le demandeur était un ressortissant
de I'Etat d'origine, s°il y éfait présent & la date de lu
dermiande ot si, en outre, les époux avaient, en dernjer
lieu, habituellement résidé ensemble dans un Etat dont
la loi ne connaissait pas le divorce & In date de la de-
mande. Pratiguement, par exemple, i1 sagira d'unc Fran-
caise, ayant &pousé un Italien; si la derniére résidence

habituelle commune du ménage se trouvait en Italie,
e divorce que Pépouse, revenue en France, obtiendrait
devant un tribunal francais devrait &re reconnu par les
Etats contractants (i exception de ceux qui auront pu
faire la réserve de larticle 20: v. Infra, No 41). Pour
I'application de ce texte, la derniére résidence habituelle
commune peut fort bien s8ire prolongée Jusqu'da Ia
veille de la demande, puisqu’it suffit que le demandeur
alt &té présent dans 'Etat d'origine 4 la date de la de-
mande; autrement dit, il n'est pas nécessaire qu'il v ait
résidé un certain temps avant cette dafe. Maig le texte
sera également applicable si la derniére résidence com-
mune, située dans un Ffat dont la loi ne connait pas
le divorce, a pris fin un certain temps avant la demande,
et que dans Uintervalle, e demandeur ait résidé dans un
autre pays.

On notera que Particle 2, No 5 ne vise que le divorce,
il n'est pas aisé d'expliquer pourquoi les mémes sohi-
tions n'ont pas €té¢ prévues en matidre de séparation
de corps, mais le texte est formel, et ne pourrait pas
8tre étendu par analogie.

B Réle du domicile (article 3)

32 Le domicile est le factenr essentiel de la compé-
tence  (nolamment juridictionnelle) dans  nombre
d'Etats de Common Law, et en particulier dans le
Rovaume-Uni; it Pest aussi, du reste, dans des pays de
«droit civils, comme la France, par exemple.

Cependant, ¢'est surtout pour répondre aux besoins des
pays de Common Law que Particle 3 a été introduit
dans la Convention; son alinéa premier dispose que
lorsque la compétence en matidre de divorce ou de
séparation de corps peut étre fondée, dans U'Ftat dori-
gine, sur le domicile, l'expression «résidence habituel-
le» dans l'article 2 est censée comprendre le domicile
au sens oil ce terme est admis dans cet Etat. Ce texte
n'a de portée réelle que dans la mesure oli, dans UBtat
d’origine, le domicile ne se confond pas avee la résiden-
ce habituelle; c’est le cas, en particulier, au Royaume-
Dui, o0 en raison de Dimportance attachée i son élé-
ment intentionnel, le domicile pourrait éire conservé en
dépit d'une résidence relativement prolongée & Pétran-
ger. Un divorce prononcé dans ce pays par un tribunal
qui s'est considéré comme compéfent en raison du

domicile du défendeur sur son territoire devra &tre
reconnu par les autres FBtats confractants, méme sl

apparait gu'en fait, il y avait divergence entre ce demi-
cile et la «résidence habituelles. De méme, si un pays
tenait compte du domicile du demandenr, pour en dé-
duire sa compétence, le divorce acquis dans ce pays
devrait étre reconnu, si 'une des conditions complémen-
taires de Darticle 2, No 2 était remplie. 11 faut du resie
préciser que pour D'application de ces conditions com-
ptémentaires, Uassimilation du domicile & la  résidence
habituelle interviendrait également: par exemple, le di-
vorce devrait &tre reconuu si le demandeur avait son
domicile dans UEtfat d'origine {(dont le droit interne
admet ce rattachement), et si ce domicile avait duré au
moins une année avant la date de la demande {article 2,
No 2 a, mutatis mutendis). Ta méme transposition
devrait &tre faite, le cas échéunt, dans les autres parties
de Particle 2 gui font intervenir la résidence habituelle.
il efit peut-dtre &té plus simple $ajouter le domicile 2
ta résidence habituzlle comme facteur de rattachement
de la compétence; mais les délégations scandinaves s’y
sont fermement opposées, car dans leurs pays, cette
adjonction aurait été prise pour une tautclogie ef on
n'en auralt pas compris la raison.

33 Llalinga 2 de Particle 3 précise que «lalinéa prés
cédent ne vise pas le domicile de Pépouse lorsque celhui-

Rapport Bellet/ Goldman

[}
h

Rapport Bellet/ Goldman

onerms,
R
forend



ci esi légalement rattaché au domicile de son épouxs.
Dans avant-projet, lexception ne concerpaif que le
domicile de Pépouse défendercsse, son ohjot étant
d’empécher le mari de se prévaloir du domicile fégal de
sa femme pour Tl imposer & compétence de son propre
domicile. Ajoutons que le méme souci d’équilibre aurait
A conduire & étendre le texte au cas {connu, semble-t-il
en Belgique) ol c'est le domicile de ldpoux qui est
lcm{am(‘nt rattaché & celui de som épouse, Mais cette

cation, proposée par la déiégation belge, n’a pas
été adoptée, ce qui devrait exclure gue la solution ainsi
écartée du texte soit admise par voie d'analogie.

' Prorogations de compdience (articles 4 et 5)

34 Ces textes sont substanticlement Identiques aux
dispositions correspondantes de Vavant-projet,

g Selon Darticie 4, ¢ v a une demande reconvention-
nciie, le divorce ou la séparation de corps devra &tre
reconnu dés lors gue PEtat dorigine était compétent,
3 Pégard soit de celie-ci, soit de la demande principale.
Le texte cst E}(arfdiff’n“;cn'i claiv; ¢'il comsacre non seule-
ment la prorogation de compéience de la demande prin-
cipale vers ia demande remnvw1.101'1118!'[9, (qui est trés
;,Cnéra!ement admise) mais aussi fa réciprogue, ce gui
est phm original B, Clest, a-t-om dif, pour ne pas donner
une prime & la prcumtmon et aussi pour ne pas dis-
socier le sort des décisions respectivemnent infervenues
sur P'une et Pautre demande.

b Quant i Tarticle 3, il prescrit la reconnaissance du
divorce prononcé par comversion dune séparation de
corps, dans PEtat o celle-ci a été acquise, méme si les
conditions de la compéience de cet Hial n’étaient plus
réunies lors de la demande en divorce. Cette solufion,
également originale, exprime que dana ce cas, le divorce
a’cst gue la suite, souvent inéhlcl’"_bia de Ia sépamtion
de corps. Toutefois, on n'est pas allé jusqu'a Vétendre
au cas ou la conversion interviendrait dans un Ptat autre
gue celui de la séparation de corps; dans ce cas, les Htats
contractants ne scraient tenus de reconnaliire le divorce
que si UEtat otr it a été acquis élait lui-méme compétent
en vertu des artictes 2 et 3.

5 Contrble de PEfaf reguis (articles 6 4 10, 12)

35 On a déjd souligné que le principe fondamental de la
Convention était la reconnaissance des divorces et sépa-
vations de corps acqm% dans un Ftat compéient & cet
effet selon les articles 2 & 5. A Pappliquer sans restriction
ce principe conduirait i iraposer Ia reconnaissance A
I'Efat requis, sans aucun contréle de sa part ni sur les
conditions dans lesquelies le divoree ou la séparation de
corps o été ncanis dans PEtat dorigine, ni sur les effets
de cette reconnaissance sur son propre ferritoire.

Cette conception extréme ne pouvait évidemment pas
Atre suivie, et sucun Etat membre de ia Conférence ne
a2 du reste défendus, La réserve de Pordre public — it
elle étroitement cantormée — ainsi gue ta sauvegarde des
droits de Ia défense ot la primauté des décisions anié-
ricurement inlervennss dans UHmt requis, qui 8’y rat-
tachent directement, ne pouvaient de toufe fagon pas
Btre éourtées, d'une manigre ou dune auvtre, ces hmifes

EoCF, article 11 de ta Convention sur la reconnaissance e Uexdention
des fugements dirangers en matitre elvile of commerciale.

A 2 reconnaissa
vent dhy reste da
4 1La Haye
Mzis fa difficalté érait bien plis grande de faire admet-
tre aux ung Ughandon, on r‘n tout cas une séricuse fmi-
tation du c@rlré!r de la loi appiicméc pOUr DEOTIONCET
le divorce ou la séparation de corps, et & dautres Uintro-
duction dans la com'cn!mn d'un el confrdle, il
restreint. La ligne de partage séparait icl, en gros, les
Erats de svstéme continental «civil laws, oul admetient
Papplication de lois Strangdres en cetfe matidre, mais
exigent en mérie temps gne leur propre loi ait été
appliquée & Iétranger, si efle est applicable selon leur
droil interpational privé (praliguement en rajson de la
nationalité des époux), des svstémes de Common Law,
qui g'attachent exclusivement 4 la compétence de Papto-
vité (judicinire ou autre), et considérent gque si elle est
compétente, celle-ci peut et doit toujours statuer selon
52 propre loi, La seconde congeplion esi confor me & la
philosophie de la Convention, alors gue la premicre en
limite les conséguences positives; on um‘nplcuc‘ guentre
les deux, les compromis aient souveni été laborieux.
Tels sonf, en fout cas, les deux aspects essentiels du
contrile par UEtat l‘cqm'-s;,_ dont on Sest efforcé, dans
fa Convention, de tracer les limites: contréle de la ol
sppliguée, ¢t contrdle de la c();'ng'w&tibiiité de la recon-
naissance avec Uordre public, Om les examiners tour A
tour, rencontrant  au pass ge les qguestions gui sy
aflacham directement. Auparavamt, il convient de s'ex-

!qucr sur la restriction apportée au contrdle de YItat
requis sur in compétence des autorités de PRt Vori-
gine; et pour finir, on notera Pexclusion de toute révi-
sion su fond, dont les observations présentées sur les
quewom oY u"‘CL".Qﬂll’ﬂL‘Tﬂf &voquées permetiront de déga-
ger lu signification exacte.

des ddeis ;m 5 éfra
ious les sy nes e

P

roft vepr dentés

A Contrdle de la compélence de IErar d'origine (arti-
cle 6, alinéa premicr)

16 Aux termes de Particle 6, alinéa premier, «lorsque
le défendenr a comparu dans la procédure, les autorités
de I'Btat ol lu reconnaissance d'un divorce ou d'une
éparation de wrpt est Invoquée seront liées par les
constatations de faif sur lesquelles a été fondée la
compiiences.

17 On saperceit aussitdt gue lc contrdle de Ia compé-
tence de PEtat dorigine n'est limité quen cas de divorce
(cou de séparation de corps) confy ;tdiC{O'TL, alors gquiau-
cune distinction n’érait faite, de ce chel, dans DUavant-
projet. L observation st capitale, car selon les indica-
tions chiffrées données au cours de la d}scmxi()“, in
quasi-toralits des divorces soat prononcés, dans certains
pays, par défaut (i en sevait ainsi, par exemple, dans
06 % des cas en Angleterre, ef dans 95 % en Ecossel).
Force est bien dadmettre que dans fous ces cas, le con-
tréle de I'Elat requis sera trés étendi: par excmple, st
le juge de VEtat dorgine a fondé sa compitence sur la
résidence habituelle dn défendeur défaillant, celut-ci
pourra s’ oppmu 4 la reconnaissance en contestant, non
seulement la qualification de sa prétendue msm}!diion
sur le territoive de UHtat & ougm mais encore fa durde,
voire lexistence méme de cette installation. A plus forie
rajson pourrait-il contester ln gualificarion de cette ins
tallation comme «résidence habituelles (v, suy co point
infra, No 273 — cu la nationdité du demandeur, s
celle-ci a servi & fonder [a compétence.

38 La resiriction au contzdle de la compétence ne
joucra, par conséquent, qoe lorsque le défendeur o com-
pary dans PEtat dorigine. Mais ic, e nmei le diffi-
cuité apparait. Darticle 6 dispose aue les anforiiés de
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FEtat requis sont lides par fes co
lesquelles a ét¢ fondée Ia compétence, co g im
nécessairement qu'elles ne le sont pas par o guoli;
juridique de telles constatations, ni, lo cas échéant, par
Papplication de régles de droir, éventuelierent népessaire
pour asseoir la compéfrence.

Conformément & cetie distinction, en doit admeitre que
la nationalité ot 1o domicile, qui sont des notions de
droit, tembent sous le comtréle de I'Fiat requis. Pour
Ia pationalité, If faur semble-t-if décider gue siocelle de
VEtaf requis n'est pas en cause, mais quil v ait conflit
entre la nationalité admise dans UErat d'origine et une
autre, les autorités de PEiat reguis devront trancher en
forction de leur propre systeme de solution, $agissant
en revanche du domicile, 1 nlest pris en considération
par Pavticle 3 que dans les cas ol i fonde lg compé-
fence dans 'Eiar dorigine il sembla dés lors que e
contrble de la qualification doive se faire, dans I'Piat
requis, selon fa ol de DByt torigine (ce qui laisserait
cependant place, du moing théoriquement, & uoe contes
tation de exacte application de cette loi tors du pronons
ca du divarce),

Mais fn erésidence habituelles esi-elle un pur fait, ou une
netion de droit? On gy rappelé ci-dessus que sl elle a ére
substituée au domicile dans phisieurs Conventions de La
Haye, ce fut prévisément pour éviter de difficiles contro-
verses de qualification. ¥ nest zas siir que Pon ¥ par-
vicnne, car il est toujours possihle de sa demander, par
exempls, si «résidences of «habitations sont synonymes,
ou de distinguer entre «habilations of «présences, oy
encore de s'inferroger sur co geest une résidence «hahi-
tueiles: tant il est vrai que la tégle de droit peut diffici-
lement roles faits sans fes classer dans ses propres
catégories.

S bien que lo «pur faits s réduirail A peu de chose:
par exemple, la durde de In résidence, ou fa péricde au
cours de laguelle clle a existé, On ajoulera cependant
que les autorités de 1'Biat requis se conformeraient i
lesprit de la Convention en ne passant pas systématique-
mnent au crible la qualification de «résidence habiivelles
retenue dans PEtat dorigine.

astatations de foir sur
phigue

B Contréle de la lof appliquée
eth;7,19421)

(article &, alinéa 2, o

39 En ce domaine, les difficuliés les plus sérieuses de-
vaient étre rencontrées & bropos des divorces proncncés
enfre des époux ayant ia nationalité d'Etats ne connais-
sant pas le divorce (pratiquement, Pltalie, PEspagne et
Pirlande) ou gui ¥ oavaient leur résidencs habituelle: leg
solutions adoptées dans fa premidre hypothése ont été
partielement étendues an profit des Etats ne conpais.
sant pas la séparation de corps.

Mais i a fallu également tenir comipte du cas ofy Je di-
vorce {ou la séparation de COrps} a €té acquis par appli-
ation d'une loi autre que celle désignde par le droit
mternational privé de 'Eiat reguis, méme si aucune iol

ignorant le divorce w'était en cause,

a  Divorce entre ressortissants dHiaty dont la ol pe
conuait pas Ie divorce ou entre deux époux ayant lewr
résidence habituelle dans de tels Elats (articles 7, 20,
19, MNe 2).

40 Selon larticie 7 de In Convention «tout Fat con-
fractant peut refuser Iz reconnalssamee d'un  divoree
entre deux époux qui, an moment o il a &t acquis,
Etaient cxelusivement ressortissanis d'Etats dont Ia lod
ne connait pas le divorces.

Le texte est fort clair, bien quissu de discussions labo-
ricuses el parfois passionnées. Il n'y a pas Heu de les re-
fracer dang Ie présent Fapport, mais il est utile de mettre

en lumiere jes réponses trés précises guil apporte a des
questions plus nombrenses que s convision ne le inisse-
rait penser.

i Dang le cas prévu, Ta nop-reconpaissance est facul-
wative. Mais a faculté est ouverte de plein droit 4 tous
les Etats contractants, ce ant signifie, quant au fond,
que des Biats dont la lol connail le divorce peurront
Pexcrcer, aussi bien que ceux qui ignorent: er quant 4
sa nmse en oeuvre, quelle n'est subordonnée & ancune
déciaration ni réserve exprimée lors de la signature, de
Padhésion ou de la ratification, ni & toul autre moment,
Lrobservation de fond es essentielle, car selon Pavant-
projel, cette facuité n'était accordée qutavx Btats dong
a fol prohibe le divoree; antrement dit, fa reconnaissance
dun diverce d'époux tous deux italiens, acquis en Angle-
terre, n'aurais pu ére refusée en France, par cxemple,
alors go'efle pourra, avec le texte adopté, continuer d'y
éire refusée, conformément & la jurisprudence de droit
Commun,

Pratiquement, il va de soj que les Biats qui feront
usage de cefte faculié se recriteront parmi ceux qui
appliquent au divoree Ia lof nationale,

it La reconnaissance ne pourza Btre refusée ave s les
deux époux sont ressortissants d'Elats dont Ia loi ne con-
neil pas e divorce, Mais il nlest pas néceszaire qu'ils
soient de méme nationalité: par conséquent, le texte est
applicable en cas de divorce entre des époux dont 'un
gtalt italien, 1'autre espagnol. Le cas o un senl des époux
¢init ressortissant d'un Etat ignorant le divorce fait Pobe
jet de la réserve prévue a Farticle 20 (v, infra, No 41 ).

ii Le refus de reconmaissance ne pourra pas ére op-
posé si Pun des époux, ou & plus forte raison les deux
avaient, en outre de !a nationalité dun Etat ignorant
le divorce, celle d'un Etat don la Ioi le connajlt.

&y Enfin, pour 'application de ce texte, la nationalité
des époux doit s'apprécier A la date ol le divorce a été
acquis: solution différente de celle qui prévaut pour la
compéience de I'Rtat d’origine, qui sapprécie 4 Ia date
de la demande; elle s'explique, car ¢'est fe divorce, bien
plutdt que la demande y fendant, qui heurte laz ioi de
PEtat dont les époux sont ressertissants.

41 Les Etats dont 1a loi ne copnait pas fe divorce ont
estimé cette disposition insuffisante. I} a ét4 partiellement
fait droit & leurs objections par Fadoption de Varticle 20,
qui dispose que «tout Etat confractant dont la loi ne
connajt pas le divorce pourra, au plus tard av morment
de la ratification oy de Uadhésion, se réserver le droit de
e pas reconnailre un divorce si, au moment o celui-
i a 818 acquis, lun des époux étair ressortissant ’un
Etat dont la loi ne connait pas le divorces,

Un notera qua Ja différence de 1a faculté de Particle 7,
cefle réserve ne peut Btre utilisée gue par les Etats igno-
rant le divorce. Cette condition esi renforceée par 1ali-
néa 2 du texte, qui dispose que la réserve «n’aura d’effot
quiasst longiemps que la loi de PBrat qui en a fait usage
ne conpaitra pas ie divorces: on a notamment anticipd
ici 'introduction en Italis dy «petit divorces.

N

42 Clest, dautre part, ie souci de parailélisme, souvent
manifesté dans la rédaction de la Convention, qui a in-
spiré Particle 19, No Z; ce texte autorise tont Fiat con-
tractapt & «se réserver le droit . .. de ne pas reconnaiire
un divoree entre denx époux qui, au moment ol il g été
acquis, avalent Mun et Pautre, leur résidence habituelie
dans des Etals qui ne connaissaient pas le divorces. Clest
la transposition, 4 la demande de Virlande, de g facultd
de non-reconnaissance ouverts ¢ r Particle 7 dans Te cas
oir les lois nationales des époux ignorent le divorce; elle

Rapport Beller/ Goldmean

Rapport Beller/ Goldman 217



permeitra avx pays dont le dioit international privé dé-
signe lu loi de la résidence habituelle pour régir le divorce,
de respecler les lols ainst déclarées applicables, mais qui
ne connaliraient pas cette instifution. Le texte précise
gue UEtat qui fait tsage de cette réserve «ne pourta refu-
ser lu reconnaissance par application de larticle 7».

b Séparation de corps concernant un époux dont la ol
nationale pe connait pas cette institulion (article 21)

43 Autre manifestation de la recherche d'équilibre
ou de paratlélisme, Particle 21 permel aux Ftats contrac-
tants dont la loi ne connait pas la séparation de corps,
de se réserver le droit de ne pas reconnaitre une sépara-
tion de corps si, au moment oi elle & été acquise, l'on
des époux étail ressortissant dun Etat contractunt dont
la loi ne connail pas cette institution. Ce texte reprend
point par point celul de Particle 20, alinéa premier (v.
supra, No 41) relatif au divorce. Mais il n’existe pas
dans Ia Convention, pour la séparation de corps, de dis-
position correspondante 4 cetle de Particle 7 (v. supra,
No 40), ni & Talinéa 2 de Particle 20 (v, supra, No 41);
|4 encore, auctine extension par analogie ne sautrait étre
admise, bien aue cela rende fort imparfait Péguiiibre
tant recherche.

¢ Divorce ou séparation de corps prononcé pour des
faits qui n’auraient pu y conduire selon la loi interne de
I'Btat requis, cu en vertu d'ume loi autre que celle
désignée par le droit international privé de cet Btat
(article 6, alinéa 2 a et b; article 19, No 1)

44 La Convention exclut, en principe, le refus de re-
connaissance en raison des faits qui ont motivé le
divorge, ou de la loi appliquée. Cette solution esl con-
sacrée par Yarticle 6, alinéa 2, qui interdit le refus de
reconnaissance an motif: # soit que la ol interne de
I'Etat requis ne permettrait pas le divorce ou la sépara-
tion de corps pour les mémes faits; b soit qu'il a &t¢ fait
application d’une loi autre que ceile qui aurait été
applicable d’aprés les régles de droit international privé
de cet Ltat,

la premitre hypothése se distingue, en vérité, de lex-
clusion de contrdle de la fol appliquée; ce que Yon a
vouju empécher, cest que U'Etat requis refuse la recon-
naissance, sans invoquer lapplicabilité directe de sa
propre loi, mais au motif gue les [aits refenus par la
décision étrangdre n’étant pas, selon cette loi, des causes
de divorce ou de séparation de corps, cette reconnais-
sance serait contraire # ordre public. Cela signifie sans
aul doute que la reconnaissance ne pourra pas &tre
refusée, sous prétexte d'ordre public, en raison de toufe
divergence quelcongue entre 1a loi appliquée et la loi de
PEtat requis; nais il rests que cerfaines causes de divor-
ce (ou de séparation de corps), éventuellement admises
par la loi appliquée, pourraient étre considérées comme
confraires 4 lordre public de I'Etat requis (il suffit de
songer, par exemple, a un divorce fondé sur ia diffé-
rence de race, ou de religion).

45 Lrarticle 19, No 1 tempére dautre pari exclusion
du refus de reconnaissance en raisen de la loi appliquée,
en permetiant & fout Eiat contractant de se réserver le
droit «de ne pas reconnaitre un divorce ou une séparé-
tion de corps entre deux ¢poux qui, au moment ou il a
&é acquis, Gtaient exclusivemient ses ressortissants, lors-
gquiune Ioi autre que celle désignée par son droit inter-
national privé a éé appliquée, & moins que cette appli-
cation wait abouti au méme résultat que si Von avait
observé cette dernidrs lois,

T e caractére exclusif que la nationalité doit revétr écarte
Cutilisation de la réserve au cas ol les €poux, ou l'un
deux, avaient en méme temps que la nationalité de I'Etat

qui Faura formulée, celle d’un Etat ters; et il faut noter
que I'Btat requis devra tenir comple de ceite deuxiéme
nationalité, kien gulelle vienne en conflit avec celle qull
atiribue lui-mfme, ce qui est une dérogation remarguable
i un principe trés généralement admis.

Quant & la partie finale du texte, elle fait application de
1a théorie de 'équivalence, connue, par excmple, du droit
international privé francais.

O Ordre public (articles § & 10, 12)
a Exception générale d'ordre public (article 10)

46 La Conférence de La Haye n’est pas parvenue a
&liminer compiétement des rapports entre ses membres,
tels que définis dans les couventions gu'elle adopte, l'ex-
ception générale d’ordre public; mais les texfes qui la
consacrent ont recu, depuis une dizaine d'années, une
rédaction fendant i éviter quelle soit trop fréquem-
ment invequée.

On retrouve cette préoccupation dans Particle 10 de la
Convention, aux termes duguel «lovt Ftat contractani
peut refuser la reconnaissance d'un divorce ou dune sépa-
ration de corps, si elle est manifestement incompatible
avee son ordre publics®, Dans les conventions plus an-
ciennes, on ne rencontre pas ladverbe «manifestc-
ment»; si celui-ci ne suffit pas & imposer aux Etats de
restriction bien précise, il indique cependant Iesprit dans
lequel I'exception d’ordre public deit &tre utilisée.

47  Qn notera aussi gue littéralement, Pincempatibilité
manifeste avec Pordre public doit apparaitre au niveau
de la reconnaissance du divorce (ou de la séparation
de corps), non du divorce fui-mBme. Mais pour autant
quil 'agit de T'exception générale d'ordre public, cetftc
distinction reste théorique: sans doute est-ce I'fntroduc-
tion du diverce étranger dans le systéme juridigue de
I'Etat requis qui seule peut heurter Uordre public de coet
Ftat, mais c¢ «choc» pourra parfaitement résalter du
contenu méme de la décision (comme dans lexemple
précédemment évoqué d¢in divorce pour motifs raciais
ou religieux).

On constatera cependant plus nettement que le heurt avec
Pordre public de Etat requis peut résulter tantdt des
conditions dans lesquelles le divorce a éi¢ acquis dans
PBeat d'origine, tantdt du trouble que sa reconnaissance
provoquerait dans I'Etat requis {méme 'ii ne recele, en
soi, rien d’incompatible avec Pordre public), en exami-
nant deux autres motifs de refus de reconnaissance, qui
ne sont aue des applications particulitres de I'exception
dordre public: I'insuffisante protection des droits de la
défense (article 8} et la contrariété de décisions (article
9).

b Protection msuffisante des droits de la défense (ar-
ticle 8)

48  Selon larticle 8, la reconnaissance peul étre refu-
sée «si, eu égard aux circonstances, les démarches ap-
propriées nont pas été entreprises pour que le défen-
deur soit informé de la demande en divorce ou en sépa-
ration de corps, ou si le défendeur n’a pas été mis A
méme de faire valoir ses droiiss.

It a d4jd 68 souligné dans lo rapport relatif a Pavant-
projet (alinéa 6, p. 18) que ce texte érait different

8 ¢f, Convention sur la reconnaissance des jugements étrangers en
matidre civile et commerciale, article 5 No 1; Conventjon conceriant la
compétence des autoriiés et la fol applicable en matidre de protection des
mAneurs, article 16; Conventica sur la loi appHeable aux obligations
alimenfaires envers les enfants, articie 4.
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de ceux gul sont inspirés, dany dautres Conventions
de La Have, par le mbme souci de protection des droits
de la défense et dont les rédactions ne sont du reste pas
non plus uniformisées, Tel quel, fe texte adopté appelle
fes observations suivantes:

£ Les deux exigences de Darticle 8 {«laire lzs démar-
ches appropriées . .» et «metire lo défendeur & méme . .»),
sout cumulatives, non alternatives: i o &8 en effet caté-
goriquement précisé, au cours de In discugsion & a On-
ziéme session, que sl Pune des deux n'étajt pas satisfaite,
la reconnaissance pourrait étre refusée,

i Lhariicle 8 parait écarter iout lien nécessaire entre
Faccomplissement des formalités 1égales de procédure
et le caractére satisfaisant des dénarches elfectuées pour
informer e défendour de g demande et pour le metire
& méme do faire valoir ses droits, Théoriguement, par
conséquent, la reconnaissance pourrait &re refusée en
vertu de ce texte méme si los formalités Iegales ont éié
accomplies; reciproguement, elle ne pourra Détre au
seul motif gu'elles ne Popt pas ét8, ¢l est constaté qee
ie défendeur o été cependant informé et a pu faire va-
lois ses droits. Mais il faut convenir gue Jes deux solu-
tions ne pourront Stre qu'exceptionneiles: car la pre-
mitre reviendrait & juger insuffisante en Vespece Ia pro-
tection accordée par la loi de procédure de Ftat dori-
gine, et la seconde, ag coniraire, 4 tenir pour négligeable
Pirrégularité de la procédure dans cet Etat,

i 01 est certain, en revanche, que la reconnaissance
ne pourrait pas Gire refusée au seul motif que le défen-
deur a fait défant, ni reciproguement accordée sans
vérifier si les exigences de ["article 8 ont ét¢ satisfaites,
uniguement parce que daps UBtat d'origine ia procé-
dure a été contradictoire, ou «réputée» telle. Dans le
premier cas, en cffct, jl peut fort bien se faire que le
défendeur n'ait pas comparu bien gue «les démarches
appropriées» cussent été entreprises pour quil soit in-
formé de la demande; et dans le second, sa comparution
wimplique pas nécessairement quil ait €8 mis & méme
de faire valeir ses droits (si par exemple il ne lui a pas
cté laissé un délai suffisant entre la communication de
fa demande ci 1a date do Paudience, ou sl n'a bénsficié
ri de provision ad litens, ni d'assistance judiciaire alors
qutl était sans ressources ).

Plus délicate, du moing quant & la premidre condition,
est fa question de savoir si la reconnaissance pourrait
tre refusée au motif que le défendeur n'a pas effecrive-
ment connu ia demande, bien que les «démarches appro-
priées» eussent éié faites i cotip fin, Ne pourrait-on pas
dire, dans ce cas, que le défendeur «n’g pas &té mis &
méme de faire valoir scs droits>? Nous ae le pensens
pas, car cette deuxidme condition, hien due s'ajoutant,
comme on I'a wvn, 4 la premiére, concerne Iinsfance
déjd engagée, alors que les «démarches approprides . . .»
sont plutdt relatives a Pintraduction de I'instance,

H est en {out cas certain que Ja reconnaissance ne pomTa
pas Elre refusée au motif que le défendesr n’a pas fait
valoir ses droits, dés lorg quil a été «mis & mémes de le
faire

¢ Incompatibilité avec des décisions antérienres, — Litig-
pendance (ariicle 9; article 123

49 Plarticie 9 autorise tout Eiat contractant & «refu-
ser la reconnaissance dun divorce ou d'une séparation
de corps 8'ils song incompatibles avee une décision até-
ricure ayant pour objet principal Pétat matrimonia?
des époux, soit rendue dang FEiat ol la reconnaissance
est invogude, soit reconnue on remplissant les conditions
de fa reconnaissance de cet Etats,

Ainsi que M. le Secrétaire général de la Conférence Iy
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souligné au cours de la Onzitme session, 1 sagit 14 d’une
application de Pexception d'ordre public; si elle st ex-
pressément mentionnée dans la Convention (cf. déji la
disposition besucoup plus large de Particle 5, Mo 3 dels
Convention sur la reconnaissance ot Pexéeution des juge-
ments élrangers en matitre civile et commerciale), clest
pour éviter lo «gonflerments de cefte exception, Sur di-
vers points, 'observation est de nature 3 guider inter-
prétation du texte; on les relrouvera g passage, parmi
les difficultés assez nombreuses que cette interpréta.
tion peut faire naitre, et que Fon examine ci-aprés.

i Le refus de reconnaissance peut &fre opposé, en verty
de ce texte, aux décisions (judiciaires, ou, Ie cag échéant,
légistatives, administratives oy religienses) qui ont pro-
nonce, dans un autre Etat contractant, le divorce ou la
séparation de corps. Seuley ces décisions peuvent en effet
bénéficier de la reconnaissance dans le cadre de la Con-
vention, si bien que la question ne pent se poser qu’a
leur égard.

Pratiquement, cela signifie que les décisions étrangres
de rejer d'une demande en divorce ou en séparation de
corps (negative decrees) sont en dehors des prévisions
de Particle 9. Certes, de teiles décisions peuvent-eiles
Cire incompaiibles avec des décisions intervenues dans
UEiat requis; mais si elle ¥ est refusée pour ce meotit,
leur reconmaissance le serg conformément au  droit
commun de cet Blat, ou 4 dautres conventions conclues
par fui, non par application de fa Convention de la Haye.
Ea méme observation vaut pour ies dispositions relatives
X torls ou pour les mesures ou condamnations acces-
soires figurant dans la décision élrangére; comme on le
verra {infra, No 53), Ia reconnuissance du divoree ou de
fa séparation de corps ne s'étend pas & ces dispositions,
si bien qgue la question de refus de reconnaissance les
COncernant ne se posera pas dans Fapplication de lg Con-
vention,

i En revanche, la décision antérieure pourra faire ob-
stacle & fa reconnaissance, quiclle ait prononce le divorce
ou la séparation de corps, ou gu'elle ait reieté la demande,
Ainsi, une décision de rejet d'une demande en divorce
justificra le refus de reconnaissance d'une décision étran-
gre postérieure gaj brononce le divorce peur les motifs
vainement allégués dans Ia procédure terminée en pre-
mier lieq,

fii La décision faisant obstacle 3 1y reconnaissance peut
avoir été rendue soit dans PEitat requis, soit dans un
autre Hiat, dés lors, dans ce cas, gu'elle est reconnue
ou remplit les conditions de a reconnaissance dans 'Eiat
requis (articie 9, in fine). Cette dernidre formule, asser
complexe, sexplique par les différences existant entre
fes systémes des Ftats confractants guant aux modali-
tés de la recopnaissance {v. infra, No 52 1i ol cefle-ci
opére de plein droit, la décision étrangére remplissant
les conditions de Ia reconnaissance est virtuellement re-
connue dés guelle intervient, et elle lo sera effective-
ment par Favtorité devant lagquelle on Pinvoguers, sang
procédure particuliere; mais dans les pays ol une pro.
cédure propre 3 la reconnaissance est nécessaire, la dé.
cision, non reconnue auss longtemps que cetre Procé-
dute n'a pas eu lieu, pourra «remplir les conditions de
fa’ reconnalssances, et empéchera, par conséquent, Ia
reconnaissance de la déeision postérieure avee laguelle
cle est incompatibie. T fant préciser également que e
refas de reconnuissance pourra &tre fondd sur foute
décision antéricure reconnue (oun susceptible de Iétre),
que ce soit en verty de la Convention ou de toute autre
regle de droit commun oy conventionnel.

iv. Encore faut-il, bien entendu, quiif y ajt IRCOM Py~
1ibilité entre celte décision antéricure of celle & laguelle
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la reconnaissance est refusée. Le texte trace Inl-mémo
le cadre dans loguel cetle incompatibilité est concevable,
en disposant que la décision antérieure doit avoir eu
cpout objet principal 'état matrimonial des EpotLs.,
On reviendra sur In potion d’«objet principal»; sou-
lignons dTabord qu'd juste titre, cetle formule inisse place
4 Fincompatibilité méme Jorsgue la décision antérigure
ne concerne pas le divoree ou la séperation de corps.
Par exemple, le divorce ou ia séparation de corps acquis
& Pétranger est incompalible avee une décision antéricure
pronongant fa nuilité du mariage, bien que les conditions
de l'autorité de la chose jugée ne soient pas rigoureuse~
ment remplies, puisque Pobjet des deux demandes n'est
pas le méme, Dl méme, une décision de séparation de
vorps sera-t-elle incompatible avee une décision antéricure
de divorce; mais la réciprogue n'est pas vraie. 11 est plus
difficile de dire g1l v a incompatibilité entre une déei-
sion antériewre rejetant la demande de séparation de
corps ou de divorce, et une décision plus éeente pronon-
cant dans le premier cas le divorce, et dans le second
la séparation de corps. En droit strict, ces deux décisions
ne seraient pas inconciliables; mais 51 les motifs invogués
duns les deux instances successives ont été exactement
tes mémes, la reconnaissance de la décision postérieure
troublerait sans doute lordre public de VEtat requis, ¢t
justificrait, semble-t-il, e refus de reconnaissance sur la
base de I'article 10,

v Selon l'article 9, it n'y a Incompatibilité justifiant
le refus de reconnaissance gue si la décision antérieure
avait pour objel principal Vétat matrimonial des époux,
Cette formule a éé substituée i celle qui figarait dans
Pavent-projet, ol il était question d'une décision «statu-
ant & titre principal sur Uétat des époux»; mais a modifi-
cation, apportée 4 la demande de la délégation belge,
et & seule fin d’éviter une rélérence supposée A la dis-
tinction technique entre demandes «principaless et «inci-
dentess a 61é considérée comme purement rédactionnetle.
li avait cependant été souligné dans le rapport relatif
4 Uavant-projet (page 19, § 7-4) que célait aller loin
gue d’exclure le refus de reconnaissance lorsque la déci-
sion antéricure avait statué sur P'état des époux A titrve
préaiable ou incident, comme par exemple & propos
dune succession, ou de la filiation d'un enfant; et le rap-
porteur ajoutait qu'il «(appartiendra) & la Conférence,
lors de la Onzieme session, de dire st cela ne va pas trop
loin». La Conférence a dit queelle n'entendait pas tou-
cher & la suhstance de la disposition; il restera cependant
A se demander si, par exemple, une décision ayant rejeté
la demande de pension alimentaire fondée sur la qualité
de conjoint, au motif que le mariage était nul, pourral
laisser place & la reconnaissance d'une décision élrangers
pronongant postérieurement la séparation de corps ou
Iz divorce.

vl Soulignons enfin que pour faire obstacle a la recon-
naissance, la déciston rendue ou reconnue dans FEtat
requis doit &tre antérieure 4 celle dont la reconnaissance
est demandée. Ce n'est done pas Pordre d'engagement
des procédures, mais Verdre chronologique des décisions
qui compte.

Mais le texte ne dit pas si la décision antériewrs doit
ou non &ire définitive. Sl sTagit dune décision étran-
gére, elle ne sera reconnue, ou ne remplira les conditions
de la reconnaissance, que si efle a «légalement» effet dans
I'Fiat d'origine (article premier, alinéa premicr in fine;
v. supra, No 14), ce qui implique, semble-t-il, quelle
wait été ni annulée, ni méme frappée dune voie de ye-
cours en cours ¢examen. Mafs la question est plus déli-
cafe pour une décision rendue dans I'Biat requis; prati-
guemendt, it semble cependant que le risque d'incompa-
tibilité entre la décision étrangdre et une décision

cantochione» déji rendue, mais frappée d'une voie do
recours, suffise sur de fondement général dordre public
3 faire refuser con Péints I reconnaissance de ln pre
miére,

50 Larticle 12 de la Convention, relatif & la lispen-
dence, a précisément pour objet d'atténuer, sinon d'éli-
miger entidrement los risques dincompatibilité de déci-
sions. 1 dispose en effet que «dans tout Etat contractant,
il peut &tre sursis a statuer sur toute demande en di-
vorce ou cn séparation de corps si Fétat matrimonial de
Pun ou Pautre époux fait Pobjet dune nstance dans un
autre Etat contractants.

Le texte permet A la juridiction dun Etat contyactant
de ne pas statuer sur ta demande n divoTce ou en sépi-
ration de corps dont efle est saisie, aussi longtemps que ne
serait pas terminée une ipstance relative 4 Pétal makyi-
monial des époux, ou e Fun d'entre eux, précédem-
ment engagée dans un avtre Etat contractant. Do cette
maniére, on éviters de rendre un jugement de divorce
cu de séparation de corps, soit postérieus au jugement
dtranger i venir mais incompatible avec iui, ce qui ferait
obstacle i sa reconnatssance & Pétranger, en verig de Par-
ticle %; soit antérieur au jugement éfranger, mais qui fe-
rait obstacle & la reconnaissance de celui-ci, st les deux
décisions étaient incompatibles, ou dont la reconnaissance
dans I'Btat de Ia décision derniére en date, bien que ne
pouvant dtre refusée en vertu de Particle 9, heurterait a
Pordre public de VEiat reqguis.

On notera que pour permetire le sursis & statuer, le texie
nexige pas expressément gue la procédure étrangsre jpe
vogquée ait été engagée en premier licu; mais cela n'offre
pas d'inconvénient, puisque Ie sursis est de toute manicre
facultatif. Soulignens aussi que ce caractére facultatif
ne rend pas la disposition inutile, car selon le droit com-
mun de certains Etats, 'exception de litispendance inter-
nationale pourrait se heurter 4 une irrecevabilité de prin-
cipe (c’était traditionnellement le cas en France, par
exemple, et cette solution 0’y a pas été jusqu'a présent,
clairement et formeliement abandonnée).

D Exclusion de la révision au fond (article 6, dernier
alinéa)

51 Ce texte décide que «sous réserve de ce qui serail
nécessaire pour l'application d’zutres dispositions de la
présente Convention, les auforités de UEtat ou ta recon-
naissance d'on divoree ou d'une séparation de corps est
invoquée ne peuvent procéder 4 avcun examen de la dé-
cision guant au fonds,

Le principe ainsi consacré devient progressivement le
droit commun des Btats représentés i fa Conférence;
il se rencontre en tout cas dans toutes les conventions
bilatérales relatives & la reconnaissance et & Pexéeution
des jugements, ainsi que dans Ta Convention de La Haye
ayant cet objet (article 8).

Comme celie-ci, du reste, la Convention sur la recon-
naissance des diverces ¢t séparations de corps réserve
la possibilité de Pexamen au fond, 'l est nécessaire pour
Papplication de ses autres dispositions. Tl s'agit unigue-
ment des cas ot Vexercice, par les autorités de VEtat
reguis, du contrdle autorisé par la Conventicn, implique
un tel examen (comme par exemple: la vérification des
qualifications fendant Ia compétence, et lorsque le défen-
deur n'a pas compary, des appréciations de fail sur Jes-
queiles elies reposent; ou encore, Pexamen de la décision
grrangdre au regard d'une décision antérieure rendue OU
reconnue dans PEtat requis, ou de Pordre public de ce-
lui-ci, dans les fimites ol la contrariété & Dordre public
permet le refus de reconnaissance ).
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BV Mdécanisme, étendue et effets da iz reconnaissance
{article premier, alindg 2y article 11

A Mécanisine de la FRCONRGiSSance

32 La Convention ne preveft aucune procédure de re-
connaissance des divorces et séparations de corps.
Cette abstention est délibérée. 11 a 66 en effet rappelé,
au cours de [z discussion, gquiune telle procédure était
nécessalre dans certaing Btats représentds, alors que dans
dantres, l'antorité devant aquelle la décision étrangére
est présentée {officier de Pétar civil, juridiction, admini-
stration, officier ministériel} doit Ia considérer comme
produisant effer sans avcune procédure préalable, das
lors guelle réunit les conditions de fond de la recon-
naissance, ce dont cetie anlorite s'assurers elle-méme
{sauf difficulté contentionse fqui peurrait imposer Pen-
gagement d’une insiance).

La Convention n’a pas entendy unifier ces divers méca-
nismes; ils continueront par conséquent & élre aménagés
par le droit de chaque Etat, On rappeliera cependant que
vour lapplication de Particle 9, il devrn 8tre fenu compie,
dans 'Btat requis, non seulement des o4 H2Ons recon-
fites, mals aussi de celles gui remplissent les conditions
de la reconnaivsance; cette régle s'impose aussi bien anx
Etals gui n'exigent avcune procédure spéeinle de recon-
naissance, qu'd coux qui en conpaissent une (v, SHpra,
No 49},

B Etendpe de la reconnaissance {article premier, ali-
3

néa 2)

33 Aux termes de Iarticle premier, alinéa 2, déja rap-
pelé, «la Convention ne vise pas les dispositions relatives
aux torts, ni les mesures oy condaninations accessaires
prononcées par la décision de divorce oy de séparation
de corps, notamment les dispositions d’ordre  pécuni-
aire ou les dispositions relatives 3 I garde des enfantsy,
Il résufte de ce toxte que la reconnaissance ne s'attachera,
en vertu de la Convention, qu'a I'obiet principal de 1a
décision étrangdre, cest-3-dire selon les cas, & la disso-
lution ou au relichement du lien conjugal. Les exclu-
sions expressément mentionnées ne sont du reste quindie
catives de la nature des dispositions non couverfes par
la reconnaissance: ainsi, en outre des condamnations 3
provision ad litem: ou & pension alimeniaire («dispo-
sitions d'ordre pécunirires) ou des dispositions relatives
i la parde des enfants, ne sera‘ent pas non plus recon-
nues les dispositions relatives an logement famiiial, 3
fa résidence de Pun on Pautre des époux, i 'avtorisa-
tion accordée on refusée & I'un des conjoints de conti-
nuer de porter e pom de Pautre, etc. | . ..

Mais il faut natureliement rappeler gue dans tel des Biaty
contractants, ces dispositions potrraient étve reconnues,
voite recevoir exdcufion forcée, en verty des régles
de son droit commun ou d'zutres conventions interna-
tionales (articles 17 ot 18; v, infra, No 593,

O Effets de Fa reconnaissance (article 11}

54 Aux termes de Particic IL, <un Btat, tenn de re.
connaiire ua divorce par appiication de la présente
Convention, ne peut pas interdire le vemariage 4 l'on
ou lauire des époux au motif que Ia loi dun autre Biat
ne reconnalt pas le divorcas,

Ce texte a pour objet de faire disparaitre Pohstacle que
le droit international privé commun de certaing Flats
représentés & la Conférence (par exemple, PAutriche,
ta Suvisse) oppose au remaringe  dun époux divorcé,
méme s le divorce est reconnu, dés lors gue la loi appli-
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cable au mariage ne reconnaft pas elle-méme ce di-
voree. I tend zinsi A& garantir que la reconnaissance dp
divorce piroduira ay meiny Peffer gd indispensabie,
clest-i-dire aptitude, pour chacun des ex-¢poux, & con-
tracter un nouvean mariage valable,

Mais cela rappelé, if ne faut faire dire au fexte ni plus,
ni moins qu'il dit,

a Al ne faut pas i faire dire pliss on entend préciser
par la que les empéchements ay mariage résultant de
la loi applicable A4 cetre institution, selon le droit inter-
national privé d'un Etat contrac ant, autres que la non-
reconagissance du divorce par cerre los, DOUFFOTE par-
faitemeni &tre pris en considération par ledit Frat,
et Pnuroriseront a interdive e remaris

&1l ne faut pas non plus Tui faire dire moins: i est en
effet essentiel de préciser que si o Convention men-
tionne expressément Paptitude au remariage, elle n'en-
tend pas, ce faisant, y limiter les effets de 1 reconiiais-
sanpce. Le «noyaus de {a décision reconnue ~ débarrassé
des dispositions relatives anx iorts ot des mesures ef con-
dampations accessoires (v. supra, No §3) — clest-d-dire,
selon fes cas, la cessation ou le relfichement du len
conjugal, produit tous les effels aut en décovlent diree-
tement et nécessairement: par exemple, Pépoux divorcé
dans un Btar contractant, ne pourra pas, daps on autre
Ftat contractant, réclamer la suceession de Pantre Epoux,
en fani gue conjoint survivant; pas davantage il ne pour-
ra y invoquer des droits qui découleraient de son
régime matrimonial rendant la durée de son mariage.

¥ Ploralitd de systiwes de drolt (articles 13 3 16)

35 On a déja rappelé gue certains des Flats représen-
tés & la Conférence connaissent deux ou plusieurs sys-
t2mes de droit en matitre de divorce ou de séparation
de corps, correspondant soit i des unités territoriafes
distinetes (comme par exemple, les Btats-Unis) soit 3
différentes catégories de personnes, généralement dé-
finics par leur religion (comme la v.a.u. et Israil). Cette
situstion peut conduire 3 une application seulement par-
tielte de Ia Convention, si PFiaf intdressé déclare vou-
loir a limiter & certains des systémes de droit guil eom-
prend {article 23; v. supra, No 21), Mais que celte {imi-
tation ait éé anportée au non. clle exige aussi une adap-
tation cu une interprétation des dispositiony de iz Con-
vention visant les rattachements e compéience ot g
loi applicable; ay surpius, de ce dernier point de vue,
la question peut 4galement se poser au regard d'Frats
plurilégisiatifs non contractants, car il peut 8tre néees-
safte, pour Papplication de la Convention, de prendre
en considération leur Iof sur le divorce o Ia sépararion
de corps (ainsi, par exemple, peur Papplication de Par-
ticle 7),

Tel est Pobjet des articles 13 3 16 de la Convention,

A Pluralité de svstimes de droit et compétence de
PEtar dorigine {article 13, No 3; article 14)

56 On sait que la compétence de YEtat d'origine repose,
seion les cas, sur Ja résidence habitueile, sur le domicile
o sur ia nationalité, ou encore sur ung cambinaison de
aes Lacteurs (V. supra, Nos 24 et 5}

@ Quant aux deux premiers, Particle 13 précise que
«a I'égard des divorces ou des séparations de corps ac-
quis ou invoqués dans des Fiage contragtants gui cone
PAISSENT en cps matidres deux on plusienrs systémes de
droit applicables dans des unitds territoriales différenta
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toute référence au domicile ou A la résidence dans 1'Etat
dorigine vise le domicile ou la résidence dans le teryi-
toire dans lequel le divorce ou ia séparation de corps a
été acquis». Pratiquement, par exemple, un divorce ren-
du par un tribunal de Reno, qui aurait assumeé compé-
tence en ratson de la résidence habituclle du défendeur
{article 2, No 1) devra &tre reconnu en vertu de la Con-
vention si cette résidence élait située dans I'Htat du Ne-
vada, mais non si elle se trouvait & New York ou & San
Francisco: on apercoit l'importance de ceffe disposition
dans Iec combat contre le «forum shoppings.

b En revanche, sucune distinction n'est faite, quant &
la compétence, entre les ressortissants dun Htat com-
prerant deux ou plusieurs systémes de dreit d’application
territoriale, Dans ce cas, aux termes de Particle 14, No 1,
Particle 2, chiffre 3 (qui donae compétence i 1'Etat dont
les deux époux sont ressortissants: v. supra, No 28) «s’ap-
plique torsque les deux époux étalent ressortissants de
I'Btat dont ['unité ferritoriale ol le divorce ou la sépara-
tion de corps a été acquis forme une partie, sans Egard
i la résidence habituelle des époux»: pratiquement,
le divorce prononcé 4 Reno, entre denx époux américains
résidant habituellement & New York enirera dans les
prévisions de larticle 2, No 3. De méme (article 14,
No 2) «larticle 2, chiffres 4 et 5» {il s’agit, on s’en sou-
vient, des dispositions qui tiennent compte de la natio-
nalité du demandeur, combinde avec d’autres facteurs,
pour conférer compétence i IEtat dorigine) «s’applique
forsque le demandeur était ressortissant de FEtat dont
lunité territoriale ol le divorce ou la séparation de corps
a été acquis forme une parties (par exemple, le citoyen
américain ayant sa résidence habituelle au Nevada pourra
obtenir du tribunal de Reno un divorce susceptible
d’étre reconnu, méme s'it est originaire de New York).

B Pluralité de systémes de droit et foi appliguée (arti-
cle 13, Nos | et 2; articles 15 et 16)

57 La question peut se poser ici aussi bien au rvegard
des Etats confractants que des Etats ilers, et pour les
uns ot les autres, en cas de «pluralisme» territorial
comme personnel.

g Pour les Btats d’origine et de reconnaissance & plu-
ralisme terriforial, toute référence & la loi de I'Etat d’ori-
gine vise la loi du territoire dans lequel le divorce ou la
séparation de corps a été acquis (article 13, No 1); il
est du reste malaisé de trouver Vexemple d'une telle réfé-
rence dans la Convention, sauf celui de Particle 3, relatif
i la qualification du domicile selon la loi de I'Etat d’ori-
gipe. D'autre part, toute référence & la loi de I'Btat de
reconnaissance vise la loi du for (article 13, No 2: on
peut considérer qu'une telle référence est faite implicite-
ment par Particle 10, relatif 4 I'ordre public).

b Pour les Btats contractants A pluralisme personnel,
«toute référence & la lot (d'un tel) Etat vise le systéme
de droit désigné par le droit de celui-ci» (article 15), On
s’en remet ici aux régles de conflits interpersonnels de
I’Etat considéré pour désigner le systémie de droit appli-
cable: cette désignation est en effet beaucoup plus com-
plexe que dans les systémes pluriterritoriaux, et ne pou-
vait &re faite directemcnt par la Convention,

¢ La méme solution (référence aux régles de conflits
interterritoriaux ou interpersonnels) est enfin consacrée
par Particle 16 pour les Elals contractants antres que
PEtat d’origine ou de reconnaissance, et pour les Etats
non contracfants qui conmaissent deux ou  plusicurs
systémas de droit dlapplication soit territcriale, soit
personnelle.

VI Déclaration velafive & o nationalité (article 22)

58 Indépendamment de la pluralité de systémes de
droit, certains Ftats contractants (et en particulier le
Royaume-Lni) comportent un régime complexe de na-
flonalité, en ce sens gue celle-ci ne recouvre pas, pour
toutes les personnes qui en jouissent, la méme condition
juridique.

Pour tenir compte de cette situation, Iarticle 22 dispose
que «tout Etat contractant pourra déclarer A tout me-
ment que certaines catégorics de personnes ayant sa
nationalitd pourront ne pas &tre considérées comme ses
ressortissants peur Papplication de la présente Conven-
ticn».

Il a été expliqué, au cours de la discussion, que ce texis
n'avait pas pour objet de permettre & 'Etat qui fait la
déciaration qu’il prévoit de priver certains de ses natio-
naux de la qualité de ressortissant, au sens de la Con-
vention, mais ¢’autoriser, au contraire, les autres Ftats
contractants i ne pas considérer les calégories de per-
sonnes visées comme ayant cette gualité (d’od il résol-
terait, par exemple, quun divorce acquis dans UEtat
ayant fait la déclaration entre deux dpoux ayant sa natio-
alité, mais faisant partie d'une catégorie visée par la
déclaration, ne bénéficierait pas de la reconnaissance en
vertu de Parficle 2, No 2},

YVIE Ropports entre Iz Convention ef les aufres sources
de droit

59  Ta Convention précise dans quelle mesure elle peut,
dans chague Flal, coexister soit avec le droit commun
de celui-ci, soit avec d’autres conventions.

a  Aux termes de l'article 17, la Convention «ne mset
pas obstacle dans un Ftat contractant & Papplication de
rigles de droit plus favorables & la reconnaissance des
divorces et des séparations de corps acquis a I'étranger».
Nous 'avons dit, la volonté de faciliter cetfe reconnais-
sance I'a emporté sur Te souci d'uniformiser les solutions.
On aurait trés bien pu imaginer Popposé, et clest pour-
quoi nous pensons qw'il aurait été nécessaire de préciser
ce quon voulait si on avait désiré une telle solution.
Cette solution nous parait juste, parce gue si les dispo-
sitions de la Convention constituent un grand progrds
par rapport au droit commun de certains pays, elles sont
pour certains autres, sur divers points, en retrait, et qu’il
était difficile sur le territoire de ces derniers d’admettre
un recul.

Il appartiendra i celui qui veut faire reconpaitre un
divorce ou une séparation d'invoquer le droit commun,
quand cefui-ci lui permet plus aisément d’obtenir satis
faction. Mais il nous apparait Impossible de dire &
Pavance d'ung maniére générale, que dans tel ou tel pays
le droit commun est phus on moins favorable que la
Convention, parce gue précisément sur un point celle-ci
peut étre moins libérale, et sur un avtre, I'gtre davantage.
Il nous apparait impossible, ainsl qu'on Pa écrit & propos
de 1a Convention de La Haye sur exécution des juge-
ments {v. Rupport de M. Tragistas in Actes ef docu-
ments de ba Session exrraordinaire de 19606, § 14, p.
387), de combiner les dispositions les plus favorables
de l'une et de Pautre. Le demandeur & Ia reconnaissance
aura I'obligation de se¢ placer soif sur le terrain du droit
commun, so 't sur celui de la Convention.

h  La mubtiplication des conventions internationales
engendre de plus en plus de conflits. La plapart des
Conventions de .a Have de ces quinze dernidres années
comportent vne ou plusieurs dispositions & cet €gard,
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mais il est assez remarquable que chacune ait adopié
une solution différente 7,

La Convention sur la recennaissence des divorees et des
séparations de corps traite de la guestion dans son articls
18, et ce texte différe Jul aussi de fons cenx gui lont pré-
cédé. I est le résultat d'un compromis auguel ont abouti
les Délégués des vingt-cing pays représentés 4 La Haye
en oclobre [968. Un certain nembre d’enfre eux ont tenu
en effet 4 rappeler qu'il existait déja, indépendamment
de la vieilie Convention de 1902, Ia Convention, Nordigue
contenant certaines dispositions de droit international
privé sur le mariage, adoption et Ia tutelle dn & Fé-
vrier 1931, modifiée par Paccord du 26 mars 1953, ot
la Convention d’Athénes du 14 septembre 1966, éta-
blie par la Commission Internationsle de PDiat civil,
sur Ja reconnaissunce des décisions relatives au lien
conjugal. Or, tous les Etats signataites de ces deux dep
nieres Conventions sent Membres de la Conférence de
La Haye et ont été représentds en tant que tels aux fra-
vaux de la Onzidme session. Ils désirent pouvoir main-
tenir celles-ci entre eux, quitte A en modifier plus tard
les termes, parce qu'elles répondent 3 des hesoins parti-
culiers. C'est dans ces conditions et pour répondre esseri-
ticllement & ce voeu gue Iarticle 18 a été atlopté.

On ne peut s'empécher cependant de constater que e
fexte est particulidrement libéral et en mame temps un
peu vague.

Le premier alinéa affirme la prééminence des autres
conventions souscrites par un ou plusieurs Etals con-
tractants dans les matiéres régiées par la Convention,
sur cefte derpire. Auvcune limitation n'a été apportée,
comme on l'avait cependant fait 1o plus souvent 34 La
Haye jusquici, en ne laissant de Lberid aux signataires
que pour le présent, ou dans des matidres particuliéres,
ou encore dans le sens favorable & [a reconnaissance des
divorces ot séparations, Il &tair pent-Etre difficile de faire
auirement, parce que notamment le divorce constitue
par Iui-méme une matidre particulitre, ot parce que,
comme nous l'indiquions plos haut, if est malaiss de dire
a Pavance d'une convention qu'elle est plus favorable
qu'une autre,

La liberté de principe ainsi laissée aux Ftats est cepen-
dant restreinte par lalinéa 2 de Particle 18, qui recom-
mande aux Etats de ne pas conclure dautres conven-
tions en la matidre, incompatitles avec Pactuelle Con-
vention. (Yest un simple voeu, mais nous ne doufons pas
que. comple tenu des usages diplomatiques, 1] sera res-
pecté, sauf & ces Etats & se prévaloir, conformément 3
ce que prévoil ce méme alinéa, «de raisons particuiiéres
tirées de liens régionaux ou autres». Les liens régionais
dont parle ce texte sont ceux auxguels les Dildgnés nor-
aiques et fes membres de Ja Commission de IEtat civil
ont fait allusion lors de la Onzidme session, La Confg-
rence de La Haye a ainsi voulu concilier Pexistence d'un
certain régionalisme, dans la mesure of il seraif absoly.
raent nécessaire, avec les dispositions de fa Convention,

T Cf. notamment article 11, Convenrtion du 15 avril 1958 concernant la
reconnaissance et Pexécution des décisions en matiére d’obligations ali-
mentaires envers les snfants: arficle 28, Coonvention du 5 octabre 1961
concernant la compétence des avtorités et Ia lof applicable en matitre de
protection des mineurs; article 8, Convention du 5 octobre 1961, sup-
primant exigence de la législation des actes publics étrangers; article 12,
Convention du 15 novembra 1965 concernant la compétence des aulorités,
la loi applicable et 1a reconnaissance des décisiony en matidre d'adoption;
article 25, Convention du 15 novembre 1965 relalive & Ia signification et
la notification & I'étranger des actes judiciaives et extrajudiciaires
en matidre civile on commerciale; article 11, Convention du 15 novembre
1965 sur les accords d’&lection de for; articte 24, Convention sur iz
reconnaissance et Pexdclition des jugements étranpers en matidre civile et
commerciale,
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Mais il est certain que Pefficacité du texte qu'ils ont éla-
boré sera dautant plus grande qu'il réunira le plus grand
nombre de signataires et quwil y sera maoins dérogé,
Quant au dernier ‘membre de phrase de Tlarticle 18,
i se contente de réserver les droits acquis en vertu de
la  présente Convention, ce qui allait sans dire.

VHI  Dispositions finales (articles 25 et $.)

60 Les articles 25 et suivants de la Convention con-
tiennent des dispositions qui, pour partie, se rencontrent
de maniére habiluelle dans les Conventions de La Have.
La plupart de ces dispositions ont deéji ¢té expliquées
(articles 26: Elats pouvant signer la Convention, sipra,
No 11; article 27: entrée en vigueur, supra, No 23: arti-
cle 29: application limitée 4 certains systémes de droit,
sipra, No 21; article 30: durée de 1a Convention, supra,
No 23),

Il reste sewlement A mentionner ici Particle 25, relatif
& la misc en oeuvie des réserves autorisées par la Con-
vention (ou moment de Ia ratification ou de Padhésion,
ou lors de la notification d'une extension de la Conven-
tion conformément A larticle 29; v. sur ce point, suprd,
No 20), et de leur retrail; et Particle 31, confiant au
Ministére des Affaires Elrangeres des Pays-Bas |a mis-
sion de notifier aux Etats représentés 3 la Onziéme
session et aux Etats adhérents les indications et docu-
ments des réserves et des déclarafions qu'elle prévoit.

Paris, octobre 1969

PIERRE BELLET BERTHOLD GOLDMARN
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